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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL RELATOR DO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO N2 660861/MG, DOUTOR LUIZ FUX.

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE CENTROS DE INCLUSAO DIGITAL -
ABCID, associagdo civil sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ sob o n® 10.649.802/0001-
80, com sede na Rua Moreira, n® 73, parte, Aboligdo, Rio de Janeiro/R), CEP n? 20.751-
190, representada por seu presidente, MARIO PINTO BRANDAO FILHO (Estatuto Social
e Ata de Assembleia Geral de Constituicio em anexo), vem a vossa exceléncia,
respeitosamente, por seus advogados abaixo constituidos (procuracdo em anexo), com
fundamento no 522 do art. 62 da Lei n? 9.882/1999, requerer a juntada do incluso
MEMORIAL DE AMICUS CURIAE nos autos do Recurso Extraordinario com Agravo n®
660861/MG, no qual Goegle Brasil Internet LTDA € o recorrente e Aliandra Cleide
Vieira é a recorrida, bem como respeitosamente requerer a realizagio de sustentacdo
oral na respectiva sessio de julgamento, pelos fatos e fundamentos que passa a

apresentar.

Termos em que,
Pede Juntada e Deferimento.

Do Rio de Janeiro para Brasilia, 8 de novembro de 2012,

— -F_'__,_..o—""%l
el ooy AR
= Thiago Bottino
Adv. 102.312 OAB/RJ
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RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO N2 660861/MG

Memorial apresentado pela

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE CENTROS
DE INCLUSAO DIGITAL

Pelo conhecimento e provimento integral do pedido.
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1. DA APRESENTA(;ﬁU DO PRESENTE ANMICUS CURIAE
a) Da Representacdo Judicial

A representacdo judicial da ABCID nestes autos é realizada por meio dos
alunos do Nicleo de Pritica Juridica (NPJ) da Escola de Direito do Rio de Janeiro da
Fundacdo Getulio Vargas (FGV Direito Rio), coordenados pelos advogados e professores
do seu Centro de Tecnologia e Sociedade (CTS).

0 CTS é um centro de ensino e pesquisa dedicado integralmente ao estudo
do impacto da tecnologia sobre a sociedade brasileira, e a formulagdo de politicas
publicas e praticas privadas a esse respeito. Dentre suas principais linhas de atuacao
esta a questio da propriedade intelectual, especialmente o direito autoral e as
transformacoes por ela incorridas em face das novas demandas trazidas pelo avanco
tecnoldgico. Os dois principios que orientam as atividades da Fundagdo Getulio Vargas
orientam também nossa atuacdo: a promocdo do desenvolvimento nacional e o
aperfeicoamento das instituicdes democriticas.

Ma mesma linha, insere-se a atuacdo do NPJ. Os cursos de Direito
desenvolvem atividades de estagio curricular com a finalidade de capacitar os alunos
para a pratica da advocacia. No caso da FGV Direito Rio, pretende-se formar um
profissional com perfil diferenciado, capaz de refletir criticamente sobre sua atuagao
social e promover mudangas importantes nas estruturas juridicas necessarias ao
desenvolvimento socioecondmico nacional. Além de viabilizar o treinamento técnico-
juridico dos alunos da FGV Direito Rio, a presente iniciativa busca estimular no futuro
profissional do direito uma cultura de defesa e valorizagdo dos direitos fundamentais,
dado essencial para a construgao de uma sociedade brasileira, cujos fundamentos sido a

soberania, a cidadania, a dignidade da pessoa humana e o pluralismo. e

o

&
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h) Da Representatividade da ABCID

E notdrio que a Lei n® 9.868/99 estabelece, no §22 de seu Artigo 72, dois
requisitos para a admissio do amicus curige, quais sejam: (i) que a matéria seja
relevante; e (i) que o postulante demonstre ter representatividade.

De fato, a relevancia da matéria encontra-se evidenciada pela propria decisao
proferida pelo Excelentissimo Ministro Relator ao conferir a existéncia da repercussao
geral ao caso em tela.

Cabivel, portanto, a demonstracio da representatividade da ora postulante,
justificando o deferimento do seu pedido de ingresso como amicus curige.

Nesse sentido, a ABCID tem por objetivo incentivar a Inclusdo Digital de
modo a melhorar a qualidade de vida e a inclusio social, através do fomento, divulgacao
e desenvolvimento de projetos que identifiquem e congreguem empresas dedicadas ao
oferecimento do acesso compartilhado a internet e a tecnologia, incluindo, mas nao se
limitando ao segmento de Lan Houses, Cyber Cafés, Cyber Games, EICs, e-Conveniéncia,
dentre outros.

Busca, assim, a difusdo social da informagio em beneficio das comunidades
onde estio inseridos esses Centros de Inclusdo Digital, sendo esse fator gerador de
direitoe ao acesso democratico a informacgdo, contribuindo, desta forma, para o
desenvolvimento da sociedade de forma geral.

A ABCID dedica-se, principalmente, a: i) oferecer um forum para intercambio
intelectual entre os membros da comunidade, cujas atividades incluem a troca de ideias
através de conferéncias, discussoes, boletins, grupos de interesses especiais e encontros
locais, regionais, nacionais e internacionais; ii) elaborar e divulgar projetos de inclusdo
digital de qualidade, de forma organizada, com objetivos comuns de interesse publico e
privado; iii) realizagdo, apoio e divulgacio na assessoria empresarial no intuito de
planejar, explorar, orientar e por em pratica todo interesse nos projetos em geral; iv)
fortalecer projetos, redes e parcerias brasileiras e internacionais, ja existentes ou em

Praia de Botafoge, 190, 8¢ andar  Riode laneirof/RI - Brasil  22250-900 P
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andamento, na area de atendimento, desenvolvimento e organizacao empresarial; v)
integracio na sociedade, de populagdes, minorias e grupos socialmente excluidos,
garantindo os seus direitos e oportunidades de desenvolvimento, na area educacional,
comercial e de trabalhos avulsos; vi) promocdo efou participacio em congressos,
conferéncias, semindrios e outras reunides técnicas relacionadas; vii) promogao efou
realizagdo de projetos culturais, inclusive através das leis federais, estaduais e
municipais de incentivo pablico; viii) conscientizar a comunidade Nacional, Entidades
Governamentais e outras para a importdncia economica e social das atividades dos
Centros de Inclusdo Digital em geral, promovendo sua difusdo social; ix) encaminhar as
autoridades governamentais e demais entidades competentes estudos e sugestdes
visando ao desenvolvimento e fortalecimento do mercado nacional de Inclusido Digital;
%) propugnar ativamente, pelo aprimoramento da legislacdo relativa as atividades dos
Centros de Inclusdo Digital em geral e, em especial, as normas de incentivo ao
desenvolvimento; xi) colaborar na formagdo de cidadidos confortaveis com a nova
sociedade da informacio, que sejam capazes de realizar acdes em equipe, onde a troca
se faz necessaria para o crescimento pessoal e grupal.

Conforme pesquisas divulgadas nos ultimos anos, as Lan Houses ocupam
cerca de 108 mil espagos no Brasil, provendo acesso direto a aproximadamente 32
milhé&es de brasileiros, o que representa 48% do acesso a internet do Brasil.

As Lan Houses garantem 58% do acesso nas zonas rurais; 64% dos acessos
dagueles que se encontram desempregados; 66% dos acessos no Norte e Nordeste do
pais; 79% de todo o acesso da classe D e E; e 82% dos que percebem até um salario
minimo®.

A ABCID conta ainda com corpo de dez Diretores, com forte atuagdo no
mercado e grande representatividade por todo o Brasil. Sao eles: Alexandre Nader (Dir.
de Midia Digital, UF: SP), Alison Magalhdes (Coord. Eficiéncia Energética e

Sustentabilidade, UF: CE), Bruno de Oliveira Magalhdes (Diretor de TI, UF: CE}, Hudson |

' http:ffcetic.br/usuarios/tic/ 2008-total-brasi/rel-int-04.htm
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Gomes (Dir. Contetdo e Imprensa, UF: DF), Marcelo Lacerda Russa (Dir. Operacoes e
projetos, UF: MG}, Méario Branddo (Presidente, UF: RJ), Massimo Planta (Dir. Financeiro,
UF: BA), Paulo Watanabe (Vice Presidente, UF: 5P), Rafael Mauricio da Costa (Dir.
Administrativo, UF: RN), Wagno de Oliveira (Dir. Politicas Publicas, UF: AM),

Recentemente a ABCID vem atuando na elaboragdo e acompanhamento do
Projeto de Lei da Camara n® 28/2011, que declara os Centros de Inclusdo Digital - CID
(Lan Houses) como entidade de multipropdsito de especial interesse para fins de
inclusdo digital e da outras providéncias.

Ante o exposto, resta inequivoca a representatividade da ABCID, razao pela
qual se espera o deferimento do presente requerimento para admissdo na condigao de

gmicus curige, conforme termos abaixo.

2. SINTESE DA LIDE E CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

Nos altimos dez anos o Direito brasileiro vem lidando de forma mais aguda
com o problema de se adequar as leis em vigor para as relagdes juridicas travadas por
intermédio da Internet. Em muitos casos, percebeu-se que a legislacio brasileira
poderia ser, com maior ou menor dificuldade, aplicada as novas situagdes trazidas pelo
desenvolvimento tecnologico, fomentando estudos doutrinarios e decisoes judiciais que
consolidaram tal orientacdo.

Entretanto, superada pelo menos uma década de debates mais acentuados,
percebe-se que o tema da responsabilidade civil permanece como uma das questoes
principais a alcangar um grau de tratamento juridico que permita equilibrar os diversos
interesses constitucionals em jogo.

Pautada por decisdes judiciais que apontam para diversas dire¢oes, estudos
doutrindrios que igualmente defendem solugées distintas para o mesmo caso, alem de
auséncia de orientagdo legislativa sobre algumas das suas principais inquietagoes, a

| Py
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responsabilidade civil na Internet é ainda um questionamento em aberto perante os
tribunais brasileiros, com decistes sendo tomadas em diferentes sentidos.

Desta forma, trata o caso em tela de Agravo em Recurso Extraordinario
oferecido por Google Brasil Internet LTDA em face de decisdo do TIMG gue inadmitiu
Recurso  Extraordinario oferecido pelo ora recorrente, exatamente acerca da
responsabilidade civil do provedor de internet.

0 cerne da questdo cinge-se ao conflito surgido entre pessoa fisica, suposta
vitima de agresses morais perpetradas através de site de relacionamentos, e a ora
recorrente, provedora de servigos do referido site de relacionamentos.

Aduz a recorrida a configuracio de violacao a seus Direitos da Personalidade
através da manifestacdo exclusiva de usudrios no Orkut, bem como busca a
responsabilizacio do ora recorrente, provedor de tais servigos, por nido retirar de seu
site o conteldo indicado como ilicito.

Segundo relata em sua peti¢do inicial, a Recorrida “é professora em duas
escolas de ensino médio (...) e foi informada por seus alunos que havia sido criada uma
comunidade no site de relacionamento denominado ORKUT, de propriedade da
GOOGLE, no qual tecia comentdrios ofensivos & sua pessoa”.

Ainda caonforme relato na exordial, "cumpre informar ainda que a reclamante
nunca participou ou se cadastrou para acessar ou utilizar esse site de refacionamentos,
ora denominado ORKUT. Ndo obstante enviou para o endereco da reclamada uma
solicitacdo de exclusdo desta comunidade, o que nio foi atendida”.

Constatadas as ofensas 3 honra e a imagem da recorrida pela primeira
instancia do Poder Judiciario, a Sentenga entendeu restar caracterizada "o
responsabilidade da ré por sua omissdo que permitiu que a ofensa a honra e @ imagem
tlo gutora perpetuasse, mesmo quando foi devidomente notificado o proceder o
exclusdo do contetido ofensive a seus direito de personalidade”, Ou seja, segundo
entendimento da Excelentissima Juiza, uma vez notificada, a empresa recorrente

e
P
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deveria retirar imediatamente tal conteudo de seu site, ainda que o Judicidrio sequer
tenha se manifestado a respeito.

Sem duavidas — e conforme se demonstrard adiante —, a Sentenca transfere
aos particulares a complexa funcio de ponderacao de direitos fundamentais, sob pena
de responder civilmente caso o Judiciario julgue de forma diversa. lgualmente, a
Sentenca confere ao particular a possibilidade de ignorar a presuncio de inocéncia dos
supostos infratares antes de finalizado o Devido Processo Legal.

Em sede recursal, a 12 Turma Recursal Civel da Comarca de Belo Horizonte /
MG entendeu pela responsabilidade objetiva da empresa ora recorrente, considerando
se tratar de relacdo de consumo, assim como em razao de alegada atividade de risco,
sob o argumento da inexisténcia de controle preventivo efetivo das atividades.

Segundo o voto em comento, “o fato do conteudo ora discutido ter sido
elaborado por terceiros niio exclui a responsabilidade da recorrente em fiscalizar o
contetida do que € publicado e se os usudrios estdo observande as politicas elaboradas
pelo proprio site”.

E segue a Turma aduzindo que “além do mais, ha que se salientor que a
recorrente foi informada pela recorrida sobre as manifestacdes publicadas na pagina e
que esta se sentio ofendida com o contetdo, mas mesmo assim permitiu gue as
publicagGes continuassem disponiveis para acesso pelos usudrios”.

Nota-se, por tal entendimento, a exigéncia de monitoramento prévio por
parte do provedor de servigos na internet, bem como a imputacio de responsabilidade
objetiva em razio de a atividade exercida pela ora recorrente supostamente se tratar de
atividade de risco.

Percebe-se evidente confusdo se apenas nos limitarmos ao estudo das
decistes constantes do presente processo. O provedor de servigos de internet possui ou
nao o dever de monitoramento do contetido transmitido por seus usuarios? O provedar
de servicos responde de forma objetiva ou subjetiva por danos causados por seus
usudrios?

Praia de Botafogo, 190, 82 andar  Rio dedaneirofRl - Brasil  27350-900
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Se ampliarmos a discussao as demais decisdes proferidas em sede nacional, a
auséncia de uniformidade torna-se ainda mais significativa. Ha nexo de causalidade
entre o dano gerado e a atuagdo do provedor de servicos? Ha defeito pelo fato do
servico? Pode empresa privada ser incumbida da resolucio de conflitos horizontais de
direitos fundamentais?

Apos a inadmissdo do recurso extraordindrio oferecido e do consequente
recebimento do presente agravo, foi conferida repercussdo geral ao caso em tela por
essa Egrégia Corte, nos dizeres do llustrissimo Ministro Relator:

“Insta definir, & mingua de regulamentacéio legal da matéria, se a incidéncia
direta dos principios constitucionais gera, para a empresa hospedeira de sitios na rede
mundial de computadores, o dever de fiscalizar o cantetido publicado nos seus dominios
eletranicos e de retirar do ar as informacdes reputadas ofensivas, sem necessidade de
intervengdo do Judicidrio.

Considero que a matéria possui Repercussio Geral, apte a otingir inimeros
casos submetidos & aprecingdo do Poder Judicidrio.”

Ao final, resta colacionado parecer do Ministério Publico Federal, sintetizada
sua esséncia na forma do trecho abaixo:

“Néo se vislumbra, nesses termos, prejuizo @ liberdade de expressio ou
imposicdo de censura prévia, apenas a responsabilizacio subjetiva do provedor, que,
ciente de contetdos passiveis de macular a imagem e honra da recorrida, quedou-se
inerte, atraindo as sangdes cabiveis, no interior do sistema de direitos, aplicadas através
do adequada prestacio jurisdicional”

Ante a absoluta auséncia de uniformidade das decisdes judiciais acerca do
tema, a despeito do ja pacificado posicionamento de nosso Superior Tribunal de Justica
no sentido de afastar a exigéncia de monitoramento e de negar a incidéncia da
responsabilidade objetiva, segue a presente manifestacio com o intuito de demonstrar
a relevancia da matéria e as consequéncias das recarrentes interpretacoes equivocadas,

-
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3. DOS PROVEDORES DE INTERNET

Inicialmente e de maneira bastante resumida, faz-se necessario esclarecer
algumas distingbes entre as caracteristicas e atividades dos provedores de internet, de
forma a situar precisamente o caso em tela e estabelecer pardametros para sua
escorreita interpretacao.

Assim, classificam-se os provedores de internet em trés categorias basicas
para a presente demanda, quais sejam, (i) provedores de acesso, (i) provedores de
servicos e (iii) provedores de contedado.

Nesta trilha, um provedor de acesso assume a fungdo de conectar o usudrio a
rede mundial de computadores. Qu seja, o provedor de acesso apenas garante que um
individuo conseguird acessar a internet. Os exemplos corriqueiros de provedores de
acesso seriam as empresas de telecomunicacdo.

Por outro lado, os provedores de servico de internet ja passam a
desempenhar diversas tarefas na rede. Dentre elas destacam-se servicos de e-mail,
hospedagem de sites e ferramentas de busca. Em outras palavras, o provedor de
servicos de internet permite que pessoas ja conectadas a internet possam, por exemplo,
trocar dados, comunicar-se e expressar-se, sem, contudo, intervir na atividade destes
usudrios. Aqui se encontra a atuacio da recorrente na hipotese do site de
relacionamentos ORKUT.

Por fim, provedores de conteldo sdo os responsaveis diretos pela insergdo de
informacdes na rede. Eles selecionam o contelido e o publicam. De fato, sua
responsabilidade sera incontestavel nas hipdteses de eventuais violacoes a direitos, em
virtude da relagdo direta entre o conteddo e a manifestacdo de vontade de sua
disponibilizacio na rede.

Coaduna com tal entendimento o recente posicionamento de nosso Superior
Tribunal de Justica, razdo pela qual se pede vénia para transcrever abaixo trecho do

voto da Excelentissima Ministra Nancy Andrighi que teceu breves comentadrios acerca do
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funcionamento dos provedores de internet, ao relatar processo no qual conhecida
apresentadora de televisdo buscava a responsabilizacio de provedor de servicos de
internet por ndo impedir que informagées referentes 3 sua pessoa fossem exibidas em
sua ferramenta de pesquisa. Embora exista certa divergéncia com relagdo a
nomenclatura, os conceitos sdo semelhantes aos aqui utilizados,

"(ii) A natureza juridica do servige de pesquisa via Internet.

Inicialmente, é preciso determinar @ natureza juridica dos provedores de
servicos de Internet, em especial do sites de busca, pois somente assim serd possivel
definir os limites de sua responsabilidade.

A world wide web (www) é uma rede mundial composta pela somatério de
todos os servidores @ ela conectados. Fsses servidores sdo bancos de dados que
concentram toda a informagdo disponivel na Internet, divulgadas por intermédio das
incontaveis paginas de acesso (webpages).

OUs provedores de servicos de Internet séio aqueles que fornecem servigos
ligados ao funcionamento dessa rede mundial de computadaores, ou por meio delo.
Trata-se de género do qual sdo espécies as demais categorias, como: (i) provedores de
backbone (espinha dorsal), que detém estrutura de rede capaz de processar grondes
volumes de informacdo. Séo os responsdveis pela conectividade da Internet, oferecendo
sua infraestrutura o terceiros, gue repassam aos usuarios finais acesso a rede; (i)
provedores de acesso, que adquirem o infraestrutura dos provedores backbone e
revendem aos usudrios finais, possibilitando a estes conexdo com o Internet; (iii)
provedores de hospedagem, gue armazenam dados de terceiros, conferindo-thes acesso
remoto; (iv) provedores de informacdo, que produzem as informacées divulgadas na
Internet; e (v] provedares de contetido, que disponibilizam na rede os dados criados ou
desenvolvidos pelos provedores de informacdo ou pelas préprios usudrios da web.

E frequente que provedores oferecam mais de uma modalidade de servigo de
Internel; dai a confusio entre essas diversas modalidades. Entretanto, a diferenga .

/
s
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conceitual subsiste e & indispensdvel & correta imputacéo da responsabilidade inerente @
cada servigo prestado.

Na hipotese especifica dos sites de busca, verifica-se a disponibilizacdo de
ferramentas paro que o usudrio realize pesquisas acerca de qualquer assunto ou
conteudo existente na web, mediante fornecimento de critérios ligados ao resultado
desejado, obtendo os respectivos links das paginas onde o informacéo pode ser
lacalizada,

Essa provedoria de pesquisa constitui uma espécie do género provedor de
conteudo, pois esses sites nao incluem, hospedam, organizam ou de qualquer outra
forma gerenciam as pdginas virtuais indicadas nos resultados disponibilizados, se
limitando a indicar links onde podem ser encontrados os termos ou expressdes de busca
fornecidos pelo préprio usudrio.”*

Compreendidos tais conceitos, pertinente breve consulta 3 doutrina
especializada sobre o assunto, destacando-se que, embora ainda marcada por intimeras
divergéncias, existe certa unanimidade na indicacdo de dois deveres aos provedores de
internet, quais sejam, o dever de ndo monitorar e o dever de ndo censurar.

Sobre o dever de ndo monitorar, Marcel Leonardi argumenta que:

"Aos provedares de servigos de internet é imposto o dever geral de néio-
monitorar os dados e conexfes em seus servidores. Tal dever fundamenta-se na garantia
constitucional do sigilo das comunicacées, admitindo excegoes apenas em hipdteses
especiais.

O monitoramento de dados e conexoes representa verdadeira interceptaciio
de comunicagdo e, como tal, somente pode ser efetuado para fins penais, nos termos do

art. 5%, inciso Xll, da Constituicéo Federal, regulamentado para esses fins pela Lei

Federal n. 9296/ 153‘95.”3/ _

Rm:ursa Especial n® 1.316.921 - RJ, Terceira Turma, Rel. MNancy Andrighi, |, 26.06.2012.

L[ON.-“LHDI Marcel, Responsabilidade civit dos provedores de servicos de internet, S50 Paule: Editora Juares de
Oliveira, 2005: n. 86.
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Segue aduzindo o mesmo autar, ao adentrar na discussio acerca do dever de
ndo censurar, que:

"Respeitados os termos de seus contratos de prestacio de servicos e as
normas de ordem publica, os provedores de servicos de internet tem o dever de néo-
censurar qualquer informacio transmitide ou armozenada em seus servidores.

Nao cabe oos provedores exercer o papel de censores de seus usudrios,
devendo bloguear o acessoe a informacées ilicitas openos se néo houver dividas a

respeito de sua ilegalidade ou se assim ordenados por autoridade competente.”*

4. DA JURISPRUDENCIA NACIONAL E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Para iniciar esta se¢do, sdo apresentados quatro julgados com o intuito de
exemplificar a indicacdo de decisées flagrantemente contraditorias acerca do tema em
comento, que ensejam inadmissivel inseguranca juridica ao nosso ordenamento.

Inicialmente, notamos o entendimento exposto pela Nona Camara Civel do
Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul® no sentido de declarar a inexisténcia
de responsabilidade do provedor de servicos de busca na internet que indica
informagtes privadas de um sujeito, uma vez que tais informagoes, ainda que violadoras
de direitos, foram inseridas por terceiros.

"APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAQ POR
DANOS MORAIS. INTERNET. PROVEDOR DE INTERNET. SITE DE BUSCA. INFORMACOES
SOBRE O AUTOR. ALEGACAO DE VIOLACAO DO DIREITO A INTIMIDADE E A
PRIVACIDADE. INEXISTENCIA DE ATO ILICITO. IMPROCEDENCIA 2O PLEITO.

A demandada que néio tem ingeréncio sobre o teor das paginas

criadas/mantidas por terceiros, os denominados "hospedeiros”. >

=

" LEGNARDI, Marcel, Responsabilidade civil dos provedores de servicos de internel. 3o Paulo: Fditora Juares do
Oliveira, 2005; p. B9,
® Apelacao Civel de n® 70048683153
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Assim, ndo possuindo o demondado  ingeréncio sobre o conteudo
disponibilizado pelos hospedeiros, nio ha falar em indenizacéio por danos morais, em
face da inexisténcia de ato ilicito.

APELACAQ DESPROVIDA.”

Em sentido semelhante encontra-se parte do Tribunal de Justica do Estado de
5d0 Paulo, conforme demonstram os trés julgados abaixo.

“INDENIZACAQ. RESPONSABILIDADE CIVIL. Obrigacéo de fazer cumulada com
donos morais. Comunidade em site de relacionamento Orkut. Auséncia e
responsabilidade do provedor de servicos de Internet - Google - pelas informacdes
veiculadas. Inexisténcia do dever de controle ou fiscalizacéio prévia de conteldo.
Comunidade virtual criada para difundir criticas de consumidores insatisfeitos em
reflacao ao servico prestado. Possibilidade de identificociio dos usudrios atrovés dos
dados de conexdo e do numero de IP (Internet Protocol). Auséncia de ilicitude na
conduta da ré. Multa arbitrada prejudicado. Sentenca reformada em parte. RECURSO DA
RE PROVIDO E DESPROVIDO O DA AUTORA.""

“Agdio de indenizagio por danos morais. Criacio de perfil falso no “site” de
relacionamento Orkul. Google € responsdvel pela mera hospedagem de paginas
pessoais de usuarios, sem que se possa a ele atribuir a obrigugdo de fiscalizar os dados
armazenados. Responsabilidade subjetiva. Dano moral ndo caracterizado. Indenizacio
indevida, Sentenca mantida. Recurso néo provido.”’

“RESPONSABILIDADE CIVIL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - DEMANDA QUE VISA A RETIRADA DE PAGINAS DO
ORKUT QUE EXIBEM CONTEUDO OFENSIVQO AQ AUTOR - GOOGLE E RESPONSAVEL PELA
HOSPEDAGEM DE PAGINAS PESSOAIS DE USUARIOS, SEM QUE SF POSSA A FLE ATRIBUIR
O DEVER DE CENSURA PREVIA - REU QUE APRESENTA A IDENTIFICACAO DO USUARIO

" Apelagio Civel n? QO04353-24,2010.826.0361, Sexta CAmara de’ Direito Privado, Rel. PAULD ALCIDES, |
01.12.2011.
" Apelagdo Civel n® 0150380-17.2009.8.26.0100, Terceira Camara de Direito Privado, Rel, JOSE PAZINE NETO, |
02.08.2011.
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QUE PROFERIU AS OFENSAS — AUTOR QUE DEVE PERQUIRIR SEU DIREITO INGRESSANDO
COM ACAO CONTRA QUEM DE FATO LHE CAUSOU O DANO - AUSENCIA DE
LEGITIMIDADE DO REU QUANTO AO PEDIDO DE INDENIZACAQ PELOS DANOS MORAIS —
SENTENCA PARCIALMENTE MODIFICADA SOMENTE PARA REDUZIR O IMPORTE DA
CARGA HONORARIA. RECURSO DO REU PARCIALMENTE PROVIDO E ADESIVO DO AUTOR
IMPROVIDO.""

Por outro lado, em sentido absolutamente inverso encontram-se as decisoes
proferidas nos autos do presente processo. Se analisadas as préprias indicacbes
jurisprudenciais colacionadas pelas partes em suas distintas manifestacoes durante todo
o decorrer processual, ainda mais notoria se torna a divergéncia de entendimentos de
nossos argaos jurisdicionais.

Resta, portanto, flagrante a auséncia de uniformidade de entendimento
acerca de um tema extremamente recorrente e até mesmo simples, uma vez
esclarecidos determinados conceitos.

De fato, apds minuciosa andlise podem-se apontar trés entendimentos que
tém sido prevalentes na jurisprudéncia nacional sobre a responsabilidade civil dos
provedores de servigos na internet: (i) a sua ndo responsabilizacio pelas condutas de
seus usudrios; (ii) a aplicagdo da responsabilidade civil objetiva, ora fundada no conceito
de risco da atividade desenvolvida, ora no defeito da prestacio do servico; e (ji) a
responsabilidade de natureza subjetiva, aqui também encontrando-se distinges entre
agueles gque consideram a responsabilizacio decarrente da nido retirada de conteldo
reputado como lesivo apds o provedor tomar ciéncia do mesmo (usualmente através de
notificacao da vitima) e os que entendem ser o provedor responsavel apenas em caso
de ndo cumprimento de decisdo judicial ordenando a retirada do material ofensivo.

Entretanto, com a finalidade de garantir a melhor resolucio possivel para a
demanda em aprego, mais do que simplesmente categorizar os entendimentos

partilhados pelos tribunais nacionais, é preciso compreender quais sdo os fundamentos

! Apelagio Civel n® 9090242-37.2009.8.26.0000, 22 Camara de Direlto Frivada, Hel NEVES AMORIM, | 14.08.2012.
Pralade Botafogo, 190, 82 andar  Wio de laneiro/RE Brasil  272250-900
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que suportam cada posigdo adotada pelos tribunais e quais fatores, nos principais casos,

foram determinantes para o resultado da decisdo.
a) Da Auséncia de Responsabilidade dos Provedores de Internet

Nesse sentido, € possivel afirmar que o primeiro entendimento, segundo o
qual o provedor ndo responderia pelos atos de seus usuarios, encontra respaldo em
decisdes que identificam a figura do provedor como mero intermedidrio entre o usuario
(agente do dano) e a vitima. Ndo haveria qualquer conduta por parte do provedor que
atraisse para si a responsabilidade pelos atos de outrem, cabendo ao mesmo apenas
colaborar com a vitima para a identificacdo do eventual ofensor.

No comego da década passada, alguns tribunais adotaram esse
posicionamento, usualmente excluindo a legitimidade passiva dos provedaores de actes
indenizatérias movidas pelas vitimas de eventuais danos causados através dos servicos
prestados.

O Tribunal de Justica do Parana, analisando caso envolvendo ofensas a honra
da vitima constante de website tio somente hospedado pelo provedor, assim se
pronunciou:

“Civil - Dano Moral - Internet - Matéria ofensiva & honra inserida em pdgina
virtual - A¢éio movida pelo ofendido em face do titular desta e do provedor hospedeiro -
Co-responsabilidade - Nio caracterizagio - Contrato de hospedagem - Extensdo -
Pertinéncia subjetiva quanto ao provedor - Auséncia - Sentenga que impde condenagiio
soliddria - Reformua.

Em contrato de hospedagem de pdgina na Internet, ao provedor incumbe
abrir ao assinante o espaco virtual de insercéo na rede, ndo lhe competindo interferir na
composicdo da pagina € seu conteddo, ressalvado a hipdtese de flagrante ifegalidade. O
sisterna jurfdico brasileiro atual ndo preconiza a responsabilidade civil do provedor

P2

7
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hospedeiro, soliddria ou objetiva, por danos morais decorrentes da insercio pelo
assinante, em sua pagina virtual, de matéria ofensiva & honra de terceiro."”

Ainda no mesmo periodo, ganhou alguma repercussdo na imprensa o caso
envolvendo uma agdo indenizatéria movida pelo ex-jogador de futebol Paulo Roberto
Falcao contra o provedor Terra. O pleito tinha como fundamento a hospedagem
disponibilizada pelo provedor ao website da revista “Isto E Gente”, que havia feito uma
entrevista com uma modelo e cujo conteudo — alegava o auter — lhe causava danos
morais. O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul reconheceu a ilegitimidade

. ‘ 5 =_ 10
do provedor para figurar no polo passivo da agdo.

b) Da Responsabilidade Objetiva dos Provedores de Internet

O entendimento a favor da responsabilizacio dos provedores de forma
objetiva, por sua vez, encontra-se usualmente ancorado, como referido, ou na
caracterizacio da atividade de risco ou no defeito da prestacdo do servico em relacio
de consumo.

Independentemente de qual dos fundamentos adotados, o posicionamento a
favor da responsabilidade objetiva parece levar a discussdo sobre a responsabilizacdo
dos provedores por atos de seus usudrios para um cenario no qual duas perguntas se
impdem, sendo a resposta afirmativa a primeira prejudicial a segunda.

A primeira pergunta é: tem o provedor dever de fiscalizar, monitorar e

consequentemente filtrar 0s conteddos que sio submetidos por seus usuarios? A
7

" TiPR, Apelagio Civel n® 130075-8, . 19.11.2002. &
" A decisdo foi assim ementada: “Processual civil. Legitimidade passiva. Provedor de acesso e de conteddo.
Internet. Dana moral. Responsabilidade civil, Denunciacio da lide. 1 - F responsavel o provedor de conteddo da
INTERMET {P5I) pela divulgacio de matéria que viole direito e cause dano a autrem, seja por calinia, difamacio ou
injuria, cabendo ao mesmo reésidic no pdlo passive da demanda onde a parte que se diz ofendida postula
indenizacio por danos morais. Tal responsabilidade, contudo, nao se reconhece ao provedor de conteddo na
hipdtese em que esté serve unicamente de meio de divulgacio de revista, sendo esta perfeilamente identificivel e
responsavel na forma da fei, por quaisquer manifestagfes de pensamenta, ou mesmao de informacio, que venham
a catsar violagao de direito. 2 — Denunciagdo da lide. Cabivel & a denuncizgdo do autor de entrevista que, alravés
de chat na Internet, manifesta pensamento sobre a honra de terceire. Agravo parcialmente provido.” (TIRS,
Agravo de instrumento n, 70003035078, rel. Paulo Antonio Kretzmann, oem 22,11.2001)
Praia de Botafogo, 190, 82 andar  Rio de Janeira/R1 Brasil 22250900
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discussdo sobre o dever de monitoramento é fundamental para compreender os
contornos da responsabilidade objetiva dos provedores, ja que os mesmos poderiam ser
condenados apenas pela exibicio do conteldo lesiva (seja porgue isso ¢ um risco
inerente de sua atividade ou porque o seu servico foi prestado de forma defeituosa).

A segunda pergunta entdo seria: deve o provedor responder se, uma vez
ciente do conteddo reputadamente danoso, falha em remové-lo, usualmente quando
notificado pela vitima? Note-se que na segunda pergunta estda pressuposto ©
entendimento de que o provedor ndo responde pela simples exibicdo do contetido, mas
apenas por uma conduta (ativa ou passiva) de ndo remocao do material contestado.

Analisando a primeira pergunta e o entendimento pela responsabilidade
objetiva, percebe-se que o argumento do risco da atividade repercutiu na jurisprudéncia
patria. O volume de agdes judiciais sobre danos na internet, especialmente voltados

para o uso das redes sociais'

, chamaram a atengdo do Poder Judicidrio para a
frequéncia com a qual servicos prestados na rede sdo utilizados para atingir direitos de
terceiros.

Assim, alguns tribunais passaram a responsabilizar uma série de agentes — de
empresas que exploram mecanismos de busca a donos de lan-houses — pelo risco
supostamente existente no desenvolvimento de sua atividade.

Em decisao de primeira instincia no TISP, o juiz, ao sentenciar o processo
movido pela vitima que procurava identificar a pessoa que lhe enviou mensagens
ofensivas, entendeu que, no caso da exploracio de lan-houses “(..) vigora o
responsabilidade civil objetiva consoante prevista no art. 927, § unico, do Cadigo Civil,
em razao do desenvelvimento de atividade que por sua natureza impligue em risco para
o direito de outro, case em que ao gutorizar o reconhecimento do dever de indenizar ndo

assume refevo a conduta doloso ou culposa do agente ja que basta o existéncia do dano

e do nexo etioldgico entre o fato e o dano. Nesse sentido, quem disponibiliza rerm:'nﬂis,{ i

3 :
L,--"'/
Ao termpo do julpamento do Resp 1308830, a Min, Nancy Andrighl mencionou em seu voto que cerca de 200
{duzentos) processos envolvendo apenas a empresa Google estavam em tramitacio no Superior Tribunal de

Justica (5T, Resp 1308830/RS, rel. Min. Nancy Andrighi; j. em 08.05.2012 - Voto da Questio de Ordem, pg 08].
Prata de Botafepo, 190, 3% andar  Rie de Janeirg/R) Brasil  22250-200
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de computadores ou rede sem fio para uso de internet assume o risco do uso indevido
desse sistemna para lesar direito de outrem, exemplo do que sucede no caso dos autos.”™

Contrariamente a sua aplicacdo, doutrina e jurisprudéncia procuraram
investigar ndo apenas se existe risco na atividade, fato presente em grande parte das
situacdes cotidianas, mas sim se o risco oferecido pela atividade desenvolvida ¢ maior
do que o usual, caracterizando-se como algo extraordinario e proprio da conduta em
questao. Nesse sentido, e se opondo & aplicagdo da responsabilidade objetiva aos
provedores de servigo, esclarece Erica Barbagalo:

“Entendemaos que as atividades desenvolvidas pelas provedores de servicos na
Internet ndo sdo atividades de risco por sua propria natureza, ndo implicam em riscos
para direitos de terceiros maior que os riscos de qualquer atividade comercial. F
interpretar o norma no sentido de que qualquer dano deve ser indenizado, independente
do elemento culpa, pelo simples fato de ser desenvolvide uma atividade, serig,
definitivamente onerar os que praticam atividodes produtivas regularmente, ¢
consegientemente atravancar o desenvolvimento.” "

A posicdo que identifica um risco inerente em atividades tipicas da internet
retrocedeu, e o proprio Superior Tribunal de Justica por diversas vezes rechacou esse
entendimento. Conforme consta da ementa do Resp 1308830/RS:

“Q dano moral decorrente de mensagens com conteudo ofensivo inseridas no
site pelo usudrio ndo constitui risco inerente g atividade dos provedores de contetdo, de

modo que ndo se lhes aplica a responsabilidade objetiva prevista no art. 927, paragrafo

#14 -
/ P

Y TI5P, Processo n. 583.00.2006.243439-5, luiz Ulysses de Oliveira Goncalves Junior; §. em 06.03. 2008,
' Erica B, Barbagalo. “Aspectos da Responsabilidade Civil”, in Ronaldo Lemos, lvo Waisberg (orgs) Conflita dr
Mantes de Daminio ¢ Outras Questdes Juridicas da internel, Sio Paulo: RT, 2003; p, 361, Conforme apontado pela
Ministra Mancy Andrighi no julgamento do Resp 1.067.738/G0D: "a natureza da atividade & gue ird determinar sia
matar propensio a ocorréncia de acidentes, O risco que da margem a responsabilidade objetiva ndo & aguele
habitual, inerente a qualquer atividade. Exipe-se & exposicio a um risco excepcional, progrio de atividades com
elevado potencial glensive” (ST), Resp 1067738/G0, rel. Min. Sidnei Benet, j. em 26.05.2009).
Y <1), Resp 1308830, rel. Min. Nancy Andrighi; j, em 08.05.2012. No mesmo sentida, vide ST), RESP 1306066/MT,
rel, Min, Sidnei Beneti; .o em 17.04.2012,
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Um segundo fundamento para a responsabilizacao objetiva residiria entdo na
caracterizagio da relacdio juridica travada entre vitima e provedor como uma verdadeira
relacio de consumo e, a partir dessa constatacdo, seria aplicado o regime de
responsabilizacio por defeito do servigo prestado.

Superados os anseios do final da década de noventa sobre a aplicagédo do CDC
para as relacbes travadas na internet, vale destacar que o principal argumento
inicialmente apresentado pelos provedores em diversas agdes para afastar a aplicagio
do CDC residiu na gratuidade do servico prestado.

Embora crescam na rede servigos que nio cobram um valor em dinheiro para
0 usudrio deles se valer, entendeu grande parte dos tribunais nacionais que existe
onerosidade na relacdo entre usuario e provedor, ainda que ela seja de natureza
indireta, Afinal, o provedor aufere eventuais lucros por diversas formas, especialmente
com a criacdo de uma base de dados sobre o usudrio (contendo seus dados cadastrais e
habitos de navegacido)”, além de receitas com publicidade que, ndo raramente,
exploram esses mesmos dados relativos aos seus usuarios.

Conforme esclarece Claudia Lima Margues:

“A expressiio utilizada pelo art, 30 do COC paro incluir todos os servicos de
consumo é ‘mediante remuneragio’. (...) Parece-me que o opgdo pela expressio
'remunerada’ significa uma importante abertura pora incluir os servigos de consumo
remunerados indiretamente, isto ¢, guondo néio ¢ o consumidor individual que paga,
mas a coletividade (facilidade diluida no prego de todos) ou quando ele paga

indiretamente o ‘beneficio gratuito' que estd recebendo. A expressio ‘remuneragdo’

" Existe agqui uma preccupacio com a evolugdo do tratamento dos dados pessoais dos usudrios por pafté dos
provedores, O Brasil ndo possui uma lei geral sobre privacidade ¢ dados pessoais, embora a privacidade e a
protecio desses dados conste da Constituicdo {art. 5, X, X1, Il e LxN), do Codigo Chvil art. 21} e especialmente do
COC (art. 43). O desenvolvimento de novas Fformas de coletar, armazenar, tratar e dispor dos dados pessoais tem
gerado uma série de revisdes legislativas pelo mundo afora come um meio de ndo apenas tutelar esse importanto
dircito, mas também oferecer 3s empresas cujos modelos de negocio dependesn do ratamento de dados pessoais
da necessdria seguranca juridica para operar. Sendo assim, se por um lado a exploracao dos dados pessoais parece
sor a outra metade do sinalagma contratual entre wsudrio e provedor (fornecimento de dados pEssoais § nao
cobranca pela prestagio do service) € importante perceber como o tratamento desses dados pode sor muito mais
valioso do que uma simples prestagdo pecunidria e merece renovada atengio por parte de legisladores,
magistradas e estudiosos das peculiaridades das relagfes juridicas travadas na internet.
Prata de Botafope, 190, 87 andar  Rie de JaneirgfR) Brasil  22250-500
Tol {55 21) 37995475 Fax: (55 21} 37995410 www.direitario. gy, b
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permite incluir todos agueles contratos em que for possivel identificar, no sinalagma
escondido (contraprestacdo escondida), uma remunerogdo indireta do servico de
consumo."*"

O tema restou assentado em diversos julgados do Superior Tribunal de
lustica. Em um dos primeiros casos a chegar no ST) sobre a responsabilidade civil dos
provedores de servicos, a gquestio ji se fez presente, tendo o tribunal afirmado que
“para a caracterizagiio da relagio de consumo, o servigo pode ser prestado pelo
fornecedor mediante remuneracdo obtida de forma indireta”"".

Mais recentemente, o 5T) reforgou esse posicionamento, assim se
manifestando sobre a incidéncia do CDC na relagao travada entre o provedor que
explora rede social e a vitima de ofensas exibidas em pagina de uma comunidade criada
na mencionada rede social:

"1. A exploraciio comercial da internet sujeita as relagées de consumo dal
advindas @ Lei n® 8.078/90. 2. O fato de o servigo prestado pelo provedor de servico de
internet ser gratuito nio desvirtua a relacdo de consumo, pois o terme mediante
remuneracdo, contido no art. 39, § 22, do CDC, deve ser interpretado de forma ampla, de
modo a incluir o ganho indireto do fornecedor.”™

Uma vez acertada que a relacio se subsume ao Cddigo de Defesa do
Consumidor, restaria averiguar se o dano causado pelo servigo poderia ser enquadrado
como um defeito no servico prestado. Novamente a questdo do risco aflora e aqui
revela a importincia da primeira pergunta anteriormente referida: se o provedor tem o
dever de fiscalizar o contetido que trafega em suas paginas, a simples exibicdo de um
contetdo danoso implicaria em defeito na prestacio do servico.

O Superior Tribunal de Justi¢a ja entendeu em diversas oportunidades que o
provedor de servicos ndo tem o dever de monitorar o contetido dos textos, fotos, videos
e cadigos inserido por seus usudrios. Conforme consta da ementa do RESP 1308830/RS: -
" n CﬂanrJtd;'ﬂs oo Codigo de Defeso do Consuridar. 530 Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 94. /
Y o1, flesp SERAGS/RY, rel. Min. Jorge Scartezzin, . em 23.11.2004.
¥ 61), Resp 1308830/8S, rel. Min. Nancy Andrighi; . ern 08,05.2012,

Praia de Botafogo, 190, 82 andar  Rio de Janeirg/R) Brasil 22250900
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“3. A fiscalizacdo prévia, pelo provedor de contetido, do teor das informacées
postadas na web por cada usudrio néo € atividade intrinseca ao servico prestado, de
mado que nio se pode reputar defeituoso, nos termos do art. 14 do CDC, o site que noo
examina e filtra os dados e imagens nele inseridos,”"

Outro argumento contrario a imposicdo do dever de monitoramento (e
consequentemente da responsabilizagido objetiva) pode ser encontrado na afirmacio de
que, ao impor a fiscalizagdo sobre os conteldos postados, estar-se-ia criando um
verdadeiro instrumento de censura a liberdade de expressio.

Nessa linha vale ainda mencionar a manifestacdo da Procuradoria Geral da
Republica no presente caso em analise:

“(...) ndo ha interferéncia do provedor no contetido publicado pelos usudrios
na rede de relacionamentos, sendo incompativel com o arcabouco constitucional de
regéncio que se faculte — e tampouco exiju — o censura prévia das manifestacdes
veiculadas, sob pena de responsabilizagdo objetiva, que redundaria em indevido e grave
constrangimento a propria liberdade de expressédo.”

O proprio STJ, em apoio a esse entendimento, ja chegou a afirmar que “o
controle editorial prévio do conteudo das informagdes se equipara @ quebra do sigilo da
correspondéncia e das comunicagbes, vedada pelo art. 5, XII, da CF/88"*".

O posicionamento do 5T) sobre os provedores de servigo em geral precisa ser
analisado com atengdo porgue, se por um lado o tribunal reconhece que as relacéies em
foco estio sob a égide do Codigo de Defesa do Consumidor, por outro ele nio impdem
aos provedores uma responsabilidade de natureza objetiva — que seria a regra das

relagoes submetidas ao CDC — levando assim a resposta negativa & primeira pergunta

(“os provedores ndo tém o dever de monitorar e nio respondem pela simples exibicio

4

*

1 Resp L308B30/R5, rel. Min. Nancy Andrighi; . em 08,05.2012, Vide ainda o Resp 1316921/R, rel. Min, Mancy
Andrighi; j, em 26.00,2012,
' §T), Resp 1308830/RS, rel. Min, Mancy Andrighi; . em 08.05.2012.
Praia de Batafopo, 190, 82 andar  Hio de laneire/R) 8rasil  22250-900
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do contetdo”) e ao necessdrio exame da segunda, isso €, se respondem entio os

provedores por ndo retirarem do ar o contetido uma vez cientes de sua existéncia,”’
c) Da Responsahilidade Subjetiva dos Provedores de Internet

O terceiro entendimento, baseado na responsabilidade civil subjetiva,
identifica um comportamento do provedor que possa atrair para si a responsabilizacio
pela conduta desempenhada pelo seu usudrio. Aqui a teoria se bifurca novamente em
dois fundamentos: a responsabilidade decorreria do ndo atendimento de uma
notificacio cientificando o provedor da ocorréncia do dano, ou do nao atendimento tao
somente de uma decisdo judicial ordenando a retirada do material.

Em seus mais recentes posicionamentos sobre o tema, o 5T) tem defendido a
tese da responsabilidade subjetiva dos provedores justamente pela ndao remocao do
conteudo reputadamente ilicito quando ciente de sua existéncia por uma notificagdo da
vitima.”” S30 considerados em conjunto tanto os casos em que o provedor se omite em
responder & notificac3o da vitima ou de forma ativa responde a notificagdo afirmando
gue nio vé motivos para retirar o contetdo do ar. Nesses casos a responsabilidade,
além de subjetiva, seria também soliddria com o autor do dano.

Sobre o tema vale transcrever trecho da ementa do Resp n® 1.193.764/SP: -
A
L

*! afirmando a aplicagio do Cadigo de Defesa do Consumidor 3 atividade de provimento de hospedagem na
internet e consequentamente a sua submissio ao regime de responsabilizacio tipico do CDC, assim se pronunciou
o 5T) em acorddo da Quarta Turma: "Assing, o solugo do controvérsia deve partic da principiologio de Codigo
de Defesa do Consumidor fundadu no solidariedade de todos aqueles que participom do codela de produgdo au
dir prestacio de secvicas. Para a responsabilizacido de todos os integrontes do codela de copswumo, opucg-se O
responsobifidade  de um  deles, objetiva oo decorrente  de culpa, cnso se verifiguem os hipoteses
outarfzadoras previstos no CDC. A responsabilidaode dos demais integeantes da cadeto de consuma, todavio,
nio decorre de sen ogir culposo o de foto proprio, mas de uma imputacdo leqal de responsabilidade que ¢
servil o prapdsito pratetivo do sisterma,” (ST, Resp 997993/MG; rel. Min, Luis Felipe Salom&o; |. em 21.06.2012).
* yale destacar que algumas espécies de provedores tém recebido um tratamento distinto pelo 571 no que se
refere ao repime de responsabilizacio. Esse & o aso do provedor de servicos que opera um mecanismo de busca,
Em caso apreciado pela 51), a Google, enquanto operadora da chave de busca de mesmo nome, teve reconhecida
a sua ndo responsabilizacio pelos conteddos exibidos como resultado de pesquisas realizadas por seus usudrios, A
mesma decisdo retirou ainda o dever de gqualgquer monitoramento sobre ot resultades obtidos mediante consulta
i sua ferramenta de busca (5T), Resp 1316921/RJ, rel. Min. Mancy Andrighi; | em 26.06.2012).
Praia do Botafoge, 190, 82 amlar  Rio de Janeirg/R1 Brasil 22250-900
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“6. Ao oferecer um servico por meio do qual se possibilita que os usudrios
externem livremente sua opinidio, deve o provedor de conteido ter o cuidodo de
propiciaor meios pora que se possa identificar cada um desses usudrios, coibinde o
anonimatoe e atribuindo a codo manifestacdo uma autoria certa e determinada. Sob a
otica da diligéncia média que se espera do provedor, deve este adotar as providéncios
que, conforme as circunstancios especificas de cada caso, estiverem ao seu alconce para
a individualizagdo dos usudarios do site, sob pena de responsabilizacdo subjetiva por
culpa in omittend”.”

No mesmo sentido, a ementa do Agravo Regimental no Resp 1.309.891/MG
aprofunda o prablema da responsabilidade pela ndo remocio do contelido, caom énfase
na expressdo “imediata”;

"AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO  ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. PROVEDOR. MENSAGEM DE CONTEUDO OFENSIVO. REGISTRO DE
NUMERO DO IP. DANO MORAL. NAO RETIRADA EM TEMPO RAZOAVEL.

1. Na linha dos precedentes desta Corte, o provedor de conteiudo de
internet ndo responde objetivamente pelo conteudo inserido pelo usudrio em sitio
eletrénico, por ndio se tratar de risco inerente & suo atividode. Estd obrigado, no
entanto, a retirar imediatamente o conteudo moralmente ofensivo, sob pena de
responder solidariamente com o autor direto do dano. Precedentes.

2. No caso dos autos o Tribunal de origem entendeu que ndo houve a
imediata exclusdo do perfil fraudulento, porque a Recorrida, por mais de uma vez,
denunciou a ilegalidade perpetrada mediante os meios eletrénicos disponibilizados
para esse fim pelo proprio provedor, sem obter qualguer resultado.

3.- Agravo Regimental a que se nega provimento.”™"

Do relatorio do caso acima, conforme decidido pelo 5TJ, percebe-se que a

decisdo do tribunal @ quo entendeu que a Google, ao explorar a rede sacial Orkut, ndio -

e

—_— — -

“LSTI, Resp 1193764/5P, rel, Min, Nany Andrighi; j. em 14.12.2010,
" STJ, Agr. Reg, em Resp 1309891/MG, rel. Min. Sidnei Beneti; |, em 26.06.2012.
Praia de Batafopo, 190, 8% andar  Rie de faneico/R1 Grasil  222%0-000
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foi diligente para promover a retirada de material ofensivo ao autor da agido ja que
demorou 11 (onze} dias para promover a retirada. Casos como esse colocam em
questio o uso frequente pelo 5T) da expressio “imediatamente”, ou mesmo da reacio
“enérgica” a notificacdo de um dano causado através de seus servicos.

A responsabilidade do provedor pela ndo remocdo do conteudo uma vez
notificado parece intuitiva em andlise perfunctoria: se o provedor tem ciéncia de que
alguém alega estar sofrendo um dano por conta de um contetdo exibido por seu
usudrio, a pessoa mais indicada para fazer o dano cessar, além do proprio ofensor, seria
o provedor. Contudo, essa aparente intuicio esconde um perigose manancial de
consequéncias para a forma pela qual opera a internet e a tutela de diversos direitos

fundamentais envolvidas no deslinde da questio, conforme demonstrado a seguir.
5. DA ATIVIDADE LEGISLATIVA

Nao se advoga aqui, e ¢ bom esclarecer de inicio, que para toda e gualquer
nova situacdo trazida pelas modernas tecnologias da informagac e da comunicagao sera
necessario criar uma legislacdo que aborde explicitamente os seus questionamentos.
Todavia, no caso da responsabilidade civil na Internet, certamente a auséncia atual de
orientacio legislativa sobre a matéria vem contribuindo para a dificuldade de
amadurecimento do debate e interferindo em searas que ultrapassam a mera analise
juridica, desencadeando efeitos de origem econdmica e social que ndo podem ser
desprezados.

Nesse sentido, em 2010, o Brasil deu urm importante passo ao se desenvolver
o processo de criacio de um Marco Civil da Internet no Brasil. Trata-se de iniciativa do
Ministério da Justica, em parceria com o Centro de Tecnologia e Sociedade da FGV
Direito Rio, para desenvolver uma consulta sobre o tratamento de direitos
fundamentais na Internet. Partindo de uma plataforma colaborativa, usuarios da rede
puderam comentar, criticar e sugerir a melhor forma de se redigir uma minuta de

i
Praia de Botafogo, 190, 3% andar  Rio de Janeirp/R) Brasil  2#350-900
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Anteprojeto de Lei, que foi encaminhado ao Congresso MNacional, onde encontra-se

atualmente em tramitagdo.

Dentre as guestoes debatidas no processo do Marco Civil, evidentemente a
responsabilidade civil na rede congregou grande parte das atencdes. A discussio sobre
0 regime de responsabilizagdo dos diversos atores eventualmente envolvidos em
situacdes danosas, o mecanismo de retirada de contelido do ar e outros detalhes
tecnicos foram amplamente abordados nos debates realizados em torno do projeto de
lei.

Interessante destacar que a solugdo apresentada na presente manifestacdo
reflete os anseios de significativa maioria expostos no processo demaocratico de
elaboragdo do Marco Civil da Internet, que uniu representantes de distintos setores da
Sociedade Civil, do Poder Executivo e do Poder Legislativo, apos profundos e extensos
estudos acerca do tema. Desta maneira, ndo se trata aqui de posicionamento isolado,
mas sim de relato da posigdo final defendida por todos agueles que se dedicaram ao
estudo da responsabilidade civil na internet e se manifestaram durante a criacio do

Projeto de Lei que institui o referido Marco Civil.
6. DA RESPONSABILIDADE CIVIL NA INTERNET

Dentre as varias questdes que podem ser suscitadas para enfrentamento do
tema da responsabilidade civil dos provedores na Internet, duas s8o comumente
destacadas: (i) a definicdo sobre a aplicacdo de uma responsabilidade subjetiva ou
objetiva; e (ii) a incidéncia das regras do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC) nas
relagdes estabelecidas na Internet.

lgualmente, torna-se indispensavel remissio ao atual entendimento de nosso
Superior Tribunal de Justica com relagdo ao tema, que tende a representar

posicionamento pacificado sobre o assunto, assim como se faz necessario o estudo das

-

temerosas consequéncias na adocio de interpretacio equivocada. 7

Pralade Bevalogo, 190, 82 andar  Riode Janciro/R1 Brasil  -F2¥50-000
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Passados mais de 15 anos de acesso publico a internet no Brasil, ainda nio
existe no pais uma legislacao especifica que trate da responsabilidade dos provedores
da internet. Com isso, prevalecem dividas sobre qual seria a espécie de
responsabilidade, havendo casos, conforme previamente demonstrado, em que tanto a
doutrina quanto a jurisprudéncia ora decidam pela aplicacio da responsabilidade
subjetiva aos provedores da internet, ora pela responsabilidade objetiva e ora sequer
por sua responsabilizagio.

Nesse sentido, na auséncia de uma legislagdo especifica para a
responsabilidade civil na Internet, os tribunais nacionais por vezes erroneamente
aplicam o regime de responsabilidade objetiva aos provedores de servicos na Internet,

seja com base no CDC, seja com base no artigo 927 § do Codigo Civil*”,
a) Da Inaplicabilidade da Responsabilidade Objetiva pelo Risco da Atividade

De fato, atualmente existem diversas decisdes que responsabilizam

provedores de servigos na Internet apenas com base no artigo 927, paragrafo Gnico, do

Codigo Civil™.

& Codigo Civil, art. 927, "Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 ¢ 187), cavsar dano a outrem, fica obrigade a repard-
lo. Pardgrafo dnica, Havera obrigaciio de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados
erm lei, ou quando a atividade normalmente desenvalvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem.”

** sse foi o caso de uma decisiio da 392 Vara Civel do Foro Central de S50 Paulo que condenou uma lan-house 2
pagar danos morais por mensagem enviada por usudrio de seus computadores. Segundo a decisio: “a rd cumpria,
como estabelecimento origem da emissiio da mensagem ofensiva, o portanto fornecedora de servigo de emissio
de dados via internet, j& que pasto 3 disposicao de seus clientes, produsic a prova de que o falo voorreu pelo uso
de sisterna inlernel sem lio, e poderia ser constatado por pericia local. Mo entanto, entendeu por bem dispeasar
essa prova, deisando de considerar gue na hipdtese vigora a responsahilidade civil objetiva consoante prevista no
art, 927, pardgrafo dnico, do Cadigo Civil, em razdo do desenvolvimento de atividade que por suz natureza
impligue em risco para o direito de outro, caso em que ao aulorizar o reconhedmento do dever de indenizar ndo
assurme relevo a conduta doloso ou culposa do agente Ja que basta a existéncia do dano e do nexo etioldgico entre
o fato e o dano. Nesse sentido, quem disponibiliza terminais de computadores ou rede sem fio para uso de
intemet assume o fisco do uso indevido desse sislema para lesar direito de outrem, exemplo do gue sucede no
caso dos autos, Poder-se-ia cogitar das excludentes do caso forlufto e da forca maior, contudo cumpria 4 né a
prova, sendo que desse dnus descurando nio hi cogitar de sua incidéncia” (Processo n® 583.00.2006.243439-5)
Praia de Botafopo, 190, 8% andar  Hio de fanelrofRl Brasil  22250-900
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MNo entanto, a critica que se pode apontar quanto a aplicacdo do referido
dispositivo do Cadigo Civil diz respeito aos limites de sua abrangéncia. Ao estipular que,
além dos casos especificados em lei, havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, quando a atividade normalmente desenvalvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem, o Codigo Civil

permitiria interpretacdo “tdo amplo e abrangente que, se interpretada literalmente,

v

todos os que exercem alguma atividade de risco passardo a responder ebjetivamente

Esse movimento de ampliagdo da responsabilidade, que poderia ser visto
com bons olhos na medida em que poderia atender mais plenamente ao principio da
ampla reparacio da vitima, precisa ser analisado com cautela. 5e é verdade, conforme
pondera Sérgio Cavalieri Filho, que “no sociedade moderna todas ou quase todas as

P . . - 28
atividades implicam algum risco”

, torna-se imprescindivel definir se existe algum grau
de risco aceitavel no desenvolvimento dessas diversas atividades.

A construgdo de uma jurisprudéncia que possa criar os requisitos e padroes
necessarios para a aplicagdo do referido dispositivo € talvez um dos desafios mais
complexos que o Codigo Civil langa a comunidade juridica e cujos resultados ainda estao
por ser analisados em profundidade.

Caso restasse configurada uma das hipdteses comentadas — atividade de
risco ou defeito do servico oferecido ao consumidor —, seria possivel a aplicagio da
responsabilidade civil objetiva ac provedor de servigos de internet, no caso, a ora
recorrente que administra o site de relacionamentos chamado "Orkut”. Entretanto,
conforme se passa a demonstrar, ndo ha qualquer configuragao de tais hipdteses,

De inicio, com relaciio a aplicagdo do paragrafo Gnico do artigo 927 do Codigo
Civil, & evidente a inexisténcia da atividade de risco. Tratar a atividade do provedor de

servicos de internet como sendo perigosa significaria grave extensido do dispositivo

legal, que passaria a abranger as mais banais atividades do cotidiano. Por tal

27 CAVALIERI FILHO, Sérgia, Programa de Responsahilidade Civil, $30 Paulo: Atlas, 2007; p. 154,
% CAVALIER| FILHO, Sérgio. Programa de Responsahbilidade Civil. S50 Paulo: Atlas, 2007; p. 154.
Praka de Botalogoe, 190, 32 andar Rio de JaneirofH) Brasil 22250-900
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interpretacdo extensiva, o simples ato de falar seria considerado como atividade de
risco. Ora, ndo é o que a doutrina e a jurisprud@ncia patria entendem em sua
representagdo majoritaria.

Maria Celina Bodin de Moraes, ao tratar da extensiva e prejudicial
interpretagdo que se vem conferindo ao dispositivo aludido, constata o seguinte:

"a excessiva abertura da clausula tem sido criticada por deixar ao arbitrio do
julgador a definicao da natureza da responsabilidade, autorizando que a fluidez da
nocdo de atividade de risco permita a instituigdo de regimes de responsabilidade sem
culpa que niio estejam caracterizados na lei.”””

Jamais poderemos estender o risco para todas as atividades existentes.
Qualguer atividade atual pode gerar danos a terceiros, o que ndo significa que seja uma
atividade de risco na acepgdo legal. A atividade dos provedores de servicos de internet
sem duavidas ndo se enquadra nessa hipotese excepcional, conforme entendimento
atual do proprio Superior Tribunal de Justica amplamente exposto em se¢io prévia.

No mesmo sentide, em sua obra “Neves Paradigmaos da Responsabilidade
Civil: da Erosdio dos Filtros da Reparagdo a Diluicdo dos Danos”, Anderson Schreiber nos
apresenta seu posicionamento, abaixo reproduzido:

“Diante de todo o exposto, a conclusdo mais razoavel parece ser a de que a
clausula geral de responsabilidade objetiva dirige-se simplesmente as  atividades
perigosas, ou sefa, as atividades que apresentam grau de risco elevado sejo porque se
centram sobre bens intrinsecamente danosos (como material radioativo, explosivas,
armas de fogo etc.), seja porque empregam métodos de olto potencial lesivo (como o
controle de recursos hidricos, manipulacéo de energia nuclear etc. }.”3""'

Desta maneira, torna-se evidente o equivoco na aplicabilidade da

responsabilidade objetiva pelo risco da atividade ao caso em tela, conforme

entendimento pacifico da melhor doutrina e de nosso Superior Tribunal de Justfga_/'

 BODIN DE MORALES, Maria Celina. Problemas em torno da clausula geral de responsabilidade objetiva
*SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsahilidade civil: da erosfio dos filtros da reparagao @ diluigao
dos danos, S3o Paulo: Atlas, 2007, p. 25,
Praia de Botofoge, 190, 82 andar  Rio de Jancire/R1 Brasil 22250500
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b) Da Inaplicabilidade da Responsabilidade Objetiva por Defeito no Servigo prestado

ao Consumidor

Além do comentado acima, alguns projetos de lei em apreciagdo no
Congresso Nacional procuram consolidar a aplicacdo do CDC para o desenvolvimento de
atividades tipicas dos provedores. Messe sentido, o PL n2 7093/02, de autoria do
Deputado Ivan Paixdo, que trata basicamente sobre o envio de mensagens eletrénicas
em massa e nao autorizadas (spam), afirma no seu artigo 11 que “aplicam-se as normas
de defesa e protecdo do cansumidor vigente no Pais, naquilo que ndo conflitar com essa
lei”,

Vale mencionar que a aplicacdo do CDC as atividades desempenhadas pelos
provedores de servicos na Internet possui muitos aspectos positivos. Por exemplo, no
regramento de varias situacdes que ndo encontram o amparo devido em outros setores
da legislagido, como a protecdo dos dados pesseoais dos usudrios e o praprio regime
contratual aplicavel,

Entretanto, ndo se pode aplicar automaticamente o regime da
responsabilidade objetiva aos provedores de servigos de internet pelo simples fato de se
tratar de relagdo de consumo. Neste mesmo sentido se encontra a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, conforme extenso relato acima.

E notério que o Codigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 147", prevé a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que configurado o defeito na prestacio
do servico. Por via de consequéncia, ndo ocorrendo defeito na prestacio, o regime

aplicavel serd o regime da responsabilidade subjetiva. No mesmo sentido se encontra a

melhor doutrina, conforme transcricdo abaixo.

e

* prt. 14, O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacio dos
danos causados aos consumidores por defeitos relatives & prestagio dos servicos, bem como por informacoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.
Praia de Betalogo, 199, 8% andar  Rio de Japeiro/R1 Brasil  22250-900
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“E assim chegamos G no¢do de fato do servico, que é o ponto nodal do texto
em exarne. Quem desenvolve atividade perigosa 50 terd a obrigacio de indenizar
ohjetivamente quando violar o dever de sequranca, e isso ocorre quando o servico é
prestado com defeito. Essa nogdo de fato do servico € extraida do art. 14 e §1¢ do
Codigo de Defesa do Consumidor, que disciplinam o matéria. Diz-se oli que o fornecedor
responde objetivamente pelos danos causados por defeitos dos servicos, e que o servico
¢ defeituoso quondo ndo oferece a seguranca legitimamente esperada. Fato do servico,
por conseguinte, € o acidente causado por um servico defeituoso, entendido como tal
aquele (servica) que niio oferece a seguranca legitimamente esperavel. Temaos all, em
uitima instdncio, uma gorantio de incolumidade, um dever especial de seguranga criado
pela lei para todos aqueles que exercem atividades perigosas.

Tal camo no Codigo de Defesa do Consumidor, também aqui o fato gerador
da responsabilidade em exame niio é o perigo em si, mas sim o defeito do servico. E isso
tem lugar — repita-se — quando o servico ndo é prestado com a segurango esperado.
Servico perigoso, portanto, ngo € sinanimo de servigo defeituoso. Embora perigoso, o
service nido gerard g obrigugiio de indenizar se ndo causar dano, se nio tiver defeito.
Cousard dane se o servico for defeituoso, e isto so ocorre quando a atividade (servico) €
desenvolvida sem a sequranca devida."*

Ao analisar de forma comparativa os regimes de responsabilidade objetiva
constantes do paragrafo tnico do artigo 927 do cédigo Civil e do artigo 14 do Codigo de
Defesa do Consumidor, Anderson Schreiber refor¢a o requisito de defeito na prestagédo
do servico para a configuracio de tal responsabilidade objetiva, conforme nota-se
abaixo.

“Além disso, no que tange @os requisitos de incidéncia, ndo hd como negar

que a norma contida no pardgrafo unico do art. 927 dispensa o defeito do (produto ou)

/
rd
e

~

7 CAVALIERI FILHD, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 7 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p. 158
Praia de Botafopo, 190, 82 andar  Rio de laneirgf/RE Brasil 22250900
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servico como condigdo de responsabilizacdo, fundando-se, mais diretamente, no idéio de

socializacio dos risco.”*

Indaga-se, assim, se houve falha na prestacio dos servigos. Deixa o provedor
de servicos de internet de cumprir com as obrigacoes esperadas gquando um de seus
usuarios provoca danos a terceiros por sua exclusiva vontade? E razoavel exigir do
provedor conduta, seja afirmativa ou omissiva, no caso em tela? A razoabilidade tende
pela negativa. E neste sentido se posiciona o 5TJ, conforme demonstrado.

Portanto, uma vez compreendida a inexisténcia de defeito do servigo, torna-

se absolutamente equivocada a aplicagdo do regime de responsabilidade objetiva.
c) Efeitos Sistémicos da Aplicagdo do Regime de Responsabilidade Objetiva

A aplicagdo de responsabilidade civil objetiva para as atividades
desenvolvidas por provedores, fundamentada no risco criado, pode ser especialmente
prejudicial: (i) para o grau de inovacdo empreendida por esses agentes em novos
servigos e aplicaces; (ii) para o aumento de custos de provedores representado pelo
decorrente de agdes judiciais e precaucdes juridicas conexas; e (iii) para o
desenvolvimento de aplicaces colaborativas, baseadas em conteddos de terceiros
(“web 2.0" e outras), especialmente por parte de pequenos empreendedores
localizados no Brasil.

Sem duvidas, tal aplicagio expbe os provedores a um regime
demasiadamente amplo de responsabilizacdo civil, o que ndo apenas aumenta custos,
como gera incerteza juridica e prejuizos a inovacao.

Por exemplo, novos servicos online criados por empresarios brasileiros e
surgidos em qualquer parte no Brasil ndo teriam como avaliar com a devida seguranca

-

juridica a extensdo do risco inerente 3 sua responsabilidade inmrrida//,-

o SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da erosiio dos filtros da reparagiio o diluigio
das danas. 530 Paulo: Atlas, 2007; p. 24,
Praia de Botafogo, 190, 82 andar  Rio de laneiraf/R1 Braal  32250-900
Tel: (55 21) 37995425 Fax; (5521) 32995410  www. direitorio. fgv.br
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Alem disso, a oneracgdo dos provedores de internet por uma excessiva carga
de responsabilizacdo traz um efeito perverso sobre a concentraciio de mercado e para a
inclusdo digital. Nesse sentido, quanto maior o risco juridico imposto ao provedar,
especialmente em termos de responsabilidade objetiva ou e termos de
responsabilizacio subjetiva que niio seja definida por meio de regras claras, maior é o
incentivo para concentragac de mercado.

Provedores grandes, como o Google, recorrente no presente caso, possuem
amplo corpo técnico e juridico para responder as demandas do judicidrio. Mais do que
i550, possuem os subsidios necessdrios para atuar em juizo com relagao a acdes como
esta. No entanto, pequenos provedores e negocios de internet que apenas se iniciam
nao possuem tais recursos, nem técnicos, juridicos ou financeiros, Dessa forma, uma
regulamentagio da internet, conjugada com decisdes judiciais, que onerem
excessivamente a responsabilidade dos provedores, acaba tendo por efeito a reducao
do nimero de pequenos e médios provedores (peralmente criados no Brasil) e leva a
um aumento de concentragdo de mercado nos provedores maiores, que atuam
globalmente.

Além disso, considerando gue a definicio de “provedores” é ampla e inclui
desde a infraestrutura até servicos online como o Orkut, ou as lan-houses (hoje
responsaveis por grande parte dos acessos no pais), as redes sem fio municipais, as
redes abertas em lugares publicos {como shopping centers, aeroportos, comunidades
carentes etc.), a oneragido excessiva de todos em termos de sua responsabilidade leva a
uma reducio da oferta e diversidade de servicos de internet, uma vez gue para se
precaver de eventual responsabilizagdo, o pequeno e médio prestador do servigo, bem
como governos e outros agentes privados, podem simplesmente optar por ndao mais
presta-lo.

Desse modo, 0s pequenos e médios provedores de servigos de internet
possuem uma posicio vulnerdavel com relagao a demandas juridicas. Por causa disso, a

legislagio de distintos paises adota uma série de salvaguardas para os provedores, com

Praia de Botafopo, 190, B¢ andar  Hiode JancirmnfRE Brasil  22350-900 =
Tel (5521) 37995425 Fax: (55 21) 3799:-5410  wweedireitono, fgw br -
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0 intuito de manter um ecossistema favoravel 4 inovacio e 4 expansio dos servigos de

internet e das redes.
d) Da Inaplicabilidade da Responsabilidade Subjetiva ao Caso em Tela

A atual aplicagao da responsabilidade subjetiva dos provedores pela
Jurisprudéncia patria pode ser fundamentada na pratica pelos seguintes fatores: (i) a
auséncia de configuracdo das hipdteses de responsabilidade objetiva, conforme posicio
pacificada do Superior Tribunal de Justiga; (ii) a impossibilidade de o provedar monitorar
todo o contetdo gerado por seus usudrios, assim como a observincia da imposicio dos
deveres constitucionais de ndo monitorar dados e conexdes de seus usuarios (em
virtude do sigilo das comunicagdes) e de nio censurar seus usudrios, salvo mediante
ordem de Orgdo competente; e, justamente por isso, {iii) a possibilidade de gue uma
vitima de dano a seus direitos venha a dar conhecimento ao provedor do fato danoso (a
vitima €, do ponto de vista econdmico, o chamado “cheapest cost-avoider”).

E curioso verificar que essa mentalidade - segundo a gual o provedor s6 tem
responsabilidade quando devidamente notificado pela vitima e nio toma as
providéncias necessarias para a remogdo do contetido em questdo — esteve presente
desde o final da década de 90 em diversos projetos de lei apresentados ao Congresso
Nacional, que nao tiveram continuidade no seu trdmite. Nesse sentido, projetos como o
apresentado pela Ordem dos Advogados de Sao Paulo e seu substitutivo (Projeto de Lei
n? 4906/01), ja tentavam criar salvaguardas para os provedores ao disciplinar a mateéria,
equilibrando sua posigdo juridica, da seguinte forma:

“Art. 35 - O provedor que forneca servicos de conexdo ou de transmisséio de
informacaes, ao ofertante ou ao adquirente, néo serd obrigado a vigiar ou fiscalizar o
conteudo das informagdes transmitidas.”

“Art. 36 - Responde civilmente por perdas e danos, e penalmente por co-

autoria do delito proticado, o provedor de servico de armazenamento de grguivos que, -~

//;
Fraia de Botafogo, 190, 8¢ andar Ko de fancire/®l Brasil 22250800 /
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tendo conhecimento inequivoco de que a ofertu de bens, servicos ou informacdes
constitui crime ou contravencdo penal, deixar de promover sua imediata suspensio ou
interrupgiio de acesso par destinatarios, competindo-the notificar, eletronicamente ou
ndo, o ofertonte, do medida adotada.”

Apesar disso, nenhuma legislacio até o momento foi adotada™, de modo que
a responsabilidade dos provedores continua a ser regulada por regras gerais, o que por
vezes leva a equivocada aplicagdo da responsabilidade objetiva™.

Sobre a aplicagcao do regime de responsabilidade subjetiva, deve-se
gquestionar, em primeiro lugar, se deve mesmo o provedor retirar prontamente o
conteudo do ar, evitando assim a continuidade do dano. Serd que cabe ao provedor
apreciar se o contetudo contestado causa ou ndo o dano a que se refere a vitima? O
perigo dessa alternativa reside no empoderamento dos provedores para decidir o que

deve e o que ndo deve ser exibido mediante critérios que ndo sdo apenas agueles

constates em seus termaos de i.JSrEI.E'ls

Sobre o tema, o ST ja teve a oportunidade de manifestar receio com essa
ampla delegacdo para atores privados das formas de controle do discurso na rede ao
enfatizar que “hd de se considerar a invigbilidade de se definirem critérios que

outorizariaom o veto ou o descarte de determinada pdgina. Ante @ subjetividade que

* Note-se que, se — dianle dos indnieros projetos de el oapresenlados durante anos para regular a
responsabilidade civil na internet — o Marco Civil da Internet fol o eleito pelos membros da Seciedade Civil, do
Executiva e do Legislative que se dedicam ao estudo do tema, deve-se considerar que o anseio democritice
aponta no sentido de nio transfericr ao provedor de internet o dever jurisdicional de julgar & censurar conteldos
inseridos na internet.

A pase respeito, em declaracdo recente ao site G1, o diretor de refactes governamentais do Google mencionou
que a empresa responde hoje no Brasil a 1,5 mil acées judiciais. Cf.
hitp:/felelobo.com/tecnologia/noticia/2010/05/google-brasil-critica-inseguranca-juridica-na-internet-1, html,
Como dite, essa situaciio & especialmente grave considerande-se que grandes empresas como Google possuem
departamentos juridicos bem-estruturados e capares de lidar com multiplas demandas judiciais. 1ss0 ndo acontecs
com pequenos empreendedores @ empresas que ddo inicio a noves negécios voltados & Internet do pais & ndo tém
como avaliar com clareza seu risco juridico,

* pade-se questionar a ambiguidade de alguns termos de uso no que dizem respeito aos critéros para remogao de
conteddo. Todavia, a indicacio em termos de uso pablicos, disponiveis a todos o vsudrios @ que expressem o3
padries pelos guais determinados materiais podem ser removidos pelo provedor, tornam nio apenas g refagan
ertre uspdrio @ provedor mais transparente, como também incentivam um aprimoramento do debate sobre
liberdade de expressdo e prevengiio/responsabilizagio na rede.
Praia de Botafogo, 190, 8 andar  fiode laneira/R1 - Beasit 32250900
Tl (55 21) 3789-5425 Fax: (55 21) 37995410  www. direitorio fgehr
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cerca o dano psicologico efou aimagem, seria impossivel delimitar parémetros de que
pudessem se valer os provedores para definir se um contetdo & potencialmente
ofensivo. Por outro lado, seria temerdrio delegar esse juizo de discricionariedade aos
provedores.””’

O segundo ponto que importa destacar é justamente a intensa subjetividade
dos criterios que podem ser utilizados para que um contetdo seja retirado. Se por um
lado ndo parece fazer sentido responsabilizar os provedores apenas pela exibicio do
contetido quando ndo se sabe ao certo o que pode ou ndo causar dano, com mais razio
ainda deve ser repudiado um sistema que, de forma pouco transparente e altamente
subjetiva, retira contetidos do ar, colocando em xeque a diversidade e o grau de
inovacdo na internet,

O grau de inovacio na internet é o terceiro ponto que pode aqui ser
relacionado como um argumento contrdrio a afirmacio da responsabilidade subjetiva
decorrente da ndo retirada do contetido apds notificacio. Todo desenvolvimento de
nova atividade, incluindo as empresariais, passa pela indagagdo sobre a sua adequacio
ao ordenamento juridico vigente e, em grande parte das vezes, uma investigagdo sobre
eventuais decisbes judiciais sobre o assunto.

A retirada de conteddo do ar de forma subjetiva e mediante mera notificacio
(gerando, caso o conteudo seja mantido, a responsabilizacdo do provedor) implica em
sério entrave para o desenvolvimento de novas alternativas de exploracio e
comunicagdo na rede que, muito razoavelmente, podem ndo ser desenvolvidas com
receio de futuras acOes indenizatérias que poderiam ser promovidas caso notificacies
para a retirada de contetdos nao venham a ser “imediatamente” cumpridas.

Um quarto ponto de destague pelo qual o sistema de responsabilizacdo em
caso de ndo remogdo do contetido, uma vez ciente de sua existéncia, parece complicado
¢ a retirada de apreciacio pelo Poder Judicidrio de questdes que poderiam justamente

oferecer maior seguranga juridica para os negécios desenvolvidos na internet. Se por

" 5T), Resp 1316921/R), rel, Min. Mancy Andright; J. em 26.06.2012. /
Praia de Betafogo, 190, 82 andar  Riode Jancirof/RE Brasil 27250-900 :
Teb (552 1) 3799-5425 Fax: 455 21} 3799-5310  swewewrdiroitario fpw, br
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receio da responsabilizagio os provedores retiram em massa o conteddo do ar, o
resultado imediato € a redugdo — talvez sensivel — do niimero de casos em que o Poder
Judiciario poderia atuar para tracar os limites da expressio na rede mundial de
dispositivos conectados, relegando a um mecanismo de remogdo privada o controle
sobre a expressdo através de novas tecnologias.

Percebe-se aqui o problema: ao se afirmar que o provedor responde se nio
remover o conteudo depois de cientificado, abrem-se duas alternativas igualmente
prejudiciais a diversidade do discurse na rede: ou bem o provedor retira logo que
recebe a notificacdo e isso da ensejo a toda série de abusos e a facilidade para se retirar
do ar conteldos que possam ser prejudiciais a terceiros (com forte impacto na liberdade
de expressdo, de imprensa, direito de critica etc.), ou bem o provedor luta para manter
o conteudo no ar por entender que ele ndo tem motivos para ser removido e assim
assume o risco de ser reconhecido judicialmente como responsdvel pelo mesmo
conteudo. Essa situacdo parece ser pouco estimulante para a defesa da liberdade de
expressdo e cria forte desestimulo para pequenos provedores que ndo suportariam o
dnus de um litigio judicial.

Por esse motivo, mesmo que a afirmacio de uma responsabilidade subjetiva
ofereca resultados superiores aqueles obtidos pela imposicio da responsabilizacio de
natureza objetiva, e preciso perceber que a definicio do fato gerador da
responsabilidade como a notificacdo de que certo contetido ¢ lesivo traz intmeros
prejuizos a forma pela qual opera a internet e, por isso, precisaria ceder lugar ao
segundo fundamento para a responsabilizagdo subjetiva dos provedores, ancorada niao
no regime de notificacdo, mas sim na observancia de decisées judiciais sobre a matéria.

Repise-se, por fim, ser absolutamente inaceitavel responsabilizar
subjetivamente o provedor de servicos de internet por expressoes e contetidos
inseridos por seus usudrios, uma vez que implicaria em transferéncia gravosa de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio. Afinal, a quem cabe decidir acerca de

conflitos entre o direito fundamental a liberdade de expressio e os direitos da

Praia de Botafogo, 190, 3% andar Ripde JaneisofR1 Brasil  22250-900 ;;’ir
Tel: {55 21) 3799-5425 Fax: (55 21)-3799-5410 wowew clirontore. Ty, b /__{
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personalidade? A quem cabe definir se determinada conduta constitui-se como crime?
A quem cabe indicar se determinado s&je[to deve ser condenado ou absolvido? De
certo, tais atribuigbes ainda ndo se encontram no rol de atividades exercidas pelo
provedor de servicos de internet.

Para que se perceba como o problema é tratado em outros paises, o gue
pode indicar caminhos para se tratar o problema, oferecendo um remédio juridico para
as eventuais vitimas de danos causados na rede, ao mesmo tempo em que se procura
ndo responsabilizar diretamente o agente econdmico por tudo aquilo que &
disponibilizado online, cumpre aqui analisar o tratamento que o direito norte-

americano confere ao problema.
7. A EXPERIENCIA NORTE-AMERICANA

Diferente do que se deu na dltima década no Brasil, o acionamento direto
dos provedores pelos danos causados por seus usudrios nio se desenvolveu de forma
geral no direito norte-americano. Considerando a penetracio da internet nos Estados
Unidos e a conhecida cultura de litigiosidade daquele pais, especialmente no que diz
respeito as acées indenizatdrias, esse dado parece curioso.

Uma das pegas para desvendar essa questio é a isencio geral de
responsabilidade existente na legislagdo norte-americana para provedores de servicos
pelas condutas de terceiros. A partir desse dispositivo, os provedores nio podem ser
considerados como se fossem eles os autores das mensagens, fotos e videos que
exibem.

Essa salvaguarda para as atividades dos provedores se encontra no artigo 230
(¢){1) do Telecommunications Act, conforme alteracio promovida em 1994 pelo

denominado Communications Decency Act (CDA), assim redigido: -

4

Fraia de Bolafopo, 190, 82 andar  Riode lancirg/R1 Brasil  22250-900
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“(1) Tratamento como Divulgador ou Autor da Expressdo: Nenhum provedor
ou usudrio de servigo interativo de computador deverd ser tratado como se divulgador
ou gutor fosse de qualquer informagio disponibilizada por provedor de informacaes.”*

Vale destacar que essa regra possui excecbes, sendo uma das mais
conhecidas o regime especial para responsabilizagdo dos provedores por infragio aos
direitos autorais, conforme disposto no Digital Millenium Copyright Act (DMCA). Nesse
caso, os provedores sdo considerados responsaveis pelos atos de seus usuarios que
infringirem direitos autorais se, uma vezr notificados, nio removerem o contetido
questionado.” Trata-se, portanto, de uma isencdo geral de responsabilidade e de uma
hipotese especial de responsabilizagio de natureza subjetiva (responde se ndo remover
0 conteudo), respectivamente.

Esses dois elementos ajudam a entender o motivo pelo qual a litigiosidade
contra os provedores de servigos nos Estados Unidos nido ter se desenvolvido como
ocorrido no Brasil na dltima década: os provedores ndo podem ser considerados como
autores do conteddo eventualmente infringente se eles apenas o exibem. Todavia,
como forma de estimular a prevencio de danos e privilegiar as condutas
desempenhadas de boa-fé, o CDA ainda prevé a possibilidade de remocdo do material

reputadamente ilicito pelo provedor e a impossibilidade de que o mesmo venha a

responder por essa medida,

[

= Cumpre lembrar que o mencionado artigo 230, além de isentar o pravedor da respansabilidade como se autor
do conteddo lesivo fosse, também incentiva a remogfio espontanea de materiais gue o provedor por acaso repute
ilicitos. Messas circunstincias, entra em pratica o chamado “Blogueio do Bom Samaritano® ("pood samaritan
blocking”), que impede a parte prejudicada por essa remocao de eventualmente respansahilizar o provedor. Assim
dispoe o artigo 230 {c](2); "[c) Protecio do Bloguein do Bom Samaritano e Remocao de Material Ofensivo {12}
Responsabilidade Civil - Nenhum provedar ou usudrio de servico interativo de computadar serd responsabilizado
por: (A} qualguer aclio voluntéria, tomada em boa-fé para restringir acesso ou disponibilidade de material que o
provedor ou o usudrio considere obsceno, indecente, lascive, sdrdido, excessivamente vialento, ameacador, ou de
qualquer forma guestiondvel, independentemente da protecio constitucional desse material; ou (B) qualquer agio
tomada criar ou disponibilizar para provedores de informacae ou outros os mefos téenicos para restringir acesso
aomaterial descrito noitem (1)

.0 artigo 512 (d), do DMCA, determina que os provedares de servico ndo serdo responsabilizados pelo contetda

das pdginas a que eles se refiram através de indexagso ou links, por exemplo, contanto que: (1) n3o tenham ciénca
do matedal ilicite; {ii) ndv recebam gualquer benefivio econdmico advindo da atividade infracional; e (i) em
obtendo ciéncia do material, atuem no sentido de bloguear o acesso a tal conteddo.

Praia de Batafoga, 190, A% andar  Riode Janeico/R) Brasil  22250-900
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Esse primeiro enquadramento retira do provedor o foco de eventuais acoes
indenizatérias, devendo o mesmo apenas colaborar para a identificacdo do responsdvel
direto por eventual dano causado através de seu servico,

Uma segunda razdo para esse resultado nasce justamente do incentivo a
retirada do material sem o receio de ser processado por isso, somado ao crescimento de

uma cultura de notificacdo para a remocio de contetdo. ™

8. O MARCO CIVIL DA INTERNET

Paralelamente & atuagdo do Poder Judicidrio e visando regular a matéria,
existe em tramitagdo no Congresso Nacional o chamado Marco Civil da Internet, que foi
redigido a partir de um amplo processo colaborativo, aberto na internet, conforme
previamente mencionado.

De forma majoritaria os usudrios que participaram do processo apontaram
que os provedores ndo deveriam ser responsabilizados, de antemido, pelo contetdo
exibido em suas paginas. Essa orientacdo foi proferida ao longo dos mais de 2000
comentarios recebidos na elaboracdo do Marco Civil, demandando que o regime de
responsabilizagdo objetiva deveria ser afastado em prol de um mecanismo que
ponderasse a liberdade e a diversidade de contetido encontrado na rede com a
agilidade para que, caso um dano legitimo fosse canstatado, o contetdo infringente
pudesse ser removido.

Dessa forma, a indicagdo dos comentdrios recebidos apontava para um
regime no qual o provedor nio seria responsabilizado de inicio pelo conteddo gerado
por seu usudrio, mas poderia vir a ser caso nao cooperasse para eliminar dano eventual

constatado.

" para maiores detalhes sobre o regime de responsabilidade civil na Internet & lue do direito norte-americann, ©
em especial no gque diz respeito aos casos envolvendo direitos autorais, vide Ronalde Lemeos, Carlos Affonso
Pereira de Souza e Sergio Branco, “Responsabilidade civil na Internel; uma breve reflexdo sobre a experiéneia
brrasileira e norte-americana”, in Revista de Direito das Comunicactes, v. 1 (jan-age/2010); pp. 80/98.
Praia do Botafogo, 190, 3% andar  Riode lanelrofRE Brasil  22250-900
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Boa parte da controvérsia na segunda fase do Marco Civil, na qual se discutiu
a redacdo de um artigo que disciplinasse a matéria, residiu exatamente em como
melhor efetivar essa remogdo. A salvaguarda garantida ao provedor, ou seja, a
afirmacio de que ele ndo seria responsabilizado pelos atos de seus usudrios estava, a
principio, condicionada 3 adocio pelo mesmo de algumas medidas que buscavam
ponderar os interesses em jogo. A redacio inicialmente proposta para o artigo 20 do
Marco Civil era a seguinte:

“Art. 20. O provedor de servico de Internet somente podera  ser
responsabilizado por danos decorrentes de contetido gerado por terceiros se for
notificado pelo ofendide e néo tomar as providéncias para, no Gmbito do seu servico e
dentro de prazo razodvel, tornar indisponivel o conteddo apontado como infringente.”

Sendo assim, o provedor apenas ndo seria responsabilizado se, a0 ser
notificado, tornasse indisponivel o acesso ao contetdo supostamente infringente. Neste
sentido vem entendendo o Superior Tribunal de Justiga, conforme previamente exposto.
Em complemento a esse dispositivo, e a exemplo do modelo narte-americano, o Marco
Civil ainda dispunha que o provedor deveria notificar o autor do contetido em questdo
para que, se esse quisesse discutir a manutencdo de seu contelido no ar, apresentasse
uma contranotificagdo expondo os seus argumentos.

No entanto, variadas manifestagbes apontaram as dificuldades de
implementacdo de um mecanismo desta natureza — em particular sobre os eventuais
riscos a direitos e principios constitucionalmente garantidos, como a liberdade de
expressdo e a reserva de jurisdicio —, caso um sistema de notificagio privada tivesse o
conddo de ativar a responsabilidade dos provedores. A preocupacio, nesse caso, foi de
que com medo de sua responsabilidade, os provedores atenderiam a toda e qualquer
natificagdo, sem maiores gquestionamentos, o que levaria a uma ampla possibilidade de
abusos.

De modo geral, virios comentarios recebidos na plataforma do Marco Civil

apontavam para o fato de que a possibilidade de se responsabilizar provedores por nio

Mraia de Botafoge, 190, 87 andar  Rio de Janeiro/R) Brasd  22250-900 f,./e:"f
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retirar conteado do ar, sem a devida ordem judicial que ordenasse essa medida, nao era
a solucdo adequada para nosso ordenamento juridica.

Convencidos pelos argumentos democraticamente levantados no website do
Marco Civil, uma nova redacio foi elaborada. A responsabilidade dos provedores de
servigos de Internet por contetdos publicados por terceiros ficou entio condicionada ac
recebimento e descumprimento de ordem judicial especifica, ou seja, somente apds
decisdo judicial os provedores ou equivalentes seriam obrigados a remover contetdos
de terceiros, tais como comentdrios andénimos em um blog, tweets, entradas de féruns
ou videos postados pelos usuarios.

Da metade da segunda fase do Marco Civil em diante, essa foi a redacdo
exibida para debate:

“0 provedor de servico de internet somente poderd ser responsabilizado por
danos decorrentes de conteido gerado por terceiros se, apds intimado para cumprir
ordem judicial a respeito, ndo tomar as providéncias para, no ambito do seu servico e
dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contetdo apontado como infringente.”

A maior parte dos usudrios da plataforma do Marco Civil aplaudiu a
modificacio. Essa alteracdio também recebeu boas eriticas por parte da imprensa
(inclusive por parte de entidades de classe como a Associacdo Nacional dos Jornais —
ANJ, Associacdo Brasileira das Empresas de Radio e Televisio - ABERT, dentre outras),
que via a redacdo anterior como engendrando possibilidades de “censura”. Por outro
lado, a redagdo proposta nido impede gue conteddo de terceiros seja removido de
websites caso a sua submissio viole os termos de uso do provedor que administra o
referido website.

Em sintese, pode-se afirmar que a redagéo do artigo 20 possui duas partes. A
primeira visa criar uma salvaguarda aos provedores de servicos para que os mesmos
ndo venham a ser responsabilizados apenas pela disponibilizacio de contetidos gerados
ou simplesmente enviados por seus usudrios, o que gera importantes repercussées nos
direitos e principios constitucionais em questdo. A segunda parte, por sua vez, aponta

Praia de Botafope; 190, 8% andar  Riede fancirofR] Brasl  22250-900 /
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Justamente as circunstancias que podem gerar a responsabilidade dos mesmos, ou seja,
o recebimento de ordem judicial para retirada do contetido do ar e 0 seu respectivo nio
cumprimento.

Em termos gerais, ndo seria necessaria qualquer inovacdo legislativa para
tornar o provedor de servigos na internet responsiavel por descumprir uma ordem
judicial. Todavia, como o artigo em questio cria uma salvaguarda para evitar a
responsabilidade pela mera exibicio de contetdo em sua primeira parte, parece
relevante que a sua segunda parte esclareca que ndo existe uma isencdo integral e
absoluta de responsabilidade e que o provedor, como participante da atividade de
comunicagdo, tem o dever de cooperar para a remocdo de canteddo licito e pode ser
responsabilizado caso assim niio proceda,

Interessante perceber que, uma vez tomada a decisio de se alterar a
primeira reagdo, outros tantos comentdrios surgiram defendendo a solugdo anterior,
principalmente baseado no fato de que a necessidade de ordem judicial para a remocio
de contelido niio dard a agilidade eventualmente necessiria para evitar a ampla
divulgagdo do material ilicito™,

Em comentarios realizados na plataforma do Marco Civil, chega-se a SUgerir
que solugdes distintas sejam criadas dependendo do bem juridico afetado. Por outro
lado, & importante destacar que a mudanca de redacdo proposta revela também uma
confianca depositada pelos préprios usudrios da rede na figura do Poder Judicidrio como

instancia ultima para a resolucio de conflitos.
9. CONSIDERACOES FINAIS

Ante todo o exposto, algumas concluséies podem ser destacad%;:/u.__

" Nesse sentido, veja-se artigo de Marcelo THOMPSON, denominada “The Insensitive Internet: Brazl and the
{udiciabization of Pain” ﬂtttp:,-",-"www.iposuuudI:'.ca,-"2£+1E},-"[}Es.-"th|:-'rns.e|1biLi-..re-intnmm.hra;i|..md-thuiudir;a]i;gugn-
of-pain/),
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(i} @ atuagdo da empresa ora recorrente no caso em tela refere-se 3 atuagao
do agui denominado provedor de servicos de internet, que permite a pessoas ja
conectadas a internet, por exemplo, trocar dados, comunicar-se e expressar-se, sem,
contudo, intervir na atividade destes usuarios:

(ii} a responsabilidade civil na internet vem sendo discutida ha alguns anos,
gerando as mais diversas decisdes nos Tribunais de lustiga nacionais, 0 que ocasionou
reiteradas e recentes manifestaces do Superior Tribunal de Justica nos dltimos dois
anos no sentido de pacificar o entendimento para determinar que provedores de
servicos de internet (em demandas em razdo da atuacdo potencialmente lesiva de
usuarios de sites de relacionamento) nio respondem objetivamente, embora se trate de
relagdo de consumo, uma vez que inexiste atividade de risco ou defeito na prestacdo do
servico contratado;

(i) entretanto, o Superior Tribunal de Justica entende gque o provedor de
servicos responde subjetivamente, na hipotese acima, quando deixar de retirar
determinado contetdo diante de notificacio de sujeito privado, seja ele usuario ou nao.
Tal posicionamento é superficialmente intuitivo, mas, uma vez analisado a fundo, resta
evidente a violagdo aos mais elementares mandamentos constitucionais, tais como a
liberdade de expressdo, a reserva de jurisdicio e o proprio alicerce do estado
democratico de direito;

(iv) o provedor de internet deve observar os principios de ndo monitorar o
conteudo de seus usudrios (em virtude do principio constitucional do sigilo das
comunicagbes), bem como o principio de niio censurar suas manifestacoes, razio pela
qual se torna incongruente sua responsabilizacio por se abster de fiscalizar/retirar
conteudos da internet mediante ordem emanada de sujeito privado;

(v) @ Marco Civil da Internet, em tramitacio no Congresso Nacional por
iniciativa do Ministérioc da Justica sob o n? 2126/2011, discutido aberta e
democraticamente por representantes e estudiosos da Sociedade Civil, do Pmlerff

Praoia de Botafogo, 190, 32 andar  Rio de JaneirafR1 Brasd  22250-50D /
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Executivo e do Poder Legislativo, optou pela nio responsabilizacdo do provedor de
servicos de internet na hipdtese mencionada, cabendo exclusivamente ao Judiciario
manifestar-se pela retirada de determinado contetdo, o Que representou os anseios de
significativa maioria daqueles que se dedicaram ao referido processo de elaboracio;

{vi) ndo é razoavel responsabilizar o provedor de servicos de internet por
danos ocasionados pela atuaciio de seus usudrios, sob pena de manifesta violacdo as

determinacdes constitucionais.

10. DO PEDIDO

Com base na discussdo tecida acima, vimos respeitosamente perante esta
Egrégia Corte requerer o recebimento da presente manifestacdo e sua juntada aos
autos, admitindo-se a Associagdo Brasileira de Centros de Inclusio Digital - ABCID na

condi¢ao de Amicus Curige, bem como requerer o guanto se segue:

1) Que seja afastada a responsabilizacio de provedores de internet por
violagGes causadas por seus usudrios, bem como seja determinado o dever de

nao monitoramento dos contetidos inseridos por estes;

2) Que seja afastada a hipotese de aplicagdo de responsabilidade objetiva
para provedores de internet, tendo em vista a inexisténcia de atividade de risco

ou defeito na prestacio do servico;

3) Subsidiariamente, que seja aplicada exclusivamente a responsabilizacio

subjetiva dos provedores de internet por contelidos postados por terceiro, com a

demonstracao inequivoca de culpa ou dnln;//,
L
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Tel: (55 211 3799-5425 Fawe (55 27) 27995410 wewew, diveilorio, b



'V FGV Escola de Direito do Rio de Janeiro da
Fundacéo Getilio Vargas - Y~ ad/la

NUCLEO DE PRATICA JURIDICA
DIREITO RIO

4) Que, em se entendendo que a mera notificagdo privada ao provedor por
parte do ofendido enseja o dever do mesmo de promover a retirada imediata do
conteudo, fique decidido que a notificagiio deve atender a requisitos especificos

para ser considerada valida para esse fim, a saber:

i} identificacdo do notificante, incluindo seu nome completo, seus nimeros de

registro civil e fiscal e dados atuais para contato:

i} data e hora de envio;

iii) identificagdo clara e especifica do contetido apontado como infringente, que

permita a localizagdo inequivoca do material pelo notificado;

iv) descricdo da relagio entre o notificante e o conteldo apontado como

infringente: e

v) justificativa juridica para a remocio.

5) Que, em se entendendo que a mera notificacio privada ao provedor por
parte do ofendido enseja o dever do mesmo de promover a retirada imediata do
conteudo, fique estabelecido que o provedor, o autor do contetido ou qualquer
terceiro interessado (incluindo organizagées da sociedade civil que atuam pela
protegdo da liberdade de expressdo) tenham o direito a contranotificar o
provedor, suspendendo assim a responsabilidade do mesmo, e assumindo em

seu proprio e exclusivo nome a responsabilidade civil pelo contetdo

-

disponibilizado. i
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6) Que seja deferida a sustentacdo oral dos argumentos apresentados acima

na sessao de julpgamento do presente pleito.
Sdo essas as demandas da Associacio Brasileira de Centros de Inclusio Digital — ABCID.

Respeitosamente,
pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 30 de cutubro de 2012
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