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1 Introducao

A informalidade ¢ a evasao fiscal sao um problema no Brasil. Por exemplo, em uma
reconhecida pesquisa, a McKinsey (Elstrodt, Fergie, and Laboissiere (2006)) aponta
o setor informal como um importante obsticulo ao crescimento da produtividade
no pais. De acordo com pesquisas do Banco Mundial, o Brasil figura no rol dos
paises com mais elevados indices de informalidade. Em 2005, por exemplo, no Brasil,
aproximadainente 40 por cento do total produzido era gerado no setor informal (ver
Capp, Estrodt, and Jones Jr. (2005)), enquanto que nos Estados Unidos, China, Chile
e India o setor informal corresponde, respectivamente, a aproximadamente 8.8, 13.1,
19.8 e 23.1, do produto.

Um dos principais fatores que explica a alta participacao do setor informal no
produto brasileiro corresponde aos custos associados em operar legalmente, tais como:
custos & entrada, elevada carga tributdria, regulamentagao do mercado de trabalho,
entre outros. Segundo dados do Banco Mundial, no Brasil, por exemplo, hd em média
17 procedimentos para formalizar uma empresa e o total de tributos pagos (exceto
tributos referentes a folha de salarios) como percentual do lucro é de aproximadamente
71 por cento. De forma comparativa, no Chile hé apenas 9 procedimentos legais para
formalizacao de empresas e o total de tributos pagos por empresas, como percentual
do lucro é de aproximadamente 26 por cento. Consequentemente, a duragio em dias
para legalizagao de uma empresa ¢é seis vezes maior no Brasil (152 dias) do que no
Chile (26 dias) e o setor informal no Brasil é duas vezes maior do que no Chile.
Burocracia e fributos elevados incentivam a evasao fiscal, que, por outro lado,
‘ diminui a base fiscal e aumenta a necessidade de elevacio da aliquota dos impostos
para financiar um dado gasto (ver Schneider and Enste (2000)). De acordo com Capp,
Estrodt, and Jones Jr. (2005), por exemplo, a evasio de tributos e de encargos sociais
pode triplicar a renda de wm supermercado no Brasil. O mesmo estudo mostra que,
se considerarmos toda cadeia produtiva, empresas de processamento de alimentos no

setor informal tém um custo de aproximadamente 50 por cento a menos do que em-



presas que operam legalmente. Pastore (2007) mostra que a despesa com obrigagoes
nao salariais no Brasil ultrapassa a despesa salarial.

E importante salientar que o setor informal ou a evasao fiscal ndo sdo um pro-
blema em si. Se pessoas e/ou empresas preferem exercer suas atividades abdicando
da protecao legal e institucional inerentes ao setor formal, é porque operando na in-
formalidade esperam obter maiores ganhos do que exercendo exatamente a mesma
atividade de forma legal. Se o beneficio conjunto que todas egsas pessoas e empresas
obtém por operar informalmente exceder o beneficio liquido que a sua inclusao no
getor formal traria, entdo a economia como um todo estard melhor. Contudo, o setor
informal introduz distor¢bes na economia, que podem justificar que se tente reduzi-lo.
Uma das distor¢oes, enfatizada pelo economista peruano Hernando De Soto (2000),
é que, operando no setor informal, torna-se dificil usar o capital como colateral para
a obtencao de crédito. No setor formal, um empresario tem que pagar tributos e
custos a entrada. No entanto, terd também a vantagem de poder tomar dinheiro
emprestado com o recurso a contratos bancérios com tutela legal, apresentando o
seu capital como garantia. Esta possibilidade aumenta a escala potencial da sua em-
presa e melhora a produtividade da economia (ver Antunes and Cavalcanti (2007)).
Experiéncias recentes na Argentina mostram, contudo, que a simples legalizacao de
ativos (ex., distribuigao de titulos de direito de propriedade) teve efeito nulo sobre o
acesso e sobre o volume de erédito (ver Field and Torero (2006)).

Uma das distor¢oes mals preocupantes e que estd diretamente relacionada com
o presente estudo é a fiscal. A redugao do setor informal alarga a base tributaria,
reduzindo-se a carga fiscal média. Dado que, como mostra alguns estudos, as empresas
maiores e com maior capital operam com maior probabilidade no setor formal, o alivio
da carga fiscal tenderia a aumentar a produtividade média da economia (ex., Amaral
and Quintin (2006) e Antunes and Cavalcanti (2007)).

Nesse sentido, torna-se relevante compreender a natureza da resposta das em-

presas ao aumento da aliquota. Como mencionado anteriormente, muitas empresas




respondem tornando-se informais ou elevando o grau de informalidade com o qual
operam (por exemplo, contratando empregados informais ou aumentando a evasao
fiscal). Os fatores que explicam esses comportamentos e a magnitude da sensibili-
dade a mudancas na aliquota configuram-se fatores estratégico para a construcao de
politicas tributérias.

Portanto, ¢ de fundamental importancia, diagnosticar os setores da economia com
maior evasao fiscal e informalidade e identificar onde as aliquotas dos tributos podem
ser reduzidas com uma perda fiscal minima e consequentemente maior formalizagao
das atividades produtivas.

Neste trabalho apresentamos um apanhado das consequéncias da presenca de
informalidade ¢ evasao fiscal sobre a estrutura tributéria e sugerimos desenhos de
politicas voltadas & reducdo das ineficiéncias. Nosso objetivo é contribuir para o
debate sobre a reforma tributéria no pais, focando-se principalmente na tributacao
gobre o faturamento e os encargos sobre a folha salarial das empresas e considerando
seriamente o problema de evasio fiscal e informalidade.

Para isso, desenvolvemos um modelo de economia com védrios setores, que apre-
sentam concorréncia imperfeita e diferentes caracteristicas produtivas. Os setores
podem ser diferenciados de acordo com a produtividade do trabalho, elasticidade da
evasao fiscal em relagdo a aliquota do imposto (grau de monitoramento da autoridade
fiscal, ou custo de coleta de impostos), elasticidade de substituicio da producdo e
elasticidade da demanda. A partir do modelo, investigamos numericamente como o
bem-estar, a produtividade, a evasao fiscal e a informalidade variam com diferen-
tes estruturas tributdrias e como tais efeitos sdo sensiveis em relagao as diferentes
caractéristicas produtivas dos setores.

O trabalho traz uma significativa contribuicao de aspecto tedrico, pois considera
o problema da reforma tributdria em um modelo com evaséo fiscal/informalidade e
concorréncia monopolistica, investigando como as diferentes caracteristicas setoriais

afetam a estrutura de tributacao 6tima. Stiglitz (2002), por exemplo, coloca que uma



das principais limitacoes da literatura em financas publicas é considerar modelos de
competicao perfeita. As excegoes de artigos que consideram um ambiente diferente
do competitivo encontram resultados bem diferentes dos tradicionais nesta literatura
(ver Cremer and Thisse (1994)).

Trazemos, principalmente, uma série de conclustes de ordens préaticas a respeito de
como aperfeigoar o desenho de politica tributaria na presenca de evasao/informalidade.
Tanto para o caso da tributacao sobre faturamento quanto para a tributacao sobre
folha salarial, é possivel mostrar que impostos uniformes, em geral, nao levam a uma
estrutura tributéaria étima quando os setores tém diferentes estruturas produtivas. Em
particular, o governo deve tributar mais os setores onde o custo de coleta € menor
e que apresentam uma menor produtividade do trabalho. A dificuldade, contudo, é
que empiricamente existe um trade-off entre custo de coleta e produtividade, ja que
o0s setores mais produtivos sao mais visiveis & autoridade fiscal.

Particularmente, mostramos que o tributo que gera menos distor¢ao corresponde
aquele sobre a folha de salarios ao invés do tributo sobre a receita, uma vez que a oferta
de trabalho é consideravelmente ineldstica a tributacio, mesmo tornando-se mais
informal. Contudo, em um cendrio onde a autoridade fiscal possui como objetivo a
desoneracao da folha de salrios, os resultados anteriores ainda sao aplicaveis, devendo
o governo reduzir aliquotas sobre a folha em setores mais competitivos, com maior
produtividade e onde a elasticidade e o custo de coleta sao menores.

Por fim, apresentamos uma lista com os setores onde o governo pode reduzir as
aliquotas, assumindo uma perda fiscal minima, um ganho significativo de formalidade
e a reducao de evasio tributéria. Por outro lado, apontamos também alguns setores
para os quais a autoridade fiscal pode elevar as aliquotas de forma a compensar a

perda fiscal devida & queda de arrecadagcao.
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2 Literatura Existente

O presente trabalho tem como base dois conjuntos importantes de artigos. O primeiro
é relacionado & literatura de financas ptiblicas, que procura descrever a estrutura
tributaria que maximiza o bem-estar e a eficiéncia econémica. Esta literatura tem
uma longa tradi¢ao em economia, desde o trabalho seminal de Ramsey (1927). Outro
conjunto de artigos ligado ao presente estudo corresponde aos efeitos da presencga
do sctor informal ou da evasdo fiscal sobre as politicas a serem adotadas e sobre a
economia. Esta, apesar de ser wma literatura recente, tem recebido nos tltimos anos
importantes contribuicoes.
Um dos resultados classicos em finangas ptiblicas é o da tributacao uniforme de
mercadorias semelhantes' (ver, por exemplo, Atkinson and Stiglitz (1972)). De acordo
com esta literatura, a autoridade fiscal escolhe a estrutura de tributos que otimiza o
bem-estar das familias sujeita a restrigdo orcamentéria do governo. Este problema,
conhecido como o problema de Ramsey (1927), procura minimizar o total de distorcoes
(peso morto) gerado na arrecadagao de uma dada receita do governo. Como os bens
sao semelhantes, a distor¢ao marginal de cada tributo deve ser similar ( ver Diamond
and Mirrlees (1971a) e Diamond and Mirrlees (1971b)). Tal resultado, conhecido
como a tributagdo uniforme de mercadorias, ignora, contudo, a evasio fiscal, problema
encontrado na maioria dos paises, mas, principalmente nos pafses em desenvolvimento.
Cremer and Gahvari (1993) mostram, contudo, que na presenca de evasao fiscal,
a tributacao uniforme nao é um resultado que leva & eficiéncia econdmica. Pelo
contrario, os autores mostram que ndo sé os bens nao devem ter uma mesma aliquota
tributdria, como também existe um trade-off entre arrecadacao através de tributos ou
através de um aumento ao combate da evasao fiscal. No entanto, Cremer and Gahvari

(1993) demonstram que, em geral, ndo é possivel definir uma regra clara de quais bens

1Bens semelhantes sio aqueles que apresentam curva de demanda compensada similar. Quando a
escolha de horas de trabalhos néo é endégena, entao os bens devem ser tributados de forma uniforme,

independentemente das elasticidades de demandas dos bens.



devem ter aliquotas mais elevadas. Entretanto, usando métodos numéricos, Piggott
and Whalley (2001) mostram, em um modelo com dois setores competitivos e evasio
fiscal. que, localmente, a tributacao uniforme é menos eficiente do que a tributacio
em que apenas o setor com menor evasao fiscal é tributado.

A presenca do setor informal (ou evasao fiscal) tem, em geral, impacto direto
sobre as recomendagOes de politicas relacionadas a financas puablicas. Por exem-
plo, outro resultado classico em financas priblicas é que o governo deve substituir as
aliquotas de importagio e exportagio por tributos sobre o valor adicionado (VAT).
Tal recomendacao de politica foi inclusive sugerida nos Gltimos anos por organizacoes
internacionais (Banco Mundial e o Fundo Monetério Internacional) como condicio-
nalidade dos planos de estabilizacio economica e implementada em alguns paises em
desenvolvimento (ver, por exemplo, Stiglitz (2002)). Contudo, Emran and Stiglitz
(2005) mostram que, quando a evasao fiscal é levada em consideragao, tal politica
reduz o bem-estar, j& que o aumento da aliquota do imposto sobre o valor adicionado
incentiva a sonegagao, enquanto que é mais facil tributar as transagoes relacionadas
com o comércio externo. A evasao fiscal tem efeito também sobre a taxa de inflacdo
6tima, como demonstra, por exemplo, Cavalcanti and Villamil (2003). ? Tais autores
mostram que a Regra de Friedman, que prescreve um imposto inflaciondrio nulo, nao
é Otima em economias com uma alta evasdo fiscal, ja que a receita através da emissao
de moeda diminui a necessidade de aumentar as aliquotas dos tributos, que por sua
vez aumentaria a evasao fiscal.

O arcabougo tedrico utilizado neste artigo é baseado no modelo de competicao mo-
nopolistica de Dixit and Stiglitz (1977), usado em vérias éreas de economia, como, por
exemplo, na literatura de comércio internacional que procura explicar como politicas
comerciais afetam as decisées de exportacao das firmas (ver Melitz (2003)). Com o
objetivo de investigar como politicas governamentais afetam o tamanho do setor in-

formal e a produtividade da economia, Prado (2001) introduz o setor informal em um

Ver também Cunha (2008), que generaliza alguns resultados de Cavalcanti and Villamil (2003).



modelo com concorréncia monopolistica®. Contudo, diferentemente de Prado (2008),
nosso foco de analise ¢ como as diferencas sctoriais afetam a estrutura tributéaria
6tima na presenga de informalidade (ou evaséo fiscal). Essa abordagem nos possibi-
lita a indicacdo do caminho que o governo deve seguir para tributar eficientemente
as empresas, esteja ele preocupado em desonerar a folha salarial ou evitar perdas de

receita tributéria.

3 Modelo

4 A economia representada por esse modelo é estatica no tempo ¢ habitada por tres
grupos de agentes: as familias, as firmas e o governo. Do lado produtivo, existem
N setores, cada um com um ntmero infinito de empresas. Cada uma delas produz
uma delas uma variedade tinica de bem de consumo, atuando, portanto, como um
produtor monopolista no mercado. As variedades sdo produzidas através de uma
tecnologia (ou processo) cujo Gnico insumo ¢ o trabalho, fornecido pelas familias. As
firmas podem escolher entre operar formalmente ou informalmente, estando sujeitas,
contudo, a uma penalidade caso sejam descobertas sonegando impostos. As familias
consomem as variedades, que sao adquiridas com recursos provenientes dos salarios,
dos dividendos e das transferéncias governamentais. O governo tributa as firmas
formais e investiga as informais. Abaixo caracterizamos cada um dos agentes dessa

economia de maneira mais de detalhada.

3.1 Familias

Esse modelo é habitado por uma infinidade de familias, que apresentfam o mesmo

conjunto bem definido de preferéncias pelas variedades. As familias possuem trés

*Ver também Aleman-Castilla (2006), o qual estuda os efeitos da liberalizagao comercial sobre o
setor informal.

Ver Apéndice A para uma descricio formal do modelo




fontes de renda, que podem ser utilizadas para adquirir os bens: a) o saldrio derivado
do trabalho utilizado pelas firmas; b) os dividendos distribuidos pelas firmas ¢; ¢)
as transferéncias governamentais. As familias possuem conjuntamente apenas wma
unidade divisivel de tempo de trabalho para ser empregada nas firmas. Assim, de
maneira informal, podemos resumir o problema da familia & escolha do quanto ird
consumir de cada variedade a fim de maximizar o seu bem-estar, limitada pelo seu
or¢amento. Mostramos que a solugio para esse problema apresenta um conjunto de

demandas bem comportadas pelas variedades.

3.2  Firmas

Cada um dos N setores dessa economia é populado por um continuo de firmas mo-
nopolistas, cada uma produzindo uma variedade especifica de bem de consumo. As
empresas produzem essas variedades a partir de wma tecnologia simples, que utiliza
apenas mao de obra como fator de produgio. Por outro lado, a produtividade é
exdgena e difere ndo apenas entre setores (intersetorial), mas também entre as firmas
lotadas em um mesmo setor (intrassetorial). Por simplicidade, vamos assumir que as
firmas possam decidir entre operar na formalidade ou na informalidade®.

A firma que decide operar formalmente ¢ tributada na receita proporcionalmente,
a uma aliquota 7;, e também na folha de salério, cuja aliquota é dada por 7. Assim, a
empresa formal procura escolher o prego de sua variedade e a quantidade de trabalho
de forma a maximizar seu lucro, restrita & tecnologia de producao e & demanda por
sua variedade.

Caso decida operar informalmente, todo o imposto devido é sonegado. Contudo,
as mesmas estao sujeitas a serem apanhadas praticando atividade ilegal, o que leva

a perda completa do lucro, como punicio. Assumimos que a probabilidade de ser

n ~ o R . > . . A
?A presenca de evasao fiscal e de informalidade geram proposigoes semelhantes & decisao de
tributagao 6tima. Assim, por simplicidade, escolhemos apresentar o modelo que considera a decisao

de informalidade




apanhada na informalidade é crescente com a produtividade do trabalho.A firma
monopolista informal enfrenta o seguinte problema: escolher o prego de sua variedade
e a quantidade de trabalho que ird contratar de forma a maximizar seu lucro, levando
em consideragao a tecnologia de produgao, a demanda pela sua variedade e a chance
de ser apanhada operando na informalidade.

Logicamente, a firma escolhe operar na formalidade apenas se agsim obtiver maior
lucro. E possivel mostrar que, na solucio 6tima, a empresa que decide ser informal
cobra precos menores sobre sua variedade, em relacao ao que cobraria caso decidisse
pela formalizagao. Contudo, demonstramos que apenas firmas com produtividades
baixas escolhem se tornar informais. Esse resultado corrobora os achado na literatura

a respeito do tema. Além disso, a informalidade:

i, é menor em setores com produtividade total dos fatores mais elevada,
il. é maior em setores cujos bens sao mais substitutos entre si;

ili. aumenta com o tamanho das aliquotas tributarias; e

iv. reduz com a efetividade da fiscalizagao.

Como ¢ possivel notar, o modelo prevée uma série de relagoes entre grandezas
setoriais. A primeira proposicao foi demonstrada em um exercicio empirico, que sera

apresentado na Secao 5.

3.3 Governo

Nessa economia, o papel do governo se restringe a tributar, fiscalizar, punir aqueles
que forem apanhados na informalidade e transferir renda para as familias. Para
tanto, a autoridade fiscal aplica as aliquotas tributarias exogenamente definidas para
coletar impostos das firmas formais. As firmas informais mais produtivas sao mais
facilmente detectdveis pela tecnologia de fiscalizacao do governo. Caso seja apanhada

na informalidade, a multa aplicada é igual ao lucro realizado. Todos os recursos

10




arrecadados com tributagao e multas sdo transferidos as familias. A principio, no
modclo, 0 governo nao se preocupa com o tamanho do orcamento ou com o bem estar

das familias.

3.4 Equilibrio

Resolvidos os problemas de maximizagao de todos os agentes, dizemos que essa econo-
mia se encontra em equilibrio quando existe um conjunto de precos tal que a demanda
¢ a oferta de todos os bens e servigos se igualam. Ou seja, a quantidade olertada se
iguala a quantidade demandada para cada variedade produzida, por cada uma das
empresas, em cada um dos setores. Além disso, a dotacao de tempo disponivel pelas
familias ¢ igual a demanda das firmas por trabalho. Por fim, a restricio orcamentéria
do governo deve ser satisfeita com igualdade. Através de exercicios numéricos pro-

varmos que existe ao menos um equilibrio nessa economia.

4 Exercicios Numéricos

Objetivamente, a pergunta que buscamos responder a partir do modelo é: o governo
deve aplicar quais aliquotas de impostos sobre a folha de pagamento e o faturamento,
de maneira a alcancar um determinado or¢amento fiscal, ao mesmo tempo em que
minimiza as distor¢oes geradas pelas tributagbes? Dada a complexidade do modelo,
nao ¢ possivel resolver esse problema analiticamente. Consequentemente, utilizamos

métodos numéricos para identificar a estrutura tributaria étima.

4.1 Cenério 1: Tributacao sobre Faturamento

A principio, assumiremos um cendrio onde o governo deseja executar uma reforma
tributaria sobre o faturamento das firmas, sem interferir nos impostos sobre a folha

salarial. Como exercicio exploratério, simularemos uma economia com apenas dois
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setores, idénticos e representados pelos parametros expostos na Tabela 1.

Tabela 1: Valor dos parametros para simulacio com setores idénticos

Parametros  Valor Definicao
o 0.5 Parametro da funcao utilidade
A; 1 Fator de produtividade do setor ¢

0; 1.5 Elasticidade de substitui¢do da produgao do setor 4
m; 0.6 Parametro da probabilidade de apreensao do setor ¢

Fonte: Elaboragao prdpria

Nesta primeira etapa de simulagoes, buscamos apenas compreender como a eco-
nomia responde a diferentes configuragoes tributarias. Os resultados estao expostos

na Figura 1 e podem ser resumidos em:

a receita tributaria apresenta um comportamento do tipo Laffer;
a informalidade aumenta monotonicamente com as aliquotas;

o produto formal decresce monotonicamente com a tributacao;
iv. existe um trade-off entre tributacao e bem-estar social.

Agora voltemos a questao central, de como a autoridade fiscal deve determinar a
estrutura tributdria de uma economia com evasao fiscal. Para este objetivo, mantemos
a receita tributdria constante e identificamos a estrutura tributaria que maximiza o
bem-estar desta economia.

Como esperado, os resultados indicam que a tributagao 6tima em uma econo-
mia com setores idénticos envolve aplicar aliquotas uniformes sobre o faturamento
das firmas. Contudo, gostariamos de descobrir como devemos tributar setores que
apresentam caracteristicas distintas. Para tanto, realizamos diversas simulacoes, va-
riando, por vez, cada uma das seguintes caracteristicas setoriais: «, A, 6 e 7. Podemos

concluir que:
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il.

iii.

1v.

Figura 1: Efeitos da tributagao sobre a economia
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Devemos tributar os setores de tamanho médio na economia, pois setores gran-
des possuem muito peso na utilidade das familias e setores pequenos sao insu-

ficientes para arrecadar receita;
Setores com menor produtividade total dos fatores devem ser os mais tributados;

Setores que produzem bens com maiores elasticidades de substituigao de con-
sumo devem ser os menos tributados. Quanto maior §; maior serd a competicao
no setor 4, ou alternativamente, menor serd o poder de monopélio de cada firma.
Assim, os resultados sugerem que a receita dos setores mais competitivos devem

ser menos tributadas;

a aliquota deve ser maior em setores onde a fiscalizacao é mais eficaz.

Um das prescri¢oes derivadas a partir simulagoes € tributar mais os setores menos
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produtivos. A explicagao reside em dois fatos: a producao das firmas informais nao ser
distorcida por wn imposto sobre a receita; ¢ as firmas nos sctores menos produtivos
enfrentarem menores custos para ingressarem na informalidade. Assim, quando o
governo escolhe uma aliquota maior para os setores improdutivos estaria reduzindo o
custo da sociedade, em termos de bem- estar, de pagar impostos.

Contudo, justamente pelo fato desses setores serem mais propensos a informali-
dade e menos produtivos, a capacidade do governo de extrair receita torna-se limitada.
Assim, em cenarios em que a necessidade fiscal do governo ¢ elevada, a politica de
tributar mais os setores menos produtivos pode nao ser a mais adequada.

Portanto, nota-se a existéncia de um trade-off entre necessidade fiscal e eficiéncia
cconomica. A Figura 2 mostra que, a partir de certa necessidade fiscal, a politica

Otima prevé tributar mais os setores mais produtivos da economia.

Figura 2: Trade-off entre eficiéncia tributaria e necessidade fiscal

09 — Alta produtividade

08 —— Baixa produtividade

05 |
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Necessidade Fiscal
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4.2  Cenario 2: Tributagao sobre a Folha Salarial e o Fatura-

mento

Nesta etapa investigamos as prescrictes de politica em um cendrio de reforma tri-
butdria mais ampla, onde o governo pode definir tanto as aliquotas sobre o fatu-
iy g N - {- - . i .. . - 1 . 2 Y 54 - s
ramento quanto sobre a folha de pagamento. Com o objetivo de verificar sc a tri-
butacdo uniforme ¢ consistente com a eficiéncia econdomica no caso da competicao
monopolistica e na presenga de evasao fiscal, partimos de uma economia com 10
setores idénticos. Os pardmetros de referéncia para essa série de simulagoes estao
novamente descritos na Tabela 1.

Os resultados das simulacoes numéricas com setores idénticos nos revelam que:

1. se for possivel utilizar apenas um tipo de tributo para financiar os gastos, aquele
que gera menor distor¢ao corresponde ao tributo sobre a folha de saldrios ao

invés do tributo sobre a receita; e

ii. em wma economia onde a necessidade fiscal é elevada e os setores apresentain
caracteristicas semelhantes, o governo deve usar os dois tributos de maneira

uniforme, mas, em geral, deve onerar menos o faturamento das empresas.

A explicagao para esses resultados reside no fato que um aumento do imposto sobre
a receita gera uma perda maior no lucro das empresas do que wm aumento na mesma
propor¢ao no tributo sobre a folha de salario. Isso acontece basicamente porque um
aumento na mesma proporcao dos dois impostos levaria a um maior aumento na
informalidade no caso do imposto sobre a receita do que no caso do imposto sobre a

folha.

4.3 Cenario 3: Tributagao sobre a Folha Salarial

Desta vez, vamos assumir que a tributaciio da receita ¢ fixada e que a autoridade fiscal

tem como objetivo desonerar a folha de salarios. Estamos considerando o caso em




que uma autoridade (Estados) define o imposto sobre a receita (ICMS) e que outra
autoridade (Governo Federal) define o imposto sobre a folha de saldrios (INSS, por
exemplo).

O préximo passo ¢ identificar qual deveria ser a estrutura tributaria 6tima quando
os setores possuem diferentes caracteristicas . Desta forma, podemos identificar, com
base nas caracterfsticas dos setores, em quais deles o governo deve desonerar a folha
de saldrios. Realizamos quatro simulagoes, variando, por vez, cada uma das seguintes
caracteristicas setoriais: «, A, 6 ¢ 7.

A Figura 3 mostra qual o nivel da aliquota de imposto sobre a folha salarial,
71, para cada um dos 10 setores, quando esses setores sao diferenciados por alguma
caracteristica especifica.

O gréafico (a) da Figura 3 mostra como o imposto sobre a folha salarial varia com
a importancia relativa do setor i no consumo das familias. Por um lado, quanto maior
a; maior serd a arrecadagao marginal do imposto sobre a folha de salarios no setor
¢, 0 que implica que o governo pode financiar mals gastos aumentando o imposto
sobre o trabalho nos setores com maior participacao no consumo das familias. Por
outro lado, quanto maior o setor na economia maior serd a perda de utilidade das
familias devido a um aumento do tributo sobre o trabalho no setor i. A tributacio
Otima mostra que, o governo deve onerar menos os setores com pequena e grande
importancia no consumo das familias. Os setores com importancia média devem ter
o8 maijores fributos sobre a folha de salédrios.

O gréfico (b) da Figura 3, por sua vez, demonstra como deve ser determinado o
imposto 6timo sobre a folha de saldrios em relagao & produtividade total do setor 4,
A;. As simulagOes mostram que setores com menor produtividade total dos fatores
devem ser os mais tributados na folha de salarios. Assim, olhando apenas o lado da

produtividade, observamos que o governo deve desonerar os setores mais produtivos

GPara essas simulacoes, investigamos o impacto de cada parametro localmente ¢, consequente:

mente, nao podemos generalizar os resultados para toda a extensdo dos pardmetros do modelo
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Figura 3: Definindo a aliquota 6tima de acordo com as caracteristicas dos setores

(a) (b)
0.45 " 0.275 . -
0.27
0.4
0.265
—~ 0.35 v~ 0.26
0.255
0.3 1
0.25¢
0.25 > 5 : 0.245 4 i
0 0.05 0.1 0.15 0.2 0 1 2 3 4 5
. A
I 1
(c) (d)
1 - 0.32
0.8 1 0.3
0.6 1 0.28
= oy
0.4 0.26
0.2} 0.24
0 i s : . 0.22 : g a —t
1 145 2 2.5 3 35 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
6 .
I 1

da economia.

O gréfico (c) da Figura 3 sugere que o setor com maior elasticidade de substitui¢ao
no consumo das variedades deve ter uma menor tributagao sobre a folha de salarios.
Na prética, quanto maior ¢; maior serd a competicao no setor ¢, ou alternativamente,
menor serd o poder de monopdlio de cada firma i. Assim, os resultados sugerem que
os setores mais competitivos devem ter tributos menores na folha de salarios. O que
parece intuitivo. Outra forma de ver esse resultado é observar que quanto menor ¢;
menor ¢ a clasticidade de substituigao entre as variedades do bem final i. Portanto,
o governo deve tributar mais os setores com menor elasticidade de substituigao de
CONSUMO.

Por sua vez, o grafico (d) sugere que quanto maior 7; menor deve ser o imposto
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sobre a folha de salarios do setor i. Note que como a eficiéncia em fiscalizar empresas
varia inversamente com o parametro r;, temos que quanto maior 7; maior sao as
distor¢oes causadas pela informalidade no setor i. O que as simula¢oes mostram é
que a aliquota do imposto sobre a folha de saldrios deve ser maior em setores onde
a fiscalizacdo é mais eficaz. Por fim, podemos identificar que, de mancira geral, as
prescrigoes de tributagao otima sobre o trabalho e sobre o faturamento respondem de

maneira semelhante as mudangas nas caracteristicas setoriais.

5 Evidéncia Empirica

Esta secao retiine uma série de evidéncias empiricas sobre a economia brasileira para
atender a dois principais objetivos. O primeiro é tentar validar as relagbes encontradas
no modelo tedrico, principalmente aquelas ligadas a variagao no nivel de informalidade
dos setores. O segundo objetivo € levantar as caracteristicas dos setores produtivos da
economia brasileira, com a finalidade de, utilizando-se os resultados nas simulagoes,

sugerir propostas para alteragoes na estrutura fiscal.

5.1 Diagnoéstico da Informalidade Setorial no Brasil

O objetivo desta sub-secdao é identificar, pelo lado da oferta de trabalho, o tamanho
da informalidade nos principais setores de atividades e sua evolu¢ao. Para isso, uti-
lizaremos os micro-dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD),
para diversos anos.

O setor informal responde por boa parte da atividade economica no Brasil. Em
uma pesqﬁisa realizada em parceria com o Instituto de Brasileiro de Economia IBRE/FGV,
o Instituto Brasileiro de Etica Concorrencial (ETCO) estimou que a economia infor-
mal representava em 2010 aproximadamente 18,3% do produto interno bruto do pals.

Em outro estudo, Schneider (2005) avaliou que a economia informal representava

42.3% do PIB entre 2002 e 2003. Esse valor, contudo, se encontrava bem acima do
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registrado pelos paises da OCDE, com média de 16,3% para o periodo.

Apesar de elevado, indicadores mostram que esse valor vem caindo significativa-
mente nos altimos anos. O préprio estudo da ETCO revelou que a producio informal
havia passado de 20,9% do PIB em 2004 para 19,5% em 2007. Esse desempenho pode
ser atribuido, em parte, ao aumento da renda, mas é também reflexo das politicas ado-
tadas nos ltimos anos por parte do governo federal, na tentativa de desburocratizar
as atividades para os micro e pequenos empreendedores. Exemplos dessas politicas
sao a criagao dos regimes especiais de tributacao para micro e pequenas empresas, o
Supersimples e o Limpreendedor Individual, com o objetivo de desonerar e simplificar
a declaracao de impostos para empresas e individuos que se enquadram em algumas
caracteristicas.

Os dados extraidos das ultimas publicagoes da PNAD, realizada pelo IBGE, da
mesma forma fornecem evidéncias desse comportamento. Tal pesquisa contém in-
formagoes detalhadas dos individuos e é a principal base de dados no Brasil de estudos
relacionados com o mercado de trabalho, permitindo analisar o problema da infor-
malidade pelo lado da oferta de trabalho. Neste banco de dados é possivel identificar
os trabalhadores que tém carteira assinada e os individuos que contribuem ou nao
para a previdencia social. Assumindo que os trabalhadores informais sfo aqueles sem
carteira assinada (no caso de assalariados) ou que néo contribuem & previdéncia (no
caso dos trabalhadores por conta propria), é possivel, com isso, classificar os setores
de atividades com base no grau de informalidade do trabalho . Os dados brutos da
PNAD sobre contribui¢iio a previdéncia apontam evidéncias a favor da redugao da
informalidade nos tltimos anos. E possivel perceber (ver Figura 4) que a partir do
inicio da década passada, ha uma tendéncia ao aumento da pratica da contribuicao
previdenciaria. O percentual dos trabalhadores que deixam de contribuir ao instituto
de previdéncia passou de 55% da populagao ocupada em 2002 para 40,6% em 2013.
Os indices de informalidade podem ser calculados através dos dados disponiveis

na PNAD a partir de 1992. Contudo, é apenas a partir de 2002 que a PNAD utiliza
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Figura 4: Percentual dos trabalhadores que nao contribui a instituto de previdéncia
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Fonte: PNAD - IBGE
* A pesquisa nao foi realizada em 2010

a Classificagdo Nacional de Atividades Econémicas (CNAE) em sua metodologia. A
CNAE permite comparar dados sobre setores derivados de fontes distintas, ampliando
a utilidade dos indices de informalidade”.

Para a construcao dos indicadores, da amostra selecionada pela PNAD foram con-
siderados apenas os individuos com alguma ocupagao na semana de referéncia, visto
que deseja-se computar apenas o trabalho informal, o que exclui desemprego. De
acordo com a classificacao da PNAD existem treze categorias de ocupacgoes do traba-
lhador na semana de referéncia. Foram considerados trabalhadores informais apenas
aqueles peftencentes as seguintes categorias: empregados sem declaracao de carteira,

trabalhador doméstico sem carteira, trabalhador doméstico sem declaragao de car-

7A tabela de conversao disponibilizada pelo IBGE foi utilizada para compatibilizar as informagoes
sobre atividades da CNAE com os dados sobre setores extraidos do Sistema de Contas Nacionais

(SNC) do IBGE.
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teira, conta-prépria que nao contribui a previdéncia, trabalhador na produgao para
0 proprio consumo. trabalhador na construgao para o proprio uso e nao remunerado.
Os indices de informalidade para 51 setores se encontram na tabela 6 do Anexo B.
O movimento de formalizagho da mao de obra pode ser observado em pratica-
mente todos os grandes setores de atividade, como apontado na Tabela 2. Nota-se
também que os setores apresentaram diferentes graus de intensidade de formalizacao.
nquanto a reducao da informalidade na indistria situou-se em torno de 31,5% (ou
11 pontos percentuais), na agropecudria foi de apenas 11,3% (ou 9 pontos percentu-
aig). Apesar de exibir um dos maiores indices de informalidade da mao de obra, a
agropecuaria seguiu a tendéncia dos demais ramos de atividade, embora com menos
intensidade. Portanto, as medidas adotadas nos ltimos anos, orientadas a reducao da

economia informal, tiveram seus impactos mais fortemente concentrados na indtstria.

Tabela 2: % Pessoal Ocupado sem Vinculo Formal por Setor

Anc*

Classe de Atividade 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
Total 54% 53% 51% 50% 48% 47% 42% 40% 41%
Agricola 89%  88%  86%  85%  84% 84% 8% 8%  79%
Industria 34% 36% 34% 33% 31% 31% 25% 24% 24%

Inddistria de transformacio 3% 3™ 3% 34%  32%  32% 26% 2%  24%
Construgao 1% 69% 69% 67% 656% 63% 59% 57% 4%
Comércio e reparagio 53%  51%  49%  48%  4T% 4% 38%  37%  35%
Mojamento ¢ alimentagio GO%  58%  BT%  55%  Bh%  B3% 6% 46%  41%
Transporte, armazenagem e comunicacio 40%  38%  38%  37%  35%  34%  29%  29%  28%
Administracio priblica 6% 1% 1% 14% 10% 10% 9% 12% 11%
Educagio, satde e servigos sociais 7%  18% 1% 1% 4% 13% 11%  11% 11%
Servigos domésticos 2% 7%  70%  70% 0% 69%  64%  62%  59%
Outros servigos coletivos, sociais e pessoais  65%  62%  63%  63%  64% 59%  55% 5%  b3%
Qutras atividades 2%  26% 28% 26% 26% 24% 19% 19% -

Fonte: claboragdo prépria a partiv dos dados da PNAD - IBGE

*A pescuisa nio foi realizada para o ano de 2010

A Tabela 3 apresenta o grau de informalidade para 26 setores da economia.
Observa-se, primeiro, a alta varidncia no indice de informalidade. H& setores da
economia com um alto grau de informalidade, como, por exemplo: agropecuaria, sil-

vicultura, servigos domésticos, construgao civil e téxteis, onde mais de 50 por cento

dos individuos nesses setores de atividade sao informais. Por outro, ha outros setores



de atividade, como: extracao de petroleo, veiculos, combustiveis, metalurgia basica,

material eletronico, eletricidade, onde menos de 10 por cento dos trabalhadores sao

informais.

2013

modelo, é reunir informacdes sobre o conjunto de caracteristicas setoriais. kssas

Tabela 3: Grau de informalidade da mao de obra por setor de atividade - PNAD

Setor Informalidade
Agricultura, silvicultura e exploracao florestal 78.6%
Servigos domésticos 67.5%
Construcao Civil 54.0%

Téxteis

Artigos do vestuario e acessorios
Comércio

Transporte, armazenagein e correio
Alimentos e bebidas

Produtos de metal - exclusive maquinas ¢ equipamentos
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e dptico

Produtos ¢ preparados quimicos diversos
Intermediacdo financeira, seguros e previdéncia
Celulose ¢ produtos de papel

Produtos farmacéuticos

M4équinas, aparelhos e materiais elétricos
Pecas e acessorios para vefculos automotores
Metalurgia de metais nao ferrosos

Mafterial eletrénico e equipamentos de comunicacoes
Refino de petrdleo ¢ coque

Eletrodomésticos

Fabricagao de ago e derivados

Automéveis, camionetas e utilitarios

Minério de ferro

Petrdleo e gds natural

Miéquinas para escritério e equipamentos de informaética

Alcool

50.2%
43.6%
34.3%
31.3%
25.7%
25.6%
15.6%
13.1%
11.4%
8.5%
7.6%
6.8%
6.3%
6.0%
4.5%
4.1%
4.0%
3.6%
2.8%
2.7%
2.1%
1.9%
1.7%

Fonte: elaboragio propria a partiv dos dados da PNAD 2013 do IBGE

informacoes sao apresentadas nas subsecoes a seguir.

Uma etapa importante, que precede a aplicacio das proposicoes

geradas pelo



5.2 Produtividades

A literatura existente mostra que as firmas informais sao em geral menores e mne-
nos produtivas. Ver, por exemplo Antunes and Cavalcanti (2007). Quanto maior e
mais produtiva, menor ¢ o custo de fiscalizagao da autoridade fiscal. Calculamos a
produtividade do trabalho por setores da economia, utilizando dados sobre Valor Adi-
cionado e Pessoal Ocupado das contas nacionais de 2009 do IBGE (tiltima publicagao
disponivel com esses valores desagregados por atividade). A produtividade média do
trabalho por setor foi definida como Valor Adicionado pelo pessoal ocupado durante
o ano de 2009. Os valores das produtividades do trabalho sao apresentados na Tabela

7 do Anexo C.

Figura 5: Produtividade do Trabalho vs Informalidade - 2009
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Fonte: PNAD 2009 e Contas Nacionais 2009, IBGE. Elaboragao propria.

Observa-se, novamente, uma alta varincia setorial. Por exemplo, a atividade de
refino de petréleo e gas natural tem uma produtividade do trabalho acima de 100
vezes a produtividade do trabalho observada no setor de agricultura, silvicultura,

exploracao florestal, pesca e pecuédria. Note que o setor com um dos maiores graus
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de formalidade é o setor de refino de petrdleo e gds natural, enquanto o de menor
produtividade ¢ o que tem maior grau de informalidade. De fato, a Figura 5 mostra
que existe uma relagdo negativa nos setores da economia entre produtividade do

trabalho e informalidade, corroborando a relagio encontrada através da modelagem.

5.3 Tamanho dos Setores

O tamanho de cada setor (sua participagao no consumo) foi caleulado dividindo o valor
adicionado de cada setor pelo valor adicionado total da economia, a partir dos dados
das Contas Nacionais do IBGE, para o ano de 2009 (dltimo resultado disponivel). Os

valores estao resumidos na Tabela 8 do Anexo D.

5.4 Elasticidades de Substituicao

Os resultados da simulacdo prevéem que setores com muitos produtores de bens se-
melhantes (substitutos) deveriam ser menos tributados. Parte da explicagao reside
no fato da informalidade ser maior em setores com essas caracteristicas. Assim, caso
o governo resolvesse elevar a tributagio dos setores com maiores elasticidades de
substituicao, estaria contribuindo para aumentar a evasao e, consequentemente, as
distor¢oes alocativas.

Os valores para as elasticidades de substituicao setoriais foram extrafdos de Tou-
rinho, Kume, and Pedroso (2007). Nesse trabalho, os autores calculam a elasticidade
de substituicao entre bens nacionais e importados para diversos setores, durante o
perfodo de 1986-2002. Essa medida é ligeiramente diferente daquela que estamos
buseando. Assim, se estamos interessados em utilizar os valores calculador por Touri-
nho, Kume, and Pedroso (2007) como medidas das elasticidades de substituicao entre
bens de um setor, produzidos internamente, é preciso admitir que os bens importados
| constituem, do ponto de vista do conswmidor, apenas variedades particulares do setor.

A Tabela 4 resume as elasticidades de substituicao, disponiveis para 27 setores.




Tabela 4: Elasticidades de substituicao por setor - 2002

Setor Elasticidade
Automdveis, camionctas ¢ utilitdrios 5,28
Caminhoes e onibus 5,28
Produtos do [umo 2,47
Téxteis 2,34
Artigos do vestudrio e acessorios 2,2
Méquinas e equipamentos. 1,84
Produtos de madeira 1,58
Moéveis e produtos das indistrias diversas 1,58
Produtos quimicos 1,51
Oulros produtos de minerais ndo-metalicos 1,24
Fabricagdo de resina e elastémeros 1,22
Metalurgia de metais nao-ferrosos 1,15
Borracha e plastico 1,08
Alimentos e bebidas 0,95
Petréleo e gas natural 0,6
Produtos farmacéuticos 0,58
Perfumaria, higiene e limpeza 0,68
Defensivos agricolas 0,56
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 0,56
Produtos o preparados quimicos diversos 0,50
Celulose e produtos de papel 0,61
Fabricacao de aco e derivados 0,47
MaAquinas, aparelhos e materiais elétricos 0.2
Outros equipamentos de transporte 0,19
Refino de petrdleo e coque 0,18
Material eletronico ¢ equipamentos de comunicacoes 0.18
Artefatos de couro e calgados 0,15

Vonte: dados extrafdos de VYourinho, Kume, and Pedroso (2007)

5.5 FElasticidade de Formalizagao em Relacao a Aliquota

Como consequéncia da alta variabilidade da informalidade por setor, wma pergunta
que surge ¢ se. por exemplo, o governo deveria tributar da mesma maneira o setor
de petrdleo e gés natural e o setor da construgao civil. Assim, com o objetivo de
aperfeicoar a politica tributéria no Brasil, ¢ importante identificar os setores onde
a antoridade fiscal poderia reduzir as aliquotas dos tributos sobre faturamento com

eleito reduzido sobre o total arrecadado. A questao objetiva que se procura investigar
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Quais setores de atividades o fisco poderia reduzir as aliquotas dos impostos com
uma renuncia fiscal minima, por excemplo, de até 0.5 por cento do PIB? Uma me-
lhor estrutura tributéria pode influenciar a eficiéncia da economia, tendo, portanto,
consequéncias diretas sobre o bem-estar.

Coom objetivo de ilustrar esse problema, vamos admitir que A; seja a arrecadagao

efetiva sobre o faturamento, em um determinado perfodo ¢ e seja determinada por:
Ay = YTy (1)

onde Y; é o faturamento da firma, 7; a aliquota aplicada e, portanto, Y;7; 0 valor dos
impostos devidos. Por conseguinte, v, representa o percentual da arrecadacao que o
empresario decide declarar.

Nesse caso, wna variacao na aliquota leva & scguinte variacao na arrecadagao:

dY; d
dAt = _—t TVt d’rt -+ YVtYf de, + Y;,’Tt _1/t Cl’Tt
dr, t th

B razodvel acreditar que, ao menos em um periodo de curto prazo, as firmas nao
conseguem modificar prontamente o tamanho de suas operagOes em resposta a uma

~ , . L .
elevacao na aliquota, ou seja, - = 0. Assim, temos:
Tt

]
dA; = Yyydm + VtTti—/y—tCle, (2)
dmy

Portanto, em uma eventual reducio de aliquota, seria possivel observar dois efeitos
sobre a arrecadagao:

a. Efeito direto: Redugao da arrecadacio efetiva pela redugio direta da aliquota
devida;

b. Efeito indireto (formalizagio): Aumento da arrecadagao efetiva pelo fato

de empresas que nao contribuem (contribuem apenas com wma fracao) serem

encorajadas a sair da informalidade (aumentarem a parcela de contribuicao).
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O efeito direto (primeiro termo do lado direito da equagao) é bastante previsivel e
depende, basicamente, do céleulo da informalidade ¢ do faturamento dos setores. Se,
por exemplo, a aliquota cair 10% a arrecadacao também caird 10%, ja que este efeito
tem como célculo a base fiscal existente. O segundo efeito (segundo termo do lado
direito da equagio), contudo, deve ser bastante sensivel & magnitude da mudanga na
aliquota. Ou seja, se a reducio da aliquota for marginal (ex., em apenas 1% no valor
da aliquota legal) é possivel que poucas empresas tenham o incentivo de comecar
a pagar os tributos. Contudo, uma redu¢ao mais expressiva (ex., em 50% no valor
da aliquota legal) pode encorajar o cumprimento com o fisco de empresas que antes
sonegavam os tributos.

O cfeito indireto pode ser interpretado como o aumento da base fiscal devido a
queda na aliquota tributdria. A estimacdo deste efeito nao é tao simples quanto
o efeito direto descrito anteriormente. E preciso, neste caso, identificar como, em
diferentes setores de atividades, as empresas mudam suas decisoes de sonegar ou nao
tributos de acordo com mudangas nas aliquotas legais. Note que esta decisao depende
dag caracteristicas produtivas de cada setor. E provavel que o grau de formalizacio
de cada setor dependa, por exemplo, do tamanho médio dos estabelecimentos. Se o
setor é caracterizado por grandes empresas e por uma alta razao capital-trabalho (ou
produto-trabalho) (ex., setor de petréleo e gas natural), é possivel que haja pouca
sonegacao neste setor, j4 que este ¢ mais visivel a autoridade fiscal. Assim, a decisao
de evadir ou nao impostos neste setor deve ser pouco sensivel a mudancas nas aliquotas
dos tributos. Por outro lado, se o setor é caracterizado por um conjunto de pequenas
empresas (ex., artigos de vestudrio e acessérios), com baixa relagdo produto-trabalho,
é provavél que a decisao de evadir ou nao dependa diretamente do nivel da aliquota.
Dentro desta 6tica, é provavel que uma reducgio na aliquota do setor onde a evasao
fiscal tem maior sensibilidade em relacdo A aliquota legal seja preferivel. Contudo,
uma alta aliquota nos setores mais produtivos pode diminuir a eficiéncia da economia.

Para estimar o efeito indireto (formalizagao) da redugao da aliquota legal sobre



a receita tributaria o ideal seria calcular a perda de arrecadaciao setorial de 1991
até 2004. Com isso scria possivel estimar a aliquota cfetiva dos tributos sobre o
consumo para os diversos setores de atividade de 1991 até 2004 e investigar como
esta aliquota efetiva mudou com mudangas na aliquota legal. O obstéculo seria o
caleulo da aliquota legal para todos os impostos para, todos os anos. A anélise para
apenas um ano requer a investigacao de varios regulamentos tributérios, destacando
as isencoes e particularidades de cada setor. Assim, seria extremamente ineficiente
investigar todos os regulamentos tributarios de 1991 até 2004.

Uma alternativa mais pratica e, portanto, menos custosa para calcular a variacio
na arrecadagao setorial causada por uma mudanca na aliquota seria utilizar estima-
tivas das clasticidades de formalizagao dos setores. A clasticidade de formalizacgo é
definida como a variaciio percentual na taxa de formalizagio (ou declaragio) causada

por uma variagao percentual na aliquota. Partindo da Equagao (2) e da definicao de

. . oA, -
elasticidade de formalizagao, & = ; -—, € facil demostrar que a variagéo percentual
aTe Y
na arrecadagao dos setores é definida por:
(..iAt d’ft, .
— =—(1+9
A.t Tt

Ou seja, o impacto que uma mudanca na aliquota do imposto causa sobre a
arrecadacao depende apenas da variagao percentual da aliquota e da sua elasticidade
de formalizacao.

Como nao existem na literatura computos para os valores das elasticidades de
formalizacdo, ¢ necessdrio estima-las. Fazem parte das contribuicdes desse traba-
lho, portanto, o desenho de uma abordagem para a estimativa das elasticidades de
formalizacao e o célculos de seus valores.

Para solucionar formalmente o problema de estimativa das elasticidades, partimos
da Equacdo (2) e, com algumas manipulacoes algébricas simples, encontramos:

- (l’yt Tt . dAf — Y;g'}/def,
o ATy v B Yiydm
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De onde derivamos:
e J ~
. Y1 T Vedr — VT (3)
Yeriav — Yiriv

¢
Dos trés termos que compoem a equacdo acima, dois sao observaveis: a arre-
cadacio depois da mudanga de alfquota (ADM), Yyi7e1ve1, ¢ @ arrecadacgao antes
da mudanca da aliquota (AAM), Y;7y;. Contudo, o terceiro termo, YTy, (in-
terpretado como a arrecadagdo que deveria ter sido observada caso a propensao a
evasao, 7y, ¢ o faturamento fossem constantes), néo pode ser mensurado diretamente.
Portanto, o problema se resume a estimar Yimiyiv:, daqui em diante denominada
arrccadacio contrafactual (AC).

Uma abordagem conveniente para resolver esse problema, é utilizar um evento
que se aproxima bastante de um experimento natural. Um exemplo é a mudanga
ocorrida na aliquota da COFINS de 1998 para 1999. Em margo de 1999 a aliquota
da COFINS foi alterada linearmente para todos os setores de atividade: passando de
2% para 3% (ou seja, um aumento de 50% na aliquota legal). Essa mudanga torna
possivel estimar a AC, consequentemente, calcular a elasticidades de formalizagao e,
por sim, o valor da perda (ou ganho) de arrecadagao por setor de atividade ocorrida
a partir de margo 1999.

A estratégia de estimagao parte do pressuposto que a arrecadacio, como definida,

pela Equagao (1), obedece ao seguinte processo estocastico:
log(Ar) = log(Yy) +log(m) + log() =+ fu (4)
Agsumimos que g é uma pertubagdo com distribuicao normal e média zero. Além
disso, seja ¢ o perfodo exato a partir do qual a nova aliquota passa a vigorar, entao,
definimos:

n=Tev=9YL<l

n=fevy=9Yt>1
Ou seja, a estimativa exige que a aliquota e a taxa de evasao tenham sido cons-

tantes por um certo intervalo tanto antes quanto depois do momento da mudanga
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no valor da aliquota. Um forma parcimoniosa de apresentar esse modelo é unificar
os intervalos de estimacao ¢ incluir uma varidavel dummy, 6, que assume valor zero
antes da mudanca da aliquota e valor um apds. Desta forma, a Equagao 4 pode ser

reescrita como:

log(As) = log(Ys) + dilog(T) + delog(vy) + (1 — 6:)log(T) + (1 — d)log(7) + tu
Além disso, assumindo que o faturamento siga o seguinte processo:

log(Y;) = log(Y') + Bt + G, (5)

onde B é 1 + a taxa de crescimento natural do faturamento, podemos resumir o

modelo a ser estimado em:
log(At) = k& + ¢og + L+ 1l

onde ¢ = log(z) — log(7) + log(y) — log(%).

Mostramos a seguir que a identificacao da arrecadagao contrafactual (AC) depende
apenas das estimativas de g e ¢.

Seja ¢ = e, entdo, a partir da definicio de ¢ e da Equagao (5), podemos demons-

trar que:

YTV T -
y 7—-,\, — ' _—
[4 I IB Iqs
ou, substituindo as expressoes:
ADM 7 -
AC = Zs
6 T

Para o caso da mudanca na aliquota da COFINS entre 1998 e 1999, temos que

; = 1,5. Assumindo que as estimativas para ¢ e § para o setor 4 sao, respectivamente,
¢; e B, chegamos ao valor estimado da AC para o setor 4
—  ADM,; - ,
‘46',,' = T17 5(/), (6)
i

Para calcular os valores contrafactuais apés a aplicagao da nova aliquota legal do

PIS/COFINS foram utilizados dados da Receita Federal sobre a arrecadagao mensal
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do COFINS para os anos de 1998 ¢ 1999%. Para diminuir as flutuacoes idiossincraticas
naturalmente existente nesse periodo. as médias do faturamento mensal de janeiro de
1995 a fevereiro de 1999 foram utilizadas para representar a AAM e as de margo 1999

a dezembro de 2002 para representar a ADM?Y.

Figura 6: Arrccadacao Observada, AAM, ADM ¢ AC para o sctor Téxtil - R$ milhoes
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Um exemplo dos resultados das regressoes pode ser visto na Figura 6, que apre-
senta as séries de valores utilizados no célculo da elasticidade para o setor de téxteis.

A partir das Equacoes (3) e (6), a elasticidade de formalizacao foi calculada da

8A partir de 2003 a aliquota da COFINS mudou novamente. Contudo, néo foi uma variagao linear

para todos os setores, mas apenas uma mudanga na incidéncia, com vérias isen¢bes por tamanho de
estabelecimento.

(s . . . . ’
9As estimativas das taxas de crescimento natural dos faturamentos entre periodos foram trans-

formadas para ajustar & redefinigao de intervalo de orgamento fiscal adotado.
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seguinte forma:

(1 1, J%) ADM,

{=——=
1, 5%—’_’AD]\/[7; — AAM,

Os valores das elasticidades calculadas encontraram-se dispostos na Tabela 5.

Tabela 5: Elasticidade de formalizacao para alguns setores.

Setor Flasticidade Formalizagao
Transporte, armazenagein e corveio -0,805

) ?
Construcao -0,735

Moveis e produtos das inddstrias diversas -0,5676
Maquinas, aparelhos ¢ materials clétricos -0,559
Outros equipamentos de transporte -0,461
Artigos do vestudrio ¢ acessorios -0,393
Celuloge e produtos de papel -0,355
Produtos de metal - exclusive maquinas ¢ equipamentos -0,341
Servicos de alojamento e alimentacao -0,340

Produtos de madeira - cxclusive moveis -0,319
Simento/ Minerais nao metélicos -0,317
Téxteis -0,295
Alimentos e bebidas -0,294
Artefatos de couro e calgados -0,284
Maéq., equipamentos e Eletrodomésticos -0,230
Mdéquinas para escritorio e equipamentos de informatica -0,166
Industria exirativa -0,102
Quimicos Diversos -0,098
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida e éptico -0,007
Agricultura, silvicultura, exploracgéo florestal, pesca e pecuéria -0,002
Artigos de borracha e pléstico 0,012
Auntomotiva 0,226
Jornais, revistas, discos 0,841
Metalurgia 0,941
Material eletrénico e equipamentos de comunicagoes 1,161

Fonte: Elaboragio prépria.

Apesar do aumento na aliquota, alguns setores apresentaram elasticidade de for-
malizacao positiva, o que é contra-intuitivo. Um das razoes para este resultado é a
presenca de forte receita ndo prevista em arrecadagao ordinaria, como, por exemplo,
a arrecadacio extra em 1999, no valor de R$ 1,45 bilh&o, decorrente da desisténcia

de acoes judiciais e o consequente pagamento de débitos em atraso. Outra fonte de
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choques na arrecadagao pode ser atribuida as conversoes de depdsitos judiciais, pelo
encerramento definitivo de agoes judiciais, da ordem de R$ 694 milhoes. Esses re-
cursos sao contabilizados como arrecadacao tributarias no periodo, apesar de possuir
origem em receitas passadas. Como esses valores deveriam ter sido contabilizados em
anos anteriores mas passam a compor a arrecadagao corrente, acabam gerando um
viés positivo na arrecadagao sobre o faturamento do periodo e, consequentemente,
elasticidades de formalizacao positivas. Além disso, valores extremos como aqueles
apresentados pelos setores de dlcool e intermediagao financeira podem ser explicados
pelo fato de que diversas atividades nesses setores passaram a ser tributadas apenas
a partir de margo de 1999. Uma maneira de reduzir tais inconsisténcias é excluir
da contabilidade recursos que nao sejam exclusivamente derivados da tributacao de
faturamento corrente das firmas, além de excluir da amostra os setores onde existam

atividades que nao eram tributadas antes de marco de 1999.

Figura 7: Relagao entre informalidade e elasticidade setoriais
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Figura 8: Relacao entre produtividade e elasticidade setoriais

Elasticidade formalizagdo (IGP-DI) vs. Produtividade
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O Grafico 7 mostra que setores com maior grau de formalizacao tendem a ser
menos sensiveis a variacoes nas aliquotas. Uma possivel explicacao é que as firmas
em setores que sao relativamente mais formais tém, em geral, maior produtividade do
trabalho. Produtividade alta, por outro lado, implica em um custo marginal maior de
sonegagao, o que leva a uma menor elasticidade de formalizagao (em modulo) dessas
firmas. De fato a Figura 8 indica que sctores com maior produtividade do trabalho
tém menor elasticidade de formalizagao em mddulo. Consequentemente, caso a auto-
ridade fiscal decida adotar uma politica diminuigao da informalidade, entao o Gréfico
7 indica que o governo deva diminuir os tributos em setores com maior informalidade.
Isto, contudo, nao implica necessariamente que a eficiéncia da economia ird se ele-
var, ja que, a reducao da aliquota em setores com maior informalidade pode gerar
elevagoes (dada a necessidade fiscal do governo) de aliquotas em setores mais produti-

vos. Consequentemente, criando distorgoes nos setores mais produtivos e diminuindo
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a eficiéncia da economia.

Assim, para definir quais aliquotas deveriam ser aplicadas aos diferentes setores
e compreender seus impactos sobre a informalidade e a eficiéncia da economia, é
necessario levar em consideragoes tanto os valores calculados para as elasticidades
de formalizagho quanto as prescrigoes de tributacao encontradas nas simulacoes do

modelo apresentado.

6 Conclusoes

Os dados brasileiros mostram que hd uma alta variancia no indice de informalidade
por setor de atividade. Por exemplo, no setor de agricultura, atividades de pesca,
pecuéria e extrativista apenas 21 por cento dos trabalhadores sdo formais, enquanto
que no setor de petrdleo ¢ gas natural 98 por cento dos trabalhadores sao conside-
rados formais. Mais ainda, é possivel perceber que existe uma relagao positiva entre
produtividade do trabalho e formalidade entre os setores da economia brasileira. Por
fim, setores com maior grau de formalizagao tendem a ser menos sensiveis a variagoes
nas aliquotas. Como setores relativamente mais formais tém, em geral, maior produ-
tividade do trabalho, isto implica em um maior custo marginal de sonegacao para os
setores mais produtivos.

Como consequéncia da alta variabilidade da informalidade por setor procuramos
entender se, por exemplo, o governo deve tributar da mesma maneira o setor de
petréleo e gas natural e o setor da construgio civil. Para isso, desenvolvemos um
modelo de economia com varios setores, que apresentam concorréncia imperfeita e
diferentes caracteristicas produtivas. Os setores sio diferenciados de acordo com a
produtividade do trabalho, elasticidade da evasdo fiscal em relacdo a aliquota do
imposto (grau de monitoramento da autoridade fiscal, ou custo de coleta de impos-
tos), entre outras caracteristicas. Simulamos numericamente como o bem-estar, a

produtividade e a evasio fiscal variam com diferentes estruturas tributdrias. Assim,
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mostramos que a tributacao uniforme, em geral, nao é a estrutura tributaria 6tima,
quando os setores tém diferentes estruturas produtivas. Particularmente, mostra-
mos que o tributo que gera menos distor¢ao corresponde ao tributo sobre a folha de
saldrios ao invés do tributo sobre a receita. Depois, investigamos o problema de wma
autoridade fiscal que tem como objetivo desonerar a folha de saldrios. Os resultados
mostram que o governo deve desonerar a folha de salarios nos setores mais competiti-
vos, com maior produtividade e onde a elasticidade e o custo de coleta sao menores. A
dificuldade, contudo, é que empiricamente existe um trade-off entre custo de coleta e
produtividade, ja que os setores mais produtivos sao mais visiveis a autoridade fiscal.
1) importante, por conseguinte, considerar todos esses aspecto na avaliacao de uma
possivel reconfiguracao das aliquotas de imposto sobre os setores. Por exemplo, o setor
de construcao civil pode parecer um candidato natural & elevagao de aliquotas, pois
a sua baixa produtividade e médio tamanho indicam que, a principio, uma politica
de oneragao desse setor implicaria em limitada reducao de eficiéncia e de bem-estar.
Contudo, essa medida geraria também baixo impacto sobre a arrecadacgio, uma vez
que o setor possui elevada elasticidade de formalizacao, ou seja, um leve anmento da
aliquota levaria a uma reducéo consideravel na formalizacao.

Nossos resultados indicam, contudo, que o governo pode reduzir os tributos com
uma perda fiscal minima e um ganho de formalidade nos seguintes (entre outros)
setores: Agricultura, silvicultura, exploracao florestal, pesca e pecudria; artigos do
vestuario e acessorios; servicos de alojamento e alimentacio; atividades téxteis; mdveis
e produtos das indtstrias diversas; e o setor de celulose e produtos de papel. Esses sao
setores com um alto grau de informalidade e uma clevada elasticidade formalizacao.
Por outro lado, de forma a substituir a perda fiscal devido & queda da aliquota em
alguns setores. a autoridade fiscal pode elevar os tributos nos seguintes (entre outros)
setores: Petroleo e gas natural; industria automotiva; e o setor de metalurgia. Esses
sao setores com baixa informalidade e baixa sensibilidade da perda fiscal em relacio

a aliquota.
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Apéndice A Caracterizacao Formal do Modelo

Considere uma economia real de um periodo com N bens de consumo. Cada bem
de consumo corresponde a uma composicao de variedades de bens. Cada firma que
produz uma variedade dessas variedades de bens de consumo atua como um produtor
monopolista no mercado. As variedades sfo produzidas através de uma tecnologia que
utiliza trabalho como dnico insumo. As firmas podem escolher operar informalmente,
sujeitas, contudo, a uma penalidade por sonegacao fiscal. Abaixo descrevemos com

detalhe o modelo.

A.1 Familias

Existe um continuo de familias idénticas com medida unitaria, cujas preferencias
estao definidas sobre as ¢; (2) variedades de bens produzidas nos ¢ = 1,..., N setores
da economia. As preferéncias sao representadas pela seguinte fungao de utilidade

Cobb-Douglas:

N N
U(Ct,Corr, Cn) = ] O, i €(0,1), Y i =1, (7)
i=1 i=1
onde: .
C; = (/ ci (2) % dz L0, >1,1=1,2, ..., N, z€Z. (8)

Portanto, cada C; corresponde a uma agregacao de um continuo de variedades de
bens de consumo, onde §; determina a elasticidade de substitui¢io entre as variedades
produzidas no setor 4. O parametro o; define a importancia relativa do conjunto de
variedades produzidas pelo setor 7, na funcio utilidade das familias. As familias sao
dotadas de uma unidade de tempo produtivo e sao proprietdrias das firmas. Assim,
restricdo orcamentéria das familias é dada por:

N .

Z / pi(2)e(z)dz ) <w+T+Tr=W, (9)

i=1 N2
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onde w representa o salario, Il corresponde ao lucro da participacao das familias nas
firmas ¢ Tr sdo transleréncias governamentais.

O problema de cada familia constitui em escolher ¢;(2), parai=1,...,.Nez € 7Z
de forma a maximizar (7) sujeita & restri¢io orqamentdria (9) e as restrigdes usuais
de nao-negatividade do consumo.

Definimos, entao, o Lagrangiano para esse problema:

N N

L=T[cr=x{> ( / pi(2) ¢ (2) dz> —W (10)

i=1 =1

As condigbes necessarias para o 6timo sao representadas por:

l i

D

: 0;—1 =1 .
o (/cl (z) o dz) ci(z)% U()=Mpi(2).Vze€Z e i=1,2 .., N (11)

A partir de (11), dados i e j, é facil mostrar que para quaisquer Z e Z tem-se:

F([eeFe)eetne -1 ([o@T ¢)a@bn@. o

Y 07}

No caso em que j = i, (12) torna-se:

ou
G2 =@ % pnE T w3 (14)

Portanto,
91' —1

[a@F @ = (a@nE") " [nE' e (15)

Partindo de (13) e utilizando procedimento semelhante é simples demonstrar que:

ci (Z) pi (3)07 /T)i (2’)1"()"" dz = / pi(2) ci(z)dz = g;W,Vz € Z, (16)
em que _
[.pi(2)ci(2)dz
b= W |
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Usando (15) e (16) temos que:

Agsim,

Substituindo (17) em (12), temos:

P _ b

(474 vy

N
De > " a; =1ede (9), chega-se a:
i=1 ’ o)

Pi = .

Substituindo esse resultado em (16), encontra-se a seguinte fungio demanda:

¢ (Z) = oW i (5)1*01 = oz-M/;li(z)_—m (18)
T ) e () b

: . 1-; - N . .
onde P, = ']Z pi (2) 7" dz. Portanto, ¢; (Z) corresponde A funcao demanda das familias

pela variedade Z produzida no setor .

A.2 Firmas

Tecnologia: Para cada bem final ¢ hd um continuo de medida um de firmas inter-
medidrias. Cada firma produz uma variedade cspecifica, z, ¢ detém o direito de
monopdlio sobre a sua producao. A tecnologia é representada pela seguinte funcao

de produgao:

yl(2) = Al(z), A;>0,i=1, ..., N, (19)

3

O parametro A4; é comum a todas as firmas que produzem uma variedade especifica

no setor do bem final 7. O pardmetro de produtividade z ¢ especifico a cada firma.

Firmas formais: A firma que decide operar no setor formal é tributada na receita

proporcionalmente a uma aliquota 7; € também na folha de salario cuja aliquota é dada
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por 7/. Como as firmas detém o monopdlio na producédo de uma variedade especifica,

as mesmas irdo determinar os pregos pl(z), os produtos, yf(z),

Y

¢ os alocagoes de
emprego, 1I'(2), de forma a maximizar:
F I R
m(z) = max 1—m ! — 1+ 7)) wl' (2], 20
i (2) {p,’,’(Z),y,”(/:)J:,-,F(/:)}K i (i (2) ( I) (2 (20)

sujeito as equagoes (18) e (19). O conjunto de pregos de equilibrio é dado pela funcao:

?F B (1+7—1]) 6), l -
S R e (1)

Temos também que:

F( )= (1 —Ti,)ﬂiI/fo(z)l~gi ,’
l‘ - ])101 , 1

Firmas informais: No sctor informal, as firmas podem sonegar impostos. Contudo,
as mesmas estao sujeitas a serem apanhadas na atividade ilegal, o que leva a perda
dos lucros. A probabilidade de ser apanhado na informalidade é crescente com a
produtividade do trabalho A;z. O problema da firma que opera no setor informal é
escolher preco, pf(2), produto, y!(2) e trabalho, I/(2), de orma a maximizar:

7 (z) = max (1 — (A:2)™) [Pl (2)yl (2) — wll(2)]. (23)

{l=)w] (2] (2)}

sujeita a demanda do bem y;(z) e a restricio tecnoldgica. Pardmetro 7 representa

como a probabilidade de ser apanhado sonegando imposto varia com a produtividade

da firma. E possivel mostrar que pl(z) = 8 0 pf (z) e
1— (A2)") W 1-0;
7l(2) = (1= (Aiz) ]))(; Pi(2) ,i=1, ..., V. (24)
i

Observe que 7/ (z) > 0 se e somente se z < Z]‘ Assim, quanto maior 1); menor ¢ o
’ 4
custo da informalidade para um dado nivel de produtividade.
A proposicao seguinte caracteriza a distribuicao das firmas entre os setores formais

¢ informais.
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Proposicao: Parai=1,...,N, sejal; > 1, A; >0, en; > 0, entdo 3 2*(0;, As, 75, 71, 1m3) €

1
(1= (=) (Ipr)t 0] i
A )

Z lal que: 2*(0;, Ay, 73,70 m5) = c

(i) sez € Z ez < 2*(0;, Ay, 7, THms), entdo ) (2) > 7F(2); se 2 > 2*(6;, Ay, 1o, T i),

entio w1 (z) < 7f(2).

Além disso,

oy 920, AT, Thm) L9205, A ) N, Oz (0, AT L 02% (0, Ay, my)
(i) 50; > 0; 9A; <0 pr > 0; i >0,
(’)Z’”((’i,/c;\)ri,;ri,Tf»?‘lf) < 0.
T

O item (i) pode ser demonstrado, comparando as equagdes (22) e (24). A de-
monstracao do ftem (i1) segue diretamente da definicao de 2*(6;, Ay, 7, 71, 1;). O ftem
(i) mostra que firmas com valores de produtividade maiores do que z*(8;, Ai, T, 75, 1)
operam no setor formal. O {tem (iz) afirma que, ceteris-paribus, a informalidade:
(a) aumenta com a elasticidade de substitui¢do entre os bens (6;); (b) diminui com
a produtividade total dos fatores (4;); (¢) aumenta com as aliquotas tributérias (7;

and 77); e (d) aumenta com o pardmetro ;.

A.3 Equilibrio

Uma vez definidos dolagdes, preferéncias, tecnologias, estruturas de mercado e pro-
blemas de maximizacio de todos os agentes da economia, basta, agora, determinar
as condicoes de marketing clearing e a restrigio orgamentéaria do governo, de forma
a caracterizar completamente o equilibrio. Assim, seja G; a quantidade do bem ¢
utilizada pelo governo. Temos que para cada i e variedade z o excesso de demanda €
igual a zero:

ci(z) =wilz), =1, 2,..., N, (25)
onde 1;(2) = yF(2) se z > 2F e yi(2) = yl(2) se z < zf. Além disso, a oferta e a

demanda por trabalho se igualam:

N I N »
1= | o B2 gz 26)
i=1 /ZS’ Az " i1 Y ESES Aiz (



Por fim, as transferéncias sao definidas como a soma das arrecadacgoes e da receita

com as multas aplicadas:

r F ! il/i,F (2) ni oW o i,
Tr = E | (2)y; (z)dz + e dz + *(Aiz) 5 Pi (z) Ydz
=1 J 22z i~ 2Lz} it g



Apéndice B Informalidade por Classe de Atividade

Tabela 6: Grau de informalidade do trabalho por atividade econémica - PNAD 2013

Atividade Informalidade
Agricultura, silvicultura e exploracao florestal 78.6%
Pecuaria e pesca 72.6%
Servigos domésticos 67.5%
Construcao Civil 54.0%
Servicos prestados as familias e associativas 53.4%
Téxteis 50.2%
Servigos de manutencgao e reparacao 46.7%
Servigos de alojamento e alimentagao 44.3%
Artigos do vestuério e acessorios 43.6%
Produtos de madeira - exclusive méveis 39.6%
Atividades imobilidrias e aluguéis 38.8%
Moveis ¢ produtos das indastrias diversas 36.1%
Comércio 34.3%
Transporte, armazenagem e correio 31.3%
Outros da industria extrativa 31.1%
Alimentos ¢ bebidas 25.7%
Produtos de metal - exclusive maquinas ¢ equip. 25.6%
Outros produtos de minerais nao metélicos 25.1%
Educagao mercantil 24.3%
Administragao publica e seguridade social 23.1%
Jornais, revistas, discos 23.0%
Educacao publica 22.3%
Artefatos de couro e calgados 19.5%
Servigos prestados as empresas 18.8%
Servicos de informagao 17.7%
Satde publica 17.5%
Satde mercantil 16.5%
Aparelhos/instrum. médico-hospitalar, medida e 6ptico 15.6%
Produtos ¢ preparados quimicos diversos 13.1%
Artigos de borracha e plastico 12.6%
Maqguinas e equipamentos 12.0%
Intermediagao financeira, seguros e previdéncia compl. 11.4%
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Tabela 6: (continuagao)

Atividade Informalidade
Produgdo/distr. de eletric., gds, dgua, esgoto, etc 9.3%
Perfuimaria, higiene e limpeza 9.3%
Outros equipamentos de transporte 9.2%
Celulose e produtos de papel 8.5%
Produtos farmaceuticos 7.6%
Produtos do fumo 7.3%
Médquinas, aparclhos ¢ materiais elétricos 6.8%
Tintas, vernizes, esmaltes ¢ lacas 6.5%
Pecas e acessorios para veiculos automotores 6.3%
Metalurgia de metais ndo ferrosos 6.0%
Material eletronico e equipamentos de comunicagoes 4.5%
Refino de petrdleo e coque 4.1%
Eletrodomésticos 4.0%
Fabricacao de aco ¢ derivados 3.6%
Automdvels, camionetas e utilitarios 2.8%
Minério de ferro 2.7%
Petroleo e géas natural 2.1%
Méquinas para escritorio e equip. de informatica 1.9%
Aleool 1.7%

Fonte: Elaboragao prépria a partir dos dados da PNAD 2013
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Apéndice C Produtividade do trabalho

Tabela 7: Produtividade do trabalho por atividade economica 2009 - em R$ mil

correntes

Setor Produtividade
Refino de petréleo e coque 1.289,1

Petréleo e gas natural 462,9
Minério de ferro 400,7
Atividades imobiliarias e aluguéis 353,6
Intermediacao financeira, seguros e previdéncia compl. 210,3
Produgao/distrib. de eletric., gds, dgua, esgoto, ete. 209,9
Cimento 199,6
Fabricacao de aco ¢ derivados 183,7
Produtos farmaceéuticos 162,5
Caminhoes e onibus 142.6
Produtos quimicos 131,3
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 130,2
Defensivos agricolas 127,0
Automoveis, camionetas e utilitarios 117,5
Produtos do fumo 116,4
Fabricagao de resina e elastomeros 111,3
Perfumaria, higiene e limpeza 75,0
Outros equipamentos de transporte 71,7
Alcool 67,3
Metalurgia de metais nao-ferrosos 67,0
Eletrodomeésticos 65,6
Celulose e produtos de papel 64,7
Aparethos/instrum. médico-hospitalar, medida e dptico 63,3
Maéquinas para escritério e equipamentos de informatica 61,7
Material eletronico e equipamentos de comunicagoes 56,3
Pegas e acessorios para veiculos automotores 56,2
Méquinas, aparelhos e materiais elétricos 55,4
Servigos de informacao 54,7
Administracao publica e seguridade social 54,1
Produtos e preparados quimicos diversos 514
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Tabela 7: (continuacao)

Setor Produtividade
Jornais, revistas, discos 50,4
Maquinas ¢ equip., inclusive manutengao ¢ reparos 47,5
Artigos de borracha e plastico 45,8
Satde publica 41,7
Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 37,1

Outros da industria extrativa 35,6
Transporte, armazenagem e correio 33,9
Saide mercantil 29.7
Educacao publica 28,3
Alimentos e bebidas 27,9
Servicos prestados as empresas 26,3
Outros produtos de minerais nao-metalicos 26,2
Comércio 21,9
Educacao mercantil 21,9

Construcao Civil 21,3
Moéveis e produtos das indistrias diversas 21,0
Produtos de madeira - exclusive moéveis 17,2
Teéxteis 16,6
Servicos de manutencio ¢ reparacao 14,5
Servigos prestados as familias e associativas 14,3
Servicos de alojamento e alimentacao 14,2
Artefatos de couro e calcados 13,6
Pecuaria e pesca 10,0
Artigos do vestuario e acessoérios 9.3
Agricultura, silvicultura e explora¢ao florestal 9,1
Servigos domésticos 5,3

Fonte: elaboracio propria a partir dos dados das Contas Nacionals de 2009, IBGE
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Apéndice D Tamanho dos setores

Tabela 8: Participacoes dos setores na economia em 2009

Setor Part

icipacao

Servigos imobilidrios

Intermediagao financeira ¢ seguros
Construcao

Servigos prestados as empresas

Transporte, armazenagem ¢ correio
Educagao piblica

Agricultura, silvicultura, exploragdo florestal
Servigos de informacao

Eletricidade ¢ gés, dgua, esgoto ¢ limpeza urbana
Alimentos e bebidas

Outros servigos

Satde publica

Satide mercantil

Servicos de alojamento ¢ alimentagao
Pecuéria e pesca

Servigos Domésticos

Educagao mercantil

Refino de petréleo e coque

Petroleo e gas natural

Produtos de metal — excl. maq. e equip.
Servigos - manutengao ¢ reparagao
Maquinas e equipamentos.

Fabricacao de ago e derivados

Jornais, revistas, discos

Borracha e plastico

Méveis ¢ produtos das indistrias diversas
Produtos farmaccuticos

Pegas e acessorios para veiculos automotores
Artigos do vestuario e acessorios

Comércio 12,49
Administracao publica e seguridade social 10.23

8,37
7,24
5,25
4,97
4,80
4,01
3.81
3,57
3,10
2,39
2,30
2,10
1,97
1,95
1,82
1,35
1,16
1,12
1,06
1.05
1,04
0,96
0.80
0,71
0,69
0.68
0,68
0,68
0,63




