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1 Introducao

Pesquisa da McKinsey (Elstrodt, Fergie, and Laboissiere (2006)) aponta o setor in-
Jormal como um importante obstdculo ao crescimento da produtividade e consequen-
temente da economia em alguns pafses em desenvolvimento. No Brasil, aproximada-
mente 40 por cento do total produzido é gerado no setor informal (ver Capp, Estrodst,
and Jones Jr. (2005)), enquanto que nos Estados Unidos, China, Chile e India o
setor informal corresponde, respectivamente, a aproximadamente 8.8, 13.1, 19.8 e
23.1, do produto. Um dos principais fatores que explica a alta participacao do setor
imformal no produto brasileiro corresponde aos custos associados em operar legal-
mente, tais como: custos a entrada devido a burocracia relacionada 3 abertura de
um negoécio, elevada carga tributdria, regulamentacao do mercado de trabalho, entre
outros. Segundo dados do Banco Mundial, no Brasil, por exemplo, hd em média 17
procedimentos para formalizar uma empresa e o total de tributos pagos (exceto tri-
butos referentes & folha de saldrios) como percentual do lucro é de aproximadamente
71 por cento. De forma comparativa, no Chile h4 apenas 9 procedimentos legais para
formalizacio de empresas e o total de tributos pagos por empresas, como percentual
do lucro ¢ de aproximadamente 26 por cento. Consequentemente, a duracao em dias
para legalizacao de wma empresa é seis vezes maior no Brasil (152 dias) do que no
Chile (26 dias) e o setor informal no Brasil é duas vezes maior do que no Chile. O
presente estudo tem como objetivo investigar quais os setores o governo pode deso-
nerar a folha de saldrios com um minimo de perda fiscal e com o objetivo de elevar a
eficiéncia da economia.

Burocracia e tributos elevados incentivam a evasio fiscal, que por outro lado
diminui a base fiscal e aumenta a necessidade de elevacido da aliquota dos 1mpostos
para financiar um dado gasto (ver Schneider and Enste (2000)). De acordo com Capp,
Estrodt, and Jones Jr. (2005), por exemplo, a evasio de tributos e de encargos sociais
pode triplicar a renda de um supermercado no Brasil. O mesmo estudo mostra que,

se considerarmos toda cadeia produtiva, empresas de processamento de alimentos



no setor informal tém um custo de aproximadamente 50 por cento a menos do que
empresas que operamn legalmente.

E importante salientar que o setor informal ou a evasao fiscal nao é um pro-

blema em si. Se pessoas e/ou empresas preferem exercer suas atividades abdicando
da protecao legal e institucional inerentes ao setor formal, é porque operando na in-
formalidade esperam obter maiores ganhos do que exercendo exatamente a mesma
atividade de forma legal. Se o beneficio conjunto que todas essas pessoas e empre-
sas obtém por operar informalmente exceder o beneficio liquido que a sua inclusao
no setor formal traria, entdo a economia como um todo estarda melhor. Contudo, o
setor informal introduz distor¢Ges na economia, que podem justificar a tentativa de
reduzi-lo.
Uma das distor¢oes, enfatizada pelo economista peruano Hernando De Soto (2000),
é que, operando no setor informal, ¢ dificil usar o capital como colateral para a oh-
tencao de crédito. No setor formal, um empresario tem que pagar tributos e custos a
entrada. No entanto, terd também a vantagem de poder tomar dinheiro emprestado
com o recurso a contratos bancarios com tutela legal, apresentando o seu capital como
garantia. Esta possibilidade aumenta a escala potencial da sua empresa e melhora
a produtividade da economia (ver Antunes and Cavalcanti (2007)). Experiéncias
recentes na Argentina mostram, contudo, que a simples legalizacdo de ativos (ex.,
distribuicao de titulos de direito de propriedade) teve efeito nulo sobre o acesso e
sobre o volume de crédito (ver Field and Torero (2006)).

Uma outra distorgho, que estd diretamente relacionada com o presente estudo, é
fiscal. A reducio do setor informal alarga a base tributéaria, reduzindo-se a carga fiscal
média. Dado que, como mostra alguns estudos, as empresas malores e com maior ca-
pital operam com maior probabilidade no setor formal, o alivio da carga fiscal tenderia
a aumentar a produtividade média da economia (ex., Amaral and Quintin (2006) e
Antunes and Cavalcanti (2007)). Portanto, é de fundamental importancia, diagnos-

ticar os setores da economia com maior evasao fiscal e identificar onde as aliquotas



dos tributos podem ser reduzidas com uma perda fiscal minima e consequentemente

maior formalizagao das atividades produtivas. A formalizacdo do trabalho também 6
fundamental para a sustentabilidade da previdéncia social, pois possibilita o aumento
de contribuintes ao sistema sem necessariamente aumentar o ntmero de beneficidrios
do sistema.

Neste trabalho, nds estudamos a questao da desoneracio da folha de salrios no
Brasil, com foco na evaséo fiscal. Nosso objetivo é contribuir para o debate sobre a
reforma tributaria no pafs e em particular para a desoneracao da folha de salrios,
considerando seriamente o problema da evasdo fiscal. Para isso, desevolvemos uma
economia com vérios setores, que apresentam concorréncia imperfeita e diferentes
caracteristicas produtivas. Os setores podem ser diferenciados de acordo com a pro-
dutividade do trabalho, elasticidade da evasao fiscal em relacdo & aliquota do imposto
(grau de monitoramento da autoridade fiscal, ou custo de coleta de impostos), elas-
ticidade de substitui¢do da producao e elasticidade da demanda. Dado o modelo,
investigamos numericamente como o bem-estar, a produtividade e a evasao fiscal va-
riam com diferentes estruturas tributarias e como tais efeitos sio sensiveis em relacao
as diferentes caracteristicas produtivas dos setores. E possivel mostrar que a tri-
butacao uniforme, em geral, ndao é a estrutura tributéria 6étima, quando os setores
tem diferentes estruturas produtivas. Em particular, o governo deve tributar mais a
folha de salarios nos setores onde o custo de coleta é menor e que apresentam uma
menor produtividade do trabalho. A dificuldade, contudo, é que empiricamente existe
um frade-off entre custo de coleta e produtividade, j& que os setores mais produtivos
sao mais visiveis a autoridade fiscal.

O trabalho contribui também de forma teGrica, pois considera o problema da re-
forma tributdria em um modelo com evaséo fiscal e concorréncia monopolistica, inves-
tigando como as diferentes caracterfsticas setoriais afetam a estrutura de tributacédo
Otima. Stiglitz (2002), por exemplo, coloca que uma das principais limitagoes da lite-

ratura em finangas ptiblicas é considerar modelos de competicao perfeita. As excecoes




de artigos que consideram um ambiente diferente do competitivo encontram resulta-
dos bem diferentes dos tradicionais nesta literatura (ver Cremer and Thisse (1994)).
No futuro iremos usar os dados para estabelecer os parametros do modelo de acordo
com as estatisticas da economia brasileira e com isso analisar reformas tributdrias
marginais. Assim, serd possivel classificar os setores de acordo com os efeitos dos

tributos sobre a receita fiscal, informalidade, produgao, emprego e bem-estar.

2 Literatura Existente

O presente trabalho tem como base dois conjuntos importantes de artigos. O primeiro
¢ relacionado a literatura de finangas publicas, que procura descrever a estrutura
tributéria que maximiza o bem-estar e a eficiéncia econémica. Esta literatura tem
uma longa tradigho em economia, desde o trabalho seminal de Ramsey (1927). Um
outro conjuto de artigos ligado ao presente estudo corresponde aos efeitos da presenca
do setor informal ou da evasio fiscal sobre as politicas a serem adotadas e sobre a
economia. HEsta, apesar de ser uma literatura recente, tem recebido nos ltimos anos
importantes contribuicoes.

Um dos resultados cléssicos em financas ptblicas é o da tributagio uniforme de
mercadorias semelhantes' (ver, por exemplo, Atkinson and Stiglitz (1972)). De acordo
com esta literatura, a autoridade fiscal escolhe a estrutura de tributos que otimiza o
bem-estar das familias sujeita A restricio orcamentaria do governo. [Este problema,
conhecido como o problema de Ramsey (1927), procura minimizar o total de distor¢oes
(peso morto) gerado na arrecadacio de uma dada receita do governo. Como os bens
sao semelhantes, a distor¢ao marginal de cada tributo deve ser similar (ver Diamond
and Mirrlees (1971a) and Diamond and Mirrlees (1971h)). Tal resultado, conhecido

como a tributagdo uniforme de mercadorias, ignora, contudo, a evasao fiscal, problema

"Bens semelhantes sio aqueles que apresentam curva de demanda compensada similar. Quando a
escolha de horas de trabalhos nao é endégena, entéo os bens devem ser tributados de forma uniforme,

independentemente das elasticidades de demandas dos bens.
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encontrado na maioria dos paises, mas, principalmente nos paises em desenvolvimento.

Cremer and Gahvari (1993) mostram, contudo, que na presenca de evasio fiscal,
a tributagao uniforme néo é um resultado que leva & eficiéncia econdmica. Pelo
contrario, os autores mostram que n&o s6 os bens nao devem ter uma mesma aliquota
tributédria, como também existe um trade-off entre arrecadacao através de tributos ou
através de um aumento ao combate da evasdo fiscal. No entanto, Cremer and Gahvari
(1993) demostram que, em geral, nao é possivel definir uma regra clara de quais bens
devem ter aliquotas mais elevadas. Entretanto, usando métodos numéricos, Piggott
and Whalley (2001) mostram, em um modelo com dois setores competitivos e evasio
fiscal, que, localmente, a tributagéo uniforme é menos eficiente do que a tributacao
em que apenas o setor com menor evasao liscal ¢ tributado.

A presenga do setor informal (ou evaséo fiscal) tem, em geral, impacto direto so-
bre as recomendagoes de politicas relacionadas com finangas publicas. Por exemplo,
um outro resultado classico em finangas ptblicas é que o governo deve substituir as
aliquotas de importagao e exportagao por tributos sobre o valor adicionado (VAT).
Tal recomendagao de politica foi inclusive sugerida nos tlitmos anos por organizacoes
internacionais (Banco Mundial e o Fundo Monetdrio Internacional) como condicio-
nalidades dos planos de estabiliza¢do econdmia e implementada em alguns pafses em
desenvolvimento (ver, por exemplo, Stiglitz (2002)). Contudo, Emran and Stiglitz
(2005) mostram que, quando a evasao fiscal é levada em consideracio, tal politica
reduz o bem-estar, j4 que o aumento da aliquota do imposto sobre o valor adicionado
incentiva a sonegacao, enquanto que é mais facil tributar as transacoes relacionadas
com o comércio externo. A evasdo fiscal tem efeito também sobre a taxa de inflacio
Otima, como demonstra, por exemplo, Cavalcanti and Villamil (2003).2 Tais autores
mostram que a Regra de Friedman, que prescreve um imposto inflacionario nulo, nao
¢ Otima em economias com uma alta evasao fiscal, j4 que a receita através da emissao

de moeda diminui a necessidade de aumentar as aliquotas dos tributos, que por sua

*Ver também Cunha (2008), que generaliza alguns resultados de Cavaleanti and Villamil (2003).



vez aumenta a evasao fiscal.

O arcabougo tedrico utilizado neste artigo ¢ bascado no modelo de competicgao mo-
nopolistica de Dixit and Stiglitz (1977), usado em vérias dreas de economia, como, por
exemplo, na literatura de comércio internacional que procura explicar como politicas
comerciais afetam as decisoes de exportacdo das firmas (ver Melitz (2003)). Com o
objetivo de investigar como politicas governamentais afetam o tamanho do setor in-
formal e a produtividade da economia, Prado (2001) introduz o setor informal em um
modelo com concorréncia monopolistica.” Contudo, diferentemente de Prado (2008),
nosso foco de andlise é como as diferencas setoriais afetam a estrutura tributéria
6tima, indicando o caminho onde o governo pode desonerar a folha de saldrios com

uma perda minima de receita tributaria.

3 Evidéncia Empirica

3.1 Diagnéstico da Informalidade Setorial no Brasil

O objetivo desta sub-segdo é identificar, pelo lado da oferta de trabalho, o tamanho
da informalidade nos principais setores de atividades, sua evolucao e relacao com
a produtividade. Para isso, utilizaremos os micro-dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilio (PNAD) e as informagoes disponiveis nas Contas Nacionais do
IBGIE.

O setor informal responde por boa parte da atividade econdmica no Brasil. Pes-
quisa realizada em parceria com o Instituto de Brasileiro de Economia IBRE/FGV, o
Instituto Brasileiro de Etica Concorrencial (ETCO) estimou que a economia informal
representava em 2010 aproximadamente 18,3% do produto interno bruto do pais. Em
outro estudo, Schuneider (2005) avalion que a economia informal representava 42,3%

do PIB entre 2002 e 2003. Esse valor, contudo, se encontrava bem acima do registrado

WVer também Aleman-Castilla (2006), o qual estuda os efeitos da liberalizacio comercial sobre o

setor informal.



pelos paises da OCDE, com média de 16,3% para o periodo.

Apesar de elevado, indicadores mostram que esse valor vem caindo significativa-

mente nos altimos anos. O préprio estudo da ETCO revelou que a producio informal
havia passado de 20,9% do PIB em 2004 para 19,5% em 2007. Esse desempenho pode
ser atribuido, em parte, ao aumento da renda, mas é também reflexo das politicas ado-
tadas nos ultimos anos por parte do governo federal, na tentativa de desburocratizar
as atividades para os micro e pequenos empreendedores. Exemplos dessas politicas
sao a criacao dos regimes especiais de tributagao para micro e pequenas empresas, o
Supersimples ¢ o Empreendedor Individual, com o objetivo de desonerar e simplificar
a declaracao de impostos para empresas e individuos que se enquadram em algumas
caracteristicas. ;
Os dados extraidos das tltimas publicagoes da PNAD. realizada pelo IBGE, da
mesma forma fornecem evidéncias desse comportamento. Tal pesquisa contém in-
formagoes detalhadas dos individuos e é a principal base de dados no Brasil de estudos
relacionados com o mercado de trabalho, permitindo analisar o problema da informa-
lidade pelo lado da oferta de trabalho. Neste banco de dados é possivel identificar os
trabalhadores que tém carteira assinada e os individuos que contribuem ou nao para
a previdéncia social. Assumindo que os trabalhadores informais sao aqueles sem car-
teira assinada (no caso de assalariados) ou que nao contribuem & previdéncia (no caso
dos trabalhadores por conta prépria), é possivel, com isso, classificar os setores de ati-
vidades com base no grau de informalidade do trabalho . Os dados brutos da PNAD
sobre contribuicao a previdéncia permitem apontar evidéncias a favor da reducio da
informalidade nos Gltimos anos. £ possfvel perceber que a partir do inicio da década
passada, ha uma tendéncia ao awmento da préitica de contribuicao previdenciaria,
passando de 45,7% da populagao ocupada em 2001 para 54,1% em 2009.

Os indices de informalidade foram calculados através dos dados disponiveis na
PNAD a partir de 1992. Contudo, é apenas a partir de 2002 que a PNAD utiliza

a Classificagao Nacional de Atividades Economicas (CNAE) em sua metodologia. A
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CNAE permite comparar dados sobre setores derivados de fontes distintas, ampliando
a utilidade dos indices de informalidade. Da amostra selecionada pela PNAD foram
considerados apenas os individuos com alguma ocupagao na semana de referéncia,
visto que deseja-se computar apenas o trabalho informal, o que exclui desemprego.
De acordo com a classificagdo da PNAD existem treze categorias de ocupagoes do
trabalhador na semana de referéncia. Para a construgao dos indicadores foram consi-
derados trabalhadores informais apenas aqueles pertencentes as seguintes categorias:
Empregados sem declaracdo de carteira, trabalhador doméstico sem carteira, tra-
balhador doméstico sem declaracgdo de carteira, conta-prépria que nao contribui a
previdéncia, trabalhador na producao para o préprio consumo; trabalhador na cons-
trugao para o proprio uso e nao remunerado. Os indices de informalidade para 51
atividades se encontram na tabela 5 no Anexo B.

O movimento de formalizacao da mao de obra pode ser observado em praticamente
todos os grandes setores de atividade, como pode ser observado na Tabela 1. Nota-se
também que os setores apresentaram diferentes graus de intensidade de formalizacao.
Enquanto a reducao da informalidade na indistria situou-se em torno de 31,5% (ou 16
pontos percentuais), na agropecudria foi de apenas 3,8% (ou 3 pontos percentuais).
Assim, apesar de exibir um dos maiores indices de informalidade da mao de obra,
a agropecuaria nao seguiu a tendéncia dos demais ramos de atividade. Portanto,
as medidas adotadas nos 1ltimos anos, orientadas a redugao da economia informal,
tiveram seus impactos mais fortemente concentrados na industria.

A tabela 2 apresenta o grau de informalidade para 26 setores da economia. De
acordo com a Tabela 2, observa-se, primeiro, a alta varidncia no indice de infor-
malidade. H& setores da economia com um alto grau de informalidade, como, por
exemplo: agropecudria, silvicultura, servigos domésticos, construgao civil e artigos de
vestudrio e acessorios, onde mais de 50 por cento dos individuos nesses setores de
atividade sao informais. Por outro, ha outros setores de atividade, como: extracao de

petroleo, veiculos, combustiveis, metalurgia bésica, material eletronico, eletricidade,



i Tabela 1: % Pessoal Ocupado sem Vinculo Formal por Classe e Atividade

; Classe e Atividade Ano
" 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
b Total 60% 59% 59% 59% 58% 6%  55%
N Agropecudria 89% 89% 88% 88% 88% 8T% 86%
i Indistria 59%  58%  55% 5% 5% 54%  H1%
Bl Industria extrativa 50% 49%  48%  44%  40%  39%  34%
B Ind¥istria de transformagio  48%  47%  44%  45%  44%  43%  40%
- Producao e distribuicao 18%  19%  22%  19% 20% 18% 18%
.y de cletricidade, gés, dgua,
iy ) esgoto e limpeza urbana
B Construcao Civil 1% RI% T8% 7% 8%  TT%  T4%
Servigos 50%  50%  50%  50%  49%  48%  47%
Coméreio 55%  55%  55%  B5%  52%  52%  49%

g Transporte, armazenagem  58%  57%  57% 54% 54% 55%  52%
Pl e correio
Servigos de informagao 2%  69% 67% 68% 66% 64%  66%
Intermediagao financeira 23%  23%  22%  23%  23% - 24% 20%
e seguros

B Atividades imobilidrias ¢ 56% 56% 56% 55% 55%  B2%  52%
7 aluguéis
‘ Outros servigos 61% 60% 61% 60% 60% . 59% 59%

onde menos de 10 por cento dos trabalhadores sao informais.
Um ponto importante de investigacéo ¢ entender se ha alguma caracteristica se-
torial que esteja relacionada com a informalidade. A literatura existente mostra que

as firmas informais sdo em geral menores e menos produtivas. Ver, por exemplo An-

s b tunes and Cavalcanti (2007). Quanto maior e mais produtiva, menor é o custo de
fiscalizacao da autoridade fiscal. Assim, calculamos a produtividade do trabalho por
setores da economia. Para isso, foram utilizados dados sobre Valor Adicionado e Pes-
soal Ocupado das contas nacionais de 2008 do IBGE (dltima publicacio disponivel).
) A produtividade média do trabalho por setor foi definida como Valor Adicionado pelo
pessoal ocupado durante o ano de 2008. Os valores das produtividades do trabalho

sao apresentados na Tabela 6 do Anexo B.
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Tabela 2: Grau de informalidade da mao de obra por setor de atividade - PNAD

2009.

Setor Informalidade
Agricultura, silvicultura ¢ exploragao Horestal 74,6%
Servicos domésticos 71,5%
Construgao civil 58.8%
Artigos do vestudrio e acessérios 56.6%
Teéxteis 53,2%
Comércio 41.4%
Transporte, armazenamento e correio 36.9%
Alimentos e bebidas 32.3%
Aparelhos/Tnstrumentos médico-hospitalar, medida e optico 30,4%
Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 29.7%
Produtos do fumo 24,2%
Produtos e preparados quimicos diversos 17,6%
Intermediacéo financeira e seguros 16,1%
Material eletronico e equipamentos de comunicacoes 9.6%
Celulose e produtos de papel 9,1%
Méguinas, aparelhos e materiais elétricos 8,9%
Produtos farmacéuticos 8,9%
Metalurgia de netais nao ferrosos 2%
Eletrodomésticos 4.5%
Pecas e acessérios para veiculos antomotores 4.5%
Fabricacao de ago e derivados 4,3%
Automdveis ¢ utilitérios 3,7%
Refino de petréleo e coque 2,0%
Minério de ferro 1.5%
Petréleo e gas natural 1,6%
Aleool 0,9%

Observa-se, novamente, uma alta variancia setorial. Por exemplo, o setor de
petréleo e gas natural tem uma produtividade do trabalho acima de 100 vezes a
produtividade do trabalho observada no setor de agricultura, silvicultura, exploracao
florestal, pesca e pecudria. Note que o setor com maior grau de formalidade é o setor
de petroleo ¢ gés natural, enquanto o de menor produtividade ¢ o que tem maior grau

de informalidade. De fato, a figura abaixo mostra que existe uma relagdo negativa
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Produtividade do Trabalho (2008) vs Grau de Informalidade (2009)

80%
Agricultura e

20% Silvicultura

60% Construgio Civil
L3
T s0%
®
=
S 0% Transporte e Atividade
E s e
£ 0% Alugueis
- Artefatos de Couro
T 20% ECslgedoy Intermediagio
i Financeira e
o S

10% - eguros

Aitigosde Petréleo e Gés
Borracha e Pléstico A
0% A ——
8.00 9.00 10.00 11.00 12.00 13.00 14.00 15.00

Ln da Produtividade
Fonte: PNAD 2003 e Conlas Nacionais 2008, IBGE. Elaboragio propria.

Figura 1: Informalidade vs. Produtividade

nos setores da economia entre produtividade do trabalho e informalidade.

3.2 Elasticidade setorial da evasao em relacao a aliquota

Como consequéncia do alta variabilidade da informalidade por setor, uma pergunta
que surge € se, por exemplo, o governo deve tributar da mesma maneira o setor

de petrdleo e gas natural e o setor da construgao civil. Assim, com o objetivo de
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aperfeigoar a politica tributdria no Brasil é importante identificar os setores onde a
autoridade fiscal poderia reduzir as aliquotas dos tributos com efeito reduzido sobre
o total arrecadado. A questdao objetiva que se procura investigar é: Quais setores de
atividades o fisco poderia reduzir as aliquotas dos impostos com uma rentincia fiscal
minima, por exemplo, de até 0.5 por cento do PIB? Uma melhor estrutura tributaria
pode influenciar a eficiéncia da economia, tendo, portanto, conseqiiéncias diretas no

bem-estar.

Observe que, em uma eventual redugao de aliquota terfamos, de forma simplifi-

cada, dois efeitos sobre a arrecadacao:

a. Efeito direto: Redugdo dos valores pagos pelos contribuintes que pagam A

aliquota legal;

b. Efeito indireto (formalizagdo): Algumas empresas que nio pagam ou pagam
menos podem se sentir encorajadas a comegarem a pagar ou pagar um pouco

mais.

O primeiro efeito é bastante previsivel e depedende, basicamente, do calculo da
informalidade dos setores. Se, por exemplo, a aliquota cair 10% a arrecadacéo também
caird 10%, ja que este efeito tem como calculo a base fiscal existente. O segundo efeito,
contudo, deve ser bastante sensivel & magnitude da mudanca na aliquota. Ou seja,
se a redugao da aliquota for marginal (ex., em apenas 1% no valor da aliquota legal)
é possivel que poucas empresas tenham o incentivo de comecar a pagar os tributos.
Contudo, uma redugao mais expressiva (ex., em 50% no valor da aliquota legal) pode

cncorajar o cumprimento com o fisco de empresas que antes sonegavam os tributos.

O efeito indireto pode ser interpretado como o aumento da base fiscal devido &
queda na aliquota dos tributos. A estimagao deste efeito nfo é téo simples quanto
o efeito direto descrito anteriormente. E preciso, neste caso, identificar como, em

diferentes setores de atividades, as empresas mudam suas decisées de sonegar ou nao
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tributos de acordo com mudangas nas aliquotas legais. Note que esta decisao depende
das caracterfsticas produtivas de cada sctor. B provavel que o grau de formalizagao
de cada setor dependa, por exemplo, do tamanho médio dos estabelecimentos. Se o
setor ¢ caracterizado por grandes empresas e por wma alta razdo capital-trabalho (ou
produto-trabalho) (ex., setor de petrdleo e gds natural), é possivel que haja pouca
sonegagao neste setor, ja que este é mais visivel a autoridade fiscal. Assim, a decisao
de evadir ou nao impostos neste setor deve ser pouco sensivel a mudancas nas aliquotas
dos tributos. Por outro lado, se o setor é caracterizado por um conjunto de pequenas
empresas (ex., artigos de vestudrio e acessorios), com baixa relacio produto-trabalho,
é provéavel que a decisao de evadir ou nao dependa diretamente do nivel da aliquota.
Dentro desta otica, é provavel que uma reducao na aliquota do setor onde a evasio
fiscal tem maior sensibilidade em relagio & aliquota legal seja preferivel. Contudo,

uma alta aliquota nos setores mais produtivos pode diminuir a eficiéncia da economia.

Para estimar o efeito indireto (formalizagao) da redugao da aliquota legal sobre
a receita tributéria o ideal seria calcular a perda de arrecadacao setorial de 1991
até 2004. Com isso seria possivel estimar a aliquota efetiva dos tributos sobre o
consumo para os diversos setores de atividade de 1991 até 2004 e investigar como
esta aliquota efetiva mudou com mudangas na aliquota legal. O obstaculo seria o
célculo da aliquota legal para todos os impostos para todos os anos. A anélise para
apenas um ano requer a investigacao de varios regulamentos tributdrios, destacando
as isencgoes e particularidades de cada setor. Assim, seria extremamente ineficiente

investigar todos os regulamentos tributarios de 1991 até 2004.

Contudo, um exemplo que se aproxima bastante de wm experimento natural, diz
respeito a mudanca na aliquota da COFINS de 1998 para 1999. De 1998 para 1999
a COFINS teve um awmento linear para todos os setores de atividade: a aliquota
da COFINS aumentou linearmente de 2% para 3% (ou seja, um aumento de 50%

na aliquota legal). Com base neste aumento pode-se assim estimar a elasticidade de
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formalizagao comparando a perda (ou ganho) de arrecadacao por setor de atividade.
Dada a reccita total dos sctores ¢ possivel estimar o total que deveria ser arrecadado
de acordo com a aliquota legal do PIS/COFINS e assim a perda de arrecadacao por
setor de atividade antes e depois da mudanca do PIS/COFINS. Com o objetivo de
diminuir flutuacdes idiossincraticas de 1998 ¢ 1999 | pretende-se comparar os dados
com base em uma média de 1995 a 1998 e outra média de 1999 a 2002. A partir de
2003 a COFINS mudon novamente. Esta mudanca, contudo, nio foi uma mudanca
linear para todos os setores e sim uma mudanca na incidéncia, com varias isencoes

por tamanho dos estabelecimentos.

Para estimar o total que deveria ser arrecadado de acordo com a aliquota legal do
PIS/COFINS foram utilizados dados da Receita Federal sobre a arrecadagao mensal
do COFINS para os anos de 1998 e 1999. A arrecadacio observada foi modelada de

acordo com a seguinte especificacdo econométricas
Arrecadacaoy = By + Byt + Bidummy, + Bidummy,-t + 4,

onde ¢ representa o tempo e dummy, wna varigvel que assume valor 0 antes de marco
de 1999 ¢ valor 1 a partir de marco de 1999, para cada sctor . Ou seja, a variavel

dummy representa o perfodo apés a mudanca na aliquota.

O total que deveria ter sido arrecadado (TDA) foi definido, portanto, por:

TDA =15 % (51 + B;‘t) ,

=15
onde /Ai;,] = 1,2, representa o coeficiente estimado do setor 7. Assim, exclui-se os
efeifos da mudanca de aliquota sobre o percentual da receita declarada. Utilizando
os coeficientes estimados é possivel calcular a perda média mensal ( PMM) de receita,

tributaria devido ao aumento da aliquota:

15|
PMAM = = =2

u U4 N

> (ﬁl + ,32/,):] — [ >, ([31 + Bot + Bidummy + /ﬁdummy-t)]
10 '
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Um exemplo dos resultados das regressoes pode ser visto na figura 2, que apresenta

as séries de valores utilizados no calculo da clasticidade para o sctor de texteis.

Série da Arrecadagao Tributaria da COFINS para o Setor Téxtil
35 1
30 4
25 -
2 20 1 — Observada
e — Ajustada
g 15 —TDA
10
5_
0
@ O O 0O O W W W O O O DV DD DD DDDODD DD
o R R e
§ 8 ER 252583838288 E5328%832838
Més

Figura 2: Séries de arrecadagao tributaria observada, ajustada e TDA para o setor

A elasticidade formalizacao-aliquota foi calculada da seguinte forma:

si o B-v LBY({—4 LEewT-1Lbgr
> 70,5y  0,57Yiy  0,51,57Yiy

onde Y representa a receita do setor, 1,5-7 é a nova aliquota, v a parcela da receita
declarada depois do aumento da aliquota e v é a parcela da receita declarada antes do
aumento da aliquota. Logo, 7Y% representa a arrecadagao observada e 7Yy representa
a arrccadagao que deveria ter sido realizada se nao houvesse variacao na taxa de
formalidade, ou seja, a TDA". Portanto, 1, 57Y (7 —7) representa a PMM. Os valores

das elasticidades calculadas encontraram-se dispostos na tabela 3.

Apesar do aumento de aliquota, alguns setores apresentaram elasticidade de for-
malizagao positiva, o que é contra-intuitivo. Um das razoes para este resultado é o fato

de existir a presenca de muita receita nao prevista em arrecadagao ordinaria, como,
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Tabela 3: Elasticidade formalizagao-aliquota para alguns setores.

Setor Elasticidade Formalizacéo
Transporte, armazenagem ¢ correio -(,805
Construgao -0,735
Méveis e produtos das induistrias diversas -0,576
MaAquinas, aparelhos e materiais elétricos -0,559
- Outros equipamentos de transporte -0,461
Artigos do vestuério e acessorios -0,393
Celulose e produtos de papel -0,355
Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos -0,341
Servicos de alojamento ¢ alimentacao -0,340
Produtos de madeira - exclusive mdveis -0,319
Cimento/ Minerals ndo metalicos -0,317
Textels -0,295
Alimentos e bebidas -0,294
Artefatos de couro e cal¢ados -0,284
Mégy., equipamentos ¢ Eletrodomdésticos -0,230
MéAgquinas para escritdrio e equipamentos de informatica -0,166
Indtstria extrativa -0,102
Quimicos Diversos -0,098
Aparelhos/instrumentos médico-hospitalar, medida ¢ éptico =0,007
Agricultura, silvicultura, exploracio florestal, pesca e pecuéria -0,002
Artigos de borracha e plastico 0,012
Automotiva 0,226
Jornais, revistas, discos 0,841
Metalurgia 0,941
Material eletronico e equipamentos de comunicagoes 1,161

por exemplo, a arrecadacao extra em 1999, no valor de R$ 1,45 bilhao, decorrente da
desisténcia de agoes judiciais e o conseqiiente pagamento de débitos em atraso. Outra
fonte de choque na arrecadacao pode ser atribuida a conversao de depésitos judiciais,
pelo encerramento definitivo de agio judicial, da ordem de R$ 694 milhoes. Esses re-
cursos sao contabilizados como arrecadacao tributarias no periodo, apesar de possuir
origem em receitas passadas. Como esses valores deveriam ter sido contabilizados
em anos anteriores mas passam a compor a arrecadagao corrente, acabam gerando

um viés positivo na arrecadacao do periodo e, consequentemente, elasticidades de



formalizagio positivas.

Além disso, valores extremos como aqueles apresentados pelos setores de dlcool e
intermediacao financeira podem ser explicados pelo fato de que diversas atividades
nestes setores passaram a ser tributadas apenas a partir da mudanca da aliquota. Uma,
forma de reduzir tais inconsisténcias é utilizar dados mais “limpos”, que excluam da
contabilidade recursos nao derivados das receitas correntes das firmas. Ainda, pode-se

excluir da andlise os setores que ndo eram tributados antes de mar¢o de 1999,

Informalidade vs. Elastividade Formalizagdo

2,0

0,5

0,0

Elasticidades Formalizagao

&
o
A

-10-

Informalidade

Figura 3: Grau de informalidade para setores agregados.

O grafico 3 mostra que setores com maior grau de formalizacao tendem a ser
menos sensiveis a variaces nas aliquotas. Uma possivel explicacao é que as firmas
e setores que sao relativamente mais formais tém, em gera, maior produtividade do
trabalho. Produtividade alta, por outro lado, implica em um custo marginal maior de
sonegagao, o que leva a uma menor elasticidade de formalizacao (em médulo) dessas
firmas. De fato a figura 4 indica que setores com maior produtividade do trabalho tém

menor elasticidade de formalizacao em médulo. Consequentemente, se a autoridade
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Elasticidade formalizagdo (IGP-DI) vs. Produtividade

250
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°
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Figura 4: Elasticidade vs. Produtividade

fiscal tem como politica diminuir a informalidade entao, o gréafico 3 indica que o go-
verno deve diminuir os tributos em setores com maior informalidade. Isto, contudo,
nao implica, necessariamente, que a eficieneia da economia ird se clevar, ja que, a
reducao da aliquota em setores com maior informalidade pode gerar elevagoes (dada
a necessidade fiscal do governo) de aliquotas em setores mais produtivos. Consequen-
temente, criando distorgoes nos setores mais produtivos e diminuindo a eficiéncia da

economia.

Com o objetivo de investigar como mudangas nas aliquotas em diferentes setores
afeta a informalidade e a eficiéncia da economia, elaboramos um modelo de equilibrio
geral com diferentes setores com heterogeneidade na produtividade do trabalho e em

outras caracteristicas.
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4 O Modelo

Considere uma cconomia real de um periodo com N bens de consumo. Cada bem
de consumo corresponde a uma composi¢ao de variedades de bens. Cada firma que
produz wina variedade dessas variedades de bens de consumo atua como wn produtor
monopolista no mercado. As variedades sdo produzidas através de uma tecnologia que
____ utiliza trabalho como tinico insumo. As firmas podem escolher operar informalmente,

sujeitas, contudo, a uma penalidade por soncgacao fiscal. Abaixo descrevemos com

detalhe o modelo.

4.1 Familias

Existe um continuo de familias idénticas com medida unitaria, cujas preferéncias estao
definidas sobre os N bens de consumo finais, C; parai = 1,..., N. As preferéncias sao

representadas pela seguinte fungao de utilidade Cobb-Douglas:

N N
U(Cr, oy, On) = ] O, s €(0,1), D i =1, (1)
i=1 i=1
onde:
by
: DTN
Cy = /(zi (2) % dz , 0, >1,1=1,2, ..., N, z€ Z. (2)

Portanto, cada C; corresponde a uma agregacao de um continuo de variedades de bens
de consumo, onde #; determina a elasticidade de substituicao entre as variedades.
Parametro o; define a importancia relativa do bem de consumo final C; na funcéo
utilidade das familias. As familias sdo dotadas de uma unidade de tempo produtivo
e sao proprietarias das firmas. A restrigdo orgamentaria das familias é dada por:

N

Z /p,; (e (z)dz ) <w -+ +Tr=W, (3)

— \Jz
onde w representa o salario, IT corresponde ao lucro da participacio das familias nas

firmas e T sao transferéncias governamentais.
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O problema de cada familia constitui em escolher ¢;(z), parai=1,..,.Nez € Z
de forma a maximizar (1) sujeita & restrigao orgamentaria (3) ¢ as restricoes usuais de
nao-negatividade do consumo. E possivel mostrar que a solu¢io para este problema
pode ser representada pelas seguintes fungoes de demanda (ver apéndice A):

. (V70
SN 1)
Y dzpi (Z) B

&3]

)1—0,:

(3) = o pi (
i (%) Y'W‘];pf. B , (4)

. 1-0; ) . -
onde P, = [ p;(z) " dz. Portanto, ¢; (2) corresponde a funcio demanda do consu-

midor representativo pela bem 7 e variedade %.

4.2 Firmas

Tecnologia: Para cada bem final 4 héd um continuo de medida um de firmas inter-
mediarias. Cada firma produz uma variedade especifica, z, e detém o direito de
monopolio sobre a produgao desta. A tecnologia é representada pela seguinte funcao
de producao:

yl(z) = Aisl(2), Ay >0,i=1, ..., N, (5)

O parametro A; é comum a todas as firmas que produzem uma variedade especifica

no setor do bem final 7. O parametro de produtividade z é especifico a cada firma.

Furmas formais: A firma que decide operar no setor formal é tributada na receita
proporcionalmente a uma aliquota 7; e também na folha de salério cuja aliquota é dada
por 7. Como as firmas detém o monopolio na produc¢ao de uma variedade especifica,
as mesmas irdo determinar os pregos p! (z), os produtos, y(2), e os alocacdes de
emprego, [7'(z), de forma a maximizar:
Fooy ) NN F AT
W)= max (1= mpf () = (14 ) wi ()], (6)
el ()] ()] (2)}

sujeito as equagoes (4) e (5). O conjunto de pregos de equilibrio é dado pela funcéo:

Foy (1+7) 6, w
7(#)= (I—7) (6 — 1) Az’ @)




Temos também que:

(1 — 7)o, Wpl ()=
B Py0; ’

i=1, .., N. (8)

Firmas informais: No setor informal, as firmas podem sonegar impostos. Contudo,
as mesmas estao sujeitas a serem apanhadas na atividade ilegal, o que leva a perda
dos lucros. A probabilidade de ser apanhado na informalidade é crescente com a
produtividade do trabalho A;z. O problema da firma que opera no setor informal é
escolher preco, p!(z), produto, y/(2) e trabalho, I/ (z), de forma a maximizar:

A= max (1— (Al ()l () —wll(2)], (9)

Bl ) 7
sujeita a demanda do bem y;(2) e a restrigao tecnoldgica. Pardmetro n representa

como a probabilidade de ser apanhado sonegando imposto varia com a produtividade

da firma.  possivel mostrar que p](z) = G7p! (=) e
(L= (Al (2)

7= ... N. 1
0 =1, .., (10)

Observe que m!(z) > 0 se e somente se z < -il— Asgim, quanto maior 7; menor é o
custo da informalidade para um dado nivel de produtividade.

A proposicao seguinte caracteriza a distribuicao das firmas entre os setores formais
e informais.
Proposigao: Parai=1,..,N, seja 6, > 1, A, >0, en; >0, entdo 3 z* (0;, Ay, 7, THom) €
[L~(1=7;)% (1 i—T!’)l“(’i].’%{

IoT o k(g ! _ .
7 tal que: 2*(0;, Ai, 1oy 7im) = e e
(i) sez € Z ez < 20, A i, 7 ms), entdoml(2) > 7 (2); sez (0, Ay i T i),
entio 7l (z) < wF(2).
Além disso,
.. 532*({)1,4‘1i77j,T!A711) i 02*((),',/x,',7"j¢7'i’,7],‘) i (’)2*(()1,/‘ri‘Tj,Ti]',1]j) i i);*({),;,,A;,r,:7Ti{,7];) -
(ii) 56 > 0, T < 0; 5 > 0; o > 0,
02*(0:'7/}:77,‘Ti$7",!:’rli) = 0.
ort



O ftem (i) pode ser demonstrado, comparando as equagoes (8) e (10). A demonstracao
do ftem () segue dirctamente da definigao de 2*(6;, Ay, 7, 71, m:). O ftem (3) mostra
que firmas com valores de produtividade maiores do que 2*(6;, A;, 7;, 7}, 1;) operam
no setor formal. O ftem (4) afirma que, ceteris-paribus, a informalidade: (a) aumenta
com a elasticidade de substitui¢ao entre os bens (6;); (b) diminui com a produtividade
total dos fatores (A;); (¢) aumenta com as aliquotas tributérias (7; and 71); e (d)

auntenta com o parametro ;.

4.3 Equilibrio

Uma vez definidos dotacoes, preferéncias, tecnologias, estruturas de mercado e pro-
blemas de maximizagdo de todos os agentes da economia, basta, agora, determinar
as condigoes de markeling clearing e a restricao or¢amentéria do governo, de forma
a caracterizar completamente o equilibrio. Assim, seja G; a quantidade do bem 7
utilizada pelo governo. Temos que para cada i e variedade z o excesso de demanda é
igual a zero:

ci(z) =wyi(2), i=1, 2,..., N, (11)

onde y;(z) = yl'(z) se = > 2F e y;(2) = y/(2) s z < zF. Além disso, a oferta e a

demanda por trabalho se igualam:

vl ( SO
1= E / : 1z+ E / 24 dz. (12)

Por fim, a restri¢ao orgamentaria do governo deve ser satisfeita com igualdade:

N .
r= P ()yF v (2) w0iW g
Tr= ;{/2? (i (2)yi (2)dz+7{w T Jdz+ /;gz,*(A 2" e ——p;(2) ""dz}. (13)

5 Exercicios numéricos

O nosso objetivo é escolher, dada uma receita tributaria fixa, um conjunto de aliquotas

{7, 7/}, com o objetivo de minimizar as distorcdes geradas pela tributacio. Dada
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Tabela 4: Valor dos pardmetros: Setores simétricos

Parametros Valor Definicao
oy 0.5  Parametro da funcao utilidade
A; 1 Fator de produtividade do setor 7
=y 0; 1.5 Elasticidade de substitui¢do da producao do setor i
i 0.6 Parametro da probabilidade de apreensao do setor i

a complexidade do modelo, néo é possivel resolver este problema analiticamente.
Consequentemente utilizaremos métodos numéricos com o objetivo de identificar a

estrutura tributdria dtima.

5.1 Determinagao dos parametros e propriedades quantita-

tivas do modelo

Assumiremos que hé dez setores, N = 10,* e que os mesmos sdo a principio simétricos.
Assim, podemos verificar se a tributacdo uniforme é consistente com a eficiéneia
economica no caso da competicdo monopolistica e na presenca de evasio fiscal. Depois
iremos variar cada parametro do modelo para verificar como a estrutura tributéaria
Otima muda com as difercntes caracteristicas dos setores. Os parametros inicias de

referéneia estao descritos na tabela 4.

Dado tais parametros, entao fizemos algumas simulactes variando o tamanho dos

gastos do governo. O primeiro resultado é o seguinte:

Resultado 1: Para setores siméiricos, temos que:

4Depois iremos generalizar o modelo para o nimero de setores de acordo com a Classificacio

Nacional de Atividades Economicas (CNAE).



i. Quando a necessidade de financiamento do governo € baiza, entdo: T, = 0V

1=1,..,N (ETil:Tj]i parat#jevVi=1..,N.

i, Quando a necessidade de financiamento do governo € alta, entdo: T, = Tj para
i#jevVi=1,.,Net= TJ] para i # j eV i=1,..,N. Além disso, temos
que Tj >7Vi=1,.,N.

O item (i) acima mostra que, se for possivel usar apenas um tipo de tributo para
financiar os gastos, o tributo que gera menos distor¢ao corresponde ao tributo sobre
a folha de saldrios ao invés do tributo sobre a receita. O item (ii) sugere que para
setores simétricos e quando a necessidade fiscal é alta o governo deve usar os dois
tributos de forma uniforme, mas, em geral 7; < 'rf Intuitivamente, pode-se perceber
esse resultado a partir do problema da firma formal, descrito pelas equagoes (7) e (8).
As equagbes mostram que:

P2y 1 -1

: o (z) 1+ 7
—7)m (2)

o1 + 7)) 7 (2)

| on}
a(1

‘:0737 C|

37‘—;{7(’:) 1—7;
HN1—7;) 7r,1(;)

onf(z) 147
a(1+r]) i (2)

Portanto, temos que | | > |

jé que € > 1. Assim, um aumento
do imposto sobre a receita gera uma perda maior no lucro das empresas do que um au-
mento na mesma propor¢ao no tributo sobre a folha de salario. Pode-se tambem mos-
trar, usando o mesmo argumento, que o limiar de produtividade 2*(0;, A;, 73, 71, m:),
que define o nivel de informalidade de cada setor, é mais sensivel em relagio ao im-
posto sobre a receita do que em relagio ao imposto sobre a folha de salérios. Ou seja,
um aumento na mesma proporcao dos dois impostos levaria a um maior aumento na
informalidade no caso do imposto sobre a receita do que no caso do imposto sobre a
folha.

O préoximo passo é identificar como a estrutura tributdria étima varia com as

diferentes caracteristicas dos setores.” Consequentemente podemos identificar onde o

®Observe que estaremos investigando o impacto de cada pardmetro localmente e, assim, nao

podemos generalizar os resultados para todos os pardmetros do modelo.

o
Va1



governo deve desonerar a folha de salarios com base nas caracteristicas dos setores.
Iremos fazer quatro simulagoes, variando, um de cada vez, os seguintes parametros:
a;, A;, 0; e m;. Vamos assumir que a tributagdo da receita é dada e que a autoridade
fiscal tem como objetivo desonerar a folha de salarios. Estamos considerando o caso
em que uma autoridade (Estados) define o imposto sobre a receita (ICMS) e que outra
autoridade (Governo Federal) define o imposto sobre a folha de salarios. A figura 5

mostra como o imposto sobre o trabalho 7! varia com os diferentes parametros do

modelo.
(a) (b)
0.45 0.275
0.27
0.4
0.265
- 0.35 026
0.255
0.3
0.25
0.25 0.245
0 0.05 0.1 0.15 0.2 0 1 2 3 4 5
o. A.
1 1
(c) (d)
1 0.32
0.8 0.3
0.6 0.28
—ir T
0.4 0.26
0.2 0.24
0 0.22
1 15 2 25 3 35 0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
0. n

Figura 5: Como a tributagao 6tima da folha de saldrios varia com os parametros do

modelo.

O grafico (a) da figura 5 mostra como o imposto sobre o trabalho 7! varia com

a importancia relativa do setor 4, parametro ¢y, no consumo das familias. Por um



lado, quanto maior a; maior serd a arrecadagho marginal do imposto sobre a folha de
saldrios no setor 7, o que implica que o governo pode financiar mais gastos aumen-
tando o imposto sobre o trabalho nos setores com maior participacao no consumo das
familias. Por outro lado, quanto maior «; maior serd a perda de utilidade das familias
devido a um aumento do tributo sobre a folha de saldrios no setor i. A tributacao
6tima mostra que, o governo deve tributar menos os setores com pequena e grande
importancia no consumo das familias. Os setores com importancia média devem ser
o com mailores tributos sobre a folha de salarios.

O grafico (b) da figura 5, por sua vez, demonstra como o imposto 6timo sobre a,

folha de salérios varia com a produvidade total do setor i, A;. As simulagoes mostram
que setores com menor produtividade total dos fatores devem ser os mais tributados
na folha de saldrios. Assim, olhando apenas o lado da produtividade, observamos que
o governo deve desonerar os setores mais produtivos da economia.
O gréfico (c) da figura 5 sugere que o setor com maior elasticidade de substituicao
no consumo das variedades deve ter uma menor tributagio sobre a folha de saldrios.
Quanto maior ¢; maior sera a competicio no setor i, ou melhor, menor serd o poder
de monopdlio de cada firma 4. Assim, os resultados sugerem que 0s°setores mais
competitivos devem ter tributos menores na folha de salarios. O que parece intuitivo.
Uma outra forma de ver esse resultado é observar que quanto menor 6; menor é a
elasticidade de substituicao entre as variedades do bem final i. Portanto, o governo
deve tributar mais os setores com menor elasticidade de substituicao de consumo.

Por tltimo, o grafico (d) sugere que quanto maior 7; menor deve ser o imposto
sobre a folha de salarios do setor 7. Note que, o parametro 7; determina como os
tributos afetam o nivel de informalidade do setor i. Como A;z tem que ser menor que
1 para os lucros serem positivos no setor informal, temos que quanto maior 7); INENor
¢ o custo da evasao fiscal no setor 4. O que as simulacées mostram é que a aliquota
do imposto sobre a folha de saldrios deve ser maior em setores onde a fiscalizacao é

mais eficaz.



6 Conclusoes

Os dados brasileiros mostram que ha uma alta variancia no indice de informalidade
por setor de atividade. Por exemplo, no setor de agricultura, atividades de pesca,
pecudria e extrativista apenas 25 por cento dos trabalhadores sao formais, enquanto
que no setor de petroleo e gas natural 98 por cento dos trabalhadores sao conside-
rados formais. Mais ainda, é possivel perceber que existe uma relacao positiva entre
produtividade do trabalho e formalidade entre os setores da economia brasileira. Por
fim, setores com maior grau de formalizacéo tendem a ser menos sensiveis & variacoes
nas aliquotas. Como setores relativamente mais formais tém. em geral, maior produ-
tividade do trabalho, isto implica em um maior custo marginal de sonegacao para os
setores mais produtivos.

Como consequéncia da alta variabilidade da informalidade por setor procuramos
entender se, por exemplo, o governo deve tributar da mesma maneira o setor de
petréleo e gés natural e o setor da construcio civil. Para isso, desevolvemos uma
economia comn varios setores, que apresentam concorréncia imperfeita e diferentes ca-
racteristicas produtivas. Os sctores sao diferenciados de acordo com a produtividade
do trabalho, elasticidade da evasao fiscal em relagdo a aliquota do imposto (grau de
monitoramento da autoridade fiscal, ou custo de coleta de impostos), entre outras
caracteristicas. Simulamos numericamente como o bem-estar, a produtividade e a
evasao fiscal variam com diferentes estruturas tributarias. Assim, mostramos que a
tributacao uniforme, em geral, nao é a estrutura tributaria étima. quando os setores
tém diferentes estruturas produtivas. Particularmente, mostramos que o tributo que
gera menos distor¢ao corresponde ao tributo sobre a folha de saldrios ao invés do
tributo sobre a receita. Depois, investigamos o problema de uma autoridade fiscal
que tem como objetivo desoncrar a folha de salarios. Os resultados mostram que o
governo deve desonerar a folha de salarios nos setores mais competitivos, com maior
produtividade e onde a elasticidade e onde o custo de coleta é menor. A dificuldade,

contudo, é que empiricamente existe um trade-off entre custo de coleta e produtivi-




dade, ja que os setores mais produtivos sao mais visiveis & autoridade fiscal.

Nossos resultados indicam, contudo, que o governo pode reduzir os tributos com
uma perda fiscal minima e um ganho de formalidade nos seguintes (entre outros)
setores: Agricultura, silvicultura, exploragao florestal, pesca e pecudria; construgao;
artigos do vestudrio e acessérios; servigos de alojamento e alimentacfio; atividades
texteis; moveis e produtos das indistrias diversas; e o setor de celulose e produtos de
papel. Esses sao setores com um alto grau de informalidade e uma elevada elasticidade
formalizacao-aliquota. Por outro lado, de forma a substituir a perda fiscal devido a
queda da aliguota em alguns setores, a autoridade fiscal pode elevar os tributos nos
seguintes (entre outros) setores: Petroleo e gds natural; indistria automotiva; e o
setor de metarlurgia. Esses so setores com baixa informalidade e baixa sensibilidade

da perda fiscal em relagéo a aliquota.
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A O Problema do Consumidor

O problema do consumidor representativo consiste em maximizar a seguinte funcio

utilidade:

N
U(Cy, Cs, ..., Cy HC?; a; €(0,1), Y ay=1, (14)
=1
em que
C; = (/Ci (z)" o dz) , 0, >1,1=1,2, ..., N. (15)

Sujeito a restrigao orcamentéria:

N

> (/3])7» (2) ¢ (2) dz> <w+O+Tr=W (16)

i=1
O Lagrangiano para esse problema pode ser definido como:

N

L= f:[c* -\ (Z (/zp, (2)ci (2) d> — W) (17)

i=1

As condigoes de primeira ordem sdo:
DR i
a; </Ci (z) % d,:> c(z)nU()=Mi(2),Vze€Z e i=1,2,.., N (18)

A partir de (18), dados i e j, ¢ facil mostrar que para quaisquer Z e Z tem-se:

1 ' -1 L 1 ' %t L
— (/ ¢ (2) % dz) ¢ (2)% p; (2) = — (/ cj(z) % dz) ¢ (2)% p; (Z). (19)
G \J - ) (J(j Jz

No caso em que j =4, (19) torna-se:

1 - N — .
i (2)% pi (2) = ¢ (2)% pi (2), (20)
ou
B;—1 8;—1
(3" =@ p @) () (21)

Portanto,

/(77; ()70 dz = ((*7 (Z) pi (3)0"’) i /pi (2)7% dz. (22)




Partindo de (20) e utilizando procedimento semelhante é simples demonstrar que:

¢ (Z) pi (2) /])71 (z) dz = /p?; (2)ci(2)dz = ;W VZ € Z, (23)

el que |
[ pi(2)ci(2)dz
W :

¢i = -

Usando (22) e (23) temos que:

f;—1
/ ()7 d (c@wE™) " o (2 (“)9')"_3¢W
G lz) % dz= — s =1l Z)p:(Z)" i W.
= ¢ (Z) i (3)0"

Asgsim,
' 8;—1
(/ ciz) % dz) ¢ (E)% pi (Z) = p;W. (24)
Substituindo (24) em (19), temos:

b _ ¢

g a7

De Zf\il a; =1 e de (16), chega-se a:

i = oy,

Sustituindo esse resultado em (23), encontra-se:

—\1-8; e

Z _piE) pi ()7 ]
€i(7) = W= . =W 25
= Lopi ()70 dzpi (2) 2 (25)

> 1—6; . ~
onde P, = [ p;(2) 7" dz. Portanto, ¢; (z) corresponde a fungao demanda do consu-

midor representativo pela bem i e variedade z.

B Tabelas Adicionais
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Tabela 5: Grau de informalidade da méo de obra por classes e atividades - PNAD

2009.

Classes e atividades Informalidade
Agricultura, silvicultura e exploragao florestal 74.6%
Servigos domésticos 71.5%
Pecuéria e pesca 60.3%
Construgao Civil 58.8%
Servigos prestados ds familias e associativas 58.5%
Artigos do vestudrio e acessorios 56.6%
Servigos de manutengao e reparacao 56.3%
Téxteis 53.2%
Servigos de alojamento e alimentagao 50.9%
Moéveis e produtos das induslrias diversas 48.6%
Comércio 41.4%
Produtos de madeira - exclusive méveis 40.4%
Atividades imobilidrias e aluguéis 37.6%
Transporte, armazenagem e correio 36.9%
Alimentos e bebidas 32.3%
Ontros da indistria extrativa 31.3%
Outros produtos de minerais ndo metalicos 31.1%
Aparelhos/instrimentos médico-hospitalar, medida e éptico 30.4%
Educagao mercantil 30.3%
Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos 297%
Jornais, revistas, discos 27.4%
Servigos de informacao 24.7%
Servigos prestados s empresas 24.3%
Produtos do fumo 24.2%
Administracao ptiblica e seguridade social 22.0%
Artefatos de couro e calgados 21.4%
Educagao ptiblica 21.3%
Perfumaria, higiene ¢ limpeza 20.5%
Satide mercantil 18.9%
Satde piblica 17.9%
Produtos e preparados quimicos diversos 17.6%
Internnediagao financeira, scguros ¢ previdéncia complementar e relacio. 16.1%
Produgao e distribuicdo de eletricidade, gds, dgua, esgoto e limp. Urbana 11.1%
Outros equipamentos de transporte 10.6%
Méquinas e equipamentos, inclusive manutencio e reparos 10.6%
Material eletronico e equipamentos de comunicagoes 9.6%
Celulose e produtos de papel 9.1%
Maquinas, aparelhos e materiais elétricos 8.9%
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Tabela 3 (cont.): Grau de informalidade da mao de obra por classes e atividades -

PNAD 2009.

Classes e atividades Informalidade
Celulose e produtos de papel 9.1%
Maéaquinas, aparelhos e materiais elétricos 8.9%
Produtos (armacénticos 8.9%
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 8.7%
MAquinas para escritorio e equipamentos de informatica 8.6%
Artigos de borracha e plastico 8.0%
Metalurgia de metais nao ferrosos 7.2%
Eletrodomésticos 4.5%
Pecas e acessérios para veiculos automotores 4.5%
Fabricacao de aco e derivados 4.3%
Automdveis, camionetas e utilitirios 3.7%
Refino de petréleo e coque 2.0%
Minério de ferro 1.5%
Petréleo e gés natural 1.5%
Alcool 0.9%




Tabela 6: Valor Adicionado (VA) por pessoal ocupado (produtividade) - 2008, Contas

Nacionais, IBGE.

Classes ¢ atividades VA/PO
Petréleo e gas natural 938.145
Minério de ferro 550.768
Atividades imobilidrias e aluguéis 320.211
Fabricacdo de ago e derivados 231.570
Producéo e distribuicéo de eletricidade, gés, dgua, esgoto e limp. Urbana  197.371
Intermediacao financeira, seguros e previdéncia complementar e relacio. 185.065
Caminhoes e 6nibus 156.194
Defensivos agricolas 152.188
Produtos farmacéuticos 142.306
Cimento 138.234
Relino de petrdleo e coque 137.784
Produtos quimicos 121.143
Fabricacéo de resina e elastémeros 120.244
Automoveis, camionetas e utilitdrios 110.316
Produtos do fuimo 107.562
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 84.863
Metalurgia de metais nao {errosos 72.384
Alcool 69.216
Celulose e produtos de papel 66.695
Outros equipamentos de transporte 64.692
Eletrodomésticos 63.181
Aparethos/instrumentos médico-hospitalar, medida e 6ptico 59.833
Méquinas para escritorio e equipamentos de informética 58.540
Perfumaria, higiene e limpeza 58.305

Pecas ¢ acessorios para veicnlos antomotores

Miéquinas e equipamentos, inclusive manutengao e reparos
Servigos de informacao

Maéquinas, aparelhos e materiais elétricos

Material eletronico e equipamentos de comunicacoes
Jornais, revistas, discos

Produtos ¢ preparados quimicos diversos

Artigos de borracha e plédstico

Outros da industria cxtrativa

Produtos de metal - exclusive maquinas e equipamentos
Transporte, armazenageni € correio

Satde mercantil

Servigos prestados ds empresas

56.962
53.526
53.406
52.229
18.331
47.082
40.371
40.237
39.043
34.356
30.086
26.791
25.240




Tabela 4 (cont.): Valor Adicionado (VA) por pessoal ocupado (produtividade) -

2008, Contas Nacionais, IBGE.

Classes e atividades VA/PO
Alimentos e bebidas 24.744
Outros produtos de minerais nao metélicos 23.387
Comércio 20.829
Moveis e produtos das inddstrias diversas 19.638
Produtos de madeira - exclusive moéveis 19.359
Educagao mercantil 19.354
Construcdo Civil 18:323
Téxteis 15:705
Servicos de manutengio e reparacao 13.357
Servigos prestados as familias e associativas 12.990
Servicos de alojamento e alimentacio 12.371
Artefatos de couro e calgados 12.184
Pecudria e pesca 9.202
Agricultura, silvicultura e exploracgéo florestal 8.7567
Artigos do vestudrio e acessérios 8.314
Servigos domésticos 4.472
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