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Prefacio

Pode-se dizer que este livro seria mais apropriadamente classificado como uma
histéria das idéias, embora esta seja uma pretensdo que néo ouso ter. Nada mais
¢ do que uma visdo pessoal e informal de como uma idéia evoluiu desde os
tempos mesopotamicos até atingir sua maturidade, no século XIX: a de que o
bem e o mal sdo conceitos individuais. Creio que seja de algum interesse explicar
como um especialista em teoria econdmica, de formagdo quantitativa, veio a
interessar-se por esse assunto.

Ha mais de seis anos, fiquei curioso em entender em profundidade a institui-
¢do da propriedade privada. ApSs muita leitura de autores cldssicos e modernos,
finalmente compreendi que em um mundo onde as pessoas t€m consciéncias
individuais e sdo movidas principalmente pelo seu préprio bem-estar, a proprie-
dade privada apareceria espontaneamente como um equilibrio das normas so-
ciais. Isso estd explicado no primeiro capitulo. Alids, esse capitulo é muito mais
denso que os demais e desenvolve uma argumentacé@o cujo rigor 16gico € talvez
excessivo, devendo ser lido apenas por aqueles que almejem ver o assunto de um
ponto de vista estritamente cientifico. O restante do livro € uma demonstragéo
das disputas entre os individualistas e os coletivistas ao longo da histdria, desde
meados do terceiro milénio antes de Cristo, quando surge a escrita, até o inicio do
século XIX. Deixo de fora os séculos XIX e XX, nfo por achd-los desinteressantes,
mas porque ja foram muito estudados. Ha enorme fartura de trabalhos sobre o
nascimento e a proliferacdo das idéias socialistas, comunistas e nazi-fascistas,
todas de cardter nitidamente coletivistas, assim como sobre a queda do Muro de
Berlim em 1989, o marco do inicio da hegemonia do individualismo. Pretendo
preencher uma lacuna ao mostrar que o dilema individualismo versus coletivismo
sempre esteve presente, ndo sendo uma novidade do passado recente.

Ao estudar diversos textos de autores liberais dos séculos XVII e XVIII, de-
parei-me com uma anomalia. As duas maiores obras liberais, Um ensaio sobre o
entendimento humano, de John Locke (1632-1704), e Tratado da natureza hu-
mana, de David Hume (1711-76), contém tépicos muito pouco usuais para os
dias de hoje. A primeira parte de ambos os livros é dedicada ao estudo do conhe-
cimento humano, e s6 no final abordam-se aspectos que dio énfase aos interesses
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individuais e suas conseqiiéncias, o que seria entendido atualmente como a parte
do trabalho relacionada as idéias liberais. Imediatamente eu quis saber por que tal
organizacdo fora escolhida pelos dois grandes fildsofos. Hoje sei que, antes deles,
Thomas Hobbes (1588-1679) apresentara a mesma estrutura numa obra sua de
1640, Os elementos da lei. Mais ainda, tenho minha interpretacéo sobre o assun-
to, que estou certo nfo ser original, ja que estd ao alcance de qualquer pessoa que
leia os cldssicos. Fol isso que me motivou a escrever este livro. Deixem-me resu-
mir como entendo essa peculiar escolha de tépicos dos classicos adiante.

O que ficou Sbvio é a necessidade que tinham esses autores de rechacar a
teoria do conhecimento de Platdo (429-347 a.C.) antes de poderem proceder &
andlise do interesse individual e de suas decorréncias, tanto morais como politi-
cas. Embora haja pouca discordincia quanto 2 individualidade das consciéncias
nos dias de hoje, néo era isso o que vigorava na época de Platdo. Esse filésofo
grego acreditava na existéncia de um mundo perfeito, povoado de idéias. Uma
idéia (ou forma) correspondia, para Platao, ao que se denomina hoje substantivo
comum ou adjetivo. Quando alguém via um cavalo, estava apenas vendo uma
manifestacdo do “cavalo verdadeiro”. Era apenas algo que se assemelhava ao
cavalo verdadeiro. Este tinha existéncia concreta no mundo das idéias. Desse
modo, o conhecimento de qualquer ser humano ndo podia ser empirico, uma
vez que nenhum cavalo era o cavalo verdadeiro. Tampouco o conhecimento era
individual — era uma busca incessante da idéia perfeita (no caso, o “cavalo
verdadeiro”), s atingfvel apés muita reflexdo e estudo. O mundo das idéias era
independente de qualquer ser humano. Platéo leva seu raciocinio antiindividualista
a extremos. No seu didlogo A repiblica, defende métodos socialistas — que
inclufam a propriedade coletiva — e ndo-democréticos — o governo ideal seria
aquele exercido por um déspota esclarecido (ou um ditador-filésofo). Alids, Karl
Popper (1902-94), no primeiro volume de A sociedade aberta e seus inimigos
(Popper, 1971), também conclui que Platdo teve um papel particularmente de-
vastador no que tange as liberdades individuais.

Sem haver entendimento sobre a individualidade das consciéncias, era natu-
ralmente impossivel analisar sequer o conceito de individuo, ou o conceito de o
bem ser algo que depende da pessoa em questdo, ou ainda o fato de ela ter
interesses préprios. Afinal, qual seria a definigdo de préprio? Adicionalmente,
como a teoria do conhecimento de Platdo afirmava a existéncia do mundo das
idéias, entdo o bem seria com certeza algo pertencente a esse mundo e, portanto,
desprovido de qualquer caréter individual. Logo, era fundamental modificar o
sistema platdnico.

[sso foi feito aos poucos, mas, em linhas gerais, Francis Bacon (1561-1626)
deu a partida. Em O avango do conhecimento, Bacon mostra que o conhecimen-
to cientifico é obtido a partir da sistematizag@o da observacdo dos fatos. Note-se
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que isso estd em oposicdo direta a Platdo e seu mundo das idéias. O conhecimen-
to é empirico e, portanto, individual. Néo se deve contudo desprezar que o mé-
todo empirico possa levar a relagdes mais gerais, capazes de serem verificadas
por outras pessoas. O simples fato de admitir que a observagao seja a fonte
geradora do conhecimento foi o grande passo — que levou quase dois milénios
para ser dado. Curiosamente, Bacon, um individualista no que tange a teoria do
conhecimento, escreveu a sua utopia coletivista, de modo que ainda estava muito
longe de ter conceitos propriamente liberais.

J4 o fato de os individuos serem movidos pelo seu préprio bem-estar s6 foi
compreendido apés Thomas Hobbes. A grande obra de Hobbes € o Leviatd (1651).
Nela & colocada de forma muito precisa a teoria contratual do governo. O contrato
social é uma teoria da organizagéo do governo que diz que os cidadéaos entram em
um acordo implicito (ou explicito) para que uma pessoa, ou um grupo de pessoas,
os governe. E fazem isso de livre iniciativa, jd que € de seu interesse que haja alguma
ordem na sociedade em que vivem. Essa teoria da formagéo do estado € de cunho
completamente individualista. E ela, até hoje — em alguma versdo —, que goza de
maior prestigio entre os especialistas da drea. Hobbes € muito especifico ao citar
que o principal motivo por trés da teoria contratual é o comportamento do cidadéo
em seu préprio beneficio. Como essas idéias nao eram comuns a sua época, Hobbes
escreveu um tratado sobre o comportamento individual, o De cive (1642). E, sur-
preendentemente, numa de suas obras menos conhecidas, Os elementos da lei,
Hobbes introduziu a teoria do conhecimento empirico, antecedendo-se a Locke.
Contudo, motivado por seu desejo de influir de fato na conturbada situagao politica
da Inglaterra, Hobbes acabou por dar muito mais importancia a divulgagéo de seus
dois outros livros. Quem ficaria com os louros de introduzir a teoria empirica do
conhecimento seria Locke, que serd visto a seguir. Mas néo tenho ddvida de que
Hobbes foi o primeiro liberal completo.

O pensador que divulgou simultaneamente os dois pontos de vista foi John
Locke. Locke foi um filésofo que estudou teoria do conhecimento e também
politica. Sua teoria do conhecimento, como a de Hobbes, era um avango em
relacdo a de Francis Bacon: néo s6 o conhecimento cientifico seria obtido pela
observacio, como, para Locke, nenhum conhecimento que nao fosse empirico
poderia existir. Em outras palavras, passou-se de um extremo platénico, em que
nada de individual havia, para outro, em que nada de objetivo havia — tudo
dependia de observagao empirica, ou seja, do individuo. E David Hume foi além,
investigando todas as conseqiiéncias do empirismo e a formagéo de convengdes
e crencas. Hoje, sabe-se que a teoria do conhecimento de Locke € apenas par-
cialmente verdadeira, mas o carater individual do conhecimento € indiscutivel.

O que me proponho fazer é dar interpretagdes sobre: como eram 0 pensa-
mento ¢ a prética individualistas no mundo ocidental antes de Platdo; o que levou
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Platdo a formular sua teoria do conhecimento; por que o pensamento platénico
teve uma influéncia tdo longa no Ocidente; se ha algum paralelo nos casos das
culturas chinesa e hindu, uma vez que essas sociedades mantiveram-se de forma
razoavelmente isolada, pelo menos até a época moderna, o que faz com que
sejam excelentes fontes de estudo comparado; e como se deram a génese € a
transmisséo das idéias liberais até o inicio do século XIX.

Como se pode ver, os pensadores e suas idéias terdo papel importante ao
longo deste livro, pois representam grande parte das fontes a que se recorrerio
para entender as diversas interpretagbes que as sociedades davam ao individuo.
Aqui devo deixar explicito que subscrevo integralmente o que disse Eduardo
Giannetti da Fonseca em seu livro Beliefs in action, de 1991. Ele argumenta que
as idéias ndo se originam no individuo: o processo é o contrdrio. Vérios autores
produzem constantemente novas formas de ver o mundo. E as sociedades aca-
bam por adotar como base aqueles pensadores que mais bem representam as
crengas que vigoram num determinado tempo e lugar. Isso justifica a escolha
dos autores que sobreviveram ao tempo como representativos do pensamento de
suas coletividades; a0 mesmo tempo, acaba com o culto & personalidade. Assim,
embora nesta anélise muito seja dito sobre uma ou outra pessoa, por exemplo
Platéo, clas devem ser vistas apenas como o reflexo de seus tempos. Platao, por
sinal, acabou por ser o mais importante representante do pensamento ocidental
entre 400 a.C. e 1500 d.C.

Embora este livro tenha sido escrito pensando no leitor leigo em assuntos
filosdficos, politicos, sociais ou econdmicos, espero que seja de algum interesse
para os especialistas. Por isso € indispensével que eles compreendam desde ja o
que encontrardo aqui. Parto do principio de que os seres humanos, os Homo
sapiens sapiens, t€m e sempre tiveram a mesma natureza, que € individual e
fundamentada na busca de maior bem-estar pessoal. Dessa forma, minha visdo
do processo histérico é que ele é um aprendizado: nada mais é que um esforgo
de compreensao dessa natureza e das institui¢des que sdo as melhores para os
individuos e a vida comunitéria. E esse aprendizado dé-se pelo método de tenta-
tiva e erro. Porém, uma vez que o entendimento do ser humano sobre si mesmo
atinge a nogéo do individualismo e suas conseqiiéncias, o que ocorre com Hobbes
e Locke, o principal j4 foi descoberto. Assim, em termos técnicos, tenho um
ponto de vista teleolégico do processo histérico: € inevitdvel que o mecanismo de
tentativa e erro convirja para a compreensao da verdadeira natureza humana.

Devo ressaltar que hd uma enorme diferenga entre a minha interpretagéo da
histéria e a de Francis Fukuyama. Este apregoa que a histéria é um processo que
fez com que os individuos chegassem & conclusdo de que as democracias liberais
sdo as formas de governo mais adequadas ao ser humano. Seu texto mais impor-
tante € O fim da histéria e o tltimo homem, de 1992. Minhas divergéncias com
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Fukuyama sdo duas. Primeiro, minha anélise € que as pessoas acabam por enten-
der o individualismo e a motivagdo pelo interesse proprio. Como ver-se-d no
capftulo 1, isso quer dizer que a propriedade privada e a economia de mercado
sdo instituicdes eficientes para qualquer sociedade. Ou seja, o liberalismo econd-
mico deve ser a forma de organizacio da distribuigdo de bens e servigos de
qualquer nagdo. Ocorre que, embora as democracias liberais parecam ser uma
forma de organizagdo politica que sustenta o liberalismo econdmico, elas podem
ndo ser as Gnicas a fazé-lo. Segundo, Fukuyama também baseia-se, para suas
conclusdes, na constincia da natureza humana. Contudo, para ele o ser humano
é motivado ndo somente pelo seu interesse préprio, mas também pelo desejo de
ser reconhecido pelos outros individuos. Isso é muito diferente do que chamo de
individualismo, pois leva a uma ética coletivista, uma vez que a descrigdo dos
gostos de cada pessoa depende das outras pessoas do grupo em que convive.
Discordo absolutamente dessa visao.

O texto do livro é descritivo do processo de aprendizado da verdadeira natu-
reza humana. Ao longo da histéria colecionam-se observagdes da visdo mais ou
menos coletivista dos seres humanos numa determinada data. Mas néo se tenta
explicar por que as sociedades tinham comportamento mais préximo ou distan-
ciado do individualista. Por exemplo, ndo se faz nenhuma tentativa para explicar
por que na Idade Média cristd viveu-se tanto tempo com idéias coletivistas, nem
por que houve tanta persisténcia do platonismo no mundo ocidental.

Da mesma forma, evitam-se raciocinios contrafactuais, do tipo: “se o indi-
vidualismo de Epicuro tivesse prevalecido durante a Idade Média, entdo...”. A
razdo para isso é clara: torna-se praticamente impossivel provar ou desmentir
teses dessa natureza com base nos precarios dados econdmicos e sociais dispo-
niveis. Muitas vezes é dificil até mesmo julgar diferentes padrdes de bem-estar de
povos que viveram na mesma época. Por exemplo, observar-se-4 que no perfodo
de 3200 até 600 a.C. havia dois tipos distintos de visdo do mundo no Oriente
Préximo. A civilizagdo mesopotamica era muito mais individualista que a egip-
cia. No entanto, néo é possivel dizer conclusivamente se os habitantes da Meso-
potdmia tinham melhores ou piores condi¢des de vida que os do Egito.

Ainda para os leitores mais técnicos, é importante que tenham em mente
que o meu livro sofre da faldcia do anacronismo. Ou seja, analiso o passado com
o conhecimento acumulado desde entdo até hoje. Observo outras eras com olhos
do presente. Por exemplo, ao estudar a Grécia antiga e suas institui¢des, emitirei
opinides sobre o individualismo grego, mesmo que esse conceito ndo fosse com-
preendido entdo. Vou mencionar o estado como entidade abstrata que representa
algo que engloba a forma de governo de uma coletividade e suas institui¢es
politicas e administrativas piblicas, conceito que s6 comegou a tomar corpo
com Nicolau Maquiavel (1469-1527).
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Cabe mencionar que 0 modo como traduzi os nomes préprios para o portu-
gues foi um pouco arbitrario. Quando j4 havia uma grafia estabelecida, procurei
segui-la. Por outro lado, quando este néo era o caso, traduzi os nomes de modo
subjetivo, a meu bel-prazer. Por exemplo, adoto Thomas Hobbes, mas prefiro
usar a forma traduzida, Toméas de Aquino.

Quanto as citagdes, traduzi-as diretamente do inglés ou utilizei o texto em
portugués, quando disponfvel. Houve poucos casos em que preferi traduzir o
texto novamente. Ha um caso de tradugdo do francés, uma citacio longa de
Hugo Grotius, extraida de um dos volumes da Biblioteca Nacional. A tradugéo
de Manegold de Lautenbach foi feita diretamente do latim por Lus Henrique
Dreher. Contrariamente ao bom conselho dado por Eduardo Giannetti da Fon-
seca, nem todas as citagdes indicam o ndmero das paginas em que aparecem no
original. ApSs a releitura do texto, considerei que todas as citagdes poderiam ser
encontradas nas obras referidas apenas com as informagaes disponiveis, embora
com algum esforgo adicional por parte dos interessados.

Quero agradecer as conversas com o prof. Carlos Ivan Simonsen Leal, presi-
dente da Fundag@o Getulio Vargas, e com o prof. Aloisio Pessoa de Aratjo, ambos
da Escola de Pés-graduagao em Economia da Fundagio Getulio Vargas. Também
quero agradecer a ajuda dada por Carlos Ivan da Silva Leal, que me apontou a
evolugdo histérica das bases legais da propriedade privada. Em especial agradeco
ao prof. Eduardo Giannetti da Fonseca, do Instituto Brasileiro do Mercado de
Capitais, que pacientemente mostrou-me que o livro deveria concentrar-se na his-
téria de uma s6 idéia (a de serem o bem e 0 mal conceitos que dependem da pessoa
que os analisa). Sem essa dica teria sido praticamente impossivel concluir o proje-
to mantendo o rigor légico com que me propus fazer a analise. Além disso, o
professor leu o texto final de forma cuidadosa e fez um sem-ntmero de corregdes
e comentérios, pelos quais lhe sou muito grato. Muito devo também ao assiriblogo
prof. Emanuel Bouzon, do Departamento de Teologia da Pontificia Universidade
Catdlica do Rio de Janeiro. O prof. Bouzon forneceu a quase totalidade do mate-
rial e das informacdes necessarias ao entendimento da génese do pensamento
liberal grego pré-platénico, sem o que este livro perderia muito. Devo dizer ja de
agora que muitas das interpretagGes que apresento na parte do livro dedicada ao
Oriente Préximo ndo sdo minhas, mas do prof. Bouzon, e muitas delas estio
publicadas em portugués. Agradego também a Mark Grigorievitch Sourdoutovitch
¢ Ramon Stubert Aymoré, ambos alunos da EPGE/FGV, que fizeram um curso de
leitura de' meu livro em 2001, tendo sugerido vérias alteragdes. Por fim, quero
agradecer ao trabalho do prof. Octavio Amorim, do Iuperj, que foi meu principal
interlocutor sobre o contetido do texto. Com ele tenho, sem dtvida, meu maior
débito. Desde o inicio de seu trabalho apontou vérios erros que eu havia cometido.
Este livro teria sido bastante inexato sem suas observagGes.



A descoberta da liberdade

Liberdade e a natureza dos seres humanos

Este livro tem por propdsito mostrar a evolu¢do do pensamento sobre a natureza
do ser humano. Em particular, dois serdo os pontos em que a andlise estard
concentrada: a individualidade da consciéncia e o fato de que, primordialmente,
mas nio exclusivamente, as pessoas ddo importincia aos seus interesses todas as
vezes que tomam uma decisio.

A importancia da liberdade para o ser humano é conseqgiiéncia desses dois
preceitos. Com efeito, se o individuo tiver consciéncia e interesses que sejam
préprios dele, toda vez que estiver totalmente livre de restrigdes para escolher
suas agdes fard aquilo que mais lhe aprouver. Portanto, compreender o papel da
liberdade das pessoas é decorréncia do entendimento desses dois principios.

Assim, o que é melhor para um individuo é aquilo que este prefere. Em
outras palavras, é fundamental compreender que o conceito de uma agéo ser
melhor que outra € inteiramente pessoal. Da mesma maneira, pode-se ver que a
pior atitude é também algo de caréter estritamente individual: é aquela que mais
lhe desagrada. O bem nada mais & que a colegdo de agdes consideradas boas, e o
mal, a de agdes consideradas ruins. Logo, segue-se que o bem e o mal séo
conceitos individuais: o bem é o que mais agrada a pessoa, e 0 mal, o que mais
lhe causa espécie. Utilizando o mesmo raciocinio, pode-se dizer também que as
nogdes de moralmente certo e errado e de virtude e vicio sio especificas a cada
ser humano. Vai-se supor, em todo este livro, que se uma pessoa souber qual é a
melhor alternativa a sua disposi¢@o, e ndo houver impedimento & sua escolha,
entdo sera essa a alternativa escolhida.

O fato de serem o bem e o mal nogdes individuais ndo quer dizer que sua
definigdo social seja desprovida de sentido. O que serd visto ao longo do que se
segue é que essas nogdes piblicas de bem e mal sdo apenas convengdes as quais
os membros de uma sociedade aderem voluntariamente quando dela decidem
fazer parte. Por conseguinte, o bem e o mal, ou ¢ que é certo e errado, como
conceitos coletivos sfo vélidos num determinado contexto histérico, mas nio
necessariamente em outros, o que quer dizer que ndo sdo nogdes absolutas.
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Embora esse assunto v ser discutido adiante com muito mais detalhe, a titulo de
exemplo da relatividade desses conceitos basta lembrar que a escravidio é hoje
considerada um mal por toda a humanidade, mas nem sempre foi assim. Na
verdade, o Brasil e os EUA, que somente aboliram-na no século XIX, sdo tristes
exemplos de como algumas sociedades toleraram essa odienta pratica até ha
pouco tempo.

Se o bem € sempre preferivel ao mal, e se essas nogdes sdo privativas do
individuo, entdo este, uma vez livre por completo de amarras, escolheria fazer o
bem. Conclui-se que a liberdade é essencial para a melhora das condigdes de
vida e também conseqiiéncia da compreenséo dessa idéia de que o bem é sempre
determinado pela pessoa, € néo pela coletividade de modo absoluto. Qu seja, a
descoberta da liberdade caminha de mdos dadas com a descoberta da idéia de
serem o bem e o mal nogdes que dependem de cada individuo.

E importante que fique claro que a hipStese de a nogdo de bem ser indivi-
dual € decorrente dos dois preceitos fundamentais inicialmente mencionados,
mas néo equivalente. De fato, poderia haver o caso extremo de uma pessoa que
tivesse como objetivo de vida o consumo de bens pelas outras pessoas, ou seja,
um ser totalmente altruista. Tal tipo de preferéncia néo alteraria a conclusio de
que a liberdade de acdo é o melhor possivel para esse individuo: deixado inteira-
mente livre, ele sempre daria todos os seus bens para os outros, o que & exata-
mente o que o faz mais feliz. Contudo, o comportamento desse ser humano
estaria violando o segundo principio, isto €, o de que primordialmente, mas nio
exclusivamente, as pessoas ddo importincia aos seus interesses todas as vezes
que tomam uma decisdo.

Como vai ser visto adiante, o comportamento da maioria dos seres huma-
nos € resultado de uma forte motivagéo pelo seu préprio bem-estar. Assim sen-
do, nessa procura da idéia da individualidade do bem, entenda-se que se vio
perseguir ao longo da histéria as instincias nas quais os conceitos de bem e mal
(ou de moralmente certo e errado, ou de virtude e vicio) néo apenas sejam deter-
minados pelo individuo, mas também contenham algum grau de egoismo. Por
egofsmo entenda-se o fato de ser bom para o ser humano que ele consuma mais
do que menos das mercadorias, e que o consumo dos outros ndo seja relevante
para o seu préprio bem-estar.

Os diversos modos de pensar na individualidade do bem

Observe-se que, devido & forma como o objetivo deste livro foi definido, muitas
nogdes diferentes de bem e de mal encaixam-se na andlise. Todas tém em comum
o fato de serem os conceitos de bem e de mal privados. Por exemplo, pode-se
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estar falando de Epicuro (341-270 a.C.), que considera os seres humanos movi-
dos pelo desejo de néo sofrer dor (essencialmente); ou da Carvaka, movimento
materialista indiano, provavelmente originado em 600 a.C., que diz que as pes-
soas decidem baseadas no bindmio dor-prazer (evitando a dor e esforgando-se
para conseguir o prazer, ambos fisicos); ou de Montaigne (1533-92), que toma
apenas como hipétese que o bem e o mal “sé o sdo, as mais das vezes, pela idéia
que deles temos™; ou, ainda, de Hobbes (1588-1679), que foi o primeiro a supor
que o individuo é um egofsta extremado e a levar isto as Gltimas conseqiiéncias.
Em suma, hé toda uma gama de possiveis hipdteses acerca de como o individuo
se comporta, e todas levam a conclusdes muito semelhantes, como seré visto.

Em contraposi¢do a isso tem-se o caso do coletivismo extremo, em que
padrdes de bem e mal estdo preestabelecidos de forma absoluta, e as pessoas t€m
de se esforcar para aprender e compreender esses conceitos, como em Platao
(427-347 a.C.). Claramente este é um grupo de pensadores que concluiu pela
restri¢do 2 liberdade, ou pela redefini¢do do que se entende por liberdade. Mais
adiante esse assunto serd esclarecido.

E h4 também aqueles que supdem que o ser humano seja fundamentalmente
interessado em seu préprio bem-estar, mas que pode ser educado para a coope-
ragdo e para a vida em sociedade. Nesse caso, ha uma distingéo adicional. Pri-
meiro, pode ser que os conceitos de bem e de mal utilizados sejam absolutos, o
que em principio quer dizer que ser egoista seria um mal, como em Hsiin-tzu
(298-238 a.C.). Esta é uma situaco intermedidria, mas que tem muito mais em
comum com Platdo do que com Hobbes. Segundo, pode ser que encarem o
interesse privado de forma natural, mas que este deve ser domado para tornar a
vida em comunidade mais aprazfvel para si e para os outros, como em Locke
(1632-1704). Aqui j4 se trata de uma &tica individualista.

Os principios bésicos: consciéncias individuais e interesse préprio

Pelo menos um daqueles dois principios pode ser avaliado de modo cientifica-
mente isento de controvérsia: o da individualidade da consciéncia. Experiéncias
recentes na unidade de Pesquisa de Anomalias da Engenharia de Princeton, per-
tencente ao Departamento de Engenharia daquela universidade, sob o comando
de Robert Jahn, mostram que as consciéncias humanas ndo sé interagem entre
si, como também com a matéria inanimada (Dunne & Jahn, 1995). Em palavras
mais corriqueiras, ficou demonstrado em cuidadosos estudos que existem tanto
a telepatia como a telecinese. O resultado dessa pesquisa que tem influéncia
direta na argumentagfio que se estd apresentando aqui é a conclusdo de que as
consciéncias ndo sdo totalmente individuais, uma vez que a telepatia € uma rea-
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lidade. Ocorre que a magnitude do efeito € pequena e seria imperceptivel, exceto
pela utilizagdo de métodos de detecgfio altamente sensiveis. Assim, a hipStese de
consciéncias individuais ¢ justificada, pelo menos até que seja inventado algum
mecanismo para amplificar essas mindsculas interagSes mentais.

Ja com relagdo ao interesse préprio como motivagdo bésica da escolha do
ser humano, as evidéncias sdo muitas, mas todas obtidas de forma indireta. Isso
porque ainda néo se tem um bom modelo de funcionamento do cérebro. Entre-
tanto, o sucesso da teoria econdmica em explicar o mundo em que vivemos — ¢
suas vastissimas aplicagbes ao dia-a-dia de todos nés — permite afirmar que,
mesmo ndo sendo verdadeira para todos os individuos, a hipétese de extremado
egoismo € pelo menos uma excelente primeira aproximagao para a maioria deles.
E isso € o que basta para justificar a adog¢@o do segundo principio.

A seguir serd definido com precisdo o que se entende por liberdade, ja que
houve uma “apropriagéo indébita” do conceito por parte de alguns autores que
acreditam no coletivismo, como Jean-Jacques Rousseau (1712-78), andloga ao
uso torto que foi dado a palavra “democratica” por algumas reptiblicas comunis-
tas, como no caso da extinta Alemanha Oriental. A anélise é uma das possiveis
interpretagbes da distingdo feita por Isaiah Berlin (1909-97). O liberalismo é
discutido logo em seguida. Depois, mencionam-se duas conseqiiéncias funda-
mentais dos dois preceitos basicos: a existéncia de bens privados e a instituigdo
da propriedade privada, dando-se énfase a deducdo [6gica desses fatos. Por tlti-
mo, analisa-se a necessidade da economia de mercado.

Dois conceitos de liberdade

Como foi visto, a liberdade individual ditard o interesse principal no texto a se-
guir. E claro que a total liberdade das pessoas € impossivel. Isso porque uma
pessoa pode querer agir de forma que interfira na liberdade de outrem. Por exem-
plo, pode ser que alguém queira consumir algo que néio consiga obter com seus
préprios recursos. Nesse caso, se essa pessoa tivesse liberdade para expropriar
os recursos de outra e utilizasse tal faculdade, esta Gltima estaria tendo tolhida a
sua liberdade de possuir seus bens. Portanto, tal agdo ndo deve ser permitida. Ou
seja, a liberdade vai sempre até certo ponto, em geral até que nio interfira nessas
mesmas liberdades dos outros.

Ha duas formas de definir o alcance da liberdade. A primeira, que corres-
ponde & nogéo de liberdade negativa, consiste em definir o limite até o qual o
individuo pode ir e a partir do qual suas agGes passam a sofrer restricdes. Por
exemplo, quando se define como ilegal a préatica do roubo, isto é, subtrair a
propriedade de outro sem que este o consinta. Dentro desse limite o individuo
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tem liberdade total para agir. Essa forma de ver a liberdade € a que vai ser usada
adiante: define-se até onde vai o campo de deciséo do cidadéo, e este tem liber-
dade para agir nesse terreno, sendo proibido ultrapassa-lo. Mas existe uma outra
maneira de definir a liberdade. E a chamada liberdade positiva. Esta consiste em
definir as acdes que sdo permitidas.

Do ponto de vista 16gico, se sempre fosse possivel saber todas as alternativas
4 disposi¢do de uma pessoa, entdo os dois conceitos de liberdade seriam rigoro-
samente equivalentes. Infelizmente, esse ndo € o caso. As possibilidades de agéo
de qualquer ser humano sao sempre infinitas, de modo que uma descrigéo preci-
sa do conjunto das alternativas disponiveis é impossivel. Porém, poder-se-ia ar-
gumentar que nio hé necessidade de inventariar todas as atitudes que um indivi-
duo possa tomar, mas apenas as mais relevantes. Contudo, como cada individuo
tem sua consciéncia independente da dos demais, somente ele préprio pode pre-
cisar as agdes que sdo importantes para si. Daf porque as tentativas de definigao
de liberdade positiva sdo da exclusiva esfera dos que t&ém uma vis@o coletivista do
mundo.

Com efeito, imagine uma pessoa que acredite nas nogdes absolutas de bem
e de mal (ou do que é certo e do que é errado). Para ela € pois natural querer
impor aos outros sua visdo por meio da definigdo positiva de liberdade: liberdade
¢ fazer o bem e a proibicZo de fazer o mal. Pode ser, no entanto, que as pessoas
que estejam livres para fazer o bem néo saibam o que é o bem e o que € o mal.
Assim, nada mais justo que forgé-las a serem livres, obrigando-as a seguirem
determinadas diretrizes.

Esse é o pensamento de Rousseau, por exemplo, ou de Platao. E interessan-
te ver a que extremos pode chegar a imaginago humana nesse aspecto. Platao
escreveu a primeira utopia, isto €, a primeira descrigdo da sociedade perfeita
(obviamente, perfeita aos olhos de quem a descreve), A reptiblica. Esta é comple-
tamente baseada na nogédo de liberdade positiva. Entre as determinagdes desse
livro encontra-se a de que os filhos e filhas deveriam ser separados dos pais logo
apds o nascimento, de modo que ndo se saiba quem € mée ou pai de quem. E
claro que essa é uma idéia particularmente absurda de qual deve ser o modus
vivendi de uma comunidade, mas podem-se encontrar muitas outras em qual-
quer das utopias. E os exemplos recentes, do século XX, de tentativas concretas
de implantacéo de utopias incluem o socialismo soviético, o nacional-socialismo
alemio, a revolugéo cultural de Mao na China e o movimento do Khmer Verme-
lho no Camboja. Em todos esses casos, um grupo de iluminados “sabia” o que
era certo para o povo e decidiu liberar os cidadios forcando-os a seguirem a sua
doutrina, pois isso seria para o bem deles. Em todas essas situagdes, os membros
desse grupo foram responsaveis por grandes tragédias e apropriaram-se indevi-
damente do conceito de liberdade, através da nogéo de liberdade positiva.
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Estd claro que a distingdo que foi feita aqui ndo é um jogo de palavras.
Quando se utiliza um conceito tdo importante como liberdade (ou democracia),
¢ fundamental esclarecer seu sentido correto e evitar que haja problemas de inter-
pretagdo. A liberdade & qual se vai referir daqui por diante é a liberdade negativa.

Liberalismo econémico e politico

A discusséo sobre o liberalismo em nosso pafs tem sido de cunho essencialmente
ideoldgico, mas nem sempre l6gico. Antes de mais nada, um esclarecimento faz-
se necessdrio acerca do significado dessa palavra. Em fins da década de 1980, a
esquerda brasileira rebatizou o liberalismo de neoliberalismo. A primeira vez que
esse termo aparece em uma obra de algum impacto internacional é no estudo que
foi publicado em inglés em 1991 e traduzido para o portugués logo a seguir, do
brasileiro José Guilherme Merquior (1941-91), O liberalismo antigo e moderno.
Merquior usa essa denominagéo para indicar o ressurgimento do liberalismo clés-
sico em meados do século passado. Mesmo assim, no Diciondrio Oxford de filo-
sofia, de 1994, o termo ainda ndo aparece. A razdo basica para a criacdo do
termo neoliberal, que como foi dito tem suas origens no pensamento da esquerda
brasileira, provavelmente reside no fato de haver uma grande confusio na lingua
inglesa no que se refere a palavra “liberal”. Para um inglés, tal conceito mantém
seu significado cldssico, que € o que se entende aqui também por liberal ou neo-
liberal: o individuo que tem como base de suas crengas a propriedade privadae a
economia de mercado, sempre que possivel, sendo o tamanho do estado apenas
o suficiente para garantir a existéncia de mercados organizados e a convivéncia
pacifica dos cidadéos. J4 nos Estados Unidos a palavra liberal acabou mudando
de significado. Para os norte-americanos, “liberal” é exatamente o oposto: o ci-
daddo de esquerda que acredita que uma intervengéo estatal forte é necesséria
para o bem-estar dos individuos. Note-se: estado forte para os padrdes norte-
americanos, o que quer dizer que nem se discute o direito dos proprietarios de
defenderem suas terras de invasdes. E interessante observar que nos Estados
Unidos o conceito classico de liberal corresponde a “libertario”. Desse ponto em
diante, utiliza-se liberal com o sentido inglés, como sinénimo de neoliberal.

O que € o liberalismo? Em termos gerais, € a intervencio minima do estado
na economia e na vida das pessoas. Trata-se de um conjunto de prescricdes
baseadas em dois pilares: a propriedade privada e a economia de mercado. E que
relacdo tem o liberalismo com a liberdade, tal como serd tratada neste livro?
Como se vai ver adiante, a propriedade privada e a economia de mercado serdo
ambas deduzidas a partir dos dois principios fundamentais que determinam o
comportamento do ser humano. Dessa maneira, a descoberta da liberdade est4
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intrinsecamente relacionada 2 afirmacéo definitiva do liberalismo como a forma
mais justa de organizagdo da sociedade. E, mesmo com a evolugdo que essas
idéias tiveram e continuam a ter, o século XX foi marcado pelas utopias socialis-
tas. O retumbante fracasso dessas experiéncias coletivistas foi, sem davida, o
motor do tremendo avango verificado recentemente nas teorias liberais.

H4 quem distinga dois tipos de liberalismo: um econdmico, que é o que foi
descrito acima, e outro politico, que estaria ligado as liberdades politicas. Essa
distingdo é desprovida de sentido, uma vez que a propriedade privada e a econo-
mia de mercado sdo ambas decorréncias da natureza do ser humario. Desse
modo, o liberalismo politico deve ser entendido simplesmente como o estudo da
forma de organizacéo das instituigdes de um pais que garanta a protegéo a pro-
priedade e ao livre funcionamento dos mercados. Nesse aspecto, a moderna de-
mocracia representativa, com divisdo de poderes, como se vai ver no capitulo 13,
tem uma propriedade atraente: ha certa dificuldade de modificar as regras do
jogo (as leis e regulamentagdes, por exemplo). Isso tende a favorecer a estabili-
dade dos direitos de propriedade, o que faz com que haja maior namero de
mercados disponiveis. Assim, muitas vezes faz-se alguma associagdo entre a
moderna democracia representativa e o liberalismo politico. No entanto, deve-se
esclarecer que a ligagio mais precisa entre esses conceitos € muito mais comple-
xa e ainda ndo completamente compreendida. Uma tentativa de entender a rela-
¢do entre a propriedade privada e as democracias representativas pode ser en-
contrada em Sened (1997).

O fato de o liberalismo constituir o império da propriedade privada e da
economia de mercado ndo quer dizer que nele néo haja espago para a interven-
cdo estatal. Com efeito, o objetivo do estado € ser tal que assegure, da forma
mais eficiente possivel, a propriedade privada e o bom funcionamento dos mer-
cados. E importante, portanto, que haja baixa criminalidade e paz social, por ~
exemplo. Assim sendo, justifica-se a intervengéo governamental que garanta um
minimo de renda aos cidaddos (é claro que por meio da imposigéo e da redistri-
buicdo de impostos). Observe-se que se chega a essa conclusdo com métodos
inteiramente compatfveis com a natureza do ser humano descrita-aqui: a huma-
nidade é composta de individuos distintos, que ndo se conhecem uns aos outros
e que levam em consideragdo seu proprio bem-estar em primeiro lugar.

Bens privados e propriedade privada

Esta segdo mostra que a existéncia de bens privados ¢ a propriedade privada séo
conseqiiéncias dos dois principios fundamentais. Mais ainda, ver-se-a que a pro-
priedade privada ndo necessita de um grau extremado de egofsmo para ser justi-
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ficada. Pelo contrdrio, admite um grau bastante elevado de altruismo (oqueéo
mesmo que consideragio pelo bem-estar do préximo).

Uma conclusdo imediata da hipétese da individualidade da consciéncia ¢ a
existéncia de bens que sdo consumidos somente por um individuo. Quando al-
guém come uma magé, por exemplo, somente essa pessoa beneficia-se disso e
ninguém mais. Estes sdo os chamados bens privados (isso nao quer dizer que
sejam propriedade privada). E sobre eles que se discorre a seguir. Note-se que hé
muitos bens que, se sdo consumidos por uma pessoa, o sao também por muitas,
como por exemplo a iluminagdo pablica, a seguranca das cidades etc. Denomi-
nam-se bens pablicos e néo serdo objeto de discusséo aqui.

Muitos criticos do liberalismo consideram que as prescri¢des liberais s6
fazem sentido para individuos incrivelmente egoistas. Assim, descartam, a priori,
todas as politicas defendidas pelo liberalismo, sob o pretexto de que as pessoas
néo séo egofistas, mas preocupam-se com o bem-estar alheio. No decorrer do
argumento, ficard claro quéo egofsta uma pessoa tem de ser para que a proprie-
dade privada surja. Mas, desde j4, € preciso esclarecer que existem individuos tdo
altruistas que a dedugdo feita adiante torna-se invalida. Sdo pessoas muito espe-
ciais, que pdem os outros sempre A frente de si mesmos — sdo totalmente dedi-
cadas ao préximo. Nomes que vém & mente de imediato sdo os de Sio Francisco
de Assis, Madre Teresa de Calcutd ou a nossa Irma Dulce. Infelizmente, a grande
maioria da populagdo mundial néo se constitui desses raros individuos, de modo
que a hipétese de algum altrufsmo em grau ndo extremado faz muito sentido.

Imagine-se s6 numa ilha onde haja de tudo em abundéncia para muitas
pessoas, exceto por um produto, por exemplo, uma determinada fruta muito
saborosa que se possa guardar por muito tempo. Sendo essa fruta escassa, en-
quanto for o Gnico habitante da ilha, vocé consumird (ou guardard para seu
consumo) toda a produgdo. De repente, chega outro individuo. Como ha quase
de tudo em abundancia, havera pouca discérdia, exceto pela fruta. Que aconte-
cerd?

Aqui entra a hipdtese de que o bem-estar individual é mais importante para
as pessoas do que o bem-estar do préximo. Pense no caso extremo em que haja
apenas uma fruta, e que seja perfeitamente possivel viver na ilha sem que essa
fruta seja consumida. Suponha que os individuos ndo sejam totalmente egoistas:
eles s@o egofstas, mas nao desejam de modo algum que o outro, seja cle quem
for, tenha sua satide prejudicada. Nesse caso, haverd uma disputa pela posse da
fruta, pois o consumo dela aumenta o bem-estar do individuo e nio causa danos
a satude do outro.

Seja qual for o resultado da partilha das frutas — por exemplo, tudo para
voce e nada para o intruso, ou tudo para o intruso e nada para vocé —, imagine
que seja inventado o sistema de propriedade privada. Mais ainda, suponha que
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as frutas tenham sido distribuidas desde o inicio de acordo com a regra que teria
sido estabelecida caso houvesse disputa. Ora, se o sistema de propriedade priva-
da for respeitado, ambos estardo melhores do que na situagédo em que houvesse
disputa. A nova situagfo seria idéntica a anterior em tudo, exceto pelo fato de
que ndo houve desperdicio de energia para a aquisicdo e protecdo de seu estoque
de frutas. Portanto, se for possivel instituir um sistema de propriedade privada,
ambos melhorardo, mesmo que os individuos mostrem um razodvel grau de
altruismo (no caso, o altruismo seria demonstrado pelo fato de que eles ndo
desejariam que a satide do outro fosse afetada pela sua decisao).

Para entender melhor por que esse resultado néo seria vélido com altruismo
elevado, imagine que vocé descobre que o intruso em questdo seja um parente
chegado. A chance de haver uma disputa pela fruta seria muito menor, pois vocé
poderia estar inclinado a cedé-la ao intruso. Caso o fizesse, ndo haveria briga
pela fruta, e a propriedade privada néo faria nenhuma diferenca, j& que para
nenhuma das partes haveria o custo de ter de defender o seu quinhdo. Esse
mesmo raciocinio poderia ser utilizado no caso de um dos dois ser uma pessoa
muito altrufsta: se assim fosse, pelo menos um dos dois estaria disposto a néo
disputar a fruta, de forma que a propriedade privada seria desnecesséria.

Entende-se que, num grupo maior de pessoas, essa situagdo extrema de
elevado altrufsmo seria praticamente impossivel. Ou seja, € muito diffcil imagi-
nar uma situagdo em que haja uma ligacdo afetiva tdo forte entre um grupo
grande de individuos. Dessa forma, numa sociedade aberta e de populagdo nu-
merosa, a propriedade privada seria uma institui¢io que melhoraria a situagdo
de todos. Adicionalmente, deduz-se também que a instituigdo da propriedade
privada sé seria inftil em pequenas comunidades que tivessem alto grau de coe-
s@o. Mesmo nesse caso, a propriedade privada seria apenas inécua, mas de modo
algum danosa.

Como € que aparece a propriedade privada? Em principio, quando se pensa
nisso, dé-se logo por certa a existéncia de uma policia ou uma instancia judicial
que impega as disputas por propriedade e os roubos. Mas essa estrutura sofisti-
cada ndo seria necessaria para que houvesse propriedade privada. Mesmo no
caso da ilha com apenas dois habitantes que brigassem pela posse da fruta, seria
possivel mostrar que a propriedade privada poderia emergir naturalmente entre
eles. Para isso seria preciso levar em consideragdo que a situagdo de disputa entre
os dois se repetiria ao longo do tempo, ou seja, todos os dias eles estariam diante
do mesmo problema. De forma a simplificar essa parte da argumentagéo, imagi-
ne que apds a disputa vocé tenha ficado com 40% da producdo, e o intruso com
o restante. E que isso se repita sempre até que um dia um dos dois resolva
apanhar apenas “a sua” parte e deixar o resto para o outro, sem que haja discus-
sdo. E facil ver, com um pouco de raciocinio, que os dois poderiam concluir que,
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enquanto cada um pegasse somente “o que lhe coubesse”, ndo haveria razio
para tornar a haver briga, uma vez que apds a disputa eles ficariam com os
mesmos percentuais, mas teriam gasto energia ¢ tempo para obté-los. Ndo ¢
dificil ver que nessa nova situagdo existe, digamos assim, propriedade privada:
cada um pega apenas “a sua” parte ¢ ndo ha disputa.

Na verdade, néo seria necessdria essa evolugao institucional (ou seja, o sur-
gimento da propriedade privada), pois talvez houvesse entre ambos tamanha
animosidade que eles jamais tentariam tal solu¢do. Observe-se que, para surgir a
propriedade privada, seria preciso que pelo menos um dos dois tivesse a boa
vontade de iniciar o processo. N&o obstante, 0 que se mostrou acima & que, uma
vez conhecida a reparticdo que seria obtida através de uma disputa direta, ndo sé
a propriedade privada melhoraria a situacdo dos dois individuos, mas também
seria possivel que eles racionalmente decidissem “instituir” a propriedade priva-
da, considerando que o problema haveria de repetir-se ao longo do tempo.

Note-se que foi visto somente um caso particular, em que os bens sdo de
natureza privada, e ndo ptblica. No caso de bens publicos, a propriedade priva-
da precisa ser regulada (por exemplo, a concess@o para a exploracdo de estradas
de rodagem com pedégio) para que haja pleno funcionamento dos mecanismos de
mercado. Mas esse € um assunto mais complexo, que ndo deve ser objeto de
uma primeira anélise. '

Protecdo aos contratos e propriedade de bens duréveis

Na secéo anterior viu-se o surgimento da propriedade privada de bens de consu-
mo como decorréncia da individualidade das consciéncias e da motivacéo do ser
humano em seu préprio interesse. E importante acrescentar duas observagdes.
Primeiro, embora a andlise tenha sido feita para o caso de um bem de consumo,
é facil entender que ela se estende aos bens de consumo duréveis ou mesmo aos
bens de capital, pois estes sdo apenas formas distintas de poupanga. Quando se
adquire um desses bens (por exemplo, um automdvel), na verdade esta-se obten-
do o fluxo de beneficios futuros advindos desse bem (no caso, o servigo de trans-
porte que o automdvel proporcionara durante sua vida ttil). Dessa forma, um
bem durével nada mais € que a representacéo instantanea de um fluxo futuro de
servigos. A propriedade desses servigos, ou seja, quem vai usufruir deles, pode
ser tratada de forma andloga & dos bens de consumo.

Segundo, o conceito de protecdo & propriedade privada inclui o de prote-
cao para que os contratos entre duas partes sejam honrados. De fato, um con-
trato nada-mais é que a negociacdo, numa data, de algo que serd entregue no
futuro, seja um produto, seja um pagamento. Portanto, um contrato é um bem
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que ndo é consumivel de imediato. Em particular, incluem-se aqui contratos de
compra e venda que tém pagamentos futuros, contratos de empréstimo e con-
tratos de arrendamento ou aluguel. Logo, proteger a propriedade privada inclui
também o conceito de prover condigdes que assegurem que diversos tipos de
contratos possam ser realizados entre duas ou mais partes, € que 0s mesmos
sejam honrados.

Os principios basicos e a economia de mercado em Hayek

O primeiro pilar do liberalismo é a propriedade privada, e o segundo € a econo-
mia de mercado. Por economia de mercado entenda-se o sistema econdmico que
permite pregos livres e onde qualquer pessoa possa comprar quanto quiser de
uma mercadoria pelo seu prego. A justificativa para a economia de mercado
requer uma discussdo mais elaborada que no caso da propriedade privada. Logo
de saida é preciso utilizar o resultado acima: os principios basicos resultam na
necessidade da propriedade privada. Parte-se do pressuposto de que os indivi-
duos tenham um estoque de bens. E deve-se a Friedrich von Hayek (1899-1992),
em seu trabalho Individualismo e ordem econdmica, a melhor argumentagio em
defesa do sistema de precos. Apresenta-se aqui apenas uma idéia geral do racjo-
cinio de Hayek.

Como as consciéncias sdo individuais, os gostos das pessoas sdo sé do co-
nhecimento delas. Além disso, também os recursos e a riqueza de cada um cons-
tituem uma informacéo individual, que é muito dificil de ser dividida com muitas
pessoas. Note-se que entre os recursos com que cada individuo conta estao suas
habilidades e sua capacidade de trabalho, cuja transmissdo é também quase im-
possivel (por isso necessita-se de curriculos profissionais, histdricos escolares,
referéncias etc.). Logo, é impossivel conhecer o comportamento e os recursos de
todos os membros da sociedade.

O principal problema que a economia de mercado resolve € o seguinte: visto
que os diferentes seres humanos possuem habilidades e riquezas, mas néo tém
acesso a todos os bens existentes, como deverd ser efetuada a troca entre eles
para que todos possam melhorar? Mostrou-se que, dado o principio da indivi-
dualidade das consciéncias, é impossivel para alguém ou alguma méaquina co-
nhecer todas as informacgdes que seriam relevantes para a divisdo dos bens da
sociedade. E para que as trocas sejam efetivadas é imprescindivel que o total a
ser dividido seja produzido por essa sociedade (ndo ha necessidade de introduzir
complicadores, de modo que se pode pensar numa economia muito simples,
onde n&o haja comércio exterior). Portanto, é necessdrio algum mecanismo des-
centralizado que determine a divisdo desses bens. Se cada membro dessa socie-
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dade decidisse individualmente quanto desejaria, seria impossivel balancear a
oferta de produtos com os desejos.

Assim, o papel do sistema de pregos & servir como um sinal, um guia para
que as pessoas possam decidir o que vdo querer. E por defini¢do o sistema de
pre¢os mostra que oferta e demanda so iguais. Mais ainda, néo € preciso existir
um ser onipresente que tudo conhega a respeito dessa comunidade para que o
sistema de pregos responda a variagbes da oferta e da demanda. Imagine-se uma
quebra da safra de batata. Entdo o preco da batata vai subir, e imediatamente a
oferta e a demanda vdo estar novamente em equilfbrio, pois os cidaddos dessa
sociedade véo querer comprar menos batatas, e os produtores de batatas sentir-
se-do estimulados a produzir mais. Ou seja, ninguém precisa saber que houve
um problema climaético, a no ser uns poucos produtores de batata. E, de forma
descentralizada, o sistema de precos informard a todos os membros da comuni-
dade a nova quantidade de batatas em relagéo aos outros bens e servigos. Obser-
ve-se que foi essencial para o argumento supor que os individuos estejam inte-
ressados em consumir mais batatas, e que os produtores de batatas estejam
interessados em obter maiores lucros. Esta € a esséncia do argumento de Hayek.

Epistemologia, empirismo e individualidade do bem e do mal

Epistemologia ¢ a ciéncia que tenta compreender o conhecimento. Como os
seres humanos conhecem ou sabem de algum fato? Em particular, é importante
saber como se d4 o conhecimento dos conceitos que sdo representados por subs-
tantivos comuns e por adjetivos. A epistemologia apresentada por Platdo é ba-
seada na existéncia de um mundo ideal (ou de formas). Cada substantivo co-
mum ou adjetivo correspondia a uma entidade (uma idéia, ou forma) que tinha
existéncia real nesse mundo das idéias. Por exemplo, quando alguém via um
cavalo, estava apenas vendo uma manifestacdo do “cavalo verdadeiro”. Era ape-
nas algo que se assemelhava ao cavalo verdadeiro. Este tinha existéncia concreta
no mundo das idéias. Desse modo, o conhecimento de qualquer ser humano néo
podia ser empirico, uma vez que nenhum cavalo era o cavalo verdadeiro. Tam-
pouco o conhecimento era individual — era uma busca incessante da idéia per-
feita (no caso, o “cavalo verdadeiro”), s6 atingfvel apés muita reflexfio e estudo.
O mundo das idéias era independente de qualquer ser humano. Em particular, os
substantivos bem e mal representavam conceitos absolutos, independentes de
qualquer pessoa. Assim, a epistemologia de Platéo era oposta & nogdo de indivi-
dualidade do bem e do mal.

O empirismo € uma teoria epistemoldgica diametralmente oposta ao plato-
nismo. Nesta, o conhecimento seria de natureza empfrica, isto &, baseado na
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observacdo dos fatos. Os substantivos comuns e os adjetivos seriam formados
apés o objeto ou a situagdo em questéo ter sido percebida repetidas vezes. Dessa
forma, cavalo seria apenas a denominag@o genérica de animais com aparéncia e
caracteristicas proximas daquilo que a sociedade que fala a lingua portuguesa
entende por cavalo. Ndo hd um cavalo verdadeiro, mas cada pessoa forma em
sua mente uma imagem tipica do que seja o cavalo. Portanto, inerentemente a
visdo empirica estd ligada ao sujeito que faz a observagéo. O empirismo defende
a idéia de que todo conhecimento é de natureza experimental. Logo, num mun-
do onde todo conhecimento seja empirico, as nogdes de bem e de mal dependem
do individuo.

Sabe-se hoje que o empirismo néo € estritamente verdade, mas que explica
muito melhor que o platonismo como o conhecimento humano é formado. E o
que se vai analisar aqui é a ligacdo entre a epistemologia e a individualidade.
Cabe apenas mencionar que, como percebeu Renford Bambrough (1979), um
sistema de conhecimento onde existam padrdes absolutos que sejam absorvidos
através da observacio repetida dos fatos é logicamente possivel. Isto €, do ponto
de vista 16gico, seria possivel pensar em uma epistemologia empirica que fosse
compativel com critérios morais absolutos. Para efeitos préticos, isso seria ou
algo muito préximo do empirismo tradicional ou um platonismo de cunho
empirico, como Aristételes (384/3-322/1 a.C.) acreditava. Dessa maneira, cha-
mar de empirismo uma teoria como essa ou ¢, na prética, o mesmo que foi
referido anteriormente, isto é, os padrdes absolutos nunca seriam atingidos e
portanto o conhecimento do bem e do mal seria dependente do observador, ou €
apenas um platonismo de base empirica, algo que esta longe de poder ser consi-
derado empirismo. Segue-se que essa possibilidade l6gica considerada por
Bambrough serd desconsiderada aqui.

Daqui por diante

A invengdo da escrita, ocorrida na Mesopotamia e no Egito (nesta ordem) no fim
do quarto milénio antes de Cristo, permitiu que chegassem aos dias de hoje
evidéncias concretas do funcionamento das sociedades antigas. Ja a partir do
inicio do terceiro milénio antes de Cristo é possivel observar a importancia atri-
buida tanto a protecdo das liberdades individuais quanto & propriedade privada e
aos contratos. Desde esses primdrdios da civilizagéo até o século XX, as idéias
liberais percorreram uma longa trajetéria até afirmarem-se como o Gnico cami-
nho possivel para construir um sistema mais justo. Em particular, o século que
passou foi paradoxal. Viveram-se os maiores experimentos coletivistas ja teste-
munhados pela humanidade, as reptblicas socialistas, que em seu apice chega-
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ram a abarcar quase a metade da populagdo do planeta. Ao mesmo tempo, ocor-
reu a sintese do pensamento liberal, em que o ser humano como individuo é o
centro da andlise. Com efeito, as idéias liberais propriamente ditas sdo relativa-
mente recentes, tendo sido primeiro aventadas pelos filésofos ingleses Thomas
Hobbes e John Locke no século XVII. No século XX, destaca-se a producao dos
liberais austriacos Friedrich von Hayek e Ludwig von Mises (1881-1973). Tam-
bém nesse século surgiram as obras de James Buchanan (nascido em 1919),
Robert Nozick (nascido em 1939), Isaiah Berlin e John Rawls (nascido em 1921),
entre muitos outros pensadores que repudiam o intervencionismo estatal. Essa
ebuli¢do de idéias foi, sem divida, uma reagéo aos experimentos socialistas.

O pensamento intervencionista vem de longa data, tendo sido divulgado a
principio por Platao na Grécia antiga, por Confécio (551-479 a.C.) na China e
pelo Rigveda, o principal texto candnico hindu, na India. Mais tarde, passou por
Karl Marx (1818-83) e desembocou no socialismo do século XX. Numa compa-
ragio rapida, fica a impressdo de que a histéria do intervencionismo é muito
mais longa que a das idéias de protegdo da liberdade. Nada mais longe da verda-
de. O liberalismo & resultado de um lento processo de evolugdo do pensamento
cujas origens sdo mais antigas que as das idéias intervencionistas.

O problema essencial é muito simples: a evolugdo do pensamento até que se
tornasse possivel compreender as duas hipdteses sobre o comportamento huma-
no (que formam o fundamento do liberalismo) foi muito lenta. E é isso que este
livro pretende mostrar: a emocionante descoberta da liberdade.

Procura-se aqui identificar, desde os primérdios da histéria, as evidéncias a
favor da protecéo a liberdade individual, ou seja, da idéia de que o bem e o mal
sdo conceitos de natureza individual. Primeiro, vai-se buscar diretamente o pen-
samento vigente em cada Jugar e em cada época, para saber como se dava a
compreensdo das idéias de bem e de mal (acoplada a alguma nogéo de interesse
pelo bem-estar préprio). Segundo, avaliam-se as evidéncias indiretas do enten-
dimento dos principios bésicos. Como foi visto neste primeiro capitulo, as prin-
cipais decorréncias dos preceitos basicos sdo: a propriedade privada; a protegéo
aos contratos; e a economia de mercado.

A forma lenta, mas gradual e inexoravel, com que os principios liberais fo-
ram ganhando espaco ao longo da histéria estd diretamente relacionada com a
dureza de suas conclusdes. Infelizmente, é muito dificil para o ser humano acei-
tar os pressupostos do liberalismo, pois eles dizem néo sé que estamos sozinhos,
mas também que somos egoistas. Por outro lado, os coletivistas e utépicos ven-
dem-nos felicidade, pois nos dizem que as pessoas querem e podem conviver
harmoniosamente, sem cobigar o que é alheio e ajudando-se umas s outras.
Nao admira que tenham tantos seguidores.
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A realidade, no entanto, encarrega-se de desmenti-los. Ndo € assim que
funciona a natureza humana. Admitamos que, para nos convencer disso, tenha-
mos tido de passar pela terrivel experiéncia das utopias socjalistas do século
passado. Mas ndo vamos incorrer no erro de achar que haja um modo fécil de
chegar a um sistema “mais justo”. N&o hé. O entendimento da necessidade pre-
mente de proteco 2 liberdade individual é o tnico caminho possivel.






Propriedade privada e direito no
Oriente Proximo antigo

O Oriente Préximo

O Oriente Préximo € formado pelo que hoje compreende os seguintes pafses:
Turquia, Siria, Iraque, Ird, Jordania, Libano, Israel e Egito (ver mapa 1). Em
outras palavras, € a regido da costa leste e sudeste do mar Mediterraneo, e parte
da costa sul do mar Negro e terras contiguas, englobando tanto os rios Tigre e
Eufrates, na Asia, quanto o Nilo, na Africa. Foi nessa 4rea do globo que nasceu o
que hoje se conhece como civilizagéo ocidental: a populagdo da Terra que tem
suas rafzes culturais nas religides cristd, mugulmana e judaica.

Os textos de histéria das idéias normalmente comegam na Grécia antiga
(ver mapa 2), por volta do ano 600 a.C., com Tales, originério da cidade Mileto.
Essa é uma tradigdo muito antiga, podendo-se citar as histérias da filosofia de
Uberweg (1877), Russell (1945) e Copleston (1994). Por sua vez, Cornford
(1991) sustenta, como hoje é geralmente aceito, que os textos contendo a dou-
trina religiosa grega, como os poemas homéricos — as versdes definitivas da
Iliada e da Odisséia datam de 750 a 700 a.C., segundo Grant (1991) — e os de
Hesiodo, que viveu no século VII a.C., sdo uma tentativa de racionalizar o mun-
do. Portanto, conclui Cornford, esses poetas gregos devem ser tomados como o
inicio da especulacio filoséfica ocidental.

Todos esses autores sdo undnimes em louvar a inventividade dos gregos ¢
seu modo tao original de inquirir sobre o universo. Curiosamente, tal nfo era a
visdo, por exemplo, de Didgenes Laércio, que no século 111 escreveu sobre a vida
e o pensamento dos filésofos antigos. Ele via a filosofia na Grécia como uma
continuagdo de uma tradicdo mais antiga, proveniente do Oriente Préximo.
Didgenes Laércio dedica uma parte razodvel do infcio de sua obra ao pensamen-
to filoséfico que antecedeu os gregos da Jonia.

Nao € objetivo deste livro discordar frontalmente da assergéo de que a filoso-
fia ocidental comegou na Grécia, embora isso seja dificil de provar. Mas, no que
concerne ao pensamento sobre o individuo e sobre a natureza do ser humano,
certamente a Grécia antiga néo foi o ber¢o das idéias que hoje rondam o mundo.
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Mapa 1
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Este capitulo visa a mostrar que, muito antes, conceitos éticos (isto &, do que é
bom ou mau, certo ou errado), legais e de propriedade privada ja haviam sido
desenvolvidos na regido do Oriente Préximo. Além disso, torna-se claro que hou-
ve intenso intercAmbio cultural e comercial entre a Grécia e o Oriente Préximo.

O que serd visto é que as institui¢des gregas, especialmente as estruturas
legais, foram herdadas das civilizagdes que habitaram o Oriente Préximo. Na
verdade, a origem de todo o pensamento individualista ora vigente pode ser tragada
a partir de pelo menos 2900 a.C., apenas 300 anos apds a invengao da escrita,
como ficard evidente a seguir. Como foi mencionado no capitulo 1, nem sempre
ha fontes diretas de informagéo, como é o caso do Oriente Préximo, de modo
que serdo investigadas as fontes indiretas, ou seja, como a sociedade de entéo via
as instituigdes relativas & propriedade privada, aos contratos e as leis.

Primeiras evidéncias do carater privado do bem e do mal

A antropologia tem vérias versdes muito plausiveis a respeito de como surgiram
as primeiras populagdes e de como se originou o conceito do que € “seu” ou
“meu”. O homo sapiens sapiens (homem moderno) passou a dominar sozinho o
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mundo muito recentemente, cerca de 33 mil anos antes de Cristo, quando desa-
pareceram os Ultimos homens de Neandertal (Scarre, 1993). Embora diversos
vestigios arqueolégicos possam indicar como eram as organizagdes dos seres
humanos no passado remoto, somente a escrita permite perceber-se melhor o
seu modo de pensar. No entanto, a invengdo da escrita é muito mais recente:
cerca de 3200 a.C. na Suméria e 3100 a.C. no Egito (Postgate, 1992). De fato,
a teoria mais aceita hoje € que a escrita surgiu primeiro na Suméria, com os
hierdglifos, e estes inspiraram os egipcios a criar seu préprio sistema, embora
ainda haja divergéncias quanto a isso entre os especialistas. Para a analise em
questdo aqui, a resolugéo dessa pendéncia ndo tem maior importancia, uma vez
que houve grande intercdmbio comercial e cultural entre as nages do Oriente
Préximo antigo (ver mapa 3), e por isso mesmo este capitulo versa sobre essa
regido como um todo.

De acordo com as evidéncias indiretas, pode-se situar a origem do conheci-
mento por volta do periodo conhecide como Uruk HI (3100-2900 a.C.), haven-
do registros de troca de propriedades imobilidrias entre um cla (vendedor) e um
individuo (comprador) na Suméria, como serd mostrado nas segdes seguintes.
No entanto, como j4 foi dito, a nogédo de uma mercadoria pertencer a alguém
deve ter sido muito anterior, estando inclusive embutida na literatura da época.
Observar-se-4 que, tanto na Mesopotémia quanto no Egito, essas nogdes estio
presentes em textos que ndo tém por objetivo formalizar uma transagio entre
duas partes. Mas, para que a discuss@o desses primeiros registros histéricos nio
fique demasiado abstrata, as trés préximas se¢des tém a finalidade de resumir a
organizacao das maiores nagdes do Oriente Préximo antigo e a histéria da re-
gido, desde 3100 a.C. até cerca de 700 a.C.

As cidades na Mesopotdmia antiga

Num sentido estrito, a Mesopotimia € a regido que estd localizada entre os rios
Tigre e Eufrates, mas engloba também os arredores. Como se pode perceber no
mapa 3, divide-se em Baixa Mesopotdmia e Alta Mesopotdmia. A Baixa Mesopo-
tdmia tem essencialmente dois grandes povos: o sumério (Suméria), na parte
sul, e o acadiano (Acadia), na parte mais ao norte. A Baixa Mesopotimia tam-
bém ¢ conhecida como Babildnia, especialmente apds 1900 a.C., quando foi
unificada pelos amorritas (ou amorreus), que passaram a controld-la a partir da
cidade de Babel. Na Alta Mesopotamia prevalecem os assirios (Assiria).

A organizagédo desses povos € bem diferente daquela encontrada no Egito.
Neste, desde a unificagdo do Alto Egito com o Baixo Egito, em 3100 a.C., o
faraé reinava sobre um conjunto de cidades inteiramente dependentes da admi-
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nistracdo central. J4 na Mesopotimia as cidades eram bastante independentes.
Algumas cidades militarmente mais fortes tinham o controle da regido ao seu
redor, mas a hegemonia variou intmeras vezes durante o periodo considerado.
Contudo, antes de estudar a histéria da Mesopotdmia, ¢ interessante entender
como essas cidades eram estruturadas. E claro que no perfodo em questio houve
muitas excegdes ao formato geral mostrado a seguir, mas em geral as caracterfs-
ticas aqui apresentadas sdo validas.

A andlise que val ser feita segue muito de perto Bouzon (1998) e Postgate
(1992). As cidades originaram-se da escalada da taxa de crescimento populacio-
nal, que p&de ser sustentada gracas aos grandes avangos tecnoldgicos obtidos na
agricultura e na irrigagdo. Como o total de terras férteis era limitado, natural-
mente surgiu um grupo de pessoas que, ndo encontrando colocacdo na atividade
agricola, passaram a dedicar-se ao comércio (pois havia um excedente agricola
que podia ser trocado), ao registro de transagdes, a religido, ao sustento dos
templos e ao registro e distribuicdo de seus bens (burocracia) etc.

As cidades mesopotdmicas, desde o tempo em que ha registros escritos,
tinham uma conformacio semelhante. A religi@o era relativamente simples: cada
familia extensa (cld) possufa um deus, e a cidade cultuava especialmente um
Unico deus, que variava de uma cidade para outra. Quando a cidade nio estava
sob a influéncia de outra, o rei agia como intermedidrio entre o povo e o deus.
Note-se que o rei ndo era divino. Mais ainda, em muitas cidades que eram subor-
dinadas a outras havia um prefeito que exercia as fungdes administrativas, mas
nem sempre as funcdes religiosas. Havia um paldcio e um templo, muitas vezes
lado a lado. O templo era visto como a residéncia do deus, e somente o rei, e
assim mesmo em ocasides especiais, podia entrar no recinto exclusivo onde se
achava a imagem do deus.

Os templos ¢ o rei tinham muitas terras, que eram alugadas, arrendadas ou
doadas a funciondrios pdblicos, em cardter permanente ou vitalicio. O rei era o
legislador e o juiz de dltima instdncia. Quando a cidade encontrava-se subordi-
nada, o prefeifo era uma instancia intermedidria que néo tinha poderes de legis-
lador, mas sim de juiz e de coletor de impostos. E a primeira instincia de julga-
mento eram as assembléias. Estas eram compostas de representantes do povo,
mas nem todo cidadéo era membro. Aparentemente a forma arcaica das assem-
bléias incluia um sistema de decisdes duplo: havia a assembléia dos jovens e a dos
idosos. As assembléias também tinham poderes administrativos e muitas vezes
tomavam decisdes militares, principalmente antes da era babildnica. Posterior-
mente, as decisdes das assembléias restringiram-se 4 esfera juridica. Nos pri-
mordios, a organizacdo do governo local era bastante democratica, embora a
participagéo fizesse-se através de representantes. [sso lembra a democracia ro-
mana, mas difere do tipo de democracia das cidades-estado gregas, onde todos
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os que se inclufam na categoria de cidadéos participavam diretamente da assem-
bléia, como sera visto no capitulo seguinte.

Uma cidade compreendia os arredores e, muitas vezes, vérias vilas menores,
cuja autonomia era obviamente limitada, mas os julgamentos dos casos nelas
ocorridos tinham sempre a primeira instdncia na prépria vila, onde havia tam-
bém um prefeito ¢ uma assembléia de idosos. Competia igualmente as assem-
bléias decidir sobre os direitos de acesso a terras irrigadas € a terrenos desocupa-
dos, bem como outros assuntos agricolas na regiao da vila.

Deve-se esclarecer que, embora o setor publico fosse proprietario de muitas
terras, uma parte consideravel achava-se em maos do setor privado, como vai ser
mostrado adiante.

As cidades no Egito antigo

Esta se¢do baseia-se em Aradjo (2000), Gordon (1965) e Harris(1993). A eco-
nomia do Egito antigo tem muitas diferengas em relacdo & da Mesopotéimia, e
isso reflete-se na forma de organizagéo das cidades. Estas se localizavam quase
que exclusivamente ao longo do Nilo e na sua foz, e a abundéncia ou escassez de
alimentos da populacio estava ligada a4 extensdo da cheia do rio. Além disso, o
pafs se achava razoavelmente isolado pelo deserto, pelas cataratas do Nilo e pelo
Mediterraneo. Embora houvesse intercAmbio comercial com outros povos, ocor-
reram relativamente poucas invasdes do territério egipcio. Assim, havia uma eco-
nomia abundante na producdo de alimentos e uma protegao parcial natural con-
tra invasores. Por conta de haver uma principal fonte de dgua (diferentemente da
Mesopotamia, onde existiam varios rios ¢ a terra néo era tho desértica), os pro-
jetos de irrigagdo tinham de ser bem coordenados, para ndo causar a completa
ruina de alguma cidade.

Isso fez com que muito cedo o Egito se tornasse uma sociedade centraliza-
da: desde cerca de 3100 a.C., quando a escrita hieroglifica estava em seus pri-
mérdios, o Alto Egito e o Baixo Egito (ou as regides sul e norte, respectivamen-
te) foram unificados por Narmer. Em outras palavras, desde o perfodo em que
comegam a existir registros histéricos, o Egito ja era unificado. Assim, suas cida-
des ndo eram cidades-estado, como as da Mesopotidmia & mesma época, e sim
totalmente dependentes do farad. Observe-se que, tal como na descri¢do das
cidades mesopotimicas, o perfodo coberto pela andlise é amplo, de modo que as
caracteristicas gerais aqui mostradas devem ser vistas apenas como uma aproxi-
magao da realidade.

O imperador € o farad. O farad, diferentemente do rei ou do imperador na
regido mesopotimica, € um deus (Hoérus). O faradé governava com um vizir:
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cuidava da drea administrativa e muitas vezes julgava em segunda instancia ou
instrufa processos para a palavra final do farad. O farad tinha todo o poder de
julgar em dltima instincia, de legislar e de nomear os sacerdotes e os administra-
dores regionais. E importante notar que esse poder muitas vezes néo era exercido,
tendo havido vérios periodos em que os cidadéos investidos nesses cargos nome-
avam seus préprios sucessores. Da mesma forma, em teoria, todas as terras eram
do farad. Em principio, ndo existia propriedade privada imobilidria, mas ver-se-4
adiante que havia um forte sentido de posse, sujeita ao direito de heranca.

O solo egipcio era cortado por uma rede de canais de irrigagio, conseqiiéncia
da centralizacdo das decisdes econdmicas em funcédo da peculiar situacio da eco-
nomia, como antes mencionado. Administrativamente, o pafs compunha-se de
unidades territoriais que estavam intrinsecamente ligadas a essa rede de canais.
Tais unidades chamavam-se nomos. Em cada nomo havia uma cidade-sede ou
capital. O nomo era administrado por um governador, ou nomarca. O ndmero de
nomos variou muito pouco ao longo da histéria do Egito antigo: foram sempre 22
no Alto Egito, enquanto no Baixo Egito o nimero de nomos aumentou de 16 para
20 desde a unificagdo (em 3100 a.C.) até o periodo ptolomaico (332-30 a.C.).

Havia um pantedo de deuses cujo ndmero foi crescendo com o tempo (vale
lembrar que se esta falando de quase 3 mil anos de histéria). As diferencas de
culto religioso entre as diversas cidades eram pequenas, denotando certa unida-
de religiosa, embora houvesse cultos mais elaborados a determinados deuses em
cada localidade. As vezes o nomarca era também sumo sacerdote de algum tem-
plo do deus principal.

A justiga era baseada em juizes e conselhos locais, sempre levando-se em
conta o poder do vizir de aceitar petigdes para examinar ou reexaminar casos.
Duas observagdes sdo importantes. Primeiro, a maioria dos registros do Egito
foi feita em papiro, enquanto na Mesopotidmia usavam-se tdbuas de barro. Por
isso, conhece-se com muito mais detalhe a organizagdo das institui¢bes
mesopotamicas do que a das egipcias. Segundo, mesmo com a parca informa-
¢do disponivel, o que emerge da comparacio dos dois tipos de cidade é que, com
certeza, a egipcia é cultural e religiosamente muito mais uniforme e mais depen-
dente da administra¢do imperial. Muito provavelmente as decisdes do governo
da cidade eram mais centralizadas e, portanto, menos democraticas no Egito
que na Mesopotamia.

Resumo histérico do Oriente Préximo antigo

Este resumo atende sobretudo ao propésito deste capitulo, que é mostrar onde se
originaram e como se transmitiram as idéias de protegio aos direitos individuais,
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especialmente no que tange a propriedade privada (imobilidria ou nao) e aos
contratos.

Durante o periodo que est4 sendo analisado, o Oriente Préximo foi palco de
um intenso intercimbio cultural na Mesopotimia, enquanto no Egito (ver mapa 4)
houve um relativo isolamento, pelo menos até o final da 182 dinastia, sob 0s
fara6s Amen—hotep III (1390-1352 a.C.) e Amen-hotep IV (1352-1336 a.C).
Assim sendo, é mais simples comegar pelo Egito. Como a datagdo das dinastias
tem sido alterada, utilizar-se-4 aqui a fonte mais recente: Aradjo (2000).

O Egito recebeu muito da cultura dos sumérios, que incluia a astronomia, o
calendério lunar (cujos meses s@o baseados nas fases da lua, e ndo na revolucao
da Terra ao redor do Sol) e a matematica, além, provavelmente, da escrita. Tra-
dicionalmente, divide-se a cronologia do Egito unificado em dinastias. A primei-
ra dinastia data de logo apés a unificagéo (3100 a.C.) até 2686 a.C. O periodo
anterior as dinastias &, como ndo poderia deixar de ser, o pré-dindstico. De
acordo com Parker (1993), a descoberta do ano solar (de 365 dias e talvez até
mesmo da necessidade de um ano bissexto de 366 dias) e sua introdugéo para
efeitos administrativos ocorreu entre 2937 e 2821 a.C., ou seja, no maximo até o
inicio da segunda dinastia (2890-2686 a.C.). Essa descoberta, absolutamente
extraordindria, deu-se pela necessidade de prever os ciclos das cheias do Nilo.
Sem ddvida, esse é o legado cientifico egipcio mais importante e original.

Embora a escrita hieroglifica ja existisse desde o fim do periodo pré-dinés-
tico, a primeira frase completa conhecida data do final da segunda dinastia, cer-
ca de 2700 a.C. (Owen, 2000). O periodo que vai da terceira & sexta dinastia é
chamado de Reino Antigo (2686-2181 a.C.). As grandes pirdmides foram cons-
truidas na quarta dinastia. A primeira versdo do Livro dos mortos estd na tumba
de Unas (Budge, 1967), que data de 2345 a.C. Essas construgdes parecem ter
absorvido muito dos recursos naturais, e o Egito acabou entrando em colapso.
Segue-se o Primeiro Periodo Intermedidrio (2181-2055 a.C.), que vai desde a
sétima até parte da 112 dinastia, quando hd uma tendéncia a desagregagéo e ao
enfraquecimento do poder faradnico.

Em seguida vem o Reino Médio (2055-1650 a.C.), um renascimento do
poder centralizado no farad, periodo que teve inicio quando uma familia prove-
niente de Tebas, no Alto Egito, fundou a 112 dinastia. Mais tarde, a capital seria
mudada para Ménfis, no centro do pafs. O Reino Médio abarca desde a segunda
parte da 112 dinastia (quando a dinastia tebana reunificou o Egito) até o fim da
142 dinastia. A principal caracterfstica da organizagao do governo € o comporta-
mento quase feudal dos nomarcas em sua relacdo com o farad. Ou seja, embora
o poder central fosse muito mais relevante do que no Primeiro Perfodo Interme-
didrio, ndo tinha o mesmo esplendor das primeiras dinastias. Segundo Aradjo
(2000), a literatura propriamente dita data do Reino Médio, em fins do sé-
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culo XIX a.C. S6 entdo a lingua escrita havia-se desenvolvido o suficiente para
criagdes literdrias. Outro fato interessante, de acordo com Cerny (1993), é que a
linguagem alfabética ndo é de origem fenicia, como muitas vezes se supde. Ha
cvidéncias de uma linguagem alfabética, cujos sinais sdo hieréglifos, nas minas
egipcias da peninsula do Sinai. Isso mostra que o alfabeto é uma invengéo do
final do século XIX a.C., provavelmente durante o reinado de Amen-em-hat I1I
(1855-1808 a.C.), embora muito possivelmente tenha sido criado por ndo-egip-
cios que vieram a trabalhar naquelas minas.

A invas@o de um povo asidtico, os hicsos, pds fim a 142 dinastia e inaugurou
o tumultuado Segundo Perfodo Intermedidrio (1650-1550 a.C.), em que houve
mais trés dinastias, duas dos hicsos e uma tebana, donde acabou por surgir a 18
dinastia. Durante essa ocupagéo estrangeira foram absorvidas grandes inovac&es
tecnoldgicas na 4rea militar, como a carruagem puxada por cavalos.

O Reino Novo foi uma época de extraordindrio vigor no Egito. O poder
central recobra a sua forca: todos os cidaddos eram servos do rei, a quem, de
fato, toda a terra pertencia. Cada servo era obrigado a pagar ao faraé um quinto
de sua produgdo. Ao mesmo tempo, somente os sacerdotes, que recebiam sua
remuneragao diretamente do farad, tinham isen¢@o de impostos. O Génese (47:19-
27) atribui a José a invengéo de tal sistema. A figura do fara6 era téo poderosa
que Amen-hotep IV (1352-1336 a.C.) mudou a religido, introduzindo o mono-
tefsmo, a adoragdo a Aton. Esse farad mudou seu nome para Akh-en-Aton e
fundou uma nova capital, Akhetaton, hoje conhecida como (Tell) El-Amarna.
Foi, sem diivida alguma, a maior contribuigéo que o Egito deu & humanidade: o
monoteismo. Como mostram a narrativa biblica e alguns registros histéricos,
havia uma grande quantidade de estrangeiros vivendo no Egito, origindrios so-
bretudo da regido sirio-palestina. Data ainda dessa época as 400 tabuinhas de
barro descobertas em El-Amarna, escritas em linguagem alfabética cuneiforme e
que formam um corpo de correspondéncias oficiais com os farads Amen-hotep III
e Amen-hotep IV (Akh-en-Aton). Isso mostra a intensa atividade de troca cultu-
ral e comercial que havia nesse perfodo.

Apds a morte de Akh-en-Aton, os sacerdotes restabeleceram o culto religio-
so tradicional e abandonaram a nova capital Akhetaton, desaparecendo assim o
monoteismo no Egito. Mas o maior de todos os farads estava por vir: Ramsés I
(1279-1213 a.C.), que obteve importantes vitdrias contra os hititas, cujo impé-
rio tinha por capital Hattusa. Néo se sabe ao certo se esta cidade era aquela do
mesmo nome localizada na Anatélia ou a cidade de Alalakh, no norte da Siria.
Porém, o mais importante para o futuro foi que, durante o reinado de Ramsés I,
Moisés levou o povo hebraico para a regido sirio-palestina (Canad). Os hebreus
foram os herdeiros do monoteismo de Akh-en-Aton, o qual deu origem ao ju-
dafsmo, ao cristianismo e ao islamismo, a base da civilizagdo ocidental.
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O Reino Novo extingliiu-se com a 202 dinastia (1186-1069 a.C.). A partir
daf, nunca mais o Egito recobraria sua proeminéncia. Entre a 212 ¢ a 242 dinas-
tias deu-se o Terceiro Perfodo Intermedidrio (1069-715 a.C.), seguindo-se en-
tdo o Perfodo Tardio (747-332 a.C.), que se estendeu da 252 & 30® dinastia.
Nessa época houve duas invasdes persas. Com a invasdo do Egito por Alexandre,
o Grande, teve inicio o perfodo ptolomaico, que durou de 332 até 30 a.C., quan-
do morreu Cledpatra, o Gltimo dos farads.

J4 na Mesopotamia (ver mapa 3) observa-se uma situagao muito mais diné-
mica. O inicio do perfodo histérico antecedeu o egipcio em 100 anos, e a escrita
cuneiforme apareceu cerca de 3200 a.C. Nesse periodo, a cidade suméria de
Uruk era a mais importante. Os sumérios ja tinham consideravel cultura. Segun-
do Eves (1997), o calendério lunar foi criado por volta de 4700 a.C., o que
mostra que ja havia ent@o algum tipo rudimentar de aritmética. Durante o perio-
do conhecido como Uruk III (3100-2900 a.C.), a cidade de Uruk atingiu a
maturidade, com uma populacgéo estimada entre 30 mil e 50 mil habitantes (Caubet
& Pouyssegur, 1998). A Uruk dessa época ja era um modelo das cidades-estado
anteriormente descritas. Na Suméria desenvolver-se-iam também outras cida-
des, antes que o0 mesmo viesse a acontecer nas outras regides da Mesopotimia.
Entre os centros urbanos que apareceram nesse periodo estdo Ur, Nippur e Lagash.
A cultura suméria foi absorvida por toda a regido mesopotamica, o que se reflete
inclusive no uso da escrita cuneiforme e do idioma sumério nas camadas menos
populares, mesmo apds um longo periodo de dominio de outros povos.

No periodo que vai de 2600 a 2500 a.C., as cidades-estado passaram a ter
néo somente um templo, dedicado ao deus principal, como também um paldcio
(Bouzon, 1998). Nessa época, a cidade de Lagash foi proeminente. Por volta de
2500 a.C., um de seus reis, Eanatum, conquistou vérias cidades ao redor, in-
cluindo Kish e Mari, e adotou o titulo de rei de Kish. Em 2380 a.C., Urukagina,
também de Lagash, tornou-se rei de Lagash e da Suméria. Pouco depois, porém,
Lugal-zagesi, que governava Umma, cidade vizinha, derrotou Urukagina e des-
truju Lagash, conquistando toda a Suméria. Lugal-zagesi foi o primeiro a esten-
der além da Suméria a 4rea de influéncia de uma cidade, lancando as bases do
que seria o primeiro império da Baixa Mesopotdmia. Seu dominio foi também de
curta duragfo, tendo sido derrotado por Sargo, rei de Acade. Capital do impé-
rio sargbnico, essa cidade, segundo Bouzon (2000b) e Postgate (1992), ainda
néo foi descoberta, embora Hooker (1996) afirme estar situada onde mais tarde
viria a surgir a cidade de Babel. Sargéo foi o primeiro a unificar a Baixa Mesopo-
tdmia, merecendo assim o titulo de imperador. Sua dinastia e, portanto, seu
império duraram aproximadamente de 2340 a 2198 a.C. (Bouzon, 1998).

Ha um pequeno interregno em que Lagash volta a ter proeminéncia, mas o
préoximo monarca a merecer o titulo de imperador da Baixa Mesopotimia € Ur-
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Nammu, rei de Ur. A dinastia de Ur l11, que fora iniciada por Ur-Nammu, durou
de 2111 até 2003 a.C. Essa foi a dltima vez que a Suméria exerceu dominio
sobre toda a Baixa Mesopotamia. E de Ur-Nammu, como vai ser visto adiante, o
primeiro cédigo legal de que se tem conhecimento (Roth, 1997).

Ja a partir de 2025 a.C., algumas cidades comecaram a conquistar mais e
mais autonomia perante Ur. A primeira foi Larsa, que passou a ter uma dinastia
independente desde 2025 a.C., com Naplanum. O dltimo rei de Larsa foi Rim-
Sin, que governou de 1822 a 1763 a.C., quando foi vencido por Hamurabi.
Rim-Sin foi um importante monarca, e mais serd dito sobre ele na se¢éo seguin-
te. A seguir veio Isin, que em 2017 a.C. passou a ter uma dinastia prépria, com
Ishbi-Erra. E de Isin o segundo c6digo legal mais antigo, o do rei Lipit-Ishtar
(1934-1924 a.C.). Em 1794 a.C., Rim-Sin, de Larsa, conquistou Isin, pondo
fim & independéncia dessa cidade.

Em 1894 a.C., um povo chamado amorrita (ou amorreu), que néo era origi-
nério da Baixa Mesopotimia, estabeleceu-se onde veio a surgir a cidade de Babel.
Foi entdo fundada a dinastia babilénica, que com Hamurabi (1792-1750 a.C.)
atingiria seu dpice. Também a cidade de Eshnunna ganhou importincia, passan-
do a dominar a drea que abrangia parte da Assiria ¢ do norte da Mesopotiamia. A
fase independente de Eshnunna comegou com o reinado de Kirikiri. Sabe-se que
seu filho, Bilalama, iniciou seu governo cerca de 1970 a.C. O auge de Eshnunna
deu-se com Ipiq-Adad 11, que governou a partir de 1850 a.C. Eshnunna tinha um
cédigo legal que data do reinado de Naransin (1825-1815 a.C.) ou de seu irmfo
e sucessor, Dadusha (1815-1787 a.C.), segundo Bouzon (2000b). Portanto, esse
cédigo & inequivocamente pré-hamurabiano, uma vez que Hamurabi sé conquis-
tou Eshnunna em 1756 a.C.

Ja na Assiria, cuja histéria comegara com os governadores que os reis da
dinastia de Ur Il enviaram a Assur, o poder de Shamshi-Adad I (1813-1781 a.C.),
aliado de Hamurabi, ndo se manteve apds a sua morte. A cidade de Mari, impor-
tante centro sob controle assirio, acabou por tornar-se independente. Assur per-
deu importancia, e pode-se dizer que Hamurabi foi o primeiro monarca a merecer
o titulo de unificador da Mesopotdmia, embora tal feito ndo tenha durado muito
tempo. E de Hamurabi o mais detalhado c6digo legal do Oriente Préximo antigo
e também o primeiro onde aparece a pena de Talifo (“olho por olho, dente por
dente”), uma influéncia dos amorritas. A unificagio da Mesopotimia foi obtida a
custa da autonomia das cidades. A dinastia dos amorritas, de que Hamurabi foi o
maior expoente, durou até 1595 a.C., quando os hititas tomaram Babel.

Os hititas eram um povo indo-europeu que habitava parte da Anatélia (atual
Turquia) e o norte da Siria. Sua origem ndo é bem conhecida, mas tudo indica
que vieram do Caucaso para o leste da Anatdlia por volta do fim do terceiro
milénio antes de Cristo. Seu contato com os assirios deu-se por volta de 1900 a.C.,
quando uma grande atividade comercial comegou a consolidar-se a partir de
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Kanesh (Kultepe). Um rei chamado Labarnas parece ter unificado o império
hitita ao redor de 1700 a.C. A expanséo continuou ¢, em 1595 a.C., os hititas
tomaram Babel, passando a controlar a Babildnia e a Assiria.

Tal dominio ndo duraria muito, mas seria de vital importéncia para a civiliza-
¢éo ocidental. Os hititas absorveram toda a cultura babil&nica, inclusive sua escri-
ta e seu cédigo legal. Eram comerciantes e tinham uma grande capacidade para
assimilar a religidio dos povos que conquistavam. Como vai-se ver adiante, um dos
c6digos legais existentes é hitita. E foram eles os principais responséveis pela trans-
missdo da cultura babildnica, tanto para a regido de Canaa (sirio-palestina) como
para a Grécia. Seu dominio na Babilonia j4 estava extinto em 1530 a.C., quando
os cassitas, povo indo-europeu mas proveniente do Ird, tomaram Babel.

O intercAmbio com o Egito também foi importante. Sob o faraé Ramsés II,
houve constantes conflitos entre os hititas e os egipcios. Os hititas continuaram
a ter um império unificado pelo menos até 1200 a.C., quando os assirios assumi-
ram o controle de toda a regido mesopotadmica. A partir daf as cidades comegam
a ganhar maior independéncia, causando a desagregacdo do império. Essas ci-
dades-estado sobreviveram aos assirios e aos invasores hicsos até 717 a.C., quando
sucumbiram aos assirios.

Dos povos que dominaram a Babildnia, os cassitas foram os dnicos que
tentaram impor seu proprio modo de vida aos locais (cuja cultura herdara quase
tudo dos sumérios, como foi visto). O resultado final foi dramético para os cassitas:
quase nada se sabe a seu respeito, embora tenham dominado a Babildnia até
1170 a.C., data da conquista de Babel pelos assirios. Os assirios dominaram a
Mesopotamia até 612 a.C. Muito de interessante poderia ser dito de sua histéria,
mas aqui basta-nos saber que restabeleceram as tradigdes babilonicas.

Por fim, de 612 até 539 a.C. foram os babildnicos que dominaram a Meso-
potamia. Esses babildnicos novos sdo também chamados de caldeus. O grande
Nabucodonosor 11 (604-562 a.C.) estendeu o seu império subjugando os fenicios
e o reino de Jud4 (o reino hebraico do sul que permanecera independente apds a
conquista do reino hebraico do norte, Israel, pelos assirios durante o reinado de
Sargdo II, entre 721 e 705 a.C.). Os caldeus foram pacificamente conquistados
por Ciro, rei dos persas, em 539 a.C., pois a elite babilnica rejeitou a atitude de
seu dltimo rei, Nabonides, favoravel aos ex-conquistadores assirios. Ciro permi-
tiu aos hebreus voltarem para Judd em 538 a.C. E aqui se encerra o perfodo
histérico que é de interesse para a andlise que se segue.

Propriedade privada e direito na Mesopotamia

A propriedade privada deve ter-se originado junto com a humanidade. Na verda-
de, uma vez inventadas as palavras “meu” e “seu”, o conceito de individualidade
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passa a ter sentido. Aqui, porém, trata-se de preterir histérias plausiveis e con-
centrar-se nos registros. A andlise segue de perto Bouzon (1998). A tradugéo
dos registros de transmissdo de propriedade de iméveis pode ser encontrada em
Gelb, Steinkeller e Whiting (1991). Os primeiros registros de venda de im&veis
datam de Uruk III (3100-2900 a.C.). Trata-se de registros de venda coletiva,
onde um grande ndmero de pessoas vende terras a um comprador. Os registros
conhecidos véo até a época sargbnica (2340-2198 a.C.). O fato de a venda ser
efetuada por um grupo de pessoas assinala o inicio do direito de propriedade.

De fato, antes do fenémeno da urbariizagéo, ja discutido anteriormente, a
propriedade pertencia ao cld, ou ao que se pode chamar de familia extensa. Nes-
se periodo havia uma espécie de seguro natural contra o mau tempo ou contra
uma safra ruim: como a familia extensa tinha muitas terras, normalmente a ma
colheita numa 4rea era compensada pela boa colheita em outra parte da proprie-
dade. E como a terra pertencia ao cla, havia sempre o suficiente para assegurar a
sobrevivéncia de seus membros. Mas, com o crescimento demografico e a nova
demanda por parte da populagio urbana, tal ja nfo era mais o caso. Surgiu assim
a necessidade da transferéncia de iméveis para a obtencéo de recursos. Note-se
que, a6 mesmo tempo, comegou a aumentar o nimero de pessoas que indivi-
dualmente possufam iméveis. Muitos desses registros eram inscritos em pedra,
(em vez de tabuinhas de barro), o que possivelmente atesta o seu carater de
documento oficial.

Ja mais adiante, no periodo conhecido como Fara (2600-2450 a.C.), torna-
se comum o registro em tabuinhas de barro (que depois eram cozidas). Ha
registros de compra e venda de bens méveis (bois, escravos etc.) e de bens imé-
veis (casas, pomares, campo de cultivo, terrenos desocupados etc.). Observe-se
que tais registros sdo sempre de bens durdveis, e seu contetido j4 é bem familiar:
prego, descrigdo do bem, outros tipos de pagamento, como presentes, nome do
vendedor ou vendedores, lista de testemunhas, nome do comprador e do funcio-
nério responsavel pela legitimidade da transagdo. Tais contratos sio de Shuruppak
(atual Fara), Uruk, Girsu e Nippur. Como foi dito, cada vez mais o imével fica
em maos do individuo, e nio da famflia.

Com a desagregagéo da familia extensa, ganha importancia a familia nuclear.
Isso faz surgir o direito de heranga, uma vez que a famflia nuclear passa a exigir do
cla “sua parte” nas terras e nos bens. Segundo Bouzon, os documentos testamen-
tarios aparecem durante o perfodo de Ur III. Datam igualmente dessa época ou-
tras evidéncias que permitem conhecer melhor que juizo a sociedade mesopota-
mica formava acerca da individualidade da no¢do de bem e de mal, bem como de
suas conseqiiéncias. Em particular, surgem os cédigos legais. Trata-se de coleté-
neas de decisGes judiciais de cunho consuetudinério (ou seja, decisdes baseadas
em precedentes, usos e costumes, e ndo em leis impostas por um governo).
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O cédigo mais antigo é o de Ur-Nammu, justamente o primeiro rei da di-
nastia Ur L. Tal c6digo, que nos chegou incompleto (Roth, 1997), € atribuido
ao préprio Ur-Nammu (2111-2095a.C.) ouaseu filho e sucessor, Shulgi (2094-
2047 a.C.). Nele se dispde sobre: contratos de casamento e de divércio; o escra-
vo e seus direitos e deveres; penas para falso testemunho; penalidades pecuniarias
para agressdes, exceto homicidio, o que quer dizer que a pena de Talido (“olho
por olho, dente por dente”) ainda nao era conhecida; o direito privado a explo-
ragio de campos de cereais; e a protecao desses direitos contra ages danosas de
terceiros. E, pelo menos na pequena parte que chegou até os nossos dias, ainda
néo aparece o direito de heranga. E claro que durante todo esse perfodo con-
tinuou havendo muitos outros contratos, incluindo o de aluguel de terras cultivé-
veis. H4 um outro cédigo legal dessa época, mas desconhece-se sua procedén-
cia. Roth (1997) acha que o mesmo faz parte do de Ur-Nammu. De qualquer
forma, o “cédigo de X” (cerca de 2050-1800 a.C.) contém: o que aparenta ser
um contrato de aluguel de uma casa para o armazenamento de graos; pregos
para tratamento médico (medicina privada); precos tabelados para aluguel dos
servigos de teceld, venda a crédito de cerveja em tabernas, venda de casas, venda
de terrenos e aluguel de rea coberta; e tabelamento de juros para empréstimo:
33 e 1/3% ao ano em cereais, e 20% ao ano em prata.

Logo mais adiante, no infcio do segundo milénio antes de Cristo, surgiram
duas grandes novidades. Primeiro, o cédigo de Lipit-Ishtar (1934-1924 a.C.), rei
de Isin, uma das cidades que se tornaram independentes de Ur. Tal cédigo, o
segundo mais antigo e de que também sé restaram fragmentos, dispde sobre: pena-
lidade para falso testemunho; direitos relativos & propriedade e ao aluguel de bois;
direitos relativos & propriedade e ao aluguel de embarcagdes; e direitos de heranga.

Segundo, a versdo babilonica da epopéia de Gilgamesh, rei sumério de Uruk
que teria vivido entre 2750 e 2600 a.C. N&o se sabe se foi uma figura histérica ou
néo, mas nesse grande poema que narra os seus feitos pode-se ter acesso direto
3 individualidade do conceito do que é bom para um ser humano, ponto que foi
ressaltado por Larue (1993). Existe uma passagem em que Gilgamesh fala a uma
taberneira de seu desejo de buscar algo que lhe assegure a vida eterna (Dalley,
1991). A taberneira diz, entdo, a Gilgamesh:

Gilgamesh, aonde vocé vai?

Vocé nido encontrard a vida eterna que procura.
Quando os deuses criaram a humanidade,

Eles destinaram morte para a humanidade,
Mantiveram vida eterna nas préprias méos.
Assim, Gilgamesh, encha o seu estémago,

Dia e noite, dance e divirta-se,
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Use roupas limpas.

Mantenha sua cabega lavada, banhe-se em 4gua,
Aprecie a crianga que segura a sua mao,

Deixe sua mulher alegrar-se em seu colo.

Fica 6bvio que o aconselhdvel é que cada um aproveite a vida da melhor
forma possivel, com grande intensidade. Trata-se, pois, de uma visao individua-
lista (e hedonista) do que seja a conduta correta. Em outras palavras, o bem era
um conceito privado. O mais interessante € o fato de a epopéia de Gilgamesh ser
tao especial que chegou até o presente em intimeras versdes. Ou seja, néo se trata
de uma obra isolada, fora de contexto. Sua importancia para a civilizacdo meso-
potdmica & comparavel a dos poemas homéricos para os gregos.

J& um pouco mais tarde, entre 1825 e 1787 a.C., as leis de Eshnunna mos-
tram algumas caracterfsticas interessantes. Por exemplo: o tabelamento de pre-
¢os e servigos € muito mais amplo do que nos c6digos anteriores; ficam explici-
tas as penas para roubo (mas cabe supor que constassem também dos outros
codigos, que estdo incompletos); a cerveja ndo estd sujeita ao tabelamento de
precos; nao se preveéem penalidades para falso testemunho; ndo h4 ainda pena de
Taliéio; penas de morte s6 podem ser julgadas pelo rei, ou por um delegado seu,
ou por um tribunal por ele presidido; os juros continuam tabelados nos mesmos
niveis anteriores; aparecem leis sobre contratos de custddia, de empréstimo e de
trabalho; e pela primeira vez hd um complexo contrato de direito preferencial,
em que o vendedor de uma casa tem preferéncia no caso de o comprador querer
vendé-la.

Ainda de antes de Hamurabi, h4 duas fontes de informagéo muito relevan-
tes. Primeiro, uma coletdnea de leis sobre propriedade e aluguel de bois em Nippur,
datando de aproximadamente 1800 a.C., conforme descrito por Roth (1997).
Uma delas mostra que os contratos j4 possufam grande sofisticagdo. No caso de
um aluguel, por exemplo, a responsabilidade do locatrio de devolver os bois
cessaria caso um ledo os atacasse. Note-se que este é um conceito extremamente
elaborado: no evento de uma catéstrofe natural o contrato de aluguel seria sus-
penso. E o que ¢ conhecido como um contrato que depende de eventos incertos
(caso o ledo ataque os bois).

Segundo, os 128 contratos realizados no reino de Larsa entre 1894 e 1763 a.C.
(Bouzon, 2000a). De importante cumpre dizer que na forma geral do contrato
passam a constar (compare-se com a forma anteriormente mencionada): a area
e o tipo da propriedade; a localizagio da propriedade; o nome do proprietario; a
profisséo do proprietario (as vezes); o nome do comprador; a profissdo do com-
prador (as vezes); a férmula de compra ou venda, incluindo o preco, se houver;
as clausulas finais; as testemunhas; e a data. Como se pode ver, é praticamente a



A DESCOBERTA DA LIBERDADE 47

mesma estrutura de um contrato de compra e venda dos dias de hoje, ha cerca de
4 mil anos!

Chega-se agora a Hamurabi, o grande unificador da Mesopotémia e siste-
matizador da administracdo e das leis. Seu c6digo, com 282 leis (muito maior
que os outros), veio consolidar e tentar uniformizar toda a jurisprudéncia na
aplicagdo das leis na Mesopotamia. Vérias novidades por ele introduzidas per-
maneceriam influentes por mais de um milénio no Oriente Préximo néo-egipcio.
Eis as mais importantes: reintroduz penas para falso testemunho e impde pena-
lidade ao juiz que alterar uma sentenga; estabelece procedimentos de julgamento
e defesa em vdrios casos, especialmente o de roubo; aparece o delito de invasao
de propriedade; esclarece e detalha contratos de empréstimo; em trés ocasides
ha mencao ao instituto da faléncia, integral ou apenas parcial, dos juros devidos
— empréstimos que fossem caucionados com a produgdo de cereais e gergelim
nio precisariam ser pagos em caso de catéstrofes naturais, embora tal “faléncia”
néao houvesse no caso da produgéo de tdmaras; ha uma relagédo de muitos outros
contratos que sdo dependentes de eventos; surge o reconhecimento do contrato
de divida caucionado, ou pago, com o trabalho escravo, o qual é limitado a trés
anos — somente com Sélon, na Grécia do século VI a.C., seriam abolidas tais
abominagdes; mencionam-se varias profissdes, como veterindrio, construtor-
pedreiro, vaqueiro e trabalhador rural; contrato de adogéo; direitos de navega-
¢do; e, por fim, pela primeira vez aparece a pena de Talifo, uma contribui¢éo
amorrita as leis sumerianas.

Uma pequena pausa para andlise. No reinado de Hamurabi (1792-1750 a.C.),
a Mesopotdmia era uma sociedade onde boa parte das terras pertencia aos tem-
plos, mas estava longe de ser uma economia que pudesse ser considerada socia-
lista. De fato, vérios direitos de propriedade ja eram entdo reconhecidos. Além
disso, as instituigdes que aplicavam as leis passaram elas mesmas a ser objeto de
leis. E essa cultura, que era bastante centrada no cidadao, foi a base do indivi-
dualismo moderno. Cabe ainda uma pergunta: jd que a regido apresentava alta
instabilidade politica, quao fortes seriam esses direitos de propriedade?

Quanto aos direitos ndo-imobilidrios, tudo indica que eram muito fortes. J4
com relagdo aos direitos de propriedade imobilidria, a histéria € um pouco dife-
rente (Bouzon, 1998). Até cerca de 1800 a.C., parece que os direitos eram res-
peitados pelo menos em cada dinastia. A partir de 1798 a.C., 25%ano do governo
de Rim-Sin em Larsa, os reis, incluindo Hamurabi e seus descendentes, passa-
ram a dar indultos periddicos que alteravam os direitos de propriedade. A razdo
bésica para isso reside nos contratos de empréstimo, cuja inadimpléncia acarre-
tava a escravizagdo do mutudrio ou de um parente seu. Com efeito, a proprieda-
de imobilidria ja era bem individualizada, como foi explicado antes, cabendo &
familia nuclear. Dessa forma, pequenas oscilagdes climéticas tornavam o agri-
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cultor inadimplente, devido ao pequenc tamanho dessas propriedades. Sem a
colheita, os chefes de familia eram obrigados a recorrer a empréstimos para seu
sustento, contando colher uma safra futura muito boa para poder quitar a divida.
Porém, como a taxa de juros era altissima (33 ¢ 1/3% ao anoc em cereais € 20% ao
ano em prata), muito provavelmente o mutuario, impossibilitado de honrar seus
compromissos, tornava-se escravo ou vendia um ou mais de seus familiares para
quitar as dividas. E claro que a venda da propriedade era muitas vezes a Gnica
outra fonte de recursos de que o devedor dispunha. Mas, apés a venda, ele ficava
sem fonte de renda e passava a contrair novas dividas, o que acabava por levar 2
escravizagao dele ou de membros da sua familia.

Os decretos reais de perddo eram tentativas de mitigar esse problema. Em
geral eles anulavam a venda de iméveis com a finalidade de sustento. Curiosa-
mente, as dividas de cunho especulativo estavam de fora do alcance desses indul-
tos (Ourofino, 2001). Assim, o direito de propriedade imobilidria parece ter sido
muito forte até 1800 a.C., quando entfo passa a ser objeto de constantes inter-
vengOes reais (através de decretos simdat sharrim e misharum). Nao causa ne-
nhuma surpresa, entdo, que os contratos de compra e venda de imdveis tenham
perdido popularidade, o que se fez acompanhar de uma expansio dos contratos
de aluguel exatamente no perfodo hamurabiano. Essa mudanga de padrdo, men-
cionada por Bouzon (1998), estd perfeitamente de acordo com o que seria de
esperar numa sociedade sujeita a perturbagdes em sua ordem juridica. Note-se
que a chave do problema estava na existéncia dos contratos de escraviddo, tema
que serd abordado no capitulo sobre a individualidade na Grécia.

A mesma estrutura hamurabiana foi mantida até o fim da dinastia amorrita
em 1595 a.C., quando se deu a invasio dos hititas. Estes desenvolveram um c¢édi-
go legal durante o reino hitita antigo (1650-1500 a.C.), o qual foi ligeiramente
modificado nos perfodos seguintes, os reinos médio e novo, entre 1500 ¢ 1180 a.C.
O mais antigo cédigo hitita data pois do inicio daquele primeiro perfodo, coinci-
dindo em boa parte com a expansao hitita na Mesopotamia. As leis hititas se asse-
melham as de Hamurabi, exceto por dois importantes detathes. Primeiro, néo
havia a pena de Talido. Com efeito, as leis hititas eram muito avancadas, instituin-
do penas pecunidrias para danos fisicos ¢ até mesmo assassinato. Segundo, a
colegdo hitita no detalha tanto o direito de propriedade como a hamurabijana, em
especial no que tange a contratos que dependam de eventos externos. Mas a estru-
tura bésica das leis hititas € hamurabiana, apenas com adaptagdes aos costumes
locais (o que néo é diretamente relevante para a andlise em questiio).

A Mesopotdmia continuaria com a estrutura das leis de Hamurabi, com
detalhamentos dos casos de aplicabilidade. H4 dois cédigos legais conhecidos:
o Assirio Médio (cerca de 1076 a.C., em Assur) e o Babildnio Novo (cerca de
700 a.C., em Sippar). As leis estdo em forma muito fragmentdria, mas mostram
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a mesma estrutura das leis de Hamurabi (Roth, 1997). Passa-se agora a analisar
a nag@o egipcia, muito mais centralizada.

ropriedade privada e direito no Egito

No Egito a documentagéo é muito escassa, de modo que a visao serd muito mais
parcial e descontinua que a da Mesopotidmia. Como foi mencionado, o ‘araé era
o deus Hérus, e as terras pertenciam ao farad. Mas certamente havia algum tipo
de posse. E o que atesta, segundo Théodorides (1993), o contrato para a venda
de uma pequena casa a época da quarta dinastia, reinado de Khufu (Quéops,
2589-2566 a.C.). Esse contrato, que assegurava ao queixoso a recuperacio da
propriedade, fora preparado diante do conselho local e de vérias testemunhas.
Também datado da quarta dinastia (2613-494 a.C.), o testamento de Heti mos-
tra dois aspectos. Primeiro, havia o direito de heranga, que viria a difundir-se na
Mesopotamia somente em Ur I1I (2111-2003 a.C.). Segundo, no texto hd men-
céo explicita ao fato de a propriedade pertencer a alguém.

A moral egipcia € toda baseada em Maat, deusa que representava as nogoes
de ordem, regularidade, justica, verdade e retiddo. A partir do Primeiro Perfodo
Intermediério (2181-2055 a.C.), de acordo com Williams (1993), difundiu-se a
idéia do julgamento final dos mortos. Mais tarde, Osiris passou a ser o juiz de
Gltima instincia, e Maat era quem pesava o coracdo dos mortos contra uma
pena. Em outras palavras, o ideal de comportamento era dado pelo conceito
abstrato de Maat, de origem divina. Fazer o bem seria seguir Maat. Dessa forma,
estar-se-ia diante de um caso em que a nogdo social de bem e de mal nio era
individual. E a pergunta que fica é sobre que tipo de bem estar-se-ia falando. Se
o conceito de Maat fosse absoluto, entfo nunca haveria mudado. Ocorre que
Maat muda bastante com o tempo. Como foi visto, a relagdo entre o poder cen-
tral € 0s nomarcas sofreu diversas alteragdes. E a Maat do periodo era distinta,
como serd ilustrado adiante. Portanto, a regra-€tica da Maat nada mais era que
uma convengéo social a que os individuos aderiram por seu préprio interesse
(ver o capitulo 1). Em outras palavras, a descrigdo direta da moral egipcia ndo
permite concluir que ela seja de cunho coletivista.

Uma profunda mudanga surgiu a partir da quarta dinastia. O faraé deixou
de ser Hérus, filho de R4, para tornar-se a encarnagdo do proprio deus Rd. Com
isso o poder real diminuiu, em vez de aumentar. De fato, o culto real ao farad
acabou por enfraquecer a administragéo, que sempre fora bastante centralizada
no Egito, e o clero passou a ser o intermedidrio mais importante junto ao deus,
isto €, o faraé. Como o faraé perdera o contato direto com a administragdo,
tanto ele quanto os funciondrios piblicos passaram a ter de cultivar as boas
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gracas do clero. Houve entdo uma gradual descentralizagdo do poder faradnico,
a qual culminou com a fase feudal anteriormente mencionada. Assim, o conceito
de Maat foi-se alterando ao longo do tempo.

Muito interessantes sdo dois “ensinamentos”: um para o rei Meri-ka-R4 (nona
ou décima dinastia, entre 2160 e 2025 a.C.) e outro de Amen-em-hat I (1985-
1955 a.C.) para seu filho Sem-usert [ (Arajo 2000). Ambos sdo bem posteriores
3 transformacéo do poder real e revelam uma crueza e um egoismo que somente
seriam vistos novamente em Maquiavel (escritor politico italiano que viveu entre
1467 ¢ 1427, tendo-se notabilizado pela frieza e crueldade de seus conselhos para
os monarcas). Tais ensinamentos mostram bem a mudanca que estava sendo
operada em Maat, pelo menos no que concerne as relagdes entre os poderosos.
Igualmente ilustrativas sdo as cartas de Hekanakhte (cerca de 2000 a.C.) que
mostram um sacerdote empenhado em obter o méximo lucro de suas proprieda-
des diminuindo os saldrios de seus empregados (Théodorides, 1993).

E haveria mais alteragdes em Maat ao longo do tempo. J4 na 202 dinastia
(1186-1069 a.C.), os ensinamentos de Amen-em-ope sao tao pios que servem
de inspiragdo para boa parte dos Provérbios da Biblia, fazendo enorme contraste
com os ensinamentos anteriores (Aradjo, 2000; Williams, 1993). Por exemplo:

Guarda-te de roubar o miserdvel

e de oprimir o fraco de brago.

Nio estendas tua mio contra a passagem de um velho
nem cortes a palavra do ancido.

Que ndo sejas o enviado de uma mensagem danosa
nem gostes de quem a conduz.

Nio injuries a quem te ofendeu

nem retruques em teu [préprio] favor.

Note-se que essa mudanga corresponde ao fim do Reino Novo, quando se
tornou a centralizar administrativamente o império egipcio na figura do farad.
Dessa maneira, inequivocamente Maat alterou-se ao longo do tempo, com idas e
vindas. E tais mudangas se refletiram diretamente no comportamento mais ou
menos individualista entdo predominante.

Vérios textos egipcios atestam a existéncia do direito de propriedade, tanto
de bens méveis (como gado e embarcagSes) quanto iméveis (casas e proprieda-
des agricolas). Nesse sentido, pode-se usar como fonte o excelente trabalho de
Emanuel Aradjo (2000). Ha, porém, escassez de registros diretos, principal-
mente de “cédigos” legais. Pouco se sabe a respeito de contratos, dividas, falén-
cia. Mas os textos literarios e religiosos mostram que roubar sempre foi conside-
rado contrario a Maat.
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Conclui-se que a sociedade egipcia possufa direito de propriedade e heran-
¢a, punia os que roubavam e tinha um conceito de bem que era social (0 bem era
seguir Maat). Mas essa nogéo foi varidvel, o que comprova que néo era absoluta.
Mais ainda, o direito de heranga parece ter surgido no Egito muito antes do que
na Mesopotamia. A despeito disso, as diversas altera¢Ses na sociedade egipcia e
a excessiva dependéncia de uma sé figura, o farad, fizeram com que as leis € os
direitos de propriedade fossem af menos estéveis do que na Mesopotamia. Isso
pode ser visto como reflexo das distintas organizagdes politicas, como foi obser-
vado nas se¢des sobre as cidades egipcias e mesopotamicas.

Por fim, note-se que, mesmo sendo a sociedade egipcia muito mais centrali-
zada na figura do faraé do que as sociedades mesopotdmicas em seus reis, 0s
dados histéricos existentes ndo permitem afirmar qual tipo de organizagao gover-
namental foi mais eficiente. E muito provavel que em média os padrdes de vida
fossem semelhantes, e que a diferenca de organizac@o politica resultasse essen-
cialmente do modo como se dava a distribui¢do de 4gua em cada uma das regides.

A transmissao para os hebreus

O império hitita baseava-se sobretudo no comércio. E os hititas ndo s6 absorve-
ram mas também difundiram a cultura e as leis mesopotdmicas, bem como a
escrita cuneiforme, adaptada a seu idioma. Tal difus@o se deu na 4rea sob sua
influéncia, que inclufa Canai e a Anatdlia. Quando Moisés chegou com seu povo
a regido sirio-palestina, proveniente do Egito, durante o reinado de Ramsés 11
(1279-1213 a.C.), encontrou uma civilizacdo que absorvera muito da Mesopo-
tAmia. Além disso, por volta do século XVIIT a.C., um povo de origem cananéia,
os fenicios, inventaram o alfabeto a partir de idéias provenientes do Egito. Os
hebreus adotaram uma escrita alfabética influenciados pelos fenicios. E uma ci-
dade fenicia, Biblos, ja servia de entreposto comercial da regido com o Egito
desde os tempos do Reino Antigo (Williams, 1993). Alids, houve periodos em
que o Egito controlou diretamente a drea (por exemplo, & época de Ramsés II).

Os hebreus antigos tém trés c6digos legais conhecidos, todos constantes da
Biblia. O primeiro, datando de 700 a.C., estd no Exodo (19-23). Trata-se do
Cédigo da Alianca, a lei que, segundo a tradicio, foi transmitida por Deus a
Moisés. O segundo, datando de 700-600 a.C., estd no Deuterondmio (12-28). E
o terceiro é a Lei de Santidade (apds 538 a.C.), que estd no Levitico (17-26). Os
dois primeiros mostram claramente que os hebreus basearam-se na tradigéo le-
gal mesopotamica. Por exemplo, no Cédigo da Alianga constam néo s6 a pena de
Talifo, mas também certas leis sobre gado que se assemelham aquelas encontra-
das nos cédigos de Hamurabi e dos sumérios. Além disso, hd os mandamentos
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que proibem o roubo e o falso testemunho, ambos tratados nos cédigos legais
babil6nicos. E claro que ha também muita influéncia egfpcia nos cédigos hebreus.
Portanto, o mandamento do Cédigo da Alianga que proibe o roubo pode ter-se
originado tanto da cultura egipcia quanto da mesopotimica.

Ainda com relagéo a influéncia mesopotimica, é importante mencionar que
a epopéia de Gilgamesh, pelo menos na versao encontrada em Ninive, datando
do século XIII ou XII a.C. (Bouzon, 1998), j4 inclui uma histéria do dildvio. Isso
mostra que muito provavelmente o relato biblico do diltvio e da arca de Noé
inspirou-se nesse épico.

Certamente foram vérias as contribuigdes egipcias assimiladas pelos hebreus.
Os ensinamentos de Amen-em-ope formam a base de boa parte dos Provérbios.
E a mais importante contribui¢io do Egito para a humanidade, o monotefsmo,
foi transmitida aos hebreus, que ao chegarem do Egito passaram a adorar Javé
(transliteragdo de YHW, Deus em hebraico). Por fim, o episédio da queda do
paraiso ter-se-ia originado de um relato egipcio segundo o qual R4, desiludido
com os humanos, apartou-se de seus adoradores.

A transmissao para a Grécia

A Grécia absorveu boa parte da cultura mesopotdmica, sendo também influen-
ciada em menor escala pelo Egito. Os gregos originaram-se de um povo micénico
cuja lingua, como veio a descobrir-se, era uma verséo arcaica do grego. A cidade
mais importante dessa civilizagdo parece ter sido Micenas. Para esta segdo as
fontes principais sdo Grant (1991) e Finley (1990). Muito pouco pode-se dizer
sobre a organizac@o dessa civilizagdo, mas suas cidades tinham considerdvel in-
dependéncia. Os micenos chegaram a Grécia entre 2000 e 1900 a.C., provenien-
tes do norte. Por volta de 1600 a.C., esse povo sofreu influéncia da civilizagdo
mindica (nome derivado do lendério rei Minos, de Creta, mencionado na Iliada
de Homero, obra que narra a tomada de Trdia pelos gregos). Esta ja possufa
uma escrita, que a principio era hieroglifica e depois passou a ser sildbica, cha-
mada linear A, ainda néo decifrada. Os micenos adaptaram para seu préprio uso
a escrita linear A, transformando-a em linear B, que foi enfim decifrada.

Por volta do ano 1400 a.C., uma cidade importante do povo mindico, Tera,
localizada na ilha hoje conhecida como Santorini, foi totalmente destruida por
uma erup¢ao vulcénica. A partir daf os micenos dominaram a civilizagdo mindica.
A guerra de Tréia ocorreu provavelmente entre 1250 e 1200 a.C. Por volta de
1200 a.C. teve inicio a invasdo da Grécia continental por um povo do norte, os
dérios. Isso forgou a emigragdo dos micenos, principalmente para o leste, pro-
cesso que se estendeu até 1000 a.C. As principais cidades formadas por essa



A DESCOBERTA DA LIBERDADE + 53

primeira onda de emigrantes foram: Mileto, fundada cerca de 1200 a.C.; Salamis,
em Chipre, cerca de 1075 a.C.; e Quios, cerca de 1000 a.C. Com a emigragao, o
linear B foi sendo paulatinamente esquecido nas novas localidades, com excegao
de Salamis. Mas a identidade cultural grega (micénica) permaneceu viva, como
atesta a narrativa dos poemas homéricos.

Entre 850 e 750 a.C., uma nova leva de emigrantes deixa a Grécia continen-
tal para formar outras cidades-estado gregas, principalmente na costa da Asia
Menor (Anatélia) e no litoral do mar Negro (exceto a costa leste), inclusive
repovoando vdrias localidades, como no caso de Mileto. Essas cidades devem
sua formagio a tradigdo fenicia e dos povos da Asia Menor, remanescentes dos
hititas. Como ja foi visto, seu passado remonta a tradi¢Ses babildnicas e sumérias.
Por volta do século IX a.C., também Salamis estabeleceu um entreposto em Al
Mina, para comerciar com os habitantes da regifo sirio-palestina. Outros dois
centros comerciais gregos na costa do Oriente Médio foram Posideion e Paltus.
Por volta de 700 a.C., os gregos ocupavam a Grécia continental, todo o mar
Egeu, incluindo a Jénia (na costa da Asia Menor), e algumas cidades na Sicilia e
na costa sul da Itdlia. Por fim, também no Egito houve um importante entreposto,
fundado no reinado do farad Amasis (570-526 a.C.): Naucrates.

A cultura grega recebeu grande influéncia mesopotémica e alguma influén-
cia egipcia. Os principais canais de transmissdo foram: as cidades localizadas na
costa da Asia Menor; Salamis, em Chipre; os entrepostos comerciais na costa do
Oriente Médio, especialmente Al Mina; e Nducrates, no Egito. As evidéncias da
transmissao do conhecimento dos povos do Oriente Proximo antigo para a Grécia
sdo: a organizacdo de cidades-estado independentes, principalmente devido a
influéncia mesopotémica; o alfabeto, que foi adaptado dos fenicios por volta de
900 a.C.; os mitos religiosos, que tomaram muito de empréstimo aos mesopota-
micos (Penglase, 1994), inclusive com uma histéria de dilavio (Deucalifo e Pirra)
nitidamente baseada na epopéia de Gilgamesh; o pantedo dos deuses gregos, que
tem muita correlagfo com o assirio-babildnico; todo o conhecimento cientifico,
inclusive astrondmico, dos gregos da Jénia; a existéncia de cole¢bes de leis e o
respeito (embora restrito) aos direitos de heranca; a existéncia de divida que
podia ser paga com escraviddo (somente abolida com Sélon); e o mito da idade
do ouro, atribuido a Hesiodo e segundo o qual os seres humanos se assemetha-
vam aos deuses, é também derivado do mito egipcio da “queda”. Qutros exem-
plos poderiam ser dados, mas o propdsito desta segfo era apenas apresentar os
canais de transmissao cultural e algumas evidéncias dessa transmisséo.

Note-se que a influéncia de origem suméria (assirio-babilénica) foi muito
mais pronunciada, o que vai facilitar muito o entendimento de diversas institui-
cdes gregas. Mas nem sempre a tradigdo histérica grega, que comega com
Herédoto (c. 484-c. 425 a.C.), reconhece tal influéncia, preferindo atribuir aos
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egipcios uma importancia muito maior do que de fato tiveram. E importante ter
em mente que os gregos herdaram esse legado milenar dos povos do Oriente
Préximo antigo.

Em geral os estudos sobre a evolugdo do pensamento comegam pela Grécia
antiga, por volta do ano 776 a.C., quando se realizou a primeira olimpiada e as
grandes obras homéricas, a Iliada e a Odisséia, ja estavam muito préximas da
sua versdo atual. Essa forma de abordar o problema histérico pode fazer sentido
no contexto de uma andlise do que se convencionou chamar de filosofia, mas &
totalmente inadequada para o entendimento dos conceitos de bem e de mal. O
leitor desavisado que escolha a esmo algum livro de histéria das idéias fica com
a vaga impressdo de que a civilizagfo ocidental comega com os gregos. Trata-se
de um engano imperdodvel, como se procurou mostrar neste capitulo.



Liberdade e individualismo na Grécia antiga

As cidades-estado gregas

A Grécia foi altamente influenciada pelos mesopotimicos e pelos egipcios. E
nitida a superioridade da influéncia mesopotamica, especialmente no que tange a
religido e a formagdo das cidades. Estas eram em sua maioria independentes,
razdo pela qual foram denominadas cidades-estado. Cada cidade cultuava um
deus principal, estando fisicamente organizada em torno nao de um palécio, e
sim do templo em honra a esse deus. O templo era a morada do deus, e ndo um
lugar para a realizacdo de rituais. Por vezes uma cidade dominava as outras e
formava um império, como ocorreu na Liga do Peloponeso, liderada por Esparta,
na Liga Beécia, onde Tebas dominava, e no Império Ateniense, que chegou a
reunir mais de 150 cidades-estado em torno de Atenas, principalmente a partir
de 454 a.C.

Como pode ser percebido numa comparagéo direta com a cultura sumério-
babildnica, a organizacio politica grega tinha com ela muita semelhanga. Havia
algumas distingdes importantes, sobretudo na forma de governo das unidades
independentes. Os primérdios da civilizagdo grega moderna remontam ao sécu-
lo VIII a.C., quando se realizaram os primeiros jogos olimpicos, ¢ os poemas
épicos homéricos ganharam seu formato final. Desde entio, os reis ja haviam
perdido muito de seu poder, diferentemente do que ocorreu, por exemplo, com
Roma. Em geral as cidades-estado eram governadas por seus habitantes mais
influentes e présperos, o que pode ser chamado de aristocracia, ou de oligarquia.
Quando um cidaddo tomava o poder pela forga das armas, isso era conhecido
como uma tirania. Muitos tiranos foram bons governantes, ¢ somente aos pou-
cos esse termo foi adquirindo a conotagdo negativa que passou a ter ja na época
do historiador Herédoto {(c. 484-c. 425 a.C.).

As cidades-estado gregas tinham entre si apenas uma identidade cultural,
que se refletia nfo sé nas grandes competigdes esportivas, sempre com inspira-
¢ao religiosa, mas também nos seus santuérios. Tal identidade denomina-se
helenismo, substantivo derivado de Hélade, ou Grécia antiga. O oréculo de Delfos,
ou mais precisamente o templo de Apolo em Delfos, era respeitado por todos os
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gregos. E o maior exemplo de festival envolvendo a realizagdo de disputas de
atletismo eram os jogos em honra a Zeus, em Olimpia, os chamados jogos olfm-
picos. Outros santuérios também patrocinavam competi¢Ses pan-helénicas, que
podiam envolver atividades como poesia, danga, misica e oratdria, como os de
Neméia e Istmia, préximos de Corinto e Delfos. Outro elemento de unidade dos
povos gregos era o seu alfabeto, desenvolvido a partir do fenicio e utilizado por
todas as cidades-estado.

O mapa 5 mostra como as cidades-estado estavam espalhadas pelo Medi-
terrdneo, mar Negro e Asia Menor por volta do ano 500 a.C. Esse era o mundo
dos gregos, a Hélade. Infelizmente, ndo é possivel caracterizar de modo Gnico a
organizagdo politica das cidades-estado, uma vez que estas eram muito diferen-
tes. A se¢@0 a seguir mostra como eram as instituigdes politicas de Atenas e
Esparta, as duas cidades-estado gregas mais importantes.

Atenas e Esparta

Atenas atingiu o apogeu durante o perfodo em que Péricles foi o seu general de
maior prestigio e, em 454 a.C., o tesouro da Confederagao de Delos foi transfe-
rido para a acrépole ateniense, tornando-se essa confederagdo, na prética, a
Liga Ateniense. O periodo de maior infludncia de Atenas estende-se até a Guerra
do Peloponeso, contra Esparta, iniciada em 431 a.C. Péricles morreu no segun-
do ano da guerra, que terminou em 404 a.C. com a vitéria de Esparta. A institui-
¢do mais importante da organizagdo politica ateniense era a assembléia, da qual
eram membros os cidadéos livres, do sexo masculino, maiores de 18 anos. Finley
(1977) estima que, por volta de 430 a.C., entre 40 mil e 45 mil pessoas reuniam
tais caracteristicas. No século IV a.C., a assembléia reunia-se quatro vezes a
cada 36 dias. A assembléia era o que se chamava de demos, ou povo, mas € claro
que apenas uma fragdo deste estava presente. Nela se discutiam todos os assun-
tos de governo. Seus atos e decretos eram a expressio do desejo do povo, e todos
os seus membros podiam falar, propor emendas e decretos e votar.

Grande parte dos trabalhos necessarios s reunides da assembléia era reali-
zada por um conselho de 500 pessoas escolhidas por sorteio pelo prazo de um
ano. Qualquer membro da assembléia podia fazer parte do conselho, nele ndo
podendo permanecer por mais de dois anos. Para presidir a assembléia era de-
signado por sorteio um membro do conselho. Muitos dos funcionarios publicos
eram igualmente escolhidos por sorteio. Além disso, havia tribunais, também
designados aleatoriamente. Por fim, eram eleitos 10 generais, com direito a ree-
leger-se indefinidamente, e as comisses diplométicas. Péricles foi por muitos
anos o general mais influente. Os cargos eram remunerados, de modo que os
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pobres podiam exercer funcdes puablicas de fato, ndo sé de direito. Note-se, ain-
da, que havia um grande ndmero de escravos — entre 60 mil e 80 mil, segundo
Finley —, principalmente estrangeiros aprisionados em batalhas.

Ja em Esparta havia duas casas reais. Os dois reis s6 tinham poder na guer-
ra. Sua jurisdigéo sobre a cidade era bastante limitada e sujeita & supervisdo dos
éforos. Além disso, os reis mantinham algumas fungdes sacerdotais e eram mem-
bros permanentes da gertisia, o conselho de 30 ancifios. A gerfisia era composta
de homens acima dos 60 anos, eleitos vitaliciamente, e sua fungéo era, como em
outras cidades-estado, preparar as reunides da assembléia. Em Esparta, esse
conselho era também o tribunal supremo, ao qual competiam os casos de pena
de morte, exilio e perda dos direitos civis (Rawson, 1991). A assembléia era
composta de todos os cidaddos homens, cabendo-lhe prover os cargos piblicos,
por aclamacao, e decidir sobre a guerra e a paz, bem como sobre a pouca legis-
lagdo que porventura houvesse.

Os éforos eram cinco magistrados, eleitos a cada ano. Sua fungdo bésica
era supervisionar os reis em nome dos cidaddos, mas ao longo do tempo suas
responsabilidades foram aumentando. Segundo Rawson (1991), por volta do
século V a.C. os éforos presidiam a assembléia; determinavam os impostos co-
brados por motivos militares; recebiam os enviados estrangeiros e decidiam se
eles deveriam ser encaminhados & assembléia ou ao conselho; cumpriam muitas
atribuigbes judiciais, cabendo a cada um deles uma determinada classe de ca-
sos; e tinham poder de policia, especialmente sobre os hilotas, que seréo referi-
dos adiante. :

A sociedade espartana era muito distinta da ateniense. Havia trés tipos de
habitantes. Primeiro, os cidaddos propriamente ditos, que eram os espartanos.
Os homens eram basicamente soldados, ndo tendo nenhum outro tipo de preo-
cupagao que néo a militar. Segundo Finley (1977), o niimero méximo de espar-
tanos que participou de alguma batalha foi de 5 mil, em Platéia, em 479 a.C.
Esse ntimero caiu até atingir cerca de 1 mil em meados do século IV a.C. As
mulheres cabia tomar conta dos dominios de seus maridos, direito que herdavam
por ocasiéo da morte deles. Os espartanos eram proibidos de ter contato com os
estrangeiros. Chegavam ao extremo de utilizar um dinheiro que era de ferro,
para néo estimular a cobica alheia.

Segundo, os periecos, que eram os cidadios de outras cidades da Laconia
sob o jugo de Esparta e pertencentes 2 Liga do Peloponeso. Assim como os
cidaddos de Esparta, os periecos podiam ser chamados de lacedemdnios (outra
denominagdo dos habitantes de Esparta), mas ndo de espartanos. Além disso,
gozavam de uma liberdade relativa. Os espartanos deixavam-nos levar sua pré-
pria vida sem interferéncia, exceto no que tangia a decisées militares e aos im-
postos devidos. Em troca, todo o comércio de Esparta com o exterior somente
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podia ser feito através dos periecos, que algumas vezes também participavam de
batalhas, lutando lado a lado com os espartanos.

Terceiro, os hilotas, que eram o grupo mais numeroso, formado por cida-
dios que eram mantidos sob regime de escraviddao nas cidades conquistadas
pelos espartanos, cujas terras cultivavam. Uma das principais atividades do exér-
cito de Esparta era conter as revoltas dos hilotas. Uma delas, ocorrida na Messénia
na segunda metade do século VII a.C., durou 17 anos e acabou por levar 2
alteragfo da Constitui¢do de Esparta para o padrio militarista que ficou famoso.
Ap6s o ano 600 a.C., nenhum cidaddo espartano distingiliiu-se por atividades
culturais. Vale a pena examinar a ordem institucional de uma cidade que conse-
guiu tdo infame proeza.

Aqui se segue Finley (1990) e Rawson (1991). A vida dos cidaddos era
comunitdria e militar. No infcio a divisdo de terras era igualitdria. A vida dos
espartanos era totalmente dedicada ao estado. A comecgar pelo poder de decidir
se um beb& do sexo masculino -deveria ou néo sobreviver, os funcionarios pabli-
cos tudo determinavam. A idéia principal era diminuir ao maximo os elos afeti-
vos entre pais e filhos. Aos sete anos, 0 menino espartano era entregue ao estado
para receber educacio e confiado aos cuidados de outro mais velho, que tinha o
direito de castigar os seus subordinados. Ao completar 12 anos, os garotos safam
de casa definitivamente para morar num quartel até os 18 anos e durante esse
perfodo eram treinados a lutar por oficiais de 20 anos. Esperava-se que assim
aprendessem a comportar-se como soldados e cidaddos, desenvolvendo uma
ligagdo afetiva com homens mais velhos. Enfrentavam constantes privagdes, des-
calgos, mal vestidos e mal alimentados. Eram encorajados a furtar dos outros,
mas se fossem apanhados eram severamente castigados, nfo pelo ato em si, mas
por néo terem conseguido subtrair os bens sem serem flagrados. Freqiientavam
diversos grupos de acordo com sua idade. Finalmente, ja adultos, relacionavam-
se sobretudo com seu regimento militar e seu rancho.

O rancho era uma institui¢do muito curiosa. Todo cidadao do sexo mascu-
lino pertencia a um rancho, uma espécie de grupo de refeicSes. Estas eram feitas
em conjunto com os outros membros do rancho, e cada um tinha que contribuir
para o seu sustento. Os recursos provinham de seus dominios, que eram admi-
nistrados por suas mulheres e cultivados por hilotas. Quem deixasse de fazer
suas contribuigdes era desonrado e excluido do rancho. Muitos outros rituais
mantinham e reforgavam a lealdade a comunidade.

Vé-se que Esparta formava o ideal de uma sociedade dedicada apenas ao
militarismo, sendo pois diametralmente oposta a Atenas. Em meados do sé-
culo IV a.C., Esparta ja nfo tinha mais cidaddos em ndmero suficiente, sendo
tida apenas como uma vila que preservava as caracteristicas antigas da vida dos
gregos. A partir da derrota para Tebas, em 371 a.C., seu declinio foi vertiginoso,
até desaparecer por completo no século seguinte, apds uma das mais virulentas
guerras civis gregas. Jd Atenas até hoje mostra seu esplendor para a humanidade.
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O individualismo de Sélon

Sélon (638-539 a.C.) foi o grande reformador do sistema legal ateniense, o
introdutor da democracia e um campedo dos direitos individuais. Em 594 a.C,,
como houvesse em Atenas um grande conflito de classes, os cidaddos decidiram
chamar Sélon para arbitrar a questdo. A razéo basica para a tensdo entao exis-
tente era a escravizagio por divida — uma constante nos cédigos legais mesopo-
tdmicos, como foi visto no capitulo anterior. Aqui cabe uma digressao sobre
liberdade de mercados e escravidao.

A escraviddo é a compra e venda de seres humanos. Uma anélise precipitada
poderia mostrar que, quanto mais um mercado fosse livre, melhor seria para
qualquer sociedade. Mas isso seria usar indevidamente a dedugéo I6gica, pois o
ser humano — aquele que seria objeto de troca em caso de escraviddo — tem
caracterfsticas muito distintas das de outros bens e servigos. Quando uma mer-
cadoria é alienada, em nenhum momento se considera que ela possa néo desejar
a troca, ou que ela venha a arrepender-se. Com efeito, o ato de compra e venda
de um bem pressupde que ambas as partes, vendedor e comprador, tenham sua
vontade respeitada. Em se tratando de escravos, porém, hd uma terceira parte
envolvida, que é tdo relevante do ponto de vista individual quanto as outras duas.
Segue-se que deveria haver também a concordéncia da mercadoria. Consideran-
do que um ser humano n#o gosta de trabalhar de graga para terceiros, ou seja,
que o lazer & um bem que todos prezam, a concordancia da mercadoria, o escra-
vo, nunca seria obtida, exceto numa situagdo: quando o vendedor fosse ele pré-
prio o objeto de venda. Esse néo é um caso irrelevante. De fato, todo contrato de
dfvida sob as normas legais existentes na Antigiiidade pressupunha que o endivi-
dado poderia servir como garantia real do empréstimo. Assim, em todos os con-
tratos de dfvida anteriores a Sélon, e mesmo naqueles em vigor em Roma, o
objeto da negociagdo era também uma das partes voluntarias da negociagao.

Para mostrar que mesmo o caso de uma pessoa que se vende de livre ¢
espontanea vontade é contrario a natureza humana e completamente ineficiente
do ponto de vista social e econdmico, faz-se necessdrio langar méo de outra
caracterfstica especial da mercadoria escravo. Os individuos muitas vezes arre-
pendem-se do que fazem. Por isso, além de a escraviddo ser uma prética moral-
mente abomindvel, do ponto de vista econdmico é eficiente que entre os indivi-
duos haja contratos de trabalho, e ndo escraviddo. Num contrato de trabalho,
sempre pode haver arrependimento do contratado, ao passo que no trabalho
escravo isso é impossivel. E a caracterfstica especial da mercadoria “ser huma-
no” que inviabiliza a sua negociagio em regime de escraviddo € justamente o fato
de que os bens comuns nio podem arrepender-se. Quando o individuo muda de
idéia em relagdo a ser objeto de trabalho escravo, resta-lhe apenas recorrer &
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violéncia. E o uso da violéncia foi o grande causador de instabilidade desde
tempos imemoriais, como atestam os simdat sharrim, ou indultos mesopotami-
cos. O mesmo se dava nas cidades-estado gregas, onde havia constante tensio
entre os cidaddos escravizados e os que eram seus senhores.

Em resumo, a liberdade individual deve ser intocavel. Mesmo que esponta-
neamente alguém deseje abrir méo do direito a liberdade, isso ndo deve ser per-
mitido. A natureza do ser humano faz com que a escraviddo seja uma aberragdo
que néo pode ter lugar em sociedades que respeitem o individuo.

Sélon tomou seis medidas que foram muito importantes no que tange aos
direitos individuais. Primeiro, perdoou as dividas e aboliu a possibilidade de a
escraviddo servir como garantia real. Segundo, permitiu que todo cidadio in-
gressasse em juizo, caso se sentisse prejudicado. Terceiro, deu direito a recorrer
de uma decisao numa instancia superior. Quarto, introduziu um sistema de vo-
tagOes e loterias por meio do qual podiam ter acesso aos principais cargos ptbli-
cos os cidaddos que tinham posses mas néo pertenciam a familias aristocraticas.
Quinto, estabeleceu um conselho de 400 integrantes, nimero que mais tarde foi
aumentado para 500. Sexto, permitiu legar bens em testamento. A respeito desta
altima lei, disse Plutarco em seu Sélon: “fez a propriedade de qualquer homem
verdadeiramente dele”.

Sélon foi também extremamente coerente com seus préprios principios.
Depois de fazer as leis que mudariam para sempre o conceito de governo e que
acabariam por pacificar Atenas, os cidad&os propuseram a Sélon que se tornasse
seu rei. S6lon recusou, dizendo que os atenienses deveriam ser capazes de resol-
ver seus problemas valendo-se apenas de seu cédigo legal, uma vez que ele,
Solon, ndo duraria para sempre, mas suas leis, sim. Uma pessoa realmente ex-
traordindria.

As leis que Sélon introduziu em Atenas sdo de caréter bastante individualis-
ta. Pode ter sido por acaso, mas uma citacfio atribuida a Sélon por Plutarco
mostra que seu raciocinio era de fato fundamentado na motivagdo pelo interesse
préprio: “Os homens mantém suas promessas quando nenhum dos lados pode
obter algo por ndo cumprir o prometido”. Em suma, o pensamento individualis-
ta teve um expoente em Sdélon.

Os historiadores

Os historiadores lidam com o ser humano e o registro de suas agOes. Portanto, ndo
admira que, percebendo ser ele motivado pelo interesse em seu préprio bem-estar,
tenham-se utilizado de argumentos que ressaltam as caracteristicas individualis-
tas. O século V a.C. teve trés grandes historiadores: Herédoto, que foi 0 primeiro
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a merecer o titulo de historiador; Tucidides (c. 460-c. 400 a.C.), que relatou a
Guerra do Peloponeso; e Xenofonte (c. 428-c. 354 a.C.), discipulo de Sécrates.

Com efeito, isso pode ser observado na produgdo desses trés autores.
Herédoto foi o primeiro a perceber de forma explicita que as regras de compor-
tamento eram relativas. Como foi visto no capitulo 1, tanto os costumes, as
normas morais e as leis quanto os conceitos de bem e mal podem ser definidos
para um determinado grupo de individuos e s&o convengdes as quais eles aderem
voluntariamente porque lhes tornam a vida mais fécil. Assim, o relativismo da
moral é a esséncia do reconhecimento da individualidade. Com efeito, se hou-
vesse um critério absoluto de conduta correta, entdo todos os povos deveriam
mostrar uma grande uniformidade de regras. Mas tanto Herédoto quanto Tuci-
dides verificam que as leis e as normas de comportamento variam muito nas
diferentes culturas. Além disso, Herédoto sempre se preocupava em descrever 0s
costumes de povos néo-gregos. Eo que se pode constatar na passagem seguinte,
onde compara regras relativas as cerimdnias em honra dos mortos (Historia,
livro 111, cap. 38):

Dario, depois que se tornou rei, chamou & sua presenga alguns gregos que estavam
préximos e perguntou-lhes o que ele deveria pagar-lhes para que comessem 0s
corpos de seus pais quando estes morressem. A isto eles replicaram que ndo havia
soma que os tentasse a fazer tal coisa. Ele entdo mandou chamar certos habitantes
da fndia, da raga dos calatianos, homens que comiam seus pais, € perguntou-lhes,
enquanto os gregos estavam por perto e entendiam tudo o que era dito com o
auxilio de um intérprete, o que ele deveria dar-lhes para que queimassem seus pais
quando estes morressem. Os habitantes da India protestaram veementemente e
pediram que ele se abstivesse de usar tal linguajar.

Como observa Guthrie (1971), tal exemplo é particularmente feliz, pois
ambos 0s povos seguiam o principio moral bésico de prestar homenagem a seus
mortos. Tucidides também constata a relatividade dos costumes em sua Guerra
do Peloponeso (livro 11, 97).

No que se refere diretamente & motivagdo egoista dos individuos, Tucidides
e Xenofonte t&m exemplos muito interessantes. Tucidides, em A Guerra do Pelo- -
poneso (livro 111, 41-8), reproduz o célebre discurso proferido por Diédoto com
o objetivo de evitar que uma armada ateniense destrufsse por completo os
mitileneus, povo que habitava a cidade de Mitilene, na itha de Lesbos. Os mitileneus
haviam-se revoltado, mas foram derrotados por Atenas. Tal discurso tem lugar
na assembléia, apés ter sido aprovada uma mocéo favordvel & aniquilagéo total
dos mitileneus. Diédoto argumenta que, do ponto de vista dos interesses ate-
nienses, os mitileneus deveriam ser poupados. Segundo ele, seria melhor receber
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uma indenizagdo pelos prejuizos causados pela revolta e continuar a arrecadar
impostos dos mitileneus no futuro. Eis um raciocinio estritamente baseado no
interesse préprio e completamente desprovido de sentimentos de rancor ou apreco
pelos mitileneus, como seria natural esperar num discurso desse tipo.

Xenofonte, que também foi autor de alguns didlogos socraticos, ao narrar
na Ciropedia uma expedi¢do que Ciro, filho mais novo do rei persa Dario 11,
preparava contra seu irméo Artaxerxes II na tentativa de usurpar-lhe o trono,
reproduz um discurso em que Ciro diz a seus soldados como seria dividido o
produto dos saques. Em vez de reparti-lo igualmente, Ciro dispunha-se a confe-
rir os maiores prémios aos que empreendessem os feitos mais valorosos, por-
quanto entendia ser esta a melhor maneira de incentiva-los. Xenofonte tornard a
ser mencionado adiante, uma vez que em seus didlogos socréticos pode-se ter
uma nogéo do pensamento de Sicrates independentemente do de Platio.

Ou seja, embora ndo se possa afirmar que os historiadores apregoassem
idéias individualistas, o fato é que suas obras contribufram para divulgd-las, de
modo que eles tém sua importancia na histéria das idéias.

O empirismo de Xendfanes e Hipocrates

O empirismo € a teoria segundo a qual todo conhecimento que um individuo
possui provém de sua observagao e experiéncia. Como tudo aquilo que se pre-
sencia ao longo da vida € exclusivo de cada um, pode-se dizer que o conheci-
mento € de cardter privado. Como serd visto adiante, o empirismo est4 intima-
mente associado a nogdo da individualidade do bem e do mal, tema principal
deste livro. Com efeito, j4 que todo conhecimento depende do individuo, segue-
se que em particular o conhecimento dos conceitos de certo e errado, ou de bem
¢ mal € também pessoal. Assim, as idéias que propalam a origem empirica do
conhecimento sédo valiosas fontes do pensamento individualista.

Na Grécia antiga, especialmente antes de Platdo, o conhecimento empirico
foi divulgado por algumas fontes: os sofistas, que serdo discutidos adiante; os
textos médicos ditos hipocraticos; e o filésofo e poeta Xendfanes. Este dltimo,
nascido em Colofonte, na Jénia, viveu aproximadamente entre 570 e 475 a.C.
Viajou muito e provavelmente morreu nas coldnias gregas da Sicilia, tendo sido
um grande divulgador de doutrinas filos6ficas. De suas obras restaram apenas
alguns fragmentos que permitem deduzir que advogava a origem empirica do
conhecimento, como mostram as frases seguintes (Kirk, Raven & Schofield, 1994):
“Contudo, néo foi desde o inicio que os deuses tudo revelaram aos mortais: mas
€ a investigar que estes com o tempo descobrem o que é melhor. (...) Se Deus ndo
tivesse criado o louro mel, os homens achariam os figos bem mais doces”.
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Yendfanes também utilizou na prética a observagdo dos fatos para fazer
dedugdes cientificas. Pode-se ver isso em outro trecho em que diz que o mar ja
cobrira o globo, pois havia conchas em terra firme e nas montanhas e pedreiras
da Sicflia, além de outros vestigios em diversas outra localidades. Xendfanes teve
espirito cientifico relativamente moderno para sua época ¢ acreditava na teoria
empirica do conhecimento.

Um pouco mais tarde, um contemporaneo de Sécrates, Hipécrates (a tradi-
¢do diz que nasceu em 460 e morreu entre 375 e 351 a.C.), o fundador da
medicina, atacou os antigos métodos puramente dedutivos de teorizar sobre a
medicina. Na verdade, os tratados hipocrticos foram compilados por volta do
século 11T a.C., e nada garante que Hipécrates tenha sido de fato o seu autor.
Contudo, o tratado hipocrético mais antigo, intitulado Sobre a medicina antiga,
e portanto o que tem maior chance de ser de sua autoria, diz que somente a
experiéncia ¢ a observagdo de casos passados podem formar a base da medicina,
e que & va toda busca de conhecimento médico que ndo seja empirico.

Os sofistas e 0 apogeu do individuo

Os sofistas eram, por assim dizer, professores profissionais. As participagdes nas
assembléias das cidades-estado gregas eram fortemente influenciadas pela ora-
téria e pela capacidade de convencimento € argumentagéo. Isso porque, como j&
foi visto, qualquer cidaddo podia fazer propostas ou influir na discussido em
curso no plendrio. Daf surgiu a necessidade de treinamento especifico para ob-
ter-se maior sucesso nessas intervengdes. Tal foi o papel exercido pelos sofistas.

Os sofistas eram um grupo intelectualmente heterogéneo, mas concorda-
vam em dois pontos. Primeiro, acreditavam no relativismo da verdade, inclusive
no que tange a moral, ou seja, o que € certo ou errado dependia de cada pessoa.
Segundo, valorizavam muito a retérica, arte que envolvia a oratéria e a capacida-
de de argumentar a favor de qualquer ponto de vista. Como seu objetivo era
educar os individuos para que pudessem defender seus interesses perante as ins-
tituigoes politicas, o relativismo da verdade era uma justificativa para ensinar-
lhes a retdrica.

Quanto & origem do relativismo, especialmente o moral, havia duas posi-
¢oes divergentes. A primeira, defendida por Protdgoras, o mais importante sofis-
ta, ressaltava o cardter empirico do conhecimento. A segunda, advinda de um
ceticismo generalizado, acabava por levar a nogdes que tendiam a ser muito
pragméticas. Esta viria a ser a vis@o, por exemplo, defendida por Montaigne
(1533-92) muitos séculos depois, conforme serd analisado no capitulo 12.
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E particularmente interessante estudar o pensamento de Protdgoras. Natu-
ral de Abdera, viveu muito provavelmente entre 500 e 411 a.C. Conhecem-se as
idéias de Protagoras através de dois didlogos platénicos, o Protdgoras e o Teeteto.
Deve-se observar que Platio nio dava muita importincia aos sofistas, mas
Protdgoras mereceu de sua parte uma especial deferéncia, o que certamente ates-
ta o prestigio que ele alcangou em sua época. Protdgoras era um empfrico. No
Teeteto, Platdo diz que, para Protdgoras, “conhecimento é percepcao”. Platdo
vai mais além, explicando que isso levava a um relativismo do conhecimento. J4
no Protdgoras pode-se ter a confirmacio de que Protdgoras acreditava na indivi-
dualidade do bem e do mal, como seria de esperar de um pensador empirico.

Ha muitas evidéncias disso ao longo do texto, mas trés trechos merecem
destaque. Primeiro, logo no inicio, Protagoras sustenta que as leis sdo conven-
¢Oes que devem ser ensinadas aos individuos. Segundo, mais adiante, Protagoras
expde sua teoria sobre a punigdo dos crimes, que € absolutamente moderna:

Mas aquele que deseja impor punigdes racionais néo retalia por conta de um erro
que foi cometido no passado e que nio pode ser desfeito; ele tem consideragdo pelo
futuro e deseja que o homem que é punido e aquele que o v& ser punido possam ser
impedidos de errar novamente.

Terceiro, ao fim do didlogo, depois de muita argumentagio, Protdgoras diz
que o que € bom para uma pessoa é um conceito muito préximo ao que lhe d4
prazer. Ou seja, Protdgoras sustentava uma posi¢ao muito coerente e individua-
lista, que infelizmente néo iria prosperar.

Conclusao

O pensamento grego assimilou e desenvolveu o individualismo mesopotimico.
Em vérias instincias isso pode ser observado no periodo pré-platénico. Esse
processo de aperfeigoamento culminou com os sofistas, em especial seu grande
expoente, Protidgoras. O relativismo dos sofistas, no entanto, Provocou uma rea-
¢éo que pode ser sintetizada primeiro com a busca, empreendida por Sécrates,
da verdade absoluta e de critérios de Justica definitivos, e depois com a teoria do
conhecimento de Platio, a qual seria adotada por Aristételes (384/ 3-322/1a.C.).

A partir de Platdo, o individualismo empirico ficou restrito s escolas de
medicina que seguiam a tradigdo hipocrética, ndo tendo maior influéncia no
ambiente politico e filoséfico em geral. J4 o individualismo moral seria apenas
retomado com Epicuro (341-271 a.C.), mas sem o mesmo vigor e clareza dos
sofistas. Somente com Thomas Hobbes (1588-1679), no século XVII, voltar-
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se-ia ao nivel de desenvolvimento das idéias alcangado por esses expoentes das
liberdades individuais dos séculos V e IV a.C.

Niao se pode afirmar que foi o individualismo dos gregos que lhes valeu
tanta projegdo e influéneia na civilizagio hoje denominada ocidental. Note-se
apenas que Atenas era muito mais individualista do que Esparta, e desta dltima
nada sobrou a ndo ser lembrangas.






O coletivismo de Platao

Socrates e o infcio da tradicio coletivista ocidental

Sécrates (470?-399 a.C.), um dos maiores pensadores da humanidade, foi pro-
fessor de Platdo, que por sua vez teve Aristételes como discipulo. Essa cadeia de
trés das melhores mentes que o mundo ja viu serd analisada neste capitulo, onde
se vai ver que eles acabaram por construir um arcabouco intelectual juntando a
teoria do conhecimento, a ética, a politica, as ciéncias e a religiao numa combina-
¢éo tho original e interessante que perduraria no Ocidente por mais de 2 mil anos.

Sécrates ndo escreveu nenhuma obra, mas suas idéias sdo conhecidas prin-
cipalmente através de Platdo e Xenofonte — ha outras fontes menos importan-
tes, como Aristéfanes (4487-380 a.C.). Platdo e Xenofonte descreveram as idéias
de Sécrates por meio de didlogos em que ele era um dos participantes. Entre
vérios outros estudiosos, Vlastos (1991) mostra que o pensamento de Platdo
muito provavelmente ndo traduz o do Sécrates real. Comparando os didlogos
socraticos de Platdo mais antigos e os de Xenofonte com os didlogos mais elabo-
rados do primeiro (em especial o Fédon e a Repuiblica), Vlastos conclui que o
pensamento de Sécrates ndo inclui a teoria do conhecimento de Platdo, a teoria
das idéias, ou formas.

Sécrates foi um filésofo que estudou principalmente a ética e representou
uma resposta ao relativismo moral dos sofistas. Sua mais importante contribui-
cao filos6fica foi a tentativa de compreender conceitos éticos fixos, que seriam
independentes do individuo. Introduziu-se, assim, o coletivismo na civilizagdo
ocidental. Ele estava interessado em vérias nogdes morais, mas dedicou-se so-
bretudo a discutir o bem e o mal, o certo e o errado, a virtude, a beleza, o amor,
a felicidade e outras “paixdes”. Para tanto, seu método de raciocinio era o que se
conhece por dialético. Consiste basicamente numa argumentacdo em que uma
parte propde uma definicdo de um conceito, outra parte contrapde a esta uma
outra definicfo, e ele, Sécrates, tenta chegar a uma nova definigdo que resolva
todas as divergéncias. Nem sempre foi bem-sucedido em suas tentativas, mas
seu papel foi fundamental para impor certa ordem no “confuso” pensamento dos
sofistas, e esta aparente ordem foi muito bem aceita pelas mentes de entfo. E a
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morte de Sécrates, que serd explicada em maior detalhe a seguir, conferiu ainda
maior importéncia as suas idéias.

A morte de Sdécrates

Socrates morreu em 399 a.C. apGs ingerir veneno. Sua morte teve um impacto
muito forte em Atenas, descrito por Platdo em seus primeiros didlogos. Em par-
ticular na Apologia podem-se conhecer os fatos que levaram & morte de Sécrates.
Este foi julgado sob a acusag@o de ser um malfeitor e um curioso que procurava
coisas subterraneas e além dos céus, que fazia o pior parecer o melhor e ensinava
aos outros tudo isso. Como nota Bertrand Russell (1945), muito provavelmente
o0 que havia contra Sécrates estava ligado ao fato de muitos de seus discipulos
serem membros da aristocracia que tiveram participagdo desastrosa na condu-
¢éo dos assuntos ptiblicos de Atenas. Em especial, houve dois golpes oligarquicos,
em 411 e 404 a.C. Apenas o segundo conseguiu durar alguns meses, assim mes-
mo devido a intervengdo dos espartanos, que em 404 a.C. venceram finalmente
a Guerra do Peloponeso. Muitos dos simpatizantes do golpe de 404 a.C., alcu-
nhados de “os 30 tiranos”, desempenharam papel ativo na oligarquia de 411 a.C.,
e o principal articulador do grupo foi Critias, pupilo de Sécrates.

Sécrates declarou-se inocente das acusagdes mas foi julgado culpado pela
maioria. De acordo com a lei ateniense, o réu poderia propor uma pena interme-
didria entre a exigida pela acusacio e a sugerida pela defesa. Assim, deixou-se
que ele sugerisse alguma pena menos severa que a de morte. Sécrates propds
uma pena muito leve e, como a corte a rejeitasse, acabou condenado & morte
pela maioria. N&o obstante os muitos apelos de vérios de seus seguidores e ami-
gos, Sécrates manteve-se irredutivel e decidiu encarar a pena de morte com
sobriedade. Um maravilhoso didlogo platénico é o Fédon, onde Platdo defende a
imortalidade da alma, utilizando a morte de Sécrates para mostrar como alguém
que aceite esse principio morre trangiiilamente. No Fédon, Sécrates morre sere-
namente, no meio de uma conversa com os mais chegados, apds ingerir uma
beberagem feita com cicuta.

Bertrand Russell tem uma hipStese muito interessante sobre a influéncia da
morte de Sécrates em Platdo, em especial no seu mais importante dislogo politi-
co, a Republica. Serd visto adiante que dessa obra emergird um sistema governa-
mental muito centralizado e coletivista, em muito similar ao de Esparta. Russell
€ de opinifio que a derrota de Atenas para Esparta na Guerra do Peloponeso
colocava a civilizagdo espartana como a principal alternativa 3 ateniense. E a
morte de uma pessoa tdo boa e sdbia como Sécrates sé poderia ser sinal de que
o sistema democrético era muito vulneravel ao populismo, podendo dar margem



A DESCOBERTA DA LiBERDADE + 69

a terriveis decisdes. Como contraponto, havia o sistema coletivista de Esparta. E
foi esta, segundo Russell, a principal razdo pela qual Platdo adotou um modelo
coletivista ao extremo em sua Reptiblica. A explicagdo de Bertrand Russell, em-
bora ndo a tinica possivel, é totalmente coerente com a visdo apresentada neste
livro e serd aqui adotada. O mais relevante, note-se, é que a morte de Sécrates
acabou por eleva-lo também a condicéo de martir.

A teoria do conhecimento de Platdo

Platao teve a virtude de combinar a ética de Scrates, baseada em conceitos fixos,
com uma teoria do conhecimento que também tinha ramificagdes religiosas. Sua
teoria era a seguinte: o conhecimento nao pbder ser percepgdo sensorial, pois
muitas vezes os sentidos enganam. O exemplo que ele da € o das miragens. Ora,
segundo Platéo, o conhecimento sempre deve ser de algo que existe e € verdadei-
ro. Obviamente o argumento das miragens ndo esta correto, pois toda miragem €
o reflexo de algo que existe ou que se assemelha a algo que existe. Apenas quando
se julga que a miragem deve ser sempre identificada com o objeto com o qual se
assemelha é que se pode chegar a incongruéncia que Platdo mencionou. No capi-
tulo 13 serd visto o real problema com a teoria empirica do conhecimento.

Platdo parte entdo para o extremo oposto. Segundo ele, todo substantivo
comum, ou adjetivo, é na verdade um ser real existente na mente de Deus. Cabe
aqui uma observacao. Embora esta seja uma interpretagio possivel das doutrinas
defendidas por Plato, tal como sugerida especialmente pela leitura do Timeu (o
didlogo em que ele expde suas idéias sobre a origem do universo e a fisica), ela s6
foi plenamente aceita entre os platénicos no que se convencionou chamar de
periodo médio-platénico (movimento de renovacdo do platonismo que teve ori-
gem em Alexandria entre os séculos [ a.C. e 11 d.C.).

Dessa forma, um cavalo observado por uma pessoa néo passa de uma versao
imprecisa do cavalo verdadeiro, ou ideal, uma entidade real e universal que néo
tem existéncia no plano terreno. Apenas versdes destes que sdo os cavalos parti-
culares existem no mundo que cerca os seres humanos. Todo cavalo particular
tem algo da esséncia do cavalo verdadeiro, o suficiente para ser identificado como
cavalo por qualquer pessoa. O mundo dos conceitos ideais € o mundo das formas
ou das idéjas. Essa teoria apresenta muitos problemas, o mais simples dos quais
diz respeito ao fato de que, quando se pensa em um cavalo ideal, cada individuo
forma abstratamente a sua imagem desse cavalo verdadeiro, a qual s& por uma
incrivel coincidéncia seria idéntica Aquela formada por algum outro ser humano.

Mas Platdo discordaria desse contra-argumento cristalino. Ele diria que, de
fato, as pessoas tém em sua mente cavalos ideais distintos, mas os filésofos,
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aqueles individuos dotados de uma incrivel capacidade de abstragéo, sublimagéo
dos sentidos, raciocinio e intui¢do, que percebem e apreendem a esséncia da
verdade, estes teriam acesso a visdo do cavalo ideal. Assim, o cavalo verdadeiro
seria 0 mesmo para todos os filésofos e coincidiria com aquele que tem existén-
cia real na mente de Deus. Uma teoria realmente fascinante, pois leva a concluir
que somente a uns poucos iluminados é dado ter acesso ao mundo ideal: os
filésofos; portanto, eles devem ter uma posigdo especial na sociedade. Logo vé-
se que Platdo ndo era nem um pouco parcial...

Assim como os substantivos comuns concretos, como cavalo, mesa etc.,
também os substantivos comuns abstratos, como as no¢des éticas e morais, te-
riam sua existéncia no plano ideal. Dessa maneira, o bem e o mal seriam com-
preendidos somente pelos fildsofos, j& que eles sdo capazes de entender o mundo
real das idéias. Poderiam, portanto, transmitir algumas versdes desses conceitos
ideais para os individuos normais, mas jamais teriam condi¢Ses de explicar-lhes
seu real significado. Isso levaria Platdo a descrever a sua utopia coletivista na
Republica.

E interessante ver como Platdo ilustra as diferencas entre os filésofos e os
outros individuos através da alegoria da caverna. A histdria € a seguinte. Havia
um grupo de pessoas que viviam amarradas numa caverna, de costas para a
entrada. Como estavam muito bem acorrentadas, ndo podiam virar-se. A tnica
iluminagéo existente vinha de fora, de uma fonte que projetava a luz para dentro.
Em frente & entrada havia um caminho por onde passavam de um lado para
outro diversas pessoas carregando objetos. Como os prisioneiros podiam olhar
apenas para dentro da caverna, viam somente as sombras projetadas na parede.
Assim, seu mundo era feito de sombras. Néo tendo nunca olhado para fora da
caverna, os habitantes desse estranho mundo achavam que as sombras eram os
seres que habitavam o exterior. Certo dia um dos prisioneiros consegue soltar-se
e descobre o que estava por trds do seu pequeno universo da caverna. Algum
tempo depois resolve retornar e contar para os outros como o mundo é de fato,
mas descobre que é impossivel explicar-lhes, uma vez que néo tinham a menor
idéia de que poderia haver algo que néo as sombras. Platdo faz uma analogia
entre o prisioneiro que escapou e o filésofo, que compreende o mundo ideal. E
as pessoas comuns seriam os habitantes da caverna: incapazes de conhecer a
verdade sobre o seu mundo sensivel.

A politica coletivista de Platao

Para resumir o que diz Platdo na sua Repiiblica, é suficiente mencionar o seu
ponto mais importante. O regime politico perfeito seria uma sociedade governa-
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da por um filésofo que fosse também rei, ou por um grupo de filésofos. Isso €
uma conclusdo légica da teoria do conhecimento anteriormente mencionada,
uma vez que hi muito poucos filésofos e sé eles sabem qual € o verdadeiro
significado de virtude.

Platdo divide em cinco os tipos de governo: uma sociedade perfeita, que vai
ser rapidamente descrita adiante, e quatro imperfeitas, cada qual correspondente
a um tipo de individuo. Tal forma de analisar os governos como dependentes do
tipo de cidaddo que os compdem seria utilizada até Maquiavel (1469-1527),
com algumas poucas alteragdes introduzidas principalmente por Aristételes, e
parte do pressuposto de que a natureza humana é distinta. As quatro sociedades
imperfeitas sdo, em ordem crescente de imperfeicdo: timarquia ou timocracia
(termos que ndo foram mais usados e que se referem ao governo que Platéo
julgava mais préximo do ideal, o de Esparta), na qual os individuos sdo compe-
titivos e ambiciosos; oligarquia, em que os habitantes t8m por tnico objetivo
enriquecer; democracia, em que os cidaddos séo versateis, mas sem principios, e
desejam o necessério e o desnecessério; e tirania, na qual as pessoas tém carater
muito préximo do dos criminosos.

Note-se que argumentar que cada sociedade € intrinsecamente ligada a um
tipo de individuo é coerente com a visdo platdnica de que o bem e o mal, assim
como a forma mais virtuosa de vida, eram conceitos que precisavam ser entendi-
dos, o que sé estava ao alcance dos fildsofos. J4 os seres humanos comuns jamais
poderiam saber qual era a conduta adequada sem a ajuda dos filésofos. Os go-
vernos que néo sdo perfeitos representam os diversos graus de distanciamento
do ideal que seus cidaddos possuem.

O governo perfeito é aquele em que hé trés classes: a dos governantes, que
sdo todos filésofos; a dos auxiliares, que sdo os soldados, os policiais e os funcio-
nérios publicos; e a dos demais individuos. As duas primeiras classes formavam
os guardides. As criangas nascidas numa classe deveriam ficar sempre nela, a
menos que se mostrassem capazes o suficiente para serem promovidas, ou inca-
pazes o suficiente para serem rebaixadas. N&o havia matrimdnios, apenas unides
visando & procriagdo, em festivais organizados especialmente para este fim. Nes-
ses festivais, os casais seriam aparentemente “sorteados”, mas os governantes &
que os teriam previamente escolhido com base em critérios obviamente eugénicos,
devendo-se fingir que a escolha fora aleat6ria. As criancas nascidas de unides
ndo aprovadas, assim como as que nfo tivessem bom fisico, seriam sacrificadas.
Néo deveria haver ligagdes paternas.

As classes que formavam os guardides deveriam ter educagdo especial,
custeada pelo estado. Um ponto muito interessante era a proibicdo de ensinar-
lhes os poetas, inclusive Homero. Observe que isso é em parte reflexo da teoria
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geral sobre a arte que Platio expde na Repiblica: como a arte é uma representa-
¢ao estilizada da realidade observada, e essa realidade sensfvel nada mais é que
uma pélida versdo do mundo ideal, a arte € uma representacdo duplamente dis-
torcida do mundo ideal, donde ndo ter nenhuma utilidade na busca do conheci-
mento verdadeiro, Gnico propésito da educagio do filésofo. Alguns tipos de msica
também eram proibidos aos guardides.

Por fim, entre muitas outras prescrigées de dificil digestdo, Platio diz que 0s
guardibes ndo teriam direito & propriedade privada, ficando ela restrita 3 terceira
classe. A razéo alegada para isso era evitar que os guardides se desviassem do
propésito de aprender. sobre a virtude para poder aplicar tais conhecimentos na
condugao das pessoas. Em resumo, por conta de sua teoria do conhecimento,
que prescrevia conceitos absolutos que seriam apreendidos somente por um gru-
po muito restrito de seres humanos chamados de filésofos, Platio acaba por
postular que a sociedade perfeita era coletivista. Suas idéias politicas seriam ain-
da aperfeigoadas por Aristételes, mas o cardter coletivista viria a dominar o pen-
samento ocidental nos 2 mil anos seguintes.

Aristételes e sua teoria platdnica do conhecimento

Aristételes foi um grande filésofo que aperfeicoou o sistema platénico. E claro
que a nogdo de aperfeigoamento € aqui inteiramente subjetiva, pois ambos os
argumentos contém faldcias pelos padrdes de hoje. Mas durante toda a Idade
Média haveria uma divis@o radical entre os platénicos e os aristotélicos, princi-
palmente no Ocidente cristdo. Embora Aristételes tenha sido um filésofo de pri-
meirissima grandeza, cuja maior contribui¢fo para o mundo foi o inicio do de-
senvolvimento da Idgica, sua. teoria do conhecimento é uma variag@o sobre o
mesmo tema de Platdo. Para entender o pensamento coletivista a distingdo €
pouco relevante. B

Tendo sido discipulo de Platdo, Aristételes achava que o total desprezo pelos
sentidos pregado por seu mestre era um grande exagero. Com efeito, a teoria
platdnica do conhecimento foi essencialmente mantida por Aristételes, como
pode ser visto na frase “a sensagéo real apreende o que é individual, e o conheci-
mento apreende o universal”, extraida do seu Da alma (livro 11, 5). Na verdade,
Aristételes divide os objetos que pertencem ao mundo sensivel em duas partes: a
forma e a matéria (ou substincia). E ele acreditava que a forma poderia ser
apreendida pelos sentidos, mas nfo a matéria. Qu seja, havia em seu mundo um
lugar para a observagao empfrica, pois esta ajudava a entender parte da realidade
das coisas, embora fosse incapaz de produzir conhecimento.
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Aristételes e a politica: a reafirmagéo do coletivismo

Como seria de esperar, uma teoria platdnica do conhecimento deveria levar ao
coletivismo em termos de politica. Com efeito, também nisto Aristételes € segui-
dor de Platdo. De seu Politica podem-se até retirar varias citagdes de cunho
individualista, o que raramente ocorre em Platdo, mas seu raciocinio fundamen-
tal acaba por ser também coletivista. Trés observagdes gerais comprovam essa
visdo. Primeiro, Aristételes diz que o homem associa-se porque € um animal
politico, isto é, porque gosta de estar em comunidade. E bem verdade que chega
a isto depois de uma série de raciocinios por vezes contraditérios, por vezes
individualistas. Mas, uma vez atingido esse ponto de sua argumentacio, parte
daf para o restante de suas conclusdes. A motivacdo puramente ou majoritaria-
mente gregdria do ser humano seria retomada por muitos autores, ganhando sua
forma mais sofisticada em Althusius e Grotius no século XVII (capitulo 12).

Segundo, Aristoteles faz a divisdo classica dos tipos de governo. Isso é uma
importante novidade politica, que vai permanecer até o Renascimento. Ha trés
tipos bons de governo: monarquia, aristocracia e politéia (uma democracia sem
populismo). A contrapartida desses trés tipos sfo as sociedades ruins: tirania,
oligarquia e democracia. Monarquia e tirania sdo formas de governo em que
apenas um individuo tem o poder final de deciso. Na aristocracia e na oligar-
quia, um grupo de pessoas tem esse poder. E politéia e democracia séo as socie-
dades onde todos participam das decisdes piblicas. Os tipos de sociedade cor-
respondem ao fato de serem seus membros bons ou maus. As melhores seriam a
monarquia, no caso de bons cidaddos, e a democracia, no caso de maus cida-
déos; as piores, a politéia, no primeiro caso, e a tirania, no segundo caso. Aqui
ha apenas uma pequena melhora da divisdo proposta por Platdo, mas basica-
mente considera-se que as diferentes formas de governo dependem do tipo de
individuos.

Terceiro, Aristételes critica Platdo por apoiar o fim da propriedade privada.
Porém, diz que: “claramente, é melhor que a propriedade permanega em méos
privadas, mas deveriamos deixar que o direito de usd-la fosse comunitario” (Po-
litica 11, 5).

Nessas trés instincias Aristételes mostra-se contrario ao coletivismo extre-
mo de Platfo, mas ainda tem 6bvia preferéncia pelo coletivismo, manifestada em
sua Politica. E inevitavel relacionar seu menor apreco pelo coletivismo com o
fato de a sua teoria do conhecimento ser de cunho mais empirico que a de Platdo.
Mas, de toda forma, é o pensamento platdnico, ou sua versio aristotélica atenua-
da, que vai dominar o pensamento ocidental até Maquiavel, Hobbes (1588-1679)
e Locke (1632-1704). E o que serd estudado adiante.






Filosofia nas eras helenistica e imperial

As eras helenistica e imperial

Alexandre, o Grande, viveu entre 356 ¢ 323 a.C., tendo sucedido a seu pai, Filipe 11
da Macedénia, em 336. Alexandre foi o grande artifice do império maceddnio,
conquistando a Pérsia e quase toda a parte ocidental e sul da Asia Menor, esten-
dendo seus dominios até a India e o Paquistdo. Também conquistou toda a Grécia
e Tiro, na Fenicia. Foi discipulo de Aristételes, de quem permaneceu amigo por
toda a vida. O fim das cidades-estado gregas deu-se com sua derrota para Ale-
xandre. Depois de sua morte, a disputa entre seus generais fez surgir trés gran-
des divisdes em seu império. Primeiro, a Macedénia, regido que incluia a Grécia
propriamente dita. Segundo, o Egito, que ficou com os ptolomeus; Alexandria,
no Egito, a capital ptolomaica, fundada pelo préprio Alexandre, tornou-se em
pouco tempo a maior cidade grega, com seus famosos museu e biblioteca. E, por
fim, o Oriente Médio, que ficou sob administragéo dos seléucidas.

O império conquistado por Alexandre e consolidado pelos descendentes de
seus generais foi fundamental para a expansdo da cultura grega. A tinica barreira
importante foi a oeste, a Roma republicana, a época j& com suas instituicoes
estabelecidas. Foi nesse periodo entre a morte de Alexandre e o inicio do império
romano, conhecido como era helenistica, que as culturas grega e romana acaba-
ram por fundir-se. E Roma seria a herdeira da gléria intelectual grega.

Mas isso foi acontecendo aos poucos. Os principais lances aconteceram
entre 218 a.C., com o inicio da I Guerra Pnica contra Cartago (colonia fenicia
no norte da Africa e tnica barreira importante ao expansionismo romanc no
ocidente do Mediterraneo), e 146 a.C., quando Roma conquistou a Maceddnia
e a Grécia. O fim do perfodo helenistico comegou com a derrota final do reino
seléucida em 63 a.C. para Roma. Os dltimos eventos importantes tiveram lugar
no Egito. Em 47 a.C., Jilio César, cativado por Cledpatra VII, subjugou seus
oponentes ptolomaicos. Em fevereiro de 44 a.C., César foi designado ditador
vitalfcio, mas morreu em 15 de margo desse mesmo ano, assassinado. Depois de
uma disputa com Marco Antdnio e Lépido, Otévio acabou por derrotar Cledpatra,
que se havia juntado a Marco Antdnio para resistir a invasdo romana, no ano de
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30 a.C. Isso marca o fim do helenismo e também o inicio do império romano.
Otévio, que era filho adotivo de Jdlio César, viria a ser conhecido pelo titulo de
Augusto. O império romano duraria muito tempo, e mais sobre isto serd comen-
tado nos capitulos que seguem.

Antistenes e Didgenes, o Cinico

Didgenes (4127-324 a.C.), nascido em Sinope,’ foi influenciado por Antistenes
(441?7-371a.C.), seguidor de Sécrates e cerca de 20 anos mais velho que Platio.
Antistenes condenava a interpretacdo de Sécrates fornecida pela teoria das idéias
de Platdo e ndo acreditava que o individuo fosse membro de uma classe. Suas
nogdes €ticas eram curiosas: a virtude é a sabedoria, mas esta consistia principal-
mente em ver além dos valores que a maioria das pessoas cultivava. Assim, as
riquezas e as paix8es ndo sdo bens, assim como o sofrimento e os prazeres
sensiveis ndo sdo males — a independéncia € o verdadeiro bem. A virtude podia
ser ensinada, mas estava ao alcance de qualquer pessoa (Copleston, 1994; Russell,
1945).

Di6genes, por sua vez, decidiu viver como um c#o, sendo por isso chamado
de cinico, que em grego significa canino (Russell, 1945). Ele habitava uma gran-
de tina. Diz-se que certa vez Alexandre foi visita-lo e perguntou-lhe se queria
algum favor. Didgenes respondeu-lhe que desejava apenas que ele ndo o impe-
disse de ver o sol, pois supostamente Alexandre estava diante dele fazendo-lhe
sombra. Di6genes nada escreveu, mas foi um dos divulgadores da principal no-
¢ao do cinismo, que serviria de base a dois dos movimentos helenisticos mais
importantes, o epicurismo e o estoicismo. Para ele o que importava era o ser
humano individualmente, e este somente poderia alcangar o bem-estar com o
préprio esfor¢o (Long, 1986).

Note-se que Didgenes, Alexandre e Aristdteles morreram todos entre 324 e
322 a.C., justamente quando tem inicio o helenismo e termina o perfodo grego
cléssico.

A proposta individualista de Epicuro

Houve duas propostas para sistematizar e racionalizar o pensamento de Didgenes.
A primeira € o individualismo de Epicuro (341-271 a.C.). Conhecem-se alguns

7 Ver mapa 5.
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poucos textos originais de Epicuro, mas sua doutrina foi exposta pelo poeta
romano Lucrécio (100-55 a.C.) em seu monumental Da natureza das coisas.
Epicuro e seus seguidores foram os grandes bastides do individualismo, cujos
ensinamentos sobreviveram no periodo pés-platdnico. Seu pensamento € de uma
unidade e coeréncia que levariam muitos anos para serem igualadas, o que viria
a ocorrer com Hobbes e Locke. Epicuro era atomista, isto é, achava que a maté-
ria era formada de dtomos, particulas fundamentais, e de espago vazio entre eles
— note-se que tais 4tomos eram muito diferentes dos que sdo hoje conhecidos.
Seguiu as idéias atomistas cléssicas de Demécrito e Leucipo, que tiveram seu
apogeu em 420 e 440 a.C., respectivamente. Aplicou essa concepgao exaustiva-
mente. O intelecto e a alma seriam ambos constituidos de d&tomos e, portanto,
mortais. Sua teoria do conhecimento era de cunho puramente empirico. Todo
conhecimento era adquirido através de atomos enviados dos objetos para os
Srgaos humanos, que os detectavam.

Epicuro rejeitou por completo a teoria das idéias de Platdo e também a
existéncia de uma nogdo absoluta de bem e mal comum a todos os individuos.
Para ele o bem e o mal eram individuais. Epicuro dizia que o que é bom para uma
pessoa é aquilo que lhe evita a dor. E quase o que se chama de uma visdo hedénica,
ou seja, 0 bem e o prazer fisico sdo uma mesma entidade. Foi assim que ele
respondeu 2 necessidade de maior formalizacdo do pensamento de Didgenes.
Com efeito, cada ser humano por si s6 sabe o que lhe causa dor; como estd
somente ao seu alcance determinar o que é bom e ruim, seu bem-estar depende
apenas dele mesmo.

Epicuro foi muito coerente. Pode-se ver que aplicou com sucesso seu siste-
ma de pensamento a justica e as leis, principalmente nas Doutrinas principais
(31 a 38), retiradas da obra de Diégenes Laércio, que escreveu sobre a vida dos
grandes filésofos no século III. Eis o que dizem as doutrinas 33 e 36:

Nio existe tal coisa como “justiga por si s§”; ao contrério, ela é sempre um certo

pacto feito no curso dos negécios que os homens fazem uns com o0s outros em

lugares diferentes, de modo a nfo causarem danos ou néo sofrerem danos.

Considerada numa visdo ampla, a justica € a mesma para todos, porque é um tipo
de beneficio miituo nas interagBes entre os seres humanos. Mas em cada pafs e
circunstincia, a justiga acaba por néo ser a mesma.

Epicuro formava discipulos numa “escola” denominada Jardim, onde ho-
mens e mulheres eram igualmente aceitos. Esse fato, aliado ao seu materialismo
e 3 importancia que atribufa ao prazer, deu margem a muitos equivocos a respei-
to de seus ensinamentos, inclusive a alusdo a possiveis orgias coletivas no Jardim.
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Essas interpretacdes peculiares de sua teoria valeram a Epicuro um mau concei-
to. O epicurismo foi a “Geni” (personagem da peca Opera do malandro, de
Chico Buarque de Holanda) das teorias: todas as outras jogavam pedras nela. O
epicurismo subsistiu para ser o inimigo comum a todas as demais doutrinas.
Pensadores das mais diversas escolas vituperaram Epicuro e seus seguidores até
o fim da Idade Média. Antagonismo de igual monta foi também despertado pela
exotica teoria materialista da Carvaka indiana, que sobreviveu ao longo de milé-
nios como a Gnica a contrapor-se ao coletivismo das outras correntes do pensa-
mento indiano. Os ensinamentos de Epicuro foram preservados, mas sé com
Montaigne (1533-92) a influéncia do epicurismo tornar-se-ia marcante.

A proposta dos estdicos

O estoicismo formou a mais influente escola filoséfica helenistica, tendo-se ori-
ginado na Grécia com Zenao (336?-264? a.C.), um cipriota da cidade de Citio
que se radicou em Atenas por volta de 312-311 a.C. e teve contato com Crétes
(segunda metade do século IV a.C.), um dos mais destacados seguidores de
Dibgenes. A proposta de Zendo para construir um ediffcio tedrico que sustentas-
se as idéias de Didgenes baseava-se numa teoria do conhecimento muito sofisti-
cada, préxima da de Kant. Alids, Bertrand Russell também percebeu tal fato. O
conhecimento era adquirido principalmente pelos sentidos. Mas havia algumas
insténcias em que o conhecimento era universal, absoluto. E justamente no que
tange aos principios morais este era o caso (como também o foi em Kant).
Consistia na percepgéo natural que os individuos tm dos universais, segundo
Di6genes Laércio. A virtude seria uma disposicdo para viver de acordo com a
natureza. Esta seria desejavel por si mesma, e nela residiria a felicidade. Assim,
em resposta a Didgenes, os estéicos propuseram uma moral absoluta, que seria
inerente ao ser humano. E estava ao alcance de qualquer um, independentemen-
te do restante das pessoas, mas tinha caracteristicas totalmente coletivistas, pois
formavam um padréo absoluto.

A teoria estéica desenvolveu-se aos poucos, tendo sido levada a Roma por
Panécio (180?-110? a.C.), que parece ter dado forma final aos principios morais
do estoicismo antigo: o individuo deveria procurar em sia prépria natureza, procu-
rando libertar-se de desejos externos, ou estranhos a ele. O sabio estéico era aquele
que conseguia compreender o que seria a conduta de acordo com os ditames da
natureza. Existem, € claro, muitos textos e ensinamentos da doutrina estéica sabia,
mas néo sao importantes para a argumentagio em questao. Posidénio (1357-
517 a.C.) também cumpriu seu papel na divulgagio em Roma das nogdes estdicas,
pois foi mestre de Cicero (106-43 a.C.), orador, politico e pensador cético romano.
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Foi a partir de S&neca (3 a.C.-65 d.C.) que o estoicismo comegou a absor-
ver outras doutrinas e a incorporar principios éticos novos, tipicamente roma-
nos, por assim dizer. Adicione-se, agora, o amor ao préximo como uma das
molas do estoicismo. Note-se, porém, que o estdico deveria fazer o bem ao
préximo ndo porque gostasse disso, como seria de supor, mas porque estaria
assim agindo de acordo com a natureza. Séneca também pregava a igualdade
completa dos homens. A filosofia estbica passa a incorporar elementos religio-
sos. Depois de passar por Epicteto (60?-1007?), escravo romano que fora liber-
tado, o estoicismo atinge seu climax com Marco Aurélio (imperador romano e
filésofo, 121-180), que pregava o refdgio na interioridade do homem. Ninguém
estava impedido de refugiar-se dos males deste mundo, bastando para tal procu-
rar em si mesmo a paz de espirito.

Em resumo, os estbicos foram fundamentalmente platdnicos no que concerne
aos principios éticos. Criticaram duramente o relativismo moral e o individualis-
mo dos epicuristas. No entanto, houve trés conclusdes muito relevantes: a dou-
trina do amor ao préximo, que viria a influenciar o cristianismo (embora tal
fosse também o ponto de vista dos essénios, como serd mencionado no capftulo 7);
a individualidade existia em certo sentido, pois a virtude estava ao alcance de
cada um, embora para os sébios estdicos fosse mais simples atingi-la; e a igual-
dade dos individuos.

Os céticos

Os céticos formaram a outra corrente de pensamento influente do periodo
helenistico. A origem do ceticismo estd em Pirro (3677-275a.C.). Embora hou-
vesse algum ceticismo por parte dos sofistas, as idéias de Pirro levaram isso ao
extremo. Para os céticos era impossivel distinguir a verdade, seja no plano moral,
fisico, dos sentidos ou da Iégica. Assim, o melhor a fazer era suspender o julga-
mento sobre todos os conceitos. Nem acreditavam nem deixavam de acreditar
em qualquer teoria que explicasse a verdade dos fatos. Esse ceticismo niilista,
absoluto, € bem diferente do de Montaigne, que, perplexo com as mudancas que
estavam ocorrendo ao seu redor no Renascimento, preferiu a atitude conserva-
dora de privilegiar os hédbitos € os costumes.

A importéncia do movimento cético cresceu consideravelmente depois que
a Academia, a “escola” fundada por Platdo para difundir e aperfeicoar sua filoso-
fia, passou a incorporar o ceticismo como sua doutrina oficial. Isso aconteceu
com Arcesilau (c. 315-c. 240 a.C.), conhecido como o fundador da Segunda
Academia. Esta consistiu numa modificacio do platonismo original, que s6 seria
retomado no médio-platonismo, em Alexandria.
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O pensamento cético teve muita influéncia mas, como néo representava
nem o individualismo nem o coletivismo, pode ser desconsiderado para os obje-
tivos deste livro. Dois pontos merecem mengdo. Primeiro, o ceticismo extremo
desses representantes do platonismo acabou por impedi-los de encontrar respos-
tas para fatos que outras correntes de pensamento foram capazes de explicar
com sucesso, principalmente no que concerne as idéias religiosas e morais. Era
uma filosofia dificil de ser aceita e entendida pela massa. Segundo, houve algum
impacto do pensamento cético nos ecléticos, que acreditavam numa verséo dilui-
da do ceticismo. O maior expoente dos ecléticos foi Marco Tilio Cicero. Ora-
dor, politico, advogado e pensador romano, Cicero escreveu muito em grego e
foi profundamente influenciado por varias correntes filoséficas. Suas idéias poli-
ticas sdo coletivistas, pois acreditava que a justiga advém da natureza, ¢ que
todos os seres humanos tém boa vontade e séo benevolentes por natureza.

Os movimentos transcendentais e o neoplatonismo

Filon de Alexandria (c. 25-c. 40 d.C.) foi o fildsofo que marcou o inicio da ruptu-
ra com o materialismo das correntes helenisticas. Filon era judeu e sustentava que
a mesma verdade era descrita pelos ensinamentos da Biblia e pelos filésofos gre-
gos, sendo o primeiro a colocar a transcendentalidade em primeiro plano.

A seguir surge o médio-platonismo, que passa a interpretar Platdo a partir
de uma releitura do Timeu, didlogo em que sdo expostas as idéias da criacdo do
mundo e da “alma mundial”, em conexo com a teoria das idéias. Ou seja,
baseia-se no Timeu a interpretagio de que o mundo das idéias existe na mente
de Deus. Mais adiante reaparece o pitagorismo. A imortalidade da alma no Fédon
de Platao reflete influéncias pitagéricas. Em particular, a escola neopitagérica
acredita na transmigracdo da alma e nas propriedades misticas dos ndmeros.
Em outras palavras, o pensamento filoséfico passa a incorporar a religifio e as-
pectos transcendentais. Isso tornaria a filosofia muito popular entre as religides
do Ocidente — o judafsmo, o cristianismo e o islamismo, este Gltimo somente
no século VIII.

O neoplatonismo € a corrente de pensamento que vai permitir a sintese do
pensamento platdnico (e aristotélico) com elementos do judafsmo e, principal-
mente, do cristianismo. O fundador do neoplatonismo foi Aménio Sacas, que
teve discipulos importantes, como Origenes e Plotino (203/04-269/70). Este
tltimo foi a major figura do neoplatonismo. Sua doutrina é uma espécie de
Santissima Trindade. Deus é uno e representa o bem. Deus é transcendental, e
Dele emana seu Pensamento, ou a Mente, onde estdo as idéias, ou seres verda-
deiros. Da Mente emana a Alma, ou Alma-mundo, que é incorpérea e indivisi-
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vel. A teoria neoplaténica ¢ muito complexa e profundamente teoldgica, néo
tendo muita relevincia para o propdsito em questdo. Resta notar dois fatos.
Primeiro, o bem € algo absoluto, pois é Deus. Segundo, com uma doutrina téo
profundamente religiosa, ndo é de admirar que o neoplatonismo tenha sido a

corrente de pensamento que possibilitou estender o coletivismo platdnico até o
fim da Idade Média.






O pensamento juridico romano

As Doze Tabuas

Tradicionalmente, considera-se que a fundagdo de Roma deu-se em 753 a.C.
Nos primérdios foi um reino, extinto em 507 a.C., quando passou a ser governa-
da por magistrados eleitos, os consules, cujo nimero logo seria fixado em dois.
Mais adiante o sistema de governo evoluiu, passando a incluir também um sena-
do, composto de patricios, representantes dos cidaddos com posses, € tribunos,
representantes dos romanos mais pobres, os plebeus. De acordo com o grande
historiador romano Tito Livio (64/59 a.C.-17 d.C.), em 454 a.C. houve uma
grande revolta, causada pelo fato de as leis ndo serem registradas por escrito,
mas transmitidas oralmente pelos patricios. Decidiu-se entdo enviar a Atenas
uma comissdo de trés membros para estudar os costumes dos gregos e também
o c6digo de Sélon. Essa comissdo, composta de Spurius Postumius Albus, Aulus
Manlius e Publius Sulplicius Camerinus, regressou a Roma em 451 a.C., quando
entdo se estabeleceu que o governo seria formado por 10 pessoas, ficando elas
incumbidas de redigir as leis a serem divulgadas para o pablico em geral. Estes
eram os decénviros, que tinham mandato de um ano e exerciam também poderes
executivos, além de suas atribuicdes como legisladores. As Dez Tébuas de leis
entdo produzidas foram aprovadas pela assembléia das centdrias, organismo que
representava o povo romano, plebeus e patricios. Logo a seguir, tendo-se cons-
tatado a necessidade de aperfeicoar essas leis, convocou-se nova eleigéo de de-

- cénviros por mais um ano. As Doze Tabuas foram aprovadas em 450 a.C. e,
depois de muitas escaramugas — narradas em detalhe por Tito Livio —, em
449 a.C. retornou-se ao sistema de dois cdnsules.

Nio se sabe se o relato de Tito Livio corresponde ou néo a verdade, mas o
fato é que as Doze Tabuas tinham muito da tradi¢do legal mesopotimica, que
também fora absorvida pelos gregos. Os pontos principais eram: regras de he-
ranga; usucapido de bens méveis (um ano) e iméveis (dois anos); pena de talido;
ilegalidade do furto; e pena para falso testemunho. Uma distinggo importante em
relacdo & lei ateniense era a possibilidade de escraviddo como pagamento de
dividas ndo honradas. Como foi visto, Sélon abolira da Constituicdo de Atenas
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tal excrescéncia. Por fim, hd um artigo, constante da 122 T4bua, que representa
uma grande inovagéo juridica romana: “tudo que o povo determinou por Gltimo
tera forga de lei”. Como as Doze Tabuas eram piblicas, fica claro que as deci-
sGes aprovadas pelo povo tinham a mesma validade legal que os artigos das Doze
Tabuas.

A construcao da base legal

A partir das Doze Tébuas, a base juridica romana foi-se formando aos poucos,
até estar inteiramente consolidada no tempo do imperador Justiniano (527-565).
Primeiro, houve as assembléias: a comitia centuriata, a comitia tributa e o
concilium plebis. As duas primeiras elaboravam leis. Por exemplo, as Doze T4-
buas de 450 a.C. foram aprovadas pela comitia centuriata. J4 o concilium plebis
podia promulgar somente as plebiscita, leis que vigoravam apenas para os ple-
beus, a menos que fossem aprovadas também pelo senado. Mas, em 287 a.C.
isso foi mudado pela Lex Hortensia, por sinal ela mesma um plebiscitum.

No periodo entre a promulgagdo das Doze Tabuas e o fim da reptblica
romana (quando César € indicado ditador vitalicio em 44 a.C.), sdo conhecidas
cerca de 30 leis. Além da Lex Hortensia, é digna de destaque a Lex Poetelia
Papiria, que aboliu a escraviddo por dividas em 326 a.C. A interpretagio dessas
leis foi-se modificando ao longo do tempo, com base em trés fontes: primeira-
mente, os membros do Colégio Pontificio romano, principal corpo de sacerdotes
de Roma, chamados de pontifices, e depois os juristas e os magistrados, em
especial os pretores. Os magistrados superiores tinham o poder de emitir editos,
termo que a principio designava uma declaragio de como eles desempenhariam
suas fungbes durante o ano em que estariam no poder. Os mais importantes
magistrados eram os pretores. A cada ano havia dois pretores: o pretor urbano,
que cuidava de Roma (sob o jus civile, as leis romanas propriamente ditas), e o
pretor estrangeiro, que cuidava do restante dos cidaddos que viviam sob o jugo
de Roma. Para estes tltimos aplicava-se o jus gentium, ou seja, as leis dos outros.
Os procedimentos e a aplicagdo das leis eram da competéncia do pretor, de
modo que sua interpretacdo, constante de seu edito, foi de fundamental impor-
tancia na criagdo da jurisprudéncia romana. Em 212 d.C., a Constitutio Antonina
conferiu a cidadania romana a todos os homens livres que habitavam o império,
ficando assim extinta a fungdo do pretor estrangeiro.

Maine (1861) conta como os éditos dos pretores logo acabaram por ser
repetidos, com pequenas modificagdes ao longo do tempo, resultando assim
numa fonte de saber juridico cujas origens eram bem remotas. E interessante
observar que Cicero ji era de opinifo que o sistema legal tinha-se formado gra-
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dualmente, gracas & acumulagio de uma longa experiéncia prética. Provavel-
mente essa visdo era corriqueira entre os pensadores romanos da época e talvez
até mesmo do passado, a julgar pelas palavras que Cicero atribui a Marco Pércio
Catdo (234-149 a.C.), cdnsul em 195 a.C., conhecido por suas posi¢es conser-
vadoras na politica e na moral. Catéo representava a quintesséncia do pensamen-
to tradicional do cidaddo de Roma e, segundo Cicero, teria dito que:

nossa constituicdo é superior &s outras porque, no caso destas, em geral houve um
individuo que elaborou para seu estado as leis e as instituigdes (...). Nossa prépria
constituigdo, por outro lado, foi estabelecida ndo pela habilidade de um homem,
mas pela de muitos, néo no curso da vida de um homem, mas ao longo de muitas
eras e geracoes.

Antes de comentar sobre os juristas, é necessario mencionar o papel do im-
perador e do senado. Havia um grande niimero de instrumentos legais a disposi-
¢@o do imperador, entre os quais os decretos. Segundo Ulpiano (morto em 223),
o dltimo jurista eminente, “o que o imperador deseja tem forga de lei”. O senado,
a principio, nio tinha poder de elaborar leis. Suas decisGes, os senatus consulta,
eram apenas consethos aos magistrados, que quase sempre os acatavam, € s6
tinham efeito legal se fossem transformados em editos ou em leis. Com o advento
do império, o senado acabou por preencher o vacuo deixado pelas antigas assem-
bléias que geravam as leis, principalmente durante a repiblica. Sob o imperador
Adrianoc (117-138) as decisdes do senado passaram a ter forga de lei.

Os juristas tinham importante papel na interpretagéo das leis e dos editos e
na transmissio do conhecimento jurfdico. Os mais famosos foram Gaio (século II),
Sélvio Juliano (121-180), Emilio Papiniano (148/153-212), Jdlio Paulo e Domicio
Ulpiano. A opinido dos juristas era altamente considerada, como o atestam os
textos legais de Justiniano.

O imperador Justiniano foi o grande responsével pela consolidagéo da tradi-
¢ao juridica romana. Trés sdo as obras mais importantes publicadas por sua
influéncia. Primeiro, o Digesto (533), um apanhado de opinies de juristas fa-
mosos, especialmente aqueles jd mencionados. Segundo, os Institutos (dezem-
bro de 533), um sumdrio do extenso Digesto. Por fim, o Cédigo Justiniano, que
ganhou forga legal em 29 de dezembro de 534.

A fonte do poder real

Carlyle (1903) parece ter sido o primeiro a notar que os juristas romanos tinham
um embrido do que viria a ser sua mais importante contribuigio para o pensa-
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mento politico, a teoria contratual do governo, sé completamente desenvolvida
por Hobbes no século XVII. Os juristas romanos sustentavam a idéia de que o
povo era a Gnica e tltima fonte de autoridade do estado. Essa posigao é total-
mente coerente com a tradigdo que a dltima lei das Doze Tdbuas atesta, ou seja,
que tudo o que o povo decidir seré lei. Isso € claramente uma versdo embrionaria
da teoria contratual segundo a qual o governo existe através de um pacto feito
entre a sociedade e alguns de seus membros (que formam o que se denomina
governo). Esse grupo de cidaddos deveria governar para defender os interesses
da comunidade como um todo. E somente porque o povo consentiu em delegar
certas tarefas aos governantes é que estes detém o poder.

Por meio do Digesto € possivel mapear a opinido dos mais eminentes juristas
romanos. Ulpiano, o jurista mais citado no Digesto, dizia que o desejo do impe-
rador € lei, mas somente porque o povo assim escolheu. A primeira citagdo do
Digesto sobre a fonte da autoridade € de Juliano e serve para ilustrar a importin-
cia dos usos e costumes na lei. A seu ver, é licito supor que os costumes tenham
forga de lei pois, assim como as leis, eles tém sua autoridade derivada do povo,
sendo irrelevante se o povo expressou sua vontade através do voto ou de uma
determinada prética costumeira. Carlyle mostra ainda que Gaio também susten-
ta opinido semelhante.

Em resumo, os juristas romanos formam um dos pilares do pensamento po-
litico moderno. O outro elemento inspirador das idéias contratuais, surgido, como
serd visto, a partir de Manegold de Lautenbach (1060?-1103), foi o esquema de
divisdo de poder do feudalismo, o qual estabelecia papéis tanto para o vassalo
como para o suserano €, portanto, deixava clara a relagdo de pacto mituo.

Textos legais de Justiniano: direito natural e propriedade privada

Muitos s@o os tépicos tratados nos escritos de Justiniano. Dois conceitos devem
ser ressaltados. O primeiro diz respeito ao direito natural, que seria o direito do
estado da natureza, aplicdvel a qualquer pessoa. Henri Maine sustenta que o jus
gentium era considerado o direito natural, exceto na opinido de Ulpiano (Maine,
alids, manifesta certo desapontamento com essa divergéncia de Ulpiano). Como
foi visto, o jus gentium era originariamente a lei que se aplicava a todos os povos,
e ndo especificamente aos romanos. Justamente por seu alcance universal é que
varios juristas famosos o identificavam com o direito natural. Ocorre que Ulpiano,
o jurista mais citado no Digesto, tinha uma visdo discordante: sustentava que no
estado natural havia outra harmonia entre os seres humanos, e que no jus gentium
havia varios costumes, especialmente a escravidio, contrarios ao direito natural,
uma vez que no estado natural uma pessca néo era escrava de outra.



A DESCOBERTA DA LIBERDADE * 87

No capitulo 7 vai ser analisada detalhadamente a nogéo de estado natural.
Esta foi em boa parte emprestada de Séneca (3 a.C.-65 d.C.), mas tem suas
rafzes nos mitos egipcios, tendo sido transmitida & civilizagdo ocidental por in-
termédio tanto dos gregos como dos hebreus. Vai-se ver como essa nogéo teve
papel fundamental na forma de tratamento do individuo na Idade Média antiga.
O mais importante é que Ulpiano tinha uma visdo muito préxima da que seria
sustentada pela Igreja na Idade Média antiga, e que certamente o Digesto contri-
buiu para popularizar esse conceito.

Os modos de encarar o direito natural eram muito importantes. Se Gaio e a
maioria dos juristas do Digesto estavam certos ao identificar o jus gentium com
o direito natural, entdo este seria apenas um conjunto de normas legais determi-
nadas pelos costumes, ou seja, algo que em principio depende dos membros das
coletividades que contribuiram para o jus gentium. Por outro lado, se Ulpiano
estava certo, deveria haver um critério absoluto do que é certo ou errado, ou
seja, aquele que se originou do estado natural. Ulpiano tinha uma nogéo coleti-
vista de bem e mal, enquanto a maioria dos outros juristas do Digesto estava mais
préxima de uma nog¢do individualista da moral.

O segundo tépico de interesse é o que concerne a propriedade privada. A
propriedade privada € protegida no direito romano desde os tempos das Doze
Tébuas, e muito possivelmente bem antes disso. A importéncia de Justiniano, no
entanto, foi grande. Foi ele quem aboliu a distingdo entre dois conceitos de pro-
priedade: o res mancipi e o res nec mancipi. A diferenga era entre os bens que
precisavam de uma formalizagfo para a transferéncia de titularidade, ou que
eram sujeitos ao res mancipi, € os que ndo estavam sujeitos a nenhum procedi-
mento formal para a transferéncia, ou que eram res nec mancipi. Nao havendo o
procedimento para troca de proprietario, procedimento este chamado mancipatio,
os bens res mancipi, que inclufam, por exemplo, terras e casas em solo italiano e
escravos, assim como alguns tipos de animais domesticados, ndo tinham sua
transferéncia assegurada. J& no caso de outros bens, como tecidos e jéias, que
eram res nec mancipi, bastava a entrega do bem voluntariamente de um indivi-
duo para outro. Justiniano tornou todos os bens passiveis de serem transferidos
sem necessidade do mancipatio. Sobrevivem até hoje alguns resquicios do
mancipatio, como as formalidades necessérias para as transagdes imobilidrias,
por exemplo.

A origem da propriedade no feudalismo

O sistema feudal, que seria paulatinamente desenvolvido a partir do século VIII,
era inteiramente baseado na divisdo da propriedade privada em duas partes. Havia
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a propriedade da terra, que em geral pertencia ao suserano. Mas o vassalo tinha
direito de cultivar a terra, desde que o suserano fosse compensado por isso. Em
troca, o suserano dava protecdo aos vassalos, que podiam cultivar o solo com
relativa tranqiilidade. Maine tem uma teoria muito interessante para o surgi-
mento desse arranjo tdo peculiar que foi a marca do feudalismo. Segundo ele,
havia uma grande linha de fortalezas ao longo do Reno e do Daniibio, cujo
objetivo era proteger o império romano de seus vizinhos barbaros. Ao longo
dessa fronteira existiam faixas de terra que eram ocupadas por soldados vetera-
nos, os agri limitrophi, de acordo com a instituicio da enfiteuse. O direito
enfitéutico, até hoje existente, mas ndo de uso comum, consiste na divisdo da
propriedade em duas partes. O “proprietario” tem o direito de receber do “ar-
rendatério” um aluguel periddico, chamado enfiteuse. Mas o arrendatirio tem
efetivamente o direito de “arrendamento”, e o proprietario da terra nio tem ou-
tros direitos sobre ela que ndo sejam o de receber a enfiteuse. Esse direito
enfitéutico, segundo Maine, originou-se na Grécia, mas o mais importante & que
foi provavelmente esse arranjo institucional na fronteira das terras do império
que gerou a divisdo feudal da propriedade.

O legado ao Ocidente cristiao

A tradigdo gerada pelo direito romano ndo termina com Justiniano, mas prolon-
ga-se pela Idade Média. A influéncia no Ocidente cristdo deu-se de duas manei-
ras, ambas remontando a Idade Média alta. Primeiro, através do desenvolvimen-
to do direito candnico. Segundo, pelo surgimento de escolas laicas de
comentadores, muito préximos em espirito dos juristas. Havia duas escolas prin-
cipais: a dos glosadores e a dos comentadores.

O direito candnico comegou a consolidar-se depois da publicagdo, em 1139/
40, da Concordia Discordantium Canoum {Concordancia de Canones Discor-
dantes), também conhecida como Decretum, de autoria de Graciano. Daf origi-
nou-se uma série de comentérios-que culminou com a codificagio Liber Extra
do papa Gregdrio IX, em 1234.

Os glosadores atuaram principalmente entre 1070, quando o texto do Digesto
reapareceu na Italia, e a década de 1230, quando Actirsio publicou a Glossa
Ordinaria. O trabalho dos comentadores teve inicio no fim do século XIII, na
Franga, chegando ao auge no século XV. Como serd visto no capitulo 9, os
juristas medievais tiveram papel fundamental na transmissao do legado juridico
romano para o Ocidente, daf sua importancia para a anlise que é feita aqui.



A Idade Média antiga no Ocidente cristao

Rafzes do pensamento cristao

A religido cristd desenvolveu-se a partir do judaismo tradicional. Segue-se que
toda a influéncia que os hebreus sofreram do Egito ¢ da Mesopotamia foi auto-
maticamente incorporada pelo cristianismo. E interessante relembrar os princi-
pios da religido judaica. Naturalmente, o mais relevante é o monoteismo, orlgl-
nado no Egito. Depois, a lei mosaica, encontrada principalmente no Exodo
(20-23), fornece parte das bases, juntamente com os outros dois cédigos legais
contidos na Biblia, da ética cristd: ndo roubar, ndo matar ¢ ndo testemunhar em
falso. E, como foi visto, era de inspiragio mesopotdmica, assim como o relato do
dilivio. O conceito de vida apés a morte, manifesto no julgamento final, heranga
claramente egipcia, e nas nogdes de céu e inferno — o purgatério, segundo Le
Goff (1981), s6 veio a existir no cristianismo a partir da década de 1170 —,
procedentes do zoroastrismo dos persas, deixa claro que as agdes boas durante a
vida seriam recompensadas depois da morte. Como foi visto, a idéia de que as
acBes na vida presente alteram a vida apds a morte tem origem no ritual descrito
no Livro dos mortos egipcio. Finalmente, o conceito, também um legado egipcio,
de “queda” da humanidade — no caso das religides cristas, por causa do pecado
original — fazia parte da religido judaica.

Contudo, havia algo mais que foi incorporado pelos primeiros apdstolos: a
ética estdica. O estoicismo foi um dos desenvolvimentos da filosofia pés-platoni-
ca. Desde o inicio, com Zendo (336-264 a.C.), a principal caracteristica do
estoicismo foi a sua ética, que, como jd foi visto no capitulo 5, teve origem na
filosofia cinica. A principio, os estéicos identificavam a virtude com a felicidade,
mas de uma maneira diferente do que se poderia supor. Se algo tornasse um
individuo infeliz, por exemplo, ser castigado por alguém, entdo ele deveria fazer
com que sua mente se livrasse da dor causada por essa punigdo. Assim ele ndo
seria mais infeliz e teria atingido a virtude. Ou seja, para atingir a felicidade e,
portanto, a virtude, bastava modificar as preferéncias individuais a fim de que
qualquer situagio pudesse ser considerada boa. Isso correspondia a um modo de
vida muito coerente com os tempos cadticos que se seguiram ao desmantela-
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mento do império maceddnio de Alexandre, o Grande, ¢ 4 queda do império
romano. ‘
Com Séneca (3 a.C.-65 d.C.) e posteriormente Epicteto (60?-1007?) e o
imperador Marco Aurélio (121-180), o estoicismo toma um rumo diferente,
mais de acordo com as necessidades da sociedade romana. Aqui surge uma no-
vidade na ética estdica: ajudar ao préximo como forma de atingir a felicidade.
Também pode-se ver que hd elementos dessa doutrina na necessidade do amor
fraterno mencionada nos manuscritos essénios de Qumr, segundo a Introdugdo
ao Evangelho e as Epistolas de Sdo Jodo, da Biblia de Jerusalém. Isso mostra
que, por volta do nascimento de Jesus, as idéias de amor ao préximo, a grande
novidade ética do cristianismo, ja eram difundidas. O amor ao proximo € espe-
cialmente enfatizado no Evangelho segundo Sdo Jodo, texto que em meados do
século II ja tinha sua autoridade firmada entre os escritores cristaos. '
O estoicismo contribuju de modo fundamental para a formagdo do indivi-
dualismo. Com efeito, a ética do estoicismo era baseada em acbes de cunho
pessoal. O ser humano tornar-se-ia virtuoso se adotasse um determinado com-
portamento, o que dependia somente dele mesmo, seja conforme a versio origi-
nal do estoicismo (que deu origem ao adjetivo estéico), seja depois da adaptacio
promovida apés Séneca. Cabia ao individuo a escolha entre fazer ou nio o bem.

Sao Paulo e as bases do individualismo

Séo Paulo (10-67) foi o grande fundador do que se entende hoje por cristianis-
mo. Pelo que & possivel deduzir da leitura da Biblia, suas idéias foram apresenta-
das ao concilio de Jerusalém em 49, antes da redagdo de suas epistolas (a primei-
ra, Epistola aos tessalonicenses, data de 50), e consistiam no seguinte: a religido
cristd poderia ser estendida a néo-judeus, que ndo precisavam ser circuncidados;
a fé cristd ndo era uma questéo de hereditariedade ou de um ato fisico, como a
circunciséo; fazer parte do povo escolhido era simplesmente abracar a fé crista,
¢ isso estava ao alcance de qualquer ser humano. Na Epistola aos gdlatas e na
Epistola aos romanos, Sao Paulo promoveu a mais importante revolugéo teoldgi-
ca, fazendo do cristianismo muito mais do que um simples ramo do judaismo:
assim como no conceito estdico de que a virtude estava ao alcance de qualquer
um, bastava que alguém se esforcasse para seguir os preceitos ensinados por
Jesus para fazer parte do povo escolhido. Trata-se de uma idéia de cardter nitida-
mente individualista. Ndo se exige nenhum evento externo ao individuo para que
ele seja salvo. E claro que, como ficou explicado no preficio, Sdo Paulo foi
apenas um catalisador das necessidades entdo experimentadas pela sociedade. O
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mesmo Séo Paulo foi o responsével por divulgar uma convicgdo de cunho cole-
tivista que iria dominar a Idade Média antiga, conforme ver-se-a adiante.

S0 Paulo e o estado dominador do cidadéo

S#o Paulo foi quem propds a versdo cristd da origem divina do poder real e da
necessidade de sujeigdo ao poder dos dirigentes. Na Epistola aos romanos (13,
1-4) 1é-se:

Todo homem se submeta 3s autoridades constituidas, pois nfo hé autoridade que néo
venha de Deus, e as que existem foram estabelecidas por Deus. De modo que aquele
que se revolta contra a autoridade opSe-se & ordem estabelecida por Deus. E os que se
opdem atrairdo sobre si a condenagdo. Os que governam incutem medo quando se
pratica o mal, ndo quando se faz o bem. Queres entio nio ter medo da autoridade?
Pratica o bem e dela recebers elogios, pois ela é instrumento de Deus para te conduzir
ao bem. Se, porém, praticares o mal, teme, porque néo é a toa que ela traza espada: ela
& instrumento de Deus para fazer justica e punir quem pratica o mal.

Nio poderia ser mais claro: Deus deu poder as autoridades constituidas
para que elas pudessem punir o mal, e o individuo deve sujeitar-se ao poder civil,
pois este é de origem divina. Na Epistola aos hebreus (17) também estd dito que
os individuos devem sujeitar-se aos dirigentes espirituais. Vale mencionar que,
no Novo Testamento, também S#o Pedro (o apGstolo) diz em sua Primeira epis-
tola (2, 13-14) que deve haver sujeicdo a todas as instituigdes humanas, seja o
rei ou os governadores. Na virada do quarto para o quinto século, tal pensamen-
to j4 fazia parte do senso comum. Com efeito, segundo Ullmann (1966), Sao
Jodo Crisdéstomo declarou que:

¢ a sabedoria divina e nio mero acaso aquilo que determinou que deveria haver
governo, que alguns devem ordenar e outros deveriam obedecer.

Ainda nessa mesma época, diz Santo Agostinho (354-430) na Cidade de
Deus (XIV, 12):

Mas, pelas determinagdes que Ele deu, Deus recomendou obediéncia, que é, de
certa forma, a mie e guardid de todas as virtudes na criatura racional (...).

Ullmann (1966) faz ainda duas outras citagdes de Santo Agostinho. Direta-
mente relacionada & idéia da sujeig¢fo obrigatdria estd a doutrina segundo a qual
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existe uma hierarquia natural entre os seres humanos, sendo alguns inferiores a
outros, como afirmam Sdo Gregério Magno (540-604) e Sdo Paulo — este
tltimo referindo-se, em sua Epistola aos efésios (5, 22-24), a sujeicdo das mu-
lheres aos seus maridos. A sujeigdo em geral, seja as autoridades, seja 4 hierar-
quia, significava que o individuo era totalmente dominado pela coletividade.

Afora as doutrinas paulinas de sujeicio, resta saber se na Idade Média anti-
ga predominava de fato a visdo do individuo como parte indissoltvel da coletivi-
dade. Segundo Ullmann, isso pode ser confirmado em alguns casos. Cinco me-
recem destaque. Primeiro, era comum punir toda uma comunidade por problemas
causados por um de seus membros, como por exemplo as multas impostas a
uma cidade. Segundo, geralmente nio se indicava a autoria das obras de arte ou
literdrias. Terceiro, eram raros os retratos, isto €, a representacéo fiel de uma
pessoa. Quarto, os jlris votavam principalmente por unanimidade, embora tam-
bém houvesse a regra da maioria. Quinto, as decisdes nas corporagdes (guildas)
eram tomadas de acordo com o peso do votante, ou seja, sua antigliidade e sua
influéncia no grupo.

Por fim, o cardter coletivista desse perfodo da histéria reflete-se no modo
como era vista a propriedade privada. Em dois casos pode-se notar que néo havia
muito respeito pela propriedade. Primeiro, quando se puniam os hereges, confis-
cavam-se seus bens e os de seus descendentes. Segundo, os direitos de proprieda-
de estavam sempre sujeitos a0 monarca, uma vez que ele personificava a comuni-
dade, uma conseqiiéncia l6gica da pouca importancia atribuida ao individuo.

Em suma, S&o Paulo divulgou idéias politicas que foram muito bem aceitas
na Idade Média antiga e que poderiam ser assim resumidas: “o individuo néo
existe fora da comunidade ou grupo do qual fazia parte”. No capfitulo 9 ser vista
a grande mudanga ocorrida na Idade Média alta.

A absor¢do do neoplatonismo pelo pensamento cristio

Platdo defendeu vérias idéias que podem ser consideradas préximas as do cris-
tianismo. De fato, basta observar que a teoria das formas é compativel com a
nogao de que o mundo real, das formas, existe na mente de Deus, o que, como se
sabe, € uma interpretagdo médio-platénica. Alids, no Fédon Platio defende a
teoria da imortalidade da alma, tudo isso muito coerentemente ligado ao corpo
filoséfico platénico. Nio causa espanto, portanto, que jd no Evangelho segundo
Sdo Jodo se leiam no inicio as seguintes palavras:

No principio era o Verbo e o Verbo estava com Deus e o Verbo era Deus. No
principio, ele estava com Deus. Tudo foi feito por meio dele e sem ele nada foi feito
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de tudo o que existe. Nele estava a vida, e a vida era a luz dos homens; ¢ a luz brilha
nas trevas, mas as trevas nao a apreenderam.

O Verbo pode ser lido claramente como a mente de Deus, onde tudo existe.
E muito interessante ver num dos textos sagrados mais populares um trecho de
grande profundidade filoséfica e de cardter obviamente platdnico. A tradigdo
platénica no cristianismo iria solidificar-se no fim do século II e inicio do século I1I,
com o advento do neoplatonismo.

O neoplatonismeo foi a corrente filosdfica vitoriosa entre as competidoras de
prestigio apds Platdo na Antigiiidade. Entre essas correntes estavam a filosofia
aristotélica (peripatéticos), o cinismo, o ceticismo, o epicurismo, o estoicismo e
0 neopitagorismo (ver capitulo 5). No século XIII, Aristételes voltaria a ter gran-
de proeminéncia filoséfica, mas toda a Idade Média antiga e parte da Idade
Média alta foram dominadas pelo platonismo na sua versdo neoplatonica. O
neoplatonismo foi fundado por Aménio Sacas, que nada escreveu, mas teve trés
discipulos, dos quais dois de muito destaque: Origenes, o Cristao e Plotino. Dos
escritos daquele nada restou, mas deste conhecem-se As enédadas, o livro que
expde as idéias do neoplatonismo. Na esséncia, o neoplatonismo é uma verséo
mistica do platonismo que parte da existéncia de uma Santissima Trindade algo
semelhante aquela do cristianismo. Aqui ndo se vai entrar em maiores detalhes
sobre o neoplatonismo, sendo suficiente entender que era uma corrente filoséfi-
ca que acreditava no mundo das formas de Platdo e que continha elementos
religiosos muito caros aos cristdos.

Nesse sentido, cabe citar os titulos de trés capitulos de A cidade de Deus, de
Santo Agostinho: capitulo 7, “Quanto os platonistas devem ser creditados como
superando os outros fildsofos em Idgica, isto &, filosofia racional”; capitulo 8,
“Que aos platonistas é assegurado o primeiro posto também em filosofia moral”;
e capitulo 9, “No que tange aquela filosofia que chegou mais préxima da fé
crista”. E claro que no capitulo 9 Santo Agostinho refere-se justamente aos pla-
tonistas. Isso basta para mostrar que as doutrinas cristds absorveram muito do
neoplatonismo. Ou seja, uma filosofia de cunho completamente coletivista for-
maria a base do pensamento racional cristao.

Idéias de direito e propriedade privada na Igreja até o século VI

Tanto o direito como a propriedade privada tém origens ligadas ao estado natu-
ral. Para a Igreja da Idade Média antiga, o estado natural é um conceito existen-
te no judaismo e no cristianismo e proveniente do Egito: era como viviam Adao
e Eva antes da “queda” causada pelo pecado original. Esse estado natural, no
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qual os seres humanos conviviam em grande harmonia, também tem rafzes em
duas outras fontes. Primeiro, em Os trabalhos e os dias, de Hesfodo (c. 700 a.C.),
certamente influenciado pelo conceito egipcio, hd uma descrigao das diversas
fases pelas quais a humanidade passou. A idade do ouro corresponde ao perio-
do mais pacifico e contemplativo dos habitantes da Terra, semelhante ao Parai-
so de Adao e Eva. Segundo, em Séneca, filésofo muito considerado pelos cris-
tdos durante toda a Idade Média, existe uma descrigdo do estado natural que é
muito semelhante também ao Paraiso e onde o altrufsmo era a forga motriz da
sociedade.

A partir do estado natural, um importante conceito foi deduzido: a nogéo de
que certas leis sdo de origem divina, as leis naturais, que seriam as leis determi-
nadas por Deus no estado natural. Estas se aplicam a todas as pessoas e fazem
mesmo parte da definigdo do ser humano. Entre essas leis encontra-se, por exem-
plo, a igualdade dos individuos, sejam eles escravos, trabalhadores livres, nobres
ou reis. Outra lei natural interessante era a falta de necessidade de propriedade
privada, j& que todos viviam cooperativamente. Um resquicio dessa lei pode ser
até hoje verificado quando alguém pesca um peixe sem que haja a necessidade de
licenga. O peixe é de direito daquele que o pescou. As leis naturais tidas como
provenientes de Deus apresentam um padréo absoluto acima de qualquer dis-
cussdo. Trata-se, portanto, de um conceito coletivista, de resto bem de acordo
com a mentalidade que entéo prevalecia.

Havia outras leis que a inteligéncia humana acabou produzindo e que nio
emanavam diretamente de Deus, mas indiretamente, através dos seres humanos.
Essas leis tinham de existir porque, depois do pecado original, a natureza huma-
na alterou-se. Elas precisaram ser criadas para permitir o convivio em sociedade
e tinham por objetivo domar os instintos maus que dominaram os individuos
apds a queda do Parafso. Néo sendo leis naturais, denominavam-se leis dos po-
vos, incluindo-se af, por exemplo, a lei mosaica — para Santo Ambrésio (340-
397) e Sao Jerénimo (345-420) —, a lei que permitia a existéncia de escravos, a
lei que dava aos reis o direito de arbitrar as questdes entre os cidaddos e mesmo
de punir 0s maus, e a lei que introduzia a propriedade privada.

Quanto a escraviddo, ela teria sido instituida porque certos seres humanos
tinham uma natureza muito ruim e néo conseguiriam sobreviver sem um senhor
para conduzi-los. Assim, embora todas as pessoas fossem iguais perante Deus e
a lei natural o confirmasse, a queda do Parafso produzira desvios que necessita-
vam ser corrigidos. Carlyle (1903) observa que essa justificativa, sem divida
engenhosa, foi tdo bem-sucedida que infelizmente fez com que a Igreja fosse
tolerante com a escraviddo até o século XIX. Raciocinio semelhante foi aplicado
aos governantes e gerou a chamada teoria do direito divino dos reis, mencionada
até mesmo por Sdo Paulo.
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A teoria da propriedade privada era a mesma para todos na Igreja, embora
houvesse muitas solugdes diferentes para esse “problema”. A principio os habi-
tantes do Parafso eram puros, e entre suas qualidades estavam o altruismo e a
auséncia de sentimentos egoistas. Logo, a propriedade era comum no estado
natural. Mas a queda modificou o comportamento das pessoas, acrescentando-
lhes defeitos como a avareza e o egofsmo. Numa sociedade formada por indivi-
duos com essas caracteristicas, surge necessariamente o conceito do que € seu e
meu, ou seja, a propriedade privada. Ndo se explicava muito bem por que o
egofsmo gera a propriedade privada, mas esse argumento, mesmo representando
um salto no processo dedutivo, era muito bem aceito. Até af quase todos concor-
davam. A grande discordéncia era quanto ao que fazer a respeito.

Hoje em dia, dir-se-ia simplesmente: est4 tudo bem, deve-se fazer o méxi-
mo para proteger os direitos de propriedade, pois de fato a natureza humana é
essencialmente egofsta. O argumento completo estd exposto no primeiro capitu-
lo. Mas nio foi o que prevaleceu entfo. Quatro eram os pontos de vista. Primei-
ro, como pensava Séneca, nada havia a fazer. Bastava conviver com isso, mas, de
acordo com a légica de moderagdo que era prépria dos estdicos, devia-se ter o
suficiente para nio ficar na pobreza, ndo mais que isso. Segundo, de acordo com
algumas passagens do Novo Testamento, os homens deveriam esforgar-se para
voltar a ser puros e tornar a propriedade comunitéria como no estado natural.
Uma versdo dessa teoria pode ser percebida até hoje entre os franciscanos. Ter-
ceiro, uma visdo que estd presente na maior parte do Novo Testamento e também
em Sao Paulo e Santo Agostinho, havia o entendimento de que o ser humano é
basicamente pecador e que seu retorno ao estado puro seria impossivel. Dessa
maneira, as pessoas devem nesta vida ser boas com os outros e doar voluntaria-
mente seus bens para ajudar os mais necessitados e assim garantir sua salvagio
eterna, mas seria inditil forcar uma mudanca na natureza humana pecadora. Tra-
tava-se apenas de abrandar seus “efeitos negativos”. Isso implicava que a pro-
priedade privada poderia existir. Quarto, Clemente de Alexandria (150-220)
considerava que o terceiro ponto de vista ndo deveria fazer da pobreza um fim
em si mesma. Era possivel ajudar ao préximo, mas manter-se rico. Clemente de
Alexandria admitia a posse de muitos bens privados.

Embora ndo chegasse a representar uma corrente de pensamento, € curioso
notar que houve uma grande excegfo: Santo Hildrio de Poitiers acreditava que as
leis mosaicas eram parte da lei natural (Carlyle, 1903). Vale lembrar que a prote-
¢éo da propriedade privada estd embutida no mandamento que proibe o roubo.
Como pdde ser constatado, o respeito aos direitos de propriedade néo era muito
pronunciado, o que estd perfeitamente de acordo com o que seria de esperar de
uma sociedade coletivista, assim como as nogdes de direito natural e de poder
real divinos.
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Carlos Magno, o feudalismo e a mudanga entre os séculos IX e XI

O feudalismo foi introduzido aos poucos, a partir da queda do império romano.
Como discutido no capitulo 6, Henry Maine (1861) sustenta que os direitos de
propriedade superpostos, de vassalos e suseranos, que garantiam o feudalismo,
tinham sua origem no direito enfitéutico, existente no direito romano. Maine lem-
bra que o império do Oriente tinha legiGes permanentemente espalhadas ao longo
do rio Reno, e que esses soldados pagavam enfiteuse ao imperador, entédo instala-
do em Constantinopla, e podiam utilizar-se das terras em que se encontravam.

Um subproduto do feudalismo & o sentimento de obrigacdo mutua. O vassalo
tem o dever de cultivar a terra e dar parte de sua produgdo ac suserano, cabendo
a este, por sua vez, proteger seus servos. Segundo Carlyle (1903), isso acarretou
uma profunda mudanca. Embora os pensadores a partir do século IX repetissem
as palavras sobre o poder divino dos reis — e a coroagéo de Carlos Magno pelo
papa Ledo I1I é um exemplo disso —, eles passaram a incorporar em seu cotidia-
no a idéia de que nio havia dever de submissdo ao monarca injusto ou ao tirano,
pois este ndo estaria cumprindo sua parte no trato matuo. Tal mudanga teria
grandes conseqiiéncias nos séculos seguintes.

O coletivismo e o desenvolvimento na Idade Média

Pelo que foi descrito até aqui, e ainda seré refor¢ado nos capftulos 8 e 9, pode-se
dizer que durante a Idade Média o mundo ocidental foi coletivista. Caberia aqui
uma pergunta: teria sido o desenvolvimento material substancialmente maior se a
Idade Média nédo fosse platdnica? Embora este seja um interessante topico de
pesquisa, ndo se pode responder a essa pergunta de forma inequivoca, conside-
rando o conhecimento ora existente sobre as condigées econdmicas vigentes a
época. Como sera visto no capitulo 12, somente a partir do século XVIII tém-se
estimativas razoavelmente confidveis de indicadores bésicos, como por exemplo o
consumo per capita de alimentos. Mesmo assim, tais estimativas sdo muito diver-
gentes, de modo que essa interessante pergunta continuard aqui sem resposta.



Os isldmicos e os hebreus na Idade Média: mais do mesmo

O surgimento do islamismo e a tradicdo platénica

Maomé (569-632) foi o fundador da religido isldmica. Em 622 deu-se a Hégira,
a fuga que Maomé empreendeu de Meca para Medina. A partir de Medina,
Maomé comegou a impor sua religido pela forga, conquistou Meca e subjugou a
quase totalidade da Ardbia. Foi sucedido pelos califas, que continuaram seu tra-
balho de expansdo da fé pela forga. J4 por volta de 644, Umar I (634-644) havia
conquistado a Sfria e o Egito ao império bizantino, e o [raque ac império persa.
Os califas estabeleceram-se em Bagdd por quase 500 anos. Depois disso, a lide-
ranga do mundo mugulmano passou ao sultdo turco. J4 no inicio do século VIII,
a quase totalidade da Espanha havia-se tornado mugulmana. Os mugulmanos
chegaram até Poitiers, na Franga, onde seu avango foi detido. Em 756, os mu-
culmanos espanhdis separaram-se do califado de Bagd4. No século IX, uma
dinastia independente tornou-se o califado de Cérdoba, na Espanha. A peninsu-
la ibérica foi retomada pelos cristdos aos poucos, culminando com a reconquista
do reino de Granada em 1492. O islamismo continuou sua marcha para o Oriente,
levando a queda de Constantinopla em 1453 ¢ atingindo a [ndia (hoje ha vérios
paises mugulmanos na regido, como Afeganistdo, Paquistdo e Bangladesh) e a
Indonésia.

A religido islamica tem seus fundamentos num texto que contém muitas
regras de comportamento, o Coréo, que compreende os ensinamentos que Maomé
recebeu do anjo Gabriel numa caverna nos arredores de Meca, antes da Hégira,
quando havia completado 40 anos. Observe-se que o Coréo sé foi escrito apds a
morte de Maomé. Em linhas gerais, assim como o cristianismo originou-se do
judafsmo, o islamismo provém do cristianismo, sendo um monotefsmo simples,
sem a Trindade, mas com céu e inferno, e juizo final. Para os mugulmanos, Jesus
€ um profeta de Deus, ou Al4, assim como Maomé. Mas Maomé é o profeta mais
importante. Da mesma forma que para os hebreus, o Messias dos muculmanos
ainda néo veio ao mundo.

A tradugao dos textos dos filésofos gregos para o drabe deu-se em duas
etapas. Primeiro, houve uma tradug@o para o sirfaco de vérias obras de Aristéte-
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les e de Platdo, entre outros, feita por cristdos da Mesopotamia a partir de mea-
dos do século IV. Em 750, atendendo a um convite dos califas, sabios sirios,
especialmente médicos, vieram estabelecer-se em Bagdd. Em 832, criou-se af
uma escola de tradutores, e comecaram a surgir versdes em arabe de textos de
Aristételes, Platdo, Plotino e Proclo (filésofo neoplatOnico, 410-485), entre ou-
tros, nem sempre sob seus verdadeiros nomes. Assim, um vasto corpo de litera-
tura filoséfica platénica (incluindo a aristotélica) e neoplaténica ja havia sido
traduzido para o 4rabe quando comegaram a surgir os pensadores islamicos.

Os comentaristas isldmicos e o sistema platdnico

Nesse ambiente fértil, ndo é de admirar que os filésofos mugulmanos fossem em
sua maioria platdnicos, no sentido de adotarem um conceito de bem e mal que
era independente do individuo. Alids, a filosofia platénica e neoplatdnica era
muito promissora para o estudo de matérias atinentes a religido, como atesta a
sua grande influéncia no cristianismo. Entre os isldmicos encontra-se uma finica
excegdo, o epicurista Abu Bakr al-Razi (865-925), que néo fez seguidores. Os
grandes filésofos que comentaram assuntos ligados & politica, as leis ou & moral
foram Alfarabi (870?-950), Avicena (980-1037), Al-Gazali (1058-1111), Ibn
Tufail (1100-85) e Averrdis (1126-98).

Alfarabi, alids Abn Nasr Muhammad ben Muhammad ben Tarkan al Farabi,
comentou a Metafisica de Aristdteles e a Reptblica e as Leis de Platdo, entre
outros. Escreveu varios tratados politicos e pode ser classificado como o maior
fil6sofo politico mugulmano. Entre suas obras de cardter moral e politico encon-
tram-se, além dos comentdrios ja referidos, a Cidade virtuosa, a Religido virtuo-
sa, o Regime politico e o Atingimento da felicidade. Sua visdo era totalmente
platénica. Tentava juntar duas pegas: o regime perfeito da Reptiblica e o Coréo,
a palavra de Deus tal como revelada pelo profeta, inclusive com suas diretrizes
legais. O resultado € extremamente curioso, mas muito coerente.

Para Alfarabi, a felicidade consiste em obter o bem desejado em si mesmo,
néo havendo nada mais importante que o ser humano possa alcancar. Para tanto,
porém, é preciso conhecé-la e realizar certas atividades fisicas e intelectuais. O
regime virtuoso pode ser definido como aquele em que os cidaddos se rednem €
cooperam com o objetivo de realizar essas tarefas nobres ou virtuosas e assim
atingir a felicidade. Até af sua definigdo é claramente circular. A circularidade
acaba quando Alfarabi diz que somente a razio permite conhecer a felicidade e
as agOes virtuosas. Entéo entra em cena o filésofo, aquele que é capaz de com-
preender a esséncia da felicidade, a qual nao € acessivel a todos. Afora os filéso-
fos, os seres humanos dividem-se entre os que podem ser discipulos, mas néo
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t8m uma compreensio direta da felicidade, e o povo em geral, que ndo consegue
jamais compreendé-la.

Surgem daf trés conclusdes: o conceito de bem e mal € absoluto; ha uma
distingdo natural entre os seres humanos (o que justifica, entre outras coisas, a
posicdo inferior da mulher na sociedade); e deve haver um sistema de regras e
leis que definam quais séo as tarefas nobres e virtuosas para aqueles que néo
possam entender o conceito de felicidade direta ou indiretamente. Alfarabi vai
além do rei-filésofo de Platdo e cria o legislador-profeta, que teria atingido a
compreenséo da felicidade através da revelagéo direta de Deus, ¢ néo pela razéo.
Alfarabi pde ambos em igualdade de condigBes e acrescenta que 0 primeiro legis-
lador de uma comunidade perfeita tem de ser ao mesmo tempo filésofo e profeta.
Por fim, o mesmo sistema intelectual sustenta que, havendo quem recalcitre con-
tra as leis impostas pelos sébios e profetas, entdo o uso da forca e a guerra santa
justificam-se. Em resumo, Alfarabi é um grande representante do pensamento
platénico e coletivista. Mais ainda, seu sistema € totalmente coerente com a reli-
gido islamica.

Abu Ali Al Hosain Ibn Abdallah Ibn Sina, ou Aven Sina, como os hebreus o
chamavam, donde o nome de Avicena, com que ficou conhecido no Ocidente,
baseou-se nos comentarios de Alfarabi sobre a Metafisica de Aristételes para
fazer sua escoldstica do islamismo. Embora os detalhes de sua teologia racional
ndo sejam relevantes para a andlise em questéo, ¢ interessante notar que Avicena
defendia ao mesmo tempo a eternidade do mundo e a existéncia de Deus, pri-
meira causa e criador do mundo. Tal problema 6bvio de 16gica teria conseqiién-
cias devastadoras para a escoldstica islamica, como pdde observar Al-Gazali.

Avicena era um aristotélico. Como seu mentor, Avicena entendia haver al-
gum espaco para a cognigdo através dos sentidos, especialmente para que se
formassem jufzos sobre aquilo que é objeto dos sentidos (para afirmar, por exem-
plo, que uma pessoa é amiga, que é do sexo masculino etc.). Mas o conhecimen-
to cientifico poderia ser todo obtido através da razdo, independentemente da
observagdo. Como Aristételes, admitia alguma ajuda dos sentidos.

Para Avicena, heranca e propriedade privada eram direitos de todos os fiéis,
mas (como vai-se ver também em Egidio Romano) as propriedades dos infiéis e
mesmo suas mulheres deveriam ser declaradas livres para serem tomadas por
quem quisesse. A razdo era simples: se a propriedade ¢ as mulheres néo forem
administradas de acordo com a constitui¢do da cidade virtuosa, néo causardo o
bem para o qual sdo procuradas. Eis mais um platdnico.

J4 no oeste mugulmano, Ibn Tufail, alids Abu Bekr Muhammad ben Abd al
Malic Ibn Tufail al Kesi, ou ainda Abubacer, foi o grande professor de Averrdis.
Como um tipico representante das idéias filosdficas isldmicas, acreditava que a
razdo nfo estava presente por igual em todos, € que somente uns poucos con-
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seguiam de fato entender Deus e suas determinagdes legais. Para a grande maio-
ria dos seres humanos basta seguir os rituais e realizar as a¢bes consideradas
corretas ou virtuosas. Nada de novo nesse aspecto.

Al-Gazali, Averréis e o fim da especulacio teoldgica racional islamica

O maijor filésofo mugulmano foi Abu Hamid Muhammad Ibn Ahmad Al-Gazali,
ou simplesmente Al-Gazali. Foi ele o responsével pelo fim da especulacéo racio-
nal teolégica mugulmana. Seu grande rigor 16gico levou-o a perceber um erro
fundamental em Avicena, até entdo o maior pensador islamico. A partir daf co-
megou a procurar respostas nos filésofos gregos e seus seguidores, mas em vao,
pois acabou por concluir que era impossivel até mesmo provar a existéncia de
Deus. Seu principal texto foi a Incoeréncia dos filésofos. Depois de apontar esse
erro de 16gica, decidiu visitar diversos santudrios mugulmanos em busca de uma
revelagdo espiritual. Por fim, concluiu que somente através da experiéncia misti-
ca pessoal a religido podia ser justificada.

Evidentemente essa era uma posi¢do muito avangada para sua época, de
modo que seu impacto no mundo isldmico foi fulminante: acabou por dar um
fim a especulagéo filoséfica como método de aprofundar os ensinamentos reli-
g10s0s. Isso explica por que houve desde cedo no islamismo uma separagéo entre
a cincia € a teologia. Ndo houve um escolasticismo mugulmano. Ou melhor,
houve, mas por um curto espago de tempo, tendo desaparecido logo a seguir
com Averrdis. Considerando que o escolasticismo teve uma influéncia duradou-
ra ¢ até certo ponto obscurantista no mundo cristdo, poderia parecer que isso foi
positivo para o desenvolvimento cultural islamico. Mas tal néo foi o caso. Com o
escolasticismo cristdo a Igreja tomou a si a responsabilidade pela difusdo do
conhecimento cientifico (que na época era o filoséfico), uma vez que este era um
dos meios de conseguir compreender Deus. Como isso néo aconteceu no mun-
do mugulmano, a diferenga de desenvolvimento no conhecimento foi crescente a
partir de entéo.

Averrdis, ou Abu al-Walid Muhammad Ibn Ahmad Ibn Rushd, ou ainda Ibn
Rushd, foi discipulo de Ibn Tufail. Tentou responder a Al-Gazali, sem no entanto
conseguir diminuir-lhe a influéncia. Era também um platénico. Por exemplo,
acreditava que tudo o que existia era real somente porque Deus pensava. Isto &,
o pensamento de Deus € que dava existéncia as coisas, inclusive a si préprio —
Deus era o ser que se tornava existente ao pensar a sua realidade. Esse raciocinio
mostra a que nivel de sutilezas teoldgicas chegaram os filésofos da Idade Média.
AverrGis figura entre os grandes comentaristas de Aristételes de todos os tempos
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e entre os maiores filésofos ndo sé do mundo isldmico, como da Idade Média,
tendo influenciado inclusive muitos pensadores nao-mugulmanos. Suas idéias
politicas ndo se distinguiam substancialmente das de seus antecessores.

Os filésofos hebreus

Muitos fildsofos hebreus foram célebres e tiveram grande impacto fora do ambi-
to restrito da religido judaica, como por exemplo Filon de Alexandria (20 a.C.-
40 d.C.) e Espinosa (1632-37). Durante a Idade Média, principalmente, surgi-
ram filésofos que representavam um pensamento tipicamente judaico, sempre
ligado & teologia. Esses fildsofos também eram platdnicos e € a seu respeito que
se comenta a seguir.

O mais influente deles foi Moisés ben Maimon, ou Moisés Maim&nides (1135-
1204). No seu Guia para os perplexos ele mostra como seria possivel a investiga-
¢ao teoldgica racional e como isso seria compativel com a lei mosaica. Sua preo-
cupagdo era a mesma dos fildsofos mugulmanos: ja que a religido judaica, assim
como a islamica, diferentemente da cristd, tinha um cédigo de leis outorgadas
por um ou mais profetas, havia sempre que justificar a existéncia e a racionalida-
de dessas leis. Um dos pontos em que Moisés Maiménides diferencia-se de
Alfarabi, a quem cita explicitamente, € a superioridade do legislador-profeta em
relacdo ao filésofo-rei. Em linhas gerais, suas preocupagdes politicas eram seme-
lhantes as de Alfarabi.

Muitos outros neoplatbnicos, aristotélicos ou simplesmente platdnicos fize-
ram parte do grupo de filésofos hebreus, desde Saadia ben José (882-942), pas-
sando por Moisés Maiménides, até Levi ben Gerson, ou Gersonides (1288-1344).
Houve também um filésofo que deixou uma obra compardvel a de Al-Gazali,
criticando a especulagéo racional teoldgica no judaismo: Yehuda Halevi (1080-
1141). Contudo, sua influéncia no pensamento filoséfico judaico néo foi a mes-
ma que Al-Gazali teve no islamico.

Mais do mesmo

Neste capitulo mostrou-se que o platonismo também imperava nas esferas oci-
dentais ndo-cristds. De modo que a onda de coletivismo nessa época nao ficava
restrita ao cristianismo. Muito pelo contrario, era grande a troca de idéias entre
os filésofos dos trés credos religiosos do Ocidente. Afinal, todos falavam a mes-
ma lingua — a da Antigiiidade grega platdnica e seus desdobramentos. Ao tér-
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mino da Idade Média, o que se vé é o desaparecimento de um pensamento espe-
culativo de caracterfsticas puramente isldmicas e a incorporagéo do pensamento
judaico ao cristdo, tendo os filésofos judeus participado de igual para igual no
didlogo com os cristdos. A Gnica excegdo fica por conta dos filésofos misticos,
mas estes nao seréo tratados aqui.



A Idade Média alta e tardia e a
redescoberta do individuo

A formagéo da idéia do individuo

Como foi visto nos dois capitulos anteriores, na Idade Média antiga o individuo
ndo tinha existéncia independente. A autoridade politica dominava o cidado, e o
neoplatonismo era a visdo de mundo entéo prevalecente. Contudo, no periodo
que se convencionou chamar de Idade Média alta, entre 1050 e 1290, comegou
a operar-se uma mudanga que acabaria por alterar sobremaneira o modo como
as pessoas encaravam o individual. Surge a nogao da auto-expresséo, ou a cons-
ciéncia do fato de o ser humano ser autdnomo e poder exprimir-se sem dar
demasiada atengdo as convengdes e aos ditames da autoridade (Morris, 1972).

As origens de tal movimento encontram-se indubitavelmente no conceito
cristdo de que competia a cada ser humano, por si s6, obter ou néo a salvagao,
como foi ensinado por Sdoc Paulo. Logo, a responsabilidade de agir de uma
determinada forma era totalmente individual.

Com o feudalismo, surgiram duas outras importantes fontes da individuali-
dade. Primeiro, a ética feudal foi moldada nas relagbes entre suserano e servo,
entre o rei e seus suseranos, entre o imperador e os reis. Em suma, havia por toda
a sociedade uma clara nogao dos pactos firmados entre as pessoas e do papel que
cada um af devia cumprir. Isso, juntamente com as idéias dos juristas romanos,
daria origem aquilo que é chamado de teoria contratual do governo. Segundo,
uma sociedade feudal com tantas convengdes néo escritas sé poderia ser manti-
da se houvesse um sentimento muito apurado do valor e da dignidade indivi-
duais. Isso, como bem observa De Wulf (1922), faz parte do “caldo de cultura”
que permite o desenvolvimento do individualismo na Idade Média alta.

Durante o perfodo mencionado, ocorrem diversas mudangas. Primeiro, hd

um generalizado interesse no conhecimento de si mesmo, como pode ser visto
nas trés citagdes a seguir (Morris, 1972):

A resposta do Apolo de Delfos era famosa entre os gregos: “Homem, conhece-te a
ti mesmo” (William de Saint Thierry, prélogo de A natureza do corpo e da alma,
c. 1130-40).
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Etica: ou, conhece-te a ti mesmo (Titulo de um livro de Pedro Abelardo, c. 1135).

Quem € mais merecedor de desprezo que aquele que despreza o conhecimento de
si mesmo? (John de Salisbury, Policraticus, 1159).

Segundo, hd uma expansio da autobiografia, género literario do qual As
confissoes de Santo Agostinho (354-430) sdo uma obra precursora. Terceiro,
desenvolve-se o retrato como representacio fiel do individuo. Quarto, no campo
das idéias, o universo neoplatdnico comega a ser questionado. Dois dos maiores
expoentes da filosofia dessa época foram Roscelin (c. 1050-1120) e Pedro Abelardo
(1079-1142). Este tltimo é o Abelardo conhecido por suas desventuras amoro-
sas com Helofsa, mas também, junto com Santo Anselmo (1033-1109), o mais
importante filésofo da primeira fase do escolasticismo. Roscelin e Abelardo ne-
gam a realidade das formas platdnicas. Pouco conhece-se a respeito de Roscelin,
mas € sabido que contradisse a realidade dos universais. Os universais eram
entendidos a época como os substantivos comuns e os adjetivos. Como foi men-
cionado virias vezes, Platdo e os neoplaténicos acreditavam que os universais
eram reais-e existiam num mundo ideal, o mundo das formas, que estava na
mente de Deus.

A respeito de Abelardo, que foi aluno de Roscelin, sabe-se muito mais.
Abelardo achava que os universais representavam apenas um significado abstrai-
do da observacdo das coisas particulares. Pode parecer uma diferenga muito
ténue, uma vez que Abelardo nfo negou a existéncia de um conceito ideal corres-
pondente a cada universal que seria comum a todos os individuos, ou seja, que o
universal seria uma nogéo absoluta. Como foi visto na discusso sobre Platio, o
que gera o coletivismo na teoria das formas (ou idéias) é justamente a existéncia
de conceitos absolutos, que independem do individuo. Contudo, em Abelardo jé
se percebe a importancia da abstragdo a partir das coisas particulares. E isso foi
um comego.

Em resumo, por volta do inicio do século X111 o individuo j4 tinha assumido
um lugar muito mais destacado que aquele a que fora relegado na Idade Média
antiga. Foi a partir desse pano de fundo que evolufram o escolasticismo e as
doutrinas individualistas do Renascimento.

A disputa entre o papa e o imperador

-Desde a época de Constantino (imperador entre 306 e 337), o imperador residia
em Constantinopla, cidade construida pelo préprio Constantino no lugar onde
existiu BizAncio (atual Istambul) para ser a nova capital do império romano. Cons-
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tantino converteu-se ao cristianismo em 312, e Constantinopla foi consagrada
em 330. Em 393, com a morte de Teoddsio, o império romano foi formalmente
dividido em dois: o império do Oriente, com Arcddio em Constantinopla, € o
império do Ocidente, com Hondrio em Mildo ou Ravena. Em 476, Romulo Au-
gtstulo foi derrotado por Odoacro, e o império romano do Ocidente foi extinto.

Nominalmente, porém, o imperador continuou sendo o imperador do Orien-
te. Entretanto, em 800 o papa Ledo III coroou Carlos Magno imperador do
Ocidente, movido sobretudo pela determinacdo de acabar com o dominio que
ainda era exercido pelo imperador do Oriente sobre o papado. Isso contribuiu
para gerar uma grande controvérsia sobre os verdadeiros poderes do imperador
e do papa, tendo por objetivo esclarecer o sentido das famosas palavras de Jesus
segundo cs evangelhos de Sdo Marcos, Sdo Mateus ¢ Sdo Lucas: “o que € de
César a César, e o que é de Deus a Deus” (A Biblia de Jerusalém).

A disputa sobre os poderes do papa e do imperador remonta a Santo Agos-
tinho, para quem a justi¢a era incompleta se néo fosse baseada nas leis da natu-
reza, ou seja, na religido cristd. Esse foi o principal argumento usado por Gregé-
rio VII (Santo Hildebrando, papa de 1073 a 1085) em suas diatribes contra o
poder do imperador Henrique IV (1050-1106). Mais especificamente, o proble-
ma era o seguinte: quando um bispo ou arcebispo era consagrado, os simbolos
de poder eram conferidos normalmente pelo imperador ou pelo rei, de acordo
com a localidade, de modo que estes tinham a Gltima palavra sobre as nomeacgoes
eclesidsticas (também conhecidas como investiduras), mas Gregério VII enten-
dia que o papa deveria ser o responsével final pela investidura.

O argumento de Gregdrio VII era simples. Ele admitia que o poder do im-
perador era divino. A origem divina desse poder ja era reconhecida ha muito, de
modo que Carlos Magno foi coroado imperador por Ledo III justamente porque
o papa era o representante de Deus na Terra, aquele que deveria dar prossegui-
mento ao trabalho de S&o Pedro. Contudo, o imperador ndo poderia ter atitudes
contrérias & fé cristd, uma vez que, de acordo com as idéias de Santo Agostinho,
as leis deveriam estar sujeitas aos preceitos cristdos. Assim, tanto o poder do
imperador quanto o do papa eram de origem divina, mas o imperador deveria
prestar obediéncia ao papa, jd que este teria a Gltima palavra sobre a impiedade
ou néo de um ato imperial. Dessa forma, nas matérias em que a autoridade da
Igreja estava em jogo nac deveria haver ddvida quanto a superioridade do poder
papal. E af encaixava-se o problema da investidura. Quanto aos assuntos tempo-
rais houve muita discussfo, mas em geral admitia-se que neles o imperador era
supremo.

Essa disputa teve muitas idas e vindas. Segundo Mcllwan (1932), Carl Mirbt
estimou que pelo menos 115 obras foram escritas entre os anos de 1052 e 1112
sobre a controvérsia, 50 defendendo o imperador e 65 o papa. A producéo inte-



106 * SErGIO RiBEIRO DA COSTA WERLANG

lectual que daf resultou foi extremamente proficua. Em especial, foram desenvol-
vidas as teorias contratuais tanto do governo quanto da propriedade privada. E o
que serd visto a seguir.

Os efeitos colaterais da disputa: as teorias contratuais do governo e da
propriedade

Muitos argumentos foram utilizados por ambos os lados. J4 vimos o argumento
de Gregdrio VIL. Outro argumento em defesa da supremacia papal dizia que a
ascensdo de Carlos Magno ao trono imperial dera-se pelas maos do papa, sem o
que Carlos Magno seria apenas mais um rei. Desse modo, ja desde a restituigéo,
em 800, o império romano do Ocidente deixou clara a submissio do imperador
a Igreja e, portanto, ao papa. Poder-se-iam enumerar vérios outros argumentos
interessantes, mas o importante foi o desenvolvimento das teorias contratuais. E
aqui dois so os expoentes que merecem ser destacados: Manegold de Lautenbach
(c. 1060-1103) e Egidio Romano (1243-1316).

Manegold de Lautenbach foi o grande precursor da teoria contratualista do
governo, que serd discutida em detalhes no capitulo 12. A citagdo a seguir, do Ad
Geberhardum Liber (cap. 47), mostra isso com clareza:

Pois visto que ninguém pode nomear-se imperador ou rei, para este propdsito o
povo exalta uma Gnica pessoa sobre si, de modo que este o governe e dirija median-
te a razéo do justo poder soberano e a cada qual distribua o que & seu, favorega os
piedosos, aniquile os fmpios, e — como & evidente — aplique a justica a todos. E
contudo, se vez e outra esta pessoa infringe o pacto pelo qual é escolhido, e arre-
meteu com o fim de demolir e desordenar as coisas para cuja melhoria foi constitui-
do, entéio, com justiga, por uma consideracio da razdo, ele desobriga o povo da
divida de sujeigdo, porquanto ele mesmo foi o primeiro a abandonar a promessa
(fidem) pela qual cada um dos dois se ligou ao outro em fidelidade.

Essa teoria contratual pode ser interpretada de modo individualista: ndo ha
razdo divina ou transcendental para que o monarca seja obedecido, apenas um
pacto entre ele e os cidaddos para que zele pelo bem-estar deles, que em troca
devem-lhe obediéncia. E dificil dizer de onde Manegold tirou essas conclusdes,
que podem ter sido totalmente originais. Entretanto, sabe-se que uma pessoa
culta dessa época teria lido Séneca, ¢ este contém muitas citagdes de Epicuro, a
quem o individualismo néo teria sido estranho. Além disso, duas outras fontes
podem té-lo influenciado. Primeiro, como foi visto no capitulo 6, os juristas
romanos j4 tinham idéias que podiam ser consideradas um embrifo do contra-
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tualismo. Segundo, a prépria relagao feudal entre o suserano e o servo pressupde
um acordo entre as partes para seu funcionamento. E o feudalismo alterou a
visdo dos limites do poder real, como foi analisado no capitulo 7.

No caso de Manegold, sabe-se que foi professor de William de Champeaux
(1070-1121), que por sua vez foi professor de Pedro Abelardo, um dos maiores
nomes do escolasticismo e grande professor. Dessa forma, embora seja dificil
apontar alguém que tenha sido tdo explicito quanto ao papel do rei antes de
Manegold de Lautenbach, ndo é improvével que sua teoria da formagao do go-
verno tenha tido impacto em outras geragdes e no escolasticismo em geral.

O outro grande nome do contratualismo é Egidio Romano, cabendo desta-
car aqui a sua teoria de propriedade privada. Egidio tinha uma teoria baseada em
dominios, que foi exposta em seu De ecclesiastica potestate (Sobre o poder ecle-
sidstico). Dominio é um espago delimitado dentro do qual um sujeito tem liber-
dade de agir. No dominio o individuo & livre. Assim, o dominio de uma pessoa
comum inclui seus bens. Jd o dominio de um rei inclui o direito de fazer leis que
estabelegam os limites dos dominios dos cidaddos. Portanto, embora indireta-
mente o rei tenha dominio sobre as coisas temporais, ndo o tem diretamente.
Isso é muito préximo da teoria constitucionalista moderna, com leis de diversos
graus de hierarquia. Havia ainda que explicar por que as pessoas tinham bens. E
aqui que Egidio Romano mostra seu contratualismo: a propriedade privada exis-
te porque é um acordo firmado entre os membros da sociedade, e é do interesse
de cada cidadio respeitd-lo para a melhor vida em comum. -

Até aqui Egidio parece incrivelmente moderno. Infelizmente, depois ele vai
mostrar que os infiéis ndo tém direito a propriedade privada. A essa concluséo,
alids, ja chegara Avicena, sem a mesma profundidade de argumentagéo. O racioci-
nio de Egidio era que os infiéis ndo fazem parte da comunidade de Deus, e estaé a
real comunidade. Entao ndo fazia sentido fazer com os infiéis um acordo com o fim
de proteger a propriedade deles, uma vez que a Ginica razdo para haver propriedade
privada era a melhor vida em sociedade, e desta os infiéis estavam excluidos.

A teoria contratual nfo foi tdo bem explicitada por todos os escoldsticos
como nos exemplos referidos, mas mesmo Tomas de Aquino, que adiante serd
analisado em mais detathes, mostra que o poder do rei deriva do povo, e que este
pode depd-lo em casos extremos. Novamente, vé-se aqui um reflexo da mudanga
causada pelo advento do feudalismo na forma de encarar o poder real.

O estado existe para o bem-estar do cidadao

A grande mudanga observada na Idade Média alta e tardia em relagéo ao cidadao
e 4 individualidade do bem e do mal foi o conceito que prevaleceu principalmente
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a partir do século XIII: o estado existe para o bem do individuo, e nio o oposto,
como em Aristdteles. A argumentagao que se segue é a mesma de De Wulf (1922).
H4 duas razdes para essa nova visdo. Primeiro, como foi mostrado na primeira
segéo, o individuo como tal passou a “existir”, de forma que o que é bom é bom
para o cidadéo, e ndo abstratamente. Note-se que isso é muito diferente de reco-
nhecer a individualidade do bem ¢ do mal. E apenas a constatagio de que aquele
que se deleita com o que é bom e sofre com o que é mau é o individuo, e nio a
sociedade.

Segundo, um grupo de pessoas passa a ser encarado como uma colegio de
entidades diferenciadas. A génese de tal forma inteiramente nova de ver o indivi-
duo em sociedade estd nas teorias juridicas das corporagdes e das empresas e
sociedades. Na lei romana, uma corporagéo nada mais era que uma associagéo de
individuos, ou seja, ndo havia nem mesmo a existéncia prépria da sociedade. Essa
foi a visdo que acabou por predominar no século XII e na metade do século XIII
com o trabalho dos chamados glosadores, que eram estudiosos do direito roma-
no, tal como organizado pelo imperador Justiniano (reinou de 527 a 565). Uma
modificagio nesse modelo foi introduzida por Inocéncio IV (papa de 1243 a 1254):
a cria¢do da moderna pessoa juridica, onde um grupo de pessoas se associa para
um determinado fim, o qual esté representado na pessoa jurfdica. Em outras pala-
vras, a corporagdo passa a ter existéncia, mas esta ¢ distinta da dos seus integran-
tes. Vale lembrar que o conceito de corporagéo na Idade Média antiga era muito
diferente: como foi visto no capitulo 7, o individuo estava diluido na sociedade.
Mais ainda, o processo de escolha na maioria das corporagdes era baseado nfio no
niimero de votantes, mas no peso da antigiiidade e da respeitabilidade de cada um.
Ou seja, a existéncia era apenas da sociedade, sendo o individuo totalmente se-
cundério, com papel semelhante aquele de um tijolo numa parede.

O reflexo dessa combinagéo de fatores pode ser visto com clareza tanto em
Tomads de Aquino (1225-74) quanto em Dante Alighieri (1265-1321). Tomas de
Aquino foi o maior filésofo escoldstico, de forma que seu ponto de vista serve
como resumo do pensamento de uma época. E dele o trecho a seguir, extraido de
seu Comentdrio sobre a Etica a Nicomaco (livro I), onde explica as razdes para
alguém participar de uma sociedade:

Mas existe uma segunda razdo por que o individuo é ajudado pelo grupo, do qual
ele ¢ uma parte, e no qual somente ele acha seu adequado bem-estar. E esta é que
ele pode no somente viver, mas viver a vida boa, a qual & permitida pelas oportu-
nidades de interago social.

Também pode-se ver a mesma posigdo no genial poeta Dante Alighieri, au-
tor da Divina comédia e que também escreveu sobre temas politicos. No seu Da
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monarquia (livro 1, secdo 1V), Dante argumenta diferentemente de Tomas de
Aquino, mas em esséncia com as mesmas implicagdes:

se o individuo adquire prudéncia e sabedoria, vivendo pacifica e tranqiiilamente, o
género humano, do mesmo modo, consagra-se livremente e com facilidade a sua
tarefa prépria, quando goza do repouso e da paz (...).

Essas duas citagdes mostram que no século XIII j& era comumente aceito
que o individuo tinha existéncia prépria, e que uma boa comunidade era aquela
em que seus membros também estivessem bem.

A idéia do estado servindo ao individuo pode ser encontrada no famoso art. 29
da Carta Magna, de 1215, onde se 1& que nenhum homem livre pode ser aprisio-
nado ou exilado, ou ter confiscados seus bens ou suas liberdades, nem podera o
rei baixar um decreto condenando-o, exceto pelo julgamento legal de seus pares
ou pela lei comum. Sem davida, o individualismo deu um grande passo no final
da Idade Média. Mas néo foi o suficiente.

O escolasticismo ainda é coletivista

O escolasticismo foi a filosofia ensinada nas escolas teoldgicas a partir do sécu-
lo XII e nas universidades, surgidas no final daquele século, desde o restante da
Idade Média até quase o século XVII. Na visdo dos escoldsticos, a teologia pode-
ria ser racionalizada, e essa racionalizagio acabou por trazer para dentro das
organizagdes de ensino as ciéncias e a filosofia. Aqui € importante entender o
que se estava passando.

Diferentemente do que aconteceu nos pafses isldmicos, o escolasticismo foi
um sistema filoséfico que englobou a religido e as ciéncias. Como o racionalismo
ajudava a entender a fé cristd, deduzia-se naturalmente que todo estudo filos6fi-
co também tinha potencial valor teolégico. Assim, a Igreja, que era a instituigdo
mais influente da civilizagdo ocidental, absorveu toda uma bagagem de cultura
filos6fica, especialmente aristotélica, e incentivou o aprofundamento desses es-
tudos e sua divulgagdo. Vale lembrar que, até o tempo de Carlos Magno (742-
814), poucas pessoas no Ocidente tinham alguma cultura cientifica ou filoséfica.

Para entender a importincia do escolasticismo, compare-se 0 que aconte-
ceu ao mesmo tempo nos paises islamicos. Nestes a filosofia (e a ciéncia de
entdo) e a teologia seguiram caminhos diferentes. Ndo houve um escolasticismo
islamico, devido especialmente & grande perspicécia de Al-Gazali (1058-1111).
Este extraordindrio pensador percebeu que os argumentos filoséficos usados na
especulagio teolégica apresentavam erros 16gicos. Al-Gazali chegou & conclusao
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de que era impossivel fazer uma especulacdo racional sobre, por exemplo, a
existéncia de Deus. Portanto, a religido ndo precisava da filosofia, tampouco era
necessério que as autoridades eclesiasticas islaimicas patrocinassem o estudo e a
investigagdo mais aprofundada do mundo. Issofez com que o avango cientifico
no islé fosse minimo em comparagéo com aquele que se observou na civilizagio
cristd nos anos que se seguiram. E claro que Al-Gazali estava certo, mas a longo
prazo suas idéias acabaram por ter conseqiiéncias imprevistas.

Algumas palavras sdo oportunas sobre a relagdo entre Aristételes e os esco-
lasticos. Durante a Idade Média antiga, apenas alguns trabalhos de 18gica de
Aristoteles e o Timeu de Platdo eram conhecidos no Ocidente cristdo. No século XiI
comegaram a ser traduzidas as obras de Platio e de Aristételes, e este Gltimo iria
dominar todo o pensamento escoldstico. Wieland (1987) oferece uma interes-
sante explicagdo para tal predominio. A curiosidade cientifica fez com que se
preferisse o sistema aristotélico ao neoplaténico. Com efeito, os neoplatdnicos
tinham argumentos baseados na transcendentalidade. O individuo poderia dedu-
zir o funcionamento do mundo das idéias, que para eles seria 0 mundo das
coisas reais (que estd na mente de Deus), apenas pela meditagdo. AristSteles
sempre teve uma visdo mais pratica: julgava fundamental ajudar as faculdades
mentais com a observagdo do mundo ao redor. E isso fazia de Aristételes um
modelo filoséfico mais apropriado para o estudo das matérias seculares.

Sem davida, o pensamento individualista avangou bastante entre os sécu-
los XI e XIII. Contudo, ainda faltava muito para compreender inteiramente a
individualidade e suas implicagdes. Com efeito, basta ver o tratamento conferido
a propriedade privada e os argumentos ainda utilizados para justificar este ou
aquele tipo de governo.

Quanto a propriedade privada, os escoldsticos pensavam em geral como
Tomas de Aquino, para quem a propriedade privada era natural até certo ponto,
devendo o excedente ser utilizado em beneficio dos outros seres humanos, Quanto
a escolha da melhor forma de governo, valiam-se do argumento aristotélico de
que cada tipo de governo era bom para um certo tipo de ser humano. A grande
inovagéo metodolégica introduzida por Maquiavel no inicio do século XVI foi
Justamente supor que a natureza humana é a mesma em todos os lugares e épo-
cas (Strauss, 1963).

Isso ndo quer dizer que todos os escoldsticos pensassem da mesma forma.
Figura interessante € Guilherme de Occam (1288- 1347), que em seu Breviléquio
sobre o principado tirénico sustenta que a propriedade privada € de origem sa-
grada e que mesmo os infiéis tém direito a ela,

Por fim, observe-se ainda que a teoria do conhecimento muda mas perma-
nece platdnica. De fato, mesmo os nominalistas (que como Roscelin e Abelardo
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nio acreditavam na realidade das formas) mais avancados, como Guilherme de
Occam, ainda nfo se haviam livrado das amarras do idealismo platonico.

O sistema escolastico vai mostrar cada vez mais um esgotamento, em espe-
cial no que tange s ciéncias empiricas, como a astronomia, a fisica e a medicina
(que naquele tempo eram indistinguiveis da filosofia). E essa transicdo que serd
analisada nos trés capitulos seguintes.






O coletivismo ressurge: a Utopia de Sdo Thomas More

Como foi visto no capitulo anterior, a Idade Média alta apresentou vérias indica-
¢oes de que o pensamento individualista estava por tomar o lugar do coletivismo
platénico. J4 em 1513 Maquiavel publica O principe e inaugura a andlise politica
moderna, como serd visto em detalhe no capitulo 12. Mas o coletivismo tem
grande apelo popular e vive no imagindrio dos homens. E ressurge de forma
muito intrigante com Sdo Thomas More (1478-1535), cuja principal obra foi a
Utopia, publicada pela primeira vez em 1516. O termo utopia passou a designar
o género literdrio em que € idealizada e descrita uma comunidade, ou pafs, nédo
existente.

Thomas More foi sempre figura ligada & coroa, especialmente depois da
ascensao ao trono de Henrique VIII (reinou de 1510 a 1548). O sistema feudal
inglés desmorona a partir de 1450, no reinado de Eduardo IV (1442-83). Na
propriedade feudal, como foi visto, duas partes tinham direito: o servo e o senhor
feudal. Com o desmonte do sistema, houve o chamado fechamento dos campos,
com o principal objetivo de criar gado ovino. Com essa demarcagao das terras, o
direito de propriedade passou a ser de um sé individuo, o que levou muitos
cidadaos ingleses a ficarem sem fonte de sustento. A julgar pelos relatos do pré-
prio Thomas More ¢ pela Hisidria da Inglaterra de David Hume, o ntimero
crescente de pessoas desprovidas de recursos fez aumentar a criminalidade.

Ao mesmo tempo, desde Eduardo IV até Henrique VIII, & exceg¢o de Ricar-
do III, os reis da Inglaterra comportaram-se como absolutistas, embora teorica-
mente sob a letra da Carta Magna. Assim, foram impondo penas durfssimas para
a criminalidade, inclusive a pena de morte para simples furtos. Na Inglaterra, o
padrédo de vida das classes menos favorecidas era muito baixo, e mesmo as clas-
ses mais favorecidas ficavam sujeitas s arbitrariedades da coroa, como mostra
David Hume em seu relato sobre o governo de Henrique VII (1495-1509).

O primeiro livro da Uropia descreve tal situagfio em cores bastante vivas,
claro, enfatizando especialmente a pentria dos antigos servos. Ao término desse
primeiro livro, Raphael Hythloday, o interlocutor de Sdo Thomas More no dia-
logo que ali se desenvolve, conclui que a tnica forma de resolver o problema
inglés ¢ abolir a propriedade privada. Seu raciocinio é completamente primario:
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uma vez que foi o fechamento dos campos que causou o problema, ndo havendo
mais propriedade privada ndo haveria campos demarcados, desaparecendo as-
sim o problema. Mas o simplismo do argumento ndo incomoda nem um pouco
o autor. A partir daif, Raphael Hythloday comeca a descrever a ilha de Utopia,
onde fora abolida a propriedade privada.

Utopia € um monumento comunista de primeirissima grandeza. Tudo era
absolutamente regulado e controlado, inclusive as horas de lazer, que eram re-
pletas de tarefas. Na itha de Utopia todos moravam em casas idénticas, e as
portas eram mantidas destrancadas, pois nada pertencia a ninguém especifica-
mente. Todos os bens eram de propriedade coletiva. Até as vestimentas eram as
mesmas para todos (com distin¢bes para o hordrio de trabalho ou de lazer, e
outras, poucas). A razdo para essa uniformidade era o menor custo de produgéo
de indumentdrias iguais. E assim por diante.

Numa das partes mais interessantes do livro, diz-se que a felicidade pessoal
¢ o propdsito de todas as regras de Utopia, e que a felicidade pessoal é obtida
através do prazer. Essa afirmagfo parece contraditéria com o que seria de espe-
rar de um coletivista. Contudo, logo adiante aprende-se que os prazeres sdo de
dois tipos: da alma e do corpo, seguindo-se uma descrigdo pormenorizada des-
ses prazeres. Obviamente os prazeres individuais eram os mesmos para todos os
cidadios de Utopia e correspondiam ao que Sdo Thomas More acreditava ser o
bem. Como todo bom coletivista, Thomas More impde aos individuos de sua
Utopia um determinado modo de vida que corresponde ao que ele préprio en-
tende ser correto.

Ha4 varias leituras da Utopia, inclusive a de que seria uma grande brincadei-
ra com os leitores. A interpretagdo mais comum € que foi realmente uma forma
popular que Thomas More encontrou para expressar seu descontentamento com
a Inglaterra de seu tempo. Mesmo assim, sua Utopia teve muita influéncia inte-
lectual, inclusive originando a maneira de designar tal género de composigao.
Como vai ser visto logo adiante, o préprio Francis Bacon produziria uma utopia
cientifica diretamente influenciado por So Thomas More. E muito curioso que
um monumento do intervencionismo tenha tido tanta importincia. Felizmente,
néo chegou a formar uma corrente de pensamento. O fim do platonismo estava
comecando e era inevitdvel.



Bacon e a destruicdo do mundo platénico

A ciéncia no Renascimento

O Renascimento marcaria uma modificagfio total da idéia de mundo. Q escolas-
ticismo da Idade Média alta e tardia foi um sistema de conhecimento totalmente
fechado ¢ com grande coeréncia aparente. A fisica era como Aristételes a havia
descrito. A astronomia do sistema de Ptolomeu, em que a Terra estava fixa no
centro do universo, correspondia & verdade. O universo platdnico das formas,
com a releitura dos neoplaténicos, formava a base de todo conhecimento con-
templativo, intimamante ligado a religido catdlica. Em suma, Sao Tomds de Aquino
fizera a grande sintese do conhecimento, mesclando religido e ciéncia de uma
forma extraordindria. Em seu auge o escolasticismo deve ter sido fascinante:
havia uma explicagdo 16gica e fechada do mundo, e esta justificava a fé crista
racionalmente. Assim, as ddvidas que o ser humano tem hoje acerca do conheci-
mento cientifico que seria compativel com sua fé (seja ela qual for) ndo existiam
no periodo escoldstico. Toda a verdade, inclusive religiosa, sobre o universo esta-
va ali ao alcance de qualquer um que refletisse e estudasse.

Olhando tal situagédo confortavelmente do ano 2001, é ébvio que viviam
uma ignorancia ilustrada, a qual ndo poderia resistir aos fatos por muito tempo.
Em meados do século XV teve inicio o Renascimento, uma grande mudanga na
vis@o que o homem tinha do mundo ao seu redor. No préximo capftulo ver-se-
ao as principais modificagdes no que tange ao entendimento do comportamento
individual. Para a discusséo que se segue & interessante destacar certas descober-
tas cientificas que muito contribufram para alterar o universo escoldstico.

Nicolau Copérnico (1473-1543), polongs, imaginou que o Sol seria o cen-
tro do universo, e que a Terra e os outros planetas giravam ao redor dele ¢ de seu
préprio eixo. Suas descobertas foram publicadas no ano de sua morte. Mas
Copérnico nao se utilizou de métodos cientificos modernos. Com efeito, impds
axiomaticamente que o movimento planetario deve ser em circulos perfeitos ao
redor do Sol. Na verdade, pelos cdnones cientificos modernos, a teoria de
Copérnico era até pior que a de Ptolomeu: afinal, esta Gltima possibilitara previ-
soes mais precisas do que a primeira.
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Johannes Kepler (1571-1630) foi realmente o grande astrénomo da época.
Baseado em observagdes feitas por ele mesmo e por Tycho Brahe (1546-1601),
Kepler concluiu que trés leis de movimento regiam os planetas. Duas delas fo-
ram publicadas em 1609, e outra, em 1619. A mais importante foi sem ddavida a
primeira lei, segundo a qual as 6rbitas dos planetas ao redor do Sol eram elipticas,
com o Sol em um dos focos. As leis de Kepler tornaram o sistema de Copérnico
util do ponto de vista de previsdo e muito mais simples que o de Ptolomeu,
contribuindo assim para a divulgac@o do heliocentrismo. Observe-se que ambas
as teorias, de Ptolomeu e de Copérnico, esta adaptada por Kepler, estavam
corretas. Apenas era muito mais simples compreender e fazer contas com o
sistema Copérnico-Kepler, de modo que o sistema geocéntrico de Ptolomeu foi
esquecido logo a seguir. Isso fez com que duas grandes “verdades” escolasticas
rufssem. Primeiro, a Terra nfo era o centro do universo. Segundo, o movimento
circular — que era a imagem da perfeicio e da simetria e fora sempre utilizado
em todas as versSes da teoria geocéntrica — nao determinava o movimento dos
planetas.

Galileu Galilei (1564-1642) também fez importantes descobertas. Primeiro,
na astronomia, construiu um telescépio, depois que soube que este fora inventa-
do por alguém na Holanda, e apontou-o para a Lua, para a Via Lactea e para os
planetas. Um de seus achados foi que Japiter tinha quatro luas (hd muitas outras,
mas foram essas que ele conseguiu observar com seu telescdpio). Ora, até entéo
0s corpos celestes eram sete (Sol, Lua, Merctrio, Vénus, Marte, Japiter e Saturno),
nimero que tinha propriedades misticas conhecidas (por exemplo, o mundo
biblico foi construido em seis dias, ficando o sétimo para o descanso), e Galileu
acabara por destruir tal visdo. Segundo, Galileu também revolucionou todo o
pensamento aristotélico da fisica. Com efeijto, Galileu descobriu que: dois corpos
de peso distinto caem juntos ao chdo quando largados simultaneamente — en-
quanto Aristételes dizia que o mais pesado cafa primeiro; uma vez empurrado,
um corpo permaneceria em movimento se nfo houvesse resisténcia do ar ou
atrito — enquanto Aristételes dizia que, para continuar em movimento, o corpo
precisava de constante aplicagdo de uma forca; e 0 movimento de um projétil
lancado paralelamente ao chéo era parabdlico — enquanto Aristételes dizia que
o projétil iria em linha reta até que de repente cairia verticalmente. Essas novida-
des, que foram objeto de cuidadosa andlise empirica, assim como as de Kepler,
contribufram para rapidamente desacreditar a antiga autoridade de Aristételes e
dos escolasticos.

Por fim, cabe mencionar os trabalhos de William Gilbert (1540-1603) sobre
magnetismo e os de William Harvey(1568-1657) sobre a circulagdo sangiiinea.
Gilbert foi um dos poucos cientistas citados por Bacon, e Harvey, seu médico
pessoal.
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Francis Bacon e a subjetividade do conhecimento cientifico

Francis Bacon (1561-1626) foi um grande filésofo inglés do Renascimento. E
fundamental ter em mente que Bacon viveu no meio desse turbilhdo de mudan-
cas cientificas, calcadas na observagao repetida dos fatos. Em 1609, Bacon pu-
blicou sua primeira grande obra, O avango do conhecimento, onde divide o co-
nhecimento humano em 4reas e expde os métodos que cada uma delas utiliza ou
deve utilizar para prosseguir em sua evolug@o. J4 nesse livro hd uma critica acerba
aos métodos indutivos antigos, que consistiam em generalizagdes baseadas no
senso comum e em poucas observagdes empfiricas controladas. Por exemplo, a
observagio de que uma folha de papel cai mais lentamente que uma bola de
chumbo poderia levar 2 teoria de Aristételes de que dois objetos de peso diferente
caem com velocidade também diferente, o mais pesado mais rapidamente que o
mais leve, quando se sabe que a forma do objeto importa por causa da resisténcia
do ar, e que no vdcuo os dois cairiam a mesma velocidade.

Além disso, Bacon mostra que deduzir de premissas sem contetido empirico
o que deve ser o conhecimento é uma conduta que pode levar nio sé a teorias
completamente irreais, como também a uma controvérsia sem fim entre os pro-
ponentes das vérias teorias. Tal fora o procedimento-padréo utilizado desde Platdo
e Aristételes. Visto que o mundo real era o universo platdnico das formas, este
estava ao alcance daqueles que raciocinassem profundamente. Bastava pensar
detidamente sobre as diversas teorias alternativas para no fim encontrar a verda-
de, sem ter de realizar experimentos. Além disso, os experimentos poderiam
distorcer a realidade, uma vez que toda experiéncia sensorial nada mais era que
um pélido reflexo da forma verdadeira da teoria em questéo.

Note-se que Bacon aponta jd nessa obra os problemas dessa maneira de
realizar pesquisa cientifica, embora no prefacio do Novum erganum (1620) va
expressar essa idéia mais claramente ao afirmar que ndo se deve discutir sobre a
possibilidade de conhecer alguma coisa, e sim submeté-la ao teste da experién-
cia. Nessa mesma obra, mais adiante, expde o que hoje é conhecido como o
método de pesquisa cientifica. O trecho a seguir (livro I, cap. 10) reflete bem
seu pensamento:

Tendo sido esclarecido o objeto da nossa filosofia, nés seguimos para os preceitos, na
mais clara e regular ordem. Os sinais para a interpretagéo da natureza compreendem
duas divisBes: a primeira considera a explicitagdo ou criagdo de axiomas a partir de
experimentos; a segunda, a deduc@o de novos experimentos a partir dos axiomas.

Ou seja, Bacon, resumindo de forma brilhante o ambiente intelectual cienti-
fico de sua época, com mentes profundamente curiosas de conhecer os fenéme-
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nos da natureza, acaba por ser o criador da moderna metodologia cientifica. E
interessante ver que Bacon cita poucos cientistas, entre eles Gilbert, antes referi-
do. Harvey, o descobridor da circulagdo (concluiu que o coragdo era um miscu-
lo que bombeava o sangue), por ter sido médico pessoal de Bacon, provavelmen-
te despertou-lhe a atencao.

Uma prova de que Bacon era realmente adepto de suas idéias é que ele
nunca viu nada demais na teoria de Copérnico, uma vez que a de Ptolomeu
possibilitava melhores previsdes. O que é estranho é sua falta de interesse na
discussdo cientifica mais relevante da época, sobre as leis de Kepler (estas torna-
vam o sistema heliocéntrico um sério candidato a substituir o geocéntrico
ptolomaico), que ja haviam sido publicadas & época da edi¢éo do Novum organum.
Mas isso ndo tira seu grande mérito.

O inicio do fim da hegemonia platonica

E assim teve inicio o fim da hegemonia platénica. Bacon mostrou que o conhe-
cimento cientifico era baseado inteiramente na observagio dos fatos, e ndo em
sua concepgdo abstrata. Portanto, o sistema das formas de Platdo nio era ade-
quado para a ciéncia. E a prova disso estava na avassaladora quantidade de
novas descobertas realizadas no Renascimento, gragas ao uso do novo método
de investigagdo cientifica ¢ ao abandono do idealismo platénico. A influéneia de
Bacon € marcante no campo da indugéo cientifica moderna, tendo ele inclusive
servido de modelo para os varios cientistas que criaram a primeira sociedade
cientifica, a britanica Royal Society, sob sua inspiracéo (na verdade, com base na
Casa de Salomio, que serd vista adiante).

Faltava um passo: alguém precisava inferir que ndo sé o conhecimento cien-
tifico tinha um forte componente subjetivo e empirico, mas também o conheci-
mento das coisas em geral. Thomas Hobbes (1588-1679) seria o primeiro a
fazer isso, embora de forma acesséria a sua teoria da origem do estado e dos
governos. E caberia a John Locke (1632-1704) ser o primeiro a sistematizar e
divulgar a teoria empirica do conhecimento.

Bacon nao percebeu o alcance de sua descoberta

Por fim, chama a ateng@o o fato de que Bacon ndo estava consciente do passo
que dera para a descoberta da individualidade do bem e do mal — que viria a ser
feita por Hobbes e Locke. Um de seus livros, a Nova Atlantis, publicado postu-
mamente, ¢ uma utopia no estilo imortalizado por Sdo Thomas More. E qual-
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quer dessas comunidades fantasticas tem embutida uma nogéo absoluta do que é
certo e do que € errado.

A favor de Bacon, deve ser dito, estd o fato de que sua utopia, embora
contendo muitas restri¢des 2 liberdade individual, como por exemplo a de ir e
vir, mantinha a propriedade privada. O direito & heranga é mencionado explicita-
mente em sua Nova Atlantis. Tem-se af a descrigdo de um “superinstituto” de
pesquisa, de cardter quase governamental e religioso, a Casa de Salomio, que
toma boa parte do livro. A incoeréncia intelectual de Bacon ndo desmerece a
enorme contribuigio que prestou: destruir o universo platénico das formas.






A motivacao pelo interesse proprio
e a sintese de Hobbes

O Renascimento e a descoberta do individuo

Neste capftulo vai-se ver como a mentalidade do Renascimento — que comegou
na Italia e depois espalhou-se pela Europa — operou uma profunda modificagdo
nos métodos da andlise politica, gerando também como subproduto importante
o entendimento de que a natureza do ser humano era individualista e voltada
para seu préprio bem-estar, o que foi enfim compreendido em toda a sua pro-
fundidade por Hobbes.

Os pensadores politicos antigos, como Platao, Aristételes e Cicero, assim
como muitos do perfodo anterior ao Renascimento, procuraram descobrir a
melhor forma de governo analisando como um ser humano “ideal” deveria com-
portar-se diante do estado. O ser humano ideal era aquele que era virtuoso.
Como havia consciéncia de que esses cidaddos perfeitos ndo existiam, muitas
das obras, em especial as de Platdo, destinavam-se & educagéo do povo, visando
a torna-lo consciente dos ideais de bem e de mal que deveriam pautar o compor-
tamento desses “habitantes modelos”. Essa visdo idealista também estd presente
em todos os autores cartesianos e em grande parte do iluminismo francés, de
modo que seu papel ndo teve importancia no ressurgimento do individuo, tal
como estd sendo aqui analisado. Em outras palavras, é impossivel haver um
cartesiano liberal. Logo, esses pensadores, embora muito importantes para a
formagdo das idéias do Ocidente a partir do século XVII, ndo serdo citados no
que se segue.

Com Maquiavel observa-se uma mudanga: ele parte do pressuposto de que
a andlise das formas de governo deve ser feita ndo a partir do que o cidadao
deveria ser, e sim a partir da prépria natureza deste. Maquiavel vai utilizar esse
procedimento para estudar qual deve ser a atitude mais eficiente por parte dos
governantes, especialmente no caso de uma monarquia. Montaigne, por sua vez,
percebe que as nogdes de bem e de mal devem ser relativas mas, incapaz de
chegar a uma concluséo sobre a real natureza do ser humano, escuda-se na
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revisdo de uma postura cética conducente a um conservadorismo que privilegia
os costumes. Outros, como Althusius e, em parte, Grotius, pressupdem erronea-
mente que o ser humano tem como motivagdo bésica o desejo de viver
gregariamente. Bodin destoa um pouco desses pensadores, uma vez que nio
parte do individual para chegar 4 coletividade, mas em esséncia defende vigoro-
samente principios fundamentais que garantam a liberdade do cidadio e suas
posses.

Os escoldsticos espanhdis lancariam as bases da anélise econdémica moder-
na, onde a motivago pelo lucro e as preferéncias do consumidor sio os determi-
nantes dos pregos. Note-se que isso difere muito da andlise do preco justo de
uma mercadoria. De fato, o prego de um produto depende das condigGes de sua
escassez relativamente ao que os consumidores desejam. E, nesse ambiente de
questionamento e evolugdo, Francis Bacon forneceu o elo légico que faltava:
para que o ser humano fosse estudado individualmente, era preciso que o conhe-
cimento néo dependesse do mundo platénico das formas, pois este era absoluto.
Francis Bacon mostrou que o conhecimento cientifico era obtido por indugéo, a
partir da observagéo e da experimentagdo, sendo portanto individual.

Hobbes juntaria todas as pegas desse quebra-cabegas para chegar 2 formu-
lagdo moderna da teoria da formagao do estado. Sua teoria contratual, de cunho
individualista, seria usada na defesa do absolutismo real. F Espinosa mostraria
que os argumentos de Hobbes também podiam ser utilizados para sustentar ou-
tros tipos de organizacéo politica, como a democracia.

Maquiavel e o inicio da analise politica moderna

Nicolau Maquiavel (1469-1527) viveu boa parte da sua vida em Florenca e em
algumas missdes diplomadticas nos paises ao redor, tendo ficado célebre por seu
pragmatismo politico. Produziu duas grandes obras: em 1513, O principe, e
mais tarde, os Discursos sobre os dez primeiros livros de Tito Livio. Em O princi-
pe, dé conselhos ao governante que deseja manter e aumentar o seu poder, sendo
famosa a sua opinido de que este deve ignorar as restri¢des morais para atingir
seus propssitos. Por exemplo, Maquiavel nfo vé nada demais em um usurpador
tomar um governo a forga, desde que ele faca todas as suas maldades contra a
populagéo de uma dnica vez e, uma vez no poder, passe a distribuir beneficios
pouco a pouco. Essa sua atitude de indiferenca moral gerou o adjetivo
maquiavélico, até hoje utilizado.

Evidentemente, a modernidade da analise de Maquiavel néo estd em seus
conselhos mais perversos, e sim em seus métodos de raciocinio. No capitulo 15
de O principe, diz que vérios dos escritores politicos que o antecederam falam de



A DESCOBERTA DA LIBERDADE * 123

republicas e principados que ndo foram nem ser&o vistos jamais, porque as pes-
soas vivem de modo muito distinto daquele preconizado por eles. Essa € uma
clara alusio a literatura politica de até entéo, que dentro da tradigdo platdnica e
aristotélica considera tipos de governo “ideais” juntamente com os que de fato
existem ou existiram (ndo raro chamados de governos “corrompidos”, como
antdnimo de “ideais”). Exemplo de um desses governos ideais é aquele descrito
por Platdo em A repiiblica, como foi amplamente discutido no capitulo 4. Mal
sabia Maquiavel que, em 1516, Thomas More viria a escrever sua ainda mais
famosa Utopia — como foi visto, a quintesséncia do planejamento central cole-
tivista e um horror de organizagéo estatal que nunca ousou se experimentar.

Nos Discursos, Maquiavel mostra também grande inventividade. Utilizando
o método de comparagio histérica e tomando por base a repdblica de Roma,
mas ndo exclusivamente, Maquiavel chega & concluséo de que a melhor forma de
governo deve misturar caracteristicas da monarquia (um executivo forte e cen-
tralizado), da aristocracia (o senado, ou um legislativo de hierarquia mais alta) e
da democracia (a cAmara dos deputados, ou um legislativo mais popular), como
no caso da reptblica romana. E claro que a interpretagdo dessas trés esferas de
poder ndo corresponde & dos dias de hoje, pois havia instincias do judicidrio
distribuidas entre as trés. Note-se que Maquiavel chega a essa concluséo néo
lidando com cidaddos que se comportam de forma hipotética, mas fazendo uma
minuciosa andlise comparativa das institui¢des governamentais que existiram na
Roma republicana. Tal andlise histérica seria usada mais tarde por Montesquieu
(1689-1755), que chegou a uma conclusdo muito semelhante, e por Tocqueville
(1805-59), que observou as vantagens e desvantagens da constituigdo norte-
americana. Mas Maquiavel foi o precursor.

Bodin e a propriedade privada

Jean Bodin (1530-96) definiu pela primeira vez o conceito de soberania. Em
outras palavras, levantou a questdo: em que constitui o poder de um governo
sobre os governados? Sua resposta é basicamente o poder de legislar e de revo-
gar leis. Dai Bodin passa a relacionar as varias circunsténcias em que tal princi-
pio aplica-se: declarar guerra ou paz; servir de corte de apelagdo em dltima
instancia; escolher os magistrados e funcionérios ptblicos de alto escalao; taxar,
subsidiar, ou isentar de impostos; controlar a emissdo monetdria; e determinar
as relagbes de vassalagem. Havia uma restrigéo: as leis ndo podiam ser contrérias
as leis de Deus. Uma posigao tipica da época € a existéncia de um certo conjunto
de leis naturais que seriam inerentes & natureza humana e inspiradas diretamente

N

por Deus. Entre estas, Bodin identifica o direito & propriedade privada. Para
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Bodin, o detentor do poder de soberania — que ndo precisava ser um rei, poden-
do ser um grupo de pessoas, como numa assembléia — nio podia tomar a
propriedade de um cidadéo sendo com o seu consentimento, como no caso de
uma compra, troca ou desapropria¢do prevista na lei, ou ainda no interesse de
um tratado de paz com uma poténcia inimiga. Neste dltimo caso, o individuo
deve ser indenizado da forma mais justa possivel.

Essa posicdo de Jean Bodin era bastante liberal e revolucionéria para sua
€época, mas também incongruente com o fato de a soberania incluir o direito de
criar impostos, j4 que um imposto ndo consentido é um confisco da propriedade
privada. Além disso, Jean Bodin ndo apresenta uma teoria que justifique seu
conceito de soberania, tampouco o direito divino & propriedade privada. Alids,
nesse aspecto nao se pode condena-lo, pois era comum que bons filésofos pres-
crevessem algumas méximas sem o devido embasamento 16gico. Assim, Jean
Bodin avangou apenas um pouco em relagéo a Egidio Romano. Johannes Althusius
foi o primeiro a fundamentar a necessidade do governo a partir do comporta-
mento dos seres humanos. Adicionalmente, Bodin introduziu o elemento mone-
tario nas prerrogativas da soberania e foi também um dos primeiros (em 1568) a
notar a relagéo existente entre a quantidade de moeda ¢ os precos: quanto mais
moeda em circulagéo, maiores sdo os precos das mercadorias.

A escola de Salamanca e os precos

No que tange & percep¢io da importancia da moeda, Jean Bodin foi precedido
em 12 anos pelo espanhol Martin de Azpilcueta Navarro. Nesse perfodo houvera
uma inflacdo importante na Espanha, causada pelos tesouros provenientes da
América, e esse fendmeno deu margem ao nascimento da escola de Salamanca
(com obras escritas entre 1544 ¢ 1605), um grupo de escoldsticos espanhéis que
fizeram muitas e interessantes descobertas econdmicas. A principal referéncia no
assunto é Grice-Hutchinson (1952).

Essa escola fez trés grandes contribuigdes. Primeiro, a relagdo entre moeda
e pregos, a chamada teoria quantitativa da moeda. Segundo, o preceito de que o
prego de uma mercadoria era determinado pelas condigdes de escassez relativa,
ou seja, a quantidade produzida em comparagio com a demanda. Isso modifica-
va a teoria do prego justo baseado em custos de produgio e transporte (Lufs
Saravia de la Calle, 1544). E terceiro, a teoria de formacéo da taxa de cAmbio,
que deveria manter estabilidade em termos do poder de compra real em seus
respectivos paises (Luis de Molina, 1601).

Tais teorias sdo interessantes e necessitariam de maior €spago para serem
explicadas detalhadamente. Mas aqui o importante & assinalar que a compreen-
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sio da individualidade e da motivacio dos consumidores e produtores pelo seu
préprio interesse estd implicita em toda a discussdo desse grupo de escolasticos.
Ainfluéncia direta da escola de Salamanca deu-se principalmente pela difusdo em
toda a Europa da teoria quantitativa da moeda. Além disso, Hugo Grotius, que
sera estudado adiante, constantemente refere-se a trabalhos de integrantes da
escola. Infelizmente, ndo é possivel saber se a teoria da formacéo dos precos
formulada pela escola de Salamanca exerceu influéncia nos estudos dos mercados
que foram realizados por Turgot (1727-81) e outros, mais de um século depois.

Juan de Mariana, o precursor de Locke

Nesta secdo segue-se Rothbard (1995). Juan de Mariana (1536-1624) foi um
jesufta espanhol e pensador bastante independente, que ousou opor-se ao abso-
lutismo entdo em voga na Europa, principalmente na Espanha de Filipe II. Ma-
riana defendia que, embora o poder real tivesse o consentimento dos cidadéos,
estes poderiam revoga-lo toda vez que houvesse abuso por parte do rei. Viu-se
que, para os escoldsticos, em situagdes extremas o tiranicidio era justificado.
Mas Mariana, antecipando-se a John Locke (1632-1704), foi mais além e defi-
niu como tirano o rei que: violasse as leis religiosas; cobrasse impostos sem a
concordancia do povo; e impedisse a reunido de um parlamento democrético.
Isso é de uma impressionante modernidade, e os dois Gltimos pontos sdo os que
Locke viria a apontar como razdes para a resisténcia ao poder real.

Na mesma linha que os outros escolésticos espanhdis de Salamanca, Maria-
na sustenta que a alteracdo do padrdo monetério, o que era equivalente a impri-
mir mais moeda com a mesma quantidade de metais preciosos, era causadora de
inflagdo. A partir dai, com uma légica impecével, mostra que isso nada mais &
que taxar os cidaddos de forma dissimulada. Em conseqiiéncia de seu raciocinio
anterior sobre o tiranicidio, conclui que o rei que permite essa mudanga do
padrdo monetario é um tirano. Naturalmente, Mariana ndo foi muito popular
entre a realeza espanhola. Foi um génio que teve uma percepgao avangadissima,
e Locke seria por ele infuenciado.

O cético que acredita na individualidade do bem: Montaigne

Michel de Montaigne (1533-92) foi um pensador francés da Renascenga. Suas
idéias refletem a transi¢do do perfodo — deixando para trds um sistema rigido
de crengas sobre a estrutura do mundo, o escoldstico, a revolugéo cientifica e do
conhecimento abria um novo caminho, que subvertia a ordem aristotélica. Ja se
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viu que Maquiavel introduzira uma importante novidade ao tratar da politica,
lidando ndo mais com estruturas construidas com pessoas ideais, e sim com o
ser humano como tal. E no campo das ciéncias surgiriam muitas outras novida-
des, como por exemplo o estudo da &tica, da circulacdo sangliinea, da mecénica
e da astronomia, com a simplificagdo do modelo do sistema solar proposta por
Copérnico e Kepler.

Nesse mundo em rapida transformagao, Montaigne era uma pessoa de men-
talidade conservadora, mas suficientemente perspicaz para perceber que toda
uma visdo da ordem do universo estava para mudar, sem que fosse claro paraele
onde haveria de chegar-se. Assim, Montaigne voltou-se para o ceticismo na for-
ma de uma relativizagio completa do conhecimento e acabou por encontrar uma
solugdo pragmdtica para enfrentar as novidades: o status quo — a experiéncia
dada pelos eventos histéricos, pelos costumes e leis ja existentes — deve ser
respeitado, e as mudangas das instituigdes devem ser paulatinas.

O relativismo exprime-se de forma deliciosa no tftulo do capitulo 14 de seu
primeiro livro dos Ensaios: “o bem e o mal s6 o sdo, as mais das vezes, pela idéia
que deles temos”. Em outras palavras, embora néo tendo chegado tdo préximo
quanto Maquiavel de identificar o interesse no préprio bem-estar como o motor
das decisdes humanas, Montaigne é a prova de que as idéias de subjetividade do
conhecimento — um importante passo para destruir o edificio platénico —
comegavam a difundir-se. E importante notar que o passo fundamental foi dado
por Francis Bacon, que publicou seu trabalho mais relevante, O avan¢o do co-
nhecimento, ap6s a morte de Montaigne. Mas este percebeu que o bem e 0 mal
eram conceitos de natureza individual e, além disso, conhecia bem o epicurista
Lucrécio, as idéias dos céticos gregos e Maquiavel, entre muitos outros autores.

A teoria do contrato social coletivista de Althusius

O holandés Johannes Althusius (1557-1638) desenvolveu uma teoria da arte da
associag@o de seres humanos com o propésito de estabelecer e cultivar uma vida
social em comum, dando a isso o nome de politica. Althusius faz um paralelo
entre os membros dessa associago e as formas de vida simbiéticas, referindo-se
aqueles como simbiontes. E esclarece que o assunto de que trata a politica € uma
associag¢do na qual os simbiontes mutuamente comprometem-se, mediante acordo
explicito ou tacito, a compartilhar o que quer que seja Gtil e necessario ao exer-
cicio harmonioso da vida social.

Em outras palavras, para Althusius, todas as formas de comunidades —
familia, cidade, clube, reino etc. — séo o resultado de um pacto social a que cada
um adere por sua livre ¢ espontinea vontade. Na secdo a seguir estudar-se-4
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como esses pactos ou contratos sociais podem advir de interagdes voluntérias de
individuos puramente egofstas. Mas ndo exclusivamente. Com efeito, Althusius é
certamente um “contratualista”, assim como Manegold de Lautenbach e Egidio
Romano também foram defensores do contrato social como a razdo fundamen-
tal para a existéncia dos governos. No entanto, Althusius € com certeza muito
distinto de Hobbes. Hobbes é o mais importante filésofo politico moderno, uma
vez que sua teoria do contrato social parte do pressuposto de que os individuos
estejam interessados em seu prdprio bem-estar. Ja a teoria de Althusius supde que
cada individuo tenha uma inclinagio natural para a vida em comum ou gregéria.

Para Althusius, os individuos desejam ter uma vida em comum, além de
terem também interesses préprios, como viver confortavelmente. E claro que
este é um passo muito importante para abandonar os conceitos absolutos de bem
e de mal preconizados por Platdo, porquanto para Althusius cada ser humano
tem existéncia por si s6 e, seja qual for o conceito de bem e de mal para um
determinado grupo de cidad@os, esse conceito deriva de sua vontade de viver em
comum. O que, por tabela, significa que as nogdes éticas sdo sociais, mas néo
absolutas.

Por outro lado, o fato de ser o sentimento gregario muito forte na visdo de
Althusius pode levar a algumas inconsisténcias. Veja-se, por exemplo, o trecho a
seguir, extraido do capitulo 1 de sua Politica:

Claramente, o homem é por natureza um animal gregdrio nascido para cultivar a
sociedade com outros homens, por natureza nfo vivendo solitdrio como feras selva-
gens fazem-no, nem movimentando-se sem parar como os passaros. E assim ere-
mitas misantropos € sem patria, vivendo sem habitacdo fixa, sdo indteis para si
mesmos e para os outros, ¢ separados dos outros estdo certamente infelizes.

Ora, isso € contraditério. Althusius diz que os ermitdes sao infelizes por ndo
terem vida em sociedade. Como entéio explica-se que essas pessoas prefiram ser
eremitas a fazer parte de alguma comunidade? A resposta € que se eles preferem
a reclusdo individual & convivéncia com outros é porque isso torna-os mais feli-
zes (excluem-se aqui os que se viram forgados a apartar-se da coletividade, nao
sendo portanto “misantropos sem péatria”). Assim, pelo menos para o grupo dos
ermitdes, a hipétese de Althusius ndo sé é falsa, como também revela que ele
ainda tem em mente o que deve ser bom ou mau para os seres humanos, inclusi-
ve para eremitas que voluntariamente excluiram-se da sociedade. Logo, ele ndo €
coerente com seu préprio método de andlise.

Note-se que seria possivel desenvolver uma teoria contratualista que levasse
em consideragdo que as pessoas t&m interesse em seu bem-estar e em conviver
com seus semelhantes. E um ermitao nada mais seria do que um indjviduo me-
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nos afeito ao gregarismo que os demais habitantes de uma cidade. Apenas a
andlise teria que ser muito cuidadosa, para néo haver contradicdo. Por exemplo,
para os individuos que preferem viver em comum, as leis deveriam ser obedeci-
das porque eles desejam permanecer no grupo. Assim, poder-se-ia concluir que
uma lei que tornasse a propriedade coletiva seria obedecida (novamente, em
sociedades com alto grau de gregarismo) pelo simples fato de que um individuo
por si s6 nao gostaria de destoar do grupo e ser excluido dele (uma vez que toda
lei pressupde alguma punigéo para quem a desobedece). Ocorre que, como foi
visto, nem mesmo entre clds (ou familias extensas) o conceito de propriedade
coletiva sobreviveu ao longo da histéria (ver capitulo 2). De modo que a nature-
za humana ndo exibe esse comportamento.

Também € possivel supor que as pessoas tenham interesse em seu préprio
consumo e algum desejo de conviver em grupo e ainda assim chegar  concluséo
de que uma lei estabelecendo a propriedade coletiva nunca seria sancionada por
uma sociedade formada de individuos com essas caracteristicas. Basta que a
preferéncia pela vida gregéria néo seja muito forte. Esse tipo de comportamento
€ muito parecido com o que foi visto no primeiro capitulo, quando foi justificada
a propriedade privada. Nesse caso, para todos os efeitos praticos, os individuos
comportar-se-iam predominantemente como egoistas e seriam distintos dos se-
res humanos que Althusius usa para fundamentar sua teoria do contrato social.
Althusius ndo é um pensador de primeira grandeza, mas ¢ interessante mencio-
né-lo aqui como um contraste em relagdo ao que é dito no resto deste capitulo.

Uma digressdo sobre interesse préprio e equilibrio de Nash: convencoes,
costumes e contrato social

Ao longo deste livro fez-se mengéo ao fato de que os individuos que pdem seu
préprio bem-estar acima de tudo podem aderir voluntariamente a normas so-
ciais que apresentem elevado grau de solidariedade. Veja-se, por exemplo, a ética
catdlica, na qual o principal objetivo que o ser humano deve perseguir para al-
cangar sua salvagdo estd no amor ao préximo. E 17% da populagdo da Terra so
de catdlicos. Ora, néo hé razéo para acreditar que parcela tio grande de indivi-
duos seja inerentemente diferente dos outros. Com efeito, o que se vai mostrar é
que € perfeitamente possivel que individuos totalmente egofstas queiram aderir
espontaneamente a uma moral baseada na cooperagdo e na ajuda ao préximo. E
essas normas de cooperagio refletem-se nas convengdes, nos costumes e nas
institui¢des governamentais e legais de qualquer sociedade.

Uma regra qualquer de comportamento para os membros de uma sociedade
€ o que se chama de um equilibrio de Nash quando, individual € voluntariamen-
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te, nenhum deles prefere deixar de cumprir a regra, desde que todos estejam-na
cumprindo. Dessa forma, se uma coletividade estiver num equilibrio de Nash,
nenhum individuo por si s6 desejard deixar de cumprir sua parte nesse equilfbrio.
Portanto, essa regra tende a permanecer inalterada, uma vez que nao hé incenti-
vo individual 2 mudanga. John Nash, nascido em 1928, ganhou o prémio Nobel
de economia de 1994 justamente por sua defini¢do de equilibrio, que acabou
sendo associada a seu nome. Em economia e politica, tal conceito revolucionou
o modo de pensar sobre as decisdes individuais e independentes no seio de uma
coletividade.

Mostrar-se-4 que pessoas que sdo movidas apenas pelo interesse préprio
podem preferir cooperar para todo o sempre. Ou seja, vai-se demonstrar que um
equilibrio de Nash com grande solidariedade pode surgir a partir de individuos
puramente egoistas. Em particular, isso mostra que a hipdtese de Althusius sobre
a necessidade intrinseca do ser humano de viver em conjunto é desnecessaria
para justificar a existéncia de associagdes para beneficio matuo dos participan-
tes. Como o objetivo desta secdo € apenas mostrar que isso pode ocorrer, um
exemplo serd suficiente.

Considere um grupo de 100 pessoas que moram numa ilha préoxima da
costa. Para entrar e sair da vila, € preciso tomar um barco. O valor de uma ponte,
que lhes pouparia tempo, possibilitando a todos descansar ou trabalhar mais,
seria de R$1 mil para cada cidaddo. Suponha que o custo dessa ponte (uma
ponte bem simples) seja de R$50 mil. Se cada um dos habitantes contribuisse
com R$1 mil para um fundo, a ilha recotheria R$100 mil. A ponte poderia ser
construida e ainda sobrariam R$50 mil para devolver aos cidaddos. Agora ima-
gine a seguinte situagdo. O prefeito da ilha decide pedir a cada cidadao que
contribua voluntariamente para a construcdo da ponte. Ora, cada individuo, por
si 6, raciocina da seguinte forma: a ponte vale R$1 mil para cada um de nés; se
todos os outros contribuirem com R$1 mil, eu nem preciso contribuir, pois a
ponte serd construida de qualquer maneira, e assim pouparei meu dinheiro. Por-
tanto, os cidaddos egofstas ndo contribuirfo para a ponte, ou fi-lo-8o com um
valor muito baixo, de modo que nfo haveria muita chance de arrecadar os R$50
mil necessérios para construir a ponte.

Sabendo que seus eleitores sdo extremamente egofstas, o prefeito da ilha,
em vez de pedir a cada um para colaborar espontaneamente, resolve propor aos
habitantes a cobranca de um imposto de R$500 per capita (o preco da constru-
¢éo da ponte por cidadao). Nesse caso, a decisdo de cada habitante serd votar a
favor ou contra a proposta do prefeito. Se a proposta for aceita, a ponte sera
construida e cada habitante, embora tenha gasto R$500 com o imposto, recebe-
rd um beneficio de R$1 mil, ou seja, um ganho liquido de R$500. Se a proposta
nao for aceita, nada mudara: ninguém gasta, mas também nao aufere as vanta-
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gens de ter uma ponte. Os ilhéus, sendo absolutamente egoistas, comparam o
ganho liquido de R$500 com zero e decidem que vale a pena votar a favor do
imposto. Assim, o prefeito v& sua mogéo aprovada e pode construir a ponte.

Isso mostra que a cooperagéo dos individuos — a construgio da ponte —
foi obtida através da cobranga do imposto. E esses individuos eram tio egofstas
que o prefeito nem mesmo teve a ousadia de pedir-lhes que contribuissem volun-
tariamente, pois sabia que muitos (ou mesmo todos) ndo iriam colaborar, ¢
assim a ponte néo seria construida. Em outras palavras, seres completamente
voltados para si mesmos podem ter interesse em cooperar. Outro exemplo dessa
mesma situagéo foi visto no capitulo 1: a propriedade privada é uma “lei” que é
do interesse de todos, mesmo sabendo-se que ela limita as agées de uma pessoa,
uma vez que lhe tira a possibilidade de tomar algo que pertenga a outrem.

Deve-se notar, porém, que o equilibrio de-Nash nfo é dnico, e isso é de
suma importancia para entender Hobbes e o absolutismo e Espinosa e a demo-
cracia. Para demonstra-lo ¢ suficiente considerar uma situagéo em que haja mais
de um equilibrio de Nash. Considere o caso a seguir. Um homem e uma mulher
solteiros trabalham juntos, mas nunca encontraram ocasido de conhecer-se,
embora desejassem-no. Surge entdo essa oportunidade: um dos colegas de tra-
balho resolve convidar todos para um passeio de barco. Embora nenhum dos
dois goste muito de andar de barco, eles percebem que essa é uma boa chance
para safrem juntos. O equilibrio de Nash dessa situagio é que ambos decidem ir
ao passeio, pois, uma vez que a mulher esta indo, o homem prefere ir, e uma vez
que o homem ests indo, a mulher também quer ir. E claro que essa situacdo
também comporta outro equilibrio de Nash: nenhum dos dois vai ao passeio.
Pois se a mulher acha que o homem néo vai, ela prefere néo ir, e se 0 homem
acha que a mulher n#o vai, ele também prefere néo ir.

Duas conclusdes interessantes podem ser deduzidas desse exemplo tdo sim-
ples. Primeiro, é possivel haver diferentes equilibrios de Nash, e mesmo um equi-
libric em que todos estejam pior do que em outro. O equilibrio em que ambos
decidem nao ir ao passeio é obviamente pior para os dois, mas por si sé nenhum
dos dois desejaria mudar, pois cada qual acha que o outro ndo vai, e ambos néo
gostam de passear de barco. Segundo, imagine que, em vez de convid4-los para
um passeio de barco, o colega decida chama-los para jantar, algo que ambos
fariam com muito prazer a qualquer hora. A andlise agora muda um pouco, pois
ambos preferem ir, independentemente do que o outro decida fazer. O tnico
equilibrio de Nash dessa situagdo é ambos aceitarem. E ambos estariam mais
felizes com esse convite do que com o outro. Donde se conclui que motivos exter-
nos aos membros de uma sociedade podem vir a alterar o equilfbrio de Nash. Tal
€ 0 caso dos costumes e regras vigentes no pafs onde se nasce, ou da religifo em
que se € educado. Essas observagdes serdo muito tteis nas discussdes a seguir.
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Grotius: entre Althusius e Hobbes

O holandés Hugo Grotius (1583-1645) foi um grande jurista que justificou a
existéncia do direito internacional pela teoria contratual. Sua grande obra foi o
Direito da guerra e da paz, escrito em 1625. Para Grotius, assim como para
Althusius, os individuos t8m duas motivacdes fundamentais: o desejo de conviver
em sociedade e também o interesse préprio. Copleston (1994) afirma que Grotius
tinha conhecimento da obra de Althusius. Sdo dois os motivos pelos quais se
pode dizer que Grotius é um pensador muito mais refinado do que Althusius,
embora ndo chegue a sofisticagédo de Hobbes. Primeiro, Grotius é muito explici-
to ao mencionar a importincia da motivacdo pelo interesse préprio, enquanto
Althusius sé o faz indiretamente, afirmando que o impulso dos seres humanos
para a vida em comum advém, entre outras coisas, do maior conforto propiciado
por essa alternativa.

Segundo, Grotius desenvolve uma teoria de propriedade privada provenien-
te de uma convencdo. Eis como ele explica por que os individuos deixam de viver
numa sociedade coletivista e passam a ter necessidade de propriedade privada:

isto fez com que os homens néo se contentassem mais, para seu sustento, com 0
que a terra produzia dela mesma (...) desejassem viver de uma maneira mais c6mo-
da e agraddvel: porque precisavam para isso do trabalho e da inddstria, que um
empregava para uma coisa e outro para outra. E nfio havia meio portanto de tornar
comuns os rendimentos, primeiro por causa das distdncias dos lugares nos quais
cada um havia-se estabelecido; e a seguir por causa da falta de eqiiidade e amizade,
que fazia com que ndo se guardasse uma justa igualdade nem no trabalho nem no
consumo dos frutos dos rendimentos. (...) que as coisas ndo tinham comegado a
passar-se com a propriedade por um simples ato interior da alma, pois uns néo
podiam adivinhar as coisas de que os outros desejariam apropriar-se, para que
delas se abstivessem; e muitos poderiam querer a0 mesmo tempo uma mesma coi-
sa: mas isto é feito por uma convengdo, quer expressa, cOmo 0§ que repartiam
coisas que outrora estavam em comum, quer tacita, como quando delas se apode-
ravam.

Além disso, o motivo por tras dessa convengdo que justifica a propriedade
privada é de natureza essencialmente egoista. Ou seja, no que tange ao contrato
social que fundamenta sua teoria de formagéo das nagdes e aliangas internacio-
nais, Grotius utilizou-se de individuos que tém necessidade de vida gregaria,
assim como Althusius. No entanto, ao analisar a instituicdo da propriedade pri-
vada, Grotius também esboga uma teoria contratual onde os agentes sdo primor-
dialmente movidos pelo interesse proprio.
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Nos tempos de Thomas Hobbes

Thomas Hobbes (1588-1679) viveu durante tempos conturbados em seu pafs, a
Inglaterra. E interessante ver um pouco o que estava acontecendo. Na Inglaterra,
o rei era obrigado a custear o governo, inclusive a guerra, com seus préprios
recursos. Para poder cobrar um novo imposto, ou aumentar os impostos, o rei
precisava da aprovagéo do parlamento, como estipulava a Carta Magna. A coroa
possufa terras que geravam renda. E o parlamento era avesso ao aumento de
impostos. Contudo, nem sempre as receitas reais eram suficientes para cobrir os
gastos. Em particular, depois da vitéria inglesa contra a Espanha, Elizabeth I
(1559-1603) viu-se forgada, em 1588, a vender 25% das terras da coroa para
fazer face 2 falta de recursos. Jaime I (1603-24), por sua vez, teve que vender
mais 25% das terras, e Carlos I (1625-49) vendeu o restante. Assim, o governo
passou a necessitar cada vez mais de fontes de financiamento do déficit, uma vez
que havia enorme resisténcia contra os impostos.

A criatividade real para gerar receitas foi grande (North & Weingast, 1989).
Entre as varias medidas tomadas, cabe citar: a mudanga unilateral das condicées
dos empréstimos feitos & coroa, com aumento dos prazos e diminui¢Zo dos ju-
ros; a monopolizagéo artificial de vdrias atividades econdmicas e a venda de
direitos de exploragéo; a utilizagio de uma antiga permissdo para que o rei ad-
quirisse bens por precos estimados, sempre muito abaixo do valor de mercado; a
venda de titulos hereditarios de nobreza; o uso da dispensa, mecanismo pelo qual
o rei isentava um determinado cidaddo de uma provisdo ou restricéo legal em
troca de pagamento; e o confisco de bens dos individuos.

Como pode se ver, o rei estava utilizando artificios que subvertiam os direj-
tos de propriedade. Em 1639, ocorreu uma insurrei¢do na Escécia. Em 1641, o
rei viu-se obrigado a convocar mais um parlamento (cAmara dos comuns), apds
a desastrada tentativa de convocagio de 1640, depois de 11 anos sem que o
mesmo se manifestasse. Em seguida a uma série de derrotas para a cAmara dos
comuns, em fevereiro de 1642, Carlos I negou-se a aprovar a transferéncia do
controle militar para o parlamento e teve de fugir de Londres para organizar a
resisténcia. Teve inicio a guerra civil, na qual o parlamento, sob o comando de’
Cromwell, acabou por executar Carlos I em 1649. Depois de algumas mudangas
institucionais, em 1659 a monarquia foi restaurada com Carlos 11 (1659-78),
que foi sucedido por Jaime II. Mas os mesmos problemas que levaram a guerra
civil continuaram a existir. Em 1688, ocorreu a Revolugdo Gloriosa, que depds
Jaime II, reorganizou institucionalmente o pafs, inclusive com o aumento de
impostos para equilibrar o orgamento real, e conduziu ao trono Guilherme II1.



A DESCOBERTA DA LIBERDADE + 133

Naquele mesmo século, a Franga vivia sob o absolutismo, com um bom
padrdo de vida e sem os problemas internos vividos pela Inglaterra (North &
Weingast, 1989).

Do ponto de vista intelectual, desde o fim da Idade Média até o inicio do
século XVII foi grande a ebuligio das idéias individualistas. Na Itélia, principal-
mente, mas também na Espanha, Franca e Holanda, despontava uma nova viséo
do ser humano. Além disso, na Inglaterra, com a publicagdo do Novum organum
de Bacon, em 1620, comegara a ruir o castelo da teoria platénica das formas,
que preconizava a existéncia de conceitos absolutos de bem e mal.

Foi nesse ambiente que viveu e morreu o grande Thomas Hobbes. E seu
trabalho representou uma sintese de todo esse pensamento, sempre com O pro-
pésito prético de tentar evitar o caos da guerra civil em seu pais ¢ restabelecer a
ordem na organizacdo governamental.

A influéncia de Bacon na teoria do conhecimento de Hobbes

Hobbes conheceu Francis Bacon provavelmente entre 1617 e 1618, quando o
pupilo de Hobbes, William Cavendish (mais tarde segundo conde de Devonshire},
traduzia os Ensaios de Bacon para o italiano (Malcolm, 1996). Por influéncia de
Bacon, Hobbes passou a interessar-se por trabalhos cientificos, especialmente
no campo da &tica, sobre a qual produziu um primeiro tratado em 1640. Além
disso, conviveu com Charles Cavendish, matemaético e cientista. Assim, Hobbes
tinha uma boa nogéo da importincia da inducéo e da experimentagéo como base
da descoberta cientifica.

Sua teoria do conhecimento estd exposta em seus Elementos da lei, obra
menos conhecida que Do cidaddo e Leviaid, mas anterior a estas, tendo sido
concluida em 1640. O trecho a seguir, extraido do capitulo 6 dos Elementos,
mostra bem a influéncia de Francis Bacon:

Conhecimento, portanto, o qual chamamos CIENCIA, eu defino como evidéncia
da verdade, a partir de algum comego ou principio do sentido.

Hobbes estabeleceu aquilo que Bacon por pouco nio havia concluido: todo
conhecimento baseia-se nos sentidos, nido sé o cientifico. Mais ainda, para Hobbes,
conhecimento era sinénimo de ciéncia. Em resumo, estava definitivamente se-
pultado o conceito platdnico do conhecimento enquanto descoberta do mundo
das formas. Agora o individuo, por meio dos sentidos, observa a realidade ¢ daf
infere o conhecimento. Essa teoria seria mais tarde difundida por Locke, mas
Hobbes chegara a ela primeiro.
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A grande sintese

Nos Elementos, Hobbes apresenta uma argumentagio muito parecida com aquela
que viria a ser depois utilizada tanto por Locke em seus Ensaios quanto por
Hume em seu Tratado. Uma primeira parte cuida de demonstrar a base empfri-
ca do conhecimento. A partir daf discutem-se as emogdes e motivagdes huma-
nas, aplicando-se entéo a teoria da formagao do estado os conceitos af elabora-
dos. A teoria do conhecimento de Hobbes ja foi antes comentada, restando
apenas dizer que, infelizmente, néo foi objeto de maior divulgacio por parte de
seu autor.

O capitulo 7 dos Elementos, intitulado “Da satisfacdo e da dor; do bem e do
mal”, deixa claro que a motivagdo primdria do ser humano & egofstica. Nele
Hobbes diz que os conceitos de bem e de mal tém a ver com a satisfacio obtida
ou néo pelo individuo. Desde Epicuro, nunca essa idéia fora exposta de forma
tdo clara. Mais adiante, no capitulo 12, mostra-se como um individuo escolhe
uma entre vérias alternativas disponiveis fazendo um balango dos pontos que
geram satisfagdo ou insatisfacéo.

O capitulo 19 expde a famosa teoria contratual do governo. E interessante
ver o que, no entender de Hobbes, aconteceria com o ser humano se nio hou-
vesse regras nem governo: as pessoas dariam vazdo aos seus instintos egofstas e
teriam que viver eternamente defendendo-se de seus semelhantes ou atacando-
0s para possuirem mais coisas. O estado natural de Hobbes é uma situagio em
que o perigo de dano & integridade fisica de cada individuo estd constantemente
presente (note-se como é diferente do estado natural de Séneca).

Acrescente-se que o ataque a pessoa era 0 maior mal que poderia ser feito
contra ela. Segue-se que a formagéo de um corpo politico é uma necessidade
para garantir a paz dos cidaddos. E Hobbes imaginou um artificio intelectual
extremamente engenhoso, precursor da definigdo de equilibrio de Nash vista
anteriormente. A partir da nogao de pactos firmados entre seres humanos livres,
que a partir de uma determinada data escolhem voluntariamente restringir sua
liberdade futura, Hobbes imaginou um grande contrato entre os cidadios e um
corpo politico, o qual pode ser constituido de um ou mais membros. Nesse
contrato, cada cidaddo compromete-se a seguir as leis e a contribuir para o
estado, em troca de protecdo contra a agressio de terceiros, sejam eles de fora ou
da prépria comunidade. No espago protegido que é de cada pessoa, incluem-se,
por exemplo, as suas propriedades.

Cada individuo tem uma escolha bésica, ou seja, permanecer ou ndo como
membro da comunidade governada por esse corpo politico. As vantagens de
pertencer a sociedade s@o evidentes, incluindo, em particular, a protecdo da inte-
gridade fisica do cidaddo. Assim, se cada um decide se deve ou nio aderir volun-
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tariamente a esse contrato, a alternativa preferida é aderir, ¢ nisso reside a beleza
do argumento. Individuos motivados pelo seu préprio bem-estar escolhem de
livre e espontinea vontade formar um corpo politico para governd-los. E claro
que um governo vai restringir as liberdades originais que estavam presentes no
estado natural. Por exemplo, ninguém pode atacar ou tomar as propriedades do
outro, a menos que haja razdes legais para tanto. Por isso a imagem do contrato
social é tdo forte e apropriada para a situagio.

Assim como Magquiavel, Hobbes restringe sua andlise a trés tipos de governo
ou corpo politico: monarquia, aristocracia ¢ democracia. Ao comparé-los, Hobbes
acaba levando muito ao pé da letra a sua teoria contratual. Alids, essa ¢ uma
constante em seu trabalho: levar as dltimas conseqiiéncias as conclusdes l6gicas
de seus argumentos. Como para Hobbes a teoria contratual envolve nominal-
mente cada individuo escolhido para fazer parte do corpo politico, ele chega a
conclusdo (que seria refutada a seguir por Espinosa) de que é impossivel haver
uma teoria contratual para a democracia, uma vez que todos teriam de obrigar-
se a si mesmos. E como ninguém pode ser forgado a punir a si mesmo, o contra-
to néo teria como ser cumprido.

Segundo Hobbes, portanto, para decidir qual a melhor forma de governo,
deve-se comparar a aristocracia com a monarquia (no caso, a absolutista). E ele
define-se pelo absolutismo real. Observando com a distancia que o tempo im-
pde, é possivel entender essa posicdo de Hobbes. Vérios pafses préximos da
Inglaterra eram absolutistas nessa mesma época, em particular a Espanha, que
por pouco nao a derrotara durante o reinado de Elisabeth I, e a Franga. O abso-
lutismo francés possibilitou desenvolver uma classe de funciondrios pablicos que
tornaram mais eficientes a mdquina estatal. Na Franga, para sustentar esse apa-
rato, o rei podia taxar os seus suditos. Grantham (1993) estima que o consumo
médio de calorias na Franca pré-industrial (segunda metade do século XVIII)
era de 1.869 calorias por dia, e somente nas regides mais pobres essa média era
inferior a 1.750. Ainda segundo Grantham, a mais baixa estimativa confidvel do
consumo anual de alimentos em qualquer regido da Franca nesse perfodo, levan-
do em conta apenas os cereais, era de 2,75 hectolitros por habitante, o que seria
equivalente a 1.469 calorias por dia. Considerando que os cidadaos também
consumiam outras fontes caléricas, em especial a batata, vé-se que a menor
estimativa seria certamente bem superior a 1.469 calorias por dia.

J4 na Inglaterra, segundo uma estimativa de 1787-96 referente aos pobres
da zona rural, o consumo era de 1.508 calorias (Clark, Huberman & Lindert,
1995). Isso mostra que, mesmo 100 anos apds a Revolugdo Gloriosa, o nivel de
vida dos ingleses ainda era consideravelmente inferior ao dos franceses. Portan-
to, Hobbes sabia ndo sé que a Franga tinha padrdes de vida melhores que os da
Inglaterra, mas também que a desordem institucional em seu pais era diretamen-
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te decorrente do fato de o rei ndo poder criar impostos sem o consentimento do
parlamento (que nunca os aprovava).

Além disso, Hobbes observa que a guerra civil era a negagio da razdo precipua
da existéncia de uma comunidade governada por um corpo politico. Ao estudar
as caracteristicas da aristocracia, Hobbes conclui que, por haver mais de uma
pessoa tomando decisdes (uma assembléia de notdveis, por exemplo), a possibi-
lidade de discorddncia era muito grande, o que podia levar 2 guerra civil, caso as
posigdes fossem extremas. J4 num governo mondrquico absolutista, como a pa-
lavra final era sempre do rei, néo havia possibilidade de discordancia, sendo pois
improvavel uma guerra civil. Assim, Hobbes deduz que a monarquia absoluta &
superior.

Os Elementos precederam as duas grandes obras de Hobbes cujo impacto
foi muito maior: Do cidaddo (1642), onde ele expde sua teoria de que o indivi-
duo € motivado pelo seu préprio bem-estar, ou seja, a motivagdo maior do ser
humano ¢ a prote¢io de sua prépria vida; e Leviatd (1651), onde defende o
absolutismo monarquico, mostrando todas as conseqiiéncias dessa opgao. Como
nenhum desses livros confere destaque & sua teoria do conhecimento, Hobbes
deixou de passar para a histéria como o fundador do empirismo.

Hobbes: o primeiro liberal é ofuscado pela defesa do absolutismo

Por ter sido de uma enorme coeréncia l6gica e fortemente influenciado pelo seu
ambiente, Hobbes foi levado a defender o absolutismo real. Suas teorias nio
tiveram o impacto politico que no seu entender mereciam. Se na Europa conti-
nental, apds a morte de Gassendi, passaram a consider-lo o maior filésofo vivo,
em seu préprio pafs ele ndo teve a mesma sorte. Mas a teoria contratual veio para
ficar, e nela baseia-se toda a andlise politica moderna. Pode-se dizer que Hobbes
foi o primeiro liberal. Curiosamente, sua coeréncia I6gica impediu-o de examinar
mais detalhadamente outros tipos de equilibrio de Nash na esfera social, como a
aristocracia e a democracia. Estas viriam a ser objeto de estudo de Espinosa.

A teoria do contrato social e governos nao-absolutistas em Espinosa

Benedito (Baruch) de Espinosa (1634-77), judeu de origem portuguesa nascido
na Holanda, foi um grande filésofo que se empenhou em aplicar aos conceitos
€ticos as idéias cientificas dedutivas. Nao vou-me deter em sua obra ética, sem
ddvida sua mais importante contribuicdo. Seu Tratado politico foi publicado
postumamente, ainda no mesmo ano de sua morte. Observe-se que Locke nas-
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ceu antes de Espinosa, mas seus Ensaios s6 foram concluidos em 1687 ¢ publi-
cados em 1690. Além disso, em sua biblioteca havia obras de Espinosa (Harrison
& Laslett, 1971). Portanto, é muito provavel que Locke tenha sido por ele in-
fluenciado.

Espinosa parte do mesmo principio que Hobbes: os individuos sdo motiva-
dos pelo interesse préprio, especialmente pela autopreservagéo. Mas ele percebe
algo mais profundo, que foi ignorado por Hobbes. A teoria contratual ndo preci-
sa ser tomada ao pé da letra. O contrato entre o individuo e o corpo politico
poder ser simplesmente através de um pacto para que as regras € as leis sejam
obedecidas. Com isso deixa de ser importante a idéia de que o contrato social
tem de ser feito nominalmente com os governantes. Sendo o contrato impessoal,
dele podem ser objeto as institui¢des que regem o funcionamento do corpo po-
litico.

Espinosa pdde assim aplicar a teoria contratual a outras formas de governo
que ndo a absolutista. Em particular, deteve-se na aristocracia e, como deixou
incompleto o seu Tratado politico, apenas iniciou o estudo da democracia. Con-
tudo, o que restou é suficiente para perceber a importancia de sua contribuic@o.
O contrato social baseado no individuo que é movido pelo seu préprio bem-estar
néo era um vefculo para justificar o absolutismo real, e sim um grande instru-
mento de anélise das institui¢des politicas.






Locke e o liberalismo: o individuo vem para ficar

A vida de Locke e sua heranga cultural

John Locke (1632-1704) viveu na Inglaterra num perfodo muito interessante.
Seu pai lutara como capitdo num regimento da cavalaria das tropas parlamenta-
ristas, durante a guerra civil. O regimento foi desfeito em 1643. Porém, gracas a
amizade de seu pai com o chefe do regimento, Locke foi estudar em Westminster
em 1647. Posteriormente ele foi aceito em Christ Church, em Oxford, onde
obteve seu grau de mestre em 1658, mesmo ano da morte de Cromwell. Ainda
em Oxford, comecou a interessar-se por medicina e quimica. A monarquia foi
restaurada logo a seguir, em 1659, com Carlos II. Em 1660, ao conhecer Robert
Boyle, passou a estudar fisica. Mas Locke continuava interessado principalmente
em quimica e fisiologia, e, em 1667, acabou conhecendo o médico Thomas
Sydenham, com quem escreveu vérios trabalhos, os quais revelam uma profunda
desconfianca acerca das teorias entéo vigentes sobre as causas das doencas. Locke
e Sydenham pregavam a adog@o de um método inteiramente empirico na prética
da medicina. Em 1668, Locke salvou a vida do futuro conde de Shaftesbury,
entdo ministro da Fazenda. Além disso, foi eleito membro da Royal Society, a
academia de ciéncias inglesa. Até 1670, Locke ndo parecia interessado em filo-
sofia, embora em 1668 tivesse escrito um opisculo sobre economia, intitulado
Algumas das consegiiéncias que provavelmente seguir-se-Go a diminuigdo da taxa
de juros a 4%. Até entdo seus interesses cientificos eram puramente empiricos,
como atesta o catdlogo de sua biblioteca, onde ndo havia obras de matematicos
como Apoldnio de Perga ou Arquimedes, nem de astrénomos como Ptolomeu,
Copérnico ou Kepler, todos eles cientistas famosos, mas com tendéncias talvez
demasiado tedricas para o seu gosto. Vale observar, porém, que Locke tinha as
obras de Francis Bacon.

O conde de Shaftesbury foi nomeado primeiro-ministro em 1672 e tornou-
se 0 maior oponente do absolutismo real. Locke, que viveu na casa do conde por
oito anos, certamente teve ai um bom curso pratico de politica. Seus primeiros
escritos filoséficos apareceram por volta de 1671. Em 1678, subiu ao trono
Jaime I, irméo de Carlos 1. Em 1682, o conde de Shaftesbury, que fora julgado
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inocente de acusagdes de traigdo a coroa, fugiu de Londres, vindo a morrer no
ano seguinte na Holanda. Locke também acabou por deixar a Inglaterra em
1683, quando j4 havia concluido os Dois tratados sobre o governo, em que inves-
te contra o absolutismo real e defende o direito do povo de depor o rei, caso este
fira as normas institucionais do pafs (em particular, como foi visto no capitulo
anterior, estavam sendo descumpridos os principios da Carta Magna). Note-se
que Locke tinha em sua biblioteca ilustres representantes do pensamento politico
moderno, como Maquiavel, Grotius, Hobbes e Espinosa (inclusive seus tratados
politicos), além de ilustres representantes do individualismo, como Lucrécio (o
epicurista) e Montaigne (um precursor). Além disso, conhecia os trabalhos de
Séneca, que, como foi mencionado, cita profusamente Epicuro.

Na Holanda, onde estava exilado, Locke escreveu em latim a Primeira carta
sobre a tolerdncia (1685/86). Um ano depois estava pronta a sua mais impor-
tante obra, Um ensaio sobre o entendimento humano, que sé seria publicada
mais tarde. Em 1688 ocorreu a Revolugéio Gloriosa, que depds Jaime 11, reorga-
nizou institucionalmente o governo inglés (para torna-lo vidvel financeiramente,
como ja foi visto) e conduziu ao trono Guilherme III, acabando de vez com o
absolutismo na Inglaterra. Naquele mesmo ano, Locke produziu uma primeira
versao resumida dos Ensaios e, em 1689, regressou a Inglaterra, publicando
entdo a Primeira carta. Nos anos seguintes, fez revisdes nos Ensaios, cuja pri-
meira edi¢ao saiu em 1690 e publicou mais duas Cartas sobre a tolerdncia (1690
e 1692), dedicando-se também ao estudo da moeda e & elaboragio de outras
obras, inclusive de cunho teoldgico. Apés ocupar varios postos no governo, em
1700 largou todas as atividades e foi viver uma vida trangiiila, sempre envolvido
com revisoes de seus trabalhos e com a redagio de novas obras, principalmente
teoldgicas, vindo a falecer em 1704. John Locke foi o homem com as idéias
certas, na hora certa e no lugar certo. Merecidamente gozou de muito prestigio,
tanto em vida como apés a sua morte.

O empirismo desenvolvido

O principal tépico de Um ensaio sobre o entendimento humano, onde Locke
expde seu empirismo, é a teoria do conhecimento. Antes de descrevé-la, cabe
aqui uma observagdo. Como foi visto no capitulo anterior, Hobbes jé tinha uma
teoria empirista, o que era razoavelmente natural, considerando as idéias intro-
duzidas por Francis Bacon e todo o novo interesse que as ciéncias de cardter
mais experimental (ou empirico) ganharam a partir da Renascencga. Ou seja, o
ambiente intelectual da época favorecia o desenvolvimento de uma nova teoria
do conhecimento baseado na experiéncia. Note-se que, embora Locke tivesse
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em sua biblioteca vérios livros de Hobbes, entre eles o Leviatd, bem como de
seus comentaristas, nela nio figuravam os Elementos, onde Hobbes expde sua
teoria empirica. Portanto, é razodvel supor que Locke descobriu a teoria empiri-
ca do conhecimento independentemente de Hobbes. No que tange especifica-
mente ao bem e ao mal e a seu cardter individual, Locke valeu-se bastante de
Hobbes.

Em termos gerais, Locke dizia que o conhecimento € adquirido somente de
duas formas: ou através das sensagdes, ou através da reflexdo sobre as sensagdes,
o que pode ser entendido como dedugdes feitas a partir delas. Locke elabora
muito sua teoria para tornd-la plausivel aos leitores de sua época e, as vezes,
como serd visto adiante, acaba por contradizer-se. Mas, no geral, sai-se muito
bem. George Berkeley (1685-1753) iria corrigir parte de sua teoria, especial-
mente a que diz haver dois tipos de qualidades em cada objeto: as primérias,
correspondentes as qualidades que sdo indissocidveis desse objeto e independen-
tes do observador, tais como solidez, extensdo, movimento e nGmero; € as se-
cunddrias, tais como cor, cheiro e sabor, que dependem exclusivamente do ser
que percebe o objeto em questdo. Berkeley mostraria que as duas qualidades sao
da mesma natureza e iria mesmo além, sustentando que nfo ha qualidades que
dependam somente do objeto — na realidade, diz Berkeley, o mundo todo pode
apenas ser uma ilusdo na mente dos homens.

As idéias céticas de Berkeley ganharam respeito e vém sendo até mesmo
popularizadas, como no argumento do romance O mundo de Sofia, de Jostein
Gaarder, e também no filme Matrix. Contudo, a posi¢do extrema que defendeu
nfo é a mais aceita correntemente, pois ndo ha como demonstrar se sdo falsas ou
verdadeiras suas observagdes. Isso porque é impossivel distinguir empiricamente
entre as duas situagbes a seguir: os objetos exteriores ao nosso ser existem; esta-
mos apenas com os cérebros ligados a uma maquina que nos induz a acreditar
em tudo que sentimos e ndo temos acesso ao mundo exterior 8 maquina. Assim,
esse tipo de ceticismo exacerbado € posto de lado, uma vez que néo acrescenta
nenhum novo conhecimento ao que ja temos.

O grande problema com o sistema empirico de ver o mundo seria descober-
to somente por David Hume (1711-76) em seu Tratado da natureza humana.
Para entender o problema, é necessario mostrar a importéncia da indugéo para o
conhecimento empfrico. Para que as experiéncias passadas ajudem a entender
uma nova observacgio dos sentidos, é fundamental que as pessoas utilizem-se da
inducéo, isto é, da generalizag@o a partir das repetidas ocorréncias pretéritas. A
generalizacdo a partir de situagdes passadas semelhantes é fundamental para
organizar a massa de conhecimentos empiricos que as pessoas obtém ao longo
da vida. Com efeito, nem mesmo as tarefas mais simples poderiam ser executa-
das sem que os individuos usassem o principio da indugdo. Suponha que um
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individuo acorde certo dia duvidando do efeito da gravidade. Suas acbes seriam
em muito dificultadas, pois a todo instante teria de tomar a precaugio de nio
“cair para cima”. Isso para dar um exemplo bem simples. Em suma, nada seria
acessivel ao raciocinio sendo um conjunto de imagens desconexas e sem sentido,
a ndo ser que se faca alguma associagdo de idéias semelhantes. No caso do
sujeito que duvida da acfo da gravidade, o principio da inducéo aplica-se da
seguinte maneira: como nunca um objeto poderia “cair para cima”, a nfio ser
que fosse impulsionado por outra forga que contrabalancasse a da gravidade,
nao & de esperar-se que isso acontega a qualquer instante.

Eis o grande problema: o principio da indugdo n&o pode ser ele mesmo
apreendido pelos sentidos porque, para deduzi-lo a partir de suas diversas ocor-
réncias, seria necessario utilizar o préprio principio da indugéo. Ou seja, esse
raciocinio denota uma circularidade e ndo pode ser vdlido. Segue-se que o prin-
cipio da indugéo tem de nascer com o ser humano; néo € pois uma idéia empiri-
ca nem pode ser deduzido a partir da observagdo. Logo, o empirismo seria uma
teoria autocontraditéria — para ser verdadeira, teria de supor algo que fosse
contraditério consigo mesmo.

Hume néo resolve tal problema. H4 dois métodos para resolvé-lo, um dos
quais é amplamente aceito. O mais estranho é o da Carvaka, movimento mate-
rialista-empirico-individualista indiano. O principal texto existente da Carvaka
data do século VI, mas essa corrente de pensamento parece ter existido desde
pelo menos o fim do segundo milénio antes de Cristo. A Carvaka simplesmente
considera que o principio da indugfo néo ¢ valido. Em particular, os seguidores
dessa escola do pensamento indiano acreditam que hd uma possibilidade de o
Sol ndo nascer todos os dias! Deve ser realmente curioso ter uma vida tdo con-
centrada no curto prazo.

O segundo método é o de Immanuel Kant (1724-1804). Kant propds uma
teoria que resolve o problema do empirismo. Para ele ha dois tipos de idéias que
nao podem ser deduzidas logicamente a partir de outras e que se denominam
sintéticas. O primeiro tipo, como os empiristas defendem, resulta da observagio
dos fatos e € apreendido através da experiéncia. Mas ha um segundo tipo que é
existente a priori. Esse grupo de idéias compreende, entre outras, a nogao de
indug@o. Hoje sabe-se que h4 varios fatos cujo conhecimento é aprioristico. Eles
sdo inatos, como por exemplo a indugo, a capacidade de fazer deducdes 16gicas
¢ a linguagem (Noam Chomsky, nascido em 1928). Sabe-se também que essas
idéias que nio sdo dedutiveis a priori fazem parte do que é considerado o Homo
sapiens sapiens. A teoria que melhor explica a existéncia delas é de Karl Popper
(1902-94) e denomina-se epistemologia evoluciondria (Radnitzky & Bartley,
1987). Segundo essa teoria, a evolugdo da espécie humana & responsavel pelas
idéias que existem a priori e ndo sdo dedutiveis. Ou seja, as pessoas que tém a
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mente j4 programada para compreender esses conceitos tém maiores chances de
sobreviver e ser bem-sucedidas.

Porém; muitas idéias ndo sdo evolucionariamente conhecidas a priori. Al
incluem-se as idéias éticas, jd que variam bastante entre os diversos povos, como
¢ sabido pelo menos desde os tempos de Herédoto. Kant, contudo, a despeito da
evidéncia em contrdrio, propde que a moral e a ética sdo conhecidas a priori, o
que faz dele, na pratica, um coletivista. Nisso mostrou-se dogmético e contrério
aos empiristas ingleses no que tange & individualidade do bem e do mal. Feliz-
mente, Kant teve muito mais influéncia por seus trabalhos sobre a teoria do
conhecimento do que por sua contribui¢do para a €tica.

Em resumo, Locke foi o grande responsével por colocar um ponto final no
platonismo. Além disso, vai utilizar tal argumentagéo exaustivamente na andlise
de diversos temas.

O interesse proprio

A motivagio pelo interesse proprio, assim como a individualidade do bem e do mal
sd0 idéias manifestas nos trechos a seguir, extraidos de seu Ensaio (11, XX, 2-3):

As coisas sio boas ou mds somente em referéncia ao prazer ou dor. Pois que cha-
mamos de bem aquilo que pode causar ou aumentar o prazer, ou diminuir a dor em
nés: ou também causar ou assegurar-nos a posse de qualquer outro bem, ou a
auséncia de qualquer mal. E, de modo inverso, chamamos de mal aquilo que pode
produzir ou aumentar qualquer dor, ou diminuir qualquer prazer em nds; ou tam-
bém provocar-nos qualquer mal, ou privar-nos de qualquer bem. (...) Prazer ¢ dor,
¢ aquilo que os causa, bem e mal (...).

Fica claro que o bem e o mal sdo individuais para Locke. Além disso, suas
idéias lembram Epicuro, embora ndo sejam puramente hedonistas. Com efeito,
ainda no capitulo 20 do livro I, Locke identifica o prazer com deleite ou encanto
e a dor com aborrecimento ou transtorno. Em outras palavras, prazer e dor sdo
vistos como diferentes graus de satisfagdo, o que estd mais de acordo com o que
€ aceito atualmente.

Bem e mal, leis e moral

Para Locke, a moral era passivel de demonstragdo, como mostra esse outro tre-
cho de seu Ensaio (1, 111, 4):



144 « SErRGIO RIBEIRO DA COSTA WERLANG

As regras morais necessitam de uma demonstragdo; portanto, néo sio a priori.

O mesmo raciocinio é desenvolvido no livro IV (I, 18), onde ele diz que a
moral estd entre as ciéncias que podem ser objeto de demonstragio, assim como
a matematica. Tal afirmagéo pode parecer conflitante com a nogéo individual
mencionada anteriormente, mas nio é: de fato, essa diferenca remete aos mes-
mos conceitos que foram definidos desde o capftulo 1: hd nogdes de bem e de
mal que sdo socialmente determinadas, como as regras de comportamento de
um grupo de pessoas. E esse ponto fica claro em sua definicdo de moralmente
bom e moralmente mau, extremamente pertinente:

Moralmente bom ou mau, entfo, é somente a conformidade ou discordéncia de
nossas agdes voluntérias com alguma lei, j& que bem ou mal é o que atraimos para
nds pelo arbitrio e o poder do legislador; porquanto bem ou mal, prazer ou dor, de
acordo com nossa observéincia ou violagéo da lei, pelo decreto do legislador, é o que
chamamos de prémio e punigso.

Esse trecho mostra também que a sua teoria da formagéo da lei é incrivel-
mente atual. Uma lei nada mais € que uma convengéo estabelecida por um grupo
de individuos visando a facilitar a vida em comum e a qual deve ser seguida
voluntariamente. Para tanto as regras legais prevéem prémios ou puni¢es para
os cidadaos que seguem ou transgridem a lei. E, moralmente, bem e mal sdo
conceitos que dependem do grupo de individuos aos quais se aplicam. Daf julgar
Locke que os conceitos morais podem ser objeto de investigacdo dedutiva e
cientifica, um ponto de vista realmente moderno e surpreendente. £ muito pro-
vavel que Locke ndo tenha sido compreendido, como sugere por exemplo Bertrand
Russell (1945), uma das mentes mais privilegiadas do século XX. Mas Locke
sabia bem o que estava dizendo.

Liberdade e tolerancia religiosa

Aqui também Locke vai utilizar-se de seu arcabougo teérico para analisar o proble-
ma. Seus argumentos s&o interessantissimos. Em sua Primeira carta sobre a tole-
rdncia, comega por mostrar que o estado tem por objetivo proteger os bens civis do
cidadao, e ndo os bens espirituais. Em seguida, examina o conceito de igreja:

Vejamos agora o que é a igreja. A igreja parece ser uma livre sociedade de homens
voluntariamente reunidos para adorar publicamente a Deus da maneira que jul-
guem convir a divindade, tendo em vista a salvagio das almas.
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Logo adiante, ap6s analisar o cardter voluntario e livre da sociedade que é a
Igreja, fala das leis eclesidsticas:

Uma vez que é verdadeiramente espontinea, como ficou demonstrado, a associa-
¢do isenta de toda imposicdo coerciva, segue-se necessariamente que o direito de
fazer as leis ndo pode pertencer a ninguém sendo a prépria sociedade ou, pelo
menos, o que € a mesma coisa, aqueles a quem a prépria sociedade outorgou o seu
consentimento.

Locke conclui assim que as leis da igreja ndo podem ser estendidas a todos,
mas somente aos que decidem fazer parte dela. A visdo de Locke, para quem a
religido € uma escolha voluntaria dos individuos, em parte deriva de Pierre Bayle
(1647-1706). A partir da nogdo de que o interesse préprio é o motor primeiro
das decisOes do ser humano, Locke examinou a fundo as decorréncias 1égicas de
tal fato.

A taxa de juros e a moeda

Nesta segdo segue-se de perto Rothbard (1995). Locke escreveu quatro obras
sobre taxa de juros e moeda (1668, 1692 ¢ duas em 1695). A discussio de entdo
girava em torno de dois tépicos. Primeiro, uma proposta para reduzir a 4% ao
ano a taxa de juros cobrada em operages de comércio exterior. Aqui Locke j4
diz que a taxa de juros deveria ser a de mercado, pois se fosse inferior ndo
haveria oferta de recursos. Segundo, havia uma proposta de conferir a libra um
peso monetario inferior, ou seja, com a mesma quantidade de metal precioso em
circulag@o, mais libras seriam emitidas. Aqui sua argumentago é a mesma que
foi vista nos escoldsticos espanhéis e em Jean Bodin. Locke mostra que tal medi-
da néo geraria novos recursos, e sim inflago.

O ponto de vista de Locke foi vitorioso nos dois casos. Para saber a origem
de suas idéias, basta ver que em sua biblioteca havia obras do genial Juan de
Mariana, mas néo de Jean Bodin. Assim, pode-se supor que Locke foi influen-
ciado pelo pensamento dos escolasticos espanhdis.

A teoria de Locke sobre a propriedade privada

A teoria da propriedade privada exposta por Locke em seu Dois tratados é muito
distinta daquela apresentada no capitulo 1 deste livro. No entanto, como recorre
também a motivagdo pelo interesse préprio, vale a pena comenta-la. Locke parte
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da premissa de que a propriedade privada é um direito natural de todo ser huma-
no. Ou seja, para ele a propriedade privada € tdo importante quanto a igualdade
entre os seres humanos. Na verdade, sua definigdo da propriedade de um indivi-
duo inclui ndo sé seus imdveis, mas também sua vida e sua liberdade. Assim,
todos tém naturalmente direito a defender-se das agressdes & sua propriedade.

Quando as pessoas se organizam para viver em sociedade, a principal razao
da existéncia do governo € a protecdo desses direitos naturais, incluindo o da
propriedade privada. Assim, o governo assume o monopdlio das punicdes im-
postas aqueles que transgridam os direitos naturais dos cidaddos. Os membros
da sociedade abrem mio de seu direito individual de punir o agressor, deixando
ao governe essa incumbéncia. A motivacio pelo interesse préprio estd implicita
na necessidade de defender a propriedade contra a cobica do préximo.

Locke tem também uma teoria a respeito de como as propriedades passa-
ram a existir no estado natural, mas isso ndo vem ao caso. Essa teoria foi siste-
matizada por Robert Nozick (1974), fil6sofo defensor do liberalismo puro.

A legitima resisténcia ao rei

Essa é uma das mais importantes contribui¢des de Locke ao pensamento politi-
co, podendo-se mesmo dizer que seus argumentos serviram para justificar a
Revolugdo Gloriosa. A idéia de que o governo é formado por consentimento
mituo ja era comum nessa época, e Locke vai reitera-lo nos Dois tratados (11,
102):

De modo que suas sociedades politicas comegaram todas a partir de uma unido
voluntdria e da concordancia mdtua de homens agindo livremente na escolha de
seus governantes e formas de governo.

Como foi visto, para Locke o governo deve ter o monopélio da forga, a fim
de proteger os direitos dos individuos, incluindo sua propriedade. Segue-se logi-
camente que o rei deve agir de forma a proteger os direitos de seus stditos. A
partir do momento em que o rei vai contra essa maxima — por exemplo, quando
confisca propriedades de seus cidaddos —, ele estd rompendo com o seu papel,
de modo que seus stditos ndo mais véem-se obrigados a seguir suas ordens. E
claro que ndo estd ao alcance de qualquer um que se sinta lesado resistir ao
comando real. E preciso haver uma violagio explicita da lei. E Locke discute no
segundo de seus Dois tratados os casos em que seria licita a resisténcia ao rei. E
interessante mencionar que Juan de Mariana também aqui foi precursor de Locke,

como foi visto no capitulo anterior.
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A divisdo de poderes: de Maquiavel, passando pelos federalistas, até hoje

Um dltimo e importante caso em que Locke fez uso do arcabouco tedrico indi-
vidualista é a divisdo de poderes. Embora Montesquieu (1689-1755) tenha fica-
do com boa parte da fama por ter concebido a separa¢ao dos poderes em Execu-
tivo, Legislativo e Judicidrio, esse topico jé fora antes abordado por Maquiavel e
por Locke. A justificativa apresentada por Locke é semelhante & dos outros auto-
res. Nos Dois tratados ele prega a divisio de poderes entre o Legislativo e o
Executivo. E d4 sua razdo: se aquele que faz a lei também cuida de aplicé-la,
poder4 sentir-se tentado a néo seguir a lei, seja fazendo uma lei favordvel a si
mesmo, seja aplicando-a a si de forma leniente — néo haveria outro poder para
impedi-lo. Isso seria prejudicial a sociedade, uma vez que 0s interesses dos mem-
bros do governo seriam atendidos em detrimento dos interesses dos cidad&os.

Ja Magquiavel, Montesquieu e James Madison (1751-1836) justificam de
maneira muito similar a existéncia de pelo menos mais de um poder independen-
te. A separacdo é necessdria porque, segundo esses autores, um poder serve para
fiscalizar a atuagio do outro. Na realidade, Madison emprega pela primeira vez
a expressdo “pesos e contrapesos” para referir-se a esse conceito.

Hoje em dia uma das interpretagdes mais influentes na ciéncia politica é a de
Tsebelis (1995), para quem a independéncia dos poderes dd-se através do direito
de veto que um poder tem sobre a decisao do outro. Esse poder de veto pode ser
formal, como por exemplo o direito que o presidente brasileiro tem de vetar uma
decisdo do Congresso e, vice-versa, o poder que este tem de decretar o impedi-
mento do presidente. Mas pode ser também conceitual, como o direito de gru-
pos dentro do Congresso de bloquear as agdes de outros grupos, ou do Supremo
Tribunal Federal de decretar a inconstitucionalidade total ou parcial de instru-
mentos legais.

Esses miltiplos direitos de veto resultam numa caracterfstica muito impor-
tante e desejdvel: a estabilidade dos sistemas legais. A estabilidade, desde que ndo
leve ao imobilismo, é uma caracteristica desejével em sistemas legais porque
torna mais previsivel o ambiente regulatério e simplifica o planejamento futuro
dos individuos. Havendo mdltiplos poderes de veto, para que uma determinagao
seja aprovada é preciso que todos os poderes a considerem benéfica. Assim,
quanto mais agentes houver com direito a veto, menor serd a chance de uma
nova lei ser aprovada e, portanto, menor a variabilidade das leis.

A visdo de Tsebelis é mais sofisticada que a dos autores cldssicos e com
certeza mais semelhante  de Maquiavel, Montesquieu e Madison que a de Locke.
Contudo, o germe da idéia de Tsebelis estd em todos eles: um poder tem de
tomar conta do outro. A Gnica diferenga é ndo terem eles conclufdo que isso
causa maior estabilidade das leis.
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O primeiro liberal a aplicar sistematicamente a teoria — seu legado

Com isso encerra-se o presente capitulo, no qual se procurou mostrar a grande
obra construida por Locke. Viu-se que Hobbes jé delineara todos os elementos
da andlise de Locke, mas que este soube aproveitar magistralmente o arcabougo
individualista. Viu-se também que muitas de suas descobertas j& haviam sido
anteriormente esbogadas. Contudo, o impacto que Locke merecidamente exer-
ceu nao € sem fundamento. Fle sistematizou uma metodologia de andlise e uni-
ficou muitas descobertas em campos do conhecimento aparentemente esparsos
e desconexos, mostrando-as por um mesmo prisma: o do individualismo egofs-
ta. A partir de Locke ndo haveria jamais a volta do coletivismo platdnico, embora
O comunitarismo ressurgisse de modos mais sutis, para a seguir ser derrotado
pelos individualistas. O préximo capitulo mostra como essas idéias individualis-
tas disseminaram-se rapidamente ndo sé na Inglaterra, mas também na Europa
continental e nos Estados Unidos durante o século XVIIL.



O século XVIII: até o coletivismo é individualista

A disseminacéo do individualismo de Hobbes e Locke

O individualismo alastrou-se pela Europa durante o século XVIIL, num processo
de marchas e contramarchas, mas acabou por firmar-se principalmente na In-
glaterra e nos Estados Unidos. Na Franga, como vai-se mostrar, houve grandes
pensadores que aprofundaram as novas idéias, mas também surgiu uma corrente
coletivista. Esta acabou por manifestar-se fortemente na Revolucdo Francesa,
que usou e abusou de métodos comunitérios. Néo se deve esquecer que, embora
expostos as mesmas idéias liberais, os franceses viviam ainda sob o absolutismo
real, ao passo que tanto a sociedade inglesa quanto a norte-americana prezavam
muito a liberdade individual.

O primeiro autor a ser aqui analisado é Mandeville, holandés que viveu a
maior parte do tempo na Inglaterra. Partia ele do pressuposto de que, mesmo
quando agem de forma virtuosa, os seres humanos o fazem por interesse pré-
prio. Como todos eles sdo movidos pelo egoismo, chamou suas agdes de “vi-
cios”. Por entender que uma comunidade onde todos fossem perfeitamente al-
truistas seria desastrosa, concluiu que os vicios privados é que levavam ao beneficio
piblico. Uma interpretagio plausivel, mas ndo tnica, das idéias de Mandeville €
que elas antecipam as de Smith.

Hume concentrou-se em submeter ao escrutinio da l6gica o empirismo de
Locke, chegando 4 contradigio ja comentada no capitulo 13. Além disso, estu-
dou os habitos e os costumes, mostrando que a repetigdo das interagdes huma-
nas ao longo do tempo era fundamental para gerar o comportamento cooperati-
vo observado entre os individuos.

Logo a seguir, também na Inglaterra, surgiu uma teoria de cunho psicoldgi-
co que procurou explicar a cooperagdo entre seres humanos egofstas pelo asso-
ciacionismo. Segundo essa doutrina, os individuos, além de motivados pelo pré-
prio bem-estar, sdo empAticos. Assim, tendem a cooperar porque, antes de agir,
procuram saber se eles mesmos gostariam de sofrer as conseqiiéncias desse ato.
Os principais defensores dessa teoria foram Hartley e Tucker, cujas idéias iriam
influenciar também os utilitdrios ingleses.
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Na Franga, por sua vez, Rousseau langou as bases de um novo contratualismo,
a partir da coletividade. Segundo ele, todo membro de uma sociedade deve sub-
meter seus proprios impulsos e desejos & “vontade geral”. A vontade geral corres-
ponderia assim & preferéncia da maioria da sociedade. Séculos depois, o prémio
Nobel de economia Kenneth Arrow viria a provar que é impossivel alcangar uma
vontade geral minimamente consistente, a ndo ser que ela represente os desejos
de um dnico membro da sociedade, o qual poderia ser visto como um ditador. E
correto afirmar que Rousseau pds em palavras um sentimento geral existente na
Franga do século XVIII e que acabaria na sangrenta Revolugdo Francesa.

Ainda na Franga, Helvétius, influenciado por Hobbes, entre outros, susten-
tava que cada um age de acordo com o seu préprio interesse e que as acdes da
sociedade devem pois ter por objetivo permitir que os individuos atinjam o ma-
ximo de felicidade. Beccaria, na Italia, utilizou o arcabougo metodolégico indivi-
dualista para estudar os sistemas penais. Foi, juntamente com Helvétius, um
precursor do utilitarismo de Bentham na Inglaterra. O utilitarismo, uma versio
coletivista da ética, parte do pressuposto de que € possivel medir objetivamente o
bem-estar das pessoas. Segundo essa doutrina, como todos os individuos tém a
mesma importéncia, uma forma A de agir é socialmente melhor que outra B
sempre que A Jeva a uma soma de indicadores de bem-estar da populagdo supe-
rior a de B. O utilitarismo inglés, que teve em Bentham o seu maior expoente, €
uma curiosa teoria €tica e distributiva baseada no individualismo, mas cujas pres-
crigles sdo coletivistas. Hoje é possivel dizer que o raciocinio de Bentham incidia
no mesmo erro que o de Rousseau. Néo se pode comparar o bem-estar de um
individuo com o de outro de forma inequivoca. E a tentativa de generalizagio
das prescrigdes utilitdrias levaria a uma “vontade geral” como em Rousseau, a
qual ndo pode existir de acordo com Arrow.

A economia de mercado e suas inter-relagdes foram primeiramente estuda-
das por Turgot, na Franga, e depois por Smith, na Inglaterra. Esses pensadores
langaram os fundamentos da moderna andlise econdmica, inaugurando o estudo
sobre a formagédo simultdnea de todos os pregos numa economia. J4 Hamilton,
jay e Madison mostram que as idéias individualistas refletiram-se nos principios
que nortearam a elaboragdo da constituigio norte-americana. E interessante ver
como as mesmas nogdes tiveram impactos téo distintos nas maos dos franceses
e dos herdeiros dos colonos ingleses. Na Franga, seguiu-se um coletivismo que
desembocou numa violenta revolugéo fratricida, que por sua vez acabou por dar
origem ao autoritarismo de Napoledo. Nos Estados Unidos, aperfeigoou-se o
sistema idealizado por Hobbes e Locke, criando-se assim as bases da moderna
democracia representativa.

O século XVIII presenciou a disseminacio do individualismo, o teste de seus
limites 16gicos. Algumas respostas definitivas sé foram dadas nos séculos XIX e XX,
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Por exemplo, s6 com Kant pdde-se entender a solugdo para o paradoxo epistemo-
16gico que Hume detectou no empirismo extremo. E foi no século XX que Arrow
esclareceu os problemas encontrados tanto na teoria do contrato social de Rousseau
quanto no utilitarismo de Bentham. Mas a compreensdo da natureza humana
tinha dado um salto. Mesmo os coletivistas mais importantes passaram a fazer
uso de conceitos individualistas para tentar justificar suas posigoes. O platonismo
ficou definitivamente relegado a um papel secundario.

Mandeville, os vicios privados e o bem publico

Bernard de Mandeville (1670-1733) nasceu em Roterdd, na Holanda, mas por
volta de 1699 radicou-se na Inglaterra. Sua obra mais importante é a Fdbula das
abelhas, ou vicios privados, beneficios piiblicos (1714), onde ele sustenta que
todas as atitudes do ser humano sdo motivadas pelo egoismo. Cita explicitamen-
te Epicuro, Pierre Bayle (que como jé foi visto também influenciou Locke) e
Montaigne, tendo-se inspirado tanto em Hobbes como em Locke. Portanto, tem
suas origens individualistas bem atestadas.

Segundo Mandeville, quando alguém comete uma agdo considerada moral-
mente boa, o faz por interesse préprio, como por exemplo o desejo de ser reco-
nhecido. Assim, nenhuma atitude é realmente altrufsta. Tudo o que 0s individuos
fazem é movido pelo egofsmo. Este é considerado uma qualidade extremamente
negativa, um vicio. Eis como Mandeville se refere & motivagdo dos individuos
para a vida em sociedade:

de modo que aqueles que examinam a natureza do homem, abstraindo de arte €
educagdo, podem observar que o que faz dele um animal social consiste ndo em seu
desejo de companhia, indole boa, pena, amabilidade e outras gracas de uma apa-
réncia agraddvel; mas que suas mais vis € mais odiadas qualidades sdo as habilida-
des mais necessarias para prepard-lo para as maiores e, de acordo com o mundo, as
mais felizes e mais prdésperas sociedades.

Outro objetivo da Fdbula € mostrar a impossibilidade de uma vida total-
mente altrufsta, como na idade do ouro de S€neca. Se nao, vejamos:

Porque o motivo da Fabula (como foi sucintamente explicado na Moral) é mostrar
a impossibilidade de aproveitar todos os mais elegantes confortos da vida que sao
encontrados em uma nacdo industriosa, rica € poderosa, € a0 mesmo tempo ser
abengoado com toda a virtude e inocéncia que pode ser desejada numa idade do
ouro; para daf expor a irracionalidade e a insensatez daqueles que, desejosos de
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serem um povo opulento e préspero, ¢ maravilhosamente gananciosos de todos os
beneficios que podem receber como tal, estdo sempre resmungando e gritando
contra aqueles vicios e inconveniéncias que desde a origem do mundo até o presen-
te dia tém sido inseparaveis de todos os reinos e estados que foram famosos pela
forga, riqueza e urbanidade a0 mesmo tempo.

Uma interpretagio do trecho a seguir € que nele estdo os primérdios daquilo
que hoje é conhecido como o primeiro teorema do bem-estar social. Ou seja, o
sistema de pregos e a economia de mercado produzem uma tal distribuicio de
bens e servigos na sociedade que nio é possivel melhorar a situagdo de um indi-
viduo sem piorar a de outro. Assim, o mecanismo de alocagdo propiciado pelo
mercado (o sistema de precos) leva sempre a uma situagdo em que nio pode
haver uma melhora de todos os membros da sociedade, mesmo que fosse possi-
vel a redistribuicdo de bens e servigos. Em sentido restrito, isso significa que €
impossivel melhorar a distribuigdo obtida através do sistema de pregos. Portanto,
qualquer intervencdo com o fim de alterar essa alocagdo € prejudicial para pelo
menos uma pessoa. Esse teorema seria mais claramente enunciado por Adam
Smith e teria sua forma final estabelecida por Arrow e Debreu na década de
1950. Eis como o préprio Mandeville enuncia esse principio:

No complexo de todas as nagbes, os diferentes graus de homens devem manter
uma certa proporgao entre si, como entre nimeros, de modo a tornar o todo uma
mistura bem proporcionada. E como essa propor¢ao que é apropriada é resultado e
conseqiiéncia natural das diferengas que existem na qualificagdo dos homens e das
vicissitudes que acontecem entre eles, nunca & alcangada ou preservada de modo
melhor que quando ninguém interfere com ela. Portanto, podemos aprender como
a sabedoria miope, de pessoas que talvez sejam bem intencionadas, pode roubar-
nos a felicidade que fluiria espontaneamente da natureza de qualquer grande socie-
dade, se ninguém se dispusesse a desviar ou interromper a corrente.

Em suma, Bernard de Mandeville foi um grande propagandista da motiva-
¢ao pelo interesse préprio. Escrevendo de maneira agraddvel e muito caricata,
foi sobretudo um precursor de idéias que s6 seriam formalizadas muito adiante e
ajudou a mostrar que as idéias de Hobbes e Locke nio eram mera esquisitice
deles, mas a natureza mesma do comportamento humano.

Hume e as convengbes como pactos repetidos

David Hume (1711-76) foi o ltimo dos grandes fundadores do liberalismo.
Hume aperfeigoou as conclusées de Hobbes e Locke em duas dire¢oes. Primei-
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ro, como foi visto no capitulo 12, levou o empirismo ao seu limite 16gico, reve-
lando uma inconsisténcia basica dessa teoria do conhecimento. Recapitulando,
Hume descobriu que, para poder inferir algo da observagio dos fatos e para que
estes nio fossem apenas imagens desconexas na mente, era necessario fazer
inferéncias a partir de situacdes semelhantes. Ou seja, a partir de casos parecidos
que aconteceram no passado deveria ser possivel determinar o que ocorreria no
futuro. Por exemplo, todos os objetos sempre caem para baixo. Logo, no futuro
todos os objetos cairiam para baixo. Mas essa conclusdo aparentemente Gbvia
ndo poderia ser obtida a menos que algo ligasse as experiéncias do passado ao
futuro. E esse algo é o que se conhece como principio da indugdo. Hume perce-
beu que esse principio ndo pode ser apreendido a partir das observagdes a néo
ser com o auxilio dele mesmo. Portanto, o principio da indugéo ndo é de nature-
za empirica, o que quer dizer que o empirismo em sua forma pura € incoerente.
Para chegar a conclusdo de que o principio da indug@o esta por tras de todos os
casos em que a teoria do conhecimento empirico se aplica, Hume estudou a
formagdo dos habitos e convengdes depois da repetigdo de situacdes semelhan-
tes. Isso revelou-se fundamental para seu estudo da moral.

Segundo, sua teoria sobre a moral, a propriedade privada e as leis é contra-
tualista e baseada no comportamento orientado pelo interesse no préprio bem-
estar. Contudo, Hume introduz um fator novo: a repeti¢do ao longo do tempo
induz a um comportamento que favorece as convengdes, incluindo-se af a pro-
priedade privada. Hoje sabe-se que a repetigéo de uma situagdo de conflito de
interesses pode induzir & cooperagdo. Esse é obviamente o caso da posse de
mercadorias, pois sempre que alguém possui um bem privado, outra pessoa nao
pode té-lo, evidenciando-se assim o conflito. No primeiro capitulo, viu-se que
isso contribui para o surgimento da instituigdo da propriedade privada. E prova-
velmente Hume chegou a essa concluséo apds analisar a formagio dos habitos e
costumes em geral para tentar entender o principio da indugdo. O trecho a se-
guir, retirado de seu Tratado (1969:541-42), ilustra bem seu pensamento:

E somente um sentimento geral de interesse comum; sentimento o qual todos os
membros da sociedade expressam uns aos outros e que os induz a regular a condu-
ta deles por certas regras. Eu observo que serd do meu interesse deixar um outro de
posse de seus bens, uma vez que ele agird da mesma maneira com respeito a mim.
Ele é sensivel a um interesse semelhante na regulamentagdo de sua conduta. Quan-
do esse sentimento comum de interesse € expresso mutuamente, e é conhecido por
ambos, produz uma solugfo e um comportamento adequados. E este pode ser
muito apropriadamente chamado uma convengdo ou acordo entre nds, embora sem
a interposicdo de uma promessa; j4 que as agdes de cada um de nds t&m uma
referéncia naquela do outro e sdo executadas na suposigdo de que algo deve ser
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executado pela outra parte. Dois homens que remam num barco o fazem através de
um acordo ou convengdo, embora eles nunca tenham feito promessas um ao outro.
Da mesma forma, a regra com respeito a estabilidade da posse é um produto de
convengbes humanas que aparece gradualmente e adquire forga por um progresso
lento e pela nossa experiéncia repetida das inconveniéncias de transgredi-las.

Ou seja, € a repetigdo ao longo do tempo que faz surgirem as convengdes.
Para tornar isso mais claro, vai-se mostrar como a cooperagio pode surgir numa
situag@o que se repete muitas vezes. Considere o caso da propriedade privada e,
para simplificar, suponha que haja apenas dois individuos e apenas um objeto
que merega a sua atengdo (tal como visto no capitulo 1). Sem a instituicdo da
propriedade privada, os dois, deixados livres, prefeririam disputar para obter o
objeto. E cada um sairia dessa luta com um pedaco do objeto, mas tendo enfren-
tado o transtorno de empreender a disputa. Para ajudar na argumentagéo a se-
guir, seja x a parte do objeto que coube ao primeiro individuo, e y a parte do
segundo. Obviamente, por definicdo tem-se que o objeto inteiro é dividido, de
modo que este € x + y. Imagine que o bem que estd sendo disputado seja um
saco com um quilo de arroz. O valor x seria o peso em gramas que caberia ao
primeiro, e y o que caberia ao segundo, sendo x + y = 1.000 gramas.

E possfvel mostrar que essas duas pessoas, mesmo sendo totalmente egofs-
tas, vao preferir instituir a convengio da propriedade privada caso a disputa pela
posse do objeto venha a repetir-se, ou seja, caso vejam-se todos os dias diante do
mesmo problema de decidir quem ficard com que parte. Com efeito, suponha
que o individuo A aja da seguinte maneira: 1. no primeiro dia, ele néo briga e
pega apenas x do objeto, caso o individuo B nio lute, mas somente o que B
deixar, caso este tome mais que y; 2. do segundo dia em diante, ele vai agir de um
modo que depende do passado: i) caso B tenha ficado com sua parte y sem lutar
no dia anterior (isto ¢, caso B tenha respeitado a propriedade privada), A respei-
tard a propriedade e pegard apenas x; e ii) caso B ndo tenha respeitado a proprie-
dade privada e tenha lutado por mais que y no dia anterior, A decidird brigar por
mais do que x daf por diante, mesmo que B decida ndo disputar. Suponha que o
comportamento de B seja 0 mesmo, comegando de forma cooperativa e passan-
do a lutar apenas se A decidiu lutar no dia anterior.

Nessa situagdo repetida, é do interesse de A (e também de B) manter o
acordo. De fato, se A seguir sua regra de comportamento, que estipula o respeito
a propriedade privada de x para si e de y para B, A terd sempre x, que é o que ele
obteria caso disputasse a posse do objeto, mas sem o transtorno de ter que lutar
por isso. Mas se A decidir desviar-se do comportamento cooperativo, desrespei-
tando a propriedade de y para B, daf por diante B ird disputar o objeto, de modo
que A conseguird obter o mesmo x que antes, mas com o transtorno de ter de
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brigar todos os dias por sua parte. E ébvio que o melhor que A pode fazer é
respeitar a propriedade privada. Por outro lado, se A de fato agir assim, o melhor
que B pode fazer é também respeitar a propriedade privada, deixando x paraA e
y para si.

Em suma, a repeticdo de uma situag@o ao longo do tempo pode fazer surgir
comportamentos cooperativos, mesmo de pessoas totalmente egofistas. Tais com-
portamentos sio as regras a que Hume se referia como convengdes ou acordos.
Como percebeu Sened (1997), a humanidade poderia ter sido poupada de muita
insensatez se as idéias de Hume tivessem encontrado mais eco. Mas ele ficou
mais conhecido pela sua devastadora critica ao empirismo. E, infelizmente, seu
pensamento moral e sua teoria sobre a propriedade e as convengdes como pactos
repetidos néo foram levadas adiante. O coletivismo, agora envolto numa roupa-
gem individualista, seria a op¢do que Rousseau e os utilitarios acabariam por
adotar. Seus argumentos tinham muito apelo popular, como de resto os de todos
os bons comunitdrios, mas suas teorias eram mais sofisticadas que o platonismo
e s4 viriam a ser refutadas no século XX.

Interesse proprio e altruismo: a solugdo dos associacionistas

Em meados do século XVIII viveram duas interessantes figuras: David Hartley
(1705-57), que publicou sua mais importante obra, Observagdes sobre o ho-
mem, em 1749, e Abraham Tucker (1705-74), cujo A luz da natureza perseguida
comegou a ser escrito por volta de 1756, mas s6 foi publicado postumamente (a
6° edigiio é de 1842). Primeiro Hartley e depois Tucker, que ndo cita o primeiro
especificamente, defenderam uma idéia original, partindo do pressuposto de que
0s pensamentos e sensagdes semelhantes evocam respostas emocionais ¢ fisicas
similares, o que Hartley denominou associagédo (dai o termo associacionismo),
mas que Tucker chamou de translagdo. Ambos sustentam que somente 0s senti-
dos sdo responsdveis pelo conhecimento e que as pessoas sdo intrinsecamente
movidas pelo seu préprio interesse. Citam Locke & profuséo, especialmente
Hartley. Eis o que diz Tucker sobre a individualidade do conceito de virtude:

Eu depreendo diversas vantagens que decorrem do fato de determinarmos que o
mérito da virtude reside nesta base verdadeira e sélida, sua utilidade: pois se fala-
mos de uma bondade essencial e independente, poucos podem discerni-la; se ape-
lamos ao julgamento do sabio, muitos pensam que eles mesmos sdo mais sabios.

Contudo, uma conseqiiéncia do principio da associa¢do € que hd uma gran-
de identificacdo entre a satisfagdo de um individuo qualquer e a minha. Pois se
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outra pessoa se sente feliz, e eu imagino isso, imediatamente, pelo principio da
associagéo, sinto-me feliz também. O mesmo se pode dizer em relagéo 2 tristeza.
Portanto, os seres humanos, segundo esses autores, sdo intrinsecamente altrufs-
tas: sua satisfagéo € determinada tanto por aquilo que experimentam diretamente
como também pelo grau de satisfagio dos outros individuos. So pessoas movi-
das por interesse préprio, mas uma parte intrinseca a esse interesse préprio ests
no interesse préprio das outras pessoas. Essa é outra forma de explicar por que
os individuos cooperam, mesmo sendo motivados pelo préprio bem-estar. E
Obvio que tal explicagéo é muito diferente da de Hume e tem caréter claramente
coletivista, mas resulta de métodos fundamentalmente empirico-individulistas,
muito distintos do pensamento platénico.

Uma interessante conclusdo a que Hartley e Tucker chegaram & que o me-
Ihor arranjo que uma sociedade pode ter é aquele em que o maximo de pessoas
atinge o méximo de felicidade, uma versdo preliminar do utilitarismo. Como serd
visto adiante, Helvétius também chegou ao mesmo principio, mas usando con-
ceitos nao-altrufstas, assim como Bentham.

O contratualismo coletivista de Rousseau e o teorema de Arrow

Jean-Jacques Rousseau (1712-78) foi um escritor e pensador francés que perso-
nificou o coletivismo. Sua forma de expressar idéias nio primava pela 16gica, e é
preciso muita gindstica intelectual para conseguir formar um todo coerente de
seu pensamento. Os ativistas da Revolugdo Francesa de 1789 utilizaram-no como
principal representante das idéias que defendiam. Antes de mostrar sua mais
importante contribuigdo, que é uma versio do contrato social, vai-se comentar
alguns aspectos isolados de suas obras.

Primeiro, como era dotado de grande poder de retdrica, seus livros torna-
ram-se uma verdadeira fébrica de seguidores, muitas vezes fanaticos, como a
época da Revolugdo Francesa. Veja-se, por exemplo, a famosa primeira frase
de seu O contrato social, concluido em 1761 ¢ publicado em abril de 1762:

O homem nasce livre, mas em todos os lugares ests acorrentado.

Essa misteriosa oragdo gerou intimeras interpretagGes mas, a despeito do
que se pense que essas palavras significam, néo se pode negar a forga quase
magnética com que atrai a atengio do leitor.

Segundo, Rousseau era um admirador de Esparta. De acordo com Bertrand
Russell (1945), sua fonte principal foi a Vida de Licurgo, de Plutarco, lida quan-
do ele tinha sete anos.
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Terceiro, sua visdo da propriedade privada foi expressa com clareza em seu
Discurso sobre a origem da desigualdade:

O primeiro homem que, tendo demarcado um terreno, lembrou-se de dizer “isto é
meu”, e encontrou pessoas simples o suficiente para acreditarem nele, foi o verda-
deiro fundador da sociedade civil.

E segue vituperando esse individuo ficticio e aplaudindo um também ficticio
personagem que se dispusera a arrancar os marcos do terreno, pois para Rousseau
a propriedade privada seria a base de toda a desigualdade entre os homens. Ou
seja, para ele, em vez de ser a natureza humana, que em sua esséncia é movida
pelo interesse no préprio bem-estar, a geradora da institui¢do da propriedade
privada, esta é que seria a causa da natureza egofsta dos individuos. E claro que
isso vai de encontro  evidéncia fornecida pela histéria, mas sem dtvida tem
grande impacto, como de resto todos os seus escritos. Esse Discurso foi seu pri-
meiro sucesso literario, tendo vencido um concurso da Academia de Dijon pela
melhor resposta & pergunta se teriam as artes e as ciéncias resultado em beneficios
para a humanidade. Obviamente, vé-se que optou pelo néo, raciocinando que o
homem € por natureza bom, e somente as instituicbes o tornam mau.

Este era Rousseau: contraditério, emotivo e convicto em seu coletivismo.
Mas havia nele uma faceta mais técnica, presente em O contrato social. Sua
principal idéia de como a sociedade deveria ser formada consistia num contrato
social diferente daquele que foi aperfeigoado na Idade Média alta e tardia e enun-
ciado por Hobbes, Locke (e também Espinosa). Seu contrato era tal que os
individuos por sua prépria vontade — note-se que os individuos jd sdo aqui por
esséncia interessados em seu bem-estar — submetiam-se a uma vontade geral,
que representaria a vontade de toda a coletividade. A partir daf os membros dessa
sociedade orientar-se-iam pela vontade geral, dnica e exclusivamente (com pe-
quenas excegdes que ndo sdo relevantes). Aqui € fundamental entender que
Rousseau personificava o paladino da liberdade positiva, tal como definida por
Isaiah Berlin (capitulo 1). O trecho a seguir mostra como sua visao era distorci-
da, dando margem as maiores atrocidades contra a liberdade individual:

Para que o pacto social ndo seja uma férmula vazia, ele inclui tacitamente o fato, que
por si s6 da forca ao resto, de que quem quer que se recuse a obedecer a vontade
geral deve ser compelido a fazé-lo pela totalidade do corpo [ou seja, a sociedade
como um todo]. Isso significa nada menos que ele serd forgado a ser livre.

Ocorre que o que se entende por vontade geral é objeto de muita controvér-
sia. Menciona-se aqui a interpretacdo de trés importantes pensadores a respeito
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desse conceito: Russell, Copleston e Dent. Vai ficar claro que eles tém em mente
que Rousseau era um platdnico. Se esse for o caso, entdo nada h4 a ser discuti-
do, uma vez que j4 se viu que o platonismo d4 margem a todas as interpretacdes
coletivistas presentes em Rousseau. Contudo, uma hipétese possivel, ndo de todo
estranha aos economistas, serd aqui aventada. Trata-se de uma interpretacéo
individualista de Rousseau. Se este for o sentido correto da nocéo de vontade
geral, o que jamais serd possivel demonstrar, entdo Rousseau terd sido mais
profundo do que aparentemente supde-se, mas os argumentos que refutam seu
coletivismo s6 tornaram-se conhecidos na década de 1950 com Kenneth Arrow.

Dent (1996) defende a hiptese de que a vontade geral sé funciona como
desejava Rousseau no caso de haver unanimidade. Como a regra da unanimida-
de levaria a inagdo, pois é quase impossivel haver concordancia de todos os
integrantes de uma coletividade sobre algum tépico, Dent propde que Rousseau
de fato imaginava que somente se os individuos “estéio acostumados a compatr-
tilhar e colaborar com outros num esforco comum — e sentem satisfacdo nisso
— existe alguma perspectiva concreta de realizar uma existéncia civil regulamen-
tada por leis que derivam da vontade geral”. E a conhecida interpretagéo platd-
nica de que uma sociedade funciona bem sempre que seus cidaddos sdo bons.

Ja Russell (1945) considera que, para Rousseau, a vontade individual seria
formada de duas partes. Uma parte seria especffica 2 pessca e definiria sua per-
sonalidade tnica. Outra parte seria comum a todos os membros da coletividade
€ consistiria na vontade geral. Como a vontade geral seria idéntica em todos os
seres humanos, surge de novo o platonismo.

Por fim, Copleston (1994), frustrado por ndo poder fazer uma leitura indi-
vidualista da vontade geral, chega 4 conclusdo — muito parecida com a de Russell
— de que a melhor explicagdo é que a vontade geral ¢ a vontade individual
verdadeira, que é a mesma para todos os seres humanos. Novamente, Rousseau
como platbnico.

Uma viséo alternativa ¢ a seguinte. Suponha que fosse possivel representar o
Interesse ou a vontade de uma comunidade, de tal forma que as escolhas indivi-
duais que seriam feitas pelos seus membros resumissem-se numa Gnica preferén-
cia, a da coletividade. Nesse caso, poder-se-ia identificar a vontade geral com o
interesse da comunidade, doravante denominado preferéncia coletiva. Todavia,
para ter sentido, tal representacéo agregada dos individuos deve apresentar algu-
mas propriedades, duas das quais sdo evidentes.

Primeiro, se duas situagdes sociais, A e B, sdo tais que alguns membros da
comunidade acham que A é melhor do que B, e os demais sdo indiferentes entre
A ou B, entdo & natural que a preferéncia coletiva recaia também sobre 4. Em
outras palavras, se hd unanimidade de que A é melhor ou indiferente em relacdo
a B, e pelo menos um individuo estd melhor em A, entdo a coletividade também
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deve achar A melhor que B. Cabe mencionar um coroldrio desse principio. Se
uma situacdo social A é a melhor de todas, de acordo com a preferéncia coletiva,
entdo é impossivel methorar um individuo sem piorar outro. Com efeito, se fosse
possfvel encontrar uma outra situagao A onde alguém esteja melhor que em Ae
ninguém tenha piorado, entéo A seria melhor que A pela propriedade acima, de
modo que A nio seria a melhor possivel. Esse coroldrio € conhecido como prin-
cipio da eficiéncia. Pode-se entender que na situagao A ndo ha desperdicio de
recursos da sociedade.

Segundo, imagine o caso de uma troca de bens entre dois individuos. Uma
pessoa quer trocar sua geladeira usada pelo forno de microondas novo do vizi-
nho. Antes da troca, tem-se a situagdo social A, e depois da troca, a situagdo B,
mas a diferenca entre elas diz respeito apenas aos dois individuos e a mais nin-
guém na comunidade. A troca pode ou ndo efetuar-se, pois depende da disposi-
¢do do vizinho. E para os outros membros da comunidade a troca ¢ indiferente,
ou seja, é razodvel supor que ndo estd havendo influéncia direta sobre terceiros.
Como vai comportar-se a preferéncia da coletividade? Aqui € que entra a hipé-
tese, que na verdade é bastante fraca. Imagine que o vizinho queira trocar (ou
seja, para ele, B é melhor que A). Como partiu-se do pressuposto de que os
outros membros nio opdem-se & troca, entdo, pelo primeiro principio, como os
dois acham B melhor que A, e todos os outros sdo indiferentes entre A ¢ B, entao
B & socialmente preferfvel a A. Ou seja, sempre que os individuos preferirem
efetuar a troca, e que os demais integrantes da sociedade forem indiferentes,
entdo a troca sera preferida pela coletividade. Por outro lado, sempre que ocorrer
0 oposto, a coletividade nao preferird a troca. O segundo principio € uma gene-
ralizacdo dessa situagdo: a preferéncia coletiva entre duas alternativas depende
apenas de como os individuos ordenarem essas alternativas.

Vem entfo a interpretagio da vontade geral. Suponha que os cidadaos deci-
dam por unanimidade ser representados por uma preferéncia coletiva que obede-
¢a as duas propriedades acima. Dir-se-ia que essa preferéncia coletiva € a expres-
sdo da vontade geral. Cabe aqui uma adverténcia. Quando se impSem essas duas
condicBes & preferéncia coletiva, ao supor-se que os integrantes da comunidade
decidiram apois-la por unanimidade, entdo estd-se dizendo que eles concordam
quanto a esses dois principios. Isso poderia ser interpretado como um platonismo
disfarcado. Nao ha como negé-lo, mas as duas propriedades acima parecem téo
evidentes que ndo deveriam ser objeto de maiores discussdes. ‘

Na década de 1950, obtiveram-se dois grandes resultados no tocante a pre-
feréncias coletivas com as propriedades descritas. O primeiro foi de May (1952):
um coroldrio de seu teorema diz que, se houver apenas duas alternativas sociais
— como por exemplo no segundo turno das eleigbes presidenciais no Brasil —,
entdo a regra da maioria, isto &, a regra de escolha social que privilegia a melhor
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alternativa para a maioria dos individuos obedece as duas propriedades. Esse
resultado parece ter sido antecipado por Rousseau (apud Copleston, 1994):

existe uma Gnica lei que, pela sua natureza, exige consentimento uninime. Esta é o
pacto social (...). Além desse contrato primitivo, o voto da maioria sempre vincula o
resto (...). A vontade geral é encontrada pela contagem de votos.

Entretanto, a semelhanga para por ai. A maioria das decisdes coletivas en-
volve mais de duas alternativas. Por exemplo, no Brasil, qualquer votagido majo-
ritdria (exceto no caso do segundo turno de algumas votagdes para o executivo),
a decisdo sobre o orgamento, as decisdes sobre impostos, todas envolvem op-
¢bes mdltiplas, se ndo infinitas. Portanto, a menos que fosse possivel estender o
resultado de May para escolhas com mais de duas alternativas, ndo se pode
considerar que essa interpretagdo da vontade geral de Rousseau faca sentido. Em
1963, Kenneth Arrow demonstrou que, com mais de duas alternativas, o resulta-
do de May ndo ¢ valido. E mais: segundo o teorema de Arrow, se existem mais de
duas situagdes sociais, e se uma preferéncia coletiva obedece as duas proprieda-
des descritas, entdo a escolha funciona como se um dos membros da sociedade
fosse um ditador: as preferéncias coletivas coincidem com a vontade individual
desse membro.

Esse teorema pde por terra uma possivel interpretacdo individualista de
Rousseau. Chega-se pois & seguinte concluséo final com respeito a esse autor: ou
sua vontade geral pressupde um nticleo comum aos seres humanos, e estarfamos
vendo apenas um ressurgimento do platonismo numa nova roupagem, ou sub-
meter-se & vontade geral equivale a eleger como ditador um dos membros da
sociedade. Em resumo, néo faz sentido querer representar uma comunidade de
individuos por uma vontade geral, de modo que sua anélise perde o sentido.

Helvétius: o precursor do utilitarismo

Claude-Adrien Helvétius (1715-71) foi um individualista francés preocupado
com os principios que regem a formagao das leis. Expds suas idéias em Sobre o
espirito (1758). Eis o que ele diz sobre a natureza dos homens (Condillac, Helvétius
& Degérando, 1984:198-99):

A classe mais numerosa, a que pertence quase todo o género humano, é aquela em
que os homens, atentos unicamente a seus interesses, nunca langaram os seus
olhares sobre o interesse geral.
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E mais adiante, sobre a virtude (1984:204-5):

Uns sustentam que temos uma idéia da virtude, absoluta e independente dos sécu-
los e dos diversos governos, sendo a virtude sempre dnica e sempre a mesma. Ao
contrério, outros sustentam que cada nagéo forma dela uma idéia diferente. Os
primeiros trazem, como prova de suas opinides, os sonhos engenhosos, mas
ininteligiveis, do platonismo. Os outros, entre eles Montaigne, com armas de forga
maior do que raciocinios, isto €, com fatos, atacam a opinido dos primeiros, fazem
ver que uma agéo, virtuosa no norte, € viciosa no centro e dai concluem que a idéia
da virtude € puramente arbitréria.

Esse trecho € de uma clareza estupenda. E & pagina 230:

E, portanto, unicamente por boas leis que se podem formar homens virtuosos.
Toda arte do legislador consiste, pois, em for¢ar os homens, pelo sentimento do
amor de si mesmos, a serem sempre justos uns em relagdo aos outros.

Helvétius procura tornar préticos os ditames que propde. Esta dltima cita-
¢ao, que hoje parece de uma incrivel modernidade, mostra que ele esteve prestes
a descobrir o conceito de incentivos, ou seja, as leis devem levar em considera-
¢do o fato de que os individuos tomam a atitude que mais lhes agrada, e nédo a
que o legislador quer que eles tomem, seja por espirito ptblico ou ndo. De fato,
Helvétius chega perto disso (1984:247):

(...) percebo que toda convengdo em que o interesse particular se acha em oposigdo
ao interesse geral teria sido violada se os legisladores néo tivessem proposto sempre
grandes recompensas a virtude e nfo tivessem oposto sem cessar a barreira da
desonra e do suplicio a inclinag@o natural que leva todos os homens 2 usurpacio.

Por fim, ao descrever o interesse piblico, Helvétius aproxima-se do princi-
pio dos utilitdrios (1984:310):

Em que consiste a felicidade do individuo e, por conseguinte, a felicidade nacional
composta de todas as felicidades particulares.

Infelizmente, o significado dessa frase é ambiguo, dando margem, inclusive,
a interpretacdo dos utilitarios, que citam explicitamente Helvétius como um de
seus inspiradores. Mas isso néo tira o mérito desse filésofo que antecipou em

muito as discussOes que viriam a ser travadas somente na segunda metade do
século XX.
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Beccaria e o sistema penal

Cesare Beccaria (1738-94), nascido em Mildo, publicou uma obra pequena po-
rém muito influente, Dos delitos e das penas (1764), onde estudou a adequacio
das penas as infragGes. Era fato muito corriqueiro serem as punigdes despropor-
cionalmente rigorosas, como ja foi mencionado no capitulo 10, ao descrever-se
a critica situag@o dos ingleses menos favorecidos na época do fechamento dos
campos. O uso da pena de morte, por exemplo, era generalizado. Pode-se dizer
que Beccaria foi o primeiro a reviver a teoria das puni¢des de Protagoras. Note-
se que, a época, havia duas outras justificativas para a imposicéo de penas legais:
primeiro, toda punigéo seria um corretivo do comportamento; segundo, a puni-
¢éo seria justa, quase no mesmo sentido da pena de Talifo (olho por olho, dente
por dente) — um mal é causado aquele que fez o mal. Beccaria acreditava na
natureza humana predominantemente voltada para seu préprio interesse, como
mostra a passagem a seguir (1950:296): '

Para que o castigo produza o efeito que dele se deve esperar, basta que o mal que
causa ultrapasse o bem que o culpado retirou do crime.

Beccaria também foi um precursor do utilitarismo, como pode-se ver nesta
outra passagem (1950:267):

Abramos a histdria; veremos que as leis que deveriam ser convengdes feitas livre-
mente entre homens livres néo foram, o mais das vezes, sendo o instrumento das
paixdes da minoria, ou o produto do acaso e do momento, e nunca a obra de um
prudente observador da natureza humana, que tenha sabido dirigir todas as agdes
da sociedade com este tnico fim: todo o bem-estar possivel para a maioria.

Beccaria deixa claro que as idéias individualistas disseminaram-se também
na Italia.

Turgot, Smith e a economia de mercado

Anne Robert Jacques Turgot (1727-81) e Adam Smith (1723-90) foram os pre-
cursores do estudo dos mercados e da teoria da formagéo de precos de todos os
produtos simultaneamente. Isto &, no se restringiram a analisar um Gnico bem
em separado, como haviam-no feito até entdo os estudos da escola de Salamanca,
Juan de Mariana, Jean Bodin e John Locke. Decidiram olhar o conjunto da eco-
nomia e como esta funcionava. A forma final da teoria viria a tomar Corpo com
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Leon Walras (1834-1910), Abraham Wald (1902-50), John von Neumann (1903-
57), Gerard Debreu (1921), Kenneth Arrow, Hukukane Nikaido (1923), Lionel
McKenzie (1919) e Harold Kuhn (1925), entre outros.

A principal obra de Turgot foi Reflexdes sobre a formagdo e distribuicdo de
riqueza, publicada entre 1769 e 1770. Turgot preocupou-se com varios aspectos
da economia. Primeiro, com a formagfo dos pregos relativos entre duas quais-
quer mercadorias, sustentando que oferta e demanda concorrem para formar
esse prego relativo. Turgot cita como exemplo a troca entre produtores de vinho e
de milho, afirmando que o prego estabelece-se em termos de volume de vinho
por saca de milho.

Segundo, mostra como uma tinica mercadoria pode ser utilizada como meio
de transagdo, surgindo, a partir daf, a divisdo entre compradores e vendedores.
Conclui que € prético utilizar metais como meios de troca, tendo antes mostrado
que qualquer mercadoria pode ser utilizada para medir e representar qualquer
valor.

Terceiro, estuda a formagéo da taxa de juros e do prego da terra. Segundo
ele, “a taxa de juros deve ser fixada, como o prego de qualquer outra mercadoria,
somente pelo curso do comércio”.

Quarto, ao examinar a influéncia da taxa de juros sobre a rentabilidade dos
empreendimentos — alids, uma abordagem muito atual —, descobre que o espi-
rito de poupanga aumenta continuamente o estoque de capital, enquanto o con-
sumo excessivo tende a destrui-lo.

Quinto, relaciona as diversas formas de empregar o capital, a saber: com-
prar terras, o que resulta num fluxo de renda; empregar recursos em cultivo,
arrendando terras; investir numa manufatura; investir no comércio; e empresta-
lo a quem queira, por uma taxa de juros anual. O trecho a seguir deixa claro quéo
profunda era sua visdo do equilibrio dos mercados de capitais ¢ da teoria do
investimento:

Entrementes, a liberdade destas varias maneiras de empregar [os recursos] sdo
limitadas por elas mesmas e mantém, sem desconsiderar sua desigualdade, uma
espécie de equilibrio.

Sexto, pode-se dizer que Turgot antecipou a teoria da avaliagdo de investi-
mentos, além de ter compreendido o papel fundamental da taxa de juros. Veja-se
o titulo do item 90: “Influéncia da taxa de juros da moeda em todos os empreen-
dimentos lucrativos”.

Muito do que Smith veio a realizar em A riqueza das nagbes (1776) pode ser
creditado a Turgot, com quem fizera amizade ao visitar a Franga entre dezembro
de 1765 e outubro de 1766.
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Smith também utilizou-se de um arcabougo individualista para analisar o
fendmeno do equilibrio dos mercados e foi um pouco mais além do que Mandeville
havia proposto. Este havia mostrado como os vicios privados davam origem a
virtudes publicas, mencionando inclusive as tentativas de interferéncia externa
que poderiam pdr a perder tal equilibrio. Smith sugeriu que a economia de mer-
cado era o mecanismo pelo qual os vicios privados redundavam em beneficio
plblico. Aqui entra sua famosa mengdo & méo invisivel.

O federalista e o individualismo na constituicdo norte-americana

Entre outubro de 1787 ¢ agosto de 1788, foi publicada em jornais de Nova York
uma série de 85 artigos intitulada O federalista. Tais artigos tinham por objetivo
convencer os eleitores do estado de Nova York a aprovar, na convengio de rati-
ficagéo, uma constitui¢éo federal elaborada na Filadélfia e cuja forma final fora
estabelecida em 17 de setembro de 1787. Os artigos eram assinados por Publius,
pseuddnimo de trés autores: Alexander Hamilton (1757-1804), John Jay (1745-
1829) e James Madison (1751-1836).

O federalista & na verdade um tratado sobre a reptblica federativa represen-
tativa, contendo diversos argumentos em favor da estrutura de governo aprovada
na versao original da constituigdo dos Estados Unidos. Muitos desses argumen-
tos baseiam-se na natureza egofsta do ser humano. Nio cabe aqui analisar tais
artigos, mas seguem-se citagdes que ilustram o principio individualista neles
embutido.

No Federalista X (133-34), Madison conclui que a constituigdo deve existir
para limitar os efeitos do facciosismo:

Por facgdo entendo certo ntimero de cidadéos, quer correspondam a uma maioria
ou a uma minoria, unidos e movidos por algum impulso comum, de paixdo ou de
interesse, adverso aos direitos dos demais cidaddos ou aos interesses permanentes
e coletivos da comunidade. Hé dois métodos de curar os males do facciosismo: um
pela remogio de suas causas; o outro, pelo controle de seus efeitos. Mais uma vez,
hé dois modos de remover as causas do facciosismo: um pela destruigio da liberda-
de, essencial A sua existéncia; o outro, fazendo com que todos os cidadios tenham
as mesmas paixOes e os mesmos interesses. Quanto ao primeiro remédio, dele se
pode dizer, com mais verdade que nunca, que o remédio & pior que a doenga. O
segundo expediente é tAo impraticdvel quanto o primeiro seria imprudente. En-
quanto a razdo do homem for falivel, e ele for livre para exercé-la, diferentes opi-
nides se formarfo. (...) As causas latentes do facciosismo se enraizam portanto na
natureza do homem (...).
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J4 no Federalista LXXIII (457), Hamilton analisa os efeitos da mdtua inter-
feréncia dos poderes da republica e mostra que o Legislativo ndo pode ter poder
total e irrestrito de estipular o saldrio do presidente. Para ter-se uma idéia do tipo
de restrigdo que o autor tem em mente, O texto da constituicdo estabelece que o
salario do presidente tem que permanecer inalterado pelo perfodo que durar o
seu mandato, e que ele ndo poderd receber qualquer outro tipo de remuneragéo:

O terceiro ingrediente do vigor da autoridade executiva é a estipulagdo adequada
de seus proventos. E evidente que, sem a devida atengéo a este item, a separagdo
entre os poderes executivo e legislativo seria meramente nominal e ineficaz. Tendo
um poder irrestrito sobre o saldrio e os emolumentos do primeiro magistrado, o
Jegislativo poderia torna-lo tdo subserviente & sua vontade quanto julgasse deseja-
vel. Na maior parte dos casos, poderia obrigd-lo pela fome, ou tentd-lo pela magna-
nimidade, a preferir submeter o préprio julgamento as suas inclinagdes.(...) Ha
homens que ndo poderiam ser constrangidos nem persuadidos a sacrificar seu de-
ver; essa virtude inquebrantédvel é porém o fruto de poucos solos e, no geral, se
constatard que o poder sobre o sustento de um homem é um poder sobre sua
vontade.

Essas duas citagdes revelam que a espinha dorsal do raciocinio desenvolvido
em O federalista é a natureza humana imutével e essencialmente egofsta. O indi-
vidualismo atingiu a América do Norte no século XVIII.

O utilitarismo de Bentham

O dltimo grande pensador ocidental que seré visto é Jeremy Bentham (1748-
1832), responsével por dois feitos aparentemente contraditérios. Primeiro, levou
a teoria do individuo movido pelo préprio bem-estar ao extremo légico,
quantificando-a. Segundo, introduziu o utilitarismo, método que seria incontro-
verso para avaliar proposicbes éticas. E sabido que o utilitarismo tem falhas
fundamentais, mas estas s foram desvendadas no século XX. Bentham procu-
rou desenvolver um critério moral objetivo, de forma a aplica-lo sobretudo aos
problemas legais e do sistema penal, assim como o haviam feito anteriormente
Helvétius e Beccaria.

Bentham entendia que era possivel medir o grau de satisfagdo de um indivi-
duo. Assim, para uma dada agdo A, haveria um fndice de utilidade de A, u(A),
que representaria matematicamente o quanto a pessoa gosta de A. Uma vez
conhecida essa utilidade, a decisdo do individuo seria simples: escolher a agéo
que proporcionasse o maximo de utilidade. Até aqui, nada ha a contestar. Com
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efeito, admite-se que é possivel determinar um fndice de utilidade para cada agéo
do individuo, pelo menos como uma primeira aproximacao. E nisso se baseia
toda a moderna teoria econdmica. Bentham teve o mérito inegével de propor tal
idéia na virada do século XVIII para o XIX. A visdo dos dias de hoje € que a
utilidade serve apenas como indicador relativo. Assim, se duas agdes A e B forem
tais que u(A) € maior que u(B), isso quer dizer apenas que A € melhor do que B.
A intensidade com que A é melhor que B ndo pode ser determinada, pois qual-
quer outro indice de utilidade 2 que mantenha a ordenagdo de u também serve.

Infelizmente, Bentham foi longe demais e julgou ser possivel ndo s6 quantificar
a satisfacdo de um individuo, mas também comparar o grau de satisfacio entre
os individuos. E daf para seu utilitarismo o passo € pequeno. De fato, se u é a
utilidade do individuo A e v é a utilidade do individuo B, entdo, na hipétese de
serem ambos os individuos igualmente relevantes, qualquer escolha do governo
que lhes. diga respeito terd de obter o mais alto valor da soma & + v Eis o
utilitarismo na versio de Bentham. Hartley, Tucker e Helvétius, entre outros,
haviam sugerido algo semelhante, mas nunca com tanta clareza. O utilitarismo
de Bentham poderia ser assim resumido: encontrar sempre as alternativas sociais
que propiciem o maior grau de satisfacio ao maior ntimero possivel de indivi-
duos. Todavia, hd um grande problema.

Como é impossivel comparar a satisfagdo entre duas pessoas, a soma das
utilidades € algo desprovido de sentido, tornando-se meramente mais uma pres-
cricdo de cunho platdnico, sem maiores razdes. Na verdade, se o utilitarismo
fosse correto, poder-se-ia formalizar a vontade geral de Rousseau por métodos
utilitarios, o que é impossivel.

Hayek esclareceu que as preferéncias de uma pessoa sdo totalmente indivi-
duais, e que nao hd meio de saber o que elas sio. Assim, ninguém pode determi-
nar a fungdo de utilidade de outra pessoa, mas s6 de si mesmo.

Conclusao

No século XVIII, o individualismo, entendido como o cariter individual do bem
e do mal e também o interesse pelo préprio bem-estar, disseminou-se e ganhou
as mentes do Ocidente. Até mesmo os coletivistas tentaram justificar suas pres-
crigdes utilizando-se do arcabougo construido por Hobbes e Locke. Em suma, o
individualismo veio para ficar.



China e India — conclusao

O taofsmo e o legalismo na China

Uma critica usual ao tipo de andlise aqui empreendida é que o individualismo
seria uma caracteristica exclusiva da civilizagdo ocidental. Este dltimo capitulo
visa a mostrar que a caracteristica pessoal dos conceitos de bem e de mal tam-
bém esteve presente em varios momentos do pensamento chinés e indiano. Por
serem sociedades que viveram em relativo isolamento do Ocidente, a China e a
india constituem exemplos ideais para demonstrar que o individualismo surge
em qualquer agrupamento de seres humanos. Principalmente nos séculos XIX e
XX, mas jé a partir do século XVI, com o advento das grandes navegacdes, o
intenso intercdmbio intelectual entre o Ocidente e o Oriente acabou por tornar
mais uniformes os diferentes pontos de vista. Assim, trata-se aqui de responder a
seguinte questao: teriam as nogdes individualistas aflorado independentemente
na China e na fndia, antes do século XVI?

A filosofia e as idéias éticas na China baseiam-se no confucionismo, espe-
cialmente depois do século IX. Confiicio (551-479 a.C.) julgava que havia um
padrdo de comportamento, chamado jen. Uma pessoa que tenha jen é perfeita.
Ter jen significa comportar-se de forma altruista, com lealdade e sinceridade.
Por exemplo, veja-se o que Conficio diz a respeito dos jovens (Chan, 1963:20):

Homens jovens devem ser filiais quando estiverem em casa e respeitadores dos
mais velhos quando fora. Devem ser sérios e sinceros. Devem amar a todos e ser
intimos dos homens de humanidade. Quando lhes sobra energia, depois de execu-
tar os seus deveres morais, devem usa-la para estudar literatura e as artes.

Em geral, jen representa um modo de conduta-padréio para cada classe de
cidaddo. Ndo houve praticamente nenhuma mudanga nesse padrio ético desde
entdo. Pode-se dizer que os confucionistas t&ém em comum uma moral absoluta.
Diferentemente do caso da Maat egipcia, que variou ao longo do tempo, na
China o jen é o mesmo desde Confticio. Este, alids, tinha como uma de suas
preocupagdes principais a retificagdo dos nomes. Para melhor entender esse con-
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ceito, note-se que seguir o jen implicava ter uma conduta previamente estabele-
cida como correta em cada posi¢do ocupada na vida privada (como no caso dos
jovens) e na vida ptblica. A retificagio dos nomes consistia no seguinte: cada
nome de uma determinada posigéo, por exemplo, o governante, deveria seguir
0s preceitos que o jen designava para o substantivo governante. Era uma visdo de
padrdes morais absolutos. Mais ainda, a partir de Mencius (371-289 a.C.) —
com a excegdo de Hslin Tzu, que serd discutido adiante —, os confucionistas
passararn a admitir que os individuos sao intrinsecamente bons. Os confucionistas
sdo, portanto, coletivistas em dois aspectos: adotam critérios absolutos de bem e
de mal; e consideram que todo ser humano traz em si o germe do jen.

O primeiro a opor-se a essa visdo foi Yang Chu (4407?-3607? a.C.), considera-
do o primeiro taofsta por Fung Yu-Lan (1976), mas nfo por Wing-Tsit Chan
(1963). Yang Chu dizia que o prazer, ou pelo menos a auséncia de dor, deveria ser
o nico objetivo das pessoas. Seu individualismo era extremado (Chan, 1963:311):

Se todos abstiverem-se de sacrificar até mesmo um tnico cabelo e se todos abstive-
rem-se de beneficiar o mundo, o mundo estard em ordem.

Yang Chu também defende o principio de que a nfo-interferéncia de uns
nos outros resulta em maior bem-estar da coletividade. No mundo ocidental,
isso s6 seria percebido por Mandeville no século XVIII. Curiosamente, a néo-
interferéncia seria um principio defendido até mesmo por Conficio (Chan,
1963:43), embora ele ndo tenha dado destaque a esse conceito.

O taoismo foi desenvolvido por Lao Tzu (séc. VI ou V a.C.), tomando
posteriormente uma diregdo mais mistica com Chuang Tzu (c. 399-295 a.C.).
As doutrinas da individualidade e da ndo-interferéncia sdo muito pronunciadas
(Chan, 1963:141): “agindo sem agéo, todas as coisas estardo em ordem”. Lao
Tzu dizia que as pessoas deveriam agir apenas de acordo com a natureza, o Tao,
0 que implicava basicamente uma atitude passiva em relago ao mundo. Lao Tzu
escreveu o Tao Te Ching. Diferentemente de Yang Chu, Lao Tzu e os taofstas da
Antigiiidade pregavam uma espécie de moral estéica (Chan, 1963:149) (note-se
que os termos humanidade e retiddo representam aqui as duas manifestacBes
principais do jen confucionista, pois somente assim a frase faz sentido):

Abandone os sébios e descarte-se da sabedoria; entdo as pessoas beneficiar-se-o
cem vezes. Abandone a humanidade e descarte-se da retiddo; entdo as pessoas
retornar@o a piedade filial e a0 amor profundo. Abandone a habilidade e descarte-
se do lucro; entdo ndo haverd ladrdes ou bandidos. Contudo, estas trés coisas sdo
ornamentos (...). Portanto (...) manifeste a modéstia, abrace a simplicidade, reduza
o egofsmo, tenha menos desejos.
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Porém, caberia ao governo exercer a menor interferéncia possivel, como se
poder ver no trecho seguinte (Chan, 1963:166-7):

Governe o estado com correcdo. Opere 0 exército com a tética da surpresa. Admi-
nistre o império empenhando-se pela inatividade. Como sei eu que assim deve ser?
Por causa disso: quanto mais tabus e proibigGes existirem no mundo, mais pobres
as pessoas serdo. Quanto mais armas afiadas as pessoas tiverem, mais distarbios o
estado tera. Quanto mais esperteza e habilidade o homem possuir, mais coisas mds

_ aparecerdo. Quanto mais leis e ordens forem criadas, mais ladr&es e bandidos ha-
verd. Portanto o sabio diz: eu decido pela inagdo, e as pessoas por si s se transfor-
mam. Eu amo a trangiiilidade, e as pessoas por si sé tornam-se corretas. Eu me
empenho pela inatividade, e as pessoas por si sé tornam-se présperas. Eu ndo
tenho desejos, e as pessoas por si s6 tornam-se simples.

Essa antiga ética taofsta foi-se modificando ao longo do tempo, até que os
neotaofstas acabaram por adotar os principios morais confucionistas.

Entre os confucionistas, cabe destacar Hsiin Tzu, que esteve no auge de sua
producdo intelectual entre 298 € 238 a.C. Diferentemente da corrente confucionista
principal, que acreditava na bondade humana, para este filésofo os individuos
s&0 originariamente maus. Entre os atributos que ele considera maus encontra-
se 0 egofsmo. Assim, para Hsiin Tzu as pessoas sao essencialmente egofstas. Ele
mesmo néo levou muito adiante sua doutrina individualista, pois entendia que
através da educacio era possivel modificar a natureza dos seres humanos e torna-
los bons segundo os critérios confucionistas do jen. Hsiin Tzu teve dois discipu-
los brilhantes: Liu Ssu (m. 208 a.C.) e Han Fei Tzu (m. 233 a.C.).

Liu Ssu foi primeiro-ministro de Ch’in, o imperador que unificou a China
em 221 a.C., tendo reinado até 206 a.C., quando entdo assumiu o poder a dinas-
tia dos Han. Han Fei Tzu e Liu Ssu foram os maiores expoentes da escola legalista
e os mentores intelectuais do imperador Ch’in. Assim como Hsiin Tzu, partiam
do pressuposto da maldade original dos seres humanos, mas entendiam que a
melhor forma de lidar com o problema seria impor & forga cédigos legais extre-
mamente rigidos. Qu seja, embora fossem altamente individualistas e percebes-
sem a importancia de cédigos legais definidos e pablicos, acabaram por agir de
forma centralizadora, uma vez que o cédigo finalmente imposto foi aquele que o
imperador Ch’in, com a ajuda dos dois, decidiu ser o correto. A unifica¢do da
China foi sem ddvida um grande feito, mas os métodos violentos empregados
por.Ch’in acabaram por levar a sua queda.

Existiram outras correntes individualistas na China, mas sem ddvida as mais
importantes foram o taofsmo antigo e o legalismo, ambas muito influentes. Vai-
se ver que também na fndia houve uma escola altamente individualista.
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A Carvaka na india

Segundo Radhakrishnan e Moore (1957), a filosofia indiana passou por quatro
fases antes de entrar em declinio no ano de 1700. O primeiro periodo foi o
védico, entre 2500 ¢ 600 a.C., quando se produziram os quatro Vedas (Rig Veda,
Yajur Veda, Sama Veda e Atharva Veda) e estabeleceram-se as bases do pensa-
mento filoséfico indiano e da religido hindu. No perfodo épico, entre 600 a.C. e
200d.C., foram escritas as duas grandes epopéias da histéria indiana, o Ramayana
e o Mahabharata. Ainda nessa fase surgiram as filosofias ortodoxas hindus e os
principais sistemas heterodoxos: o budismo, o jainismo e a Carvaka. O periodo
sutra data aproximadamente dos primeiros séculos da era Crista. Aqui hd uma
resposta filoséfica formal as escolas heterodoxas, com a criagdo dos seis siste-
mas ortodoxos hindus, elaborados em forma de sutra (apresentacdo sistemética
e 16gica de um conjunto de aforismas, que s3o pequenas méximas, muitas vezes
enigméticas, contendo uma regra): Nyaya, Vaisesika, Samkhya, Yoga, Purva
Mimamsa e Uttara Mimamsa. Por tltimo, no perfodo escoléstico, que se esten-
deu até o século XVII, produziram-se comentérios aos sutras.

Todas as filosofias indianas, com exce¢do da Carvaka, apresentam uma no-
¢éo absoluta de comportamento moral que teve origem no conceito de rita, dos
hinos do Rig Veda (séc. XV a.C.). Rita é um pouco mais que a Maat egipcia e o
jen confucionista e representa a lei césmica, a ordem, o correto, a verdade e os
padrdes morais. A desordem em geral é produto da falsidade, considerada o pior
dos males. A ordem moral inclui amor ao préximo, gentileza para com os outros
e observancia dos deveres para com os deuses e os homens. Rifa € a base do
conceito €tico de dharma, que determina a ordem social no hindufsmo.

A excecdo da Carvaka, os sistemas filoséficos e as religides hindus admitiam
que os individuos tém uma espécie de alma intelectual que normalmente nfo
morre, mas reencarna em outro ser (ndo necessariamente humano). Se a condu-
ta moral de um individuo foi correta e ele aproximou-se mais da verdade, entdo
ele reencarnard num ser superior, ou num individuo de tipo superior (no hindufsmo
ha quatro classes de individuos). Quando se alcanca o conhecimento da verdade,
ou quando o ser humano atinge sua maior perfei¢do, no mais h4 necessidade de
renascer.

Portanto, com excecdo da Carvaka, todos os sistemas hindus sdo de cunho
coletivista, tanto em suas prescrigdes morais quanto em sua teoria do conheci-
mento em geral. Mas a Carvaka ¢ a grande representante do individualismo. Em-
bora remonte a 600 a.C., scus principais textos sdo os comentarios de Samkara,
escritos no século XIV, e o Tattvopaplavasimha de Jayarasi, do século VII. Como
jé foi visto no capitulo 12, a teoria do conhecimento da Carvaka & puramente
empirica. Materialistas, seus adeptos chegavam ao extremo de negar a validade do
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principio da inferéncia. Além disso, acreditavam que sé a dor € o prazer determi-
nam a conduta que o individuo deve ter, sendo portanto auténticos individualistas.

Conclusao

Neste livro apresentou-se a idéia de que a hist6ria € um processo de aprendizado,
cheio de marchas e contramarchas, no qual o ser humano acaba por tomar cons-
ciéncia da individualidade dos conceitos de bem e de mal, bem como da motiva-
¢éo essencial pelo seu préprio bem-estar. Pode-se chamar de liberal essa maneira
de encarar a natureza humana. Analisou-se detidamente a evolugéo das nogdes
individualistas na civilizagdo ocidental, mas viu-se que também na China ¢ na
fndia, sociedades muito fechadas, com pouco intercdmbio com o Ocidente até o
século XVI, surgiram importantes correntes individualistas. Varias foram as épo-
cas em que se tomou consciéncia de que a natureza humana sempre foi a mesma,
mas poucas vezes procurou-se refletir sobre o impacto que isso teria no arranjo
socioecondmico. A partir de Hobbes e Locke tal discussdo tornou-se mais siste-
maética, mas somente no século XX, com o sucesso da teoria econdmica, pdde-se
enfim perceber toda a importancia do método individualista.

Mostrou-se também que a teoria do conhecimento esté intrinsecamente li-
gada 2 visdo liberal. Com efeito, se o conhecimento das nogdes morais estivesse
previamente programado na mente humana, como o estao, por exemplo, o prin-
cipio da inferéncia ou a 1égica dedutiva, entdo o bem e o mal seriam de carater
coletivo, e a liberdade individual ndo necessariamente levaria ao melhor possivel,
uma vez que os individuos poderiam estar ignorantes de seus “verdadeiros” con-
ceitos éticos. E aqui surgiria a oportunidade para os déspotas esclarecidos. Estes
saberiam identificar a conduta correta e estariam a vontade para impor seus
pontos de vista a seus governados. O maior representante desse coletivismo foi
Platdo, mas suas idéias seriam refutadas por Hobbes e Locke, que puseram o
mundo de volta no caminho da descoberta da natureza real dos individuos.

Ao longo do texto procurou-se responder as cinco perguntas formuladas ini-
cialmente no prefacio. A primeira referia-se ao pensamento e a prética individua-
listas no mundo ocidental antes de Platdo, e sua resposta foi dada nos capitulos 2
e 3. A segunda, sobre o que levou Platéo a formular sua teoria do conhecimento,
foi tratada no capftulo 4. A terceira questéo dizia respeito a prolongada influéncia
do platonismo no Ocidente, tema que foi estudado nos capitulos 5, 7 ¢ 8. A quarta
indagava da existéncia de algum paralelismo nas civilizagGes ndo-ocidentais, es-
pecialmente a chinesa e a hindu, o que foi esclarecido no capitulo 15. O quinto e
dltimo ponto, referente & génese e a difusdo das idéias liberais até o inicio do
século XIX, foi examinado ao longo dos capitulos 6, 9, 10, 11, 12, 13 e 14.
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Por fim, uma dltima palavra sobre a religifo e a visdo liberal. Alguns indivi-
dualistas foram também materialistas, como Epicuro e o sistema da Carvaka.
Poder-se-ia pensar que existe alguma incompatibilidade entre ser religioso e acei-
tar a natureza do ser humano tal como descrita neste livro. Mas nio & o caso, pois
basta lembrar que Hobbes e Locke, os dois maiores expoentes do liberalismo,
foram profundamente religiosos. Existe, sim, incompatibilidade entre o auténtico
liberalismo e a intolerancia religiosa, como ali4s demonstrou-0 o genial John Locke.
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