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RESUMO

Apresenta-se um modelo estilizado onde se pretende mensurar o ganho esperado
por empresas brasileiras quando as mesmas decidem deliberadamente sonegar os
seus lucros, incorrendo, portanto, em alguma probabilidade de prejuizo financeiro
decorrente de fiscalizagdo bem sucedida. Para se verificar a aderéncia do modelo ao
ambiente empresarial brasileiro, necessitou-se da criagdo de uma base de dados
contendo a série histérica da probabilidade empirica de auditorias por parte da
Receita Federal nas empresas nacionais. Observando a base de dados criada e
acoOes de politica disponiveis em publicacoes da prépria Receita Federal, conclui-se
que (i) atualmente a probabilidade de uma empresa brasileira ser auditada pela
Receita Federal é menor do 0,5%, (ii) as acbes recentes da Receita Federal sdo
alinhadas com as esperadas pelo agente fiscalizador do modelo e que (i) a
sonegacgao pode ser vista como uma decisdo racional de investimento em ativo de

risco quando feita pelos “pequenos contribuintes”.

Palavras Chave: Evasao Fiscal, Sonegacéao, Politica Fiscal, Obediéncia Tributaria,
Comportamento do Contribuinte, Auditoria, Organizacao Industrial.



ABSTRACT

It presents a stylized model which aims to measure the gain expected by Brazilian
companies when they decide to deliberately evade their profits, incurring therefore in
some probability of financial loss due to successful enforcement. To verify the
adherence of the Brazilian business environment model, needed to the creation of a
database containing the historical series of empirical probability of audits by the
Receita Federal in domestic companies. Observing the data created and policy
actions available based on the own Receita Federal publications, it is concluded that
(i) present the probability of a Brazilian company being audited by the Receita
Federal is less than 0.5%, (ii) actions recent Receita Federal are aligned with the
expected by the inspection agent model and (ii) tax evasion can be seen as a rational

investment decision in risky asset when done by "small taxpayers".

Keywords: Tax Evasion, Tax Evasion, Tax Policy, Tax Compliance, Taxpayer
Behavior, Audit, Industrial Organization.
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1. INTRODUGCAO

Historicamente, a arrecadacao de impostos no Brasil oscilou entre 22% e
25% do PIB até meados da década de 90, quando entdo passou a absorver fatias
crescentes. Atualmente a carga tributaria brasileira representa mais de um terco de
toda a producao nacional de bens e servigos e € uma das maiores do mundo, como
mostra um estudo a Organizagao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico
(OCDE).

Tabela 1 - Ranking da carga tributdria das maiores economias mundiais
Carga Tributaria em

Classificagao Pais relagio ao PIB
19 DINAMARCA 45,20%
20 FINLANDIA 44,00%
3¢ BELGICA 43,20%
40 FRANCA 43,00%
592 SUECIA 42,80%
62 ITALIA 42,60%
7° AUSTRIA 42,50%
82 NORUEGA 40,80%
90 LUXEMBURGO 39,30%
100 HUNGRIA 38,90%
110 ESLOVENIA 36,80%
1290 ALEMANHA 36,70%
132 ISLANDIA 35,50%
1490 BRASIL 35,04%
159 REPUBLICA THECA 34,10%
162 GRECIA 33,50%
17° REINO UNIDO 32,90%
18° ESPANHA 32,60%
199 NOVA ZELANDIA 32,10%
202 ARGENTINA 31,20%
210 CANADA 30,60%
220 ISRAEL 30,50%
23° ESLOVAQUIA 29,60%
242 JAPAO 29,50%
252 IRLANDA 28,30%
26° AUSTRALIA 27,30%
27° SUICA 27,10%
282 ESTADOS UNIDOS 26,40%
292 URUGUAI 26,30%
30¢ COREIA DO SUL 24,30%

Fonte: Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario, 2015
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O apetite arrecadatério do governo se intensificou com a estabilizacao da
moeda, quando, com a quase extingdo do imposto inflacionario, os desequilibrios
orcamentarios demandaram acgdes voltadas a recuperacdo da capacidade de
investimento do poder publico. A opcao até entao feita, foi sempre pelo aumento da
carga tributaria e se deu com a criacao de novos tributos, aumento de aliquotas e
alteracbes na base de calculo de impostos. Muitas dessas medidas foram
implantadas de modo dissimulado através de portarias e decretos, que
gradualmente foram expandindo as receitas publicas.

Para manter sua competitividade no mercado, muitas empresas veem na
evasao de impostos uma alternativa para sobreviverem. Sonegar é hoje uma das
caracteristicas predominantes do sistema tributario brasileiro. A carga tributaria
brasileira gera uma desigualdade quando os produtos nacionais tém que competir
com os importados.

O atual padrao de incidéncia tributaria sobre a producédo € tao cadtico, a
ponto de poder quebrar uma empresa eficiente, que paga seus impostos, e de fazer
sobreviver uma ineficiente, que sonega. O incentivo a sonegagao funciona como um
prémio ao sonegador.

Adicional a alta carga de tributos a complexidade da estrutura tributaria
brasileira, uma das mais complexas do mundo, exige das empresas cada vez mais
investimentos em profissionais especialistas em tributos, ndo sé para garantir o
célculo correto, mas também para entender e procurar novas lacunas e ou
incentivos fiscais na legislacdo. Este custo tributario adicional indireto contribui para
diminuir a competitividade das empresas brasileiras.

A legislacao tributaria atual é fruto de uma lei da década de 60, o codigo
tributario nacional (CTN), acrescida de inumeros decretos, portarias e leis
complementares para criar novas formas de aumentar a arrecadagédo, seja
aumentando aliquotas, alterando a base de calculo, gerando incentivos para
determinado setor ou empresa, dentre outras formas.

Essas acdes dos diferentes entes federados aprofundam distorcdes na
estrutura produtiva do pais permitindo ao governo cobrar impostos sobre todas as
etapas produtivas, ou seja, sobre a renda, o patriménio e a producgéo, além de taxas
de servicos e contribuicbes sobre o faturamento, a renda e a folha de salario das

empresas, e sobre a movimentagéao financeira.
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Complementar a estas duas caracteristicas, mas ndo menos importante,
temos a ineficiéncia do gasto publico brasileiro. As politicas expansionistas dos
ultimos governos aumentaram muito a relacao déficit/PIB, ultrapassando a marca
dos setenta por cento nos dias atuais. Da mesma forma, muitos estados e
municipios orientaram seus gastos no mesmo sentido do Governo Federal, mas
dispondo de menos reservas e mecanismos econdmicos, encontram-se hoje em
situacao falimentar, no qual além de inUmeros atrasos no pagamento de
fornecedores e atrasos em obras publicas por falta de verba estdo com salarios de
servidores em atraso. O caso do Estado do Rio de Janeiro, nas vésperas das
Olimpiadas, talvez seja o mais emblemaético.

Um estudo do Instituto brasileiro de planejamento tributario (IBPT) mostra
que o Brasil continua com o pior retorno oferecido em termos de servicos publicos
de qualidade a populacdao em relagdo ao que o contribuinte paga em impostos
(IRBES), este estudo que leva em conta o indice de Desenvolvimento Humano (IDH)
e a carga tributaria em relagéao ao PIB.

Tabela 2 - Ranking IRBES

Pais IRBES  RANKING AI\T'?ET:(')R
AUSTRALIA 162,91 19 20
COREIA DO SUL 162,79 20 3¢
ESTADOS UNIDOS 162,33 3¢ 19
SUICA 161,78 40 592
IRLANDA 158,87 59 40
JAPAO 156,73 62 62
CANADA 156,48 7° 7°
NOVA ZELANDIA 155,44 8¢ 8¢
ISRAEL 155,41 9 102
REINO UNIDO 152,99 102 17°
URUGUAI 151,91 112 132
ESLOVAQUIA 151,51 129 119
ESPANHA 151,38 132 120
ISLANDIA 150,25 142 159
ALEMANHA 150,23 152 142
GRECIA 148,98 162 162
REPUBLICA THECA 148,97 172 182
NORUEGA 148,32 182 202
ARGENTINA 147,80 192 242
ESLOVENIA 146,97 20¢ 192
LUXEMBURGO 144,69 21¢ 21°
SUECIA 141,15 220 242
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AUSTRIA 141,01 23¢ 220
FRANCA 140,69 249 299
BELGICA 140,21 25¢ 82
ITALIA 140,13 262 27°
HUNGRIA 139,80 27° 259
DINAMARCA 139,52 28¢ 282
FINLANDIA 139,12 299 262
BRASIL 137,94 30¢ 30¢
Fonte: Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario, 2015

Essas trés caracteristicas do sistema; enorme carga de impostos,
complexidade dos impostos e ineficiéncia do gasto publico; geram praticas
defensivas por parte do comércio, como a venda sem nota, em que o consumidor
torna-se conivente, uma vez que também obtém ganhos. Ou seja, a sonegacao é
mais uma vez um prémio, tanto para o vendedor como para o consumidor.

Diante deste complexo ambiente completamente propicio a sonegacao
uma pergunta que se faz necesséria €: quanto “ganha” o contribuinte que sonega e
nao é flagrado sonegando?

O objetivo deste estudo, abstraindo-se das implicagdes morais relativas a
evasao fiscal, a luz da legislacdo atual e de acordo com as regras vigentes de
fiscalizacdo dos 6rgaos competentes para tal, € criar um modelo estilizado com
poucos parametros para calcular o valor presente liquido do retorno esperado da
sonegacgao para empresas que racionalmente decidem usar esta estratégia como
parte dos seus negocios.

Para atingir o objetivo que este estudo se propde foi necesséria a criacao
de uma base de dados contendo a série histérica da probabilidade empirica de uma
empresa nacional ser auditada. A presente dissertacdo tomara como base os
procedimentos e dados da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), e adotara
como premissa que este é o 6rgao fiscalizador de tributos mais eficiente do pais.

O presente estudo estd organizado em 6 secdes, incluindo esta
introducdo. A secao 2 traz uma revisao da literatura sobre sonegacgéo e as principais
diferencas entre este estudo e os anteriores a este. A secdo 3 apresenta 0s
principais aspectos da legislacao brasileira no que se refere a sonegacdo e uma
rapida descricdo da RFB e sua atuacdo no combate a evaséao fiscal. Na secao 4
tratamos as premissas e hipdteses que suportam os modelos e os 3 diferentes

modelos propostos, o primeiro que analisa empresas que vivem infinitos periodos, o
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segundo para empresas vivem um numero finito de periodos e que ja praticam um
estratégia de sonegacao ha tempos e o terceiro para empresas vivem um numero
finito de periodos mas que recentemente adotaram uma estratégia de sonegacao. A
Secao 5 traz as evidéncias empiricas sobre a fiscalizacdo das empresas brasileiras,
a metodologia da criacdo da base de dados sobre a probabilidade de fiscalizacao,
bem como uma estatica comparativa analisando os impactos das variagdes dos
parametros para o modelo de infinitos periodos. Por fim a secao 6 finaliza o trabalho
apresentando as conclusdes deste estudo, as sugestdes de estudos futuros e as
consideracdes finais.
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2. REVISAO DA LITERATURA

O uso moderno de ferramentas econdmicas para a analise da obediéncia
tributaria pode ser creditado a Allingham e Sandmo (1972), que estenderam o
trabalho de Becker (1968) sobre a imposicdo legal a andlise da evasao fiscal,
usando a moderna teoria do risco desenvolvida a partir do trabalho seminal de
VonNeumann e Morgenstern (1944).

O primeiro modelo de decisdo de evasao dos contribuintes foi
desenvolvido por Allingham e Sandmo (1972). Nele, a evasédo é vista como um
problema de alocacéo de portfélio: o contribuinte deve decidir qual a parcela de sua
renda quer investir na atividade de risco denominada “evasao”. Se o contribuinte ndo
quiser correr nenhum risco, declara completamente sua renda; caso contrario,
declara somente uma fracao dela e aceita correr o risco de ser flagrado e multado.

O problema consiste, entdo, em escolher o retorno tributario 6timo,
quando a renda declarada é tributada a uma aliquota fixa e a evasao é multada em
uma taxa, proporcional ao imposto evadido. A probabilidade de uma auditoria é fixa
e exégena. O contribuinte decide a quantidade a evadir para maximizar a utilidade
esperada de sua renda liquida. Outros estudos detalhados a respeito deste tema
estdo disponiveis nas monografias de Cowell (1990) e de Roth, Scholtz e Witt
(1989), e nas revisdes de literatura de Andreoni, Erard e Feinstein (1998) e de
Slemrod e Yitzhaki (1998 e 2000) e sdao extensées do modelo de Allingham e
Sandmo.

No Brasil, um dos primeiros trabalhos voltados para nossa legislagao foi
de Siqueira (2004) que propde uma extensao do modelo de Allingham e Sandmo
para a evasao do imposto sobre a receita das pessoas fisica incluindo a forma de
trabalho da Receita Federal sobre os contribuintes que sdo detectados na malha fina
e sado convocados a refazerem suas declaracbes antes de sofrerem uma
fiscalizacao.

Todos estes estudos preocupam-se em calcular a utilidade esperada do
agente sonegador, e para tal devem supor uma funcao utilidade para o mesmo e
apds isso achar o valor da sonegagcdo que maximiza essa utilidade. Este estudo
toma uma linha diferente dos demais, pois pretende calcular o retorno esperado,
com isso nao necessita inferir uma fungéo utilidade para o agente sonegador.
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Adicional a mudanca de funcédo utilidade para retorno esperado, o
presente estudo trabalha com a intertemporalidade entre o ato de sonegar e a
possibilidade de fiscalizagdo durante um determinado periodo apds a sonegacéo, o
que influi nas decisdes futuras de continuar ou ndo sonegando.

Como um fendmeno complexo, a evasao fiscal pode ser analisada de
uma variedade de perspectivas. A postura do contribuinte € influenciada por muitos
fatores, incluindo sua disposicéo para com as instituicdes publicas, os aspectos da
justica tributaria, a prevaléncia das normas sociais e a possibilidade de que a
sonegacao fiscal esteja sendo detectada e punida.

Sem questionar a relevancia de motivacoes éticas e socioldgicas, a
analise econdbmica da obediéncia tributaria foca-se principalmente em como a
evasao pode ser dissuadida através da deteccdo e da aplicacao de sangdes. Trata-
se da chamada andlise das politicas tributarias de imposicao.

O arcabouco teérico tem como premissa de que o comportamento do
contribuinte pode ser visto como o resultado de um calculo racional, de uma
avaliacao cuidadosa dos custos e dos beneficios da evasdao. Como, mesmo nos
sistemas mais simples de imposicao tributaria, os incentivos a cumprir fielmente as
obrigagdes tributarias ndo sdo tdo Obvios, esta perspectiva econémica oferece
preciosas conclusdes, que podem ser usadas para derivar medidas de politicas
publicas apropriadas.

Os estudos sobre evasao fiscal usam como base a teoria econémica do
crime proposta inicialmente por Becker (1968).

Dada a complexidade do ambiente econémico em que o contribuinte
geralmente toma as decisdes acerca da evasao, nenhuma receita simples de politica
tributaria pode ser implantada. Nao obstante, o panorama geral da obediéncia
tributaria € muito mais claro agora do que ha algumas poucas décadas atras. Ao
menos a literatura mostrou que a evasdo € um problema sério, demasiadamente
complexo para ser resolvido através, tdo-somente, de ajustes simples na politica
tributaria, e que o conjunto de instrumentos de controle é bastante vasto.
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3. DEFINICOES E ASPECTOS LEGAIS A RESPEITO DA EVASAO
FISCAL

Para conseguirmos calcular os retornos esperados da sonegacao para as
pessoas juridicas nacionais faz-se necessario o entendimento da legislagao vigente
e dos entes responsaveis pela fiscalizagdo. Para isso veremos 0s principais
aspectos do Sistema tributario Nacional e da Secretaria da Receita Federal do

Brasil.
3.1 Sistema tributario Nacional

O Codigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966) é
uma lei brasileira que institui as normas gerais de direito tributario exigidas pelo art.
146, inciso Ill da constituicdo brasileira e também é regido pelo disposto na Emenda
Constitucional n. 18, de 1° de dezembro de 1965, em leis complementares, em
resolucdes do Senado Federal e, nos limites das respectivas competéncias, em leis
federais, na Constituicao e em leis estaduais, e em leis municipais.

Como se pode observar, além do arcabouco legislativo ser da década de
60, muitos outros dispositivos legais, de maneira geral, sem planejamento de longo
prazo foram incluidos para supostamente melhorar € modernizar o sistema tributario.

Nos proximos paragrafos sera feita uma compilacdo dos principais
aspectos legais sobre a tributagdo brasileira nos pontos de interesse deste estudo,
o Anexo B traz a transcrigdo da legislacao suporte.

A Fazenda Publica pode constituir crédito tributario de 5 exercicios
anteriores, dessa maneira sonegacdes nao detectadas nesse periodo prescrevem.

A legislacdo define como sonegacédo qualquer acdo ou omissao dolosa
por parte do contribuinte, criminalizando-a com pena de reclusdo de dois a cinco
anos. Entretanto, a punibilidade é extinta com o pagamento ou parcelamento do
tributo devido acrescido das multas e correcdes aplicadas, desde que ocorra antes
da apresentacao da denudncia criminal.

O valor da multa a ser aplicado pela Fazenda Publica para os valores nao
recolhidos sdo de 75% e serdo duplicados se o ministério publico qualificar como

sonegagcao. Caso o0 contribuinte ndo cumpra os prazos legais para prestar
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esclarecimentos e/ou crie dificuldades para o fiscal fazendario, a multa terd um
incremento de 50%. Entretanto, se o pagamento da autuagéo, que corresponde ao
valor sonegado acrescido de corregdo e multa acontecer em até 30 dias do
recebimento da notificacao, sera concedido ao contribuinte um desconto de 50% do
valor da multa. Sendo assim, sonegar sem atrapalhar a fiscalizacdo e pagar a
atuacao em até 30 dias gera uma multa de efetiva de 75%.

3.2 Secretaria da Receita Federal do Brasil

A Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) é um 6rgao especifico,
singular, subordinado ao Ministério da Fazenda, exercendo funcbes essenciais para
que o Estado possa cumprir seus objetivos. E responsavel pela administracdo dos
tributos de competéncia da Unido, inclusive os previdenciarios, e aqueles incidentes
sobre o0 comércio exterior, abrangendo parte significativa das contribuicdes sociais
do Pais.

Também subsidia o Poder Executivo Federal na formulacdo da politica
tributaria brasileira, previne e combate a sonegacao fiscal, o contrabando, o
descaminho, a pirataria, a fraude comercial, o trafico de drogas e de animais em
extingcao e outros atos ilicitos relacionados ao comércio internacional.

A Subsecretaria de Fiscalizacdo da Receita Federal do Brasil — Sufis,
conforme discriminado na Cadeia de Valor da Receita Federal do Brasil, é
responsavel pelos processos de trabalho: (i) monitorar os grandes contribuintes; (ii)
promover a conformidade tributaria; (iii) realizar pesquisa e selecdo dos sujeitos
passivos que serdo fiscalizados; e (iv) realizar a fiscalizacdo, seja de natureza
interna (revisdo de declaracdes) ou externa (auditorias).

Referéncia entre as Administracées Tributarias dentro e fora do pais, a
Fiscalizacdo da Receita Federal atua com objetivo de garantir a arrecadacéao
necessaria ao funcionamento do Estado e pelo combate a sonegacao fiscal e aos
demais ilicitos tributarios.

Anualmente a RFB publica em seu site o Plano Anual da Fiscalizagdo que
contém o planejamento das agdes da RFB para o ano corrente e os resultados
consolidados do ano anterior que serdo base de estudos deste trabalho.

Nesse sentido, a maioria dos esforcos da Receita Federal concentra-se
nos grandes contribuintes. Em 2015 foram monitoradas, 9.478 pessoas juridicas,
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cuja quantidade corresponde a menos de 0,01% do total de empresas no Brasil e
5.073 pessoas fisicas foram acompanhadas pelo regime diferenciado em todo o
territdério nacional. Apesar do reduzido quantitativo de contribuintes, os recolhimentos
dessas pessoas juridicas representam aproximadamente 65% da arrecadacao das
receitas administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil. O anexo C traz
a legislacédo que define este grupo para o ano de 2016.
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4. MODELO DE EVASAO FISCAL

A obediéncia ao sistema tributario nacional estd relacionado a
basicamente 3 etapas:
1. Declaragao verdadeira da base de célculo da tributacéao
2. Calculo correto dos valores dos tributos a serem pagos
3. Pagamento das quantidades devidas
Qualquer falha em uma destas etapas gera uma evasao fiscal. Um erro
proposital e constante na declaracdo verdadeira da base de célculo da tributacao

corresponde a sonegacao fiscal, foco do nosso modelo.

4.1 Hipoéteses e Premissas do Modelo

Nosso objetivo € a criacdo de um modelo de retorno esperado para os
empresarios brasileiros que decidem usar a sonegacdo como parte de suas
estratégias de remuneracao do capital.

Como dito anteriormente, o nosso estudo concentra-se em empresas
brasileiras que ndo sejam classificadas como grandes contribuintes, uma vez que
estas tem uma divisdo especial da Receita Federal para acompanhamento e
consequentemente uma probabilidade de fiscalizacdo diferente das demais
empresas nacionais.

O artificio de sonegacao contemplado neste modelo é a alteracao da base
de célculo dos tributos. Com isso teremos um valor menor a ser pago e a diferenca
entre o valor correto do tributo e o valor calculado para pagamento é o valor
sonegado que trataremos a seguir.

Consideraremos que o valor sonegado nado altera as probabilidades de
fiscalizacdo. Apesar de forte esta hipotese, ela é possivel nos padroes brasileiros se
as empresas nao apresentarem divergéncias contabeis, ou seja, base de calculo dos
tributos diferentes das notas fiscais emitidas, declaracdo de rendimentos de
funcionarios diferentes das apresentadas pelas empresas, entre outras. Os tributos
calculados na base de calculo apresentado serdo pagos, e, portanto, as empresas
terdo certiddes negativas de débito emitidas pelos 6rgaos fiscalizadores. As

empresas também ndo fardo uso de beneficios fiscais.
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Para simplificar o modelo as empresas terdo lucro econémico zero e o
ganho da sonegacado com o pagamento correto de todos os tributos também é zero.

Uma vez que a estratégia de sonegacdo sera implantada de forma
constante os empresarios estardo enquadrados no crime de sonegacao fiscal de
acordo com o caodigo tributario nacional

Se a empresa for fiscalizada, automaticamente sera considerada autuada
em nosso modelo.

A equipe de auditoria da Receita Federal tem uma capacidade e < 100%
de conseguir encontrar a base de célculo correta e por consequéncia calcular o valor
exato da autuagao sobre a empresa fiscalizada.

O empresario autuado pagara o valor correspondente a autuacéo, desta
forma ndo sera oferecida denuncia criminal pelo Ministério Publico e
consequentemente o valor da perda sera apenas monetario.

O empresario ir4 sonegar até uma eventual fiscalizacao, a partir daquele
ano contabil ndo sonegara mais.

O agente sonegador é neutro ao risco e o valor da sua reputacao e
imagem nao sdo alterados por uma eventual fiscalizacéo.

Se sonegar for economicamente viavel, o empresario maximizara sua
utilidade sonegando o maximo possivel, mas sempre observando a hipétese de néao
alterar a probabilidade se ser fiscalizado.

O agente fiscalizador tem um comportamento passivo, ou seja, nao

interage estrategicamente ao comportamento do empresario.

4.2 Modelo de Infinitos periodos

Para estudarmos o retorno esperado da evaséao fiscal vamos supor um
empresario em seu ultimo dia de atividade empresarial, que sempre sonegou e nao
foi fiscalizado até o ano anterior e vamos comparar o retorno esperado da evasao
fiscal para este empresario com o retorno esperado da sonegagao para quem nao
sonega.

Como explicado anteriormente a RFB fiscaliza empresas em blocos de 5
exercicios contabeis anteriores, sendo assim durante uma ano t qualquer a RFB ira
fiscalizar os anos t-5, t-4, t-3, t-2 e t-1.
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Sendo S, o valor sonegado no ano n, r, o rendimento do valor sonegado

no ano n, m a multa aplicada pela sonegacéao, e a eficiéncia do auditor fiscal e ¢, a

correcao feita pelo governo, o valor da perda no caso de fiscalizacdo, em um ano t

de atividade empresarial é:

5
A(t) = Z St-nTt-n — MeSt_nCtn
1

Supondo S, =S e r,= ¢, =1, 0 valor perda com a fiscalizacao fica:
AR) =A=SA—-me)(r>+r*+r3+r2+47)
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Grafico 1 - Valor da Autuacao
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Da mesma forma, podemos calcular o valor do ganho com a sonegacao:

5
B(t) = Z St-nTt-n
1

Supondo Sy =S e r, = r, 0 valor do ganho com a sonegacao fica:

Grafico 2 - Ganho com a Sonegacao
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B(t)=B=S@5+r*+r3+r2+7r)

Para este empresario que sempre sonegou a arvore binomial de
probabilidades no ano anterior ao seu ultimo ano de vida, com probabilidade p de

fiscalizagao, é:

A
P
1'p B
Figura 1 — Arvore binomial do Gltimo ano de vida empresarial

Desta forma pode-se dizer que o retorno esperado da sonegagdao em um

ano t, ultimo ano de atividade empresarial é:

5
RE(t) =pA+(1—p)B = Z St-nTt—n — MePSt_nCt_n
1

Supondo S, =S e r,= ¢, = I, nosso modelo fica da seguinte forma:
RE(t) = S[r°(1 — mep) + r*(1 — mep) + r3(1 — mep) + r2(1 — mep) +r(1 — mep)]
RE(t) = Sp(r)
Sendo assim, para analisarmos se RE(t) > 0 basta analisar o polinbmio
do quinto grau.
p(r)=A—mep)(r®>+r*+7r3 +7r% +71)
Para expandirmos o entendimento do modelo voltaremos um periodo de

tempo. A nova arvore de binomial de probabilidades fica:

A
P
A
P

1—p B
t-l 1_p B
t

Figura 2 — Arvore binomial de 2 Gltimos anos de vida empresarial
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Considerando B com o fator de desconto intertemporal podemos observar
que o retorno esperado em t-1 é dado por:

RE(t—1) =pA+ (1 —-p)(B + BRE()) = RE(t) + (1 — p)BRE(t)

Consequentemente em t-2, temos a seguinte situacao:

RE(t—2) =pA+(1—-p)(B+ BRE(t—1))
= RE(t) + (1 — p)BRE(t) + (1 — p)*B*RE(1)

E sem muita dificuldade para um numero infinito de periodos

pA+(1—p)B  RE(?)
1-A-pB 1-(1-p)B

O valor encontrado corresponde ao Retorno Esperado Marginal trazido a

RE(t — ) = RE(t + ) =

valor presente de uma estratégia de sempre sonegar vivendo infinitos periodos.
Substituindo pelos valores de A e B, temos:
P(Z?St—nﬁ—n - meSt—nCt—n) + (1 B p)(zgst—nrt—n)
1-(1-p)B

Supondo Sy =S e r,= ¢, = 1/ = r, nosso modelo fica da seguinte forma

RE(t + o0) =

T +r>+r*+7r3 +7r2)(1 — mpe)
r—>0-p)
Normalizando os termos, temos o Fator de Sonegacao (FS).
RE(t+ o) (r®+7r°>+7r*+7r®+1?)(1—mpe)
S r—(1—p)

RE(t4+ ) =S

FS(t+ o) =

Grafico 3 - Retorno da Sonegacao para infinitos periodos
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O grafico nos mostra que dependendo das condi¢cdes econémicas e das
probabilidades de fiscalizagdo o valor presente liquido do retorno esperado para
cada R$ 1,00 sonegado durante infinitos periodos pode ser superior a R$ 700,00, o
que torna esta estratégia muito atraente do ponto de vista financeiro, principalmente,
na atual crise econdémica que nosso pais se encontra.

Podemos observar que para indices anuais de juros superiores a 10% o
Retorno Esperado para cada R$ 1,00 sonegado é aproximadamente constante e da
ordem de R$ 50,00, independente da probabilidade de ser fiscalizado. Isso acontece
pelo alto fator de desconto quando trazemos a valor presente o ganho marginal.

Outra pergunta interessante que o modelo traz é a probabilidade de
indiferenca (p*), ou seja, a probabilidade para que o Retorno Esperado seja zero, e
com isso seja indiferente para o contribuinte sonegar ou ndo. Essa pergunta serve
tanto para o 6rgao fiscalizador, a Receita Federal, quanto para o contribuinte. Para o
contribuinte é O6bvio porque se a probabilidade empirica for menor do que a
probabilidade de indiferenca ele tem incentivo a desviar e caso contrario ndo. Para a
Receita Federal implica em otimizagdo de recursos, se ela calibra a probabilidade
empirica de fiscalizacao para um valor menor do que a de indiferenca, a RFB cria
um cenario de incentivo a sonegacao, se ela calibra a probabilidade empirica para
um numero superior ao da indiferenca ele desincentiva a sonegacao mas tem uma
ineficiéncia dos recursos humanos, sendo assim o 6timo para a RFB seria calibrar a
fiscalizacdo para exatamente a probabilidade de indiferenca.

Para acharmos a probabilidade de indiferenca temos:

pA+ (1—-p)B
RE(t+ ) =0 - =0 ->pA+(1-p)B=0
1-(1-p)B P P
A+ (1 )B=0 B
J— — —_ [ —
p p P=g—7
Substituindo os termos A e B pelos valores reais temos:

. ZE St-nTt-n Zg Tt—n

p = =
Zi St—nrt—n - (Zg St—nrt—n —me Zg St—nct—n) me Zi Ct—n

Supondo r,= ¢, = I, a probabilidade maxima onde a estratégia de sonegar
sempre ¢€ eficiente € dada por:
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Grafico 4 - Probabilidade de Indiferenca
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Observa-se que os valores de p* para que 0S empresarios sejam
indiferentes a estratégia de sonegacdo sao altos, e variam inversamente
proporcionais a multa e a eficiéncia da auditoria.

O Parametro multa sao valores fixos estipulados pela constituicao federal,
portanto ndo sao faceis de serem alterados.

Ja o parametro eficiéncia da auditoria, cabe apenas a Receita Federal
calibra-lo, e como visto graficamente ele impacta muito no retorno esperado da
estratégia de sonegacao proposta.

Fica evidente nesse caso que os contribuintes tém incentivos financeiros
para optar por uma estratégia de sonegacdo uma vez que as probabilidades de
indiferenga s&o altas.

4.3 Modelo de Finitos Periodos — Sonegadores Experientes

Uma vez que o ambiente empresarial brasileiro é propicio a estratégias de
sonegacao fiscal, precisamos entender o retorno esperado para um periodo finito de
tempo, pois empresas seculares sao raridades em qualquer parte do mundo.

Para isso vamos utilizar o0 mesmo empresario em seu ultimo dia de
atividade empresarial, que sempre sonegou € nao foi fiscalizado até o ano anterior.
Nessa se¢cao vamos nos concentrar nos empresarios sonegadores experientes, ou
seja, 0s que ja sonegam ha 5 anos ou mais, com isso, o valor da perda com a
fiscalizagdo e do ganho com a sonegacdo continuam constante para estes

empresarios.
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Usando os mesmos parametros da sessao anterior, temos que:
RE(t) =pA+ (1 —-p)B
RE(t—1) =pA+ (1 —-p)(B + BRE()) = RE(t) + (1 — p)BRE(L)
RE(t—2)=pA+ (1 —-p)(B+BRE(t—1))
= RE(t) + (1 —p)BRE(t) + (1 — p)*B*RE(t)
Sendo assim, sem muitas dificuldades podemos concluir que:

[pPA+ (1 —-p)B][(A—p)"p" —1]

RE(t—n) =RE(t+n) = A—pp—1

Substituindo para os valores de Ae B

[p(ZiSt-nrt-n —meS;_nCpn) + (1 - p)(zgst—nrt—n)][(l —p)"p" —1]
1-pp-1

Supondo Sy =S e r,= ¢, = 1/ = r, nosso modelo fica da seguinte forma

[P +r*+r3+7r2 4+ 1)1 —mpe)][(1 —p)" — "]
r"‘l((l —p) — r)
Normalizando os termos da equacédo acima, temos o Fator de Sonegacao

RE(t+n)=S

(FS) dado por:

RE(t+n) [(®°+71*+73+7r2+7)(1—mpe)][(1—p)" —17"]

R =T (- —1)
Grafico 5 - Retorno Esperado Periodos Finitos (FS) -
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Observamos que os retornos esperados para empresas com horizonte de

vida de 25 anos e 50 anos tem um aspecto comportamental mais préximo ao retorno

para empresas com horizonte de vida de infinitos periodos.
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Para as empresas com horizonte de vida de 5 e 10 anos o
comportamento do retorno esperado é aproximadamente linear e crescente com a
taxa de juros, isso ocorre porque o desconto por trazer o resultado a valor presente
acontece em poucos periodos e acaba, de certa maneira, se anulando com o

rendimento anual.

4.4 Modelo de Finitos Periodos — Sonegadores Inexperientes

Para empresas que nunca sonegaram, sonegadores inexperientes, seja
por uma decisdo estratégica empresarial ou por que acabaram de ser criadas, 0s
resultados serdo diferentes dos resultados para sonegadores experientes nos
primeiros 4 anos de vida, e n&o serdo constantes como nos dois modelos anteriores.
Do quinto ano de vida em diante, 0 modelo fica igual ao dos sonegadores
experientes.

Cabe a ressalva de que a empresa que inicia suas atividades em t=0 ou a
empresa que ja existe e nunca sonegou e decide sonegar terdo o mesmo pay off, a
diferenga é que nas empresas recém-nascidas a RFB fiscalizard& menos de 5
exercicios contabeis anteriores e nas empresas que ja existem, fiscalizara 5
exercicios contdbeis mas s6 detectara divergéncia em menos de 5 desses
exercicios.

Nenhuma ressalva é preciso ser feita em relacdo a probabilidade de
fiscalizacdo entre a empresa que ja existe e nunca sonegou e a que foi criada agora,
uma vez que acontecimentos em periodos passados nao alteram as probabilidades
futuras da nossa arvore binomial.

Para o estudo dessa sessao vamos utilizar o mesmo empresario em seu
ultimo dia de atividade empresarial e néo foi fiscalizado até o ano anterior

Para facilitar o entendimento vamos desenhar a arvore de decisao

binomial:
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p-7A
t=0 1-p 7B, .
P
t=1 1p°>B 3
A
t=2 1-p B, > :
_ p-7A
t=3  1-p B,
t=4 1p>B
Figura 3- Arvore Binomial de Sonegadores Inexperientes t=5

Vamos fazer um estudo de caso para comparar com 0s sonegadores
experientes. Supondo um empresario que seu ultimo ano de vida coincide com o seu
32 ano de sonegacao temos:

RE(t = 3) = pA; + (1 — p)Bs3, voltando um periodo, temos:

RE(t=3—-1) =pA,+ (1 —-p)(B, + BRE(t = 3)), voltando novamente um
periodo temos:

RE(t =3—-2) =pA, + (1 —p)(B, + BRE(t = 3 — 1)), substituindo todos o
valores encontramos:

RE(t+3) =pA; + (1 —p)B; +p(1 = p)BA; + (1 —p)*BB;, + p(1 -
p)?B?As + (1 —p)*B*B;

Temos que:
n—1 n—-1
A, = Z SpT;, —me Z SnCn
0 0
n-1

Supondo Sp =S e ry= ¢y = 1/ = r, e normalizando nosso modelo fica da
seguinte forma:
FSt+3)=[pr@d-me)+ Q1 —-p)r+ (A —-ppr+1DA—-—me)+ (1 —p)*(r+1)
+A-p)pr+1+r A -me)+ (1 —-p)3@+1+r1)]



30

Grafico 6 - Retorno Esperado 3 Periodos (FS)

25,00 4

20,00 A /

15,00 | o= | ot
RS nexperiente

10,00 - = Experiente

5,00 -

0,00 : : : »

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%
Taxa de Juro Anual

O retorno esperado para 3 periodos de um sonegador inexperiente
comporta-se de maneira aproximadamente linear, como era esperado, e com
valores aproximadamente constantes. Observa-se que o retorno €
consideravelmente menor do que de sonegadores experientes, porque para este
ultimos o valor da perda com a fiscalizacao € maior, mas o prémio de nao ser pego
também é maior, além de estarmos longe da probabilidade de indiferenca. Isso
indica que nas condicdes atuais quem sonega tende a continuar sua estratégia de
sonegagao.
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5. EVIDENCIAS EMPIRICAS NO BRASIL

O calculo do retorno esperado da evasao fiscal para empresas que usam
esta estratégia como parte dos seus negocios necessita de uma série histéria de
dados para que possa ser verificado se o valor deste retorno esperado € positivo ou
negativo

Infelizmente, esta série histérica ndo esta disponivel e sera necessario
construir uma com os dados disponiveis. A base de todas as nossas informacoes €

proveniente da Secretaria de Receita Federal do Brasil.
5.1 Panorama sobre empresas brasileiras e auditoria
Para este estudo, foram compilados os dados das auditorias externas nas

pessoas juridicas durante os anos de 2009 a 2015, publicados nos planos anuais de
fiscalizagdo, conforme a tabela 3 exposta abaixo:

Tabela 3 - Nimero total de Auditorias Externas da RFB em Pessoas Juridicas

Fiscalizacoes
Ramo de Atividade 2013 2012 2011
Comércio 3436 3722
Prestacao de servigos 1.250 2.112 2.611 2.348 3.013 3637 4309
Industria 1.432 2.373 2902 2.650 3.448 3761 3783
Transporte e servigos relacionados 314 547 632 650 770 725 773
Construgao civil 276 517 583 542 663 695 841
Servicos de comunicagao, energia e agua 61 70 90 83 92 105 126
Servicos financeiros 133 230 314 233 315 378 348
Sociedades de Participacao 87 134 172 103 140 148 168
Outros setores 1487 1285
Total 11002 10131 13113 14372 15355
Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil

Para fins de compilacdo de dados, a RFB classifica as empresas de
acordo com seu ramo de atividades. O ramo de atividade Sociedades de
Participacdo é um caso bem peculiar, pois refere-se a empresas de qualquer um dos
outros ramos de atividade, mas que passaram por um processo de fusdo e ou
aquisicdo, que de maneira geral, tem valores bem vultuosos envolvidos na
negociacao e muita das vezes as empresas participantes aproveitam-se de artificios
contabeis para alterar a base de calculo do agil e por sua vez o valor total dos
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tributos a serem pagos, em virtude dessa situacédo a Receita Federal tem um olhar
muito especial sobre operagcdes como estas. Além disso, é notério que o numero de
auditorias externas realizadas pela RFB vem consistentemente diminuindo ao longo
dos ultimos anos, chegando a 2015 cerca de um terco do nimero de auditorias
externas realizadas em 2009. Observamos que esse movimento da RFB esta de
acordo com o modelo proposto. Para as taxas de juros anuais dos dias de hoje e
para as que sdo a meta fiscal, a probabilidade de fiscalizagdo impacta pouco no

valor esperado da sonegagao.

Tabela 4 - Distribuicdo das Auditorias Externas da RFB em Pessoas Juridicas

Distribuicao das Fiscalizagoes
Ramo de Atividade 2015 2014 2013 2012 2011
Comércio 23,9%
Prestacao de servigos 23,8% 23,4% 23,7% 23,2% 23,0% 25,3% 28,1%
Industria 27,2% 26,3% 26,4% 26,2% 26,3% 26,2% 24,6%
LG L g GRS CNE EEGLER G 6,0% 6,1% 5,7% 6,4% 59% 50% 5,0%
Construgao civil 52% 57% 53% 5,3% 51% 4,8% 5,5%
Servicos de com. energia e agua 1,2% 0,8% 0,8% 0,8% 0,7% 0,7% 0,8%
Servigos financeiros 2,5% 2,6% 2,9% 2,3% 2,4% 2,6% 2,3%

Sociedades de Participacao 1,7% 1,5% 1,6% 1,0% 1,1% 1,0% 1,1%
10,3%

2010 2009

Outros setores
Total
Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil

Analisando a distribuicdo percentual das auditorias externas, observa-se
uma queda proporcional entre os diferentes ramos de atividade. O que sugere que
existe uma inteligéncia a respeito das fiscalizagdes externas, e que a mesma néao fez
nenhuma mudanga brusca em seu critério de selecdo de contribuintes a serem

fiscalizados.
O numerario resultante destas fiscalizac6es esta compilado na tabela 5,

exposta abaixo:

Tabela 5 - Receita total de Auditorias Externas da RFB em Pessoas Juridicas
Receita de Fiscalizacdo (RS dezenas de milhdes)

Ramo de Atividade 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009

Comeércio 1.600 1.161 1.480
Prestacao de servigos 1.569 1.863 1.716 1.427 1.628 1.394 1.340
Industria 3.937 5.840 7.443 4.180 3.074 3.099 3.771
Transporte e servigos relacionados 247 358 323 287 284 345 207
Construgao civil 264 296 300 173 154 152 134

Servicos de comunicagdo, energia e agua 171 153 151 215 556 222 67
Servicos financeiros 1.923 1.706 4.215 1575 1.163 908 684
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Sociedades de Participagao 1.274 1580 512 697 607 513 234

Outros setores 310 554 540 674 750 299 319
Total 11.787 13.947 17.525 10.482 9.815 8.094 8.237
Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil

Observa-se um pico de arrecadacao resultante de auditorias externas em
2013 e apesar da queda consideravel nos anos seguintes, podemos observar um

aumento na eficiéncia das auditorias, como podemos observar na tabela abaixo.

Tabela 6 - Receita Real média das Auditorias Externas da RFB em Pessoas Juridicas
Receita Média por Fiscalizagao

(RS dezenas de milhdes)

Ramo de Atividade 2014 2013 2012 2011 2010
Comércio 1,82 0,89 1,15
Prestacdo de servigos 1,26 098 0,78 0,76 0,72 0,54 0,46
Industria 2,75 2,75 3,05 198 1,18 1,17 1,49
Transporte e servigos relacionados 0,79 1073 061 056 049 0,67 0,40
Construgcao civil 095 064 061 040 0,31 0,31 0,24
Servicos de comunicagdo, energia e agua 2,80 2,44 2,00 3,25 8,02 2,99 0,79
Servicos financeiros 14,45 8,27 15,95 8,50 4,90 3,40 2,94
Sociedades de Participagao 14,64 13,15 3,54 8,51 5,75 4,91 2,08
Outros setores 0,56 0,60 0,49
Total 2,24 1,73 1,89
Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil

Nota-se que a receita de arrecadagao média das auditorias externa quase
triplicou desde o ano de 2009. Isso mostra que a Receita Federal esta aumentando
a eficiéncia de suas auditorias, o que de acordo com o0 modelo, faz a probabilidade
de indiferenga diminuir. Aléem disso, observa-se um crescimento acentuando no
ramo de atividade de servicos financeiros e um crescimento muito acentuado nos
ultimos dois exercicios entre as sociedades de participacao.

Uma vez entendido o comportamento da Receita Federal no que ser
refere ao critério de selecdo dos contribuintes a serem fiscalizados, faz-se
necessario entender a distribuicdo do nimero de empresas de acordo com o0 ramo
de atividade.

Infelizmente, mais uma vez, este dado ndo se encontra disponivel. A
propria RFB publica em seu site um estudo chamado: Dados, Informagbes e
Gréficos Setoriais, este estudo comtempla uma série histérica de cinco anos de
varios dados brutos das empresas brasileiras, tais como o nimero de empresas,

nameros de empregados, massa salarial, receita bruta declarada e a arrecadacgao



34

por tipo de tributo sob responsabilidade da Receita Federal. Entretanto este estudo
classifica as empresas de acordo com a Classificacdo Nacional de Atividades
Econémicas (CNAE) conforme a orientacdo do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Para superar esta dificuldade e fazer a correspondéncia correta
entre as duas bases de dados fez-se necessaria uma consulta ao Sistema Eletrénico
do Servico de Informacdo ao Cidadao (e-SIC), solicitando a correspondéncia entre
as duas bases de dados.

O estudo Dados, Informacdes e Graficos Setoriais tem atualmente
disponivel a série historica: 2009 — 2013. Com o objetivo de aumentar a base de
dados da dissertacao, fez-se um novo pedido ao e-SIC, solicitando o numero de
empresas nos anos de 2014 e 2015, a resposta a esta solicitagdo s6 contempla os
dados de 2014. Dessa forma, a série histérica sobre o niumero de empresas do pais
desta dissertacdo contempla os dados de 2009 a 2014. A Tabela 7 contem os dados
compilados do estudo Dados, Informacbes e Graficos Setoriais, ja convertidos em
ramos de atividades em conformidade com os Planos Anuais da Fiscalizacao
publicados pela Receita.

Tabela 7 - Numero Total de Empresas

Numero de Empresas (milhares)

Ramo de Atividade 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Comércio 1.984 2.215 2.222 2.224 2.186 2.081
Prestacao de servigos -- 1468 1.982 1.907 1.815 1.719 1.596
Industria -- 398 438 435 423 410 385
Transporte e servigos relacionados -- 237 255 240 221 206 188
Construgao civil -- 124 127 114 98 83 69
Servicos de comunicagao, energia e agua -- 13 13 13 12 11 10
Servigos financeiros -- 71 74 70 66 62 58
Sociedades de Participacao -- -- -- -- -- -- --
Outros setores 31 34
Total 4.326 5.139 5.035
Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil

4.891 4.706 4.415

Como ja dito anteriormente o ramo de atividade Sociedades de
Participacao refere-se as empresas de quaisquer um dos outros ramos de atividade
que passaram por um processo de fusdo e ou aquisicao, por conta disso ndo existe

nenhuma empresa especifica neste ramo de atividade.
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Quanto ao numero total de empresas, observa-se um pico no ano de
2013 e um decréscimo no ano seguinte, o primeiro da série histdrica, muito

provavelmente por conta da recessao econémica que o pais se encontra.

Tabela 8 - Distribuicdo do nimero de empresas

Distribuicao do Nimero de empresas

2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009
459% 43,1% 44,1% 45,5% 46,4% 47,1%
- 33,9% 38,6% 37,9% 37,1% 36,5% 36,1%
Industria - 92% 85% 8,6% 8,7% 8,7% 8,7%
Transporte e servigos relacionados -- 55% 50% 48% 45% 4,4% 4,3%
Construgcao civil -- 29% 2,5% 2,3% 2,0% 1,8% 1,6%
Servicos de comunicagdo, energia e agua - 03% 03% 03% 02% 0,2% 0,2%
Servicos financeiros -- 1,6% 1,4% 1,4% 13% 1,3% 1,3%
Sociedades de Participagao --
Outros setores

Total
Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil

Ramo de Atividade
Comércio
Prestacdo de servigos

0,6%

0,6%

0,6%

0,7%

0,7%

0,7%

Nota-se que o crescimento do nimero de empresas aconteceu de forma

proporcional entre todos os ramos de atividade econémica.
Outro aspecto importante € a receita total auferida pelas empresas.

Tabela 9 - Receita anual das empresas
Receita das Empresas (RS bilhdes)

2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009

Ramo de Atividade

Comércio

Prestacdo de servigos

Industria

Transporte e servigos relacionados

Construgao civil

Servicos de comunicagdo, energia e agua
Servicos financeiros

Sociedades de Participagao

Outros setores

Total
Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil

Mais uma vez o pico é observado no ano de 2013 e ndo temos dados
posteriores para verificar se houve queda. Quanto a distribuicdo percentual da

receita ao longo destes anos temos a tabela 11 abaixo.
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Tabela 10 - Distribuicao percentual da Receita anual das empresas
Distribuicao percentual das Receita das
Empresas

Ramo de Atividade 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009
Comércio 29,6% 28,9% 28,6%
Prestacdo de servigos -- -- 15,1% 15,3% 16,7% 15,0% 14,9%
Industria -- - 28,8% 29,0% 28,1% 30,2% 29,2%
Transporte e servigos relacionados -- - 41% 41% 3,9% 4,1% 4,0%
Construgcao civil -- -- 2,0% 2,1% 1,9% 2,1% 2,0%
Servicos de comunicagdo, energia e agua -- -- 33% 3,7% 3,3% 3,6% 3,7%
Servicos financeiros -- - 16,3% 16,2% 16,7% 15,6% 17,8%
Sociedades de Participagao -- -- -- -- -- -- --

Outros setores 0,7% 0,7% 0,7%
Total 100%
Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil

Observa-se que as variagoes de receita ao longo dos anos aconteceu de
forma proporcional entre todos os setores.

5.2 Probabilidade Empirica de Fiscalizacao

Diante de todos estes dados, é possivel calcular a probabilidade empirica
de uma empresa qualquer ser selecionada para participar de um processo de
auditoria externa pela Receita Federal do Brasil. Como mostra a tabela 11.

Tabela 11 - Probabilidade Empirica de uma Empresa sofrer Fiscalizacdo
Probabilidade de Fiscalizagao (%)

Ramo de Atividade 2015 2014 2013 2012 2011 2010

Comeércio

Prestacdo de servigos

Industria

Transporte e servigos relacionados

Construgcao civil

Servicos de comunicagdo, energia e agua
Servicos financeiros

Sociedades de Participagao

Outros setores

Total
Fonte: Secretaria da Receita Federal do Brasil

Como era de se esperar probabilidade de uma empresa ser selecionada

para auditoria externa da Receita vem diminuindo consistentemente durante os
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anos, uma vez que ha uma redug¢do do numero total de fiscalizagdes e um aumento
do numero de empresas nacionais.

Observa-se que a probabilidade empirica de fiscalizagdo € muito menor
do que a probabilidade de indiferenca (p*). Dessa forma, a RFB, diante da
impossibilidade de aumentar seu quadro de auditores de maneira substancial para
conseguir colocar a probabilidade empirica proxima da probabilidade de indiferenca,
selecionou um grupo de contribuintes de seu interesse, os grandes contribuintes, e
0s acompanha quase que de maneira constante, fazendo com que a probabilidade
destes fique préxima da indiferenca desestimulando a sonegacao dentro deste grupo

de grande interesse para o fisco.

Grafico 7 - Retorno da Sonegacao para infinitos periodos -
140 4 Variacao da Probabilidade Comérci
omercio
120 - e Geral
100 - Outros Setores
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Taxa de Juros Anual

Mas como dito anteriormente, para os padrdes atuais e futuros de juros
no Brasil, estes valores de probabilidade alteram pouco o Retorno Esperado para a
estratégia de sonegacdao do modelo, como podemos observar melhor no grafico 7,
construido de acordo com o modelo de infinitos periodos para as probabilidades
empiricas encontradas na tabela 11 para o setor de comércio (minima), geral e
outros setores (maxima) e nos dados da tabela 12, construida para os mesmos
setores e com taxa anual de juros coincidente com o centro da meta de inflacao,
com a maxima da meta e com um valor préximo a inflagao do final de 2015.

Tabela 12 - Retorno Esperado para varia¢cdes da Probabilidade de Fiscalizagao

Taxa Anual de Juros
Ramo de Atividade 4,50% 6,50% 10,00%
Comércio RS 128,90 RS 97,66 RS 72,86
Outros setores RS 71,79 RS 61,97 RS 52,19
Total RS 125,74 RS 95,91 RS 71,96
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O que mostra que para uma taxa de juros anual de 4,5%, o dobro de
esforco, ou seja, probabilidade de fiscalizagdo total contra a probabilidade de
fiscalizacdo do comércio faz com que o Retorno Esperado Total seja apenas 2,5%
menor do que o Retorno Esperado do Comércio. E que para uma taxa anual de juros
de 10%, um esforco 33 vezes maior, ou seja, probabilidade de fiscalizacdo dos
Outros Setores contra a probabilidade de fiscalizacdo do comércio faz com que o
Retorno Esperado dos Outros Setores seja apenas 28,4% menor do que o Retorno
Esperado para o comércio.

Grafico 8 - Retorno da Sonegacao para infinitos periodos -
130 - Variacao da Eficiéncia da Fiscalizacao
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O gréfico 8 e a tabela 13 foram construidos para variacées da taxa de
juros, multa final de 75%, probabilidade de fiscalizacdo igual a média geral das
empresas e variagdes da eficiéncia da fiscalizacao entre 50% e 100%. Observamos
que as variagdes na eficiéncia da fiscalizagdo alteram muito pouco o valor do
Retorno Esperado para uma estratégia de sonegacao de infinitos periodos, a ponto

de graficamente as linhas se confundirem.

Tabela 13 - Retorno Esperado para varia¢Oes da eficiéncia da fiscalizagao

Taxa Anual de Juros
Eficiéncia da Fiscalizacdao 4,50% 6,50% 10,00%
100% RS 125,74 RS 95,91 RS 71,96
RS 125,85 RS 96,00 RS 72,02
RS 125,97 RS 96,09 RS 72,09

Observamos que para uma taxa anual de juros para 6,50%, uma
eficiéncia de 100% implica em uma reducao de apenas 0,18% do Retorno Esperado
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quando comparado com o Retorno Esperado para a mesma taxa de juros e uma

eficiéncia de 50%.

R$

Grafico 9 - Retorno da Sonegacao para infinitos periodos -
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O gréfico 9 e a tabela 14 foram construidos para variacoes da taxa anual

de juros, probabilidade de fiscalizacao igual a média geral das empresas, eficiéncia

de fiscalizacdo de 100% e variagdes da multa nos valores constitucionais de 75% a

225%. Observamos que para variacdes no parametro multa os valores dos retornos

esperados para a estratégia de sonegacao também variam pouco.

Tabela 14 - Retorno Esperado para variacdes da Multa da Fiscalizacao

Taxa Anual de Juros
Multa da Fiscalizagao 4,50% 6,50% 10,00%
RS 125,74
RS 125,54 RS 95,76 RS 71,84
RS 125,34 RS 95,61 RS 71,73

Observa-se que para uma multa de 225% o valor do retorno esperado é

apenas 0,31% menor do que o retorno para uma multa de 75% em qualquer taxa

anual de juros. Como dito anteriormente, alteracdes deste pardmetro sdo mais

dificeis do que alteracbes nos parametros de probabilidade de fiscalizacdo e

eficiéncia da fiscalizagdo, uma vez que a multa estd constitucionalmente definida e

0s outros dependem apenas do trabalho da RFB.
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Grafico 10 - Retorno da Sonegacao para infinitos periodos -
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O grafico 10 e a tabela 15 foram construidos com probabilidade de
fiscalizacdo igual a média geral para todas as empresas, multa de fiscalizacao de
75%, eficiéncia de fiscalizacdo de 100% e variacdo da taxa anual de juros entre
4,5% e 12%. E facil observar que as variagdes no parametro taxa anual de juros sdo
as que mais impactam no retorno esperado para uma estratégia de sonegacao para
infinitos periodos.

Tabela 15 - Retorno Esperado para varia¢des da taxa anual de Juros
Taxa Anual de Juros

6,50% 10,00% 12,00%

RS 125,74 RS 95,91 RS 71,96 RS 64,99

Apesar de ser o parametro que mais impacta no retorno esperado, a taxa
anual de juros é o resultado de toda uma conjuntura macroecondémica e, portanto
dentre todos os parametros do modelo, o mais dificil de ser controlado.

Dessa forma podemos ordenar os paréametros por ordem de maior
impacto no resultado do modelo. Desta forma a Taxa Anual de Juros impacta mais
do que a Probabilidade de Fiscalizacdo que por sua vez impacta mais do a
Eficiéncia da Fiscalizacdo e que por sua vez impacta mais do que a multa da
fiscalizacdo. Mas somente os paradmetros Probabilidade de Fiscalizacao e eficiéncia

da fiscalizacado séao passiveis de controle pela Receita Federal do Brasil.
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6. CONCLUSOES E CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo sobre sonegacao, além de ser o pioneiro sobre o tema
diretamente aplicado a realidade empresarial brasileira tem outras duas
contribui¢des distintas e muito importantes.

A primeira delas é a criacdo de uma base de dados contendo a série
histérica das probabilidades empiricas de fiscalizagdo, com dados de diferentes
publicacbes da Receita Federal do Brasil, e que até antes deste estudo nao existia
uma correspondéncia entre elas. Tal série histdérica permite aos empresarios
brasileiros observar o comportamento da Receita Federal nos Gltimos anos no que
se refere a auditorias externas nos diferentes ramos de atividade empresarial.

A segunda, mas ndo menos importante, € a criagdo de um modelo
intertemporal estilizado para o célculo do valor presente liquido do retorno esperado
para uma estratégia empresarial de sonegacao proposta com poucos e simples
parametros. Além disso, 0 modelo traz duas inovacdes quando comparado a outros
da literatura, ele trabalha com o retorno esperado no lugar da funcao utilidade e traz
a questao intertemporal da decisdo de sonegar e ser fiscalizado.

6.1 Principais Conclusoes do Modelo

O modelo e a base de dados criados neste estudo sugerem que:

19) A série histérica das probabilidades empiricas de fiscalizacao, criada
neste estudo, mostra claramente uma diminuicdo na probabilidade das empresas
serem fiscalizadas ao longo dos anos. Chegando a 2014 a 0,208% a probabilidade
de uma empresa qualquer ter sido auditada naquele ano. O que aumenta o retorno
esperado da sonegacao e consequentemente o incentivo a sonegar.

29) Uma estratégia empresarial de sonegacdo é financeiramente
vantajosa, pois como visto na se¢do Probabilidades Empiricas de Fiscalizacédo, os
valores presentes liquidos dos retornos esperados calculados para as
probabilidades observadas empiricamente s&do muito superiores a zero.

39) A Receita Federal tem tomado agdes em concordancia com o0s
resultados do modelo (i) a RFB tem feito esforcos no sentido de aumentar a

eficiéncia das auditorias externas, o que implica em uma redugdo do retorno
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esperado da sonegacao; (ii) diante da impossibilidade de aumentar a probabilidade
de fiscalizacdo para todas as empresas, a RFB decidiu aumentar esta probabilidade
para um grupo de maior interesse, os grande contribuintes, aproximando-a da
probabilidade de indiferenga e gerando uma grande reducdo do incentivo a
sonegacao neste grupo.

4°) A comparacao feita entre sonegadores experientes e inexperientes
mostra que o retorno esperado para 0s experientes € maior, 0 que implica que
empresarios que sonegam tendem a continuar sua estratégia de sonegacao.

59) Com base na legislacao vigente e nos valores encontrados para 0s
retornos esperados a sonegacao pode ser entendida como um investimento em um
ativo de risco com um alto retorno esperado, porqgue mesmo que enquadrado em

crime de sonegacao, a Unica puni¢ao é apenas uma perda financeira.

6.2 Sugestoes para Trabalhos Futuros

Embora o modelo inédito aqui proposto tenha o mérito de estudar de
forma tedrica e empirica a evasao fiscal no Brasil e tenha fornecido resultados
importantes no que se refere ao comportamento estratégico do empresario frente a
sonegacgao e a atuacdo da RFB, muito ainda pode ser feito nesta vasta e promissora
area de pesquisa.

Como dito na reviséo da literatura o modelo baseia-se na teoria do retorno
esperado e ndo sobre a funcdo utilidade como os demais modelos, entretanto esta
teoria tem limitacdes em explicar alguns comportamentos do contribuinte na sua
tomada de decisdo de sonegar. Seria interessante, portanto, aplicar teorias que
permitissem introduzir no modelo outros fatores que influenciam na decisdo do
empresario sobre a sonegacdo, tais como: a presenca de normas sociais e de
sentimentos morais, a no¢cao de justica, um valor para a imagem e reputacao de
acordo com o mercado atuante do empresario e aversao ao risco do contribuinte.

O modelo também pode ser aprimorado se alterarmos a estratégia de
sonegacao para uma que permita continuar sonegando mesmo apds ser autuado
pelo agente fiscalizador. Essa alteragdo tornaria o retorno esperado bem mais

préximo a realidade vivenciada pelos empresarios.
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Como observado na base de dados, existe uma Inteligéncia para a
selecdo dos contribuintes a serem fiscalizados pela Receita Federal, portanto seria
interessante se uma nova base de dados fosse construida com outros critérios de
selecao tais como: faturamento, tempo de existéncia, comportamento dos dirigentes,
entre outros. Essa nova base de dados, ndo alteraria 0 modelo, mas mudaria o
resultado do retorno de acordo com a alteragdo da probabilidade de cada grupo.
Além disso, ajudaria a achar o maximo que se pode sonegar sem alterar a
probabilidade de fiscalizacdo. Entretanto, apesar de tais informacdes serem de
interesse académico sao sigilosas do ponto de vista estratégico do agente
fiscalizador.

Outro aspecto importante a ser observado é que o modelo trata a
probabilidade de fiscalizacdo como um fator exégeno e nao leva em consideracao a
inteligéncia e a capacidade de reacao do agente fiscalizador a uma dada estratégia
do contribuinte. Sendo assim seria muito interessante aprimorar o modelo
acrescentando a capacidade de reacdo do agente fiscalizador, criando uma
interacao intertemporal entre o0 empresario e da Receita Federal.

O mais importante é que os pesquisadores reconhegcam que sonegacao é
um evento complexo e deve analisada por em um conjunto de teorias, cada uma
explicando o comportamento de diferentes individuos por diferentes éticas. Portanto,
o entendimento do ganho ao sonegar por parte do empresario, pode ser um ponto
de inicio razoavel para a administracao tributaria e isso é o que se propde este
estudo. A partir dai, outras teorias poderdo dar uma contribuicdo adicional ao
estudo, até que se forme o arcabouco tedrico necessario a compreensao de grande

parte do comportamento dos agentes envolvidos na atividade de sonegacéo.

6.3 Consideracoes Finais

A respeito dos grandes contribuintes, apesar de fora do escopo deste
estudo, espera-se que em virtude da probabilidade de fiscalizacdo ser bem mais
préxima a probabilidade de indiferenga o nivel de sonegacao seja menor do que nos
contribuintes fora desta categoria. O que nos leva a crer que estas empresas, ou
tém mecanismos muito mais elaborados para a sonegacéao do que o apresentado ou

dependem de incentivos setoriais do governo para tornarem-se competitivas no
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ambito internacional, o que de uma forma ou outra provoca uma distorcdo no
mercado.

Outro aspecto importante é que a atual legislacdo que trata
especificamente da pratica da sonegacéo fiscal tem uma grande parcela de culpa
sobre a atual postura do empresariado brasileiro, porque apesar de estipular uma
multa, delimita o poder temporal de fiscalizagcdo dos 6rgdos responsaveis e que
apesar de criminalizar a sonegacdo fiscal, ela extingue a punibilidade com o
pagamento ou parcelamento do débito. E esse ultimo aspecto legal é o que permite
interpretar a sonegagdo como um simples investimento de risco com grandes
possibilidades de ganho.

O modelo proposto neste estudo, apesar de simples gera uma conclusao
complexa, pois distorce valores e principios morais porque pode determinar a
sobrevivéncia de uma empresa ineficiente em sua cadeia produtiva e sonegadora e
em contrapartida provocar a faléncia de uma empresa eficiente e pagadora de todos
os tributos.

Diante do exposto, torna-se necessario que a Receita Federal em
conjunto com outros érgaos da Administracéo Publica trabalhem em prol de um novo
ordenamento juridico que vise minimizar o incentivo a sonegacao. O desafio reside
em criar medidas que possibilitem a manutencdo do Estado por meio das receitas
oriundas dos tributos ao mesmo tempo em que, reduza o impacto tributario nos
custos dos negécios e favoreca a competitividade das empresas brasileiras que

decidam ndo mais sonegar.
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ANEXO A — Modelo Allingham e Sandmo (1972)

O modelo de Allingham e Sandmo (1972) diz que a evasao no Imposto
sobre a Renda pode ser modelada como um processo de tomada de decisao de
“portfélioc” com base no modelo de Utilidade Esperada de Von-Neumann e
Morgenstern (1944).

No modelo classico de Allingham e Sandmo (1972), o governo fixa a regra
de imposicao tributaria, estabelecendo a aliquota marginal do imposto, t, e a
penalidade pecuniaria (multa) para a evasao, 0, proporcional a renda omitida pelo
contribuinte. Este, conhecendo a base real de incidéncia do imposto, y, que nao é
perfeitamente observavel pela autoridade tributaria, € tentado a declarar uma
base menor, x, omitindo a diferenca, (y - x), em sua declaragao de rendimentos.
Dada uma certa probabilidade de detec¢do da evasao, p, o contribuinte, por
hipdtese averso ao risco, escolhe x de forma a maximizar sua utilidade esperada,
dada por:

UE=(1-p)Ulv+t(y-x)]+pUlv-8(y-x)]
onde v = y.(1 — t) é a renda liquida do contribuinte pés-imposto.
O contribuinte optara pela evasao se (1 — p).t > p.6, dada a sua aversao
ao risco. Resolvendo o problema de otimizagao do contribuinte, tem-se:
U(la)/ U(Ina) = (1 —p).t/p.©
sendo la=v - 0.(y —X) e Ina= VvV + t.(y — X), as rendas do contribuinte se flagrado na

evasao ou nao, respectivamente.
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ANEXO B - Legislacao suporte

Este anexo traz a transcricao de trechos especificos da legislacao vigente
que dao suporte as hipoteses e premissas do modelo deste estudo.

O CTN traz em seu artigo 173 o prazo decadencial para a Receita Federal
cobrar os tributos em uma fiscalizagao.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;”

A lei N® 4.502 /64 traz a definicdo de sonegacéo.

“Art . 71. Sonegacao é toda acdao ou omissao dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il das condigcdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacao tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.”

A Lei N® 8.137/90 coloca a sonegacao como crime e traz a pena prevista
para tal.

“Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir
tributo, ou contribuicao social e qualquer acessério, mediante as seguintes condutas:

| - omitir informacdo, ou prestar declaracdo falsa as autoridades
fazendarias;

Il - fraudar a fiscalizagao tributaria, inserindo elementos inexatos, ou
omitindo operacdo de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei
fiscal;

[l - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou
qualquer outro documento relativo a operacéo tributavel;

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou

deva saber falso ou inexato;
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V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatorio, nota fiscal ou
documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestacdo de servico,
efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislacao.

Pena - reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, € multa”

Mas a Lei N° 9.964/00 traz na redacao do se artigo 15 paragrafo 3¢ a
extincao da punibilidade com o pagamento da multa.

“§ 30 Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste artigo quando
a pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o pagamento integral dos
débitos oriundos de tributos e contribuicbes sociais, inclusive acessoérios, que
tiverem sido objeto de concessdo de parcelamento antes do recebimento da
denuncia criminal.”

A lei N? 11.488/07 traz o percentual de multa a ser aplicado nos casos de
autuacao dos entes fazendarios.

“Art. 14. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

| de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de
imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta
de declaracéo e nos de declaracao inexata;

§ 10 O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo
sera duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei no 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§ 20 Os percentuais de multa a que se referem o inciso | do caput e o §
10 deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de nao atendimento pelo
sujeito passivo, no prazo marcado, de intimacéo para:

| prestar esclarecimentos;

Il apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da
Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991;

Il apresentar a documentacao técnica de que trata o art. 38 desta Lei”

A Lei N° 8.218/91 determina os descontos aplicaveis as multas de
lancamento em oficio.

“‘Art. 60 Ao sujeito passivo que, notificado, efetuar o pagamento, a
compensacao ou o parcelamento dos tributos administrados pela Secretaria da
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Receita Federal do Brasil, inclusive das contribuicées sociais previstas nas alineas
a, b e ¢ do paragrafo unico do art. 11 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, das
contribuicoes instituidas a titulo de substituicio e das contribuicbes devidas a
terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos, sera concedido reducéo da
multa de langamento de oficio nos seguintes percentuais:

| — 50% (cinquenta por cento), se for efetuado o pagamento ou a
compensacao no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em que o sujeito passivo

foi notificado do langcamento.”
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ANEXO C - Definicao de Grandes Contribuintes

Ao final de cada ano, o Secretario da Receita Federal do Brasil publica
uma portaria que define os critérios de selecdo os grandes contribuintes para o
exercicio seguinte. Em carater ilustrativo, segue a transcri¢cdo integral da portaria

que define os Grandes Contribuintes para o ano de 2016.

PORTARIA RFB N¢ 1755, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2015
(Publicado(a) no DOU de 24/12/2015, se¢ao 1, pag. 104)

Estabelece parametros para a indicacdo das pessoas juridicas a serem submetidas ao acompanhamento
econdmico-tributario diferenciado e especial no ano-calendario de 2016 e da outras providéncias.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, no uso da atribuicdo que lhe
confere o inciso Il do art. 280 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil,
aprovado pela Portaria MF n® 203, de 14 de maio de 2012, e tendo em vista o disposto na Portaria
RFB n® 641, de 11 de maio de 2015, resolve:

Art. 12 Esta Portaria estabelece parametros para a indicagcdo das pessoas juridicas a
serem submetidas ao acompanhamento econdmico-tributério diferenciado e especial no ano-
calendario de 2016.

CAPITULO |
DA INDICACAO AO ACOMPANHAMENTO DIFERENCIADO

Art. 2° Para fins do disposto no art. 7° da Portaria RFB n® 641, de 11 de maio de 2015,
deverao ser indicadas, para o acompanhamento diferenciado a ser realizado no ano-calendario de
2016, as pessoas juridicas:

| - sujeitas a apuragao do lucro real, presumido ou arbitrado, cuja receita bruta anual, no
ano-calendario de 2014, seja superior a R$ 165.000.000,00 (cento e sessenta e cinco milhdes de
reais);

Il - cujo montante anual de débitos declarados nas Declara¢des de Débitos e Créditos
Tributarios Federais (DCTF), relativas ao ano-calendario de 2014, seja superior a R$ 17.000.000,00
(dezessete milhdes de reais);

[l - cujo montante anual de massa salarial informada nas Guias de Recolhimento do Fundo
de Garantia do Tempo de Servico e Informagbes a Previdéncia Social (GFIP), relativas ao ano-
calendario de 2014, seja superior a R$ 40.000.000,00 (quarenta milhdes de reais); ou

IV - cujo total anual de débitos declarados nas GFIP, relativas ao ano-calendario de 2014,
seja superior a R$ 14.000.000,00 (quatorze milhdes de reais).

Paragrafo unico. Além daquelas indicadas na forma prevista no caput, estarao sujeitas ao
acompanhamento diferenciado no ano-calendario de 2016 as pessoas juridicas indicadas nos termos
dos §§ 12 e 22 do art. 7° da Portaria RFB n® 641, de 2015.
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CAPITULO Il
DA INDICAGCAO AO ACOMPANHAMENTO ESPECIAL

Art. 32 Estardo sujeitas ao acompanhamento especial a ser realizado no ano-calendario de
2016, as pessoas juridicas:

| - sujeitas a apuragao do lucro real, presumido ou arbitrado, cuja receita bruta anual, no
ano-calendario de 2014, seja superior a R$ 1.000.000.000,00 (um bilh&o de reais);

Il - cujo montante anual de débitos declarados nas DCTF, relativas ao ano-calendario de
2014, seja superior a R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais);

[l - cujo montante anual de massa salarial informada nas GFIP, relativas ao ano-calendario
de 2014, seja superior a R$ 135.000.000,00 (cento e trinta e cinco milhdes de reais); ou

IV - cujo total anual de débitos declarados nas GFIP, relativas ao ano-calendério de 2014,
seja superior a R$ 45.000.000,00 (quarenta e cinco milhdes de reais).

Paragrafo unico. A Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) podera estabelecer
indicadores, metas, critérios de selegao, jurisdicdo, formas de controle e avaliagdo especificos para
processos de trabalho ou atividades relativas as pessoas juridicas referidas no caput.

CAPITULO Il
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 4° Para fins do enquadramento de que tratam os arts. 2° e 3%, serdo consideradas as
informacdes em poder da RFB a época da definicdo da relagédo final dos contribuintes sujeitos ao
referido acompanhamento.

Art. 5° Expirado o periodo do acompanhamento de que trata esta Portaria, e na auséncia
de novo disciplinamento normativo, os contribuintes indicados na forma prevista nos arts. 2%e
3¢ permanecerao sob 0 acompanhamento nos anos subsequentes.

Art. 62 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo no Diario Oficial da Uniao.

Art. 7° Fica revogada, a partir de 1° de janeiro de 2016, a Portaria RFB n® 2.194, de 17 de
dezembro de 2014.

JORGE ANTONIO DEHER RACHID



