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RESUMO

O recente foco dado a relevancia da infraestrutura para o crescimento e desenvolvimento econd-
mico combinado com a importancia dada a questdo da pobreza e de sua reducdo vém ensejando as
discussodes sobre eletrificacao rural ao longo dos ultimos anos. Tal relacdo se d4, em teoria, por ca-
minhos que envolvem fatores econdmicos objetivos que, geralmente, se relacionam ao aumento da
produtividade nos locais onde ocorre o investimento. Nesses locais, teoricamente, deve-se observar
um aumento na gama de atividades produtivas privadas desenvolvidas, dado que sob essas circuns-
tancias € esperado que a produtividade dos fatores seja maior. Além dessas vias, ainda existem
outros canais que envolvem aspectos mais sutis do investimento em eletrificagdo. Nesse sentido,
pode-se citar, por exemplo, os aprimoramentos relacionados a educacao e saide, que vao desde a
extensao das atividades escolares para outros turnos e a disponibilidade do acesso a ferramentas de
ensino antes invidveis, até a reducao das taxas de natalidade e mortalidade, advindas, por exemplo,
do acesso a informacdo e do melhor atendimento prestado nas unidades de saide. Com base nisso,
o presente estudo busca colaborar para o entendimento da importancia da infraestrutura elétrica
para as populagdes residentes em dreas afastadas dos grandes centros do Brasil, utilizando para
tanto os Censos Agropecudrios (1996 e 2006), os Censos Escolares (1997 a 2011), a base de dados
de satde (DATASUS, 2000 a 2010) e o programa Luz Para Todos (LPT) do governo federal do
Brasil, colocado em pratica no ano de 2003. De maneira geral, os resultados encontrados apontam
que o programa afetou de forma significativa as chances de os estabelecimentos rurais e das esco-
las das areas rurais possuirem energia elétrica. Além disso, encontrou-se efeitos da eletrificacdo
advinda do programa sobre questoes de acesso a escola e de saide em termos demogréficos. Sobre

os aspectos produtivos, contudo, ndo se verificou efeitos significativos.

Palavras-Chave: Eletrificacdo rural; Produtividade rural; Escolas rurais; Sadde; Programa Luz

Para Todos.



ABSTRACT

The recent focus on the importance of infrastructure to growth and economic development com-
bined with the importance given to the issue of poverty and its reduction have been causing dis-
cussions on rural electrification over the past few years. This relation, in theory, occurs through
ways that involve objective economic factors that generally relate to increase of the productivity
in places where the investment takes place. In these locations, theoretically, we should observe an
increase in the range of private productive activities undertaken, since under these circumstances
it is expected that productivity of the factors is greater. In addition to these routes, there are still
other channels involving more subtle aspects of investment in electrification. In this sense, one
can cite, for example, improvements related to education and health, ranging from extension of
school activities to other shifts and the access to teaching tools before unviable, up to reductions
in natality and mortality rates, related to better access to information and to improvements in the
health facilities. Based on these statements, this study aims to contribute to the understanding of
the importance of electrical infrastructure for people living in remote areas of the big cities of Bra-
zil, using for it the Agricultural Census (1996 and 2006), the School Census (1997 to 2011), the
health database (DATASUS, 2000 to 2010) and the program Luz Para Todos (LPT) of the federal
government of Brazil, put in place in 2003. Overall, the results indicate the program increases the
chances of rural establishments and rural schools have access to electricity. Moreover, the results
show effects from electrification provided by the program on health and education issues. On the

productive aspects, however, were not found significant effects.

Keywords: Rural electrification; Rural productivity; Rural schools, Health; Program Luz Para
Todos.
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1 Introducao

A questdo da eletrificag@o rural tem ganhado nos ultimos anos maior espaco nas agendas de
propostas de investimento dos paises. O impacto desta varidvel sobre a infraestrutura, elemento
central para o crescimento e desenvolvimento econdmico, combinado com a sua importancia para
a reducao da pobreza e melhora das condi¢Oes basicas de vida vém ensejando as discussdes sobre
o tema.

A literatura argumenta que as populacdes que vivem a margem da infraestrutura instalada de
transmissao de energia elétrica acabam por enfrentar situagdes de vida bastante precdrias, que difi-
cultam inclusive a implementacdo de outros servigos basicos a cidadania. Dessa forma, os investi-
mentos em projetos de eletrificacdo t€m sido encarados nos ultimos anos como fator fundamental
para a evolucdo econdmica e social dos paises, principalmente em economias “em desenvolvi-
mento” onde se tem buscado ampliar o acesso aos servicos de infraestrutura elétrica para toda a
populacao.

No caso especifico do Brasil, o censo demografico realizado no ano 2000 revelou uma grande
parcela da populacdo ainda sem acesso a energia elétrica. Segundo os dados do censo, em 2000
cerca de tr€s milhdes de domicilios ndo tinham acesso a rede de transmissao elétrica, estando lo-
calizada a maioria dessas unidades domiciliares em &areas rurais do norte e do nordeste do pafs.
Avaliando esses dados, percebeu-se, ainda, que muitas das dreas com os menores indices de cober-
tura elétrica possuiam também baixos Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), indicando que
de fato havia alguma correlacio entre a auséncia do servigo de energia e os resultados econdmicos
e sociais das regioes.

Diante de tais constatagdes, o governo federal colocou em pratica em 2003 um programa de

universalizagcdo do acesso a energia elétrica. Denominado de Programa Nacional de Universaliza-
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¢do do Acesso e Uso da Energia Elétrica, mas comumente chamado de Luz Para Todos (LPT)!,
o programa tinha como objetivo inicial fornecer, até o ano de 2008, acesso a energia elétrica para
2 milhdes de familias das dreas rurais do pais. Entretanto, ao longo do periodo de execug¢do, no-
vas familias sem acesso a eletricidade em seus domicilios foram identificadas, e o programa foi
prorrogado até 2014.

A implantag¢do do programa fez com que a situacdo encontrada em 2000 se alterasse ao longo
dos anos. A principal regido atendida segundo dados do programa foi a Nordeste, onde até 2010
havia ocorrido praticamente metade das ligagcdes realizadas dentro do escopo do projeto. Segundo
0 Ministério de Minas e Energia (MME), até o ano de 2012 o LPT ja havia atingido 14,4 milhdes
de moradores das areas rurais do pais.

Contudo, apesar de esses resultados e da questdo da ampliagdo dos servigos de infraestru-
tura terem relevancia para a economia como todo, torna-se importante compreender objetivamente
quais sdo os seus efeitos sobre as populagdes alvo, visto que tais informagdes podem trazer im-
portantes aprimoramentos aos projetos de investimento. Nesse sentido, a situagdo criada pela
implementa¢do do LPT gerou um ambiente propicio para promover tais investigagdes no ambito
da questdo da eletrificacdo rural, permitindo que se compreenda com mais clareza quais s@o os
impactos do acesso a energia elétrica nessas areas.

Com base nisso, o presente estudo busca colaborar para o entendimento da importancia da
infraestrutura elétrica para as populagdes residentes em areas afastadas do grandes centros do Bra-
sil, utilizando para tanto os Censos Agropecudrios (1996 e 2006), os Censos Escolares, a base de
dados de saide (DATASUS) e o programa Luz Para Todos (LPT). Precisamente, pretende-se aqui
verificar como o acesso a energia elétrica afetou questdes relacionadas a producio e a produtivi-
dade agricola, relacionadas ao acesso a escola e a estrutura das escolas em dreas rurais e ainda
aquelas relacionadas as condicodes gerais de saide publica nos municipios tratados no programa.

Para alcancar tais objetivos, adota-se nesse trabalho diferentes estratégias de mensuragdo de

10 LPT nio foi o primeiro programa nacional das décadas recentes no Brasil a ter como propésito a ampliagio do
acesso a energia elétrica. Em 1999 o Programa Luz no Campo foi colocado em prética visando levar energia elétrica
para 1 milhdo de propriedades rurais. A principal diferenca entre ele e o LPT recai no cunho social desse tltimo, visto
que as familias ndo incorrem em custos para a obtencdo do acesso, diferentemente do anterior, em que o desenho era
de custos compartilhados com os atendidos.
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impacto. A primeira combina o método de Diferencas em Diferencas com o de Varidveis Instru-
mentais, utilizando como instrumentos os principais critérios de elegibilidade definidos pelo LPT
para delimitar a populagdo alvo do programa. A segunda mensura os impactos através da estima-
¢ao de um modelo de Diferencas em Diferencas, utilizando diretamente na equagao as regras de
elegibilidade (forma reduzida). Além disso, em alguns casos, como forma de comparagdo, também
se estima modelos de Minimos Quadrados Ordindarios e de Efeitos Fixos.

Os capitulos a seguir apresentam detalhadamente os dados utilizados, a estratégia empirica
adotada, os resultados estimados e as suas respectivas andlises na seguinte estrutura. O capitulo 2
descreve o programa LPT e o terceiro traz uma revisao de literatura sobre o tema em estudo nesta
tese. Os capitulos 4, 5 e 6 trazem os exercicios de avaliacdo dos impactos do acesso a energia
elétrica propiciado pelo LPT — producao e produtividade agricolas; acesso a escola e infraestrutura
das escolas; e saide — assim como a metodologia abordada em cada um destes estudos. O capitulo
7 apresenta as conclusdes da presente tese e o oitavo as referéncias utilizadas. Em anexo seguem

as figuras e as tabelas.
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2  Programa Luz Para Todos

Como exposto anteriormente, o programa Luz Para Todos foi colocado em prética diante da
situacdo vivenciada pelo pais nos anos 2000. Segundo os dados do censo, em 2000 cerca de
trés milhdes de domicilios ndo tinham acesso a energia elétrica, a grande maioria (cerca de 80%)
localizada nas regides rurais do pais. Tal cendrio pode ser visto na Figura 1 em anexo que fornece
o retrato da situacdo de exclusdo elétrica vivida no Brasil naquele ano. Percebe-se pelo mapa
que as localidades menos atendidas aquela época eram as situadas nas regides norte e nordeste do
pafs. Além disso, nota-se que a correlagio entre exclusio elétrica e o Indice de Desenvolvimento
Humano (doravante, IDH) era bastante elevada, sendo que a maioria das familias sem acesso a
energia elétrica estavam localizadas em municipios com baixos IDH. Tendo em vista esse cendrio,
em meados de 2003 foi colocado em pratica o Programa Nacional de Universalizacdo do Acesso e
Uso da Energia Elétrica, chamado comumente de Luz Para Todos (doravante LPT).

O objetivo inicial do programa era o de fornecer, até o ano de 2008, acesso a energia elétrica
a 2 milhdes de familias das areas rurais do pais. Entretanto, ao longo do periodo de execucao,
novas familias sem acesso a eletricidade em seus domicilios foram identificadas, fazendo com que
o programa fosse prorrogado a principio até 2011 e posteriormente até 2014.

O programa € coordenado pelo Ministério de Minas e Energia, operacionalizado pela Eletro-
bras e executado pelas concessiondrias de energia elétrica e cooperativas de eletrificacdo rural em
parceria com os governos estaduais. A estrutura de gestdo é formada pelo Comité Gestor Nacio-
nal (CGN), pelo Comité Gestor Estadual (CGE), pela Eletrobras, pelos Agentes Executores e pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL).

Em termos de viabilizag@o financeira, os recursos destinados ao programa LPT sdo proveni-

entes dos fundos federais setoriais de energia - a Conta de Desenvolvimento Energético (CDE) e
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a Reserva Global de Reversao (RGR). O restante do investimento € partilhado entre os governos
estaduais e as empresas distribuidoras de energia elétrica.

O programa contempla o atendimento das demandas no meio rural através de uma das trés
alternativas: (a) Extensdo de Rede; (b) Sistemas de Geragdo Descentralizada com Redes Isola-
das; e (c) Sistemas de Geracao Individuais. O foco do programa foi dado no sentido de priorizar
determinadas regides do pais. Para a fase que ocorreu entre 2003 e 2011, segundo o Manual de
Operacionalizacdo do Programa, tais regidoes eram definidas através do nimero de critérios de
elegibilidade que satisfaziam. Os critérios utilizados eram:

I — projetos de eletrificacdo rural em municipios com indice de atendimento a domicilios infe-
rior a oitenta e cinco por cento, calculado com base no censo de 2000;

IT — projetos de eletrificacio rural em municipios com Indice de Desenvolvimento Humano
inferior a média Estadual em 2000;

III — projetos de eletrificacdo rural que atendam comunidades atingidas por barragens de usinas
hidrelétricas ou por obras do sistema elétrico, cuja responsabilidade ndo esteja definida para o
executor do empreendimento.

IV — projetos de eletrificacdo rural que enfoquem o uso produtivo comunitdrio da energia
elétrica e que fomentem o desenvolvimento local integrado;

V — projetos de eletrificacdo rural em escolas publicas, postos de satide e pogos de abasteci-
mento de dgua, sendo este ultimo exclusivamente voltado ao atendimento comunitario;

VI - projetos de eletrificagdo em assentamentos rurais;

VII - projetos de eletrificagdo rural para desenvolvimento comunitério da agricultura familiar
ou de atividades de artesanato de base familiar;

VIII — projetos de eletrificacdo para atendimento de pequenos e médios agricultores;

IX —projetos de eletrificacao rural, paralisados por falta de recursos, que atendam comunidades
e povoados rurais;

X — projetos de eletrificacdo rural das populacdes do entorno de Unidades de Conservacao da
Natureza e dos Territorios da Cidadania; e

XI - projetos de eletrificacdo rural das populacdes em dreas de uso especifico de comunidades
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especiais, tais como minorias raciais, comunidades remanescentes de quilombos, comunidades
indigenas, comunidades extrativistas, etc.

Para solicitar atendimento nessa fase dois eram os caminhos. Pelo primeiro bastava solicitar a
requisicdo de instalagdo junto a distribuidora (ou com um funciondrio responsdvel pela leitura dos
relégios do municipio), portando um documento de identifica¢do e o enderego da residéncia. Pelo
segundo, um oficio em nome da comunidade era enviado ao CGE com os dados dos moradores
interessados. O comité de posse das informagdes avaliava e decidia o aceite ou ndo da solicitagao.

Ja para a fase posterior a 2011, com fim previsto para 2014, o Manual de Operacionalizagcao
do Programa coloca que a atencao seria dada para:

I — domicilios em dreas de concessdo e permissdo cujo atendimento resultasse em elevado
impacto tarifario, de acordo com critérios definidos pela ANEEL,;

II- familias atendidas pelo Programa Territ6rios da Cidadania ou pelo Plano Brasil Sem Misé-
ria.

III- assentamentos rurais, comunidades indigenas, quilombolas e outras comunidades loca-
lizadas em reservas extrativistas ou em areas de empreendimentos de geragdo ou transmissao de
energia elétrica, cuja responsabilidade ndo seja do respectivo concessiondrio; e

I'V- escolas, postos de satde e pogos de 4gua comunitarios.

Nessa fase os moradores que ainda nao possuiam energia elétrica domiciliar deveriam se di-
rigir a distribuidora local para cadastramento. A solicitacdo, entdo, seria incluida no programa de
obras das distribuidoras, sendo atendida de acordo com as prioridades estabelecidas no manual de
operacionalizacdo do Programa e aprovadas pelo CGE.

No ambito da primeira fase, ocorrida entre 2003 e 2011, a Figura 2 e a Tabela 4 em anexo
mostram a situagdo do Brasil no ano de 2000 em termos das duas primeiras condi¢des de exigibi-
lidade (IDH e Cobertura). Percebe-se por elas que era grande o nimero de municipios elegiveis
por pelo menos um dos critérios, sendo que 1741 atendiam a ambos. Apenas 63 municipios ndo
satisfaziam nem a condi¢@o de IDH nem a de Cobertura.

A implantag¢do do programa fez com que a situacao encontrada em 2000 se alterasse ao longo

dos anos. A Tabela 5 em anexo, mostra como ocorreu a evolugao de ligagdes fisicas ano a ano em
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cada regido do Brasil. De 2004 a 2010 o programa LPT realizou 2.654.535 ligacdes. A principal
regido atendida segundo esse dado foi a nordeste, onde ocorreu praticamente metade das ligacdes
do periodo. Em situacdo oposta aparece o centro-oeste, que foi a regido onde se efetivaram menos
ligacdes relacionadas ao programa. Segundo o Ministério de Minas e Energia (MME), até 2012 o

LPT tinha atingido 14,4 milhdes de moradores das areas rurais do pais.
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3 Revisao de Literatura

Na linha de revisdo de literatura, Kanagawa e Nakata (2008) fazem um levantamento sobre
as relagdes entre acesso a energia elétrica e desenvolvimento. Segundo os autores, os estudos que
abordam a temadtica podem ser divididos em trés grandes categorias.

A primeira delas enquadraria aqueles estudos que fazem avaliagdes qualitativas de programas
e politicas desse ambito (principalmente em paises em desenvolvimento, averiguando aspectos
legais, fiscais e sociais). Nessa linha de trabalhos, pode-se citar os estudos de Aggarwal and
Chandel (2004), Bastakoti (2003), Dung et al. (2003), Gangopadhyay et al. (2005) e Rehman et
al. (2005).

A segunda grande categoria englobaria as andlises mais experimentais, que testam a eficién-
cia tecnoldgica e econdmica em si de novos mecanismos de fornecimento adotados em regides
rurais. Dentre os trabalhos enquadrados nessa vertente, pode-se citar Bhattacharya et al. (2002),
Chakrabarti and Chakrabarti (2002), Masera et al. (2000) e Wijayatunga and Attalage (2002).

Por fim, na ultima classe de trabalhos estariam aqueles que analisam o modo de consumo e
a demanda por energia, fazendo avaliacdes analiticas do modelo adotado e dos impactos gerados.
Exemplos de trabalhos nesse sentido sao os de Bailis et al. (2005), Biswas et al. (2001), Howells
et al. (2005), Mathur et al. (2003), Pachauri et al. (2004) e Parikh and Ramanathan (1999).

Kanagawa e Nakata (2008) argumentam que dentre essas trés classes citadas, existem um
grande nimero de estudos que se enquadram nas duas primeiras (descritivos e experimentais).
Porém, segundo os autores, ainda sdo poucos aqueles que seriam categorizados como pertencentes
a terceira classe, principalmente no quesito de estimarem efeitos socioecondmicos dos resultados
das andlises.

No ambito dos aspectos tedricos, a relagdo entre infraestrutura, crescimento e desenvolvimento
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se da por meios diretos e indiretos. Como coloca Cook (2013), o canal direto é aquele que envolve
fatores econdmicos objetivos que, geralmente, se relacionam ao aumento de produtividade nos
locais onde ocorre o investimento. Nesses locais, teoricamente, deve-se observar um aumento na
gama de atividades produtivas privadas desenvolvidas, dado que sob essas circunstancias se espera
que a produtividade dos fatores seja maior. Os canais indiretos sdo aqueles que envolvem aspectos
mais sutis do investimento como, por exemplo, os impactos educacionais, a extensao da rede de
usudrios, as externalidades de rede e o desenvolvimento institucional propiciado por ele.

Buscando esclarecer quais sdo especificamente essas vias de relacdo, Agénor e Dodson (2006)
avaliam resultados de trabalhos sobre a temadtica e sugerem um modelo de crescimento endégeno
com dinamica de transi¢do e aloca¢do 6tima de gastos publicos. Com essa abordagem, os autores
destacam quatro canais de relacdo entre infraestrutura e crescimento: (a) aumento indireto da
produtividade dos trabalhadores, via tempo poupado em atividades que anteriormente supriam a
falta de infraestrutura, e aumento direto de produtividade, com o aprimoramento das atividades
laborais; (b) facilitacdo do ajuste de custos associados com a formagao do capital privado e sua
mobilidade para atividades relativamente mais rentaveis; (c) aumento da durabilidade do capital
privado (ex.: melhores estradas aumentam a vida util de veiculos); e (d) melhoria em termos de
saude e educagdo da populacdo local (determinadas estruturas afetam significantemente o acesso
a informacdo e aos servicos de saide). Eles ainda ressaltam a importancia de ndo se ater apenas
aos efeitos imediatos do investimento, argumentando que os efeitos cumulativos sdo significativos
e ndo devem ser negligenciados.

E importante salientar que a avalia¢do dos impactos do investimento em infraestrutura sobre
varidveis relacionadas a crescimento e desenvolvimento deve, além da questdo da quantidade, le-
var em consideracdo também a qualidade do servico prestado, dado que o ponto crucial para a
eficicia em termos de desenvolvimento € a capacidade de o investimento melhorar a situacao das
populacdes mais carentes (ESCRIBANO, GUASCH e PENA, 2010).

Nesse sentido, tratando especificamente das infraestruturas relacionadas a distribui¢c@o de ener-
gia, Cabraal, Barnes e Agarwal (2005) chamam atencdo para a necessidade de se considerar, no
ambito de avaliagdes de programas desse tipo, um conceito mais amplo do que se considera "uso

produtivo de energias”. Defendem que além dos usos comumente citados (relacionados, principal-
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mente, a geracdo de renda), é importante considerar como uso produtivo aqueles que de alguma
forma, mesmo que de maneira indireta e ndo imediata, afetam varidveis de saide, educacio e
igualdade de género. Eles argumentam que essas sdo varidveis-chave para o desenvolvimento e,
portanto, canais que as afetam ndo devem ser relegados a categorias de segundo plano.

Tais consideragdes sao também destacadas quando se trata da distribuicdo de energia para as
areas rurais. Como argumenta Cook (2013), os reflexos da distribuicdo de energia sobre a qua-
lidade de vida e, consequentemente, sobre o desenvolvimento local deveriam ser suficientes para
desencadear investimentos nesse sentido, cabendo ao governo subsidiar os projetos que buscam
difundir o acesso a esses servi¢os quando privadamente nao for vidvel o seu fornecimento.

Essas fungdes sociais e econdmicas atribuidas ao acesso a redes de distribuicdo de energia
nas dreas rurais também sao verificadas por alguns trabalhos empiricos. Em um survey sobre o
assunto, Ozturk (2009) argumenta que, apesar de ndo existir consenso em relacdo aos resultados
de causalidade, em termos de distribuicdo de energia elétrica, o nimero de trabalhos que indicam
que a relagdo ocorre no sentido de a infraestrutura elétrica gerar crescimento € maior do que os que
apontam o contrario.

Tal fato advém de argumentos que defendem que nas regides rurais o acesso a eletricidade
aumenta a produtividade do trabalho, visto que permite, entre outras coisas, a realizacdo de ati-
vidades produtivas mesmo sem a luz do dia. Além disso, segundo os autores dessa literatura, a
eletrificacdo gera efeitos sobre a educacdo (aumentando, por exemplo, as horas de estudo das cri-
ancas) e a saude das familias (possibilitando, por exemplo, o acesso a informagdes por meios de
comunicacdo de massa), permitindo assim que os efeitos sejam também de longo prazo (Ozturk,
2009).

Como mencionado anteriormente, tais argumentos vém sendo bastante testados nos ultimos
anos, visto que diversos paises adotaram nas ultimas décadas medidas de expansdo de suas redes
de distribuicdo de energia para dreas mais remotas. Um dos temas mais avaliados por esses traba-
lhos € a questdo da pobreza. Barnes, Khandker e Samad (2011), adotando a estratégia de mensurar
a linha de pobreza energética de Bangladesh, verificaram que o acesso a energias modernas im-

pacta consideravelmente o indice de pobreza energética. Os autores utilizam dados de 2004 que
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contém informagdes sobre 2388 familias da drea rural de Bangladesh. Para estimar a linha de
pobreza energética, eles fazem uso da relacdo entre a demanda familiar por energia total e de uso
final (estimada controlando por caracteristicas individuais) com decis de renda. Como resultado
encontram que o acesso a fontes de energia mais eficientes, como as provenientes de biomassa, ou
o0 acesso a eletricidade sdo relevantes para a reducio da pobreza, mensurada em termos energéticos.

Nesse mesmo sentido, porém com outro método de avaliacdo, Khandker, Barnes e Samad
(2012) também encontram resultados positivos em termos de reducdo da pobreza. Em tal estudo
os autores adotam dois métodos para controlar a endogeneidade entre as varidveis de interesse e
eletrificacdo, um de varidveis instrumentais (utilizando distancia para o polo de eletrificagdo como
instrumento), e outro de Propensity Score Matching. Com uma amostra de 20.900 familias rurais
de Bangladesh no ano de 2005, os autores encontram que o grau de pobreza das familias atendidas
pela eletrificacao € menor do que o das familias ndo atendidas. Com estratégia empirica semelhante
(varidveis intrumentais com efeitos fixos), Khandker et al (2012) encontram para a India a mesma
evidéncia.

Esses trabalhos, além do enfoque dado a questdo da pobreza, também avaliam como a eletri-
ficacdo rural afeta a renda e a sua distribuicdo. Khandker, Barnes e Samad (2012) indicam que
a renda per capita das familias com acesso € 21.2% maior do que a renda das que ndo sdo co-
nectadas a rede (contabilizando tanto a renda advinda da unidade rural quanto a de fora), efeito
positivo esse também verificado por Khandker et al (2012) para o caso da India. Em termos distri-
butivos, ambos os trabalhos indicam que as familias mais ricas das dreas rurais se beneficiam mais
da eletrificacdo, na medida em que t€m mais opg¢des de uso desse servico. Tal ponto € ressaltado
por Cook (2013), que argumenta que os programas de eletrificacdo rural tém falhado em ajudar
os mais pobres devido a dificuldades com custos e tarifas. Para o autor, a eletrificacdo rural deve
vir acompanhada de outros investimentos em infraestrutura que viabilizariam formas adicionais de
utilizacdo da energia.

Apesar desses argumentos indicarem pontos favoraveis ao aumento da renda e da reducao da
pobreza rural devido ao acesso a eletricidade, € importante colocar que existem fatores que podem
fazer com que o resultado nao seja positivo, como, por exemplo, o fato de a energia permitir a

substituicao de trabalho por capital e de possibilitar o acesso a modos de lazer antes ndo disponi-



29

veis (DINKELMAN, 2011; SALMON E TANGUY, 2016). Nesse ponto, a despeito de existirem
atualmente grande interesse e, portanto, diversos trabalhos empiricos sobre a questdo, tais estudos
ndo chegam a um consenso nesse quesito.

Bensch, Kluve e Peters (2011), por exemplo, ndo encontram efeitos positivos da eletrificacdo
sobre a renda das familias das dreas rurais de Ruanda quando controlam pela especificidade de
cada regido do pais. O foco dos autores € verificar a relacao entre eletrificacdo, renda e educacgao.
Para isso, eles estimam, com base em uma sub amostra de vilas j4 eletrificadas, um modelo probit,
sendo a varidvel dependente o status de conexdo da familia. O modelo estimado é entdo usado
para determinar as probabilidades de qualquer familia da amostra ter acesso a energia, incluindo as
que pertencem a vilas ainda nio participantes de projetos de eletrificacdo. Por fim, para mensurar
os efeitos desejados, os autores estimam entdo um modelo de Diferengas em Diferencas. Como
resultado verificam que o efeito sobre horas utilizando luz elétrica é forte e significativo em todos
as estratégias adotadas. J4 os efeitos sobre horas de estudo em casa, gastos com energia e renda sdo
significativos apenas quando a avaliacdo ndo inclui controles para especificidades de cada regido.

Em termos de educacdo, Nieuwenhout et al. (2000) ainda apresenta evidéncia de que o acesso
a eletricidade reduziu as horas de estudo em favor das dedicadas a assistir televisdo, fato que
corrobora o argumento de que pode haver substitui¢do de atividades produtivas/formativas por
atividades de lazer. Nesse sentido, contudo, as evidéncias em geral apontam relacdes positivas
com referéncia a eletrificacdo. Khandker et al (2009), por exemplo, aplicando uma abordagem de
efeitos fixos num modelo de Diferencas em Diferencas e usando o Propense Score Matching para
identificar uma amostra compativel em termos de andlises, encontram para o caso do Vietnam que
meninos e meninas moradores de domicilios que possuem acesso a eletricidade sdo mais assiduos
a escola. Os autores ainda apresentam evidéncias de que o impacto da eletrificagao é maior durante
os primeiros nove anos da inser¢do da eletricidade nos domicilios. Para o Brasil, Ribeiro (2013)
também encontra evidéncias nesse sentido, apresentando que a eletrificacdo residencial tem im-
pactos positivos sobre a educacgdo tanto de meninos como de meninas, além de ter efeito negativo
sobre a participacdo no mercado de trabalho de adolescentes entre 15 e 18 anos.

Corroborando essas evidéncias, os trabalhos de Khandker et al (2012) e Khandker, Barnes e

Samad (2012) com dados, respectivamente, da India e de Bangladesh, também encontram efeitos



30

positivos da eletrificacdo rural sobre varidveis relacionadas a educacdo. O primeiro indica que
tanto as horas de estudo das criancas como a educacdo dos adultos sdo afetadas positivamente, na
medida em que encontram evidéncias de um aumento nos anos de estudo tanto de homens como
de mulheres. Ja o segundo, assinala que tanto os anos como o tempo de estudo didrio aumentam,
contudo, esse efeito € mais pronunciado para meninos do que para meninas. Nesse mesmo sentido,
porém avaliando alfabetizacdo nas aéreas rurais de Assam, na India, Kanagawa e Nakata (2008)
encontram que 1% de crescimento na taxa de eletrificacdo estd associado a um aumento de 0,17%
na taxa de alfabetizacdo de pessoas com mais de 6 anos de idade.

Khandker et al (2012) ainda avalia os efeitos sobre o mercado de trabalho. Nesse aspecto
os autores encontram que o fato de as familias possuirem eletricidade em suas residéncias afeta
a disposicdo delas em ofertar trabalho para o mercado, fazendo com que tanto homens quanto
mulheres passem a ofertar mais horas de trabalho do seu dia para o mercado.

As questdes relacionadas ao mercado de trabalho também foram exploradas por Dinkelman
(2011). Fazendo uso da abordagem de varidveis instrumentais (utilizando uma varidvel de distan-
cia geografica para o polo de eletrificacdo como instrumento) e painel de dados com efeitos fixos,
o autor avaliou, com base nos dados de 1995-2001, como a eletrificacao afetou as taxas de cresci-
mento do emprego, as horas de trabalho e os saldrios das familias da regido rural da Africa do Sul.
Os resultados encontrados por ele indicam que o emprego feminino aumenta de 9 para 9.5 pontos
percentuais, o que também ocorre com as horas de trabalho da mulher, que cresce 3.5%. Para os
homens os resultados também sdo positivos, mas em magnitudes insignificantes. Em termos sala-
riais, os resultados mostram uma diminui¢do no caso das mulheres, talvez reflexo do aumento da
oferta também encontrado. J4 para os homens, os dados sugerem aumento dos ganhos. Além dos
efeitos sobre o mercado de trabalho, o autor aponta ainda que a produtividade doméstica também
aumenta, o que acaba sendo um “insumo” para os efeitos sobre o mercado de trabalho apontados.

Essa questdo de efeitos sobre produtividade foi abordada também por Kirubi et al (2009),
ocasido em que os autores se valeram de dados de uma série relativamente longa (1994-2007) sobre
a eletrificacdo ocorrida no Quénia para aferir os efeitos de politicas desse género. Nesse caso, 0s
autores encontraram que hd um ganho de produtividade por trabalhador alocado no mercado em

decorréncia de a eletricidade permitir o acesso a ferramentas elétricas. Além disso, a produtividade
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agricola também aumenta, dado a economia de tempo e ganho de eficié€ncia em diversas atividades.

Além desses pontos citados, outro aspecto bastante presente na literatura € a questao da migra-
¢do. Os autores colocam que o desenvolvimento da infraestrutura elétrica em determinada regiao
pode gerar influxos migratdrios, considerando que agora essa regido pode ter eliminado algumas
restri¢des a producao privada e se tornado economicamente competitiva. Além disso, existem tam-
bém indicativos na literatura de que o acesso a energia pode levar a uma diminuicdo do €xodo rural,
na medida em que a vida nas regides mais afastadas passa a ser menos precdria. Esse processo de
fluxos migratdrios (in e out) pode ser ainda mais intenso caso outras medidas de infraestrutura
sejam implementadas concomitantemente. Nesse sentido, o trabalho de Dinkelman (2011) apre-
senta evidéncias de que os individuos que residem em dreas atendidas por redes elétricas tentem a
permanecer nelas. Ja os residentes em regides proximas, segundo o autor, acabam mudando para
as areas atendidas.

Cabe colocar ainda que, em termos de educacdo, além das questdes relacionadas a energia
elétrica na residéncia, muitos trabalhos argumentam que a auséncia de energia elétrica nas ins-
tituicdes escolares do meio rural afeta o aprendizado do aluno. Tal impacto se daria tanto pela
questdo estrutural da escola, que na auséncia de eletricidade ndo tem como investir em diversos
equipamentos que dependem de energia elétrica (Iampadas, geladeira, computadores, retroproje-
tores, etc.), como também pela dificuldade que tanto professores quanto alunos enfrentam dentro
da escola para desenvolver atividades formativas, dado que as ferramentas de aprendizado sao li-
mitadas. Tal auséncia gera diversas dificuldades as atividades cldssicas desenvolvidas nas escolas,
tornando o processo de aprendizado mais custoso e menos eficiente (DURAN-NARUCKI, 2008;
ABDELKARIM, 2014).

A escola que se encontra nessas condi¢des ainda enfrenta a questao de ndo poder ampliar suas
atividades para todos os turnos do dia, visto que a falta de energia impossibilita a realiza¢do de
aulas noturnas. Dessa forma, parcela da populagdo que estaria disposta a frequentar a escola nesse
turno, mas ndo nos demais periodos do dia, deixa de ser atendida, acarretando efeitos diversos para

a comunidade local (ALAZRAKI e HASELIP, 2007; UNDESA, 2014).

Considerando esses aspectos, o que se tem sob o ponto de vista do desenvolvimento da co-
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munidade local, € que a chegada da energia elétrica as instituicdoes escolares dos meios rurais
permite que ocorra um salto na qualidade do ensino. Além disso, a questdo do ensino noturno
deixa de ser um problema, incluindo parcela da populacao nas atividades educacionais. No mais, o
acesso a energia elétrica permite ainda que a infraestrutura escolar evolua, passando, por exemplo,
a contemplar meios de comunicacdo informatizados. Por fim, até mesmo a merenda escolar, fator
bastante relevante para a assiduidade a escola em comunidades mais carentes, € afetada, visto que
eletrodomésticos como geladeira passam a poder ser utilizados.

Duran-Narucki (2008), Branham (2004) e Paxson e Schady (2002) sd@o exemplos de traba-
lhos que trazem evidéncias nesse sentido, mostrando a relacdo entre a infraestrutura da escola e
varidveis de educacdo. Os estudos, apesar de utilizarem diferentes metodologias, apontam que a
boa qualidade da infraestrutura escolar impacta positivamente questdes como comparecimento dos
alunos as aulas, taxa de abandono e o desempenho escolar dos estudantes.

Por fim, € preciso destacar ainda os aspectos relacionados a saide que a literatura correlaciona
com o acesso a energia elétrica. As grandes categorias de varidveis de saude que geralmente se
assume terem relacdo com a eletrificagdo sdo mortalidade, taxa de fecundidade e taxa de natalidade.

Em relacdo a mortalidade, os argumentos vao no sentido de que o acesso a energia elétrica
proporciona diversas formas de diminuir riscos a satide, principalmente no que diz respeito ao
desenvolvimento e tratamento de doengas (BANCO MUNDIAL, 2008).

Em termos do desenvolvimento de doencas, as andlises relacionam os efeitos do acesso a
energia elétrica, principalmente, a satide das mulheres e das criancas, dado que a auséncia de ele-
trificagdo geralmente implica em atividades nocivas a saude dessa parcela da populagdo (coleta de
combustiveis, cozinhar alimentos com combustiveis poluentes, exposi¢cdo prolongada a ilumina-
¢do através de combustiveis com residuos nocivos, etc) (SPALDING-FECHER, 2005; FAY et al.,
2005; KANAGAWA E NAKATA, 2008).

Ja em relacdo a melhoria do tratamento de doencgas, os argumentos sdo bastante amplos,
relacionando-se desde aos aspectos de atendimento ambulatorial até as questdes de maior dis-
seminacdo de informagdes qualificadas sobre doengas e tratamentos (BANCO MUNDIAL, 2008).

No ambito da taxa de fecundidade/natalidade, os argumentos seguem a l6gica de que a chegada
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de energia elétrica aumenta a disseminacdo e obtencdo de informacao a respeito de controle de
natalidade e planejamento familiar. Além disso, hd argumentos no sentido de que a energia elétrica,
ao possibilitar a utilizacdo de equipamentos como televisao e radio, oferece um meio de lazer que
ocuparia o tempo ocioso das populagcdes atendidas. Dessa forma, seria a fonte de um “servico”
substituto ao ato de reproducdo (PETERS e VANCE, 2011; BANCO MUNDIAL, 2008).

Como exposto acima, muitos s@o 0os mecanismos possiveis de inter-relacdo entre eletrificagao
e varidveis de saude. Nesse sentido, de forma mais detalhada, a literatura defende que a chegada
da energia elétrica pode afetar tais questdes tanto por canais diretos como por vias indiretas.

No ambito dos canais diretos, uma primeira fonte apontada € que a chegada de energia elétrica
afeta de forma objetiva o processo de atendimentos das unidades de satide. Nesse sentido, uma
primeira grande alteracdo se relaciona com a possibilidade de ter luz elétrica. Tendo luz, os locais
de atendimento médico a populacdo podem funcionar durante mais horas no dia, incluindo o pe-
riodo noturno, aumentando as oportunidades de atendimento. Além disso, com a eletrificacao tais
locais passam a ter a possibilidade de utilizar equipamentos elétricos de diagndstico e tratamento,
0 que eleva as taxas de sucesso dos atendimentos (BANCO MUNDIAL, 2008).

Além das questdes do processo de atendimento, outra fonte de efeitos diretos da eletrificagao
sobre aspectos de satude se referem ao estoque de medicamentos. Com o acesso a energia elétrica
o armazenamento de remédios no proprio local de atencdo a populagdo é facilitado, uma vez que
muitas das substincias precisam ser mantidas em baixas temperaturas. Nesse sentido, muita aten-
¢do na literatura € dada para a questdo da imunizacio da populagdo (fator de alta relevancia para
a prevencao e controle de doencas), uma vez que vacinas geralmente necessitam ser mantidas em
ambientes refrigerados e que ndo permitam oscilagdo de temperatura para manterem sua eficicia
(KANAGAWA E NAKATA, 2008).

Em relagdo aos canais indiretos, muitas sao as possibilidades de relac@o entre o acesso a ener-
gia elétrica e questdes de satide. A grande maioria dos argumentos nesse sentido se baseiam na
premissa do acesso a informacdo. Tais pontos defendem que a energia elétrica, ao possibilitar a
utilizacdo de equipamentos de comunicacdo em massa, como aparelhos de rddio e televisdo, acaba

por afetar o modo de vida da populacdo, inclusive em termos de cuidados com a saide (BANCO
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MUNDIAL, 2008).

Para alguns autores, como exposto em Peters e Vance (2011), o acesso ao radio e a televisdao
ainda possuem o efeito de controle de natalidade, através de redugdo da taxa de fecundidade, uma
vez que passam a ser vistos como lazer. H4 ainda o argumento de que o acesso a energia elétrica
aumenta as chances de profissionais de saide qualificados permanecerem nas localidades. Além
disso, ha indicios de que a assiduidade de tais profissionais ao trabalho aumenta quando existe
energia no local de trabalho (BANCO MUNDIAL, 2008).

Outros tipos de argumentos recaem sobre as questdes de melhora da qualidade do ar nas resi-
déncias, uma vez que na auséncia de energia muitas familias fazem uso de combustiveis poluentes
para, por exemplo, cozinhar e ter iluminacdo (FAY et al., 2005; ZAHND e KIMBER, 2008).

Ha ainda a questdo da melhora nutricional advinda do acesso a informag¢do, mas também da
possibilidade de armazenar alimentos refrigerados, uma vez que a ingestao de alimentos em con-
di¢des nao adequadas € uma das fontes mais recorrentes de problemas nio cronicos de saide
(BANCO MUNDIAL, 2008).

Como exposto, diversos sao os possiveis canais de relacdo entre eletrificacdo e aspectos de
saide, contudo ainda se sabe muito pouco sobre tais mecanismos em termos empiricos. Mesmo
em termos dos impactos finais sobre questdes como mortalidade e fecundidade as evidéncias ainda
sao bastante escassas. Tal fato decorre, dentre outras causas, da dificuldade de se obter dados
suficientemente detalhados sobre questdes de satide que possam sustentar analises do género.

Dois exemplos de trabalhos que vao na contramao desse fato sdo os de Spalding-Fecher (2005)
e do Banco Mundial (2008).

O estudo de Spalding-Fecher (2005) se debruga principalmente sobre a tentativa de mensurar
o custo com satde que se deixa de incorrer devido a chegada da energia. Para tanto o autor utiliza
dados do programa de eletrificagio rural promovido na Africa do Sul. Como principal resultado o
trabalho encontra que a reducao dos custos com gastos relacionados a saude € bastante relevante,
de forma que tal economia deveria ser fator de incentivo ao programa.

Ja no estudo do Banco Mundial (2008), dentre as diversas varidveis relacionadas com ele-

trificacdo rural avaliadas, encontra-se questdes especificas ligadas a saide. Em termos gerais, o
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estudo busca identificar quais os efeitos do acesso a energia elétrica sobre a qualidade da saide
das populagdes atendidas. Para tanto, o trabalho utiliza dados da pesquisa Demographic and He-
alth Survey para nove paises que implementaram programas de eletrificacao rural financiados pelo
Banco Mundial.

Em termos das varidveis especificas analisadas, o estudo busca compreender como 0 acesso a
informagao melhora o conhecimento sobre questdes de satude e, por fim, afeta questdes objetivas
de saude e fecundidade. Nesse ponto, a avaliacao desse estudo € pioneira. Além dessas varidveis
o estudo busca averiguar também como o acesso a energia afeta questdes de atendimento na uni-
dade de satide, diminui mortalidade e problemas respiratdrios relacionados a qualidade do ar nas
residéncias e questdes nutricionais relacionadas ao melhor acondicionamento dos alimentos e do
maior acesso a informacdes sobre alimentacao e nutri¢do.

Sobre a questdo do acesso a meios de comunicagdo € o aumento dos conhecimentos sobre
saude, o trabalho encontra relagdo positiva com relacao a televisdo, mas ndo com relagdo ao radio.
Para verificar se esse aumento de conhecimento se reflete em indicadores de satide objetivos, €
avaliado o uso de contraceptivos modernos e vacinagdo infantil como mecanismos e fecundidade
como resultado final de interesse. Para ambas as varidveis “canais” sdo encontrados efeitos posi-
tivos e significativos para a grande maioria dos paises avaliados. Para a varidvel fecundidade, o
efeito encontrado de ter maior conhecimento € negativo e significativo.

Com relacdo as demais relagdes avaliadas, de maneira geral os resultados encontrados apontam
para a melhora dos indicadores analisados. Contudo, os autores fazem a ressalva de que os dados
coletados para a pesquisa ndo foram pensados para tais avaliagdes e que, portanto, os resultados
devem ser entendidos apenas como sugestivos do sinal da relacao.

Como exposto, muitos sdo os efeitos possiveis da eletrificacdo sobre varidveis de desenvolvi-
mento econdmico. Nos capitulos que seguem, esse trabalho busca colaborar para o melhor enten-
dimento dessas relagdes citadas em termos de algumas questdes pontuais relacionadas a producdo

e produtividade, educacdo e saude.
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4 Producao e Produtividade Rural

1 Metodologia

Para o que se propde neste estudo, o cendrio ideal para efetuar as anélises seria aquele em que
se pudesse verificar a diferenca entre os resultados de determinada unidade de interesse quando
essa nao tem acesso a energia elétrica com aqueles que seriam obtidos caso essa mesma unidade
tivesse acesso, situagdo chamada de contrafactual. Entretanto, na realidade concreta nio se é
possivel encontrar um contrafactual verdadeiro, dado que, em determinado ponto do tempo, as duas
situagdes citadas sdo mutuamente excludentes (ou a unidade de interesse analisada estd conectada
ou ndo estd). Dessa forma, na auséncia de um contrafactual verdadeiro, o que se costuma fazer é
simular um contrafactual “ficticio” com a ajuda de um grupo de comparagao.

A defini¢do adequada de um grupo de comparagdo € parte essencial do processo de avaliagao
aqui proposto, visto que os resultados obtidos ndo seriam informativos caso as andlises se baseas-
sem em grupos de participantes e ndo participantes do programa diferentes entre si. Dessa forma,
¢ importante destacar que devido as especificidades do objeto em anélise, a aplicacdo direta de mé-
todos econométricos (estimando a relacdo entre ter ou ndo eletricidade e as varidveis de interesse)
geraria resultados ndo necessariamente confidveis.

Tal problema ocorreria no caso aqui proposto porque nesse tipo de andlise € comum ocorrer o
que se conhece na literatura como processo de auto selecdo. Segundo Peters (2009), nas avaliacOes
de programas de eletrificacdo o viés de auto selecao pode ocorrer devido a l6gica de tomada de
decisdo das familias. Nesse caso, o que se tem € que as razdes (observaveis e ndo observaveis pelo
pesquisador) que levam a familia a adotar (ou a solicitar instalagdo) o uso de eletricidade podem

ser as mesmas que afetam também outras varidveis relevantes e de interesse, como, por exemplo,
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trabalho e educacdo. Assim sendo, a simples comparagdo entre participantes € ndo participantes
seria viesada.

Dessa forma, para que os resultados sejam confidveis € preciso adotar medidas que expurguem
o viés de auto selecdo. Existem diferentes maneiras de se fazer isso, a depender, por exemplo, do
tipo de dado disponivel. No caso especifico da andlise aqui proposta, para alcancar os objetivos
do trabalho, o presente estudo fez uso de uma metodologia que aplica o método de Diferencas
em Diferencas (DD) com a utilizacdo da abordagem de Varidveis Instrumentais (VI), usando para
construir os instrumento as regras de elegibilidade do programa LPT. Além dessa abordagem,
estimou-se também, para termos de comparacao e verificacao de correlacdo, modelos de Minimos
Quadrados Ordindrios e de Efeitos Fixos.

As regras de elegibilidade utilizadas no estudo s@o os dois primeiros critérios abordados pelo
programa para a fase que contemplou o periodo de 2003 a 2010, a saber:

I — projetos de eletrificacdo rural em municipios com indice de atendimento a domicilios infe-
rior a oitenta e cinco por cento, calculado com base no censo de 2000;

IT — projetos de eletrificacdo rural em municipios com indice de desenvolvimento humano
inferior a média Estadual em 2000;

A primeira regra, de cobertura elétrica (COBFERTU RA2000,,), foi calculada com base no
nimero de domicilios que possuiam energia elétrica em relacdo ao numero total de domicilios no
municipio m em 2000, ou seja:

DomicilioFenergia2000,,

BERT A2 = 4.1
cCO RTURA2000,, DomicilioT otal2000,, D

Feito isso, a dummy de elegibilidade pelo critério cobertura foi criada:

1, se COBERTURA2000,, <0.85

DumCobertura,, =
0, caso contrério

A segunda regra, de IDH relativo (/D Hr2000,,), foi calculada com base na relacio entre o

IDH municipal do municipio m e o IDH do estado ao qual o municipio m pertence, ou seja:
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1D HM?2000,,,
I DHr2000,, = TDHE2000, (4.2)

Entdo, a dummy de elegibilidade pelo critério IDH foi criada:

1, se IDHr2000,, < 1
DumIDH,, =

0, caso contrario

Além dessas dummies, ainda foi utilizado para construir os instrumentos uma terceira, derivada
das duas regras anteriores, denominada de Elegibilidade Conjunta. Ela foi construida identificando
o municipio como elegivel ao LPT caso ele fosse apto ao programa por pelo menos uma das regras

anteriores:

1, se DumCobertura,, =1ou DumIDH,, =1
DumEFElegibilidadeConjunta,, =

0, caso contrario

Para as questdes de interesse avaliadas aqui, referentes a atividade agricola desenvolvida nos

estabelecimentos rurais do Brasil, optou-se por estimar trés modelos:

- Minimos Quadrados Ordinarios (MQO, ou, em inglés, OLS):

k
Yo = Bo + 1ANO, + >~ 0 Xt + 1 Eont + € 4.3)
j=1
- Efeito Fixo (EF):
k
Yt = 6m + 01 ANO, + ) 0 Xjmt + 11 Bt + € (4.4)
j=1

- Diferencas em Diferencas com Varidveis Instrumentais (DD-VI), respectivamente, segundo

€ primeiro estagio:

k
Yt = 0 + 01 ANO, + ) 0 Xt + 11 Bt + €t (4.5)

Jj=1
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k
Epi = 0 + 01ANO; + 05(ANO;. DumCriterio,,) + Z BiXjmt + Ve (4.6)

j=1

Nas especificagdes, a varidvel F,,,; representa o percentual de estabelecimentos do municipio
m no periodo ¢ que declarou ter acesso a energia elétrica. ¢,, simboliza o efeito fixo de municipio.
A varidvel ANO; € uma dummy que assume valor igual a 1 quando a observagdo é de 2006
e zero quando € de 1996. O termo Xj,; € um vetor de controles (k covariadas). A varidvel
DumC'riterio,, representa as dummies dos critérios de elegibilidade ao programa, que assumem
valor 1 quando o municipio atende a regra do programa LPT e zero caso contrdrio. No ambito
do ultimo modelo, o termo de interacdo na equacdo do primeiro estigio representa a relacdo do
programa LPT e o acesso a energia elétrica, sendo, portanto, o instrumento utilizado. Dessa forma,
o parAmetro de interesse dessa equacio € o f,. Por fim, o termo E,. no segundo estdgio do modelo
DD-VI € o valor previsto no primeiro estdgio do procedimento para a varidvel de acesso a energia
elétrica.

Com relagdo aos instrumentos utilizados, ao se verificar a distribui¢cdo de municipios elegiveis
e ndo elegiveis (andlise melhor detalhada na secao Perfil das Bases e Estatistica Descritiva) por
cada regra, foram utilizadas nas andlises dois instrumentos:

- ANO;.DumCobertura,,;

- ANO;.DumFElegibilidadeConjunta,,;

A informacdo da regra de elegibilidade de IDH foi utilizada como controle nas estimacoes.
Além dela, ainda foram incluidos como controles o nivel de cobertura elétrica em 2000 e a escola-
ridade média (em anos) do municipio.

Na ultima estratégia empirica, equagdes 4.5 e 4.6, a hipdtese de identificagdo € que as regras
de elegibilidade do programa LPT exercem variagdes exdgenas sobre o acesso a energia elétrica,
uma vez que foram definidas discricionariamente com base nos dados do censo do ano 2000.
Dessa forma, tais regras ndo estariam correlacionadas a fatores observadveis e ndo observaveis
existentes no nivel de dados envolvidos nas andlises, a0 mesmo tempo que a aplicacdo do método
DD contorna outros possiveis problemas de auto sele¢ao.

Ainda sobre este tltimo método, o impacto do acesso a energia elétrica que é capturado nele é
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medido sobre o grupo cuja condicdo de tratamento € influenciada pela varia¢ao do instrumento. No
caso especifico desse trabalho, 0 método DD-VI mede o impacto da presenca de energia elétrica
no grupo de estabelecimentos rurais que sao suscetiveis a terem energia elétrica em decorréncia da
exposi¢ao ao programa LPT ao longo do tempo. Nesse caso, a chance de as unidades analisadas
terem energia elétrica € maior quando se enquadram nos critérios de elegibilidade do programa e
menor caso ndo se enquadrem.

Além das estratégias empiricas descritas acima, por fim ainda se realizou uma andlise pontual
sobre questdes relacionadas 2 residéncia rural no ano de 2006!. Para essa andlise se estimou um

modelo de Variaveis Instrumentais:

k

Yo =c+ Y jXjm+%1Em + €m 4.7)
=1
k
E,, =k + 0,.DumCriterio,, + Z B Xjm + Vm (4.8)
=1

Nesse caso, a descricao das varidveis € a mesma dos modelos anteriores. O que difere aqui
sdo os instrumentos utilizados, que foram DumC'obertura,, e DumFElegibilidadeConjunta,,.

A lista de controles € idéntica a utilizada nos demais casos.

2 Dados

Os dados que serdo utilizados nas andlises sobre questdes relacionadas a atividade agricola
sdo dos censos agropecudrios de 1995-96 e 2006 de responsabilidade do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

O Censo Agropecudrio de 1995-96, ao contrario do de 2006, utilizou como perido de referéncia
o ano safra (01/08/1995 até 31/07/1996) e nido o civil. Os dados sobre propriedade, drea, pessoal
ocupado, referem-se a 31/dez/95. Ja sobre efetivos da pecudria, de lavouras e da silvicultura,
referem-se a 31/07/96. As informagoes sobre investimentos, financiamentos, despesas, receitas,

producdo e outras ligadas ao movimento dos estabelecimentos agropecudrios sdo referentes ao

'Essas informagdes nio foram pesquisadas no censo de 1996.
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periodo completo do ano safra. Tais diferecas nos periodos de coletas de dados entre os Censos
ndo acarretam maiores implicagdes para as andlises aqui propostas, uma vez que o interesse desse
trabalho sdo sobre questdes agregadas que utilizam resultados explicitamente comparaveis entre as
duas apuracdes (comparagao declarada adequada pelo préprio IBGE, em nota técnica apresentada
em NUNES et al, 2006).

Ao todo foram pesquisados 4,8 milhdes de estabelecimentos agropecudrios no Censo de 1996,
entendidos como todo terreno de drea continua, independente do tamanho ou situagdo (urbana ou
rural), formado de uma ou mais parcelas, subordinado a um tnico produtor, onde se processasse
uma exploracdo agropecudria: cultivo do solo com culturas permanentes e tempordrias, inclusive
hortalicas e flores; criac@o, recriacdo ou engorda de animais de grande e médio porte; criagdo de
pequenos animais; silvicultura ou o reflorestamento; e extragdo de produtos vegetais.

J4 o Censo Agropecudrio de 2006 teve 5,18 milhdes de estabelecimentos agropecuarios pes-
quisados em todas as regides do Brasil. A unidade de investigacdo do Censo Agropecudrio 2006
compreendeu toda unidade de produc¢do dedicada, total ou parcialmente, a exploracdo agropecud-
ria, florestal e/ou aquicola, independentemente de seu tamanho. Em termos de comparagdo com os
censos agropecudrios anteriores, o questiondrio do censo de 2006 foi ampliado, passando a con-
templar questdes como género, idade e experiéncia do produtor rural. Dentre outras informagdes
incluidas, o censo de 2006 contempla também a localiza¢@o das unidades rurais, identificando cada
uma através de suas coordenadas geogréficas (latitude e longitude).

As varidveis utilizadas nas anélises sdo resumidas na Tabela 1.

Os dados foram obtidos através da sala de sigilo do IBGE e agregados por municipios. Para
que fosse possivel comparar os resultados de 1996 e 2006 em termos geograficos, visto que o
nimero de municipios cresceu ao longo desse periodo, passando de 4974 para 5564, foi adotado
aqui o método de Areas Minimas Comparéveis (doravante AMCs). Segundo Reis et.al (2007), as
AMC:s sdo unidades geograficas que ndo se alteraram ao longo do tempo, de forma que permitem
comparagdes entre si.

O ntimero de AMCs € geralmente menor do que o numero de municipios no ano base, uma

vez que o processo de criacdo desses pode envolver o desmembramento de varios outros. Nesse
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Tabela 1: Descri¢do das Varidveis - Atividade Agricola

Variavel

Definicao

Estabelecimentos

Valor da produgéo por estab. (R$ 1000)

Despesas por estab. (R$ 1000)

Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000)

Valor adicionado por estab. (R$ 1000)

Valor adicionado por trabalador (R$ 1000)

Valor da produgéo por trabalhador (R$ 1000)

Produtividade da terra 1 (valor da produgdo/ha,
R$ 1000)

Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha,
R$ 1000)

Area por estabelecimento (ha)

Trabalho adulto por estab (equivalente homem)

Trabalho infantil por estab.

Nuimero de tratores por estab.

Percentual de estab. que usam assistencia
técnica

Percentual de estab. que usam adubos

Percentual de estab. que controlam pestes
e pragas

Percentual de estab. com irrigagdo

Percentual de estab. com energia elétrica

Percentual de estab. que praticam conservagao
do solo

Numero de estabelecimentos rurais

Valor real da produgao agricola em pregos de 2006

Valor real da despesa por estabelecimento em precos de 2006

Valor real da despesa com saldrios por estabelecimento em precos
de 2006

Valor real da produgdo agricola subtraido do valor real da despesa
(exceto despesas com saldrios) por estabelecimento em precos de
2006

Valor real da produg@o agricola subtraido do valor real da despesa
(exceto despesas com saldrios) por trabalhador (mensurado em
unidade de equivalente homem adulto) em precos de 2006

Valor real da produgdo agricola por trabalhador (mensurado em
unidade de equivalente homem adulto) em precos de 2006

Valor real da produgdo agricola por hectare (ha) em precos de
2006

Valor adicionado real por hectare (ha) em pregos de 2006

Area total das unidades agricolas em hectares (ha) dividida pelo
nimero de estabelecimentos

Nimero de homens e mulheres (equivalente homem) ocupados na
producdo por estabelecimento

Numero de criangas menores de 14 anos ocupadas na produgdo
por estabelecimento

Numero de tratores existentes por estabelecimento

Percentual de estabelicimentos que utilizam assisténcia técnica

Percentual de estabelecimentos que utilizam Adubos e Corretivos

Percentual de estabelecimentos que exercem controle de pragas
e doencgas

Percentual de estabelecimentos com método de irrigacdo

Percentual de estabelecimentos com energia elétrica

Percentual de estabelecimentos que exercem praticas de
conservagdo de solo

Fonte: Elaboragdo Prépria
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trabalho, o ideal seria a contrucdo das AMCs com o ano base de 1996, contudo, devido a restri¢des
de informagdes com relagdo a contrucdo dessas dreas comparaveis, que sao bem catalogadas apenas
nos periodos intra Censos Demograficos (realizados em média a cada 10 anos), e ainda pela para
que se pudesse utilizar dados do Censo Demografico, optou-se aqui por contruir as AMCs com
base no mapa de municipios de 1991, ultimo Censo Demografico anterior a 1996.

Em 1991 existiam no Brasil 4491 municipios?, e ap6s a agragagio (somando os dados de
cada muncipio) das dreas que foram divididas ao longo dos anos, chegou-se a um painel de dados
com 4293 AMCs, sendo que dessas 4274 possuiam dados suficientes para incluir nas analises
economeétricas.

Para fazer a correspondéncia entre os critérios de elegibilidade por municipio definidos pelo
programa LPT e as AMCs, efetivou-se o calapso das informac¢des de COBERTU RA2000,, e
1D Hr2000,, dos municipios integrantes de cada AMC pela média. Fazendo isso, observou-se que
a distribuicao entre elegiveis e ndo elegiveis em cada critério permaneceu bastante proxima da que
se verificava em termos de municipios, como pode ser constatado pela Figura 2 e pela Tabela 4 em
anexo. Percebe-se que, sob o critério IDH relativo, por exemplo, 87,07% da amostra municipal
era elegivel e em termos de AMC que 87,68% também atendia ao critério. Com as demais regras
de elegibilidade as corrrespondéncias mantiveram padrdes parecidos com esses, tendo em alguns
casos diferengas que alcancaram no maximo 2 pontos percentuais, indicando assim, que o padrdo
de informagdes permaneceu consistente.

Além dos Censos Agropecudrios, os dados de IDH, cobertura elétrica, escolaridade e também
as informagdes geograficas dos municipios brasileiros utilizadas foram obtidos junto ao Instituto
de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA).

Em termos das bases de dados utilizadas, promoveu-se andlises por diferentes grupos de tama-
nho de estabelecimento. Como o LPT foi desenhado para alcancar populacdes de baixa renda, a
segmentacdo por tamanho de estabelecimento se torna relevante para averiguar os efeitos para tal
publico alvo. Sendo assim, além da base com todos os estabelecimentos contemplados, denominda
de Base Completa, analisou-se também dois outros casos: estabelecimentos com tamanho entre 20

e 100 hectares e estabelecimentos de 0 a 20 hectares.

Diferenca de 483 municipios para 1996 e de 1073 para 2006.
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Ainda no ambito das bases utilizadas, para tratar a amostra e trabalhar com grupos de maior
comparabilidade, foram aplicadas aos dados duas técnica de localizagcdo espacial. A primeira foi
construir uma matriz de distancias entre as AMCs. As distancias foram calculadas a partir dos
centroides de cada area, utilizando como método de calculo a distincia euclidiana. Com base nes-
sas distancias, foi entdo obtido a menor distancia entre uma observacao ndo elegivel ao programa
e uma elegivel (com base em cada um dos critérios utilizados nas andlises). Essa informacao foi
entdo utilizada como peso nas estimagdes.

A segunda foi contruir uma matriz de contiguidade com base na distribuicao de AMCs. Nessa
matriz cada AMC foi considerada vizinha de outra caso tivesse pelo menos um ponto de fronteira
em comum, ou seja, adoutou-se a definicdo conhecida na literatura de andlises espaciais como
"rainha". Com a matriz construida, foram utilizadas cada uma das dummies dos critérios de elegi-
bilidade para definir as AMCs nao elegiveis que possuim apenas vizinhos nao elegiveis. Por fim,
tais observagdes foram eliminadas na amostra, restanto, portanto, somente as AMCs elegiveis e
aquelas no elegiveis que possuim pelo menos um vizinho elegivel.

Como se trabalhou com dois critérios de elegibilidade (cobertura e critério conjunto), ao todo
as andlises foram feitas sobre quatro bases diferentes em relacdo ao que se denominou filtro de
vizinhanga: pesos calculados com base no critério de cobertura; pesos calculados com base no
critério de elegibilidade conjunta; amostra reduzida pelo critério de cobertura; e amostra reduzida
pelo critério de elegibiliade conjunta. Para que as anélises fossem coerentes, nos casos em que
a base utilizada se referia ao critério cobertura o instrumento utilizado no modelo DD-VI foi o
critério de cobertura. O mesmo foi feito para o caso de Elegibilidade Conjunta.

Por fim, ainda se estudou os impactos entre as diferentes regides do pais, visto que os dados
do LPT indicavam diferentes inser¢des do programa nas distintas regides do Brasil.

Dessa forma, incluindo todas as subanalises realizadas, as seguintes amostras foram estudadas:

-Base Completa - Filtro de Vizinhanga: Pesos Cobertura - Brasil e Regides

-Base Completa - Filtro de Vizinhanga: Pesos Elegibilidade Conjunta - Brasil e Regides

3Em termos de comparagio com o método de pesos pela distincia, esse caso seria equivalente a definir como tendo
peso zero as AMCs ndo elegiveis que possuiam apenas vizinhos nao elegiveis. A dificulde dessa estratégia seria definir
a distancia limite que definiria se duas aréas sdo vizinhas ou ndo. Por essa razdo, optou-se por utilizar o método da
matriz de contiguidade.
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-Base Completa - Filtro de Vizinhanca: Amostra reduzida Cobertura - Brasil e Regides

-Base Completa - Filtro de Vizinhanga: Amostra reduzida Elegibilidade Conjunta - Brasil e
Regides

-Base Area 20-100 ha - Filtro de Vizinhanca: Pesos Cobertura - Brasil e Regides

-Base Area 20-100 ha - Filtro de Vizinhanga: Pesos Elegibilidade Conjunta - Brasil e Regides

-Base Area 20-100 ha - Filtro de Vizinhanca: Amostra reduzida Cobertura - Brasil e Regides

-Base Area 20-100 ha - Filtro de Vizinhanca: Amostra reduzida Elegibilidade Conjunta - Brasil
e Regioes

-Base Area 0-20 ha - Filtro de Vizinhanca: Pesos Cobertura - Brasil e Regides

-Base Area 0-20 ha - Filtro de Vizinhanca: Pesos Elegibilidade Conjunta - Brasil e Regides

-Base Area 0-20 ha - Filtro de Vizinhanga: Amostra reduzida Cobertura - Brasil e Regides

-Base Area 0-20 ha - Filtro de Vizinhanca: Amostra reduzida Elegibilidade Conjunta - Brasil

e Regioes

3 Perfil das Bases e Estatistica Descritiva

No que diz respeito aos critérios de elegibilidade imputados para cada um dos 5507 municipios
existentes em 2000 e compatibilizados para as 4293 AMCs construidas, pode-se verificar pela
Tabela 4 que 1269 dessas observacdes a nivel de AMCs eram elegiveis por ambos os critérios do
programa, IDH e Cobertura, e 497 ndo atendiam a nenhum deles. Olhando separadamente os dois
critérios, observa-se que, segundo o critério de IDH, a maioria das observacdes (87,68%) eram
elegiveis ao programa. Ja em termos do critério de cobertura elétrica, cerca de 30% das AMCs
atendiam a regra.

No ambito das bases de dados que poderiam ser avaliadas, ao todo nove conjuntos de dados
estavam disponiveis, conforme apresentado na tabela 6. Analisando as observacdes da Base Com-
pleta (base que ndo faz distincdo de tamanho do estabelecimento rural investigado), o painel de
dados contou com 4274 observagdes. Dessas observacdes, olhando para os critérios de elegibili-
dade, o mais equilibrado deles é o de Cobertura, visto que esse apresenta 1301 AMCs elegiveis e

2973 nao-elegiveis. Tal padrao também € encontrado nas bases segmentadas por tamanho.
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Analisando ainda a Tabela 6, agora no ambito dos filtos de vizinhanga aplicados para reduzir as
amostras, percebe-se que os conjuntos de dados denominados "Filtro de Vizinhanca IDH"e "Filtro
de Vizinhanga Elegibilidade Conjunta"sdo bastante parecedidos entre si em termos de observa-
¢oes. Isso decorre do fato de pelo critério de IDH poucas observacdes serem nao elegiveis. Dessa
forma, ao se interagir esse critério com a matriz de vizinhanga e se verificar quais AMCs eram
ndo elegiveis e possuiam apenas vinhos ndo elegiveis, como pode ser visto na Figura 3, apenas 29
observacdes foram excluidas.O mesmo ocorre com a base com filtro pela Elegibilidade Conjunta,
visto que nesse caso existiam ainda mais AMCs elegiveis, fazendo com que menos observacoes
fossem excluidas.

Diante de tais constatacdes, optou-se por reportar os resultados apenas para as andlises que
utilizaram como critério de exclusio ou para a constru¢cdo do peso a regra de Cobertura e a regra
de Elegibilidade Conjunta®.

No que se refere as varidveis dos censos agropecudrio de 1996 e 2006 a Tabela 7 apresenta as
médias para o Brasil e regides. Como pode se verificar pela tabela, em 1996 havia no pais cerca
de 4,86 milhdes de estabelecimentos rurais. J4 em 2006 esse nimero cresceu, passando para algo
perto de 5,17 milhdes, um aumento de pouco mais de 300.000 estabelecimentos. Olhando para
as regides, nota-se que o aumento no nimero de estabelecimentos ocorreu em todas elas, porém o
maior crescimento em termos relativos ocorreu na regido Centro-Oeste, onde o nimero aumentou
em cerca de 31%. Mesmo com esse crescimento, essa regido era ainda a que tinha o menor niimero
de estabelecimentos rurais.

Analisando o valor da producio por estabelecimento, verifica-se que entre os anos censitarios
ocorreu um aumento de 62%, passando de R$18.287 para R$31.684, valor em reais de 2006.
As despesas totais cresceram ainda mais nesse periodo, passando de R$10.268 para R$21.536,
0 que representa um aumento de cerca de 109%. O crescimento dessas varidveis foi mais lento
do que a média nacional nas regides Sul e Sudeste, sendo mais intenso nas demais regides. Em
termos da produtividade do trabalho, a varidvel valor da producao por trabalhador apresentou um
crescimento no ambito nacional de 90% entre 1996 e 2006. Todas as regides também apresentaram

crescimento, porém as que alcangaram as maiores mudancas relativas foram Nordeste, Norte e

4 As andlises para o critério IDH apontaram resultados muito semelhantes aos encontrados para o critério Conjunto.
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Centro-Oeste. Apesar do aumento expressivo, as regides Norte e Nordeste permaneceram com 0S
piores resultados entre as regioes.

Os dados indicam ainda que a produtividade da terra cresceu em cerca de 96%, chegando a
R$492 por hectare em 2006, em provavel decorréncia do aumento dos gastos com insumos e do
progresso tecnoldgico ocorrido no periodo. As regides que alcangaram os maiores crescimento
dessa varidvel foram a Nordeste (135%) e Centro-Oeste (116%). A regido Norte obteve um au-
mento de 86%, chegando a R$184 por hectare, contudo permaneceu a regido mais pobre do pais.
Quando a produtividade da terra é calculada com base no valor adicionado (denominada aqui de
"Produtividade da Terra 2"), os resultados sao um pouco diferentes. Nesse caso, a regido Centro-
Oeste foi a que menos avangou, crescendo cerca de 22%. Tal ocorréncia advém provavelmente do
uso intensivo de insumos, que elevou os gastos da regido. As demais regides tiveram um desem-
penho médio parecido com o encontrado em termos nacionais (61%).

A varidvel de trabalho adulto por estabelecimento, mensurada em unidade de equivalente ho-
mem adulto, registrou leve declinio entre 1996 e 2006, passando de 2,78 para 2,64. O declinio foi
observado em todas as regides do pais, com a maior queda na regido Centro-Oeste. Ja a varidvel
de trabalho infantil (definido como pessoal ocupado com menos de 14 anos de idade) registrou
queda mais pronunciada, caindo de 0,5 por estabelecimento para 0.2. Tal diminui¢do pode ser
interpretada como se em 2006 se encontrasse uma crianga trabalhando a cada cinco estabeleci-
mentos, razdo que em 1996 passou a ser de uma crianga para cada dois estabelecimentos. As
regides registraram quedas nessa varidvel que variaram de 52% a 66%, contudo a regido Norte,
mesmo apresentando queda, registrou valores quase duas vezes maiores ao registrado na média
nacional em ambos 0s anos censitarios.

Passando a analisar as caracteristicas das principais varidveis a nivel das AMCs, as Tabelas
8, 9 e 10 apresentam as médias ndo ponderadas para as bases segmentadas por tamanho dos es-
tabelecimentos. Por se tratar da média ndo ponderada, serdo analisados os valores da mediana.
Comecando pela Base Completa, o nimero mediano de estabelecimentos nas AMCs passou de
676 em 1996 para 731 em 2006. Para o caso da base de estabelecimentos com drea de 20 a 100
hectares esses valor diminuiu, caindo de 171 em 1996 para 159 em 2006. Ja na base de estabele-

cimento com drea entre 0 e 20 hectares houve um aumento significativo entre os censos, passando
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de 341 para 421.

Os valores medianos das varidveis de valor da producdo e de despesas cresceram na Base
Completa em cerca de 29% e 43%, respectivamente. Tal crescimento foi mais expressivo nas
bases segmentadas por area dos estabelecimentos, onde os aumentos foram de cerca de 35% para o
valor da producio e de cerca de 60% para a varidvel despesa. O que chama atencdo nesses dados,
contudo, ndo sdo seus valores objetivos, mas sim o desvio-padrdo apresentado. Observando as
tabelas, percebe-se um aumento expressivo da variabilidade dos dados entre os anos censitarios,
apresentando em termos gerais (Base Completa) um crescimento na ordem de trés a quatro vezes
o valor de 1996. Tal fato sugere a existéncia de um processo de mudanca na fronteira tecnoldgica,
onde essa foi se distanciando das aglomeragdes agricolas. Em termos do valor mediano da varidvel
produtividade da terra e produtividade do trabalho, esses valores cresceram na ordem de 39% e
25% quando se observa os dados da Base Completa. Para as demais bases, o crescimento dessas
varidveis foi maior, apresentado os dados da base de estabelecimentos entre O e 20 hectares os
maiores aumentos (45% e 53%, respectivamente).

No ambito das varidveis de trabalho, consistentemente ao encontrado para o Brasil e as re-
gides, tanto trabalho adulto como infantil diminuiram entre os anos censitdrios. Cabe notar ainda,
que a varidvel de trabalho infantil foi uma das poucas varidveis observadas que apresentou queda
no desvio-padrido em 2006°, o que sugere que os municipios brasileiros se tornaram mais homo-
géneos. Com relagdo a varidvel de energia elétrica, o percentual de estabelecimentos que declarou
ter energia elétrica aumentou consideravelmente em todas as bases analisadas, sendo que o maior
aumento ocorreu entre os estabelecimentos de 0 a 20 hectares, onde se verificou um crescimento
de 62%.

Em termos dos critérios de elegibilidade utilizados nas andlises, as Tabelas 11 a 16 apresentam
as caracteristicas das varidveis diferenciadas por AMCs elegiveis e nao elegiveis. Observando as
tabelas referentes ao critério Cobertura, cerca de 1300 AMCs eram elegiveis ao programa LPT e
cerca de 2970 ndo eram. Pelo critério de Elegibilidade Conjunta o nimero de AMCs elegiveis e ndo
elegiveis era de cerca de 3780 e 492, respectivamente. Como ressaltado anteriormente, percebe-se

que o critério de Elegibilidade Conjunta gera grupos bastante distintos em termos de observagdes.

>Com excegdo da base de 20 a 100 hectares, onde houve aumento marginal.
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Tal fato pode acarretar em tal instrumento ndo se apresentar eficiente para as andlises.

Com relagdo a esses dados ainda, cabe observar que o nimero mediano de estabelecimentos
elegiveis pelo critério de Cobertura aumentou entre 8% e 17% entre os anos censitarios, observando
as diferentes bases de dados utilizadas. Ja os estabelecimentos ndo elegiveis por esse critério,
na base de 20 a 100 hectares, diminuiram em cerca de 8%. Nas demais bases, observa-se um
crescimento desse numero. Pelo critério de Elegibilidade Conjunta, a base de estabelecimentos
com éarea entre 20 e 100 hectares apresentou queda tanto no numero de elegiveis como no de nao
elegiveis. As demais bases apresentaram crescimento desses nimeros, sendo que o maior aumento
ocorreu na base de 0 a 20 hectares, onde o numero de estabelecimentos elegiveis cresceu em 21%
e o de ndo elegiveis cresceu em 24%.

Por fim, as tabels 17 a 19 apresentam as estatisticas descritivas por critério de elegibilidade das
variaveis relativas a residéncia rural, disponiveis apenas para o ano de 2006. Como pode se notar,
os valores do grupo de ndo elegiveis € persistentemente maior que o do grupo de elegiveis por
ambos os critérios. Isso decorre do fato de as AMCs ndo elegiveis serem compostas por aquelas
que em 2000 ja tinham condicdes bastante avancadas de acesso a energia elétrica (em termos de
Cobertura Elétrica e IDH), de maneira que, ja em 2000, deviam ser as dreas mais desenvolvidas do
pais. Tal fato implica que, mesmo com a execucao do programa LPT, essas AMCs provavelmente
continuassem a ser em 2006 mais desenvolvidas do que aquelas dreas elegiveis ao programa. Dessa
forma, € importante frisar que ao se analisar apenas os dados do ano de 2006, o sinal esperado da
relacdo entre ser elegivel ao programa LPT e ter acesso a energia elétrica é negativo (ao contrario

do que se espera quando se compara os grupos ao longo do tempo).

4 Resultados e Discussao

4.1 Resultados

Nessa secdo sdao apresentados os resultados das andlises dos efeitos de se ter acesso a energia
elétrica sobre as seguintes varidveis de interesse: produtividade da terra, produtividade do trabalho,
valor da producdo, valor adicionado, conservagdo do solo, irrigacdo, tratores, trabalho adulto e

trabalho infantil. Além disso, sdo analisados os resultados para varidveis relacionadas a residéncia
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rural: televisdo, videocassete, DVD, radio, computador, internet e atividade ndo agricola realizada
no estabelecimento rural. Os resultados sdo apresentados em tabelas separadas por tamanho de
estabelecimento e critério de elegibilidade utilizado. Em cada tabela constam as informacdes para
o Brasil e para as cinco regides do pais. Os resultados estdo apresentados nas Tabelas 20 a 47 em
anexo.

Sao apresentados os resultados separados para os modelos 4.3, 4.4, 4.6 e 4.8 definidos na
metodologia. Os principais resultados sdo os dos modelos de diferencas em diferengas com o
acesso a energia elétrica instrumentalizado pelas regras de elegibilidade do programa LPT. Os
demais resultados sdo apresentados com o proposito de comparagao, pois ddao indicios de como
interpretar os resultados principais.

Avaliando primeiramente os resultados que utilizam o critério de cobertura elétrica como regra
basica tanto para definicdo de vizinhanca quanto para o instrumento, percebe-se que os resultados
do modelo OLS® (Tabelas 20 a 22 em anexo) mostram que em geral a relacfio entre acesso 2 energia
elétrica e as varidveis relacionadas a produgdo € positiva.

Com relagdo a varidvel produtividade da terra, por exemplo, pelo primeiro método de cons-
trucdo da varidvel, a relagcdo € positiva tanto para o Brasil quanto para a maioria das regides, com
excecdo da regido Norte, onde ndo parece ter relac@o significativa. Para os estabelecimentos com
area entre 0 e 20 hectares, contudo, a relacdo parece ser positiva e significativa apenas para as
regides Nordeste e Centro-Oeste. Pelo segundo método de construcao da varidvel produtividade
da terra os resultados em sua maioria ndo sdo estatisticamente significativos, porém quando o sdo
indicam em geral sinal de correlag@o positiva.

Tal correlagdo positiva, entretanto parece se perder quando se controla as estimagdes por efei-
tos fixos das AMCs (Tabelas 23 a 25 em anexo). Os resultados dos modelos de efeitos fixos para
todos os tamanhos de estabelecimentos em sua maioria ndo apresentam significincia estatistica, e
quando, para poucos casos, o coeficiente € estatisticamente relevante, o sinal da rela¢do € negativo
(com excec¢do das varidveis conservagao do solo, irrigacao, tratores e trabalho adulto).

Diante disso, observando-se os resultados do modelo mais adequado em termos de corre¢ao

®Pooling OLS.
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de viés, percebe-se pelas Tabelas 26 a 29 em anexo que em geral os resultados sobre as varidveis
finais parecem realmente ndo ser significativos. Contudo, a Tabela 26 em anexo, que apresenta
o primeiro estdgio das estimacdes e relaciona o instrumento ao acesso de energia elétrica, aponta
que a regra de Cobertura definida pelo programa LPT em geral se relaciona positivamente com o
acesso a energia, principalmente para as andlises em ambito nacional e para as regides Nordeste e
Centro-Oeste.

Analisando os resultados da Tabela 26 em anexo para o Brasil com base na amostra reduzida
pelo critério de vizinhanca, os nimeros indicam que estar localizado em uma AMC elegivel ao
programa aumenta em 10,7 p.p. o percentual de estabelecimentos rurais que tem acesso a energia
elétrica. Esse niimero € ainda maior ao se observar os resultados das estimagdes com pesos pela
distancia, que aponta um efeito médio de 12,8 p.p..

Em termos das segmentagdes por tamanho dos estabelecimentos rurais, nota-se pela tabela que
o efeito em ambito nacional de fazer parte do programa LPT € ainda mais expressivo, implicando
em um efeito de 13,1 p.p. para o seguimento de 20 a 100 hectares e de 12,9 p.p. para o de 0 a 20
hectares (pelas estimacdes com pesos pela distancia).

Analisando as regides, o efeito € consistente em todas as andlises (segmentadas ou nao por
tamanho, por amostra e peso utilizados) apenas para a regido Nordeste, tendo um impacto que
varia de 4,6 p.p. a 8,2 p.p.. A regido Centro-Oeste também parece ter sido afetada positivamente
pelo programa, pelo menos quando considerado todos os estabelecimentos rurais e aqueles de
menor tamanho (0 a 20 hectares).

A regido Sul € a unica para a qual os resultados apontam relacdo negativa e significativa (em
dois casos) entre o instrumento e o acesso a energia elétrica. Tal fato pode decorrer das caracteris-
ticas do programa LPT, conforme serd discutido na préxima subsecdo.

Cabe colocar ainda que a regra de cobertura € estatisticamente significante mesmo controlando
a relacdo pelo nivel de cobertura elétrica e de IDH utilizados para definir as regras do programa.
Além disso, os testes F relacionados ao instrumento, considerando os diferentes tamanhos de amos-
tras, em geral apontam que o instrumento nao € fraco.

Como exposto anteriormente, em termos das varidveis finais de interesse, para a grande mai-
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oria delas ndo se encontrou resultados estatisticamente significantes (Tabelas 27 a 29 em anexo).
A exceg¢do ocorre de forma consistente (em mais de um segmento de tamanho e/ou tipos de esti-
magcdes por vizinhanca) apenas para as andlises em nivel do Brasil e para as seguintes varidveis:
produtividade da terra, valor da producao, conservacao do solo, irrigagao e tratores.

Os resultados indicam que o acesso a energia elétrica reduz a produtividade da terra do segui-
mento de estabelecimento de drea entre 20 e 100 hectares (Tabela 28 em anexo). Segundo esses
resultados, um aumento de 1 p.p. no percentual de estabelecimentos com acesso a energia elé-
trica reduziria em R$29,00 (pela estimacdo reduzindo a amostra) e em R$17,00 (pela estimagao
por peso pela distancia) a produtividade da terra. Para os demais segmentos de tamanho, nao foi
encontrado resultados significativos.

Para a varidvel valor da producao, as Tabelas 27 e 28 em anexo indicam que um aumento de 1
p-p- no percentual de estabelecimentos com acesso a energia elétrica reduziria o valor da producdo
em pelo menos R$723,00 no caso da andlise para todos os tamanhos de estabelecimentos e em pelo
menos R$767,00 para o segmento de 20 a 100 hectares. Em termos da varidvel conservacio do
solo, as Tabelas 27 e 28 em anexo, referentes as andlises para todos os estabelecimentos e para os
de tamanho entre 20 e 100 hectares, sugerem que elevar em 1 p.p. o percentual de estabelecimentos
que tem acesso a energia elétrica aumenta em 28 p.p. e 34 p.p., respectivamente, a utilizacdo de
préticas de conservagdo de solo. J4 com relag@o a varidvel irrigagdo, em todos os segmentos de
tamanho se encontrou relacao positiva entre acesso a energia e utilizacdo de métodos de irrigagao.
O maior efeito, contudo, se deu no segmento de menores estabelecimentos (de drea entre 0 e 20
ha), onde elevar em 1 p.p. o acesso a energia aumenta em pelo menos 10 p.p. a utilizacdo de
processos de irrigacao (Tabela 29 em anexo).

Por fim, a utilizac@o de tratores sé foi significantemente afetada nas anélises sem distingdo
de tamanho do estabelecimento. Conforme apresentado na Tabela 27, uma elevagdo de 1 p.p. no
acesso a energia elétrica eleva em pelo menos 11 unidades a utilizagdo de tratores na producao
agricola.

Passando para os resultados que utilizam o critério de elegibilidade conjunta como regra basica

tanto para definicdo de vizinhanca quanto para o instrumento, percebe-se que os resultados do
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modelo OLS (Tabelas 30 a 32 em anexo) e do modelo de efeito fixo (Tabelas 33 a 35 em anexo)
sdo parecidos aos encontrados para a varidvel cobertura. Nesse sentido, os modelos OLS indicam
correlagdo positiva entre o acesso a energia elétrica e as varidveis de interesse nos diversos niveis
de dados. Ja os modelos de EF aqui encontram mais rela¢des significativas, contudo apontam que
o sinal da relacdo € negativo para a maioria das varidveis (com algumas exce¢des), assim como o
encontrado com o critério cobertura.

Entretanto, ao contrdrio das andlises pelo critério cobertura, o modelo de diferencas em dife-
rencas com varidvel instrumental encontra no primeiro estdgio relacdo negativa entre ser elegivel
ao programa e o acesso a energia elétrica. Esse sinal decorre muito provavelmente do fato de,
segundo esse critério, poucas AMCs serem enquadradas no grupo de “controle”, uma vez que por
essa regra a maioria delas seria elegivel ao programa, como j4 exposto na secdo de dados. Dessa
forma, é possivel que ndo se esteja conseguindo identificar corretamente o efeito por nao conseguir
amostra suficiente de comparagao.

Além disso, com excec¢do das regides Sudeste e Sul, a estatistica do teste F de poder do ins-
trumento € bastante inferior a encontrada quando se utiliza o critério cobertura. Dessa forma, é
possivel que o instrumento ndo esteja explicando efetivamente a varidvel de interesse do primeiro
estagio. Por fim, cabe colocar que a grande maioria dos resultados de interesse do segundo estigio
ndo foi significativa. Apenas para a regido Sudeste alguns resultados foram estatisticamente signi-
ficativos, apresentando o mesmo sinal encontrado para as andlises com o instrumento cobertura.

Como definido na secdo de metodologia, além das varidveis relacionadas a produgado, também
se buscou analisar questdes relacionadas a residéncia rural, uma vez que as caracteristicas dos
atendimentos via programa LPT se relacionam mais com essas questdes. Para tanto, utilizou-se
apenas a abordagem de varidveis instrumentais, visto que para o ano de 1996 ndo havia este tipo
de informacdo disponivel. Os resultados dessas andlises sdo apresentados nas Tabelas 40 a 47 em
anexo.

Como exposto anteriormente, a relacdo esperada para o primeiro estdgio da regressdo ao se
analisar somente o ano de 2006 é negativa, uma vez que, ao ndo se “controlar” para os efeitos

de tempo, € de se esperar que quem possuia menor acesso a energia elétrica em 2000 continue
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na mesma situagdo (em comparagdo com aqueles que ja apresentavam patamar de cobertura mais
elevado em 2000). Novamente, isso s6 acontece devido a ndo relativizagdo com a situagdo anterior
a efetivacao do programa LPT.

A Tabela 40 em anexo apresenta os resultados do primeiro estdgio da estimagado pelo critério de
cobertura elétrica. Como esperado, o sinal da relacdo encontrada é negativo. Contudo, a estatistica
do teste F calculada € bastante baixa para muitas das varidveis de interesse. Para as estimagdes
feitas com pesos pela distincia, o teste F apresenta maiores valores. Nesse caso, para a regido Sul
em todas as mostras de tamanho de estabelecimento e para o Brasil e a regido Nordeste no caso
dos estabelecimentos entre 20 e 100 hectares € que se encontra que o instrumento tem poder de
predicdo da varidvel do primeiro estigio de forma mais consistente.

Avaliando os resultados do segundo estdgio para essas regides e amostras, percebe-se pelas
Tabelas 41 a 43 em anexo que para a regido Sul o acesso a energia elétrica afeta negativamente as
questdes relacionadas ao domicilio rural. Ja em termos do Brasil e da regido Nordeste, observando
os resultados para as unidades rurais de 20 a 100 hectares estimados com pesos pela distancia
(Tabela 42 em anexo), nota-se que os efeitos em sua maioria sdo positivos e significativos. O
aumento de 1 p.p. no nimero relativo de estabelecimentos que possuem energia elétrica no Bra-
sil, por exemplo, aumenta em cerca de 0,5 p.p. o nimero de estabelecimentos que tém acesso a
televisdo com antena comum em com antena parabolica. O efeito sobre a variavel rddio € ainda
maior, aumentando em 1,2 p.p. e 0,8 p.p. no agregado para o Brasil e para a regido Nordeste,
respectivamente. Os efeitos sobre computadores e, principalmente, internet, apesar de positivos,
sdo bastante pequenos. As atividades ndo agricolas executadas na propriedade rural parecem nao
ser afetadas de forma geral, com excecdo da regido Sul, onde hd indicios de que o acesso a energia
reduziria tais atividades.

Os resultados para essas mesmas varidveis, porém com a utilizag¢ao do critério de elegibilidade
Conjunto, sdo apresentados nas Tabelas 44 a 47. Nesse caso, os resultados do teste F indicam que
o instrumento utilizado tem poder preditivo mais consistente para as andlises sobre o Brasil e sobre
a regido Sudeste, independente do tamanho dos estabelecimentos analisados.

Avaliando os resultados das estimacdes para todos os estabelecimentos, sem distin¢cdo de drea,
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percebe-se que sobre as varidveis de televisao, viseocassete, DVD e radio o efeito sé € significa-
tivo para o Brasil sobre a varidvel televisdo com antena comum, para a qual um aumento de 1
p.p- nos estabelecimento que t€m acesso a energia elétrica implicaria um aumento de 0,83 p.p.
no nimero de estabelecimentos com televisao (antena comum). Para a regido Sudeste, o efeito
sobre tais varidveis € encontrado de forma mais disseminada, contudo a relacao parece ser positiva
somente para televisdo (antena parabdlica) e radio. Para DVD e videocassete a relagdo encontrada
€ negativa, indicando que o acesso a energia reduziria o nimero relativo de estabelecimentos que
possuem esses equipamentos. Por fim, nessa amostra ndo se encontra resultados significativos
para o Brasil nas varidveis computador, internet e atividade ndo agricola. Para a regido Sudeste, os
efeitos parecem ser negativos sobre computador (0,7 p.p.) e internet (0,49 p.p.).

Para a amostra de estabelecimento com tamanho entre 20 e 100 hectares sé sdo encontrados
resultados significativos para as varidveis videocassete, DVD e radio. O efeito sobre videocassete
parece ser negativo para a regido Sudeste, sendo que para o Brasil o resultado ndo foi significativo.
Ja para as varidveis DVD e rddio, parece que a relacdo € positiva, tendo um efeito de 0.5 p.p. € 0.8
p.p. sobre DVD e radio, respectivamente, no Brasil e de 0.5 p.p. sobre radio na regido Sudeste.

Os resultados para as andlises sobre os estabelecimentos de 0 a 20 hectares sdo bastante pa-
recidos aos encontrados nas andlises sem distin¢gdo de tamanho. Mais uma vez, para o Brasil a
relagdo parece ser positiva para as varidveis televisdo (antena parabodlica), DVD e rddio. Para a
regido Sudeste, os efeitos novamente parecem ser negativos sobre videocassete, DVD, computa-
dor e internet. Mais uma vez, ndo foram encontrados resultados significativos para a varidvel de

atividade ndo agricola.

4.2 Discussao

O estudo aqui realizado buscou verificar como o acesso a energia elétrica afeta questdes relaci-
onadas a atividade agricola. Para tanto, fez-se uso das regras do programa LPT do governo federal
colocado em prética no ano de 2003. Tal programa foi desenhado com o objetivo de universalizar o
acesso a energia elétrica, levando instalagdes basicas e subsidiadas principalmente para as regides

mais afastadas dos grandes centros do pais.



56

Considerando tal objetivo, o programa obteve ao longo dos anos diferentes inser¢des nas di-
ferentes regides do Brasil, dado que os municipios das regides mais ao sul do pais ja estavam no
ano 2000 em condig¢des bastante adiantadas em termos de eletrificacdo (Figura 1 em anexo). Nesse
sentido, o sinal negativo encontrado entre o critério de elegibilidade cobertura e o acesso a energia
elétrica para a regido Sul do pais se deve, provavelmente, ao fato de poucos municipios serem
elegiveis ao programa nessa regido (Figura 2 em anexo). Dessa forma, os dados revelariam que
ndo ser elegivel ao programa estaria associado a ter maiores propor¢des de estabelecimentos rurais
com acesso a energia elétrica.

Com relag@o as varidveis finais de interesse, os resultados encontrados apontam, a principio,
que de fato a correlagdo entre acesso a energia elétrica e as varidveis relacionadas a produgdo é
positiva. Contudo, ao se efetivar andlises mais cuidadosas em termos metodoldgicos, controlando
possivel viés de sele¢do e de dados ndo observdveis (ndo variantes no tempo), os resultados se
tornam dubios. Como apresentado em Ozturk (2009), tais evidéncias com multiplas direcoes de
impacto sdo comuns na literatura, uma vez que o acesso a energia elétrica e seu reflexos dependem
em muito das caraceristicas primarias especificas das populacdes atendidas que sao analisadas.

O primeiro ponto a ser levado em consideracdo ao se analisar os resultados aqui encontrados
se refere a propria natureza do programa LPT. Em seu manual de operacionalizacdo (Brasil, 2009)
fica estabelecido que o programa tem como propdsito levar energia elétrica a residéncia rural,
sendo que esse acesso subsidiado se daria através da instalacido de estruturas bdsicas, que conta-
riam, por exemplo, com no méaximo trés pontos focais (um por cdmodo, totalizando, portanto, no
maximo trés comodos) e duas tomadas para toda a residéncia, com energia chegando por sistemas
monofdsicos em geral.

Além disso, as evidéncias na literatura internacional em geral encontram que o impacto sobre
as atividades produtivas € limitado, muito em decorréncia da falta de interacdo com outros progra-
mas (Banco Mundial, 2008). Dessa maneira, para futuras andlises, talvéz seja relevante interagir
a questdo da eletrificacdo com outros programas voltados ao pequeno produtor rural, de forma a
verificar se a unido dos programas tem efeitos sobre a producao.

De toda forma, posto tais limitagdes derivadas do préprio escopo do programa, os resultados
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encontrados no que diz respeito as questdes de produtividade, onde se percebeu uma relacdo nega-
tiva, ainda que pequena, do acesso a energia elétrica, podem decorrer do fato de o programa recair
principalmente sobre os pequenos produtores rurais de baixa renda. E de amplo conhecimento
que tais propriedades rurais apresentam historicamente baixa produtividade (tanto da terra como
do trabalho), dado que em geral aplicam técnicas de producdo bastante primdrias e sem maiores
complexidades (NAVARRO E CAMPOS, 2013). Logo, o sinal negativo encontrado, pode advir
justamente do fato de esses produtores, em comparagdo aos nao elegiveis ao programa, apresen-
tarem piores resultados relativos (talvez melhorem seus resultados, mas melhorem menos que os
demais).

Outro ponto a se ressaltar sobre a questdo sdo os resultados positivos encontrados para algumas
varidveis que estariam medindo os possiveis canais de impacto na produ¢do, como conservagao do
solo e irrigagdo. Tais efeitos positivos e significativos sugerem que a chegada da energia elétrica in-
centivou a adog¢do de técnicas benéficas ao aprimoramento da produgdo. Sendo assim, esses efeitos
ddo indicios de que o resultado negativo encontrado em termos da producdo em si de fato deve de-
correr da disparidade entre os tratados pelo programa LPT e os ndo tratados, e ndo necessariamente
do efeito em si do acesso a energia elétrica.

Cabe colocar, contudo, que existe na literatura outra possibilidade de explicagdo para tais
efeitos negativos. Alguns autores argumentam que o acesso a energia pode levar a substituicdo
de trabalho por lazer, principalmente quando a energia chega predominantemente ao domicilio
rural, dado que permite o acesso a bens e servigos antes nao disponiveis (DINKELMAN, 2011;
SALMON E TANGUY, 2016). Nesse sentido, os resultados negativos seriam reflexo de fato do
impacto negativo sobre as atividades produtivas desenvolvidas (BENSCH, KLUVE E PETERS,
2011).

Por fim, com relagdo as andlises referentes as questdes ligadas diretamente ao domicilio rural,
apesar de serem as mais afetadas pelo programa (BRASIL, 2013b), cabe ressaltar que a estraté-
gia aqui adotada provavelmente ndo seja a mais apropriada para analisd-las, uma vez que ndo se
possui informagdo sobre esses temas nos censos agropecudrios anteriores ao de 2006. Sendo as-
sim, € preciso olhar para esses resultados com parcimonia, uma vez que a identificacdo dos efeitos

provavelmente ndo seja acurada.
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Para o Brasil e as regides Nordeste e Sudeste (regides para as quais se encontrou efeitos sig-
nificativos), parece que o acesso a energia elétrica aumenta a utilizacdo de equipamentos basicos
bastante difundidos, como televisdo e radio. J4 para bens e servi¢os mais aprimorados, como com-
putador e acesso a internet, ha indicios que os efeitos sejam negativos. Isso provavelmente esta
relacionado ao baixo padrdo de renda das familias atendidas, de maneira que antes de partir para
tipos de consumo “menos essenciais”’, optam por suprir necessidades mais basicas. Tal evidéncia
se coaduna com os argumentos apresentados por Cook (2013), que coloca que os grandes efeitos de
programas de eletrificacao rural recaem em questdes relacionadas a qualidade de vida das popula-
coes atendidas, uma vez que em geral tais populagdes possuem renda muito baixa (KHANDKER,

BARNES E SAMED, 2012; KHANDKER ET AL, 2012).
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5 Acesso a Escola e Infraestrutura das Escolas Rurais

Ao longo da ultima década o Brasil tem aumentado seus esfor¢os no sentido de aprimorar
os servigos de educacdo publica prestados em todos os niveis de atendimento. Nesse sentido,
foram estabelecidos, por exemplo, padrées minimos relacionando custo e qualidade para o ensino
basico (MEC, 2010), além do aprimoramento dos fundos especificos para a destinacao de recursos
(FNDE, 2015)".

Além do aumento da atencdo destinada as politicas relacionadas a educacdo, como exposto
em MEC (2014), o processo de alteracdo da tendéncia de crescimento demografico, que desde
a metade do século passado vem decrescendo, também acontece no sentido de, potencialmente,
colaborar para a melhoria da qualidade do ensino fornecido, uma vez que, em teoria, com 0S
mesmos recursos pode-se atender melhor cada individuo dentro do sistema 2.

Em termos numéricos, observa-se que ao longo dos ultimos anos o sistema de educagdo publica
no pais vem alcangando maiores parcelas da populacdo. Como se observa pela Figura 5 em anexo,
em relacdao ao Ensino Infantil (criancas de 0 a 5 anos) ocorreu um aumento de 23,2 p.p. na taxa
de frequéncia a escola das criancas de 4 e 5 anos e de 10,6 p.p. na taxa de frequéncia das de 0 a 3
anos, analisando os anos de 2001 e 2012. Tal crescimento foi mais acentuado em termos relativos
para as populacdes das dreas rurais, como exposto na Figura 6 em anexo. Pela figura, percebe-se
que houve um aumento de cerca de 62% na taxa de frequéncia a escola/creche no periodo de 2004
a 2012 quando considerado as dreas rurais do pais. Os indices para as populagcdes de dreas urbanas

também cresceram, porém com impeto menor (cerca de 25%).

ITais fundos j4 existiam desde meados do século passado, contudo ao longo dos primeiros anos de 2000 eles foram
ampliados e aprimorados.

2Cabe colocar, contudo, que tais alteragdes na piramide populacional do Brasil ainda ndo implicaram em alteragdes
significativamente perceptiveis nas escolas, como exposto em MEC (2014).
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Em relacdo ao ensino fundamental, Figura 7 em anexo, ja em 2001 a indice de frequéncia
a escola era superior a 95%, porém em 2011 alcangou mais 98% da populacdo de 6 a 14 anos.
Quando se analisa os dados em termos da localizag@o das escolas, Figura 8 em anexo, percebe-se
que nos ultimos anos a taxa de frequéncia a escola das populagdes de dreas rurais se aproximou
bastante das taxas das dreas urbanas, o que significa que boa parte do crescimento verificado adveio
da maior assiduidade daquela populacao.

Tal tendéncia de crescimento apenas ndo se verificou na etapa do Ensino Médio (Figura 9 em
anexo). Nesse caso, as taxas de frequéncia a escola oscilaram ao longo do periodo, crescendo apds
2007, mas regredindo em 2011. Porém, quando se avalia pelos segmentos de localidade, percebe-
se que a taxa de frequéncia andou de lado para as populacdes urbanas, mas para as residentes em
areas rurais houve crescimento de cerca de 15% entre 2004 e 2014.

Através desses dados percebe-se, portanto, que ao longo da primeira década desse século os
indicadores de atendimento dos servigos escolares evoluiram, principalmente em termos das po-
pulacdes residentes em dareas rurais. Nesse sentido, muitos podem ter sido os fatores de impulso.
Como colocado anteriormente, muito esfor¢os foram despendidos em politicas diretamente rela-
cionadas a educacdo, contudo o efeito alcancado pode ter se devido a complementariedade com
outras politicas, também implementadas ao longo da década.

Nesse ponto, o programa LPT, colocado em pratica em 2003, pode ter relacdo com os resul-
tados dos indicadores escolares, principalmente de frequéncia, uma vez que o acesso a energia
elétrica cria diversas oportunidades para a ampliacdo do acesso a educacdo.

Sendo assim, o presente capitulo tem por objetivo verificar como o programa LPT afetou
questdes relacionadas as escolas rurais do Brasil. Além de anélises relacionadas a frequéncia
escolar, se avalia ainda questdes da estrutura escolar que a literatura correlaciona com melhor

atendimento aos alunos e, por fim, com melhores rendimentos.

1 Metodologia

Como colocado anteriormente, nesse capitulo sdo exploradas algumas possiveis relacdes entre

a chegada de energia elétrica as dependéncias escolares e a melhora nas estruturas de atendimento
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aos alunos. Nesse sentido, busca-se aqui averiguar canais que a literatura expde como possiveis
vias de relagc@o entre acesso a energia elétrica e varidveis finais geralmente relacionadas a escola,
como qualidade do ensino e rendimento escolar. Para alcancgar tal objetivo, faz-se uso dos micro-
dados do Censo Escolar ao longo dos anos entre 1997 e 2011.

Novamente, como explicitado no capitulo anterior, o ideal para compreender a relacdo entre
acesso a energia elétrica e as varidveis de interesse desse estudo seria poder comparar a mesma
escola nas condi¢gdes de possuir energia elétrica e na de ndo possuir. Contudo, como ja argumen-
tado, tal andlise ndo é factivel. A andlise que se pode fazer, nesse caso, ¢ a de comparar grupos
de diferentes escolas, umas que possuam e outras que nao possuam energia elétrica. Contudo, tal
comparagdo via o estimador simples de MQO geraria resultados viesados, devido ao problema de
provavel endogeneidade da varidvel de acesso a energia elétrica.

Tal endogeneidade pode existir devido ao fato de o status de conexdo a rede elétrica da escola
poder ser resultado de caracteristicas nao observaveis relacionadas a escola que também determi-
nam a estrutura escolar de atendimento aos alunos. A depender da correlagcdo entre as varidveis nao
observadas e o status de conexdo e das caracteristicas ndo observdveis e as varidveis de estrutura
da escola, o estimador de MQO seria viesado para cima ou para baixo. Especificamente, se existir,
por exemplo, uma correlacdo positiva entre a variavel ndo observdvel “dedica¢do” do diretor da
escola tanto com a estrutura da escola como com o status de conexdo, € de se esperar que escolas
com diretores mais dedicados tenham maiores chances de possuir energia elétrica ao mesmo tempo
que possuam, provavelmente, melhores estruturas. Nesse caso, a estimacdo padrao dos efeitos do
acesso a energia elétrica sobre varidveis de estrutura da escola superestimaria a relacao.

Sendo assim, contornar a questdo da possivel endogeneidade da varidvel de acesso a energia
elétrica € essencial para obter estimativas acuradas do impacto sobre varidveis da estrutura da
escola. No ambito do estudo aqui proposto, para se alcangar tal objetivo se fez uso das regras de
elegibilidade do programa LPT. Tais regras foram definidas discricionariamente através dos dados
do censo demografico do ano 2000 e, portanto, ndo devem ter relacdo com fatores observdveis e
ndo observaveis envolvidos nas andlises. Dessa forma, sdo assumidas como uma variacao exdgena
sobre o status de conexado de energia elétrica da escola. Além disso, a base de dados longitudinal

do Censo Escolar permite ainda que se controle as estimagdes por caracteristicas ndo observaveis
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que ndo se alteram ao longo do tempo.

A estratégia aqui adota, utilizando as regras de elegibilidade do programa LPT, foi a estimacado
de um modelo de Diferencas em Diferencas. Optou-se aqui por aplicar as regras em um modelo
de forma reduzida, utilizando as regras de elegibilidade como varidvel explicativa das questdes de
interesse. Para dar suporte a tal analise, primeiramente se testou a efetividade da relacdo entre as
regras de elegibilidade do programa e a existéncia de energia elétrica a nivel da escola. A seguinte

equagdo de regressao foi estimada:

Yoir = a+ BDpe + pMy x g + Ay + Ve + €t (5.1)

onde Y,,,; sdo os resultados de interesse. D,,; € uma varidvel indicadora que assume valor 1
quando o municipio m € elegivel ao programa LPT e o periodo ¢ é qualquer ano apds 2003 (ano
de inicio do programa LPT), sendo, portanto, o parametro de interesse da equacdo. M; é um vetor
de dummies especificas de tempo. £, € o nivel da varidvel de elegibilidade utilizada (obtida para
o ano de 2000). M; x E,,g sao as dummies de tempo interagidas com os valores iniciais (do ano
2000) da varidvel de elegibilidade (nivel). Tal interacdo permite diferentes tendéncias temporais
baseadas nas condicoes iniciais dos critérios de elegibilidade. Nesse ponto, o ideal seria incorporar
ainda a interagdo com o valor inicial da varidvel de interesse, contudo, como ndo se acompanha
a mesma escola ao longo do tempo, ndo € possivel realizar tal procedimento. Por fim, A\, é o
efeito-fixo de municipio, ; € o efeito especifico de tempo e €,,; € o termo de erro com matriz de
variancia-covariancia calculada com cluster a nivel de municipio.

Em geral, todas as estimacodes seguiram a estrutura definida na Equagdo 5.1. Varia¢des dessa
equagdo ocorreram somente nos casos em que se estimou os efeitos com ambas as regras de ele-
gibilidade ou quando se inseriu o tamanho da escola como controle. Nesse caso, quando todas as
incorporagdes foram incluidas, inseriu-se na Equagdo 5.1 mais um termo de interesse, mais uma

interagdo com as dummies de tempo e mais um termo de controle:

Ymt =a+ BlDlmt + BQDth + let * E]-mO + P2Mt * E2m0 + QSTmt + /\m + Ve + Emt (52)
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Onde T,; € o controle de tamanho da escola, sendo utilizada como proxy o niimero de funcio-

narios da escola.

Com relagdo as regras de elegibilidade utilizadas, elas foram definidas da seguinte maneira:

i. Primeira regra, de cobertura elétrica (COBERTU RA2000,,): foi calculada com base no
nimero de domicilios que possuiam energia elétrica em 2000 em relacdo ao nimero total
de domicilios no municipio m em 2000. Feito isso, criou-se a dummy de elegibilidade pelo

critério cobertura.

DomicilioEnergia2000,,
BERTURA2000,, = .
COBERTURA2000 DomacilioT otal2000,, (5-3)

1, se COBERTURA2000,, < 0.85;

DumCobertura,, =
0, caso contrario

ii. Segunda regra, de IDH relativo (/ D Hr2000,,): foi calculada com base na relagdo entre o
IDH municipal do municipio m em 2000 e o IDH do estado ao qual o municipio m pertence

em 2000. Feito isso, criou-se a dummy de elegibilidade pelo critério IDH.

IDHM?2000,,.
IDHr2000,, = TDHE2000, (5.4)

1, se IDHr2000,, <1;
DumIDH,, =

0, caso contrério

Como exposto, o primeiro passo das andlises se baseou no teste da relacao entre as regras de
elegibilidade e o acesso a energia elétrica. Nesse caso, o Y;,,; da equacdo 5.1 € a existéncia de
energia elétrica na escola (varidvel indicadora que assume valor 1 quando a escola tem energia).
Nessas estimagdes, foram feitas andlises segmentadas pela drea de localidade da escola, se urbana
ou rural. Como o programa LPT foi desenhado para alcancar populacdes dispersar dos grandes
centros, é esperado que a relagdo entre as regras de elegibilidade do programa e o acesso a energia
elétrica ocorra para as escolas da drea rural. Dessa maneira, as demais regressoes, referentes as

varidveis de estrutura da escola, foram estimadas apenas para as escolas da drea rural.
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As varidveis avaliadas foram: nimero de turmas noturnas’ (de ensino infantil, fundamental e
médio); nimero de turmas diurnas (de ensino infantil, fundamental e médio); taxa bruta de matri-
cula (por etapa de ensino); taxa liquida de matricula (por etapa de ensino); matriculas total (varia-
¢20); tamanho das turmas (por turno de ensino); existéncia de televisao; existéncia de computador;
fornecimento de merenda; e nimero de salas utilizadas.

As defini¢des quanto a estruturagdo do ensino no Brasil (etapas de ensino e respectivas idades)
¢ apresentada na Figura 4 em anexo.

Todas as estimacoes foram realizadas para o Brasil e para as cinco grandes regides do pais.

2 Dados

Para avaliar as questdes de interesse desse trabalho foram utilizados os microdados dos Cen-
sos Escolares. Essas informacdes sdao divulgadas publicamente pelo Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP). Além desses dados, foram utilizadas ainda as
regras de elegibilidade do Programa Luz Para Todos (indice de cobertura e IDH relativo do munici-
pio) obtidas junto ao IPEA e dados sobre a populacao dos municipios (efetiva e projecdes) obtidas
no IBGE.

O Censo Escolar tem amplitude nacional e € realizado com periodicidade anual. Sua aplicacao
tem sido realizada todos os anos desde 1995. Em termos de defini¢do, o Censo Escolar € um
levantamento estatistico educacional da situacdo escolar brasileira, sendo o mais importante nessa
area no pais. O seu objetivo principal € fornecer uma ampla gama de informacdes sobre as escolas
de educacgdo Bésica do Brasil. Ele abrange as etapas de educacio infantil, de ensino fundamental
e de ensino médio. Além disso, contempla ainda as modalidades de ensino regular, de educacdo
especial, de educacao de jovens e adultos e de educagdo profissional.

Dentro do Censo sdo coletadas informacdes de quatro grandes dimensdes*:

e Escolas (ex.: infraestrutura disponivel, dependéncias existentes, equipamentos, etapas € mo-

3Definido como aulas com inicio a partir das 17 horas.

4Até 0 ano de 2006 a unidade bésica da pesquisa era a escola. A partir de 2007 a unidade de avaliacdo passou a ser
o aluno, comtemplando mais informagdes dessa categoria. Apesar da alteracdo, as andlises propostas aqui de forma
geral ndo foram afetadas.
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dalidades de escolarizacdo oferecidas, localiza¢do, dependéncia administrativa, etc.);

e Alunos (ex.: sexo, cor/raca, idade, nacionalidade, local de nascimento, turma que frequenta,
etapa e modalidade de ensino que frequenta, utilizacdo de transporte escolar, tipo de deficiéncia,
etc.);

e Profissionais escolares (ex.: sexo, cor/raga, idade, escolaridade, etapa e modalidade de ensino
de exercicio, turma de exercicio, disciplinas que ministra, nacionalidade e fun¢do que exerce, etc.);

e Turmas (ex.: tipo de atendimento, horarios de inicio e de término, modalidade, etapa, disci-
plinas, etc.).

Em termos do periodo estudado, para avaliar as questdes de interesse, como as informacdes
do Censo sdo de frequéncia relativamente alta, as anélises tiveram suporte em um painel de dados
longo, de 1997 a 2011°, o que permitiu 0 acompanhamento ao longo do tempo das varidveis. O
nivel de dado obtido para as anilises se refere sempre a escola®.

A Tabela 2 apresenta as varidveis utilizadas.

3Tal periodo foi definido com base na disponibilidade de informacdo sobre o status de conexio de energia elétrica
da escola e com base na primeira fase do programa LPT.

® Apesar disso, as andlises foram realizadas 2 nivel de municipios, uma vez que niio se acompanha a mesma escola
ao longo do tempo.
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Tabela 2: Descri¢do das Varidveis - Escolas Rurais

Variavel

Definiciao

Turmas noturnas Ensino Infantil
Turmas noturnas Ensino Fundamental
Turmas noturnas Ensino Médio
Turmas diurnas Ensino Infantil
Turmas diurnas Ensino Fundamental
Turmas diurnas Ensino Médio

Taxa bruta de matricula no Ensino
Infantil

Taxa bruta de matricula no Ensino
Fundamental

Taxa bruta de matricula no Ensino
Médio

Taxa liquida de matricula no Ensino
Infantil

Taxa liquida de matricula no Ensino
Fundamental

Taxa liquida de matricula no Ensino
Médio

Total de Matriculas diurnas

Total de Matriculas noturnas

Tamanho das turmas diurnas

Tamanho das turmas noturnas

Merenda

Televisao

Computador

Salas de aula

Funcionarios

Professores

Professores Ensino Infantil
Professores Ensino Fundamental

Professores Ensino Médio

Nimero de turmas de Ensino Infantil no turno noturno

Niimero de turmas de Ensino Fundamental no turno noturno

Numero de turmas de Ensino Médio no turno noturno

Numero de turmas de Ensino Infantil no turno diurno

Niimero de turmas de Ensino Fundamental no turno diurno

Niimero de turmas de Ensino Médio no turno diurno

Razao: total de matriculas no Ensino Infantil sobre populagcao

em idade compativel a essa etapa de ensino

Razao: total de matriculas no Ensino Fundamental sobre populacio
em idade compativel a essa etapa de ensino

Razdo: total de matriculas no Ensino Médio sobre populagéo

em idade compativel a essa etapa de ensino

Razdo: total de matriculas de alunos em idade compativel com Ensino
Infantil sobre populagdao em idade compativel a essa etapa de ensino
Razdo: total de matriculas de alunos em idade compativel com Ensino
Fundamental sobre populacao em idade compativel a essa etapa de ensino
Razdo: total de matriculas de alunos em idade comparivel com Ensino
Meédio sobre populacido em idade compativel a essa etapa de ensino
Logaritmo natural do nimero total de matriculas no turno diurno
Logaritmo natural do nimero total de matriculas no turno noturno
Razao entre o total de matriculas no turno diurno em relacio ao
ndmero total de turmas diurnas

Razao entre o total de matriculas no turno noturno em relagdo ao
nimero total de turmas noturnas

Varidvel indicadora: escolas que distribuem merenda escolar*
Varidvel indicadora: escolas que t€ém aparelho de televisdo em uso
Variavel indicadora: escolas que tém computador em uso

Numero de salas de aula utilizadas

Numero total de funciondrios

Numero total de professores

Numero de professores no Ensino Infantil

Nimero de professores no Ensino Fundamental

Numero de professores no Ensino Médio

Fonte: Elaboragao Propria.

* Antes de 2002 a informacao obtida era de a escola participar ou ndo do programa de transferéncia de recursos

para merenda.
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3 Estatistica Descritiva

Essa secdo apresenta a descricdo dos dados utilizados nas andlises sobre acesso ao ambiente
escolar e estrutura das escolas rurais. Como se pode observar na Tabela 48 em anexo, em termos
gerais do Brasil, a média do status de conexdo a rede elétrica das escolas € bastante elevada.
Segundo os dados, ao se observar os indices agregados, verifica-se que cerca de 82% das escolas
possuiam acesso a energia elétrica no periodo em estudo.

Contudo, quando se avalia a situacdo segmentada por localidade, conforme exposto na Tabela
51 em anexo, percebe-se que o percentual agregado observado deriva em muito da situacdo das
escolas localizadas em dreas urbanas. Através dos dados segmentados, nota-se que o indice de
acesso a energia das escolas em regides urbanas € de quase 100%, enquanto que o das escolas em
areas rurais é, em média, de apenas 63%. Tal discrepancia no ambito das unidades escolares é
reflexo da situacdo de caréncia elétrica generalizada das regides afastadas dos grandes centros.

Entretanto, apesar desse indice médio bastante baixo, o cendrio apresentou avangos nos anos
analisados, como pode ser observado na Tabela 52 em anexo. Em 1997 aproximadamente 47%
das escolas das dreas rurais possuiam energia elétrica. Em 2011 esse nimero passou para 85%.
As escolas da drea urbana, porém, apresentavam ja em 1997 alta taxa de cobertura, alcangando em
2011 quase 100% de atendimento.

Em termos das regidoes do Brasil, as que possuiam as menores taxas de cobertura elétrica nas
escolas eram as localizadas no Norte e Nordeste do pais, apresentando cada uma, respectivamente,
54% e 76% de escolas com acesso a energia elétrica (Tabela 49 em anexo). Por outro lado, as
regides Sudeste e Sul eram as com maiores indices de atendimento as escolas, ambas com mais de
95% das unidades escolares atendidas por servigo de energia elétrica. Mais uma vez, esses dados
refletem a situac@o de desigualdade vivenciada entre as regidoes do pais em ambitos gerais.

No que diz respeito aos critérios de elegibilidade do programa LPT, as Tabelas 50 e 54 em
anexo apresentam as estatisticas dos grupos. Observando a Tabela 50 (sem segmentar por drea
urbana ou rural), percebe-se que sob o critério de IDH a maioria das escolas se localizava em
municipios elegiveis ao programa, o que ndo acontece com o critério cobertura, para o qual a

distribuicdo entre os grupos € mais balanceada. Por ambos os critérios, contudo, os municipios
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elegiveis apresentam menos escolas com acesso a energia elétrica.

Verificando, contudo, apenas as escolas da area rural (Tabela 54 em anexo), nota-se que a
maioria delas se enquadrava como elegivel ao programa LPT independentemente do critério ob-
servado. Ou seja, dentro desse segmento de estabelecimentos, a maioria deles se localizava em
municipios com IDH relativo inferior a 1 ou naqueles com indice de cobertura elétrica domiciliar
inferior a 85%.

Para as demais vaidveis utilizadas nas andlises, o que se verifica avaliando as Tabelas 48 a
52 em anexo € que, em geral, elas seguem os mesmos padroes da varidvel de acesso a energia
elétrica. Observando, por exemplo, os dados de presenca de aparelhos de televisdo e computador
nas escolas, verifica-se que a média para o Brasil ficou em 63% e 46%, respectivamente. Tal média,
assim como ocorrido para a varidvel de energia, parece ter sido puxada para baixo pelas regides
Norte e Nordeste, ambas apresentando médias inferiores a 50%. No ambito das estatisticas por
localidade das escolas, percebe-se que tais médias sdo bastante inferiores para as escolas das areas
rurais, dentre as quais apenas 26% delas tinham televisdo e 11% computador (situagdo oposta a
vivida nas dreas urbanas, com indices de 91% e 74%, respectivamente). Observando os critérios de
elegibilidade, percebe-se que para as escolas da regido rural (Tabela 54), tanto as elegiveis como as
ndo elegiveis apresentavam indices inferiores a 50%, contudo as elegiveis apresentavam os indices
mais diminutos, ndo superando os 25%.

A variavel merenda’ escolar, entretanto, destoa em termos de tendéncia das demais avaliadas.
Como apresentado nas Tabelas 48 a 52 em anexo, em média cerca de 85% das escolas do Brasil
forneciam merenda escolar ao longo do periodo em anélise. Ao contrdrio do verificado para as
demais varidveis, as regides com maiores indices de servico de merenda sdo as regides Norte e
Nordeste. Além disso, em termos das segmentacdes, tanto por elegibilidade como por localidade,
os dados indicam o inverso do encontrado para as demais varidveis. Nesse caso, as escolas situadas
em municipios elegiveis possuiam maiores indices de entrega de merenda escolar, assim como

aquelas das dreas rurais também apresentavam valores maiores aos das escolas de areas urbanas.

"Cabe relembrar que o questiondrio aplicado até o ano de 2001 captava apenas se a escola participava do programa
de transferéncia de recursos do governo federal destinado a merenda. Dessa forma, estd se assumindo aqui que tal
participagdo indica a efetiva entrega do servigo aos alunos.
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Tal fato pode ser decorréncia da situagdo de caréncia que os alunos das localidades menos
favorecidas apresentam. Nesse sentido, a oferta de merenda pode representar o meio de aumentar
a assiduidade do aluno a escola, dado que muitas vezes a refeicao realizada na escola € uma das
principais que a crianga/adolescente tem no dia. Tal necessidade, provavelmente, seja menor nas
localidades com maiores indices de desenvolvimento, uma vez que o apelo alimentar ndo deve ser
tdo evidenciado.

Em termos do nimero de turmas, matriculas e taxas de matricula, cabe fazer primeiramente
alguns apontamentos quanto aos dados. No ambito das turmas noturnas, no caso daquelas de etapa
infantil, os dados do ano de 1997 estavam replicando os valores da varidvel do nimero de turmas
infantis diurnas. Sendo assim, para as anélises envolvendo aquela varidvel foi retirado da amostra
esse ano. Além dessa questdo, as varidveis de nimero de turmas na etapa de ensino médio, em
ambos os turnos, ndo possuiam valores reportados nas bases disponibilizadas no sitio do INEP
para os anos de 2004, 2005 e 2006. Dessa maneira, as estimacOes que envolveram essas variaveis
foram feitas retirando da amostra tais anos.

Tal questdao de mensuracdo para os anos de 2004, 2005 e 2006, também parece ter afetado as
varidveis de nimero de matriculas totais, que nesse subperiodo apresentam quedas abruptas dos
valores observados, retornando ao patamar anterior a 2004 nos anos seguintes a 2006 (tais fatos
podem ser verificados na Tabela 53 em anexo). Tendo observado tais questdes, optou-se por retirar
da amostra esses anos quando se estimou relagdes envolvendo as varidveis citadas. Um udltimo
apontamento cabe ser feito ainda com relacdo as varidveis de taxas de matricula. Como pode ser
verificado na Tabela 53 em anexo, esses dados também apresentam alguns indicios de reducdo
anormal dos valores nos anos entre 2004 e 2006, inclusive para a etapa de ensino fundamental.
Novamente, por questao de parcimdnia se optou por excluir das andlises sobre essas varidveis tais
anos 8. Além disso, para a varidvel taxa bruta de matricula no ensino infantil se excluiu os anos de
1997 e 1998 das anélises, considerando novamente os indicios de problemas de mensuracdo. Por
fim, para o ano de 1997 ndo havia a informagao de matriculas por segmento de ano de nascimento,

de forma que ndo foi possivel calcular as taxas liquidas de matriculas para esse ano.

8 Apenas para a varidvel taxa bruta de matricula no ensino infantil ndo se excluiu tais anos, visto que tal varidvel
ndo apresentou indicios de problemas de mensurag@o nessa parte da amostra.
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Feitas tais colocacoes, as estatisticas descritivas apresentadas nas Tabelas 48 a 52 em anexo
demonstram que em termos de nimero de turmas, existiam em média mais aulas diurnas do que
noturnas no periodo avaliado. A excecdo ocorre para a etapa de ensino médio da regido Sudeste,
para a qual haviam em média mais turmas noturnas do que diurnas nesse periodo. Percebe-se
ainda pelos dados que para a etapa de ensino infantil a grande maioria das turmas se concentrava
no periodo diurno. No caso geral do Brasil, apenas 1046 escolas reportaram terem turmas noturnas
de ensino infantil ao longo do periodo.

No ambito da segmentacdo por localidade, as escolas das dreas urbanas tinham em média mais
turmas em todos as etapas de ensino € em ambos os turnos em comparacdo com as escolas das
areas rurais (Tabela 51 em anexo). Em termos das elegibilidades ao programa LPT (Tabela 50 em
anexo), novamente as escolas de municipios ndo elegiveis apresentavam maiores nimeros de tur-
mas. Em termos da evolucao ao longo do periodo, as estatisticas reportadas na Tabela 53 em anexo
indicam que o nimero de turmas de ensino infantil oscilou ao longo do periodo, apresentando,
contudo, tendéncia de aumento em ambos os turnos. Ja as turmas de ensino fundamental e médio
apresentaram tendéncia de queda no turno noturno, mas de aumento do turno diurno. Tal fato se
reflete também no nimero de matriculas por turno, que diminuiram ao logo do tempo no periodo
noturno e aumentaram no periodo diurno.

Apesar disso, as varidveis de tamanho das turmas indicam que as turmas diurnas diminuiram de
tamanho, enquanto que as noturnas aumentaram. Tais fatos apontam que o impeto de crescimento
e decrescimento, respectivamente, do nimero de turmas diurnas e noturnas foi mais intenso do
que a evolugdo do nimero de matriculas. Dessa forma, as turmas noturnas parecem ter ficado
mais cheias mesmo com a redu¢do do nimero de matriculas, e as diurnas parecem ter reduzido
o nimero de alunos, ainda que o nimero de matriculas tenha crescido. Tal cendrio se replica nos
dados segmentados por localidade, apesar de os valores médios de alunos por turma serem menores
para as escolas das dreas rurais.

Em relacdo as taxas brutas de matriculas, o que se percebe pela Tabela 49 em anexo € que em
termos do Brasil os ensinos infantil, fundamental e médio apresentaram em média taxas de 30%,
115% e 52%, respectivamente. Isso significa que para o ensino fundamental as escolas tém suprido

a demanda de vagas por alunos fora da idade regulamentar dessa etapa de ensino. J4 para as etapas
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de ensino infantil e médio ndo ha excesso de demanda.

Em termos das taxas liquidas, no Brasil ao longo do periodo analisado em média 23% da
populacdo infantil estava matriculada em instituicoes voltadas para essa etapa de ensino. Para
as populacdes com idade compativel com o ensino fundamental e médio as taxas de matriculas
nacionais médias foram de 85% e 27%, respectivamente.

Analisando a evolu¢do das taxas de escolarizac@o brutas e liquidas, percebe-se pela Tabela
53 em anexo que para os ensinos infantil e médio elas apresentaram ao longo dos anos avalia-
dos tendéncia de crescimento. Ja as relacionadas ao ensino fundamental apresentaram trajetoria

decrescente, principalmente no final do periodo.

4 Resultados e Discussao

4.1 Resultados

Essa sec@o apresenta os resultados para as andlises referentes a relagc@o entre as elegibilidades
do programa LPT e a existéncia de energia elétrica nas escolas rurais, o acesso a escola e a estrutura
das unidades escolares.

Como exposto nas Tabelas 55 a 60 em anexo, as regras de elegibilidade do programa LPT
parecem se relacionar positivamente com a presenca de energia elétrica das escolas das areas rurais
do Brasil. Tal resultado era o esperado, a medida em que o programa de eletrificagdo foi pensado
para atingir as regides mais afastadas dos grandes centros. Além disso, as regras de elegibilidade
ndo parecem ter relacdo com o status de conexdo das escolas das dreas urbanas. Mais um indicio
de que o programa atingiu de forma coerente seu publico-alvo.

No mais, os resultados indicam que dentre as regides do pais, a que apresentou relacdo con-
sistente entre as diversas regressoes € a regido Nordeste. Tal regido, quando do diagndstico de
caréncia elétrica com base nos dados do Censo Demografico do ano 2000, foi uma das que apre-
sentou menor indice de cobertura elétrica, sendo, portanto, umas das regides mais necessitadas
do auxilio do programa. Nesse sentido, em termos das escolas rurais, parece que o programa foi
efetivo dentro da regiao.

Em termos mais pontuais das regras de elegibilidade do programa, como pode se perceber
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pelas Tabelas 55 e 56 em anexo, quando se estimou os efeitos utilizando ambas as regras na es-
pecificacdo, a regra de cobertura foi a que apresentou relacdo com o status de eletrificacdo das
escolas, tanto em termos do Brasil como da regido Nordeste. A regra de elegibilidade de IDH
aparenta ter correlagao positiva apenas com a regido Centro-Oeste, visto que quando se estimou a
relagdo controlando para o tamanho da escola, as demais relacdes ndo mais se efetivaram.

As estimagdes que utilizaram na especificacao apenas um dos critérios de elegibilidade (Tabe-
las 57 a 60 em anexo) apresentaram resultados parecidos aos encontrados nas regressoes conjuntas.
A excecdo ocorreu nas estimacdes pelo critério de IDH, nas quais se encontrou, além da relacdo
positiva na regido Centro-Oeste, relacdo negativa para as regides Sudeste e Sul. Tais sinais pro-
vavelmente se devem ao fato de o critério de cobertura ter tido grande impacto para a efetivacdo
do programa, como as demais estimacdes realizadas demonstram. Nesse sentido, a retirada desse
critério do modelo estimado pode estar prejudicando a correta estimagao das relagdes de interesse.

Em termos das magnitudes das relacdes, em geral a regra de elegibilidade cobertura aumenta
em cerca de 20 p.p. as chances de as escolas rurais terem energia elétrica quando se observa a
amostra de escolas do Brasil inteiro. Para a regido Nordeste o efeito dessa regra € de aproxima-
damente 16 p.p. O efeito para a regido Sudeste, capturado nas estimacdes utilizando apenas o
critério de cobertura elétrica, € de cerca de 5 p.p.. O critério de IDH afeta consistentemente ao
longo das diferentes estimagdes a chance de possuir energia elétrica das escolas rurais da regido
Centro-Oeste. Nesse caso o aumento da probabilidade de conexdo com a rede elétrica varia entre
12 p.p. a 13 p.p., a depender do modelo estimado.

Tendo constatado a efetiva relacao entre as regras de elegibilidade e o acesso a energia elétrica
das escolas rurais a nivel do Brasil e das regides Nordeste, Centro-oeste e Sudeste, as Tabelas 61 a
72 em anexo apresentam os resultados encontrados para a relacio entre as regras de elegibilidade
do programa LPT e as varidveis de atendimento e de estrutura das escolas rurais. Tais tabelas
reportam os resultados para todas as regides do pais, contudo a andlise dos resultados focarad apenas
aquelas para as quais se encontrou relacdo nas avaliagdes preliminares.

Iniciando pelos resultados para a amostra que contempla todas as escolas rurais do Brasil, as

Tabelas 61 a 66 em anexo demonstram que a regra de elegibilidade cobertura afeta positivamente
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o nimero de turmas noturnas, tanto de ensino infantil como de ensino médio. A variavel de turmas
de ensino fundamental noturnas também € afetada positivamente por essa regra nas estimacoes que
controlam pelo tamanho da escola (Tabelas 62 e 64 em anexo). Quando se observa as estimagdes
com ambos os critérios de elegibilidade, os resultados apontam que a regra de cobertura eleva em
pelo menos 0.6 a quantidade de turmas de ensino infantil e em 0.66 a quantidade de turmas de
ensino médio que tém inicio posterior as 17:00 horas (Tabelas 61 e 62 em anexo). Além disso,
a quantidade de turmas de ensino médio diurnas também € afetada positivamente pelo acesso a
energia elétrica proveniente do programa LPT.

Para o caso do Brasil, as estimagdes utilizando os dois critérios de elegibilidade ainda indicam
que as taxas liquidas de matriculas nos ensinos fundamental e médio também foram impulsionadas
pela energia elétrica propiciada pelo programa. No caso do ensino médio, encontra-se efeitos
significativos também para a taxa de matricula bruta. Nesses casos, como pode ser observado
nas Tabelas 61 e 62 em anexo, ser elegivel ao programa pelo critério de cobertura aumenta em,
respectivamente, 1,2 p.p. e 0,7 p.p. as taxas de matricula bruta e liquida no ensino médio. O
impacto sobre a taxa liquida de matricula no ensino fundamental é de cerca de 1 p.p.. Por fim, na
estimacdo onde foi inserido o tamanho da escola como controle (Tabela 62 em anexo), verifica-
se efeito positivo sobre a nimero de matriculas noturnas, indicando que a regra de elegibilidade
aumenta em cerca de 13% as matriculas nesse turno.

Em relacdo as estimacdes utilizando somente o critério de cobertura (Tabelas 63 e 64 em
anexo), os resultados para o Brasil sdo idénticos aos encontrados nas especificagdes conjuntas,
inclusive em termos das magnitudes dos efeitos. A tunica diferenca verificada ocorreu na estimacdo
realizada sem a incorporagdo do tamanho da escola como controle, Tabela 63 em anexo, onde se
encontra relacdo negativa com a varidvel de tamanho das turmas noturnas.

A regra de elegibilidade IDH apresenta relacdes com algumas varidveis no ambito do Brasil,
porém como nao se verificou relagdo de tal critério com a presenca de energia elétrica nas escolas
a nivel nacional, tal resultado pode estar capturando alguma outra relacdo ndo medida na equacao
de regressdo utilizada.

Para as estimacdes realizadas sobre aspectos da estrutura escolar, verifica-se pelas Tabelas 67
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a 72 em anexo que, em termo nacionais, o critério de cobertura aparenta afetar negativamente tanto
as varidveis de equipamentos existentes nas escolas como a varidvel merenda escolar, apesar de a
magnitude da relacdo ser pequena.

No ambito da regido Nordeste, as relagdes da regra de elegibilidade cobertura, apresentadas
nas Tabelas 61 a 64 em anexo, demonstram que tal regra teve impacto nessa regido sobre as va-
riaveis turmas noturnas, matriculas, taxas de matricula e tamanho das turmas. Nem todas essas
varidveis foram afetadas nas diferentes regressdes. As que se mantiveram robustas dentre as varia-
das especificagdes foram matriculas diurnas, taxas de matricula bruta e liquida no ensino infantil e
tamanho das turmas diurnas. Apesar disso, a varidvel de turmas noturnas infantis sé nao foi afetada
em uma das especificagdes.

Para a regido, ser elegivel ao programa LPT pelo critério cobertura aumenta em pelo menos
6% o volume de matriculas no ensino diurno. Além disso, nas estimagdes utilizando o tamanho
da escola como controle (Tabelas 62 e 64 em anexo), a elegibilidade ao programa por esse critério
aumenta também o volume de matriculas noturnas, em uma magnitude de cerca de 11%. Para o
ensino infantil se verificou um impacto de cerca de 1,4 p.p. € 0,7 p.p. sobre as taxas de matriculas
bruta e liquida, respectivamente. Por fim, o critério de cobertura também afetou positivamente o
tamanho das turmas diurnas, aumentando-as em cerca de 0,6 alunos, e ndo teve impacto sobre as
variaveis da estrutura da escola (Tabelas 67 a 70 em anexo).

As escolas rurais da regido Centro-Oeste apenas pareceram ser afetadas em seu status de co-
nexao a rede elétrica pelo critério de elegibilidade IDH. Sendo assim, avaliando os reflexos dessa
regra sobre as varidveis da estrutura de atendimento da escola, as Tabelas 61, 62, 65 e 66 expdem
que o unico grupo de varidveis relacionadas ao acesso a escola nao afetado parece ser o tamanho
das turmas. Dentre as quatro regressdes, a magnitude dos efeitos oscilou, contudo € interessante
notar que o valor do R2 ajustado € bastante superior nas equagdes que contemplavam o controle
de tamanho da escola (Tabelas 62 e 66 em anexo).

Observando somente esses resultados, ser elegivel pelo critério IDH refletiu em um aumento
de pelo menos 2,9 no nimero de turmas de ensino fundamental noturnas e em cerca de 0,6 no de

turmas diurnas dessa etapa de ensino. Para o ensino fundamental também se verificou impacto de
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5,1 p.p. sobre a taxa bruta de matricula e de 2,9 p.p. sobre a taxa liquida. O numero de matriculas
em ambos os turnos também foi afetado em magnitude expressiva nessa regido. Nesse caso, a
elegibilidade ao programa pelo critério IDH aumentou em 23% as matriculas no turno diurno e em
45% as do turno noturno. Além disso, verifica-se pelas Tabelas 68 e 72 em anexo, que o nimero
de salas utilizadas na escola também ¢ afetado, aumentando em cerca de 0,6 naquelas unidades
escolares localizadas em municipios elegiveis ao programa pelo critério de IDH.

Por fim, para a regido Sudeste o critério de Cobertura foi o que apresentou ter relacdo com
0 acesso a energia elétrica das escolas rurais. Avaliando tal critério nas Tabelas 61, 62, 63 e
64 em anexo, nota-se que os efeitos que sdo robustos as quatro estimacdes sdo os das varidveis
taxas de matricula bruta e liquida no ensino fundamental e tamanho das turmas diurnas. Apesar
disso, a varidvel turmas de ensino médio diurna foi afetada significativamente em trés das quatro
estimagdes realizadas.

Assim como ocorrido na regido Centro-Oeste, os coeficientes estimados oscilaram marginal-
mente entre as estimag¢des. Observando aqueles obtidos das estimagdes que levam em consideragdo
o tamanho da escola (dado sua aparente maior adequagdo aos dados), percebe-se pelas Tabelas 62
e 64 em anexo que tanto o nimero de turmas de ensino médio diurnas quanto as taxas bruta e li-
quida de matricula no ensino fundamental foram afetadas positivamente pelo critério de cobertura.
Para essas varidveis, ser elegivel ao programa por tal regra aumenta em cerca de 3,9 o nimero de
turmas de ensino médio diurnas e em 3 p.p. e 2,9 p.p. as taxas bruta e liquida de matricula no
ensino fundamental, respectivamente. Apesar de o nimero de turmas aumentar, a elegibilidade ao
programa reduziu o tamanho delas nessa regido. Tanto o nimero de matriculas como a prépria
varidvel de tamanho das turmas foram afetadas negativamente, reduzindo o volume de matriculas
em 8% e as turmas em 0,9 aluno.

Além desses efeitos, as estimacdes sobre questdes de estrutura da escola na regido Sudeste,
apresentadas nas Tabelas 67 a 70 em anexo, demonstram que a varidvel de existéncia de com-
putador na escola foi afetada positivamente em todas as especificacdes (magnitudes de cerca de
0.03). No mais, nas estimacdes utilizando somente o critério de cobertura, encontrou-se ainda uma

relagcdo negativa com a varidvel de presenca de televisdo na unidade escolar, efeito nao esperado.
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Como colocado anteriormente, para as demais regides nao se encontrou resultados significa-
tivos nas andlises preliminares, de maneira que os resultados das andlises sobre a estrutura das

escolas para essas regidoes ndo serdo comentados.

4.2 Discussao

Como pode ser observado pelos resultados alcangados, as escolas rurais elegiveis ao programa
LPT apresentaram maiores chances de ter acesso a energia elétrica. Além disso, 0 mesmo exercicio
realizado para as escolas da regido urbana ndo apontou relagdo estatisticamente significante, o que
aumenta os indicios de que as regras de elegibilidade sdo boas proxies do efeito da presenca de
energia elétrica no Ambito para o qual o programa foi elaborado. Tal resultado era esperado, a
medida em que os resultados brutos do programa apontam para o fato de ao longo dos anos de
execucdo ter ocorrido inimeras ligagdes dentro do programa.

Além disso, os resultados das andlises ainda apontaram maiores efeitos do programa sobre o
acesso a energia elétrica para a regido Nordeste, uma das por¢des do pais que possuia em 2000
um dos mais baixos indices de cobertura elétrica (Figura 1 em anexo), considerando a densidade
populacional da regido. Sendo assim, como o desenho do programa foi elaborado para alcangar tais
perfis de municipios, a regiao Nordeste desde o inicio da implementac¢do do programa esteve entre
as regioes que seriam provavelmente mais afetadas pelo programa. Mais uma vez, os resultados
brutos do programa demonstram tal fato (Tabela 5 em anexo).

Com relacdo aos efeitos das regras de elegibilidade e, portanto, do acesso a energia elétrica
sobre as varidveis finais de interesse aqui estudadas, os resultados apontaram que o acesso as
atividades escolares foi impactado de forma positiva e expressiva pelo programa.

Os resultados apresentados demonstraram que parece existir uma relacdo consistente entre o
acesso a energia elétrica promovida pelo programa LPT e a extensao das atividades educativas para
o turno noturno. Na grande maioria das equacdes de regressao estimadas foram encontrados efeitos
positivos sobre o nimero de turmas noturnas pelo menos em uma etapa de ensino, sendo que em
certos casos todas as trés etapas de ensino foram afetadas. Tal evidéncia € ainda reforcada pelos

resultados encontrados para o nimero de matriculas noturnas, que sofreram impactos positivos em
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diversas regressoes. No caso das estimacoes para o Brasil e para a regido Nordeste, por exemplo,
encontrou-se efeitos de 13% e 11%, respectivamente, sobre essa varidvel.

Esses resultados corroboram o exposto na literatura. Como argumentado por Undesa (2014),
0 acesso a energia elétrica permite atender a demanda de pessoas dispostas a frequentar a escola a
noite, mas nao durante o dia. Nesse sentido, a literatura expde que, a auséncia de energia elétrica
nas escolas, ao limitar as atividades escolares aos turnos diurnos, acaba por diminuir as chances
de boa parte da populacdo de frequentar a escola. Tal fato € especialmente relevante para as po-
pulacdes de dreas rurais, onde o tipo de atividade produtiva geralmente necessita ser realizado
durante o dia, muitas vezes com o auxilio de todos os membros da familia. Dessa forma, propiciar
a oportunidade de estudo no turno noturno acaba por ser um meio de elevar os indices de educacao.

Esse aumento do acesso ao ensino noturno parece ser uma das explicacdes para a trajetoria
observada e descrita na primeira se¢do deste capitulo. Como pode ser observado naquela ocasiao,
ao longo dos dltimos anos vem ocorrendo uma elevagdo no nimero de alunos incorporados ao
sistema escolar. Contudo, as evidéncias encontradas aqui expdem que o efeito do programa sobre
tal evolucao pode ter sido ainda maior do que apenas os efeitos relacionados ao ensino noturno.

Verificou-se pelas estimagdes que as regras de elegibilidade afetaram positivamente o nimero
de turmas diurnas em algumas regressdes e regides, principalmente de ensino médio, mas em
alguns casos de ensino fundamental também. O volume de matriculas também foi afetado posi-
tivamente na maioria das regressoes. Apenas para a regido Sudeste se verificou uma queda desse
ndmero.

Tais evidéncias podem ser reflexo indireto do efeito do programa sobre outros ambitos da vida
do aluno. Nesse sentido, os resultados positivos para essas varidveis podem estar indicando que
o programa afetou questdes extraescolares que se correlacionam com a frequéncia a escola. Pode
ser o caso, por exemplo, de o programa ter alcancado a residéncia do aluno e isto ter alterado
a logistica familiar de maneira a permitir que essa crianca/adolescente passasse a frequentar a
escola. A literatura traz algumas evidéncias dessas relacdes, como, por exemplo, em Khandker et

al (2009), Khandker, Barnes e Samad (2012) e Ribeiro (2013).

De toda forma, apesar de as andlises aqui realizadas ndo conseguirem precisar 0S mecanismos
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de relacdo entre a energia propiciada pelo programa e o aumento do volume de criancgas e ado-
lescentes frequentando a escola nas regides rurais, principalmente no periodo diurno, fica clara a
existéncia de relacdo entre essas questdes. Nesse sentido, abre-se oportunidades de andlises fu-
turas para identificar, por exemplo, que parcela desses efeitos advém dos impactos especificos do
programa sobre a eletrificacao residencial.

Além dos resultados obtidos a nivel das escolas, os impactos em termos das taxas de matriculas
brutas e liquidas municipais também demonstram a relacdo entre a eletrificacdo propiciada pelo
programa LPT e a ampliacdo do acesso a escola nas dreas rurais. Em termos da oferta de vagas
para suprir a demanda em cada etapa de ensino, se observou que o programa elevou a taxa bruta
de matricula nas escolas rurais, principalmente no ensino fundamental e médio. Isso significa
que o programa colaborou para que mais pessoas fossem incorporadas ao sistema educacional,
inclusive aquelas fora da faixa de idade correspondente a essas etapas de ensino. Além disso, as
taxas liquidas de matricula dessas etapas também foram afetadas positivamente pelo programa,
indicando que a eletrificacao propiciada pelo LPT fez com que a adequacdo idade-etapa de ensino
fosse aprimorada, de forma que mais criancas e adolescente em idade correta para cada fase de
ensino fosse devidamente nelas matriculadas.

Com relacdo as demais andlises realizadas, os resultados encontrados em alguns casos nao
se coadunam com o exposto na literatura. No caso dos equipamentos utilizados, por exemplo,
a literatura expde que a ndo existéncia de energia elétrica afeta de forma indiscutivel a questdo
estrutural da escola, que nessas circunstancias nao tem como investir em diversos equipamentos
que dependem de energia elétrica (televisores, computadores, retroprojetores, etc.). Dessa forma,
como exposto em Durdn-Narucki (2008) e Abdelkarim (2014), com a chegada da energia elétrica
€ de se esperar que tais equipamentos tenham maiores chances de passarem a ser utilizados.

No caso brasileiro, os resultados encontrados parecem dar indicios de que esses ndo foram
os principais canais afetados pela chegada da energia elétrica, uma vez que as varidveis de equi-
pamentos utilizados nas escolas nao foram significativamente afetadas em muitas das regressoes.
Além disso, em algumas das especificacdes para as quais o efeito encontrado foi estatisticamente
relevante, o sinal da relacao foi negativo. Nesse caso, apesar de ndo ser robusto as diferentes es-

pecificagdes, tal fato pode indicar que no caso brasileiro os fatores relacionados aos equipamentos
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ndo foram os que tiveram atencdo primordial, no sentido de que a energia provida pelo programa
LPT (que tem restri¢des, como exposto no capitulo de descri¢do do programa) pode ter sido utili-
zada primordialmente em outros aspectos, como iluminacdo °.

Para a varidvel de merenda escolar foram encontrados alguns impactos significativos, porém
apenas para algumas das estimacdes realizadas e na maioria das vezes com sinal contrdrio ao
esperado. E preciso expor nesse caso, contudo, que maiores exploracdes da relacdo precisam ser
realizadas, considerando que os dados aqui utilizados podem ndo ser os mais adequados. Como
exposto anteriormente, até o ano de 2002 as informacdes obtidas pelo Censo Escolar sobre esse
quesito se referiam a escola participar ou ndo do programa governamental de merenda escolar.
Sendo assim, até esse ano pode se estar superestimando a efetiva existéncia de servico de merenda
nas escolas, o que pode estar causando distor¢des nos resultados.

No caso da varidvel relacionada ao ndmero de salas utilizadas, o efeito encontrado foi o es-
perado, porém sé se verificou relagio para o caso da regidao Centro-Oeste. A literatura expde que
o numero de comodos utilizados na escola provavelmente aumente com a chegada da energia,
uma vez que nessa circunstincia ambientes sem acesso a luz solar podem passar a ser utilizados.
Além disso, muitas vezes, na auséncia de energia elétrica, as escolas utilizam fontes de energia de
geracgdo restrita (como geradores) que fornecem quantidades limitadas de energia, de forma que
a infraestrutura da escola € subutilizada por falta de capacidade de geracdo. Com a chegada de
energia elétrica, tal restricao deixa de existir. Mais uma vez, nesse caso, analises mais profundas
precisam ser realizadas, considerando que os indicios aqui encontrados foram bastante restritos.

Por fim, cabe colocar que as andlises realizadas nesse estudo se referem a possiveis canais
de relacdo entre o acesso a energia elétrica e os indicadores objetivos de educacdo. Sendo assim,
futuras analises podem ser realizadas no sentido de averiguar a efetiva relacao entre tais aspectos da
estrutura de atendimento escolar e varidveis educacionais finais, como, por exemplo, proficiéncia.
Alguns trabalhos apontam que tais relagdes existem e sdo significantes (como, por exemplo, Durdn-

Narucki, 2008; Branham, 2004; e Paxson e Schady, 2002), contudo para o caso brasileiro ainda

9H4 de se colocar ainda que as escolas atendidas no programa provavelmente se encontram em situacdo or¢amen-
taria bastante restrita, de forma que o investimento em equipamentos de maior valor pode nao ter sido realizado por
falta de recursos.
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existe amplo espaco de investigacao, principalmente pelas oportunidades de analises geradas pela

execucdo do programa LPT.
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6 Saude

1 Metodologia

Nesse capitulo o objetivo € compreender como o acesso a energia elétrica afeta questdes rela-
cionadas a saide. Para tal propdsito o ideal seria analisar dados sobre questdes de saide ao nivel
de domicilios ou entdo ao nivel de estabelecimentos de satide ao longo dos anos. Contudo, tais
informacdes ndo sdo coletadas pelos instrumentos de pesquisa hoje aplicados no pais !.

A despeito desta limitacdo, o Departamento de Informdtica do Sistema Unico de Satide (DA-
TASUS) fornece, periodicamente, algumas informacdes relevantes de satde agregadas por muni-
cipios, que contemplam dados como nimero de nascimentos, mortalidade, gestantes, etc. Neste
sentido, o estudo aqui desenvolvido se ateve a buscar compreender como o programa LPT afetou
de maneira geral os resultados relacionados a saide dos municipios brasileiros.

Para a primeira estratégia empirica adotada nesse capitulo, a principal premissa adotada é
de que os municipios elegiveis ao programa LPT foram de fato tratados e, portanto, t€m mais
chances de terem obtido acesso a energia elétrica ap6s a implementacao do programa. Tal premissa
se sustenta nas analises realizadas nos capitulos anteriores que mostraram que, de fato, aqueles
municipios elegiveis t€ém maior chance de possuir energia apds o programa.

Em termos da especificacdo econométrica, para estimar os efeitos de interesse se adotou pri-

meiramente o seguinte modelo de Diferencas em Diferencas (DD):

Ymt =a+ BDmt + let * YmO + pZMt * Em() + >\m + Ve + € (61)

' A Pesquisa Nacional de Satide do IBGE, por exemplo, foi realizada apenas para o ano de 2013 e prevé a periodi-
cidade de 5 anos. Além disso, a pesquisa s6 contempla grandes regides e unidades da federacdo.
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onde Y,,; s@o as varidveis de satde de interesse. D,,; é uma varidvel indicadora que assume
valor 1 para anos ap6s 2003 (ano de inicio do programa LPT) e quando o municipio m € elegivel
ao programa LPT. E, portanto, o parimetro de interesse da modelo por extrair o efeito causal
do programa. M, € um vetor de dummies especificas de tempo. F,, € o nivel da varidvel de
elegibilidade utilizada (obtida para o ano de 2000). M; x Y0 € M; x E,,o sdo as dummies de
tempo interagidas com os valores iniciais (do ano 2000) da varidvel de interesse e da varidvel de
elegibilidade (nivel), respectivamente. Tais interagdes permitem separar os efeitos de diferentes
tendéncias temporais baseadas nas condi¢des iniciais das varidveis de interesse e dos critérios de
elegibilidade. Por fim, \,, é o efeito-fixo de municipio, 7, € o efeito fixo de tempo e €,,; € o termo
de erro com matriz de variancia-covariancia calculada com cluster a nivel de municipio.

Todas as estimagdes sob essa estratégia empirica seguiram a estrutura definida na Equacao 6.1,
ocorrendo variagdo somente no caso em que se estimou os efeitos com ambas as regras de elegi-
bilidade. Nesse caso, inclui-se na Equacdo 6.1 mais um termo de interesse € mais uma interagao

com as dummies de tempo:

Yot = a4 B1D1p + B D2y + pr My x Yo + pa My % B0 + p3s My x E2,0 + Ny + 9 + € (6.2)

Além dessas especificacdes, os efeitos sobre varidveis de saide da eletrificagdo propiciada
pelo programa LPT também foram estimados utilizando varidveis instrumentais. Nesse caso, a

especificacdo econométrica utilizada foi a seguinte (segundo e primeiro estagios, respectivamante):

Ymt =a+ ’Ylf/mt + let * Ym[) + pZMt * Em() + )\m + Ve + €me (63)
Lmt - w + BDmt + let * YmO + P2Mt * EmO + )\m + Yi + Vi (64)

onde L,,; é o percentual de cobertura elétrica do municipio m no periodo ¢. Para essas es-
timagOes a amostra utilizada contemplou os anos de 2000 e 2010, anos para os quais existem
dados sobre cobertura elétrica municipal. Além disso, por se utilizar como L,,,; na Equacdo 6.4 o
dado de cobertura elétrica de 2000, utilizou-se nessas estimacdes (como D,,;) apenas o critério de

elegibilidade ao programa LPT que se baseia no IDH.
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Com relagdo as regras de elegibilidade, elas foram definidas da seguinte maneira:

i. Primeira regra, de cobertura elétrica (COBERTU RA2000,,): foi calculada com base no
nimero de domicilios que possuiam energia elétrica em 2000 em relacdo ao nimero total
de domicilios no municipio m em 2000. Feito isso, criou-se a dummy de elegibilidade pelo

critério cobertura.

DomicilioEnergia2000,,

BERTURA2000,, =
COBERTURA2000m = —5 o o1l 2000.

(6.5)

1, se COBERTURA2000,, < 0.85;
DumCobertura,, =

0, caso contrdrio

ii. Segunda regra, de IDH relativo (/ D Hr2000,,): foi calculada com base na relagdo entre o
IDH municipal do municipio m em 2000 e o IDH do estado ao qual o municipio m pertence

em 2000. Feito isso, criou-se a dummy de elegibilidade pelo critério IDH.

1DHM2000,,,
IDHr2000,, — .
r2000m = =B E000, 6.6)

1, se IDHr2000,, <1;
DumIDH,, =

0, caso contrario

Em relacdo as varidveis demograficas de saide de interesse, nesse trabalho buscou-se analisar
cinco relagdes para as quais a literatura aponta inter-relacdo com acesso a energia elétrica. Sao
elas: taxa de natalidade, taxa de fecundidade, taxa de mortalidade infantil, taxa de mortalidade
de mulheres (medida de duas formas nas andlises, uma com relacdo a mulheres adultas — idades
entre 15 e 80 anos — e outra com relagdo a mulheres em idade fértil — idades entre 10 e 49 anos) e
cobertura de vacinagdo.

Para a construcdo destas varidveis, as seguintes defini¢des, conforme conceituagdo do IBGE,

foram seguidas:
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- Taxa de Natalidade Geral (TNG): niimero de criancas nascidas vivas (NV) no municipio m,

no ano ¢, em relacdo a populagdo total do municipio m, no ano ¢, expressa em unidades por

milhar.

NV, 1000
TNG,, = # (6.7)
mt

- Taxa de Fecundidade (TFF): nimero de criancas nascidas vivas no municipio m, no ano t,

por mulher em idade fértil (MIF) no municipio m, no periodo ¢, expressa em unidades por

milhar.

NV, 1000
TFG,, = # (6.8)
mt

- Taxa de Mortalidade Infantil (TMI): nimero de 6bitos de criancas com menos de 1 ano de

idade no municipio m, no ano ¢, em relacdo ao nimero de criangas nascidas vivas no muni-

cipio m, no periodo ¢, expressa unidades por milhar.

Obito Infantil,, * 1000
TMI,, = —22*° ”];332 t* (6.9)
mt

- Taxa de Mortalidade Feminina 1 (TMF1): nimero de 6bitos de mulheres em idade adulta

(15-80 anos) no municipio m, no ano ¢, em relacdo a populagdo de mulheres adultas do

municipio m, no ano ¢, expressa em unidades por milhar.

Obito Mulher Adulta,,; * 1000
TMF1,,; = 6.10
¢ Pop. Mulher Adulta,,, ( )

- Taxa de Mortalidade Feminina 2 (TMF2): nimero de 6bitos de mulheres em idade fértil (10-

49 anos) no municipio m, no ano ¢, em relacio a populacdo de mulheres em idade fértil do

municipio m, no ano ¢, expressa unidades por milhar.

Obito Mulher Fertil,,; * 1000
TMF2,,, = , 6.11
! Pop. Mulher Fertil,, ( )

- Cobertura de Vacinagdo: percentual de criangas imunizadas com vacinas especificas (todas
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disponiveis em cada periodo) no municipio m, no ano ¢ (medida obtida j4 calculada)?.

Todas as estimacdes foram realizadas para o Brasil e para as cinco grandes regides do pais.
Além disso, estimou-se as regressdes para uma subamostra de municipios, levando em considera-

¢do apenas aqueles municipios enquadrados como de extrema pobreza °.

2 Dados

Os dados para as andlises aqui realizadas foram obtidos majoritariamente do Departamento
de Informdtica do Sistema Unico de Saiide (DATASUS). O DATASUS disponibiliza por meio da
ferramenta Tabnet uma série de indicadores e dados relacionados a saide no Brasil, compilados
como Indicadores e Dados Bésicos para a Saide (IDB). Sua abrangéncia geografica de coleta das
informacdes € o territorio nacional. A dissemina¢do das informagdes, a depender do carater do
dado, contempla Brasil, regides, municipios e microrregides”.

Os dados aqui utilizados se referem as categorias “Estatisticas Vitais”, “Demograficas e Soci-
oecondmicas” e “Assisténcia a Satde”, todas obtidas a nivel dos municipios do Brasil. Dentro do
grupo de informacdes sobre “Estatisticas Vitais”, encontra-se informacdes sobre nascidos vivos e
mortalidade (adulta e infantil, por vérias estratificacdes). Além disso, informacdes a respeito de
doengas e eventos prioritdrios de mortalidade também sdo disponibilizadas nessa classificagdo. Ja
na categoria de dados “Demogréficos e Socioecondmicos” sdo disponibilizadas informagdes sobre
populacdo (censitdria e projecoes), educacdo, trabalho, renda, Produto Interno Bruto e saneamento.
Por fim, na categoria de “Assisténcia a Satide” sdo disseminadas informagdes sobre produgdo hos-
pitalar, produ¢do ambulatorial, imunizacdes, aten¢do bdsica e vigilancia alimentar e nutricional.
Especificamente para as andlises aqui realizadas, utilizou-se as informag¢des de nascidos vivos,
mortalidade, populagdo e imunizagoes.

O periodo analisado abrange os anos entre 2000 e 2010, anos que contemplam a primeira fase

de implementacdo do programa LPT. Além dos dados de saude, foram utilizadas ainda as regras

2Como foram levadas em consideracdo todas as vacinas, a taxa de cobertura pode ser superior a 100%, visto que a
mesma crianga pode ter sido vacinada mais de uma vez.

30 conceito de Extrema Pobreza utilizado foi o do Governo Federal com parimetros do Programa Brasil Sem
Miséria para o ano 2000, que definiu todo municipio com renda per capita inferior a R$70 como de extrema pobreza.

“Existem outras segmentagdes, a depender da informacio captada.
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de elegibilidade do Programa Luz Para Todos (indice de cobertura e IDH relativo do municipio)

obtidas junto ao IPEA.

A Tabela 3 apresenta a lista de varidveis de satide utilizadas, bem como suas defini¢cdes®.

Tabela 3: Descricdo das Varidveis - Saude

Variavel

Definicao

Nascidos Vivos

Populacao Total

Populagdo de Mulheres em Idade Fértil
Obito Infantil

Obito de Mulheres Adultas

Populacao de Mulheres Adultas

Obito de mulheres em Idade Fértil
Taxa de Natalidade Geral

Taxa de Fecundidade Geral

Taxa de Mortalidade Infantil

Taxa de Mortalidade Mulheres Adultas

Taxa de Mortalidade Mulheres em Idade Fértil

Cobertura de Vacinagdo

Cobertura Elétrica (2000 e 2010)

Numero de criangas que nasceram vivas

Numero de habitantes

Numero de mulheres com idade entre 15 e 49 anos

Numero de ébitos de criancas com menos de 1 ano de idade
Numero de 6bitos de mulheres adultas (idade entre 15 e 80 anos)
Numero de mulheres adultas (idade entre 15 e 80 anos)

Numero de 6bitos de mulheres com idade entre 15 e 49 anos
Numero de criangas nascidas vivas por 1000 habitantes

Numero de nascidos vivos a cada 1000 mulheres em idade fértil
Numero de 6bitos infantis a cada 1000 nasidos vivos

Numero de ébitos de mulheres adultas a cada 1000 mulheres
adultas

Numero de 6bitos de mulheres em idade fértil a cada 1000
mulheres em idade fértil

Percentual de criangas imunizadas com vacinas especificas (todas
disponiveis em cada periodo)

Percentual de domicilios com energia elétrica

Fonte: Elaboragdo Prépria.

3 Estatistica Descritiva

Nessa secao s@o apresentadas as caracteristicas da base de dados de saide utilizada nas andlises
aqui propostas. Conforme exposto na Tabela 73 em anexo, a taxa de natalidade geral média do
Brasil girou em torno de 12 nascimentos para cada 1000 habitantes ao longo do periodo em anélise.
Tal valor também foi encontrado na maioria das regides, tendo apresentado valor notadamente
superior apenas a regido Norte, onde a taxa ficou em 15 nascimentos para cada 1000 habitantes.

Tudo mais constante, estes valores indicam que a populagdo brasileira cresceu ao longo do

periodo considerado. Apesar disso, conforme pode se verificar na Tabela 74 em anexo, a taxa

3A lista completa de dados e defini¢des disponiveis no IDB pode ser obtida em OPAS (2008).
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de crescimento da populagdo apresentou trajetoria declinante ao longo dos anos. Pela Tabela 74
em anexo, percebe-se que a taxa de natalidade bruta média do Brasil passou de 13.37 em 2000
para 10.14 em 2010, um decréscimo de 24%. Apenas no ano de 2009 se verifica um aumento em
relacdo ao ano anterior.

No que se refere a taxa de fecundidade geral, os dados do periodo indicam que, em média,
ocorreram 39 nascimentos para cada 1000 mulheres em idade fértil no Brasil (Tabela 73 em anexo).
As regides Centro-Oeste e Sul apresentaram a mesma taxa nacional. Ja as regides Nordeste e
Sudeste tiveram taxas menores, de 38 e 26, respectivamente. Cabe colocar que essa taxa se refere
ao conceito bruto, que € construido de forma direta. Em geral, os centros demogréficos constroem
as taxas de fecundidade por faixas de idade da mulher, medida conhecida como taxa de fecundidade
especifica, e depois agregam em uma Unica taxa. Essas duas medidas sdo bastante diferentes.
Apesar disso, em termos de trajetéria, as duas medidas caminham conjuntamente. Pela Tabela 74
em anexo, percebe-se um diminui¢ao continua da taxa de fecundidade geral média do pais, o que
significa que as familias brasileiras estdo tendo cada vez menos filhos.

Sobre a variavel de mortalidade infantil, conforme demonstrado na Tabela 73 em anexo, o Bra-
sil apresentou ao longo do periodo, em média, 22 dbitos de criangas menores de um ano para cada
1000 nascimentos. Tal taxa foi bastante superior na regido Nordeste, onde para cada 1000 crian-
cas nascidas vivas, 28 morriam antes de completar um ano. A medida mais baixa foi apresentada
pela regido Sul, com taxa de mortalidade de 17 a cada 1000. Em termos nacionais, assim como
natalidade e fecundidade, a taxa de mortalidade infantil média caiu entre 2000 e 2010, passando
de 28.36 para 17.32, uma queda de 39% (Tabela 74 em anexo). Tal fato € indicativo de que as
condic¢des de vida da populacdo melhoraram ao longo da década.

Em relagdo a mortalidade feminina, observando tanto a varidvel de mulheres adultas como a
de mulheres em idade fértil, os dados apresentados na Tabela 73 em anexo apontam que 0s maiores
indices se encontravam nas regides Sul, Sudeste e Nordeste. Nessas regides, para cada 1000 mu-
lheres adultas ocorreram, em média, 3 6bitos. Para as regides Norte e Centro-Oeste este valor era
de 2 6bitos. Para a média do Brasil, o resultado também era de 3. Além disso, conforme exposto
na Tabela 74 em anexo, ao contrario das demais variaveis, o indice de mortalidade feminina ndo

apresentou declinio ao longo do tempo, ficando estavel quando observado pela medida de mulhe-
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res em idade fértil e oscilando, com periodos de aumento, quando avaliado pela mensuracao de
mulheres adultas.

Em termos da cobertura de vacinagdo, os dados (Tabela 73 em anexo) indicam que, ao longo
dos anos avaliados, em média foram aplicadas doses que corresponderiam a imunizacdo de 79%
das criancas com menos de um ano de idade caso cada uma delas tivesse recebido apenas uma
vacina. Tal valor foi superior para as regides Norte e Centro-Oeste, que alcancaram média de 83%
e 84%, respectivamente. A regido Sul foi a que obteve menor indice, 76%. Ao longo dos anos,
essa medida oscilou, ndo apresentado tendéncia clara.

No ambitos das estatisticas segmentadas pelos critérios de elegibilidade, o que se percebe
pela Tabela 75 em anexo € que sob o critério de IDH a maioria das observacdes sdo elegiveis
ao programa LPT. Além disso, tais observacOes apresentam estatisticas bastante inferiores em
magnitude em comparagdo com as ndo elegiveis, o que era esperado, dado que os municipios ndo
elegiveis sdo aqueles que possuem condicdes de desenvolvimento mais avancadas e sdo também
os maiores. Ja sob o critério de Cobertura, a maioria das observagdes se enquadram como nao
elegiveis, apesar das diferencas em termos de tamanho entre os grupos ser menor. Assim como
para o critério IDH, para Cobertura as magnitudes médias das varidveis também sao inferiores para
o grupo de elegiveis.

Por fim, com relagdo a subamostra de municipios classificados como de extrema pobreza,
a Tabela 76 em anexo expde que cerca de 17.000 municipios com informacdes de saide eram
classificados nessa categoria, aproximadamente 29% da amostra total. Em termos comparativos,
a subamostra apresentou resultados médios piores no ambito nacional e das regides (com excecao
do Nordeste) para a varidvel de mortalidade infantil. Para as varidveis de natalidade e fecundidade,
os resultados obtidos foram menores do que os alcan¢ados nas medidas com amostra total. E
interessante notar que a regido Nordeste obteve indices bastante parecidos para as duas amostras,
apesar de na subamostra a regido ter perdido aproximadamente 9.000 observagoes.

Apesar de esses municipios serem, por defini¢do, de baixo desenvolvimento econémico, a
Tabela 77 em anexo mostra que em termos do critério de elegibilidade cobertura, cerca de metade

da amostra ndo era elegivel ao programa LPT. Nesse caso, os municipios t€ém renda per capita
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inferior a R$70 e cobertura elétrica superior a 85%. Provavelmente nesses municipios grande
parcela da populag@o vive na zona urbana, onde os indices de atendimento de energia elétrica sdo
superiores. Ja no caso do critério de IDH, a grande maioria das observagdes sdo classificadas como
elegiveis ao programa, ficando somente cerca de 2,5% da amostra classificada como nao elegivel.
Tal fato implica que as andlises utilizando o critério de IDH para o caso dos municipios de extrema

pobreza provavelmente sejam pouco acuradas.

4 Resultados e Discussao

4.1 Resultados

Nesta secdo sdo apresentados os resultados obtidos nas andlises sobre questdes demogréficas
de saude. Em relacao aos resultados da primeira estratégia empirica, utilizando a amostra completa
(Tabelas 78 a 89 em anexo), o critério que aparenta ter mais relacdo com as varidveis de interesse
€ o de IDH. O critério de cobertura foi significativo apenas em poucos casos.

A relacdo advinda do critério de IDH se mostrou consistente a premissa adotada na primeira es-
tratégia quando se estimou os efeitos instrumentalizando o percentual de cobertura elétrica. Como
pode ser observado na Tabela 102 em anexo, ser elegivel ao programa pelo critério de IDH aumen-
tou em cerca de 8 p.p. o indice de cobertura elétrica dos municipios ao nivel do Brasil. Tal relacdo
positiva foi encontrada para todas as regides, sendo que as que apresentaram maiores valores foram
as regides Norte e Nordeste.

No ambito das andlises para o Brasil utilizando a primeira estratégia empirica (forma redu-
zida), a Tabela 78 em anexo reporta que, considerando as estimag¢des com ambos os critérios de
elegibilidade modelados, ser elegivel pelo critério de IDH reduz em 1,2 a taxa de natalidade. Ou
seja, a elegibilidade ao programa LPT (indicando maiores chances de a populacdo do municipio ter
energia elétrica) diminui em cerca de uma unidade o numero de nascimentos para cada 1000 habi-
tantes. Além disso, o critério de IDH parece afetar também as taxas de fecundidade e mortalidade
feminina, reduzindo-as em 3,7 e 0,2 unidades para cada 1000 individuos, respectivamente.

Tais resultados se mantém nas andlises elaboradas com os critérios segmentados, estimando

os efeitos de cada elegibilidade separadamente. Pela Tabela 84 em anexo, nota-se que o critério



90

de cobertura nao parece afetar de forma significativa nenhuma das varidveis de interesse. Ja para a
regra de IDH, assim como na estimacao conjunta, hé indicios de que ela impacte negativamente as
taxas de natalidade, fecundidade e mortalidade feminina. Contudo, nessa especificacdo sdo encon-
trados sinais opostos aos esperados para as varidveis de mortalidade de mulheres em idade fértil
e cobertura de vacinacdo. Para essas varidveis, ser elegivel pelo critério IDH parece aumentar em
0,029 a taxa de mortalidade de mulheres em idade fértil e diminuir em 0,74 o indice de imunizagao.
Tais resultados, entretanto, sao significativos apenas a 10%.

Os efeitos em ambito nacional sobre natalidade, fecundidade, mortalidade feminina e mortali-
dade de mulheres em idade fértil seguem os mesmos padrdes de sinal reportados para a primeira
estratégia quando estimados pelo método de varidveis instrumentais, porém nesse caso com efeitos
de menor magnitude (Tabela 103 em anexo). Entretanto, com relacdo as varidveis de mortalidade
infantil e imunizac@o ocorrem discrepancias. Sobre essas varidveis, encontrou-se sinal contrario
ao esperado para mortalidade infantil (na estratégia anterior ndo foi encontrado resultado signifi-
cativo), porém para cobertura de vacinagd@o se verificou sinal positivo e significativo, ao contréario
do ocorrido na outra estratégia.

Em relagdo as regides do pais, em ambas as estratégias com amostra completa (Tabelas 79 a
83, 85 a 89 e 103 em anexo), os resultados encontrados apontam relacdo negativa e consistente
para os casos de taxa de natalidade, fecundidade e mortalidade feminina (com excecao da regido
Norte na estimagdo por VI). Para as demais varidveis, ha discrepancias entre as regides, sendo que
em alguns casos os resultados foram em dire¢ao oposta a esperada (principalmente nas variaveis
mortalidade infantil e de mulheres em idade fértil).

Para a regido Norte, as Tabelas 79 e 85 em anexo apresentam as relacdes encontradas nas es-
timacOes em forma reduzida. No caso da especificagdo conjunta (Tabela 79 em anexo), apenas o
critério de IDH se mostrou significativo, sem apresentar efeito apenas para a varidvel de mortali-
dade infantil. Em relacdo as taxas de natalidade e fecundidade, os resultados encontrados foram
de magnitudes maiores aos encontrados para o Brasil. Para a regido, ser elegivel ao programa LPT
reduz em 2,4 o ndmero de nascimentos para cada 1000 habitantes e em 8,4 o nimero de nasci-
mentos para cada 1000 mulheres em idade fértil. Além disso, no caso da varidvel de mortalidade

de mulheres, ambas as definicdes utilizadas parecem ter sido afetadas. A varidvel de cobertura de
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vacinacdo também parece ter relacdo com a elegibilidade ao programa pelo critério IDH. Nesse
caso, ser elegivel aumenta em 5 p.p. o indice de cobertura de imunizagdo infantil.

Nas especificacoes separadas, os resultados para a regido Norte do pais sdo parecidos aos
encontrados na especificacdo conjunta. Nesse caso, contudo, o critério de elegibilidade cobertura
apresentou relagdo negativa e significativa com a taxa de mortalidade feminina. Além disso, o
critério de IDH parece afetar positivamente a varidvel de mortalidade infantil. Em termos de
magnitudes dos efeitos, os resultados sdo idénticos ao caso modelado conjuntamente para taxa
de natalidade e fecundidade.

No caso das estimagdes pelo método de varidveis instrumentais (Tabela 103 em anexo), na re-
gido Norte apenas as varidveis de mortalidade feminina (ambas as defini¢des) e imunizacio foram
afetadas, todas na dire¢ao esperada, porém em magnitudes inferiores as encontradas pelo primeiro
método.

Os resultados da regiao Nordeste (Tabelas 80 e 86 em anexo) nas estimacgdes pela primeira
estratégia também sdo consistentes em ambas as modelagens (critérios juntos e separados) para as
varidveis de natalidade e fecundidade. Para essa regido, ser elegivel ao programa (IDH) reduz em,
respectivamente, 2 e 6,1 as taxas de natalidade e fecundidade quando observada a especificacao
conjunta. Tais valores se mantém muito parecidos na especificagdo com critérios separados. Em
termos da varidvel de mortalidade feminina, no entanto, em ambas as especificacdes € encontrado
efeito ambiguo para os critérios. Nesse caso, o critério de cobertura parece aumentar a taxa de
mortalidade feminina enquanto o critério de IDH parece diminuir. Em termos liquidos, o efeito
seria negativo.

Para a regido ainda é encontrado efeito oposto ao esperado para a varidvel de cobertura de
vacinagdo infantil, indicando que a elegibilidade IDH reduziria em cerca de 1,5 p.p. a taxa de
cobertura. Tal resultado € significativo apenas a 10%. Ja a estimacdo pelo método VI para a
regido Nordeste (Tabela 103 em anexo), apontou resultados na dire¢do esperada para a maioria
das varidveis, inclusive mortalidade feminina e imunizacdo. Nesse caso, a Unica varidvel afetada
de forma ndo esperada foi mortalidade infantil, para a qual o critério de elegibilidade IDH parece

aumentar o indice nessa regido.
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No caso da regido Centro-Oeste, o critério de elegibilidade cobertura ndo parece afetar as va-
ridveis de interesse (Tabelas 81 e 87 em anexo). J4 para o critério de IDH ha indicios de que
existe relagdo consistente com as varidveis de taxa de natalidade, taxa de fecundidade, taxa de
mortalidade infantil e taxa de mortalidade feminina. Para essas variaveis, os resultados tanto da
especificacdo conjunta como na separada foram bastante parecidos em magnitude e em significan-
cia. Nesse caso, a elegibilidade implicaria em redug@o de pelo menos 1,5 da taxa de natalidade, de
4.3 na taxa de fecundidade, de 6,1 da taxa de mortalidade infantil e de 0,3 da taxa de mortalidade
feminina.

Na estimacgao por VI para a regido Centro-Oeste, apresentada na Tabela 103 em anexo, os re-
sultados sdo bastante parecidos, com excec¢do da varidvel de mortalidade infantil, que nesse modelo
econométrico ndo apresentou significancia. Além disso, assim como verificado para as demais re-
gides, as magnitudes dos efeitos estimados pelo método IV sdo consideravelmente inferiores as
obtidas pelo modelo de forma reduzida.

Assim como para a regido Centro-Oeste, os resultados da regido Sudeste do modelo em forma
reduzida (Tabelas 82 e 88 em anexo) sugerem que o critério de elegibilidade cobertura ndo tem
relagdo com as varidveis avaliadas. No entanto, para essa regido, os resultados das diferentes espe-
cificagdes variam entre si, apresentado o critério de IDH na especificacdo conjunta (Tabela 82 em
enexo) relevancia apenas para a variavel de mortalidade feminina. J4 na especificagdo isolada (88
em anexo), tal critério parece afetar a maioria das varidveis (apesar de que com significancia baixa
para algumas), com exce¢ao da de mortalidade de mulheres em idade fértil. Nesse caso, a maioria
das relagcdes vao no sentido esperado, sendo contraria somente para a varidvel de imunizagdo (mais
uma vez significativa apenas a 10%).

Observando os resultados para essa regido quando estimadas as relagdes pelo método VI (Ta-
bela 103 em anexo), percebe-se que os resultados sdo os esperados para as varidveis de natalidade,
fecundidade, mortalidade feminina e imunizagao. Porém, nessa especificacao se encontra resultado
positivo em relagdo a mortalidade de mulheres em idade fértil. Como os resultados das diferentes
estratégias sdo bastante difusos para a regido Sudeste, os efetivos reflexos da eletrificacdo advinda

do programa LPT para essa regido nao sao claros.
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Para a regido Sul, quando se analisa os resultados do primeiro modelo econométrico (Tabelas
83 e 89 em anexo), percebe-se que as taxas de natalidade e de fecundidade sdo significativamente
afetadas pelo critério IDH tanto na especificagdo com os critérios juntos quanto na especifica-
cao separada. Além dessas varidveis, as taxas de mortalidade feminina e de cobertura de vacinacao
também sdo afetadas, contudo em especificacdes distintas, sendo que imunizagdo com sinal contra-
rio ao esperado. Para ambas essas varidveis, entretanto, a relacio s € estatisticamente significativa
a 10%.

Ja os resultados para a regido Sul pelo método VI reportados na Tabela 103 em anexo, indicam
relagcdo significativa para todas as varidveis, porém com sinal contrdrio tanto para mortalidade
infantil como para mortalidade de mulheres em idade fértil. Para essa regido, portanto, verifica-
se relacdo consistente entre os métodos e estimacdes apenas paras as varidveis de natalidade e
fecundidade.

Como se percebe, as relacdes com as varidveis de saide analisadas para as diferentes abran-
géncias geograficas parecem ser consistentes em relacdo ao critério de elegibilidade IDH. Além
disso, todas as varidveis apresentaram relacdo em alguma especificacdo e regido, contudo as que
demonstraram, em geral, ser afetadas de forma consistente entre as andlises sdo as taxas de natali-
dade, de fecundidade e de mortalidade feminina.

Este resultado, contudo, ndo se mantem nas andlises realizadas pera a subamostra de munici-
pios de extrema pobreza. Para esses municipios, a depender da unidade geografica analisada, os
resultados sdo bastante distintos, inclusive em temos de sinal esperado das relagdes. Nessa amos-
tra, inclusive, o primeiro estdgio da estimagdo por VI ndo apresentou significincia estatistica na
maioria das estimagdes para as regides Norte e Centro-Oeste (Tabela 104).

Em termos dos efeitos finais de interesse, para o caso do Brasil, por exemplo, as Tabelas 90
e 96 em anexo mostram que ambos os critérios de elegibilidade afetam as varidveis de interesse
quando estimados pela primeira estratégia empirica. Entretanto, hd ambiguidade de sinal para o
caso da varidvel de mortalidade feminina, para qual o critério de cobertura apresenta sinal positivo
e o de IDH negativo (efeito liquido seria negativo). Cabe ressaltar, no entanto, que as varidveis

de natalidade e fecundidade sao afetadas negativamente por ambos os critérios, 0 que aumenta os
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indicios de que, de fato, a relacdo ocorre nesse sentido.

Ja na estimacdo por VI (Tabela 105 em anexo), a varidvel natalidade ndo € afetada para a
estimacdo a nivel do Brasil. Apenas a taxa de fecundidade, de mortalidade feminina e imunizagao
sdo afetadas de forma esperada. Para a varidvel de mortalidade infantil é encontrado efeito oposto
ao esperado. A mesma relacdo de sinais € encontrada para a regido Nordeste, sendo que para
as regioes Norte e Centro-Oeste, poucos foram os efeitos significativos por esse método (ja o
primeiro estdgio ndo capturou relacdo nessas regides). A grande discrepancia em relagdo as demais
estimagdes ocorre, entretanto, na regido Sul, onde a maioria dos efeitos estimados através dessa
estratégia sao opostos aos esperados. Nesse caso, somente imunizagao apresentou sinal conforme
a literatura aponta. Cabe colocar, contudo, que tais estimacOes contaram com amostra bastante
reduzida e que, portanto, tais resultados devem ser observados com cautela.

No caso da regido Norte, pelo modelo de forma reduzida (Tabelas 91 e 97 em anexo), as
varidveis de natalidade e fecundidade também sdo afetadas quando se observa os resultados da
estimac¢do conjunta, contudo nas estimagdes isoladas somente a varidvel de imunizacao € afetada.

Para as demais regides, analisando os resultados da primeira estratégia empirica, os resultados
encontrados, com excec¢ao das varidveis de natalidade e fecundidade, sdo bastante discrepantes do
restante das andlises. Em diversos deles os sinais encontrados ndo sao os esperados, principalmente
para as varidveis de mortalidade. Além disso, paras as regides Sudeste e Sul (Tabelas 94 e 100
e Tabelas 95 e 101) sdo encontradas magnitudes bastante elevadas para algumas varidveis pelo
critério de IDH.

Tais fatos podem advir da estrutura da base de dados dessa subamostra de municipios. Como
apresentado na secao de estatisticas descritivas, para o critério de IDH os grupos de elegiveis e nao
elegiveis s@o bastante discrepantes em termos de observagdes, tendo o grupo de ndo elegiveis me-
nos de 500 observagdes. Esse desequilibrio entre grupos pode estar viesando as estimativas. Dessa
maneira, é importante que os resultados apresentados para a amostra de municipios de extrema

pobreza sejam considerados com prudéncia.
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4.2 Discussao

As andlises realizadas se basearam nas regras de elegibilidade do programa LPT. A suposi¢ao
feita na primeira parte das andlises € a de que os municipios elegiveis de fato foram tratados e,
portanto, tém maiores chances de ter energia elétrica. Sendo assim, espera-se que as relacdes
encontradas em termos das regras de elegibilidade sejam reflexo do acesso a energia elétrica que
elas propiciaram. Na segunda estratégia empirica aplicou-se o método de varidveis intrumentais,
intrumentalizando o acesso a energia elétrica pela regra de elegibilidade IDH do programa LPT.
Nesse caso, as andlises se restringiram ao critério de IDH, contido ndo é necessdrio suposi¢oes
sobre a relacdo entre a regra e o efeito sobre eletrificacdo, visto que ele € estimado.

Observando os resultados encontrados, pode-se perceber uma relagdo negativa consistente en-
tre os critérios de elegibilidade do programa LPT e as varidveis taxa de natalidade e taxa de fe-
cundidade, principalmente em relacdo ao critério de IDH. Tais resultados se coadunam com o que
a literatura sobre o tema expde, uma vez que essas varidveis, juntamente com as relacionadas aos
indices de mortalidade, sdo as mais diretamente afetadas pelo acesso a energia elétrica.

Segundo relatério do Banco Mundial (2008) a chegada de energia elétrica aumenta a disse-
minacio e obtencdo de informacao a respeito de controle de natalidade e planejamento familiar.
Dessa forma, espera-se que os indices de natalidade e fecundidade sejam reduzidos a medida que
a populacdo passa a ter acesso a servigos de energia elétrica. Tal redug@o € considerada um bom
passo em direcdo ao desenvolvimento, dado que as regides menos desenvolvidas em geral apresen-
tam elevadas taxas de crescimento populacional, o que acaba sendo um problema em situagdes de
baixo crescimento econdmico e, portanto, de alta taxa de desemprego (em um cendrio geralmente
correlacionado com baixa produtividade do trabalho devido aos baixos niveis educacionais).

Outro argumento, exposto em Peters e Vance (2011), correlaciona negativamente o acesso a
energia elétrica e as taxas de natalidade e fecundidade devido ao fato de a energia elétrica, ao
possibilitar o acesso a equipamentos como televisdo e radio, oferecer um meio de lazer que ocupa
o tempo ocioso das populacdes atendidas, sendo, dessa forma, um “servi¢o” substituto ao ato de
reproducdo. Nesse sentido, futuras pesquisas podem averiguar os possiveis canais de relacao entre

a chegada da energia elétrica e os indices de natalidade e fecundidade.
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Cabe ressaltar ainda, que os resultados apresentados demonstraram que as regidoes Norte e
Nordeste, em geral, foram as que obtiveram maiores impactos sobre esses indices. Tal fato € um
bom indicio de efetividade do programa, uma vez que tais regides eram as mais carentes em termos
de eletrificacdo. Ao mesmo tempo é um indicativo de que essas regides podem estar fazendo o
“catching up” em relagdo as regides mais desenvolvidas. Contudo, para se afirmar isso, estudos
especificos precisam ser realizados.

No ambito das varidveis de mortalidade, os resultados foram consistentes para a varidavel de
mortalidade feminina (medida em termos e mulheres adultas). Para as demais taxas de mortalidade
os resultados ndo se mantiveram em algumas especificagdes e niveis geograficos. Mais uma vez, o
sinal da relacdo encontrado estd de acordo com o esperado pela literatura, pois se verificou que o
acesso a energia elétrica, ensejada pelo programa LPT, diminui a taxa de mortalidade feminina. Tal
diminui¢ao pode decorrer, segundo Banco Mundial (2008), devido a diminui¢ao dos riscos a saide
que a presenca de energia elétrica gera, principalmente no que diz respeito ao desenvolvimento e
tratamento de doengas.

Em relacdo ao desenvolvimento de enfermidades, Spalding-Fecher (2005) expde que a ausén-
cia de eletrificacdo geralmente implica em atividades nocivas a satude, principalmente de mulheres
e criangas (coleta de combustiveis, utilizacdo de combustiveis poluentes para cozinhar alimentos,
exposi¢do prolongada a iluminagdo através de combustiveis com residuos nocivos, etc), parcela da
familia geralmente encarregada de tais afazeres. Como argumentam Fay et al. (2005) e Zahnd e
Kimber (2008), a melhora da qualidade do ar nas residéncias advinda da substitui¢cdo de combus-
tiveis poluentes por energia elétrica € fator relevante para a diminui¢do de doencas respiratorias
dessa parcela da populacao. O relatério do banco mundial (2008) correlaciona ainda a diminui¢cdo
do desenvolvimento de doencas a questdo da melhora nutricional. Tal melhora decorreria tanto
do acesso a conteudos informacionais relacionados a alimentacdo como da possibilidade de ar-
mazenar alimentos em locais refrigerados, dado que a ingestdo de alimentos em condi¢des ndo
adequadas €é uma das fontes mais recorrentes de problemas nao cronicos de satde.

Ja em termos de tratamentos de doencas, a diminui¢cdo das taxas de mortalidade pode decor-
rer de fatos relacionados, por exemplo, com aspectos do atendimento ambulatorial. Segundo o

relatorio do Banco Mundial (2008), a chegada de energia elétrica afeta, por exemplo, os proces-
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sos de atendimentos das unidades de saude, as quais tendo luz elétrica podem funcionar durante
mais horas no dia. Além disso, com a eletrificacdo tais locais passam a ter a possibilidade de
utilizar equipamentos elétricos de diagnéstico e tratamento, o que eleva as taxas de sucesso dos
atendimentos.

Ha ainda as questdes relacionadas ao controle de doencas, vinculadas as campanhas de imuni-
zacdo da populacdo. Nesse caso, a literatura expde que o acesso a energia elétrica ndo s aumenta o
conhecimento da populacio em relacdo a importincia da vacina¢cdo, como também torna mais facil
a divulgacdo de campanhas de imunizag¢do. Além disso, em termos logisticos, manter as doses de
vacinas nos locais de vacinagdo torna-se mais simples, uma vez que a energia elétrica permite a
utilizacdo de refrigeradores (tal fato, contudo, ndo necessariamente aumenta a taxa de imunizacao,
conforme exposto em Banco Mundial, 2008). Nesse ponto, os resultados encontrados nas andlises
ndo permitem garantir que houve aumento do indice de cobertura vacinal decorrente do acesso a
energia elétrica propiciado pelo programa LPT, uma vez que os resultados oscilaram dependendo
da especificacdo e da abrangéncia geografica.

Como exposto, os resultados encontrados nas andlises aqui realizadas demonstram relacdo
entre o acesso a energia elétrica e varidveis finais de saide, contudo muito ainda se pode averiguar
em termos dos canais que estao atuando nessa relacdo. As possibilidades de vias de relagdo sao
muitas, como argumentado acima. Além disso, em termos da taxa de mortalidade infantil, cabem
maiores investigacdes, uma vez que nesse estudo se analisou somente 6bitos de criangas ocorridos
antes de um ano de idade. Nesse sentido, ndo hd na literatura um limite de idade e, portanto,
analises segmentadas para outras faixas de idade podem trazer mais informacdes a respeito dessa
temdtica. Outras possiveis analises, referem-se a segmentacdes por tipo de 6bito, dado que tais
informacdes permitiriam compreender melhor quais as vias especificas seriam as responsaveis

pela relacao.
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7  Conclusoes

Nesta tese se buscou compreender melhor como o acesso a energia elétrica afeta questdes
esséncias de crescimento e desenvolvimento econdmico. Para tanto, fez-se uso aqui do programa
Luz Para Todos, implementado em meados de 2003.

O objetivo central do programa € o de levar energia elétrica para as populacdes residentes
em regides afastadas dos grandes centros, localizadas geralmente em dreas rurais do pais. Para
tal publico, os incentivos privados das companhias elétricas em fornecer energia sao, geralmente,
superados pelo custo de operacionalizacdo, relacionado principalmente a ampliacdo da rede de
distribui¢do.

A primeira vista, o mercado poderia resolver tal questdo através do preco da instalagdo, que
poderiam ser maiores nessas regides. Contudo, tal solucdo ndo se efetivaria (como ndo havia se
efetivado até a efetivacao do programa), pois a correlacao entre as populagdes carentes de servigos
de distribuicdo de energia elétrica e os indices de desenvolvimento das regides €, geralmente,
negativa. Dessa forma, ndo haveria disposi¢do a pagar por tais servig¢os, principalmente a precos
mais elevados.

Sendo assim, diante da situacdo de exclusao elétrica constatada pelos dados do Censo Demo-
grafico do ano 2000, o governo federal viabilizou o programa LPT, instrumento pelo qual o governo
e entidades do setor subsidiam os custos de operacionalizacao da conexdo a rede das populacdes
alvo do programa.

Ao longo da primeira fase do programa, que contemplou os anos de 2003 a 2011, onze regras
definiam quais seriam os publicos alvo, sendo as duas primeiras relacionadas diretamente com o di-
agnostico de exclusdo elétrica realizado com base no Censo Demografico do ano 2000: municipios

com indice de atendimento a domicilio inferior a 85%; e municipios com Indice de Desenvolvi-
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mento Humano inferior a média estadual. Tais regras foram utilizadas nesse trabalho como insumo
basico para aferir a relacdo entre acesso a energia elétrica e os aspectos de interesse aqui avaliados.
Dessa maneira, a hipdtese basica que permeia as andlises realizadas neste trabalho € que as regras
do programa LPT propiciaram uma variacao exdgena na varidvel de acesso a energia elétrica das
unidades de investigagcdo avaliadas. Tal hipdtese permitiu que as anélises contornassem problemas
econométricos relacionados a autoselacdo e endogeneidade.

Ao longo do trabalho se avaliou trés grandes categorias de questdes que a literatura aponta ter
relagdo com acesso a energia elétrica: producdo agricola e produtividade; acesso a escola e estru-
tura escolar e saide. Diferentes métodos foram utilizados para abordar essas questdes, variando
desde a juncdo do método de Diferencas em Diferencas com a técnica de Varidveis Instrumentais,
até a estimacdo em forma reduzida de um modelo de Diferencas em Diferencas.

Como um dos principais resultados se encontrou que as regras de elegibilidade do programa
LPT de fato t€ém efeito sobre o acesso a energia elétrica, tanto de estabelecimentos rurais como de
escolas rurais. Nesse sentido, a regra que apresentou relacdo mais consistente as diversas andlises
foi a de cobertura. Apesar disso, ndo se pode afirmar que a regra de IDH nio seja efetiva, uma
vez que em alguns casos se encontrou relacdo estatisticamente relevante. Além disso, outros traba-
lhos adotando abordagens semelhantes aplicadas a outras questdes e bases de dados encontraram
relacdes positivas e significativas para o critério de IDH'.

No ambito das andlises das varidveis de interesse avaliadas, em relagdo as questdes relativas
a producgdo e produtividade, ndo foram encontradas, de forma geral, relagcdes estatisticamente re-
levantes. Tal fato pode ter ocorrido pela propria caracteristica do programa LPT, que visava levar
energia elétrica a residéncia, sendo que as caracteristicas definidas para o programa impunham
um padrdo de execucdo que contemplava apenas poucos focos de luz e determinada voltagem de
atendimento.

J4 para as varidveis de acesso a escola foram encontradas relagdes positivas e significativas,
principalmente para as amostras do Brasil e da regido Nordeste. Nesse exercicio, os resultados
que permaneceram consistentes entre as diversas regressoes foram os relacionados a ampliagcao

das atividades escolares para o turno da noite. Nesse sentido, verificou-se relagdes positivas tanto

Ver, por exemplo, Ribeiro, 2013.
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com a variavel de turmas noturnas como com a de volume de matriculas nesse turno.Além disso,
verificou-se ainda efeitos do programa sobre a ampliacdo do acesso a escola também no turno
diurno, fato que pode estar correlacionado aos impactos do programa sobre aspectos externos a
escola.

As andlises sobre as taxas de matriculas brutas e liquidas também apontaram efeitos positivos
do programa. Nesse caso, a eletrificacdo propiciada pelo programa parece ter corroborado nao
apenas para a inclusdo no sistema educacional de mais individuos, como também para a melhora
dos indices de adequacdo idade-etapa de ensino. As demais varidveis de cunho educacional, re-
lacionadas a estrutura escolar, foram afetadas em algumas regressoes (para algumas regides), mas
em geral a relacdo ndo se apresentou robusta as diferentes especificacdes (com excegdo da varidvel
“ndmero de salas utilizadas” nas regressoes para a regido Centro-Oeste).

Por fim, nas andlises sobre as questdes de satde, encontrou-se que o acesso a energia elétrica
propiciado pelo programa LPT afetou negativamente a taxa de natalidade, fecundidade e mor-
talidade feminina dos municipios brasileiros, tanto para as amostras que contemplavam o Brasil
inteiro, como para as segmentadas por regido. No caso das andlises para os municipios de ex-
trema pobreza, os resultados para natalidade e fecundidade (em termos de direcdo) em geral se
mantinham, mas sinais nao esperados foram encontrados para outras varidveis.

Em termos gerais, o presente trabalho buscou colaborar para o melhor esclarecimento de al-
gumas questdes relacionadas ao impacto do acesso a energia elétrica sobre aspectos determinantes
das condig¢des de vida das populacdes atendidas pelo servico. Apesar do esfor¢o dispendido aqui,
existe ainda grande espago para aprimoramento e melhor entendimento, tanto das questdes abor-
dadas, quanto de extensdes. E importante ressaltar que projetos de eletrificacdo vém ganhando
grandes espacgos nas agendas de diversos paises ao longo dos tltimos anos (inclusive incentivados
por organismos multilaterais), sustentados principalmente nos argumentos que apontam os benefi-
cios em termos de desenvolvimento das regides atendidas. Contudo, sabe-se ainda muito pouco em
termos empiricos sobre essas relagdes, apesar do aumento de trabalhos sobre a temadtica na ultima
década e meia. Nesse sentido, € fundamental que andlises do género sejam incentivadas, visto que

sdo, em ultima instancia, o respaldo para se continuar investindo em tais projetos.
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Figura 1: Mapa: Indice de Desenvolvimento Humano e de Cobertura - Brasil 2000
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Fonte: Elaboragdo Propria.
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Figura 2: Mapa: Critérios de Elegibilidade - Municipios e AMC
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Figura 3: Mapa: AMCs retiradas da amostra por critério de vizinhanga
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Tabela 4: Municipio e AMC - Descricdo por critério de elegibilidade dos dados das

amostras

Municipios
Base e critérios Critério IDH

Nio Sim Total

N° Municipios 649 3054 3703

Nao % relativo IDH 17.53 82.47 100

% relativo Cobertura 91.15 63.69 67.24

N° Municipios 63 1741 1804

Municipios Critério Cobertura Sim % relativo IDH 3.49 96.51 100
% relativo Cobertura 8.85 36.31 32.76

N° Municipios 712 4795 5507

Total % relativo IDH 12.93 87.07 100

% relativo Cobertura 100 100 100

AMC
Base e critérios Critério IDH

Nio Sim Total

N° Municipios 497 2495 2992

Nao % relativo IDH 16.61 83.39 100
% relativo Cobertura 93.95 66.29 69.69

N° Municipios 32 1269 1301

AMC Critério Cobertura Sim % relativo IDH 2.46 97.54 100
% relativo Cobertura 6.05 33.71 30.31
N° Municipios 529 3764 4293

Total % relativo IDH 12.32 87.68 100

% relativo Cobertura 100 100 100

Fonte: Elaboracdo Prépria.

Tabela 5: Posi¢do Fisica do Programa Luz Para Todos por Regides: Brasil 2004-2010

Regido/Ano 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Total
Norte 12% 11% 15% 19% 23% 24% 25% 19%
Nordeste 39% 53% 46% 51% 53% 51% 48% 50%
Sudeste 35% 18% 26% 15% 9% 11% 16% 17%
Sul 6% 10% 7% 9% 8% 8% 5% 8%
Centro-Oeste 9% 8% 6% 7% 8% 7% 7% 7%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Elaboracdo Prépria.



Tabela 6: AMC - Numero de observacdes em cada conjunto de dados

Amost Sem filtro de Filtro de vizinhanca Filtro de vizinhanca Filtro de vizinhanca
mostra
vizinhanca IDH Cobertura Elegibilidade Conjunta
Obs. por Critério/Condigao 1996 2006 1996 2006 1996 2006 1996 2006
Base Completa
Total 4274 4277 4246 4248 2224 2224 4248 4250
IDH Elegiveis 3750 3750 3750 3750 2085 2085 3750 3750
Nio Elegiveis 524 527 496 498 139 139 498 500
Elegiveis 1301 1301 1301 1301 1301 1301 1301 1301
Cobertura
Nio Elegiveis 2973 2976 2945 2947 923 923 2947 2949
. Elegiveis 3782 3782 3782 3782 2117 2117 3782 3782
Conjunto
Nio Elegiveis 492 495 464 466 107 107 466 468
Base area 20-100 ha
Total 4255 4265 4231 4240 2220 2224 4233 4242
IDH Elegiveis 3740 3746 3740 3746 2081 2085 3740 3746
Nio Elegiveis 515 519 491 494 139 139 493 496
Elegiveis 1300 1301 1300 1301 1300 1301 1300 1301
Cobertura
Nio Elegiveis 2955 2964 2931 2939 920 923 2933 2941
. Elegiveis 3772 3778 3772 3778 2113 2117 3772 3778
Conjunto
Nio Elegiveis 483 487 459 462 107 107 461 464
Base area 0-20 ha
Total 4269 4275 4241 4246 2223 2223 4243 4248
IDH Elegiveis 3745 3749 3745 3749 2084 2084 3745 3749
Nio Elegiveis 524 526 496 497 139 139 498 499
Elegiveis 1301 1300 1301 1300 1301 1300 1301 1300
Cobertura
Nio Elegiveis 2968 2975 2940 2946 922 923 2942 2948
. Elegiveis 3777 3781 3777 3781 2116 2116 3777 3781
Conjunto
Nio Elegiveis 492 494 464 465 107 107 466 467

Fonte: Elaboracgdo Prépria.
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Tabela 7: Est. Descritiva - Amostra Total - Média - Brasil e Regides

Varidveis Brasil Sul Sudeste Centro-Oeste Nordeste Norte

1996 2006 1996 2006 1996 2006 1996 2006 1996 2006 1996 2006
Estabelecimentos 4,859,864 5,175,632 1,003,180 1,006,202 841,661 922,095 242,435 317,497 2,326,413 2,454,060 446,175 475,778
Valor da produg@o por estab. (R$ 1000) 18.287 31.684 27915 43.711 36.468 58.422 52.759 89.304 5.621 11.923 9.660 18.808
Despesas por estab. (R$ 1000) 10.268 21.536 14.764 26.092 23.832 42.687 30.752 77.727 2.591 6.910 3.466 8.499
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 2.072 4.223 1.624 3.601 5.897 11.241 5.506 10.811 0.765 1.487 0.809 1.994
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 10.09 14.3 14.77 21.22 18.53 26.98 27.51 22.39 3.80 6.50 7.00 12.30
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 3.381 5.276 5.442 8.777 5.231 8.158 7.786 8.125 1.332 2.383 2.199 4.290
Valor da produgao por trabalhador (R$ 1000) 6.128 11.633 10.278 18.095 10.247 17.683 14.938 32.580 1.971 4.430 3.024 6.671
Produtividade da terra 1 (valor da produg@o/ha, R$ 1000) 0.251 0.492 0.656 1.087 0.486 0.926 0.142 0.306 0.196 0.460 0.099 0.184
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 0.139 0.223 0.345 0.537 0.249 0.435 0.074 0.091 0.133 0.260 0.076 0.128
Area por estabelecimento (ha) 72.75 64.35 44.19 41.34 76.14 59.59 447.54 323.98 33.66 31.73 130.80 111.24
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 2.784 2.642 2.565 2.345 3.349 3.093 3.324 2.650 2.617 2.604 2.787 2.665
Trabalho infantil por estab. 0.501 0.205 0.383 0.177 0.365 0.125 0.488 0.221 0.515 0.200 0.954 0.454
Ntumero de tratores por estab. 0.166 0.158 0.343 0.345 0.333 0.284 0.473 0.399 0.024 0.025 0.028 0.052
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 19.53 23.44 48.60 52.10 30.57 32.96 3291 31.92 4.08 8.51 6.58 15.60
Percentual de estab. que usam adubos 38.26 32.75 76.36 69.37 64.42 48.61 36.72 23.19 18.06 17.13 9.41 9.07
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 66.00 26.97 92.10 59.74 83.11 24.58 91.47 16.08 50.14 18.33 43.92 12.07
Percentual de estab. com irrigagdo 5.89 6.36 5.36 5.07 12.43 12.32 441 4.49 4.90 5.44 0.66 243
Percentual de estab. com energia elétrica 38.99 68.13 73.67 84.05 61.86 82.29 51.90 73.94 19.87 60.80 10.62 37.01
Percentual de estab. que praticam conservagio do solo 18.71 29.25 45.42 41.08 30.05 37.96 19.36 16.95 6.46 24.60 0.81 16.39
Escolaridade 3.04 4.04 3.96 4.88 3.67 4.70 3.41 4.41 1.92 291 2.43 3.53

Obs.: Todos valores monetdrios em precos de 2006
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Tabela 8: Est. Descritiva - Média AMC - Base Completa

Varidveis 1996 2006

obs Média Mediana dp min max obs Média Mediana dp min max
Estabelecimentos 4275 1136.81 676.00 1486.28 1.00 30320.00 4277 1210.08 731.00 1561.38 1.00 30912.00
Valor da produg@o por estab. (R$ 1000) 4275 35.41 17.52 62.45 0.00 1379.02 4277 53.03 18.52 165.61 0.00 5021.80
Despesas por estab. (R$ 1000) 4275 23.01 8.17 65.09 0.00 1377.51 4277 48.71 12.05 273.89 0.00 10655.76
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 4275 5.56 1.66 21.53 0.00 560.27 4277 12.01 2.01 94.07 0.00 4106.65
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 4275 17.96 10.48 42.38 -628.76 824.15 4277 16.33 7.43 256.17 -10316.61 4978.02
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 4272 4.88 3.42 9.62 -349.65 173.29 4272 5.35 2.81 64.78 -2849.89 1584.05
Valor da produgio por trabalhador (R$ 1000) 4272 8.91 5.67 10.89 0.00 177.61 4272 14.87 7.11 40.07 0.00 1600.26
Produtividade da terra 1 (valor da produg@o/ha, R$ 1000) 4272 0.62 0.34 1.16 0.00 31.87 4272 0.98 0.47 1.95 0.00 50.03
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 4272 0.33 0.21 0.88 -26.95 22.26 4272 0.49 0.21 2.57 -81.29 49.43
Area por estabelecimento (ha) 4275 109.36 4731 230.75 0.00 4776.41 4277 85.08 40.41 166.35 0.00 4175.00
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 4275 3.37 2.80 3.00 0.00 96.04 42717 3.16 2.48 6.14 0.00 242.53
Trabalho infantil por estab. 4275 0.50 0.41 0.45 0.00 12.77 4277 0.18 0.13 0.23 0.00 7.35
Numero de tratores por estab. 4275 0.29 0.11 0.48 0.00 11.88 4277 0.27 0.12 0.47 0.00 14.69
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 4275 28.49 20.00 27.13 0.00 100.00 4277 29.92 25.46 23.16 0.00 100.00
Percentual de estab. que usam adubos 4275 48.54 53.87 32.51 0.00 100.00 42717 41.50 41.47 28.70 0.00 100.00
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 4275 75.58 86.77 25.61 0.00 100.00 4277 30.49 23.42 25.29 0.00 100.00
Percentual de estab. com irrigagdo 4275 8.03 3.16 12.64 0.00 100.00 4277 7.89 3.69 11.59 0.00 100.00
Percentual de estab. com energia elétrica 4275 51.05 56.34 30.23 0.00 100.00 4277 74.14 80.49 20.49 0.00 100.00
Percentual de estab. que praticam conservagéo do solo 4275 23.96 10.40 27.54 0.00 98.63 4277 55.19 56.31 23.31 0.00 100.00
Escolaridade 4293 3.08 3.15 1.23 0.30 8.80 4293 4.08 4.20 1.26 1.30 9.70

Obs.: Todos valores monetdrios em precos de 2006
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Tabela 9: Est. Descritiva - Média AMC - Base Area 20-100 ha

Variaveis 1996 2006

obs Média Mediana dp min max obs Média Mediana dp min max
Estabelecimentos 4255 285.56 171.00 441.17 1.00 12916.00 4265 289.52 159.00 488.88 1.00 15074.00
Valor da produgio por estab. (R$ 1000) 4237 24.25 15.85 3421 0.00 814.66 4265 42.96 21.56 105.03 0.00 3391.45
Despesas por estab. (R$ 1000) 4237 13.76 6.87 32.23 0.00 965.69 4265 20.32 10.95 60.86 0.00 2606.90
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 4237 2.81 1.36 10.33 0.00 496.69 4265 5.13 1.60 51.45 0.00 2554.90
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 4237 13.31 10.15 28.12 -411.23 811.93 4265 27.71 10.92 99.75 -717.14 3382.29
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 4199 443 3.35 10.26 -191.35 327.98 4224 8.90 4.06 32.32 -324.24 1383.67
Valor da produg@o por trabalhador (R$ 1000) 4199 7.76 5.33 11.37 0.00 337.37 4224 14.14 7.98 33.15 0.00 1387.41
Produtividade da terra 1 (valor da produgdo/ha, R$ 1000) 4199 0.58 0.36 0.84 0.00 20.04 4224 1.04 0.50 2.38 0.00 65.11
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 4199 0.31 0.23 0.69 -10.14 19.97 4224 0.67 0.26 2.23 -17.67 64.94
Area por estabelecimento (ha) 4237 43.51 43.54 7.99 0.00 86.49 4265 42.32 42.53 7.55 0.00 80.69
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 4255 3.10 2.79 1.54 0.00 28.28 4265 3.01 2.62 2.19 0.00 62.40
Trabalho infantil por estab. 4255 0.41 0.32 0.44 0.00 7.06 4265 0.14 0.07 0.46 0.00 27.09
Numero de tratores por estab. 4255 0.23 0.04 0.38 0.00 8.85 4265 0.26 0.08 0.36 0.00 2.80
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 4255 31.45 22.88 29.06 0.00 100.00 4265 35.48 30.52 25.96 0.00 100.00
Percentual de estab. que usam adubos 4255 51.23 57.14 33.53 0.00 100.00 4265 44.88 44.87 30.66 0.00 100.00
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 4255 84.75 94.27 21.01 0.00 100.00 4265 33.83 25.71 28.27 0.00 100.00
Percentual de estab. com irrigagdo 4255 8.35 3.16 13.21 0.00 100.00 4265 8.20 3.51 12.48 0.00 100.00
Percentual de estab. com energia elétrica 4255 52.99 59.18 31.63 0.00 100.00 4265 73.93 81.08 22.19 0.00 100.00
Percentual de estab. que praticam conservagdo do solo 4255 25.93 11.11 30.28 0.00 100.00 4265 57.80 59.81 25.22 0.00 100.00
Escolaridade 4293 3.08 3.15 1.23 0.30 8.80 4293 4.08 4.20 1.26 1.30 9.70

Obs.: Todos valores monetdrios em precos de 2006
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Tabela 10: Est. Descritiva - Média AMC - Base Area 0-20 ha

Variaveis 1996 2006

obs Média Mediana dp min max obs Média Mediana dp min max
Estabelecimentos 4269 727.05 341.00 1103.21 1.00 24529.00 4275 811.43 421.00 1148.13 1.00 22709.00
Valor da produgio por estab. (R$ 1000) 4251 9.19 5.61 13.84 0.00 325.89 4275 15.04 7.62 56.25 0.00 3019.47
Despesas por estab. (R$ 1000) 4251 5.24 2.07 17.63 0.00 725.51 4275 6.72 3.33 31.00 0.00 1517.94
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 4251 0.74 0.28 2.00 0.00 62.32 4275 0.96 0.29 7.05 0.00 435.62
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 4251 4.69 3.48 15.66 -663.19 195.69 4275 9.28 4.07 61.77 -1471.68 3014.33
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 4214 2.13 1.57 5.05 -180.46 92.55 4254 4.46 1.94 30.06 -632.09 1322.37
Valor da produg@o por trabalhador (R$ 1000) 4214 4.06 2.58 5.39 0.00 122.22 4254 7.14 3.75 28.30 0.00 1324.63
Produtividade da terra 1 (valor da produgdo/ha, R$ 1000) 4215 1.35 0.84 3.09 0.00 152.52 4251 3.07 1.29 22.08 0.00 1130.07
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 4215 0.71 0.55 2.94 -89.60 110.11 4251 2.15 0.70 21.95 -154.29 1128.15
Area por estabelecimento (ha) 4251 7.35 7.86 2.94 0.00 18.17 4275 6.56 6.80 2.85 0.00 17.03
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 4269 2.17 2.13 0.62 0.00 10.57 4275 2.15 2.05 1.67 0.00 101.43
Trabalho infantil por estab. 4269 0.42 0.33 0.40 0.00 4.00 4275 0.16 0.10 0.20 0.00 2.19
Numero de tratores por estab. 4269 0.07 0.00 0.15 0.00 1.40 4275 0.08 0.00 0.15 0.00 1.33
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 4269 22.04 11.76 24.82 0.00 100.00 4275 23.80 17.84 21.22 0.00 100.00
Percentual de estab. que usam adubos 4269 44.84 46.96 32.29 0.00 100.00 4275 38.31 36.60 28.23 0.00 100.00
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 4269 68.74 79.12 27.86 0.00 100.00 4275 27.21 19.13 24.64 0.00 100.00
Percentual de estab. com irrigagdo 4269 7.63 2.50 13.29 0.00 100.00 4275 7.94 3.49 12.07 0.00 100.00
Percentual de estab. com energia elétrica 4269 46.68 48.61 30.16 0.00 100.00 4275 73.03 78.78 20.95 0.00 100.00
Percentual de estab. que praticam conservagdo do solo 4269 19.21 6.35 24.86 0.00 100.00 4275 51.69 53.12 24.71 0.00 100.00
Escolaridade 4293 3.08 3.15 1.23 0.30 8.80 4293 4.08 4.20 1.26 1.30 9.70

Obs.: Todos valores monetdrios em precos de 2006
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Tabela 11: Est. Descritiva - Média AMC - Base Completa - Critério elegibilidade Cobertura

Condicao 1996 2006

Varidveis obs Média Mediana dp min max obs Média Mediana dp min max
Elegiveis

Estabelecimentos 1301 1808.32 1224.00 2030.18 24.00 30320.00 1301 1930.30 1387.00 2116.94 22.00 30912.00
Valor da produg@o por estab. (R$ 1000) 1301 13.66 6.39 26.54 0.68 405.94 1301 16.32 6.95 41.52 0.74 848.80
Despesas por estab. (R$ 1000) 1301 6.95 1.82 25.11 0.01 545.29 1301 15.54 3.18 53.49 0.16 712.15
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 1301 1.75 0.49 5.21 0.00 131.33 1301 3.82 0.64 25.35 0.00 630.60
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 1301 8.47 4.70 17.25 -284.17 264.03 1301 4.60 3.11 42.52 -676.54 707.36
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 1301 2.50 1.59 5.00 -60.04 137.74 1301 1.79 1.18 23.40 -326.95 676.60
Valor da produg@o por trabalhador (R$ 1000) 1301 3.76 2.12 6.02 0.24 142.52 1301 5.93 2.66 24.32 0.29 811.90
Produtividade da terra 1 (valor da produgio/ha, R$ 1000) 1301 0.22 0.13 0.35 0.01 4.27 1301 0.33 0.16 1.03 0.00 33.36
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 1301 0.17 0.10 0.36 -5.61 421 1301 0.22 0.09 1.01 -2.16 33.21
Area por estabelecimento (ha) 1301 136.03 46.37 283.72 1.18 4776.41 1301 100.13 41.92 208.02 1.01 4175.00
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 1301 2.93 2.66 1.36 1.16 21.93 1301 2.69 2.50 1.26 1.05 35.64
Trabalho infantil por estab. 1301 0.73 0.63 0.44 0.00 3.93 1301 0.28 0.22 0.23 0.00 2.20
Numero de tratores por estab. 1301 0.09 0.02 0.20 0.00 2.18 1301 0.08 0.02 0.18 0.00 1.78
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 1301 9.90 3.25 15.29 0.00 92.00 1301 14.03 8.41 14.63 0.06 98.45
Percentual de estab. que usam adubos 1301 19.77 9.50 23.43 0.00 98.06 1301 18.99 10.51 20.62 0.00 100.00
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 1301 58.71 63.54 28.65 0.00 100.00 1301 17.11 10.48 18.17 0.00 96.90
Percentual de estab. com irrigacdo 1301 3.33 0.91 6.87 0.00 70.83 1301 4.25 1.83 6.90 0.00 70.77
Percentual de estab. com energia elétrica 1301 18.88 13.04 17.93 0.00 97.83 1301 56.82 57.79 22.26 2.69 97.31
Percentual de estab. que praticam conservagéo do solo 1301 7.30 1.06 16.06 0.00 95.36 1301 53.97 54.20 23.10 0.17 100.00
Escolaridade 1301 2.01 1.90 0.76 0.30 5.80 1301 2.98 2.90 0.80 1.30 7.20
Nao Elegiveis

Estabelecimentos 2974 843.05 528.50 1043.94 1.00 17294.00 2976 895.22 569.00 1104.42 1.00 16386.00
Valor da produg@o por estab. (R$ 1000) 2974 44.92 25.20 70.72 0.00 1379.02 2976 69.08 27.47 194.47 0.00 5021.80
Despesas por estab. (R$ 1000) 2974 30.03 12.54 75.19 0.00 1377.51 2976 63.22 18.17 325.39 0.00 10655.76
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 2974 7.23 2.54 2541 0.00 560.27 2976 15.59 3.03 111.33 0.00 4106.65
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 2974 22.12 13.82 48.94 -628.76 824.15 2976 21.45 11.24 305.69 -10316.61 4978.02
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 2971 5.92 4.57 10.89 -349.65 173.29 2971 6.91 441 76.07 -2849.89 1584.05
Valor da produgio por trabalhador (R$ 1000) 2971 11.17 8.03 11.74 0.00 177.61 2971 18.79 10.47 44.71 0.00 1600.26
Produtividade da terra 1 (valor da produg@o/ha, R$ 1000) 2971 0.80 0.50 1.33 0.00 31.87 2971 1.27 0.73 2.18 0.00 50.03
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 2971 0.40 0.29 1.02 -26.95 22.26 2971 0.61 0.33 3.01 -81.29 49.43
Area por estabelecimento (ha) 2974 97.69 47.43 202.23 0.00 4296.84 2976 78.50 39.86 143.95 0.00 3024.51
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 2974 3.57 2.90 3.47 0.00 96.04 2976 3.36 2.47 7.31 0.00 242.53
Trabalho infantil por estab. 2974 0.40 0.32 0.42 0.00 12.77 2976 0.14 0.09 0.21 0.00 7.35
Nimero de tratores por estab. 2974 0.38 0.23 0.53 0.00 11.88 2976 0.35 0.22 0.53 0.00 14.69
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 2974 36.61 33.33 27.18 0.00 100.00 2976 36.86 35.48 22.77 0.00 — 100.00
Percentual de estab. que usam adubos 2974 61.12 67.80 27.55 0.00 100.00 2976 51.34 53.50 26.08 0.00 ;o 100.00
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 2974 82.96 91.84 20.12 0.00 100.00 2976 36.33 31.58 25.75 0.00 100.00
Percentual de estab. com irrigagdo 2974 10.09 4.82 13.98 0.00 100.00 2976 9.48 5.16 12.81 0.00 100.00
Percentual de estab. com energia elétrica 2974 65.12 69.25 22.85 0.00 100.00 2976 81.71 85.36 14.09 0.00 100.00
Percentual de estab. que praticam conservacdo do solo 2974 31.25 22.30 28.34 0.00 98.63 2976 55.72 56.99 23.38 0.00 100.00
Escolaridade 2974 3.54 3.60 1.08 0.80 8.80 2976 4.55 4.60 1.11 1.70 9.70

Obs.: Todos valores monetarios em precos de 2006



Tabela 12: Est. Descritiva - Média AMC - Base Completa - Critério elegibilidade Conjunto

Condicao 1996 2006

Varidveis obs Média Mediana dp min max obs Média Mediana dp min max
Elegiveis

Estabelecimentos 3783 1183.71 702.00 1541.36 1.00 30320.00 3782 1258.73 752.50 1617.25 1.00 30912.00
Valor da produg@o por estab. (R$ 1000) 3783 32.14 15.77 55.75 0.00 1379.02 3782 47.75 16.59 153.63 0.00 5021.80
Despesas por estab. (R$ 1000) 3783 20.61 7.18 61.14 0.00 1377.51 3782 40.89 10.77 207.75 0.00 7638.36
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 3783 5.18 1.49 20.92 0.00 560.27 3782 11.08 1.77 95.59 0.00 4106.65
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 3783 16.71 9.76 40.59 -628.76 824.15 3782 17.94 6.68 193.62 -7501.66 4978.02
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 3780 4.58 3.19 9.74 -349.65 173.29 3780 5.87 2.56 48.98 -1472.61 1584.05
Valor da produg@o por trabalhador (R$ 1000) 3780 8.20 5.10 10.21 0.00 177.61 3780 13.93 6.39 40.97 0.00 1600.26
Produtividade da terra 1 (valor da produgdo/ha, R$ 1000) 3780 0.54 0.31 0.79 0.00 16.47 3780 0.88 0.42 1.72 0.00 50.03
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 3780 0.29 0.20 0.78 -26.95 9.21 3780 0.45 0.19 2.46 -81.29 49.43
Area por estabelecimento (ha) 3783 107.89 47.44 223.55 0.00 4776.41 3782 84.08 40.98 163.54 0.00 4175.00
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 3783 3.32 2.79 2.51 0.00 79.72 3782 3.09 2.48 5.58 0.00 242.53
Trabalho infantil por estab. 3783 0.51 0.43 0.46 0.00 12.77 3782 0.19 0.13 0.24 0.00 7.35
Nuimero de tratores por estab. 3783 0.27 0.10 0.46 0.00 11.88 3782 0.25 0.10 0.44 0.00 14.69
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 3783 26.46 16.72 26.60 0.00 100.00 3782 28.43 23.31 22.94 0.00 100.00
Percentual de estab. que usam adubos 3783 45.87 49.48 32,51 0.00 100.00 3782 39.38 38.06 28.62 0.00 100.00
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 3783 74.20 85.04 26.12 0.00 100.00 3782 29.49 22.15 25.02 0.00 97.48
Percentual de estab. com irrigacdo 3783 7.63 2.86 12.48 0.00 100.00 3782 7.36 3.40 10.97 0.00 100.00
Percentual de estab. com energia elétrica 3783 48.20 52.00 30.00 0.00 100.00 3782 72.68 79.10 20.83 0.00 100.00
Percentual de estab. que praticam conservagéo do solo 3783 22.95 8.90 27.50 0.00 98.63 3782 55.37 56.63 23.29 0.00 100.00
Escolaridade 3783 2.86 2.90 1.09 0.30 6.00 3782 3.86 3.90 1.12 1.30 7.20
Nao Elegiveis

Estabelecimentos 492 776.23 530.00 884.24 4.00 9402.00 495 838.32 604.00 962.89 1.00 8969.00
Valor da produg@o por estab. (R$ 1000) 492 60.50 33.44 96.40 0.00 1090.29 495 93.35 37.04 234.32 0.00 3313.65
Despesas por estab. (R$ 1000) 492 41.41 17.66 87.78 0.34 985.20 495 108.47 23.63 561.19 0.00 10655.76
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 492 8.55 3.34 25.62 0.00 402.33 495 19.11 3.95 81.24 0.00 919.84
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 492 27.64 16.41 53.28 -386.18 435.76 495 3.99 14.21 530.03 -10316.61 2978.14
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 492 7.17 5.64 8.33 -32.95 67.71 492 1.40 5.67 134.24 -2849.89 376.60
Valor da produgio por trabalhador (R$ 1000) 492 14.38 10.95 13.94 0.00 107.74 492 22.11 13.64 31.37 0.65 384.78
Produtividade da terra 1 (valor da produgdo/ha, R$ 1000) 492 1.24 0.74 2.52 0.00 31.87 492 1.78 1.00 3.13 0.02 35.87
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 492 0.60 0.36 1.39 -4.06 22.26 492 0.77 0.44 3.29 -29.18 34.06
Area por estabelecimento (ha) 492 120.61 46.56 280.00 0.88 3731.13 495 92.72 37.74 186.42 0.00 2623.23
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 492 3.83 2.92 5.46 0.60 96.04 495 3.66 2.53 9.41 0.00 199.76
Trabalho infantil por estab. 492 0.37 0.29 0.36 0.00 3.77 495 0.13 0.09 0.15 0.00 1.22
Numero de tratores por estab. 492 0.47 0.30 0.60 0.00 5.01 495 0.45 0.32 0.61 0.00 8.26
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 492 44.07 43.52 26.15 0.00 98.14 495 41.31 41.58 21.62 0.00 — 100.00
Percentual de estab. que usam adubos 492 69.06 76.00 24.17 0.00 100.00 495 57.69 60.74 23.80 0.00 \Tg 100.00
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 492 86.16 93.49 18.04 0.00 100.00 495 38.15 33.52 26.09 0.00 100.00
Percentual de estab. com irrigagdo 492 11.15 6.06 13.43 0.00 94.92 495 11.97 6.58 14.94 0.00 100.00
Percentual de estab. com energia elétrica 492 72.95 78.31 21.83 1.40 100.00 495 85.24 89.05 13.20 0.00 100.00
Percentual de estab. que praticam conservacdo do solo 492 31.77 25.08 26.65 0.00 97.00 495 53.78 54.58 23.45 0.00 100.00
Escolaridade 492 4.68 4.60 0.95 2.40 8.80 495 5.72 5.60 0.96 3.30 9.70

Obs.: Todos valores monetarios em precos de 2006



Tabela 13: Est. Descritiva - Média AMC - Base Area 20-100 ha - Critério elegibilidade Cobertura

Condicao 1996 2006

Varidveis obs Média Mediana dp min max obs Média Mediana dp min max
Elegiveis

Estabelecimentos 1300 433.62 257.50 643.94 1.00 12916.00 1301 477.29 277.00 740.56 1.00 15074.00
Valor da produg@o por estab. (R$ 1000) 1284 9.50 6.65 14.58 0.00 427.43 1301 16.73 8.87 39.68 1.17 1015.78
Despesas por estab. (R$ 1000) 1284 3.07 1.66 4.66 0.00 66.76 1301 7.43 3.19 72.56 0.00 2606.90
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 1284 0.90 0.48 1.38 0.00 13.67 1301 3.29 0.52 70.96 0.00 2554.90
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 1284 7.34 5.39 12.93 -0.87 415.18 1301 12.59 5.52 38.63 -13.06 1012.73
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 1273 2.46 1.80 6.43 -0.29 220.74 1297 4.06 1.97 11.09 -3.48 281.14
Valor da produg@o por trabalhador (R$ 1000) 1273 3.18 2.25 6.88 0.26 227.25 1297 5.59 3.17 11.81 0.08 281.98
Produtividade da terra 1 (valor da produgdo/ha, R$ 1000) 1273 0.22 0.15 0.33 0.02 9.37 1297 0.39 0.20 0.94 0.01 24.35
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 1273 0.17 0.12 0.29 -0.01 9.10 1297 0.29 0.13 0.91 -0.30 24.28
Area por estabelecimento (ha) 1284 44.46 43.76 8.38 0.00 86.49 1301 43.54 42.71 6.95 0.00 80.69
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 1300 2.90 2.75 1.05 0.00 18.08 1301 2.94 2.69 1.71 0.00 38.81
Trabalho infantil por estab. 1300 0.65 0.57 0.50 0.00 7.06 1301 0.23 0.17 0.24 0.00 2.67
Nuimero de tratores por estab. 1300 0.03 0.00 0.11 0.00 1.56 1301 0.04 0.00 0.13 0.00 1.44
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 1300 0.10 0.04 0.16 0.00 1.00 1301 0.17 0.11 0.16 0.00 1.00
Percentual de estab. que usam adubos 1300 0.21 0.10 0.25 0.00 1.00 1301 0.21 0.11 0.22 0.00 1.00
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 1300 0.70 0.79 0.26 0.00 1.00 1301 0.19 0.12 0.20 0.00 1.00
Percentual de estab. com irrigagao 1300 0.03 0.01 0.07 0.00 1.00 1301 0.05 0.02 0.07 0.00 0.89
Percentual de estab. com energia elétrica 1300 0.19 0.12 0.19 0.00 1.00 1301 0.55 0.56 0.24 0.00 1.00
Percentual de estab. que praticam conservacdo do solo 1300 0.07 0.01 0.17 0.00 1.00 1301 0.55 0.57 0.24 0.00 1.00
Escolaridade 1300 2.01 1.90 0.76 0.30 5.80 1301 2.98 2.90 0.80 1.30 7.20
Nao Elegiveis

Estabelecimentos 2955 220.43 143.00 289.91 1.00 6226.00 2964 207.10 131.00 284.69 1.00 5572.00
Valor da produgéo por estab. (R$ 1000) 2953 30.67 22.05 38.10 0.00 814.66 2964 54.48 31.28 121.45 0.00 3391.45
Despesas por estab. (R$ 1000) 2953 18.41 10.65 37.55 0.00 965.69 2964 25.99 17.12 53.99 0.00 1921.39
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 2953 3.65 2.04 12.24 0.00 496.69 2964 5.94 2.48 39.98 0.00 1873.92
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 2953 15.91 12.87 3225 -411.23 811.93 2964 34.44 14.87 116.26 -717.14 3382.29
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 2926 5.28 4.38 11.43 -191.35 327.98 2927 11.04 5.58 37.93 -324.24 1383.67
Valor da produg@o por trabalhador (R$ 1000) 2926 9.75 7.33 12.32 0.00 337.37 2927 17.93 11.29 38.44 0.00 1387.41
Produtividade da terra 1 (valor da produgdo/ha, R$ 1000) 2926 0.73 0.51 0.94 0.00 20.04 2927 1.33 0.75 275 0.00 65.11
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 2926 0.38 0.30 0.80 -10.14 19.97 2927 0.83 0.37 2.60 -17.67 64.94
Area por estabelecimento (ha) 2953 43.10 43.46 7.79 0.00 69.94 2964 41.78 42.47 7.74 0.00 65.82
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 2955 3.19 2.82 1.70 0.00 28.28 2964 3.04 2.59 2.37 0.00 62.40
Trabalho infantil por estab. 2955 0.31 0.23 0.36 0.00 4.49 2964 0.10 0.00 0.52 0.00 27.09
Numero de tratores por estab. 2955 0.32 0.17 0.43 0.00 8.85 2964 0.35 0.22 0.39 0.00 2.80
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 2955 0.41 0.37 0.29 0.00 1.00 2964 0.44 0.42 0.25 0.00 — 1.00
Percentual de estab. que usam adubos 2955 0.64 0.71 0.28 0.00 1.00 2964 0.55 0.57 0.28 0.00 8 1.00
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 2955 0.91 0.97 0.14 0.00 1.00 2964 0.40 0.34 0.29 0.00 1.00
Percentual de estab. com irrigagdo 2955 0.11 0.05 0.15 0.00 1.00 2964 0.10 0.05 0.14 0.00 1.00
Percentual de estab. com energia elétrica 2955 0.68 0.73 0.23 0.00 1.00 2964 0.82 0.86 0.15 0.00 1.00
Percentual de estab. que praticam conservacdo do solo 2955 0.34 0.24 0.31 0.00 1.00 2964 0.59 0.61 0.26 0.00 1.00
Escolaridade 2955 3.53 3.60 1.07 0.80 8.80 2964 4.54 4.60 1.10 1.70 9.70

Obs.: Todos valores monetarios em pregos de 2006



Tabela 14: Est. Descritiva - Média AMC - Base Area 20-100 ha - Critério elegibilidade Conjunto

Condicao 1996 2006

Varidveis obs Média Mediana dp min max obs Média Mediana dp min max
Elegiveis

Estabelecimentos 3772 291.93 172.00 459.59 1.00 12916.00 3778 298.92 160.00 511.99 1.00 15074.00
Valor da produg@o por estab. (R$ 1000) 3756 22.68 14.54 33.81 0.00 814.66 3778 41.10 19.81 106.93 0.00 3391.45
Despesas por estab. (R$ 1000) 3756 12.20 5.93 26.93 0.00 819.21 3778 18.74 9.79 61.21 0.00 2606.90
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 3756 2.52 1.25 7.17 0.00 358.78 3778 4.92 1.44 54.39 0.00 2554.90
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 3756 13.00 9.62 27.06 -411.23 811.93 3778 27.29 10.25 103.31 -717.14 3382.29
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 3729 431 3.15 10.30 -191.35 327.98 3752 8.84 3.78 33.78 -324.24 1383.67
Valor da produg@o por trabalhador (R$ 1000) 3729 7.26 4.83 11.53 0.00 337.37 3752 13.68 7.44 34.57 0.00 1387.41
Produtividade da terra 1 (valor da produgdo/ha, R$ 1000) 3729 0.54 0.34 0.83 0.00 20.04 3752 0.98 0.46 2.40 0.00 65.11
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 3729 0.31 0.22 0.67 -10.14 19.97 3752 0.65 0.24 2.31 -17.67 64.94
Area por estabelecimento (ha) 3756 43.69 43.54 7.65 0.00 86.49 3778 42.52 42.51 7.11 0.00 80.69
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 3772 3.10 2.79 1.53 0.00 28.28 3778 3.01 2.63 2.21 0.00 62.40
Trabalho infantil por estab. 3772 043 0.34 0.45 0.00 7.06 3778 0.15 0.07 0.48 0.00 27.09
Nuimero de tratores por estab. 3772 0.21 0.02 0.35 0.00 3.55 3778 0.23 0.06 0.35 0.00 2.80
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 3772 29.10 18.61 28.38 0.00 100.00 3778 33.77 27.87 25.64 0.00 100.00
Percentual de estab. que usam adubos 3772 48.62 52.56 33.51 0.00 100.00 3778 42.76 41.67 30.55 0.00 100.00
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 3772 83.82 93.55 21.53 0.00 100.00 3778 32.72 24.44 27.82 0.00 100.00
Percentual de estab. com irrigagao 3772 7.98 2.83 13.04 0.00 100.00 3778 7.85 3.29 12.02 0.00 100.00
Percentual de estab. com energia elétrica 3772 50.20 54.76 31.50 0.00 100.00 3778 72.28 79.22 22.54 0.00 100.00
Percentual de estab. que praticam conservacdo do solo 3772 24.77 8.98 30.18 0.00 100.00 3778 57.81 60.00 25.09 0.00 100.00
Escolaridade 3772 2.86 2.90 1.09 0.30 6.00 3778 3.86 3.90 1.12 1.30 7.20
Nao Elegiveis

Estabelecimentos 483 235.85 163.00 249.79 2.00 2194.00 487 216.55 154.00 231.84 1.00 1698.00
Valor da produgéo por estab. (R$ 1000) 481 36.54 29.15 34.84 0.00 442.17 487 57.37 37.69 87.75 0.00 1253.56
Despesas por estab. (R$ 1000) 481 25.93 15.69 57.68 0.00 965.69 487 32.65 22.01 56.63 0.00 1038.64
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 481 5.14 2.61 23.09 0.00 496.69 487 6.76 3.36 15.13 0.00 179.99
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 481 15.75 16.09 35.27 -357.89 183.44 487 31.48 19.26 65.85 -345.68 803.54
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 470 5.35 5.45 9.85 -93.50 63.61 472 9.34 6.66 16.72 -152.85 187.41
Valor da produg@o por trabalhador (R$ 1000) 470 11.72 9.52 9.06 0.00 80.09 472 17.83 13.96 17.79 0.97 188.60
Produtividade da terra 1 (valor da produgdo/ha, R$ 1000) 470 0.91 0.67 0.88 0.00 11.41 472 1.45 0.98 2.20 0.06 33.44
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 470 0.38 0.38 0.86 -8.47 3.50 472 0.78 0.47 1.49 -8.07 18.72
Area por estabelecimento (ha) 481 42.18 43.46 10.21 0.00 69.94 487 40.73 42.65 10.19 0.00 61.53
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 483 3.07 2.81 1.61 0.00 24.68 487 3.05 2.61 2.06 0.00 32.60
Trabalho infantil por estab. 483 0.27 0.20 0.32 0.00 3.47 487 0.11 0.05 0.19 0.00 2.08
Numero de tratores por estab. 483 0.39 0.25 0.55 0.00 8.85 487 0.42 0.32 0.41 0.00 2.40
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 483 49.78 50.00 27.76 0.00 100.00 487 48.74 48.63 24.58 0.00 — 100.00
Percentual de estab. que usam adubos 483 71.62 79.05 25.81 0.00 100.00 487 61.33 64.06 26.24 0.00 B 100.00
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 483 92.08 97.51 14.43 0.00 100.00 487 42.47 37.93 30.22 0.00 100.00
Percentual de estab. com irrigagao 483 11.27 5.88 14.12 0.00 100.00 487 10.94 5.12 15.30 0.00 100.00
Percentual de estab. com energia elétrica 483 74.84 80.82 22.90 0.00 100.00 487 86.71 90.97 13.68 17.65 100.00
Percentual de estab. que praticam conservacdo do solo 483 34.99 28.81 29.57 0.00 100.00 487 57.73 58.63 26.27 0.00 100.00
Escolaridade 483 4.66 4.60 0.94 2.40 8.80 487 5.69 5.50 0.95 3.30 9.70

Obs.: Todos valores monetarios em pregos de 2006



Tabela 15: Est. Descritiva - Média AMC - Base Area 0-20 ha - Critério elegibilidade Cobertura

Condicao 1996 2006

Varidveis obs Média Mediana dp min max obs Média Mediana dp min max
Elegiveis

Estabelecimentos 1301 1165.63 690.00 1504.81 1.00 24529.00 1300 1265.47 806.00 1524.55 3.00 22709.00
Valor da produg@o por estab. (R$ 1000) 1285 3.82 2.71 3.52 0.00 50.61 1300 6.04 3.56 9.22 0.17 130.95
Despesas por estab. (R$ 1000) 1285 1.46 0.52 15.43 0.00 546.46 1300 1.82 1.06 3.19 0.00 60.11
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 1285 0.20 0.09 0.39 0.00 6.67 1300 0.24 0.10 0.84 0.00 19.71
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 1285 2.56 2.20 14.11 -489.83 32.58 1300 4.45 2.24 8.78 -23.75 130.09
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 1277 1.07 0.92 522 -180.46 10.29 1299 1.99 0.97 4.08 -9.42 53.84
Valor da produgio por trabalhador (R$ 1000) 1277 1.59 1.11 1.45 0.01 18.65 1299 2.72 1.56 4.35 0.08 54.19
Produtividade da terra 1 (valor da produgdo/ha, R$ 1000) 1277 0.75 0.51 1.23 0.00 35.25 1299 1.77 0.74 6.10 0.03 155.31
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 1277 0.54 0.40 2.74 -89.60 29.31 1299 1.39 0.47 4.92 -2.65 100.01
Area por estabelecimento (ha) 1285 6.38 6.15 2.99 0.00 18.17 1300 5.59 5.35 291 0.00 17.03
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 1301 221 2.20 0.56 0.00 8.08 1300 2.26 2.18 0.58 0.00 9.94
Trabalho infantil por estab. 1301 0.67 0.59 0.47 0.00 3.28 1300 0.28 0.22 0.26 0.00 2.19
Nuimero de tratores por estab. 1301 0.01 0.00 0.04 0.00 0.52 1300 0.01 0.00 0.03 0.00 0.48
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 1301 0.06 0.01 0.12 0.00 0.86 1300 0.10 0.05 0.13 0.00 0.96
Percentual de estab. que usam adubos 1301 0.18 0.07 0.23 0.00 1.00 1300 0.18 0.09 0.20 0.00 0.93
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 1301 0.49 0.49 0.29 0.00 1.00 1300 0.16 0.09 0.18 0.00 0.91
Percentual de estab. com irrigagao 1301 0.03 0.01 0.07 0.00 0.78 1300 0.04 0.02 0.08 0.00 0.70
Percentual de estab. com energia elétrica 1301 0.16 0.11 0.17 0.00 1.00 1300 0.57 0.58 0.23 0.02 1.00
Percentual de estab. que praticam conservacdo do solo 1301 0.06 0.00 0.15 0.00 0.98 1300 0.52 0.52 0.25 0.00 1.00
Escolaridade 1301 2.01 1.90 0.76 0.30 5.80 1300 2.98 2.90 0.80 1.30 7.20
Nao Elegiveis

Estabelecimentos 2968 534.81 263.50 798.27 1.00 9891.00 2975 613.03 328.00 865.88 1.00 10960.00
Valor da produgéo por estab. (R$ 1000) 2966 11.52 7.70 15.85 0.00 325.89 2975 18.97 10.45 66.78 0.00 3019.47
Despesas por estab. (R$ 1000) 2966 6.87 343 18.27 0.00 725.51 2975 8.86 5.26 36.90 0.00 1517.94
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 2966 0.97 0.45 2.34 0.00 62.32 2975 1.28 0.52 8.41 0.00 435.62
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 2966 5.62 4.46 16.20 -663.19 195.69 2975 11.39 5.39 73.72 -1471.68 3014.33
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 2937 2.60 2.07 491 -93.10 92.55 2955 5.55 2.66 3591 -632.09 1322.37
Valor da produg@o por trabalhador (R$ 1000) 2937 5.13 3.69 6.08 0.00 122.22 2955 9.09 5.21 33.65 0.00 1324.63
Produtividade da terra 1 (valor da produgdo/ha, R$ 1000) 2938 1.61 1.04 3.58 0.00 152.52 2952 3.64 1.59 26.17 0.00 1130.07
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 2938 0.78 0.61 3.02 -86.09 110.11 2952 2.48 0.82 26.14 -154.29 1128.15
Area por estabelecimento (ha) 2966 7.71 8.38 2.81 0.00 17.62 2975 6.98 7.36 2.71 0.00 16.50
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 2968 2.15 2.10 0.64 0.00 10.57 2975 2.11 1.99 1.97 0.00 101.43
Trabalho infantil por estab. 2968 0.30 0.24 0.31 0.00 4.00 2975 0.11 0.06 0.14 0.00 1.05
Numero de tratores por estab. 2968 0.10 0.01 0.17 0.00 1.40 2975 0.11 0.03 0.16 0.00 1.33
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 2968 0.29 0.22 0.26 0.00 1.00 2975 0.30 0.26 0.21 0.00 — 1.00
Percentual de estab. que usam adubos 2968 0.57 0.62 0.28 0.00 1.00 2975 0.47 0.48 0.26 0.00 B 1.00
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 2968 0.77 0.86 0.23 0.00 1.00 2975 0.32 0.26 0.25 0.00 1.00
Percentual de estab. com irrigagdo 2968 0.10 0.04 0.15 0.00 1.00 2975 0.09 0.05 0.13 0.00 1.00
Percentual de estab. com energia elétrica 2968 0.60 0.63 0.25 0.00 1.00 2975 0.80 0.84 0.16 0.00 1.00
Percentual de estab. que praticam conservacdo do solo 2968 0.25 0.15 0.26 0.00 1.00 2975 0.52 0.53 0.25 0.00 1.00
Escolaridade 2968 3.54 3.60 1.08 0.80 8.80 2975 4.55 4.60 1.10 1.70 9.70

Obs.: Todos valores monetarios em pregos de 2006



Tabela 16: Est. Descritiva - Média AMC - Base Area 0-20 ha - Critério elegibilidade Conjunto

Condicao 1996 2006

Varidveis obs Média Mediana dp min max obs Média Mediana dp min max
Elegiveis

Estabelecimentos 3777 764.45 364.00 1142.47 1.00 24529.00 3781 847.06 441.00 1183.08 1.00 22709.00
Valor da produg@o por estab. (R$ 1000) 3761 8.24 5.10 12.46 0.00 325.89 3781 13.62 6.85 54.38 0.00 3019.47
Despesas por estab. (R$ 1000) 3761 4.53 1.76 17.71 0.00 725.51 3781 5.59 2.86 16.06 0.00 666.09
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 3761 0.64 0.24 1.74 0.00 62.32 3781 0.88 0.25 7.46 0.00 435.62
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 3761 4.34 3.27 16.09 -663.19 189.43 3781 8.92 3.75 54.50 -647.44 3014.33
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 3736 1.99 1.45 5.17 -180.46 92.55 3766 4.20 1.79 24.41 -242.46 1322.37
Valor da produg@o por trabalhador (R$ 1000) 3736 3.66 2.30 5.13 0.00 122.22 3766 6.44 341 24.40 0.00 1324.63
Produtividade da terra 1 (valor da produgdo/ha, R$ 1000) 3736 1.17 0.78 1.65 0.00 38.13 3764 2.71 1.18 19.64 0.00 1130.07
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 3736 0.63 0.52 245 -89.60 29.31 3764 1.94 0.66 19.31 -87.95 1128.15
Area por estabelecimento (ha) 3761 7.29 7.75 2.94 0.00 18.17 3781 6.51 6.72 2.86 0.00 17.03
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 3777 2.17 2.14 0.61 0.00 10.57 3781 2.16 2.05 1.76 0.00 101.43
Trabalho infantil por estab. 3777 0.44 0.35 0.41 0.00 4.00 3781 0.17 0.11 0.20 0.00 2.19
Nuimero de tratores por estab. 3777 0.06 0.00 0.14 0.00 1.40 3781 0.07 0.00 0.14 0.00 1.24
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 3777 20.36 9.47 24.24 0.00 100.00 3781 22.61 16.04 21.03 0.00 100.00
Percentual de estab. que usam adubos 3777 42.32 42.33 32.18 0.00 100.00 3781 36.38 33.53 28.10 0.00 100.00
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 3777 67.17 76.92 28.22 0.00 100.00 3781 26.42 18.08 24.42 0.00 97.87
Percentual de estab. com irrigagao 3777 7.16 2.18 13.10 0.00 100.00 3781 7.36 3.14 11.48 0.00 100.00
Percentual de estab. com energia elétrica 3777 43.81 44.44 29.65 0.00 100.00 3781 71.64 77.48 21.24 0.00 100.00
Percentual de estab. que praticam conservacdo do solo 3777 18.57 5.21 2491 0.00 100.00 3781 52.04 53.70 24.76 0.00 100.00
Escolaridade 3777 2.86 2.90 1.09 0.30 6.00 3781 3.86 3.90 1.12 1.30 7.20
Nao Elegiveis

Estabelecimentos 492 440.00 250.50 669.41 1.00 6986.00 494 538.75 311.50 782.37 1.00 8539.00
Valor da produgéo por estab. (R$ 1000) 490 16.49 12.18 20.28 0.00 315.89 494 25.85 14.56 67.98 0.00 1297.55
Despesas por estab. (R$ 1000) 490 10.63 5.49 16.00 0.00 171.89 494 15.37 7.84 79.19 0.00 1517.94
Despesas com saldrios por estab. (R$ 1000) 490 1.52 0.73 3.29 0.00 51.69 494 1.56 0.93 1.91 0.00 12.56
Valor adicionado por estab. (R$ 1000) 490 7.38 6.41 11.56 -82.74 195.69 494 12.04 7.16 101.49 -1471.68 1285.84
Valor adicionado por trabalador (R$ 1000) 478 3.24 2.95 3.84 -41.61 33.08 488 6.47 3.32 57.26 -632.09 1034.58
Valor da produg@o por trabalhador (R$ 1000) 478 7.20 5.63 6.27 0.13 54.45 488 12.56 7.00 48.57 0.17 1044.01
Produtividade da terra 1 (valor da produgdo/ha, R$ 1000) 479 2.78 1.61 7.78 0.00 152.52 487 5.85 222 35.62 0.03 757.22
Produtividade da terra 2 (valor adicionado/ha, R$ 1000) 479 1.31 0.86 5.36 -10.27 110.11 487 3.73 1.05 36.38 -154.29 750.38
Area por estabelecimento (ha) 490 7.74 8.52 2.88 0.00 15.27 494 6.88 7.34 275 0.00 14.28
Trabalho adulto por estab (equivalente homem) 492 2.13 2.09 0.68 0.00 5.92 494 2.09 2.03 0.65 0.00 8.43
Trabalho infantil por estab. 492 0.26 0.18 0.30 0.00 2.05 494 0.10 0.06 0.14 0.00 1.03
Numero de tratores por estab. 492 0.12 0.04 0.17 0.00 0.95 494 0.14 0.06 0.19 0.00 1.33
Percentual de estab. que usam assistencia técnica 492 34.89 30.49 25.50 0.00 100.00 494 3291 30.62 20.43 0.00 — 89.22
Percentual de estab. que usam adubos 492 64.14 70.11 26.00 0.00 100.00 494 53.07 55.17 24.70 0.00 8 100.00
Percentual de estab. que controlam pestes e pragas 492 80.82 89.15 21.38 0.00 100.00 494 33.23 27.70 25.43 0.00 100.00
Percentual de estab. com irrigagdo 492 11.24 5.70 14.23 0.00 94.12 494 12.39 7.14 15.14 0.00 100.00
Percentual de estab. com energia elétrica 492 68.66 75.00 24.48 0.00 100.00 494 83.68 88.39 14.73 0.00 100.00
Percentual de estab. que praticam conservacdo do solo 492 24.16 17.27 23.91 0.00 95.98 494 48.98 48.65 24.13 0.00 100.00
Escolaridade 492 4.68 4.60 0.95 2.40 8.80 494 5.71 5.60 0.96 3.30 9.70

Obs.: Todos valores monetarios em pregos de 2006



Tabela 17: Estatitica Descritiva Varidveis relacionadas a residéncia em 2006 - Média AMC - Base Completa - Instrumentos Cobertura e Critério

Conjunto
Condicao Instrumento Cobertura Instrumento Elegibilidade
Varidveis obs Média Mediana dp min max obs Média Mediana dp min max
Elegiveis
Percentual de estab. com televisdao (antena comum) 1301 13.78 8.45 15.00 0.00 86.81 3782 22.05 15.02 20.06 0.00 100.00
Percentual de estab. com televisdo (antena parabdlica) 1301 38.79 37.83 19.07 0.44 87.67 3782 49.06 51.37 21.41 0.00 95.38
Percentual de estab. com videocassete 1301 2.23 1.21 3.59 0.00 44.96 3782 7.92 4.49 9.28 0.00 63.23
Percentual de estab. com DVD 1301 13.34 11.76 7.76 0.44 62.96 3782 21.36 19.40 11.83 0.00 90.91
Percentual de estab. com radio 1301 62.63 64.69 15.59 2.05 93.94 3782 69.81 72.35 15.13 1.71 100.00
Percentual de estab. com computador 1301 1.39 0.70 2.55 0.00 47.29 3782 547 2.61 7.34 0.00 100.00
Percentual de estab. com internet 1301 0.55 0.20 1.55 0.00 35.66 3782 2.62 0.80 5.12 0.00 100.00
Percentual de estab. declarou atividade ndo agricola 1301 2.80 1.79 3.28 0.00 42.42 3782 3.68 2.32 4.38 0.00 62.69
Nao Elegiveis
Percentual de estab. com televisdao (antena comum) 2976 27.95 20.84 21.99 0.00 100.00 495 35.81 28.08 24.99 0.00 100.00
Percentual de estab. com televisdo (antena parabdlica) 2976 53.92 57.66 21.41 0.00 97.78 495 51.29 57.39 25.00 0.00 97.78
Percentual de estab. com videocassete 2976 11.60 8.82 10.36 0.00 100.00 495 15.09 13.21 11.67 0.00 100.00
Percentual de estab. com DVD 2976 26.25 24.43 11.72 0.00 100.00 495 29.63 28.33 12.61 0.00 100.00
Percentual de estab. com radio 2976 74.41 76.62 13.44 0.00 100.00 495 78.56 80.30 12.76 0.00 100.00
Percentual de estab. com computador 2976 8.24 5.67 8.41 0.00 100.00 495 11.35 9.15 9.30 0.00 50.00
Percentual de estab. com internet 2976 4.03 1.83 6.14 0.00 100.00 495 5.68 3.28 6.83 0.00 50.00
Percentual de estab. declarou atividade ndo agricola 2976 4.36 2.82 4.88 0.00 62.69 495 5.45 3.92 5.20 0.00 36.52
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Tabela 18: Estatitica Descritiva Varidveis relacionadas a residéncia em 2006 - Média AMC - Base Area 20-100 ha - Instrumentos Cobertura e Critério

Conjunto
Condicao Instrumento Cobertura Instrumento Elegibilidade
Variaveis obs Média Mediana dp min max obs Média Mediana dp min max
Elegiveis
Percentual de estab. com televisdo (antena comum) 1301 11.57 6.70 13.71 0.00 93.75 3778 19.17 12.12 19.54 0.00 100.00
Percentual de estab. com televisdo (antena parabdlica) 1301 40.48 39.39 20.18 0.00 100.00 3778 51.89 54.53 22.09 0.00 100.00
Percentual de estab. com videocassete 1301 2.52 1.37 4.37 0.00 55.56 3778 9.14 5.55 10.89 0.00 100.00
Percentual de estab. com DVD 1301 14.21 12.23 9.87 0.00 100.00 3778 22.81 20.19 14.26 0.00 100.00
Percentual de estab. com radio 1301 62.30 64.49 16.60 0.00 100.00 3778 68.97 7143 16.52 0.00 100.00
Percentual de estab. com computador 1301 1.65 0.69 3.11 0.00 44.74 3778 6.76 3.45 9.06 0.00 100.00
Percentual de estab. com internet 1301 0.62 0.00 1.78 0.00 31.58 3778 3.14 0.84 6.10 0.00 100.00
Percentual de estab. declarou atividade ndo agricola 1301 3.21 1.93 4.15 0.00 42.52 3778 3.90 2.38 5.23 0.00 100.00
Nao Elegiveis
Percentual de estab. com televisdo (antena comum) 2964 24.86 17.33 22.06 0.00 100.00 487 33.51 26.12 25.45 0.00 100.00
Percentual de estab. com televisdo (antena parabdlica) 2964 57.49 60.77 21.31 0.00 100.00 487 55.52 60.26 24.34 0.00 100.00
Percentual de estab. com videocassete 2964 13.23 10.00 12.06 0.00 100.00 487 16.35 13.57 13.55 0.00 100.00
Percentual de estab. com DVD 2964 27.79 25.00 14.36 0.00 100.00 487 30.16 28.33 15.24 0.00 100.00
Percentual de estab. com radio 2964 73.59 75.64 15.19 0.00 100.00 487 79.30 81.21 12.81 23.26 100.00
Percentual de estab. com computador 2964 10.10 6.86 10.89 0.00 100.00 487 13.46 9.88 14.26 0.00 100.00
Percentual de estab. com internet 2964 4.86 2.08 7.83 0.00 100.00 487 6.82 3.03 10.72 0.00 100.00
Percentual de estab. declarou atividade ndo agricola 2964 4.49 2.78 5.94 0.00 100.00 487 5.67 3.77 6.98 0.00 50.00
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Tabela 19: Estatitica Descritiva Varidveis relacionadas a residéncia em 2006 - Média AMC - Base Area 0-20 h4 - Instrumentos Cobertura e Critério

Conjunto
Condicao Instrumento Cobertura Instrumento Elegibilidade
Variaveis obs Média Mediana dp min max obs Média Mediana dp min max
Elegiveis
Percentual de estab. com televisdo (antena comum) 1300 15.16 9.79 15.68 0.00 86.02 3781 23.41 16.26 20.65 0.00 100.00
Percentual de estab. com televisdo (antena parabdlica) 1300 36.21 34.57 19.25 0.00 86.96 3781 45.72 47.01 21.87 0.00 100.00
Percentual de estab. com videocassete 1300 1.60 0.78 3.26 0.00 53.85 3781 6.39 3.11 8.46 0.00 71.43
Percentual de estab. com DVD 1300 12.19 10.66 7.60 0.00 64.00 3781 19.34 17.31 11.54 0.00 100.00
Percentual de estab. com radio 1300 61.85 63.90 16.69 1.23 95.45 3781 68.93 71.60 16.40 0.00 100.00
Percentual de estab. com computador 1300 0.84 0.32 1.93 0.00 30.77 3781 3.92 1.42 6.33 0.00 100.00
Percentual de estab. com internet 1300 0.29 0.00 1.11 0.00 23.08 3781 1.76 0.31 4.42 0.00 100.00
Percentual de estab. declarou atividade ndo agricola 1300 2.75 1.52 3.92 0.00 50.00 3781 3.67 2.14 491 0.00 79.31
Nao Elegiveis
Percentual de estab. com televisdo (antena comum) 2975 29.35 22.55 22.45 0.00 100.00 494 37.51 32.02 24.79 0.00 100.00
Percentual de estab. com televisdo (antena parabdlica) 2975 50.08 52.60 22.22 0.00 100.00 494 46.94 50.00 25.22 0.00 100.00
Percentual de estab. com videocassete 2975 9.55 6.45 9.59 0.00 100.00 494 12.83 10.26 10.59 0.00 100.00
Percentual de estab. com DVD 2975 23.82 22.15 11.82 0.00 100.00 494 27.44 25.59 12.85 0.00 100.00
Percentual de estab. com radio 2975 73.48 76.05 14.91 0.00 100.00 494 77.67 79.76 13.89 0.00 100.00
Percentual de estab. com computador 2975 6.13 3.53 7.57 0.00 100.00 494 9.09 6.30 8.70 0.00 50.00
Percentual de estab. com internet 2975 2.83 0.96 541 0.00 100.00 494 4.32 2.05 6.00 0.00 50.00
Percentual de estab. declarou atividade ndo agricola 2975 4.39 2.72 5.40 0.00 79.31 494 5.64 3.78 5.73 0.00 34.38
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Tabela 20: Efeito da presenca de energia elétrica - Brasil e Regides - Sem filtro de tamanho de estabelecimento - Base Vizinhos Cobertura - Modelo OLS

Var. Interesse

Viz. Drop-Cobertura

Viz. Peso-Cobertura

BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Prod. Terra 1
E. Elétrica 0.004 %3 -0.000 0.004%3* 0.002%3#:% 0.004 3% 0.014%3#:% 0.005%3#:% 0.001 0.007%3#:% 0.003 3% 0.005%: 0.015%3#:*
(0.001) (0.002) (0.002) (0.000) (0.001) (0.003) (0.001) (0.002) (0.002) (0.000) (0.002) (0.002)
NivelCob2000*Ano 1.217%%:* 0.704 3% 1.164%:* -0.028 1.677%%* 1.266%* 1.31 5% 0.592%3#:% 0.721* 0.303%:* 2.912%s#:% 1.885%3#:%
(0.233) (0.143) (0.414) (0.130) (0.576) (0.617) (0.182) 0.177) (0.431) (0.146) (0.499) (0.691)
IDHrelativo2000* Ano -0.456 -0.397 -1.279 1,778 0.192 5.929%# 1.229 -0.784 -1.573 0.950* 0.850 6.953%#3#:%
(0.634) (0.402) (1.219) (0.551) (0.946) (1.372) (0.789) (0.528) (1.631) (0.495) (1.015) (1.278)
Escolaridade 0.085%:#:* -0.051 0.187%* 0.049 0.220%3#:% 0.039 0.209%:#:* -0.009 0.622%3#:% 0.049* 0.270%3#:* 0.060
(0.023) (0.040) (0.082) (0.036) (0.041) (0.060) (0.028) (0.054) 0.177) (0.028) (0.042) (0.041)
Ano -0.509 -0.103 0.218 -1.686%** -1.664%* -6.536%** -2.24 3% 0.241 0.324 -1.21 [ -3.423%% -8.142%%*
(0.472) (0.359) (0.914) (0.462) (0.666) (1.157) (0.628) (0.473) (1.403) (0.384) (0.738) (0.847)
Cte. 0.002 0.436%#* -0.168 -0.124 -0.453%% -0.400* -0.261 %% 0.335%* -0.994% -0.125 -0.535%%* -0.4397%%*
(0.046) (0.119) (0.154) (0.111) (0.096) (0.214) (0.059) (0.147) (0.342) (0.087) (0.144) (0.155)
R2 Ajustado 0.051 0.019 0.036 0.218 0.160 0.269 0.094 0.014 0.094 0.172 0.086 0.203
Prod. Terra 2
E. Elétrica 0.002%* -0.001 0.002* 0.000 0.001 0.009%3#:* 0.0027%* -0.000 0.004%* 0.001 % -0.002 0.010%#*
(0.001) (0.001) (0.001) (0.000) (0.002) (0.002) (0.001) (0.001) (0.002) (0.000) (0.002) (0.001)
NivelCob2000*Ano 0.787%* 0.660%#* 1. 117%%% 0.179 -0.438 0.262 0.767%#* 0.573 %% 0.477 0.199 1.576%* 0.823
(0.315) (0.133) (0.400) (0.207) (1.730) (0.498) (0.226) (0.155) (0.489) (0.183) (0.741) (0.535)
IDHrelativo2000* Ano -0.350 -0.422 -1.183 0.473 0.693 4.368%#* 0.321 -0.722 -0.893 -0.066 -0.989 5.481%#%*
(0.651) (0.373) (1.185) (0.387) (1.164) (1.331) (0.832) (0.455) (1.560) (0.432) (1.610) (0.945)
Escolaridade -0.026 -0.063* 0.075 0.038* 0.015 -0.013 0.060%* -0.031 0.276%* 0.037%:* 0.107%:* -0.054%#*
(0.033) (0.037) (0.065) (0.019) (0.075) (0.037) (0.024) (0.046) (0.111) (0.016) (0.049) (0.027)
Ano -0.220 -0.046 0.268 -0.711* -0.278 -4.287%** -0.902 0.220 0.207 -0.267 -0.425 -5.801%**
(0.469) (0.341) (0.887) (0.403) (0.976) (1.044) (0.667) 0.414) (1.289) 0.412) (1.135) (0.667)
Cte. 0.219%:#* 0.433%%* 0.003 -0.051 0.126 -0.147 0.060 0.355%:#* -0.365* -0.058 0.073 -0.032
(0.069) 0.111) (0.122) (0.060) (0.219) (0.120) (0.049) (0.128) (0.198) (0.048) (0.179) (0.110)
R2 Ajustado 0.004 0.035 0.017 0.087 -0.007 0.125 0.009 0.026 0.014 0.069 0.004 0.116
Prod. Trab.
E. Elétrica 0.034%* 0.043%3#:% -0.028 0.215%#* 0.041* 0.006 0.016 0.043%#5%* -0.007 0.108%##* 0.008 -0.078%%*
(0.014) (0.014) (0.029) (0.050) (0.024) (0.043) (0.012) (0.013) (0.021) (0.034) (0.044) (0.030)
NivelCob2000*Ano 6.142 1.908 12.371* -62.253% %% 4.292 5.882 20.765%%%* 1.969 15.029%* -52.697%** 49.893%** 25.141%%*
(4.103) (2.238) (7.408) (17.219) (9.536) (14.236) (3.468) (2.207) (6.876) (14.009) (14.013) (10.175)
IDHrelativo2000* Ano 3.144 -3.794 -15.823 347.233%%% 36.143%* 47.067%* -4.324 -3.497 -20.147 270.775%%%* 2.636 27.919
(14.768) 4.172) (23.691) (61.634) (17.806) (23.748) (11.918) (4.109) (19.739) (45.758) (25.713) (23.219)
Escolaridade 4.484%%#:% 0.302 0.756%%*:* 4.097* 4.97 1 %% 4.110%** 4.088%#7#* 0.262 1.161%*** 3.045% 3,723 1.846%#%*
(0.309) 0.271) (0.281) (2.343) (0.694) (1.033) (0.303) (0.257) (0.279) (1.760) (0.851) 0.477)
Ano -9.976 1.127 8.015 -280.218%** -38.398%#* -46.496% ** -12.479 0.880 8.901 -212.441%#%* -44.294 %% -43.984%*
(11.307) (3.541) (17.822) (49.079) (12.262) (16.328) (9.235) (3.473) (14.587) (34.873) (14.519) (20.394)
Cte. -6.155%** 2.827%%% 1.549 -7.490 -7.896%** -5.268* -4.489%** 2.920%** 0.730 -1.053 -1.333 9.868%#*
(0.716) (0.660) (0.987) (7.268) (1.540) (3.018) (0.579) (0.626) (0.660) (5.337) (1.888) (2.446)
R2 Ajustado 0.105 0.051 0.009 0.256 0.240 0.242 0.058 0.050 0.010 0.174 0.032 0.045
V. Producao
E. Elétrica 0.200%** 0.194 %% -0.008 1.272%%3% 0.272%* 0.068 0.122%#% 0.188*#:* 0.095 0.552%#3% 0.239 -0.252%**
(0.041) (0.064) (0.077) (0.297) (0.121) (0.114) (0.044) (0.062) (0.067) (0.168) (0.158) (0.092)
NivelCob2000*Ano 10.141 7.385 27.418 -316.748%* 61.541 6.033 67.512%:%:* 8.067 49.424%* -271.042%* 250.328%:k:* 81.420%:
(11.747) (9.844) (19.297) (135.489) (42.143) (44.210) (15.106) (9.702) (29.940) (106.520) (54,425 (30.030)
IDHrelativo2000* Ano 158.874%*%* -26.339%* 115.996 1881.969%*3* 113.143 100.064 64.216 -24.148%* 43.362 1367.468%*%* 18.0369 23.135
(73.704) (14.306) (117.320) (514.759) (72.104) (65.455) (52.486) (14.032) (95.811) (362.865) (82.362) (66.288)
Escolaridade 17.078%:#:* 1.504 6.641 19.484 22.263%** 13.284%:** 14.957%#%** 1.285 5.319%* 15.971* 18.468%** 6.897% %
(1.950) (1.182) (4.118) (12.528) (3.281) (3.340) (1.575) (1.143) (2.579) (9.385) (3.259) (1.850)
Ano -167.267%* 11.002 -123.308 -1549.57 %% _172.20]*%* -100.490%* -118.555%: 9.045 -76.955 -1081.486%#* 242 (058%:#:* -89.721
(66.301) (12.901) (109.340) (395.621) (54.803) (43.157) (41.424) (12.605) (81.576) (264.706) (52.738) (59.146)
Cte. =24 47 5% % 8.54 1% -1.592 -52.152 -45.113%%* -23.914%* -16.834 % 9.074 % 0.831 -21.777 -30.2927%%* 25.794 %%
4.713) (2.916) (8.013) (40.341) (8.087) (9.927) (3.679) (2.826) (5.502) (29.608) (8.691) (8.150)
R2 Ajustado 0.086 0.047 0.015 0.196 0.205 0.193 0.049 0.045 0.007 0.123 0.048 0.023




Continuagao tabela 20

Var. Interesse

Viz. Drop-Cobertura

Viz. Peso-Cobertura

BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
V. Adicionado
E. Elétrica 0.052 0.102* -0.044 -0.031 -0.001 0.088 -0.002 0.095 0.050 -0.097 -0.192 -0.073
(0.045) (0.060) (0.073) (0.188) (0.136) (0.058) (0.072) (0.059) (0.065) (0.129) (0.328) (0.075)
NivelCob2000*Ano -1.983 9.684 35.526%* 38.495 -148.615 -24.654 38.115%* 10.364 38.156 63.994 86.298 35.489
(24.615) (9.885) (17.202) (91.352) (176.655) (30.762) (17.155) 9.712) (30.851) (68.493) (79.351) (23.319)
IDHrelativo2000*Ano 25.437 -50.762%%* 82.890 169.320 39.192 120.711%* -85.145 -49.244%** 32.231 119.046 -300.093 107.298*
(65.962) (14.650) (112.491) (229.836) (113.476) (57.948) (79.633) (14.508) (94.083) (163.891) (271.864) (61.492)
Escolaridade 2.472 0.889 -0.555 18.771 %% 2.052 5.435%: k% 5.701%%* 0.825 -1.163 13.498%##* 11.950* 0.278
3.177) (0.969) (2.265) (6.868) (7.832) (1.816) (2.062) (0.937) (2.302) (5.054) (6.942) (1.052)
Ano -31.426 30.885%* -94.055 -255.365 72.348 -94.777%* 39.043 29.389%* -55.259 -218.690 190.312 -129.575%*
(58.268) (13.268) (104.613) (202.502) (105.855) (39.283) (68.609) (13.104) (79.089) (143.858) (211.929) (55.653)
Cte. 4.963 7.150%** 8.261 -23.150 11.664 -9.998* 0.490 7.336%%* 9.446%* -6.303 -6.550 22.213%**
(7.128) (2.367) (5.025) (19.311) (23.051) (5.389) (3.919) (2.288) (4.617) (14.266) (13.178) (5.729)
R2 Ajustado 0.000 0.022 0.005 0.091 -0.004 0.072 0.001 0.021 0.000 0.085 -0.000 0.006
Cons. Solo
E. Elétrica 0.279%** -0.126%* 0.164%** 0.303%*** 0.330%** 0.195 0.302°%%* -0.127%* 0.143%** 0.324%** 0.274%** -0.094*
(0.017) (0.061) (0.022) (0.049) (0.056) (0.120) (0.014) (0.060) (0.018) (0.038) (0.035) (0.056)
NivelCob2000*Ano -33.679%** 12.202 -23.960%** -10.715 -22.251%* -3.343 -29.231%** 12.470 -25.347%%* -18.668* 24 827k -3.984
(3.501) (10.571) (4.404) (14.472) (11.754) (20.171) (2.885) (10.448) (3.866) (11.175) (9.431) (13.332)
IDHrelativo2000*Ano -50.924%** -56.480%** -25.731%* -25.605 -62.611%* -17.027 -62.244 %% -56.354%* -35.709%** -6.163 -34.809** 93.019%**
(9.394) (23.476) (12.578) (35.238) (26.633) (38.751) (7.489) (23.228) (10.731) (29.046) (14.022) (18.370)
Escolaridade 2.486%** 1.245 -1.140* 5.13 7% 5.867%** 8.582%#* 3.402%%* 1.299 -1.695%** 3.927%%% 2.086%** -4.773%%*
(0.461) (0.836) (0.644) (1.782) (1.324) (2.431) (0.383) (0.803) (0.496) (1.454) (0.769) (1.220)
Ano 101.964%** 96.139%** 86.084%** 38.330 87.047%** 38.950 104.219%** 95.874%%* 96.792%** 25.018 21.948* -55.965%**
(8.062) (20.302) (10.796) (27.563) (21.197) (28.935) (6.307) (19.985) (9.191) (23.587) (11.895) (15.298)
Cte. -2.530%** -0.567 5.196%** -14.149%* -13.354%** -5.237 -1.940%* -0.679 6.6627%** -9.931%* 7.598 %% 71.518%%%*
(0.964) (1.784) (1.272) (5.468) (2.729) (9.204) (0.802) (1.695) (1.017) (4.515) (2.461) (5.625)
R2 Ajustado 0.534 0.699 0.645 0.315 0.385 0.416 0.379 0.700 0.623 0.235 0.169 0.216
Irrigacao
E. Elétrica 0.073%*** 0.063*** 0.089%** 0.066%*** 0.101%*** 0.020 0.082%** 0.058*** 0.098*** 0.109%** 0.119%** 0.086%**
(0.008) (0.013) (0.014) (0.017) (0.029) (0.035) (0.008) (0.014) (0.013) (0.019) (0.024) (0.021)
NivelCob2000*Ano 2.592%%* 5.164%* -0.655 -3.432 -9.650* 10.355%%* 2.588%** 5.818%* 1.216 -2.537 0.818 18.718%*%*
(1.071) (2.502) (1.567) (2.444) (5.427) (5.207) (0.908) (2.560) (1.421) (2.179) (4.854) (4.605)
IDHrelativo2000*Ano 9.328%##* -3.551 5.153 -4.320 -4.472 -16.171%* 6.503* -2.165 14.216%** -10.512 -13.612* -11.248
(3.319) (3.377) (4.742) (19.097) (9.854) (9.328) (3.429) (3.594) (5.140) (14.534) (7.793) (7.514)
Escolaridade 0.616%* 0.865%** 3.082%%* 2.663%* 2.274%%% 1.656%* 1.230%#* 0.8227#:#* 2.396%#%* 2.299* 2.581##* 2.994 5%
(0.255) (0.185) (0.531) (1.591) (0.594) (0.806) (0.226) (0.178) (0.430) (1.245) (0.524) (0.549)
Ano -13.073%*** -0.827 -10.433%*** 2.620 8.369 3.012 -11.567%** -2.227 -19.595%** 6.584 7.044 -11.140*
(2.867) (2.609) (3.959) (16.341) (7.391) (7.573) (2.889) (2.882) (4.363) (12.448) (6.301) (6.683)
Cte. 1.360%* -1.905%** -2.031%* -8.443* -4.072%* -3.079 0.086 -1.763%** -0.755 -8.925%* -5.518%%* -11.600%**
(0.575) 0.413) (0.901) (5.063) (1.733) (3.259) (0.498) (0.404) (0.743) (3.978) (1.632) (2.025)
R2 Ajustado 0.073 0.276 0.108 0.194 0.107 0.025 0.084 0.276 0.122 0.158 0.059 0.093
Tratores
E. Elétrica 0.225%%*%* 0.213%%%* 0.014 0.878%*%* 0.343%%% -0.131 0.196%#* 0.209%%** 0.039%* 0.436%** 0.359%** -0.162%*
(0.023) (0.037) (0.012) (0.130) (0.082) (0.142) (0.023) (0.036) (0.023) (0.090) (0.084) (0.074)
NivelCob2000*Ano -21.921%** -13.224%%* -3.429 -128.224%** -2.445 14.410 5.543%* -12.765%** -1.076 -101.792%** 105.527%** 54.590%**
(3.423) (4.459) (2.104) (33.051) (19.471) (26.086) (3.206) (4.391) (1.584) (25.830) (2047935 (18.834)
IDHrelativo2000*Ano -11.726 28.402%** 3.077 458.418%** -21.086 -13.184 -36.174%** 30.53 1##* -2.659 366.904+** -87.485% %0 16.159
(9.864) (7.391) (5.432) (100.053) (30.550) (34.817) (9.338) (7.624) (5.186) (72.570) (24.976) (23.294)
Escolaridade 15.166%** 0.722 2.530%#* 14.661%* 20.465%** 17.638%** 14.086%*** 0.427 1.765%#* 9.711%%* 15.743%%* 8.319%#*
(0.890) (0.605) (0.912) (6.436) (2.075) (2.618) (0.716) (0.621) (0.586) (4.783) (1.720) (1.508)
Ano 3.563 -24.811%** -3.574 -374.911%** -10.161 -14.930 7.932 -26.587%** -0.670 -286.964*** -41.555%* -75.350%%*
(8.226) (5.615) (4.669) (79.778) (21.766) (24.521) (7.647) (5.819) (3.831) (56.017) (20.912) (17.975)
Cte. -27.444%%* 3.177%* -1.163 -29.302 -52.056%** -23.682%** -23.995%** 3.863%* 0.213 -3.874 -36.740%** 19.403***
(1.769) (1.422) (1.565) (20.690) (5.316) (7.889) (1.436) (1.491) (1.065) (14.991) (5.277) (6.526)
R2 Ajustado 0.316 0.128 0.028 0.257 0.373 0.274 0.188 0.123 0.007 0.122 0.099 0.067




Continuagdo tabela 20

Var. Interesse

Viz. Drop-Cobertura

Viz. Peso-Cobertura

BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Trab. Adulto
E. Elétrica 0.006%** 0.001 0.009%** 0.017%** 0.010%* 0.004%%* 0.005%** 0.001 0.016%** 0.009%** 0.012%%* -0.006*
(0.001) (0.004) (0.003) (0.004) (0.004) (0.002) (0.002) (0.004) (0.004) (0.003) (0.006) (0.004)
NivelCob2000*Ano -0.232 0.362 -0.931* -0.819 2.856%* 0.631 1.072%*%* 0.407 -0.589 -0.361 6.975%*%* 2.779%**
0.217) (0.389) (0.553) (0.890) (1.212) (0.450) (0.402) (0.379) (0.660) (0.702) (2.048) (0.872)
IDHrelativo2000*Ano 1.078 -2.351%%* -0.574 10.536%** -0.372 -0.528 1.004 -2.193%** -0.821 7.165%*%* 0.902 -3.213%%*
(0.739) (0.682) (1.473) (2.689) (1.800) (0.700) (0.834) (0.676) (1.303) (2.199) (2.486) (1.189)
Escolaridade 0.154%** 0.189%** 0.454 -0.062 0.168%* 0.119%* 0.120%* 0.1771%*%* 0.313* -0.073 0.236%** 0.079%*
(0.058) (0.056) (0.283) (0.158) (0.077) (0.059) (0.057) (0.056) (0.165) (0.130) (0.091) (0.039)
Ano -1.500%* 1.494%%* 0.156 -10.583%*** -3.066%** -0.543 -2.321%%* 1.357%* -0.042 -7.427%%* -7.759%%* 0.144
(0.673) (0.600) (1.338) (2.354) (1.040) (0.702) (0.743) (0.590) (1.124) (1.846) (2.259) (0.616)
Cte. 2.609%** 2.499%** 2.013%** 3.205%** 2.550%%%* 1.878%** 2.740%** 2.543%** 2.230%#* 3.362%%%* 2.157%#%* 2.896%#*
0.114) (0.127) (0.490) (0.540) (0.189) (0.181) (0.127) (0.128) (0.293) 0.471) (0.392) (0.286)
R2 Ajustado 0.020 0.049 0.017 0.146 0.064 0.102 0.005 0.044 0.010 0.088 0.007 0.018
Trab. Infantil
E. Elétrica -0.003 % -0.004%* 0.000 -0.003 % -0.001* 0.004 %% -0.002%** -0.004%** 0.000 -0.004%** -0.000 0.004 %%
(0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
NivelCob2000*Ano -0.166%** 0.312%* -0.291%%* 0.170 -0.243* -0.371%%* -0.172%** 0.334%* -0.254 %% 0.056 -0.388%** -0.577%#%*
(0.036) (0.164) (0.040) (0.168) (0.129) (0.124) (0.031) (0.160) (0.052) (0.135) (0.095) (0.096)
IDHrelativo2000*Ano 0.267%* 0.098 0.348%** 0.424 1.043%%* 0.910%* 0.5827%#%* 0.083 0.377%%* 0.235 0.489%*%* 0.669%**
(0.111) (0.442) (0.122) (0.443) (0.342) (0.375) (0.098) (0.429) (0.139) (0.350) (0.175) (0.163)
Escolaridade -0.020%** -0.099%** -0.0327%** -0.0627%** -0.091%** -0.095%** -0.051%** -0.086** -0.043%** -0.052%** -0.054 %% -0.067%%**
(0.007) (0.036) 0.011) (0.024) (0.017) (0.024) (0.006) (0.035) (0.010) (0.020) (0.008) (0.009)
Ano -0.389%** -0.654 -0.467%** -0.721%* -0.938#** -0.715%* -0.609%** -0.659* -0.503*** -0.430 -0.278** -0.293%%*
(0.100) (0.398) (0.107) (0.375) (0.266) (0.314) (0.088) (0.385) (0.118) (0.298) (0.141) (0.139)
Cte. 0.771%%* 1.327%%%* 0.676%** 0.956%** 0.844%*%* 0.538%*%* 0.769%** 1.301%%* 0.671%** 0.924%%%* 0.578%** 0.344%*%
(0.018) (0.096) (0.023) (0.094) (0.059) (0.097) (0.016) (0.094) (0.021) (0.084) (0.041) (0.042)
R2 Ajustado 0.301 0.348 0.330 0.266 0.299 0.319 0.241 0.342 0.218 0.278 0.162 0.324
Obs. 4448 520 2352 442 748 386 8544 522 2925 714 2808 1575

Fonte: Elaborac@o Prépria. Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Desvio padrdo entre parénteses. Todas as regressdes foram estimadas com clusters a nivel das AMCs.
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Tabela 21: Efeito da presenca de energia elétrica - Brasil e Regides - Estabelecimentos com drea de 20-100 ha - Base Vizinhos Cobertura - Modelo OLS

Var. Interesse Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Prod. Terra 1
E. Elétrica 0.004 %3 0.005%* 0.005%3#:% 0.002 -0.002 0.014%3#:% 0.006%* 0.005* 0.0083#:* 0.002* 0.002 0.008:#:*
(0.001) (0.003) (0.002) (0.002) (0.006) (0.003) (0.001) (0.003) (0.002) (0.001) (0.003) (0.001)
NivelCob2000*Ano 1.512%:* 0.462%* 1.681 % 0.079 3.398%* 1.086* 1.791 %% 0.509%* 1.651 % 0.633%* 431458k 2,863
(0.369) (0.229) (0.512) (0.207) (1.659) (0.594) (0.221) (0.225) (0.389) (0.279) (0.827) (0.650)
IDHrelativo2000* Ano -0.576 -1.585%:* -0.996 2.233* -0.903 7.400%3#* -0.221 -1.504%:* -0.649 0.790 -0.863 3.233%*
(0.982) (0.647) (1.682) (1.133) (2.390) (1.907) (0.767) (0.614) (1.464) (0.994) (1.392) (1.392)
Escolaridade 0.126%:#* 0.044 0.084* 0.135%* 0.375%:#:% 0.084 0.145%x:* 0.044 0.096%* 0.120%* 0.242%3k:% 0.127*
(0.032) (0.047) (0.044) (0.067) (0.095) (0.060) (0.024) (0.043) (0.047) (0.053) (0.042) (0.073)
Ano -0.547 1.036* -0.214 -2.230%* -1.951 -7.676%** -1.146* 0.951* -0.616 -1.307 -2.94 7% -5.435%#%
(0.754) (0.539) (1.296) (1.017) (1.313) (1.718) (0.592) (0.515) (1.156) (0.808) (0.884) (1.048)
Cte. -0.108%:* 0.135 -0.038 -0.277 -0.53 ] % -0.566%* -0.158%#* 0.136 -0.107 -0.225 -0.268* -0.240
(0.054) (0.115) (0.087) (0.194) (0.176) (0.223) (0.044) (0.105) (0.091) (0.156) (0.151) (0.243)
R2 Ajustado 0.038 0.048 0.023 0.127 0.071 0.245 0.067 0.047 0.034 0.110 0.061 0.150
Prod. Terra 2
E. Elétrica 0.002 0.002 0.003* 0.001 -0.005 0.009%3#:* 0.003 %33 0.002 0.005%3#:* 0.001 -0.001 0.006%#*
(0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.006) (0.002) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.003) (0.001)
NivelCob2000*Ano 1.350%3:* 0.510%:#* 1.558%* 0.008 3.087* 0.458 1.399%: 0.524 %33 1.640%* 0.384 3.229%#* 1.868%*
(0.366) (0.195) (0.508) (0.154) (1.626) (0.384) (0.216) (0.192) (0.381) (0.258) (0.778) (0.517)
IDHrelativo2000* Ano -0.410 -1.157%* -0.879 1.328 -1.023 5.436%%** -0.173 S1L117%* -0.264 0.470 -0.847 2.840%*
0.971) (0.481) (1.671) (0.818) (2.338) (1.719) (0.719) (0.467) (1.435) (0.800) (1.187) (1.022)
Escolaridade 0.041 -0.008 0.065 0.058 0.227%:%* 0.005 0.012 -0.011 0.008 0.049 0.088%* -0.057
(0.030) (0.032) (0.041) (0.047) (0.088) (0.042) (0.022) (0.029) (0.043) (0.037) (0.037) (0.057)
Ano -0.483 0.758* -0.202 -1.274% -1.442 -5.344 %% -0.776 0.721* -0.801 -0.783 -1.898%#* -4.119%#*
(0.744) (0.425) (1.288) (0.730) (1.263) (1.591) (0.547) (0.416) (1.131) (0.622) (0.700) (0.758)
Cte. 0.058 0.223 %% -0.027 -0.071 -0.122 -0.242% 0.108%** 0.237] %% 0.045 -0.051 0.156 0.214
(0.049) (0.082) (0.082) (0.127) (0.166) (0.142) (0.039) (0.075) (0.080) (0.101) (0.139) (0.201)
R2 Ajustado 0.018 0.025 0.017 0.032 0.034 0.145 0.025 0.025 0.022 0.031 0.025 0.076
Prod. Trab.
E. Elétrica 0.037* 0.041 0.046 0.027 -0.085 0.106%%#* 0.035%#* 0.038 0.067*#* 0.036 -0.067 0.025
(0.020) (0.028) (0.032) (0.039) (0.096) (0.038) (0.013) (0.028) (0.023) (0.026) (0.042) (0.017)
NivelCob2000*Ano 18.427%#%* 5.430%* 19.132%%%* -0.365 44.889* 8.931 24.695%** 5.735%* 18.048%#%* 11.020%* 65.185%%%* 30.815%#*
(4.218) (2.315) (4.668) (3.048) (24.024) (9.004) (2.670) (2.282) (3.256) (4.561) (13.285) (8.313)
IDHrelativo2000* Ano -7.890 -16.164%* -4.036 48.202%%* -31.806 102.699%** -11.810 -15.593#* 2.577 30.186* -43.384% %% 41.233%%*
(10.852) (7.332) (15.725) (14.956) (32.165) (27.029) (7.721) (7.130) (13.689) (15.372) (16.752) (14.855)
Escolaridade 2.245%%:% 0.060 1.073%* 1.902%* 5.541 %% 1.425* 2.645% %% 0.050 0.537 1.574%* 3.808%** 1.166%*
(0.503) (0.479) (0.439) (0.826) (1.377) (0.839) (0.352) (0.436) (0.420) (0.679) (0.595) (0.581)
Ano -5.656 12.078* -8.390 -44.7736%** -7.168 -08.764%** -7.360 11.495% -13.876 -36.751%** -15.730* -61.181%**
(9.064) (6.592) (13.845) (12.734) (13.178) (23.407) (5.941) (6.467) (11.746) (11.558) (8.782) (10.565)
Cte. -2.093%#* 3.106%* -0.243 -2.403 -4.844%%* -3.015 -2.174% %% 3.140%** 0.506 -1.362 1.668 5.070%*
(0.646) (1.215) (1.056) (1.837) (1.922) (2.871) (0.528) (1.121) (0.799) (1.570) (2.234) (2.205)
R2 Ajustado 0.032 0.040 0.014 0.081 0.069 0.252 0.061 0.040 0.018 0.105 0.049 0.168
V. Producao
E. Elétrica 0.148%#%* 0.127 0.188%** 0.093 -0.108 0.415%*%* 0.184 %% 0.113 0.281%%#* 0.105* 0.061 0.128%**
(0.054) (0.129) (0.081) (0.087) (0.266) (0.112) (0.036) (0.126) (0.065) (0.058) (0.109) (0.057)
NivelCob2000*Ano 62.926%+** 15.650* 74.806%+** 1.859 137.053* 39.211 75.074%** 17.278* 68.2867%#* 29.977%#%* 190.267**: 114.045% %%
(16.632) (9.461) (23.791) (8.244) (70.650) (24.521) (9.645) (9.267) (16.801) (12.813) (37.217y20 (24.791)
IDHrelativo2000* Ano -32.893 -79.740%*%* -38.140 90.114* -52.546 268.781%** -26.099 -76.907**%* -18.457 38.026 -44.086< 82.487
(44.053) (28.885) (75.918) (45.760) (99.812) (70.814) (32.139) (27.791) (61.413) (42.412) (57.645) (51.879)
Escolaridade 5.582%#:% 1.935 3.218* 6.539%* 16.537#%** 4.561* 6.346%** 1.921 2.678 5.508%** 9.694 %% 4.666*
(1.459) (1.899) (1.868) (3.048) (3.980) (2.314) (1.024) (1.728) (1.751) (2.447) (1.747) (2.746)
Ano -14.212 63.082%* -14.327 -90.659%* -65.884 -278.329%: -32.209 60.111%* -30.588 -63.504%* -124.457 %% -172.481 %%
(33.946) (26.046) (58.588) (40.002) (50.305) (63.022) (24.684) (25.305) (48.311) (33.366) (35.704) (39.516)
Cte. -4.314* 5.814 -0.911 -12.314 -21.703%%* -18.579%* -4.94 8% 5.900 -0.845 -9.021 -5.518 5.481
(2.299) (4.526) (3.750) (8.843) (6.836) (8.730) (1.801) (4.144) (3.367) (7.158) (6.438) (9.234)

R2 Ajustado 0.030 0.030 0.018 0.105 0.074 0.234 0.056 0.029 0.025 0.099 0.056 0.125




Continuagao tabela 21

Var. Interesse Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
V. Adicionado
E. Elétrica 0.060 0.014 0.130* 0.015 -0.230 0.278%** 0.102°%%* 0.011 0.165%** 0.046 -0.063 0.126%**
(0.052) (0.089) (0.078) (0.082) (0.261) (0.067) (0.034) (0.087) (0.060) (0.054) (0.105) (0.038)
NivelCob2000*Ano 56.070%%* 17.736%* 69.356% -0.155 125.354%* 15.964 57.137%%* 18.177%%* 67.575%%* 18.907 142.072%%* 72.266%**
(16.490) (8.169) (23.573) (6.130) (69.228) (14.902) (9.417) (8.039) (16.622) (11.858) (34.793) (20.267)
IDHrelativo2000*Ano -25.529 -66.450%%* -34.335 50.465 -61.115 197.133%#* -17.171 -65.170%** 0.953 19.082 -42.422 76.198%*
(43.584) (23.407) (75.446) (33.722) (97.712) (62.991) (30.634) (23.017) (60.984) (35.170) (50.825) (35.710)
Escolaridade 1.983 0.111 2.559 3.114 10.273%%%* 0.937 0.956 -0.010 -0.597 2.463 3.662%* -1.447
(1.364) (1.374) (1.712) (2.102) (3.634) (1.577) (0.929) (1.262) (1.816) (1.673) (1.515) (1.594)
Ano -11.965 54.518%%* -12.854 -49.096* -42.768 -193.313%** -22.103 53.347%* -41.660 -35.358 -79.231%%* -128.228%**
(33.538) (22.361) (58.225) (28.959) (48.470) (58.442) (23.251) (22.147) (48.038) (26.273) (29.527) (24.927)
Cte. 2.460 8.700%* -0.797 -3.401 -5.248 -8.057 4.958%** 8.977*** 4.481 -1.934 9.099 12.597**
(2.039) (3.422) (3.468) (5.616) (6.054) (5.520) (1.591) (3.169) (3.387) (4.503) (5.827) (6.107)
R2 Ajustado 0.014 0.024 0.014 0.021 0.035 0.138 0.021 0.024 0.017 0.026 0.023 0.063
Cons. Solo
E. Elétrica 0.293%** -0.093 0.168%*** 0.186%** 0.323%*** 0.316%** 0.295°%#* -0.089 0.144%** 0.241%** 0.275%** -0.064
(0.017) (0.060) (0.022) (0.049) (0.050) 0.116) (0.014) (0.059) (0.017) (0.034) (0.037) (0.053)
NivelCob2000*Ano -35.979%** 5.364 -28.820%** 7.645 -7.026 5.843 -30.222%** 5.168 -30.841%** -1.326 35.093 %% -2.910
(3.756) (11.319) (4.629) (15.019) (12.258) (23.497) (3.128) (11.214) (4.050) (11.554) (9.771) (14.764)
IDHrelativo2000*Ano -51.128%** -41.633 -12.814 -87.374%* -85.891%** -43.906 -68.003*** -41.739 -24.288** -61.208** -47.001*** 118.477%%*
(10.346) (27.654) (13.108) (35.700) (26.681) (40.842) (8.297) (27.454) (11.694) (29.350) (14.820) (20.208)
Escolaridade 2.730%%* 1.352 -1.512%* 5.610%** 6.356%** 9.186%** 4.612%** 1.261 -1.853%** 4.739%** 2.994 %% -60.224%%*
(0.492) (0.983) (0.669) (1.872) (1.354) (2.685) (0.422) (0.922) (0.531) (1.547) (0.871) (1.365)
Ano 104.798*** 87.336%** 79.771%%% 86.798*** 96.644%** 52.050* 110.642%** 87.521%%%* 92.043%%* 66.209%%* 24.256* -82.100%**
(8.944) (24.279) (11.145) (28.604) (20.685) (29.064) (6.990) (24.013) (9.976) (24.318) (12.488) (16.399)
Cte. -3.242%%* -1.781 5.928 %% -13.690%* -13.855%** -9.004 -3.878%** -1.596 7.158%%* -11.104%** 5.959%* 82.354#%*
(1.034) (2.200) (1.327) (5.527) (2.911) (10.729) (0.899) (2.061) (1.092) (4.627) (2.777) (6.301)
R2 Ajustado 0.520 0.670 0.640 0.322 0.393 0.345 0.360 0.670 0.610 0.265 0.170 0.173
Irrigacio
E. Elétrica 0.108*** 0.039%** 0.155%** 0.074%** 0.114%** 0.006 0.133%** 0.0407%** 0.184%** 0.106%*** 0.167*** 0.110%**
(0.009) (0.013) (0.016) (0.017) (0.024) (0.025) (0.008) (0.013) (0.014) (0.018) (0.023) (0.022)
NivelCob2000*Ano 4.801%** 4.387* 2.100 -5.592% -6.909 9.188* 3.746%** 4.334%* 2.792%* -5.345%* 0.159 30.185%**
(1.143) (2.293) (1.743) (2.890) (5.229) (5.212) (1.023) (2.259) (1.685) (2.425) (4.850) (6.497)
IDHrelativo2000* Ano 10.603##* 0.993 1.319 -3.264 -14.496 -17.192%* 9.025%%* 1.369 8.934 -10.915 -19.337%** -22.7772%%*
(4.097) (3.308) (5.906) (17.914) (9.316) (8.059) (3.946) (3.275) (6.404) (13.841) (7.481) (8.482)
Escolaridade -0.552%* 0.573%** 2.400%%* 2.589% 1.493%%* 1.670%* -0.318 0.470%* 2.204 %% 2.194%#%* 1.435%#% 2.651##%*
(0.263) (0.204) (0.482) (1.343) (0.616) (0.760) (0.237) (0.209) (0.522) (1.075) (0.532) (0.553)
Ano -15.384%** -3.637 -9.705%** 2.438 15.809%%* 5.215 -14.267%** -3.888 -17.717%%* 8.561 13.289%%* -10.475
(3.500) (2.891) (4.867) (15.332) (7.233) (6.421) (3.295) (2.838) (5.510) (11.793) (6.130) (7.192)
Cte. 3.267%%* -1.020%* -1.700%* -8.044* -3.198* -2.428 2.273%%% -0.795* -1.713* -7.908** -5.773%%* -11.903***
(0.585) (0.438) (0.862) (4.361) (1.644) (3.596) (0.526) (0.448) (0.955) (3.493) (1.545) (2.239)
R2 Ajustado 0.089 0.186 0.163 0.208 0.095 0.019 0.082 0.181 0.200 0.167 0.059 0.069
Tratores
E. Elétrica 0.1497%%%* 0.074%** -0.026** 0.180%%*%* 0.190%%*%* 0.094 0.140%*%* 0.074%*%* -0.009 0.168%*** 0.130%* 0.050
(0.015) (0.020) 0.011) (0.029) (0.061) (0.134) (0.016) (0.020) (0.010) (0.023) (0.056) (0.067)
NivelCob2000*Ano 2.378 2.084 5.479%%% -17.925%** 13.025 44.136* 24 315%** 2.196 5.945%#% 0.821 94.720%%** 78.144%%*
(2.120) (1.392) (1.237) (5.571) (14.403) (25.786) (2.541) (1.377) (1.317) (5.452) (14.906)5 (20.609)
IDHrelativo2000*Ano -49.273%*** 1.149 -6.569 7.062 -42.661* 76.605* -59.570%** 1.888 -0.948 1.375 -88.487% %= 110.662%**
(5.770) (3.877) (4.610) (20.816) (24.382) (41.779) (8.407) (3.743) (4.024) (20.769) (23.642) (27.174)
Escolaridade 10.994#** 0.664* 1.608%*#* 6.421%%%* 20.879%** 14.823%%%* 14.144%%%* 0.543 0.972%%%* 4.717%%* 16.734%%* 6.007%#%%*
(0.657) (0.400) (0.415) (1.859) (1.994) (2.681) (0.659) (0.381) (0.305) (1.726) (1.833) (1.584)
Ano 29.070%** -4.140 1.940 -4.114 5.368 -118.724%** 19.554 %% -4.752% -3.435 -10.975 -21.851 -180.491%***
(4.787) (2.937) (3.820) (18.449) (19.678) (31.964) (7.178) (2.845) (3.447) (18.217) (20.090) (20.990)
Cte. -22.513%** -1.438 -0.240 -18.889%** -53.456%** -21.331% -27.551%%* -1.168 0.682 -12.732%* -34.493*** 22.089%%**
(1.387) (0.937) (0.549) (5.815) (4.851) (11.155) (1.386) (0.891) 0.471) (5.388) (5.545) (7.282)

R2 Ajustado 0.323 0.198 0.018 0.271 0.411 0.250 0.289 0.193 0.014 0.148 0.154 0.092




Continuagdo tabela 21

Var. Interesse Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Trab. Adulto
E. Elétrica 0.009%:#* -0.002 0.01 1%#%* 0.004%* 0.015%#* 0.009%3#* 0.009%#* -0.002 0.012%:%* 0.005%:#* 0.017%#%* -0.001
(0.001) (0.003) (0.002) (0.002) (0.003) (0.002) (0.001) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.005)
NivelCob2000*Ano 0.116 0.809%* -0.115 0.404 0.898 1.052%* 0.383 0.818%* -0.287 0.296 1.759%* 3.435%%
(0.242) (0.339) 0.411) (0.329) (0.738) 0.415) (0.253) (0.333) (0.376) (0.347) (0.699) (1.072)
IDHrelativo2000* Ano 1.321%* -2.730%** 0.554 0.036 2.263* 0.553 1.392%* -2.820%** 0.050 -0.004 3.208%%** -1.759
(0.548) (0.910) (0.846) (1.357) (1.327) (0.691) (0.669) (0.884) (1.114) (1.052) (1.096) (1.361)
Escolaridade -0.282%#* 0.074 -0.151%** -0.003 -0.160* 0.015 -0.212%#* 0.096 -0.052 -0.017 -0.165%** -0.027
(0.032) (0.066) (0.059) (0.110) (0.082) (0.042) (0.026) (0.064) (0.062) (0.088) (0.052) (0.047)
Ano -1.345%%* 2.123 %% -0.580 -0.968 -3.314%%* -1.773%%* -1.682%#* 2.185%#%* -0.197 -0.857 -4.811%#** -1.686%**
(0.454) 0.771) (0.693) (1.192) (1.143) (0.555) (0.536) (0.746) (0.938) (0.926) (0.946) (0.635)
Cte. 3.405%%* 2.395%#% 3.226%%#* 2.407%%* 2.850%#%* 1.885%#* 3.299%#% 2.348%%% 3.077%%** 2.389%#* 2.710%#%* 2.936%#*
(0.075) (0.158) 0.111) (0.366) (0.237) (0.196) (0.063) (0.154) (0.123) (0.300) (0.198) 0.441)
R2 Ajustado 0.028 0.016 0.016 0.108 0.030 0.184 0.012 0.018 0.019 0.070 0.017 0.004
Trab. Infantil
E. Elétrica -0.003%:#* -0.005°%#* -0.002°%#* -0.003:%#* -0.002°%** 0.004 3% -0.003 %3 -0.006°%#* -0.002°%#3* -0.003 %3 -0.001%* 0.004 %3
(0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
NivelCob2000*Ano -0.158%#* 0.185 -0.203%%* 0.159 -0.29] -0.271%* -0.150%#* 0.228 -0.123%%% -0.061 -0.244 -0.446%*
(0.037) (0.187) (0.043) (0.155) (0.106) (0.115) (0.050) (0.189) (0.042) (0.120) (0.171) (0.091)
IDHrelativo2000* Ano 0.46 1% 1.430%* 0.44 1 %3k 0.424 1.282%: 0.969%:#:* 0.690%: 1.415%* 0.600%:* 0.417 0.517 0.714%5%:%
(0.120) (0.604) (0.129) (0.407) (0.240) (0.371) (0.138) (0.590) (0.128) (0.324) (0.390) (0.166)
Escolaridade -0.02 % -0.16]1 %% -0.037%% -0.077%%* -0.092:%# -0.073%% -0.04 2% -0.143%%% -0.04 5% -0.067%#* -0.064 % -0.0607%#*
(0.007) (0.047) (0.012) (0.027) (0.014) (0.026) (0.005) (0.046) (0.010) (0.022) (0.009) (0.009)
Ano -0.530%** -1.639%#* -0.525%% -0.611%* -1.076%** -0.865%** -0.687%#* -1.652%% -0.669%#* -0.433 -0.365 -0.437%%
(0.107) (0.528) (0.114) (0.353) (0.205) (0.317) (0.108) (0.515) (0.112) (0.285) (0.261) (0.140)
Cte. 0.708%:#:* 1.402%* 0.638%#:#:* 0.872%:#:% 0.790%:#:* 0.40] 3% 0.686% 1.364 % 0.634 %3 0.81 %% 0.582%:#:% 0.27 7%
(0.020) (0.130) (0.025) (0.097) (0.056) (0.108) (0.017) (0.128) (0.021) (0.084) (0.044) (0.042)
R2 Ajustado 0.263 0.259 0.284 0.241 0.325 0.331 0.140 0.252 0.236 0.244 0.038 0.312
Obs. 4400 496 2337 442 739 386 8423 498 2881 714 2762 1568

Fonte: Elaborac@o Prépria. Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Desvio padrdo entre parénteses. Todas as regressdes foram estimadas com clusters a nivel das AMCs.
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Tabela 22: Efeito da presenca de energia elétrica - Brasil e Regides - Estabelecimentos com drea de 0-20 ha - Base Vizinhos Cobertura - Modelo OLS

Var. Interesse Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Prod. Terra 1
E. Elétrica 0.001 0.008 0.007 0.014%3%:% 0.006 0.023%3#:* -0.002 0.009 0.008** 0.01 1%k 0.005 -0.003
(0.003) (0.012) (0.005) (0.003) (0.005) (0.003) (0.005) (0.012) (0.004) (0.002) (0.011) (0.027)
NivelCob2000*Ano 0.221 6.358%* 1.007 -2.944 %% 3.822%* 1.828%* -0.158 6.203* 0.812 -1.645% -4.759 7.544 %%
(1.095) (3.204) (1.641) (0.867) (2.100) (0.805) (1.324) (3.164) (1.518) (0.840) (9.832) (2.808)
IDHrelativo2000* Ano 1.173 -29.089%3* 6.681 5.431* 1.790 5.253%* 9.631* -29.564 % 7.420 2.642 13.102 35.189
(3.294) (9.142) (5.197) (2.791) (6.817) (2.149) (5.674) (8.976) (4.811) (2.311) (18.704) (29.308)
Escolaridade 0.432%3%:% 0.197 0.397%* 0.476%#* 1.090%33* 0.130* 0.842%: 0.259 1.112%%:* 0.418%s#:* 1.708%3* 0.309%:#:*
(0.134) (0.428) (0.180) (0.165) (0.313) (0.078) (0.208) (0.397) (0.333) (0.137) (0.561) (0.118)
Ano -0.524 23.94 7% -6.144 -3.345 -4.912 -6.528%% % -7.896 24,372 %% -7.263* -1.476 -7.885 -38.609
(2.946) (8.247) (4.348) (2.250) (6.051) (1.753) (4.872) (8.107) (4.019) (1.793) (8.686) (28.466)
Cte. -0.169 0.733 -0.152 -1.267%* -2.530%** -0.626%* -1.121%* 0.590 -1.474%* -1.104%* -4,882 %% 0.631
(0.268) (1.017) (0.331) (0.516) (0.829) (0.273) (0.457) (0.946) (0.654) (0.439) (1.749) (1.675)
R2 Ajustado 0.020 0.053 0.028 0.189 0.038 0.281 0.009 0.053 0.058 0.140 0.017 0.001
Prod. Terra 2
E. Elétrica -0.008%* 0.000 0.001 0.002 -0.017 0.012%s%:* -0.010%* 0.001 0.001 0.003* -0.017* -0.010
(0.004) (0.011) (0.004) (0.002) (0.013) (0.002) (0.005) (0.010) (0.003) (0.002) (0.010) (0.027)
NivelCob2000*Ano 1.027 5.741% 1.703 -1.729%* 4.514%* 1.067* 0.272 5.618* 1.803 -0.812 -4.246 4.645
(0.939) (3.104) (1.271) (0.806) (2.138) (0.590) (1.222) (3.062) (1.125) (0.765) (9.818) (3.082)
IDHrelativo2000* Ano 0.216 -25.955%#* 4,988 -0.018 1.553 2.303 7.203 -26.357%** 7.372 -1.053 6.607 34.791
(3.126) (8.702) (5.023) (3.180) (6.506) (1.763) (5.745) (8.555) (5.143) (2.411) (19.217) (29.417)
Escolaridade 0.199* 0.063 0.263* 0.173* 0.684%* 0.055 0.485%* 0.120 0.690%%* 0.165%* 1.199%* 0.041
(0.119) (0.398) (0.145) (0.105) 0.274) (0.049) (0.192) (0.370) (0.228) (0.080) (0.516) (0.122)
Ano 0.100 21.593 % -5.024 1.254 -4.026 -3.051%* -5.718 21.946%%** -7.500%* 1.541 -1.632 -35.486
(2.859) (7.943) (4.290) (2.660) (5.738) (1.460) (4.955) (7.816) (4.403) (1.915) (9.260) (28.480)
Cte. 0.321 0.951 0.058 -0.303 -1.039 -0.192 -0.291 0.820 -0.725 -0.316 -2.733 1.382
(0.251) (0.948) (0.272) (0.314) (0.820) (0.167) (0.434) (0.884) (0.456) 0.247) (1.674) (1.676)
R2 Ajustado 0.012 0.048 0.025 0.015 0.015 0.157 0.004 0.048 0.045 0.017 0.006 0.000
Prod. Trab.
E. Elétrica 0.012* 0.026%#* -0.000 0.051%#%%* -0.019 0.073%#%* 0.021 %% 0.027%#* 0.004 0.044%#5%* 0.031%* 0.055*
(0.007) (0.008) (0.004) (0.011) (0.042) (0.015) (0.006) (0.007) (0.004) (0.008) (0.014) (0.032)
NivelCob2000*Ano 5.271%* 3.624* 5.046%#* -8.061%* 24.139 3.126 6.688 % 3.485 4.643%%* -2.507 9.117 18.970%%**
(2.078) (2.185) (1.309) (3.504) (16.074) (4.104) (1.717) (2.152) (1.000) (3.252) (14.760) (5.998)
IDHrelativo2000* Ano -3.635 0.053 4.665 18.911%* -21.371 32.609% 10.617 -0.318 3.801 14.924%* 16.858 68.726%*
(5.638) (3.592) (7.738) (8.646) (25.901) (9.784) (7.412) (3.504) (5.841) (7.242) (27.502) (34.785)
Escolaridade 1.781 %% -0.268 0.573%* 0.698** 3.808*#* 0.539 2.032%#% -0.238 0.973%#%* 0.664%* 2.540%* 0.436*
(0.225) (0.264) (0.248) (0.343) (0.876) (0.347) (0.253) (0.252) (0.206) (0.287) (0.686) (0.257)
Ano -1.109 -1.988 -6.940 -12.356* -1.011 -32.815%#* -15.185%* -1.637 -6.430 -12.282%* -23.738%* -79.315%*
(4.367) (3.425) (6.659) (7.352) (12.893) (8.021) (6.123) (3.333) (5.019) (6.248) 12.777) (33.617)
Cte. -2.310%** 2.865%** 0.096 -1.127 -6.664%** -1.627* -3.130%** 2.791 %% -0.631 -0.888 -5.291%%* 0.591
(0.404) 0.641) 0.472) (1.034) (1.367) (0.952) (0.593) (0.613) (0.405) (0.874) (2.330) (2.158)
R2 Ajustado 0.078 0.045 0.047 0.128 0.072 0.277 0.035 0.045 0.072 0.127 0.027 0.012
V. Producao
E. Elétrica 0.045%3#:% 0.043%* 0.001 0.120%:#:* 0.073 0.207%:#:% 0.07 1% 0.045%* 0.013 0.103%:#:* 0.135%:#:% 0.176%:#*
(0.010) (0.020) (0.013) (0.025) (0.048) (0.033) (0.012) (0.019) (0.010) (0.018) (0.025) (0.068)
NivelCob2000*Ano 6.599%#:% 10.028%** 11.212%%* -17.310%* 24.802%%* 8.285 11.034%3%* 9.664** 9.907*** -7.953 21.283 —_ 43.324 %%
(2.505) (4.889) (3.540) (6.849) (11.465) (7.913) (2.848) (4.813) (2.601) (6.737) (17.907ys0 (12.302)
IDHrelativo2000* Ano 5.814 -2.850 23.742 31.587 -6.975 67.681%** 28.283%* -3.952 15.000 18.374 34.513 W 151.742%*
(15.146) (8.176) (25.907) (19.401) (26.307) (21.719) (14.064) (8.007) (18.875) (16.279) (33.933) (79.085)
Escolaridade 3,493 %% -0.610 1.490* 2.353%* 6.838 %3 0.867 3.890%:* -0.500 2.320%* 2.127%* 4,788k 0.269
(0.413) (0.598) (0.805) (1.092) (1.401) (0.772) (0.399) (0.575) (0.589) (0.885) (0.951) (0.524)
Ano -11.927 -2.548 -27.496 -19.904 -19.274 S71.537%%% -35.84 2% -1.543 -20.173 -13.207 -53.305°% -177.981%*
(13.299) (7.671) (22.977) (17.026) (20.079) (17.949) (12.438) (7.489) (16.611) (14.022) (17.586) (76.754)
Cte. -4.286%%* 7.344 %5k -0.011 -5.531 -14.909%*3* -4.929%:* -6.0807%** 7.081 %% -1.528 -4.813% -12.775%%* 0.344
(0.916) (1.468) (1.546) (3.442) (3.207) (2.307) 0.911) (1.414) (1.194) (2.857) (3.262) 4.791)

R2 Ajustado 0.093 0.037 0.038 0.143 0.140 0.265 0.038 0.036 0.054 0.121 0.049 0.009




Continuagao Tabela 22

Var. Interesse Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
V. Adicionado
E. Elétrica -0.011 0.006 -0.009 0.034* -0.088 0.112%%* -0.002 0.009 -0.005 0.041%** -0.045 0.075
(0.015) (0.017) (0.012) (0.019) (0.076) (0.017) (0.015) (0.017) (0.009) (0.014) (0.048) (0.067)
NivelCob2000*Ano 9.717#%%* 9.662%* 10.802%#* -11.031 29.901%#* 5.585 11.208%##* 9.331%* 10.533%** -4.433 23.119 30.413%%*
(2.751) (4.812) (3.504) (6.868) (11.921) (5.132) (3.011) (4.734) (2.485) (6.595) (20.852) (11.070)
IDHrelativo2000*Ano 6.115 -2.700 22.074 -9.047 -12.276 33.840%* 9.144 -3.905 17.429 -11.092 -37.521 126.759
(15.170) (7.828) (25.918) (25.430) (24.437) (17.130) (17.859) (7.705) (19.014) (19.231) (57.577) (78.856)
Escolaridade 1.513%%* -1.071* 1.164 0.611 3.995% sk 0.248 1.904 %% -0.924 1.362%#* 0.716 3.350%** -0.773*
(0.370) (0.588) (0.785) (0.749) (1.126) (0.478) (0.394) (0.576) (0.481) (0.550) (1.084) (0.452)
Ano -11.050 -1.768 -25.497 16.262 -9.479 -36.690%* -15.576 -0.714 -21.632 13.121 16.091 -141.211*
(13.328) (7.484) (22.990) (22.353) (17.834) (14.408) (15.669) (7.329) (16.735) (16.332) (37.710) (76.666)
Cte. -0.147 7.816%** 0.202 -0.186 -4.956 -1.326 -1.072 74745k -0.124 -0.706 -4.111 5.054
(0.888) (1.433) (1.508) (2.222) (3.254) (1.434) (0.915) (1.403) (0.992) (1.682) (3.437) (4.668)
R2 Ajustado 0.025 0.013 0.029 0.005 0.035 0.161 0.008 0.011 0.037 0.011 0.004 0.004
Cons. Solo
E. Elétrica 0.248%** -0.085 0.170%** 0.158%** 0.2627%** 0.209°* 0.2507%%* -0.089 0.141%** 0.185%** 0.170%** -0.050
(0.017) (0.059) (0.022) (0.038) (0.051) (0.107) (0.013) (0.058) (0.018) (0.036) (0.030) (0.051)
NivelCob2000*Ano -26.846%** 12.656 -21.740%** 14.538 -21.278* -9.388 -24.050%** 13.263 -22.883%** -1.478 19.806%* -6.588
(3.610) (11.603) (4.465) (13.456) (12.539) (19.918) (2.975) (11.495) (3.945) (10.661) (9.882) (13.905)
IDHrelativo2000*Ano -48.717%** -63.279%* -28.064%** -76.788%** -52.748* 10.091 -64.941%** -62.780%** -38.688%** -52.062* -38.529%** 90.507%%%*
(9.639) (24.831) (12.563) (36.123) (27.549) (40.938) (7.656) (24.650) (10.840) (30.593) (14.631) (19.092)
Escolaridade 0.488 0.928 -1.529%* 2.836%* 3.667%** 5.960%* 2.293%%% 1.040 -1.943%** 2.422%%* 1.426%* -4.787#%*
(0.434) (0.829) (0.604) (1.293) (1.232) (2.523) (0.350) (0.808) (0.476) (1.128) (0.699) (1.177)
Ano 97.340%** 98.739%** 86.268%** 72.302%%* 81.318%** 23.722 104.987%** 97.971%%* 97.776%** 58.550%%* 33.938##* -48.922%**
(8.275) (20.937) (10.756) (28.966) (22.434) (31.097) (6.452) (20.681) (9.262) (25.114) (12.416) (16.231)
Cte. 1.283 -0.311 5.277%%% -7.997%* -6.424%* -1.788 0.474 -0.529 6.436%** -5.657 10.770%%%* 62.739%%*
(0.932) (1.782) (1.215) (4.055) (2.627) (8.730) (0.762) (1.715) (0.991) (3.581) (2.196) (5.009)
R2 Ajustado 0.521 0.647 0.636 0.322 0.369 0.435 0.370 0.648 0.617 0.228 0.185 0.247
Irrigacio
E. Elétrica 0.073%*** 0.097%** 0.076%*** 0.097%** 0.102%** 0.031 0.076%** 0.0971 %% 0.073%** 0.129%** 0.125%** 0.068***
(0.009) (0.019) (0.014) (0.020) (0.029) (0.040) (0.008) (0.019) (0.013) (0.021) (0.022) (0.019)
NivelCob2000*Ano -0.136 7.113%%* -1.622 -14.095%** -12.601%* 12.618%** 0.156 7.887%* 0.678 -13.140%** 0.556 18.313%**
(1.191) (3.188) (1.673) (4.727) (5.908) (5.760) (0.995) (3.250) (1.469) (3.945) (5.257) (4.295)
IDHrelativo2000* Ano 12.426%#%* -3.124 6.763 24.440 -3.269 -9.631 6.386%* -1.452 14.721 %% 11.223 -19.158** -6.497
(3.616) (4.970) (4.746) (23.059) (11.124) (10.621) (3.627) (5.166) (5.203) (17.747) (8.578) (7.713)
Escolaridade 1.344%%% 0.909%** 3.113%%* 3.879%* 3.118%%* 0.859 1.837%** 0.84 1 %% 2.476%** 3.328%%* 3.432%%% 2.526%%%*
(0.263) (0.233) (0.565) (1.711) (0.555) 0.771) (0.227) (0.233) (0.440) (1.371) (0.538) (0.586)
Ano -14.185%** -2.634 -10.600%** -17.136 9.182 -4.216 -9.618*** -4.332 -18.569%** -6.290 11.505* -14.722%*
(3.100) (3.718) (3.920) (19.400) (8.191) (8.699) (3.060) (3.990) (4.402) (14.929) (6.925) (6.963)
Cte. -0.483 S2.117%%* -2.463%* -11.367%* -6.524%%* -1.280 -1.561%** -1.915%** -1.203 -10.919%* -8.280%** -8.876%**
0.614) 0.511) (0.968) (5.467) (1.781) (2.964) (0.523) (0.516) (0.766) (4.472) (1.655) (1.906)
R2 Ajustado 0.092 0.263 0.092 0.264 0.138 0.013 0.095 0.263 0.100 0.196 0.081 0.084
Tratores
E. Elétrica 0.053%%*%* 0.008%** -0.000 0.035%*%* 0.109%** 0.095 0.067%** 0.009%** -0.001 0.025%** 0.068*** 0.187%**
(0.007) (0.002) (0.002) (0.007) (0.028) (0.060) (0.008) (0.003) (0.002) (0.006) (0.021) (0.036)
NivelCob2000*Ano -0.467 0.801%%** 0.170 -4.875% 0.593 25.215%** 6.488%#+* 0.685%* 0.355 -3.549 35.646%** 44.567%**
(0.770) (0.294) (0.243) (2.603) (4.543) (7.412) (0.943) (0.313) (0.282) (2.191) (5551 (8.400)
IDHrelativo2000*Ano -12.556%** 0.379 -1.193 -9.058 0.883 21.992 -14.287%** 0.062 -1.230 -10.839 -36.420% % 69.255%*%*
(1.913) (0.507) (0.903) (16.044) (9.676) (15.068) (3.183) (0.582) (0.836) (12.574) (8.653) (13.142)
Escolaridade 3.137%%% 0.007 0.214%%%* 2.309%* 6.425%%%* 3.420%#% 4.584%%* 0.031 0.132%%% 2.030%* 6.280%** 1.892%*
(0.254) (0.044) (0.064) (1.385) (0.796) (1.064) (0.238) (0.048) (0.047) (1.107) (0.615) (0.793)
Ano T 147%%* -0.811%* 0.865 9.788 -10.857 -45.804%** 2.187 -0.511 0.892 11.009 -5.873 -109.665%**
(1.631) (0.470) 0.777) (14.503) (7.850) (13.290) (2.704) (0.545) (0.682) (11.430) (6.787) (11.938)
Cte. -6.898%** -0.073 -0.083 -7.759* -18.127%** -9.148%* -10.322%** -0.135 0.067 -6.540* -15.851%** -6.078**
(0.565) (0.093) (0.105) (4.402) (2.034) (4.077) (0.507) (0.105) (0.083) (3.589) (1.910) (2.986)

R2 Ajustado 0.243 0.107 0.005 0.194 0.355 0.143 0.224 0.109 0.003 0.119 0.145 0.130




Continuagao Tabela 22

Var. Interesse Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Trab. Adulto
E. Elétrica 0.001 -0.01 1##* 0.002%* 0.003* 0.002 0.006%#* 0.002%3#3* -0.010%#* 0.0027#:%* 0.003%* 0.004%#3%* 0.005%:#*
(0.001) (0.003) (0.001) (0.002) (0.003) (0.001) (0.001) (0.002) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001)
NivelCob2000*Ano -0.354%%* 1.092%3#3%* -0.419%#* -0.224 0.758 0.549* -0.336%* 1.0527%#* -0.422%#* -0.559%%* 1.257 0.843%#:#*
(0.138) (0.314) (0.114) (0.301) 0.914) (0.325) (0.171) (0.312) (0.104) (0.254) (1.055) (0.308)
IDHrelativo2000* Ano 0.522% -1.150* 0.431 0.123 -0.270 0.492 0.361 -1.265%* 0.099 -0.162 -0.537 0.258
(0.292) (0.695) (0.306) (1.135) (1.549) (0.444) (0.345) (0.684) (0.265) (0.913) (1.383) (0.548)
Escolaridade -0.067%** 0.020 -0.006 0.025 -0.090 -0.066%*** -0.066%** 0.030 -0.018 0.018 -0.059 -0.073%#*
(0.017) (0.051) (0.021) (0.086) (0.057) (0.022) (0.017) (0.049) (0.018) (0.070) (0.038) (0.024)
Ano -0.142 1.071* -0.128 -0.198 -0.495 -1.108%%* -0.039 1.178%* 0.167 0.359 -0.692 -1.133%#%
0.217) (0.559) (0.264) (0.948) (0.791) (0.433) (0.225) (0.549) (0.228) (0.758) (0.491) (0.350)
Cte. 2.346%* 2.145%%%* 2.244 %% 1.800%* 2.443 %% 1.970%** 2.295%#% 2.12] %% 2.268 %% 1.759%%* 2.126%%* 2.006%**
(0.033) (0.113) (0.038) (0.267) (0.109) (0.084) (0.036) (0.109) (0.034) (0.225) (0.115) (0.081)
R2 Ajustado 0.013 0.110 0.005 0.022 0.005 0.112 0.003 0.108 0.008 0.035 0.000 0.062
Trab. Infantil
E. Elétrica -0.002°%#3* -0.004%:* 0.000 -0.004%* -0.0027%:* 0.003 %% -0.002°%#3* -0.004%:* -0.000 -0.004 %3 -0.001 %3 0.004 %3
(0.000) (0.002) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000) (0.002) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
NivelCob2000*Ano -0.207%%* 0.353* -0.31 7% -0.047 -0.202* -0.435%% -(0.233%%% 0.354* -(0.283%#% -0.226 -0.434%%% -0.740%%*
(0.038) (0.195) (0.040) (0.270) (0.114) (0.151) (0.030) (0.190) (0.037) (0.212) (0.081) (0.119)
IDHrelativo2000* Ano 0.538%:#:% 0.399 0.576%:#* 0.024 1.292 %3 0.747* 0.881 % 0.322 0.669%:#:* 0.026 0.88 1 %#:k:* 0.668%:#*
(0.119) (0.496) (0.126) (0.652) (0.245) (0.406) (0.079) (0.487) (0.113) (0.492) (0.110) (0.176)
Escolaridade -0.055%#* -0.148%%* -0.056%#* -0.032 -0.125%%* -0.094 % -0.076%#* -0.13] -0.067%#* -0.032 -0.079%#* -0.070%%*
(0.007) (0.041) (0.011) (0.036) (0.016) (0.024) (0.004) (0.041) (0.009) (0.029) (0.007) (0.009)
Ano -0.528:%#* -0.728 -0.596%* -0.051 -1.0883%#* -0.498 -0.756%#* -0.675 -0.664% 0.115 -0.487%% -0.117
(0.106) (0.441) (0.109) (0.497) (0.224) (0.332) (0.073) (0.430) (0.099) (0.377) (0.115) (0.148)
Cte. 0.756%:#:* 1.24 1% 0.688%:#:* 0.707%:%:% 0.882%#:#:% 0.609%:#:* 0.728%: 1.202%3:* 0.68 13 0.653%:#:* 0.605%:#:* 0.390%:#:*
(0.018) (0.108) (0.024) (0.116) (0.056) (0.093) (0.014) (0.108) (0.020) (0.100) (0.036) (0.041)
R2 Ajustado 0.251 0.178 0.317 0.153 0.328 0.272 0.266 0.170 0.294 0.167 0.232 0.284
Obs. 4406 498 2349 431 742 386 8466 500 2915 700 2782 1569

Fonte: Elaboracdo Prépria. Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Desvio padrdo entre parénteses. Todas as regress¢oes foram estimadas com clusters a nivel das AMCs.

cel



Tabela 23: Efeito da presenca de energia elétrica - Brasil e Regides - Sem filtro de tamanho de estabelecimento - Base Vizinhos Cobertura - Modelo EF

Var. Interesse Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Prod. Terra 1
E. Elétrica -0.003%:* -0.001 -0.006 -0.001 -0.006 -0.005* -0.003%:* 0.002 -0.004 -0.002* -0.006%* -0.002
(0.002) (0.003) (0.004) (0.001) (0.004) (0.003) (0.001) (0.003) (0.003) (0.001) (0.003) (0.003)
NivelCob2000*Ano 1.077%%* -0.264 1.36] %% -0.133 0.948%* 0.013 1.110%::* -0.447 1.373%%:% -0.160 0.97 8%k 0.355
(0.210) (0.216) (0.430) (0.103) (0.391) (0.387) (0.145) (0.274) (0.298) (0.106) (0.364) (0.513)
IDHrelativo2000* Ano -0.799 2,188 -1.625 1.699%: -0.017 1.115 -0.265 1.896%: -1.288 1.253 %% 1.106 1.588
(0.722) (0.687) (1.234) (0.383) (0.897) (0.840) (0.907) (0.727) (2.006) (0.376) (0.806) (1.134)
Escolaridade -0.091 0.134 -0.112 -0.010 -0.175 -0.177 -0.029 0.163 0.069 -0.022 -0.137 -0.089
(0.095) (0.119) (0.197) (0.067) (0.286) (0.161) (0.166) (0.124) (0.460) (0.050) (0.256) (0.116)
Ano 0.310 -2.033%#x 1.053 -1.388:%#* -0.184 -0.435 -0.258 -1.777%%* 0.538 -0.919%#* -1.261 -1.297
(0.619) (0.596) (1.064) (0.334) (0.834) (0.878) (0.843) (0.633) (1.829) (0.310) (0.809) (0.918)
Cte. 0.650%:#:* -0.008 0.595 0.207 1.357 1.669%* 0.846 -0.099 0.406 0.365* 1.716* 1.472%*
(0.243) (0.278) (0.398) (0.237) (0.935) (0.646) (0.517) (0.298) (0.904) (0.190) (1.027) (0.581)
R2 Ajustado 0.037 0.089 0.035 0.172 0.097 0.347 0.052 0.079 0.032 0.122 0.080 0.208
Prod. Terra 2
E. Elétrica -0.000 -0.001 -0.006* 0.001 0.000 -0.003 -0.005* 0.001 -0.010%* 0.000 -0.010* -0.002
(0.003) (0.003) (0.004) (0.001) (0.010) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.001) (0.005) (0.003)
NivelCob2000*Ano 0.661%* -0.206 1.214%3%:% -0.009 -0.688 -0.250 0.387 -0.344 0.768* -0.136 -0.101 -0.295
(0.295) (0.218) (0.441) (0.195) (1.231) (0.538) (0.246) (0.254) (0.453) (0.185) (0.687) (0.562)
IDHrelativo2000* Ano -0.713 1.823%#* -1.606 0.977%* 1.391 2.220% -0.667 1.604%* -0.526 0.547 -1.370 3.209%%*
(0.733) (0.684) (1.198) (0.385) (1.891) (1.143) (0.923) (0.699) (1.951) (0.392) (1.455) (0.888)
Escolaridade -0.259 0.105 -0.116 0.067 -1.612 -0.425%%* -0.298 0.127 -0.697 0.008 -0.302 -0.182
(0.215) (0.117) (0.192) (0.076) (1.546) (0.197) (0.209) (0.121) (0.486) (0.055) (0.490) (0.133)
Ano 0.508 -1.7447% % 1.108 -1.074%* 0.924 -1.266 0.844 -1.552%#* 1.135 -0.511 2.003 -2.365%#*
(0.625) (0.577) (1.066) (0.453) (1.234) (0.956) (0.867) (0.594) (1.781) (0.423) (1.359) (0.787)
Cte. 0.856* 0.020 0.545 -0.175 5.234 2.107%* 1.500%* -0.050 1.923* 0.078 2.163 1.353%*
(0.475) (0.275) (0.391) (0.261) (4.502) (0.816) (0.667) (0.287) (1.017) (0.203) (1.734) (0.664)
R2 Ajustado 0.004 0.086 0.022 0.093 0.002 0.078 0.006 0.082 0.009 0.086 0.004 0.080
Prod. Trab.
E. Elétrica -0.099%* -0.026 -0.125 -0.025 -0.051 -0.067 -0.107%** -0.022 -0.102 -0.033 -0.108 -0.062
(0.040) (0.020) (0.087) (0.095) (0.051) (0.066) (0.032) (0.018) (0.066) (0.072) (0.114) (0.087)
NivelCob2000*Ano 7.393%#5%* 1.727 9.758* -36.506%** 4.328 -6.431 12.478%#%%* 1.517 11.528%** -33.649%%* 21.8071 % 5.801
(2.523) (2.305) (5.768) (12.427) (7.157) (12.633) (2.855) (2.226) (5.751) (11.194) (8.281) (12.522)
IDHrelativo2000* Ano 4.602 -1.282 -20.370 197.648%** 26.696 33.309* -5.419 -1.639 -27.662 159.950%** -1.496 12.667
(14.913) (3.998) (23.094) (47.886) (16.559) (18.316) (12.358) (3.987) (20.622) (36.472) (22.515) (19.657)
Escolaridade -2.280 0.739 -1.623 -5.491 -0.999 1.947 1.011 0.772 0.791 -6.061 4.465 2.342
(1.708) (0.775) (3.142) (7.141) (4.584) (2.894) (2.042) (0.774) (2.969) (4.780) (7.362) (1.738)
Ano -1.173 0.675 20.245 -144.660%** -21.619 -19.587 1.594 0.985 22.433 -111.488%%** -13.194 -11.658
(14.275) (3.373) (23.306) (38.134) (13.130) (15.427) (12.072) (3.350) (19.408) (26.907) (27.988) (11.707)
Cte. 14.626%** 2.519 8.065 35.936 15.867 7.308 11.226 2.399 4.004 38.095%* 3.854 6.682
(4.887) (1.900) (7.270) (23.812) (14.387) (11.039) (7.469) (1.903) (7.087) (16.773) (34.964) (8.448)
R2 Ajustado 0.038 0.018 0.023 0.148 0.098 0.317 0.032 0.016 0.016 0.127 0.033 0.071
V. Producao
E. Elétrica -0.233%%* -0.042 -0.281 0.404 -0.299 -0.161 -0.204%#* -0.043 -0.224 0.201 -0.107 -0.127
(0.101) (0.089) (0.233) (0.374) (0.233) (0.176) (0.084) (0.080) (0.169) (0.290) (0.325) (0.224)
NivelCob2000*Ano 16.469%** 2.494 15.950 -135.737* 42.644 -19.933 42.627#** 2.618 26.880 -120.112% 154.534**: 16.548
(6.064) (10.341) (10.465) (69.965) (29.105) (29.161) (14.347) (9.770) (26.717) (61.715) (45.609).0 (31.913)
IDHrelativo2000* Ano 122.177%%* -16.289 79.808 1096.379%*:* 94.282 66.462 55.794 -16.375 -4.382 813.844#** 56.939 O\ 16.290
(53.611) (12.967) (90.279) (359.754) (69.429) (44.722) (45.797) (12.947) (85.434) (268.379) (69.263) (51.794)
Escolaridade -5.148 1.216 3413 -41.298 4911 4.360 4.058 1.203 15.244 -36.116 3.940 4.942
(10.264) (2.477) (13.295) (46.362) (21.025) (6.748) (7.759) (2.460) (12.988) (31.393) (20.610) (4.025)
Ano -102.474%* 12.762 -63.110 -876.542%: -106.947* -34.231 -70.741%* 12.804 -13.807 -627.932%%:* -168.950%* -20.703
(45.735) (10.785) (81.126) (265.946) (57.898) (39.515) (34.986) (10.619) (62.445) (187.290) (80.988) (31.967)
Cte. 43.745% 11.832% 10.329 191.965 40.517 23.175 33.136 11.850* -10.262 176.541 47.690 24.109
(23.958) (6.156) (22.695) (155.111) (65.831) (26.288) (25.142) (6.098) (24.580) (110.888) (92.965) (20.560)

R2 Ajustado 0.023 -0.001 0.013 0.118 0.056 0.173 0.020 -0.001 0.005 0.089 0.041 0.037




Continuagao Tabe 23

Var. Interesse

Viz. Drop-Cobertura

Viz. Peso-Cobertura

BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
V. Adicionado
E. Elétrica 0.108 -0.031 -0.331 0.232 0.320 -0.127 -0.421 -0.034 -0.334* 0.052 -1.323 -0.207
(0.285) (0.100) (0.234) (0.652) (0.945) (0.139) (0.274) (0.092) (0.181) (0.493) (1.138) (0.235)
NivelCob2000*Ano -7.963 10.547 22.806* 39.061 -118.535 -29.618 2.131 10.797 18.841 75.218 -89.010 -16.146
(22.625) (10.075) (12.140) (92.368) (125.937) (29.898) (23.117) (9.540) (28.231) (76.317) (126.411) (32.476)
IDHrelativo2000*Ano -8.043 -33.764%* 47.419 78.447 103.995 98.885* -121.743 -33.606%** -18.430 23.556 -312.682 100.350%*
(57.477) (14.631) (102.208) (257.851) (191.768) (51.687) (92.744) (14.677) (92.565) (184.870) (264.228) (50.893)
Escolaridade -20.169 -6.452 -3.281 33.988 -193.583 -12.306 11.146 -6.502 -2.351 19.576 26.933 -4.465
(22.476) (5.827) (15.122) (34.604) (161.383) (8.423) (27.322) (5.848) (17.403) (22.506) (89.040) (5.021)
Ano 24.114 26.818%* -38.478 -192.598 172.596 -50.233 108.300 26.666%* 21.545 -147.414 367.804 -68.513%*
(49.111) (12.137) (89.898) (233.236) (120.765) (38.858) (77.084) (12.009) (69.752) (170.088) (279.886) (29.664)
Cte. 58.325 26.437* 19.558 -86.455 605.640 67.759* 5.223 26.670* 22.051 -35.523 15.138 51.113%*
(48.431) (14.217) (26.985) (116.556) (469.134) (35.466) (72.233) (14.340) (34.882) (81.877) (273.830) (25.127)
R2 Ajustado 0.001 0.044 0.007 0.106 0.009 0.022 0.001 0.044 0.001 0.114 0.002 0.009
Cons. Solo
E. Elétrica 0.346%** -0.049 0.206%** 0.170%* 0.469%** 0.187 0.3971 %% -0.062 0.228%** 0.256%** 0.4027%** 0.388%**
(0.029) (0.101) (0.041) (0.087) (0.093) 0.116) (0.021) (0.093) (0.035) (0.073) (0.043) (0.070)
NivelCob2000*Ano -35.183%** 6.954 -19.864%** 7.423 -12.212 -21.833 -44.259%** 7.899 -22.828%** -18.089 -35.397%** -54.710%**
(3.605) (10.603) (4.607) (13.362) (15.821) (20.028) (3.075) (10.425) (4.099) (11.869) (12.150) (18.978)
IDHrelativo2000*Ano -51.116%** -62.523%** -19.530 -114.421%** -65.788%** -120.647%** -35.578%*** -61.116%** -32.432%%* -68.272%* -14.783 49.524%%*
(9.658) (23.671) (13.729) (30.264) (29.420) (38.534) (7.444) (23.203) (11.604) (27.423) (14.369) (22.322)
Escolaridade 1.297 2.538 -4.392 -0.779 1.510 -6.122 -2.938* 2.392 -2.953 4.612 -4.815* -12.855%**
(2.244) (4.495) (3.481) (5.287) (6.779) (6.272) (1.535) (4.492) (2.969) (4.572) (2.828) (3.159)
Ano 102.2327%** 101.168*** 78.946%** 116.397%%* 81.926%** 165.001 *** 96.680%** 99.900%** 89.896%** 84.4207%** 64.716%** 37.940*
(8.376) (20.065) (11.349) (25.675) (27.832) (32.318) (6.628) (19.673) (9.830) (23.414) (13.587) (20.040)
Cte. -1.821 -4.556 10.343 11.916 -1.377 47.912% 12.930%** -4.081 6.843 -8.497 24.672%%* 67.0117%%*
(5.496) (10.768) (6.514) (18.486) (23.203) (24.364) (4.818) (10.786) (5.945) (16.840) (11.628) (14.208)
R2 Ajustado 0.740 0.822 0.807 0.514 0.573 0.747 0.653 0.822 0.790 0.376 0.449 0.553
Irrigacao
E. Elétrica 0.039%** 0.025%* 0.036%** 0.048** 0.052 0.025 0.036%** 0.013 0.047%*** 0.077%** -0.007 0.025
(0.007) (0.015) (0.010) (0.023) (0.036) (0.035) (0.009) (0.018) (0.014) (0.021) (0.026) (0.023)
NivelCob2000*Ano -2.866%** 7.324%%% -2.092%* -10.309%** -16.665%** 7.095 -3.909%** 8.090%** -1.711* -13.797%** -18.096%** 1.963
(0.773) (2.766) (0.978) (3.436) (5.661) (6.920) (0.769) (2.793) (0.944) (2.967) (4.975) (4.825)
IDHrelativo2000* Ano 5.224%* 2.322 2.433 35.647#%* 11.614 -13.265 9.811%** 3.571 11.846%* 40.051%** 5.137 9.005
(2.682) (3.295) (3.880) (11.444) (9.957) (10.372) (2.948) (3.493) (5.054) (10.101) (6.907) (7.404)
Escolaridade 0.874 0.102 1.190 -1.821 1.806 -1.020 0.621 -0.025 0.992 -1.009 1.316 -1.349
(0.564) (0.796) (0.824) (1.564) (2.270) (1.564) (0.519) (0.806) (0.930) (1.279) (1.393) (0.858)
Ano -4.215% -5.542%%* -2.928 -24.379%** 1.641 5.602 -7.320%** -6.623%* -11.793** -27.548%** 10.378 -10.048
(2.262) (2.752) (3.363) (8.503) (8.400) (7.281) (2.830) (2.879) (4.815) (7.651) (6.615) (7.673)
Cte. 1.838 0.368 2.643%* 7.384 0.051 6.201 4.263%* 0.800 3.384* 4.180 7.775 10.214%%*
(1.374) (1.853) (1.524) (4.923) (7.744) (5.539) (1.687) (1.904) (1.945) (4.459) (5.846) (4.315)
R2 Ajustado 0.027 0.276 0.018 0.083 0.055 0.049 0.014 0.283 0.026 0.122 0.012 0.019
Tratores
E. Elétrica 0.134%%* 0.079 0.066%** 0.559%%*%* 0.330%** 0.037 0.165%#* 0.074* 0.074%##* 0.457%%* 0.398%** 0.267%**
(0.021) (0.049) (0.019) 0.114) (0.068) (0.058) (0.017) (0.045) (0.015) (0.096) (0.059) (0.073)
NivelCob2000*Ano -4.423% %% -3.158 -5.252%%* 8.621 17.026 -11.722 1.689 -2.805 -5.056%** 32.203%%* 39.266%** 11.899
(1.677) (3.671) (1.426) (14.888) (12.683) (15.332) (1.644) (3.463) (1.305) (14.341) (114745 (14.142)
IDHrelativo2000*Ano -14.350%* -10.322 -2.992 -46.650 13.160 10.265 6.466 -9.873 -1.617 -27.686 5.023 2 39.713%*
(6.923) (6.738) (7.387) (58.824) (22.279) (21.451) (5.532) (6.445) (5.244) (45.981) (15.140) (17.780)
Escolaridade -0.423 0.360 -0.281 -0.210 -1.112 -7.635%* -6.183*** 0.316 -0.135 1.726 -8.372%* -13.340%**
(1.640) (1.414) (1.526) (7.886) (8.215) (3.608) (1.294) (1.399) (1.369) (5.418) (3.568) (2.301)
Ano 10.757* 8.917* 3913 10.293 -36.284 6.953 -7.352 8.511* 2.104 -22.160 -42.483%** -39.866%*
(6.011) (4.950) (6.595) (49.823) (24.056) (16.460) (4.806) (4.699) (4.620) (37.618) (14.656) (16.211)
Cte. 13.502%%*%* 5.524 2.931 35.458 16.152 55.542%%% 39.664##* 5.647 3.024 22.371 50.684%** 72.622%**
(3.860) (3.549) (2.878) (26.062) (25.694) (13.067) (3.843) (3.504) (2.736) (18.818) (13.404) (11.277)
R2 Ajustado 0.048 0.028 0.030 0.214 0.049 0.035 0.037 0.027 0.036 0.143 0.054 0.078




Continuagao Tabe 23

Var. Interesse

Viz. Drop-Cobertura

Viz. Peso-Cobertura

BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Trab. Adulto
E. Elétrica 0.007%** 0.005 0.014%%* 0.015%* -0.003 0.003 0.003 0.003 0.017%** 0.008 0.005 -0.002
(0.003) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.003) (0.003) (0.005) (0.006) (0.006) (0.009) (0.009)
NivelCob2000*Ano -0.883*** 0.001 -1.341%%* -1.080 0.426 0.337 0.228 0.099 -1.074 0.178 5.202%%%* 0.406
(0.206) (0.568) (0.361) (0.751) (0.983) (0.735) (0.349) (0.545) (0.713) (0.669) (1.414) (0.670)
IDHrelativo2000* Ano -0.044 -2.790%** -1.218 9.680%** 1.407 0.017 1.347 -2.652%%* 0.515 6.657%* 2.924 -1.104
(1.201) (0.915) (2.395) (3.482) (1.555) (0.935) (1.185) (0.899) (1.933) (2.663) (2.780) (1.612)
Escolaridade -0.098 0.016 -0.158 -0.288 0.595 -0.143 -0.632%* 0.001 -1.437%* -0.209 -0.531 0.147
0.211) (0.157) (0.396) (0.323) (0.444) (0.215) (0.290) (0.158) (0.716) (0.254) 0.617) (0.228)
Ano 0.252 2.198%** 1.477 -9.309%** -2.651%* -0.524 -1.101 2.076%** 0.851 -7.266%%* -7.109%** 0.286
(1.083) (0.716) (2.088) (3.3006) (1.313) (0.765) (1.070) (0.696) (1.738) (2.596) 2.711) (1.741)
Cte. 3.201%** 2.880%** 3.062%*%* 4.009%** 1.929 2.898%** 5.156%*%* 2.930%*%* 5.662%*%* 3.864%** 5.465%* 2.328%**
(0.492) (0.385) 0.714) (1.159) (1.346) (0.809) (0.829) (0.388) (1.375) (0.986) (2.253) (0.560)
R2 Ajustado 0.034 0.059 0.027 0.276 0.069 0.197 0.002 0.054 0.018 0.210 0.003 0.021
Trab. Infantil
E. Elétrica 0.001 0.000 0.003%** 0.000 -0.000 0.004 %% 0.001°* -0.001 0.003%** -0.001 0.001 0.005%**
(0.000) (0.002) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.000) (0.002) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001)
NivelCob2000*Ano 0.527%%* 0.268 0.265%** 0.459 0.658%** 0.093 0.627%##* 0.314 0.289%*%* 0.511%* 0.856%** 0.354*
(0.064) (0.288) (0.072) (0.297) (0.281) (0.247) (0.061) (0.282) (0.091) (0.252) (0.200) (0.187)
IDHrelativo2000*Ano 0.205 0.612 -0.286 1.819%* 0.725 1.060%* 0.295%* 0.686 -0.024 1.264** 0.387 0.526%*
(0.163) (0.547) (0.204) (0.769) (0.509) (0.502) (0.153) (0.546) (0.243) (0.594) (0.267) (0.227)
Escolaridade -0.132%%* -0.245%* 0.016 -0.038 -0.140 -0.032 -0.041 -0.252%* 0.051 -0.012 0.011 0.063*
(0.039) (0.118) (0.051) (0.104) (0.100) (0.081) (0.026) (0.118) (0.048) (0.074) (0.047) (0.036)
Ano -0.880%** -1.065%* -0.463%%* -2.392%%* -1.417%%* -1.328%%* -1.108%** -1.130%* -0.756%** -1.928%** -1.436%** -1.164%**
(0.144) (0.482) (0.164) (0.639) (0.391) (0.435) (0.127) (0.480) (0.185) (0.489) 0.217) 0.221)
Cte. 0.929%%*%* 1.640%** 0.534%%% 0.717* 0.927%%* 0.300 0.596%** 1.668%#* 0.420%** 0.592%* 0.238 -0.191
(0.095) (0.287) (0.096) (0.370) (0.309) (0.302) (0.079) (0.288) (0.093) (0.281) (0.183) (0.156)
R2 Ajustado 0.489 0.509 0.552 0.412 0.427 0.471 0.363 0.507 0.382 0.404 0.272 0.462
Obs. 4448 520 2352 442 748 386 8544 522 2925 714 2808 1575

Fonte: Elaborac@o Prépria. Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Desvio padrdo entre parénteses. Todas as regressdes foram estimadas com clusters a nivel das AMCs.
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Tabela 24: Efeito da presenca de energia elétrica - Brasil e Regides - Estabelecimentos com drea de 20-100 ha - Base Vizinhos Cobertura - Modelo EFS

Var. Interesse Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Prod. Terra 1
E. Elétrica -0.005 -0.002 -0.003 -0.000 -0.020%* 0.000 -0.004 -0.002* -0.002 -0.003 -0.012%%:* -0.003
(0.004) (0.001) (0.008) (0.003) (0.010) (0.002) (0.003) (0.001) (0.007) (0.003) (0.005) (0.003)
NivelCob2000*Ano 1.304 %3 0.087 1.649%#:* 0.050 1.818%* 0.634 1.172%%:* 0.111 1.549%:* 0.184 1.774%%% 1.576%*
(0.331) (0.325) (0.553) (0.195) (0.907) (0.501) (0.235) (0.315) (0.439) (0.264) (0.608) (0.690)
IDHrelativo2000* Ano -0.432 0.373 -1.097 2.718%* -1.014 3.106%* -0.518 0.407 -0.602 1.673 -0.618 -0.208
(1.015) (0.511) (1.844) (1.147) (2.359) (1.208) (0.806) (0.505) (1.569) (1.034) (1.393) (1.336)
Escolaridade 0.156 -0.083 0.416 -0.205 -0.138 0.152 0.076 -0.089 0.234 -0.150 -0.231 0.206
(0.345) (0.088) (0.770) (0.149) (0.607) (0.212) (0.204) (0.089) (0.647) (0.110) (0.312) (0.161)
Ano -0.259 -0.119 -0.157 -2.241%* 0.471 -3.22] %% -0.067 -0.149 -0.396 -1.344% -0.118 -0.974
(0.946) (0.521) (1.610) (0.882) (2.237) (1.099) (0.735) (0.513) (1.334) (0.769) (1.211) (1.004)
Cte. 0.114 0.496%* -0.479 0.952% 2.049 0.147 0.546 0.515%* -0.088 0.944%3* 2.480* 0.293
(0.964) (0.213) (1.630) (0.540) (2.153) (0.850) (0.732) 0.217) (1.454) (0.421) (1.283) (0.698)
R2 Ajustado 0.030 0.030 0.026 0.084 0.059 0.248 0.045 0.034 0.029 0.095 0.062 0.172
Prod. Terra 2
E. Elétrica -0.004 -0.0037%* -0.003 0.001 -0.020%* 0.002 -0.002 -0.003%* -0.002 -0.002 -0.011%* 0.002
(0.004) (0.001) (0.008) (0.002) (0.010) (0.002) (0.003) (0.001) (0.007) (0.002) (0.005) (0.003)
NivelCob2000*Ano 1.123%%:* 0.235 1.542%%%* -0.174 1.690%* 0.470 0.922%3 0.223 1.468%* 0.011 1.515%* 1.163%*
(0.331) (0.254) (0.550) (0.184) (0.916) (0.374) (0.232) (0.245) (0.432) (0.248) (0.610) (0.562)
IDHrelativo2000* Ano -0.463 0.246 -0.948 2.263%* -1.691 3.648%#* -0.423 0.225 -0.087 1.328 -1.325 1.830*
(1.015) (0.497) (1.846) (1.003) (2.377) (1.279) (0.778) (0.492) (1.574) (0.936) (1.235) (1.106)
Escolaridade 0.188 -0.097 0.472 -0.170 -0.190 -0.041 0.141 -0.093 0.243 -0.142 -0.013 0.134
(0.345) (0.078) (0.770) (0.126) (0.601) (0.184) (0.203) (0.078) (0.646) (0.097) (0.313) (0.148)
Ano -0.211 -0.065 -0.304 -1.775%%* 1.137 -3.50] -0.148 -0.047 -0.822 -1.001 0.393 -2.656%#*
(0.943) (0.508) (1.607) (0.750) (2.258) (1.113) (0.724) (0.502) (1.342) (0.693) (1.191) (0.854)
Cte. -0.097 0.479%* -0.636 0.696 2.002 0.377 0.008 0.471%* -0.194 0.743%* 1.244 -0.240
(0.963) (0.186) (1.628) (0.445) (2.161) (0.708) (0.729) (0.188) (1.451) (0.354) (1.311) (0.643)
R2 Ajustado 0.021 0.036 0.022 0.029 0.045 0.109 0.027 0.037 0.025 0.027 0.036 0.101
Prod. Trab.
E. Elétrica -0.035 -0.026 0.041 0.019 -0.245% -0.025 -0.057 -0.027 0.037 -0.007 -0.239%#3* -0.014
(0.077) (0.021) (0.154) (0.026) (0.131) (0.038) (0.054) (0.020) (0.127) (0.027) (0.091) (0.042)
NivelCob2000*Ano 16.258%%%* 2.065 17.455%%%* -1.852 29.808%* 1.043 14.632%#%%* 2.147 14.996%#%#* 5.367 23.666%** 19.233%*
(4.139) (3.004) (4.668) (3.586) (12.976) (6.978) (3.225) (2.925) (4.073) (4.828) (9.096) (8.671)
IDHrelativo2000* Ano -4.710 -2.669 -13.625 47.618%%* -36.906 53.457#%* -6.514 -2.581 -0.190 31.514 -45.123%* 0.430
9.317) (7.852) (18.249) (22.083) (29.545) (18.461) (7.730) (7.827) (16.300) (19.734) (18.359) (13.559)
Escolaridade 4.547 -1.598 13.603 -2.426 -7.752 2.033 2.041 -1.621 9.512 -1.936 -4.743 2.078
(6.937) (1.159) (15.605) (1.856) (6.241) (2.789) (3.795) (1.156) (12.700) (1.499) (3.929) (1.668)
Ano -6.840 5.920 -10.639 -38.415%* 27.585 -45.317%** -1.025 5.845 -16.906 -28.362%* 35.951* -11.980
(12.501) (8.130) (20.506) (17.162) (26.259) (15.332) (9.915) (8.109) (17.201) (15.179) (19.291) (9.686)
Cte. -5.350 7.625%%* -23.427 12.353%* 45.351* 4.356 4.497 7.708 %% -16.092 12.777%* 45.541%%* 4.528
(19.569) (2.756) (33.171) (5.842) (24.512) (10.988) (14.243) (2.766) (28.886) (5.074) (19.216) (7.625)
R2 Ajustado 0.025 0.063 0.021 0.055 0.068 0.339 0.043 0.064 0.022 0.100 0.059 0.272
V. Producao
E. Elétrica -0.201 -0.239 -0.080 0.023 -0.825%%* 0.002 -0.180 -0.241* -0.089 -0.105 -0.527%:* -0.078
(0.194) (0.146) (0.392) (0.080) (0.405) (0.097) (0.128) (0.137) (0.315) (0.103) (0.221) (0.113)
NivelCob2000*Ano 52.892%#** 8.811 71.605%** -1.775 75.600* 23.097 43.953%** 9.073 58.615%%*%* 8.603 80.210***__ 64.427%#%*
(15.327) (13.930) (25.579) (8.527) (39.804) (20.113) (10.106) (13.448) (18.128) (11.165) (25.752y.0 (26.208)
IDHrelativo2000*Ano -27.709 -18.903 -50.538 114.306%** -53.164 117.701%** -26.234 -18.718 -20.761 69.651 -44.652\0 -22.827
(44.232) (24.068) (80.018) (50.136) (99.119) (44.747) (33.420) (24.024) (62.930) (44.685) (58.709) (49.956)
Escolaridade 8.344 -9.040* 23.499 -7.621 -13.662 8.908 4.878 -9.108* 17.259 -5.692 -14.414 10.684*
(17.140) (5.328) (38.258) (4.950) (21.428) (8.217) (9.644) (5.232) (30.876) (3.920) (12.795) (5.482)
Ano -2.687 35.800 -11.050 -94.033%* 36.107 -123.733 %% 4.128 35.619 -22.744 -57.672%* 12.203 -29.933
(42.422) (26.196) (71.762) (39.080) (89.422) (40.850) (32.209) (26.320) (57.419) (34.246) (52.765) (36.864)
Cte. 0.476 35.21 4% -32.211 37.633%* 112.009 -4.256 18.681 35.54 5% -18.190 39.785%#:* 125.756%* -2.013
(48.128) (13.430) (81.348) (16.895) (81.449) (33.119) (35.443) (13.235) (70.469) (13.951) (55.465) (24.440)

R2 Ajustado 0.024 0.072 0.022 0.048 0.062 0.267 0.039 0.075 0.024 0.068 0.060 0.175




Continuagao Tabela 24

Var. Interesse Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
V. Adicionado
E. Elétrica -0.185 -0.274* -0.089 0.031 -0.861%* 0.086 -0.117 -0.261* -0.102 -0.081 -0.493%* 0.090
(0.194) (0.144) (0.391) (0.066) (0.416) (0.075) (0.128) (0.137) (0.314) (0.096) 0.217) (0.103)
NivelCob2000*Ano 46.105%%* 14.644 67.458%#* -10.237 70.424%* 17.604 34.609%* 13.568 56.714%%* 0.506 68,822 50.944%
(15.336) (10.763) (25.458) (8.177) (40.293) (14.325) (10.074) (10.384) (17.954) (11.020) (25.923) (21.403)
IDHrelativo2000*Ano -29.025 -23.894 -45.736 94.956** -78.948 135.784 %% -19.619 -25.841 2.727 54.505 -62.557 46.486
(44.300) (23.485) (80.147) (46.074) (100.898) (46.645) (32.576) (23.521) (63.282) (42.454) (54.018) (34.706)
Escolaridade 9.749 -9.197* 25.759 -5.691 -15.073 -0.050 7.880 -8.924* 17.993 -5.008 -3.961 6.048
(17.113) (5.026) (38.197) (4.553) (21.987) (6.948) (9.632) (4.909) (30.812) (3.701) (13.102) (5.038)
Ano -0.886 37.144 -16.064 -74.505%* 61.945 -135.031%** -2.599 38.840 -44.178 -41.837 22.243 -86.639%**
(42.379) (25.492) (71.690) (34.463) (91.885) (40.832) (31.918) (25.771) (57.834) (31.740) (52.346) (25.466)
Cte. -8.351 33.469%#* -38.699 25.396* 108.652 9.379 -4.671 32.835%#* -23.852 29.948%** 67.843 -14.179
(48.062) (12.613) (81.213) (15.275) (83.986) (26.968) (35.396) (12.365) (70.326) (12.898) (57.068) (22.107)
R2 Ajustado 0.017 0.084 0.019 0.012 0.048 0.115 0.024 0.083 0.022 0.016 0.036 0.099
Cons. Solo
E. Elétrica 0.248%** -0.025 0.153%*** 0.121 0.348%** 0.3627%** 0.315%%* -0.025 0.172%** 0.167** 0.298%** 0.483%***
(0.031) (0.089) (0.043) (0.090) (0.089) (0.106) (0.023) (0.084) (0.038) (0.068) (0.057) (0.062)
NivelCob2000*Ano -39.540%** -1.774 -24.816%** 16.581 -14.709 -10.944 -51.178%*** -1.616 -28.960%** -10.445 -50.395%** -43.740%*
(3.800) (11.477) (4.765) (14.593) (15.873) (20.167) (3.311) (11.302) (4.275) (13.200) (13.067) (19.042)
IDHrelativo2000*Ano -50.301%** -36.876 -10.086 -124.385%** -82.263%*** -141.615%** -38.425%** -36.805 -23.023* -83.950%** -16.354 46.652%*
(10.295) (27.536) (14.007) (35.938) (28.385) (41.136) (7.891) (27.086) (12.619) (30.670) (14.895) (22.884)
Escolaridade 2.704 6.344 -5.542 1.604 -2.387 4.281 -1.389 6.309 -3.070 5.591 -6.874%* -7.592%*
(2.343) (4.749) (3.496) (6.015) (6.902) (5.878) (1.625) (4.721) (3.104) (5.193) (3.012) (3.079)
Ano 108.277%** 79.829%%* 78.788%** 120.435%%* 108.070%** 161.498%** 106.906%** 79.724%%% 89.795%%* 97.058%** 85.446%** 25.023
(8.888) (23.643) (11.483) (29.127) (25.592) (32.979) (6.998) (23.269) (10.524) (25.081) (14.368) (19.405)
Cte. -1.677 -14.461 13.791%%* 2.159 12.034 5.236 13.393%%* -14.455 8.624 -10.403 41.135%%* 44,4945 %%
(5.731) (11.499) (6.641) (19.911) (23.117) (22.085) (5.064) (11.461) (6.253) (18.214) (12.471) (13.271)
R2 Ajustado 0.731 0.803 0.802 0.533 0.575 0.704 0.639 0.804 0.783 0.410 0.437 0.511
Irrigacio
E. Elétrica 0.059%** 0.001 0.065%*** 0.048%* 0.058 0.045%* 0.064%** 0.005 0.092%** 0.075%** 0.032 0.042%%*
(0.010) (0.011) (0.019) (0.026) (0.037) (0.024) (0.009) (0.010) (0.023) (0.021) (0.023) (0.016)
NivelCob2000*Ano -1.581* 5.162%%* -0.102 -9.594%* -15.289%* 9.502 -2.178%* 4.888%* 0.339 -13.892%** -15.309%** 5.732
(0.869) (2.246) (1.221) (3.764) (5.938) (7.428) (0.952) (2.199) (1.255) (3.260) (5.290) (4.802)
IDHrelativo2000* Ano -2.941 6.615%* -3.513 24.382* -5.696 -15.602 0.174 6.138%* 1.854 31.254%%%* -5.388 -0.180
(3.300) (2.712) (5.646) (13.171) (8.354) (9.733) (3.147) (2.730) (6.781) (11.353) (6.202) (5.064)
Escolaridade 0.898 0.179 1.168 -1.090 1.006 0.565 0.358 0.248 1.685 -0.317 -0.100 -1.198
(0.589) (0.624) (0.961) (1.472) (2.020) (1.634) (0.533) (0.622) (1.111) (1.249) (1.320) (0.873)
Ano 1.965 -7.610%** 0.752 -15.733 16.818%** 4.072 -0.138 -7.199%** -5.808 -20.607** 18.067%%** -5.036
(2.656) (2.372) (4.511) (9.548) (7.729) (5.896) (2.626) (2.364) (5.435) (8.442) (5.533) (4.014)
Cte. 1.377 0.271 2.769 5.227 1.483 -1.268 3.841%%* 0.066 2.141 2.259 9.384* 8.710%*
(1.392) (1.523) (1.746) (4.687) (6.914) (5.878) (1.620) (1.524) (2.213) (4.387) (5.405) (3.820)
R2 Ajustado 0.049 0.227 0.049 0.049 0.086 0.078 0.030 0.223 0.048 0.130 0.030 0.033
Tratores
E. Elétrica 0.001 0.025%%*%* 0.002 0.091%%*%* 0.085 0.102%* 0.060%** 0.025%*%* -0.001 0.053* 0.203%** 0.330%**
(0.013) (0.008) 0.011) (0.031) (0.064) (0.059) (0.017) (0.008) (0.013) (0.032) (0.063) (0.072)
NivelCob2000*Ano 1.866 1.856 -1.301 -2.834 -5.482 -9.070 4.375%%* 1.810 -0.500 -2.396 9.816 12.484
(1.304) (1.318) (1.595) (5.059) (11.173) (15.958) (1.358) (1.272) (1.343) (4.926) (1135 (17.009)
IDHrelativo2000*Ano 9.367%* 6.401%#+* 10.064** -32.065* 55.121%%* 44.819 20.754%#+* 6.308%** 11.024%#* -13.633 30.290 © 50.944+*
(4.080) (2.440) (4.840) (17.846) (17.408) (27.551) (5.777) (2.363) (4.307) (16.067) (19.087) (21.324)
Escolaridade 0.257 1.004* -0.437 0.041 5.989 0.177 -3.375%** 1.016* 1.192 1.472 -3.640 -6.947%**
(0.883) (0.591) (0.841) (2.407) (4.553) (4.750) (1.035) (0.583) (1.015) (1.950) (2.804) (2.627)
Ano -8.427%** -7.531%%* -6.884* 29.554%#* -49.051%*** -28.603 -18.648%*** -7.454%%* -9.619%** 12.603 -34.196%* -49.643%**
(3.225) (2.153) (3.663) (14.795) (14.885) (22.105) (4.820) (2.081) (3.432) (12.973) (15.764) (15.178)
Cte. 8.526%#* -1.832 2.890%* 5.782 -1.409 30.481* 30.189%##* -1.887 0.005 4.055 36.198%#* 51.147%%*
(2.199) (1.485) (1.516) (8.126) (15.162) (18.220) (3.135) (1.470) (1.955) (6.838) (11.369) (12.744)

R2 Ajustado 0.027 0.248 0.007 0.086 0.073 0.194 0.019 0.248 0.012 0.020 0.019 0.142




Continuagao Tabela 24

Var. Interesse Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Trab. Adulto
E. Elétrica 0.002 0.007* 0.005 -0.003 -0.003 0.003 -0.000 0.006* 0.003 -0.005 0.003 -0.008
(0.002) (0.004) (0.003) (0.002) (0.006) (0.002) (0.002) (0.004) (0.003) (0.004) (0.007) (0.009)
NivelCob2000*Ano -0.981%** 0.489 -1.119%** -0.592 -0.513 0.642 -0.851 % 0.517 -1.337%%* -0.901%* 1.299 0.174
(0.243) (0.508) (0.401) (0.435) (1.046) (0.416) (0.255) (0.500) (0.389) (0.356) (1.214) (0.544)
IDHrelativo2000* Ano 1.398%* -1.264 1.655* 4.108%#%* 1.784 -0.389 1.737%* -1.222 2.329 3.844 %% 2.095* -1.158
(0.575) (1.196) (0.899) (1.427) (1.352) (0.703) (0.732) (1.182) (1.629) (1.174) (1.179) (1.715)
Escolaridade 0.032 -0.283 0.048 -0.156 0.260 0.007 -0.196 -0.290 -0.140 -0.151 -0.933%* 0.423
(0.127) (0.188) (0.226) (0.152) (0.463) (0.135) (0.158) (0.187) (0.288) (0.151) (0.439) (0.324)
Ano -0.658 1.072 -0.798 -3.562%** -1.591 -0.459 -0.764 1.035 -1.026 -3.046%** -2.354 0.425
(0.487) (0.949) (0.752) (1.236) (1.570) (0.651) (0.610) (0.936) (1.234) (1.031) (1.617) (1.460)
Cte. 2.858%#* 3.193 %% 2.994 %% 3.200%#* 2.530* 2.387%% 3.702%%% 3.220%#%* 3.517%%% 3.335%:% 6.526% %% 1.753%*
(0.312) (0.449) (0.442) (0.510) (1.454) (0.540) (0.449) (0.448) (0.607) (0.512) (1.622) (0.718)
R2 Ajustado 0.007 0.034 0.007 0.254 0.015 0.223 0.003 0.033 0.008 0.137 0.007 0.007
Trab. Infantil
E. Elétrica 0.000 -0.000 0.001 0.001 -0.001 0.003 %% 0.000 -0.001 0.000 0.001 0.000 0.003 %3
(0.000) (0.003) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
NivelCob2000*Ano 0.559%:#:* 0.244 0.37 %% 0.756%:#:* 0.422% 0.032 0.695%#: 0.312 0.49] sk 0.706%:* 0.789%:#:* 0.236
(0.065) (0.335) (0.076) (0.244) (0.242) (0.237) (0.069) (0.336) (0.072) (0.210) (0.225) (0.170)
IDHrelativo2000* Ano 0.452%* 1.896%* -0.340 1.845% 0.937%* 0.994* 0.340%* 2.014%* -0.116 1.466%* 0.366 0.443*
(0.180) (0.839) (0.210) (0.639) (0.390) (0.525) (0.171) (0.842) (0.185) (0.492) (0.468) (0.228)
Escolaridade -0.102%%:* -0.361%* 0.085 0.044 -0.129 -0.024 0.003 -0.380%* 0.088* 0.025 0.066 0.10] %3
(0.044) (0.151) (0.052) (0.106) (0.088) (0.097) (0.031) (0.151) (0.047) (0.076) (0.066) (0.037)
Ano -1 110%** -2.067%* -0.459%% -2.695% % -1.369%** -1.193%% -1.198:%#3% -2.169%#* -0.719%% -2.310%%* -1.345%%% -0.97 5%
(0.159) (0.709) (0.161) (0.577) (0.306) (0.457) (0.134) (0.711) (0.146) (0.441) (0.292) 0.211)
Cte. 0.792%:#:% 1.84 1% 0.355%:#:% 0.324 0.852%:#:% 0.289 0.395%#: 1.896%: 0.303 %k 0.295 -0.009 -0.271%*
(0.107) (0.366) (0.099) (0.362) (0.280) (0.362) (0.096) (0.370) (0.094) (0.269) (0.262) (0.155)
R2 Ajustado 0.421 0.367 0.490 0.417 0.456 0.479 0.207 0.365 0411 0.391 0.056 0.440
Obs. 4400 496 2337 442 739 386 8423 498 2881 714 2762 1568

Fonte: Elaborac@o Prépria. Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Desvio padrdo entre parénteses. Todas as regressdes foram estimadas com clusters a nivel das AMCs.
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Tabela 25: Efeito da presenca de energia elétrica - Brasil e Regides - Estabelecimentos com drea de 0-20 ha - Base Vizinhos Cobertura - Modelo EF

Var. Interesse Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Prod. Terra 1
E. Elétrica -0.010 0.001 -0.008 0.011%* -0.025 0.001 -0.028 0.004 -0.014 0.005 -0.020 -0.178
(0.009) (0.022) (0.011) (0.004) (0.022) (0.005) (0.020) (0.021) (0.009) (0.004) (0.012) (0.185)
NivelCob2000*Ano 0.446 4.889 1.858 -0.648 2.901* 0.258 -0.053 4513 2.210 0.114 2.859 -19.186
(1.060) (3.113) (1.577) (0.560) (1.680) (0.987) (0.867) (3.019) (1.344) (0.585) (1.862) (23.256)
IDHrelativo2000* Ano 0.451 -20.201 % 6.385 0.263 1.613 1.126 3.353 -20.572%%* 9.757 -0.144 -2.537 20.499
(3.197) (7.206) (5.553) (2.377) (6.025) (1.942) (3.536) (7.186) (5.943) (1.982) (3.506) (19.274)
Escolaridade 0.836 -1.119 -0.145 -0.006 4.808 -0.292 0.759 -1.049 0.186 -0.015 1.489 1.115
(0.583) (0.862) (0.884) (0.408) (3.288) (0.263) (0.550) (0.874) (1.317) (0.295) (1.172) (1.029)
Ano -0.006 18.525% -5.372 0.117 -6.626 -0.459 -1.549 18.906%* -8.662* 0.201 -0.124 1.762
(3.022) (7.343) (4.594) (2.159) (6.965) (1.735) (2.738) (7.296) (4.916) (1.684) 4.112) (7.291)
Cte. -0.821 3.891%* 1.149 0.497 -12.665 2.226%* 0.408 3.717* 0.894 0.676 -2.257 10.159
(1.385) (1.950) (1.803) (1.325) (9.655) (0.996) (2.047) (1.996) (2.645) (0.999) (4.584) (9.471)
R2 Ajustado 0.028 0.095 0.038 0.040 0.025 0.258 0.008 0.095 0.051 0.047 0.025 0.005
Prod. Terra 2
E. Elétrica -0.018%* -0.004 -0.012 -0.000 -0.049* -0.001 -0.031 -0.002 -0.019%* -0.002 -0.0327%* -0.181
(0.009) (0.023) (0.010) (0.004) (0.029) (0.004) (0.020) (0.022) (0.009) (0.003) (0.013) (0.185)
NivelCob2000*Ano 0.649 4.170 2.347* -0.670 -2.043 0.288 -0.430 3.887 2.590%* -0.237 -0.435 -21.453
(0.907) (3.097) (1.246) (0.653) (4.800) (0.698) (0.765) (2.992) (1.040) (0.657) (3.925) (23.312)
IDHrelativo2000* Ano -0.217 -18.510%%* 5.172 -2.298 4.539 1.150 1.780 -18.777%%* 10.406 -1.819 -7.904 23.193
(3.114) (7.046) (5.442) (3.071) (6.704) (1.643) (3.870) (7.022) (6.673) (2.339) (6.062) (19.386)
Escolaridade 0.752 -1.091 -0.447 -0.310 5.617* -0.399 0.605 -1.038 -0.230 -0.204 1.269 1.074
(0.571) (0.874) (0.861) (0.396) (3.176) (0.242) (0.565) (0.885) (1.384) (0.277) (1.192) (1.035)
Ano 0.635 17.285%* -4.408 3.016 -4.872 -0.600 0.179 17.564%* -9.156* 2.250 8.075 1.087
(2.939) (7.190) (4.486) (2.808) (6.837) (1.564) (3.004) (7.141) (5.407) (2.025) (5.033) (7.332)
Cte. -0.726 3.702* 1.651 1.446 -14.924 2.226%* 0.414 3.576* 1.572 1.196 -1.762 9.759
(1.337) (1.969) (1.723) (1.281) (9.250) (0.926) (2.048) (2.014) (2.765) (0.935) (4.358) (9.474)
R2 Ajustado 0.025 0.079 0.038 0.008 0.035 0.136 0.006 0.079 0.050 0.003 0.012 0.004
Prod. Trab.
E. Elétrica -0.033 0.020 -0.031%* 0.035%* -0.103 -0.005 -0.046* 0.023 -0.026%* 0.020 -0.033 -0.184
(0.020) (0.017) (0.016) (0.017) (0.098) (0.018) (0.025) (0.017) (0.012) (0.016) (0.029) 0.212)
NivelCob2000*Ano 6.146%** 3.164 5.187%#* -1.408 17.707* -2.802 5.538 %% 2.829 4.775%%* 1.208 12.358%#%%* -13.831
(1.746) (2.545) (1.389) (2.237) (9.700) (4.344) (0.899) (2.501) (0.976) (2.246) (4.499) (26.305)
IDHrelativo2000* Ano -0.333 3.322 6.372 -4.616 -25.064 12.326 2.560 2.952 5.320 0.352 -12.769 27.945
(5.899) (3.162) (9.692) (7.773) (31.481) (7.974) 4.775) (3.152) (7.014) (6.687) (11.061) (22.491)
Escolaridade 0.778 -1.327 -1.189 -0.615 12.229* -2.581%%* 0.057 -1.266 -0.528 -0.210 1.796 0.619
(1.155) (1.471) (1.551) (2.144) (7.190) (1.239) (0.794) (1.468) (1.473) (1.495) (2.181) (1.398)
Ano -2.146 -3.227 -5.547 5.831 2311 -4.230 -3.183 -2.865 -5.205 -0.229 2.467 -7.013
(4.748) (2.705) (7.334) (8.437) (26.450) (6.393) (3.543) (2.692) (5.344) (6.953) (8.970) (10.511)
Cte. 1.429 5.415 3.985 3.982 -28.976 14.358%#%%* 6.107%* 5.251 3.062 3.276 1.791 17.196
(2.699) (3.323) (3.082) (6.772) (22.127) (4.563) (2.745) (3.328) (3.005) (4.956) (8.439) (12.450)
R2 Ajustado 0.037 0.063 0.064 0.063 0.049 0.285 0.019 0.060 0.072 0.092 0.037 0.014
V. Producao
E. Elétrica -0.018 0.049 -0.068 0.086** 0.003 0.015 -0.070 0.057 -0.051* 0.054 -0.030 -0.348
(0.023) (0.037) (0.043) (0.040) (0.076) (0.042) (0.052) (0.038) (0.030) (0.033) (0.042) (0.447)
NivelCob2000*Ano 9.515%%#* 5.926 12.195%** -11.727* 29.206%** -4.405 10.134%3%* 5.165 10.933%3#:* -5.187 25.361***__ -22.944
(2.277) (5.593) (3.269) (6.498) (11.043) (8.429) (1.773) (5.503) (2.261) (6.116) (7.893) (55.026)
IDHrelativo2000* Ano 14.752 11.812 29.298 24.802 -3.761 23.069 14.233 10.999 19.858 21.750 -7.186 ®D 56.566
(15.544) (7.752) (31.712) (21.902) (28.837) (17.614) (11.065) (7.722) (22.229) (17.457) (15.113) (52.234)
Escolaridade 0.972 -3.165 -3.491 0.652 22.187 -5.570%* -0.399 -3.033 -2.858 -0.385 4.227 0.158
(2.768) (3.186) (5.033) (4.466) (13.567) (2.524) (1.784) (3.176) (4.197) (3.068) (4.567) (2.782)
Ano -17.509 -10.510 -25.453 -15.307 -38.903 -8.944 -14.199%* -9.706 -17.660 -14.815 -14.767 -18.905
(12.788) (6.541) (24.502) (20.733) (34.712) (14.865) (8.206) (6.510) (16.870) (15.978) (14.448) (18.474)
Cte. 3.659 13.272% 10.638 1.482 -59.574 29.926%:#:* 13.778%* 12.920* 10.263 6.007 -0.127 38.805
(6.816) (7.183) (9.944) (14.407) (43.142) 9.116) (6.325) (7.184) (8.706) (10.315) (17.720) (25.638)

R2 Ajustado 0.035 0.061 0.046 0.044 0.051 0.184 0.015 0.059 0.048 0.056 0.037 0.009




Continuagao Tabela 25

Var. Interesse

Viz. Drop-Cobertura

Viz. Peso-Cobertura

BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
V. Adicionado
E. Elétrica -0.059%* 0.032 -0.072% 0.004 -0.170 0.006 -0.098* 0.038 -0.060%* -0.003 -0.126* -0.384
(0.028) (0.036) (0.043) (0.034) (0.123) (0.036) (0.054) (0.036) (0.030) (0.028) (0.068) (0.447)
NivelCob2000*Ano 8.965%#* 4.526 117114 -11.914* 0.829 0.775 6.705%+%* 3.983 10.646%** -8.154 9.160 -31.808
(2.301) (5.509) (3.259) (6.776) (26.789) (5.666) (2.264) (5.403) (2.240) (6.530) (23.194) (55.137)
IDHrelativo2000*Ano 11.049 10.011 27.827 -1.120 6.608 18.387 -1.967 9.428 23.598 1.940 -61.389 74.273
(15.623) (7.514) (31.830) (25.822) (31.515) (14.783) (15.431) (7.475) (22.584) (19.763) (46.500) (51.878)
Escolaridade 1.358 -4.259 -3.309 -3.156 27.848%* -5.542%% 0.366 -4.164 -2.850 -2.179 4.487 2.090
(2.738) (3.173) (5.052) (4.222) (12.940) (2.148) (2.187) (3.162) (4.249) (2.836) (6.472) (2.674)
Ano -13.018 -7.275 -24.292 14.232 -22.247 -10.531 2.372 -6.697 -20.866 8.254 50.782 -30.237*
(12.745) (6.308) (24.573) (24.843) (31.479) (13.491) (12.427) (6.267) (17.133) (18.206) (34.484) (17.690)
Cte. 1.622 15.042%%* 9.800 13.552 -75.619% 25.922%*% 8.312 14.820%* 9.563 11.229 -2.683 26.999
(6.693) (7.146) (9.982) (13.525) (40.293) (7.973) (7.238) (7.141) (8.807) (9.466) (23.981) (25.369)
R2 Ajustado 0.027 0.030 0.038 0.007 0.059 0.113 0.006 0.028 0.044 0.005 0.005 0.008
Cons. Solo
E. Elétrica 0.226%** 0.044 0.165%** 0.024 0.294%** 0.093 0.2571 %% 0.026 0.184%** 0.144%* 0.22]%** 0.155%*
(0.028) (0.090) (0.041) (0.067) (0.078) (0.108) (0.020) (0.086) (0.035) (0.065) (0.038) 0.077)
NivelCob2000*Ano -31.136%** 7.530 -15.360%** 16.250 -25.812 -33.110 -43.763%** 9.276 -17.840%** -18.496 -44.662%** -83.186%**
(3.682) (11.454) (4.690) (13.332) (16.182) (22.614) (3.098) (11.338) (4.162) (11.973) (12.281) (21.377)
IDHrelativo2000*Ano -50.021%** -68.973%*** -22.508* -92.473%* -53.546* -103.338** -43.890%** -66.970%** -37.575%** -31.347 -17.069 33.383
(9.807) (24.186) (12.957) (38.977) (29.432) (40.206) (7.611) (23.964) (11.156) (36.238) (14.912) (23.312)
Escolaridade 0.062 -0.112 -4.439 -3.311 1.599 -8.991 -3.023* -0.398 -3.225 2.412 -3.871 -13.587%**
(2.305) (4.908) (3.460) (5.263) (6.910) (6.917) (1.603) (4.894) (2.971) (4.883) (2.999) (3.422)
Ano 103.069%** 104.3327%** 79.523%%% 96.212%%%* 86.979%** 166.066%** 107.755%** 102.346%** 92.402%%* 55.025%* 78.627%** 84.583%#*
(8.526) (20.034) (10.906) (33.626) (27.338) (34.364) (6.788) (19.819) (9.661) (31.545) (14.170) (22.346)
Cte. 2.944 0.624 10.794* 17.720 -1.487 58.849%* 16.689%** 1.541 7.861 -3.775 27.417%%* 82.716%**
(5.655) (11.764) (6.480) (18.113) (22.933) (26.477) (4.999) (11.770) (5.959) (17.672) (11.876) (14.673)
R2 Ajustado 0.726 0.786 0.798 0.500 0.564 0.759 0.642 0.786 0.784 0.362 0.457 0.577
Irrigacao
E. Elétrica 0.041%%* 0.042%* 0.032%** 0.109%** 0.027 0.002 0.030%** 0.032 0.031%* 0.108*** -0.015 -0.001
(0.008) (0.024) (0.010) (0.035) (0.029) (0.036) (0.009) (0.025) (0.013) (0.027) (0.023) (0.032)
NivelCob2000*Ano -2.528%** 9.664%** -0.873 -18.634%** -19.896%** 4519 -3.852%%* 10.687%** -0.172 -21.610%** -18.118%*** -1.877
(0.943) 3.711) (1.070) (5.560) (6.461) (5.584) (0.877) (3.757) 0.971) (4.932) (5.472) (5.761)
IDHrelativo2000* Ano 6.490%* 0.941 1.316 61.323%*%* 7.791 -8.595 8.049%* 2.166 10.901*%* 59.292%*%* -1.913 5.162
(3.212) (5.101) 3.771) (16.353) (12.422) (11.959) (3.268) (5.201) (5.024) (13.679) (8.271) (7.115)
Escolaridade 1.333%* 1.005 1.669%* -3.324 2.653 -1.157 0.866 0.821 1.285 -1.992 1.331 -1.835%*
(0.685) (1.322) (0.815) (2.453) (2.737) (1.659) (0.607) (1.330) (0.893) (1.861) (1.640) (0.906)
Ano -5.793** -6.404 -3.036 -41.533%** 8.378 4.499 -5.481* -7.590* -11.592%* -38.665%** 17.765%%* -1.898
(2.654) (4.066) (3.246) (12.845) (9.465) (9.063) (3.006) (4.150) (4.768) (10.334) (7.097) (9.527)
Cte. 0.466 -1.681 1.091 12.305 -1.505 7.730 3.567* -1.124 2.190 8.320 8.132 13.379%%*
(1.689) (3.219) (1.541) (7.903) (8.898) (6.427) (1.892) (3.264) (1.881) (6.374) (6.261) (5.183)
R2 Ajustado 0.033 0.208 0.019 0.142 0.059 0.003 0.010 0.212 0.025 0.138 0.009 0.010
Tratores
E. Elétrica 0.012%* 0.008%** 0.003 0.035%* 0.080%** 0.039 -0.004 0.010%** 0.005 0.022%* 0.007 0.034
(0.006) (0.003) (0.004) (0.014) (0.030) (0.038) (0.006) (0.004) (0.004) 0.011) (0.017) (0.034)
NivelCob2000*Ano 0.601 0.851%** -0.116 -2.237 2.389 -1.842 1.444%%% 0.648%* 0.113 -3.454 2.625 -1.694
(0.569) (0.336) (0.321) (2.606) (4.454) (5.753) (0.516) (0.382) (0.283) (2.207) (3935~ (5.914)
IDHrelativo2000*Ano 5.154%#%% 0.519 0.917 7.520 24.960%* 20.217* 8.579%** 0.280 0.567 6.257 11.857#%0 29.036%**
(1.471) (0.492) (0.969) (7.427) (9.836) (11.269) (1.750) (0.539) (0.808) (6.166) (5.722) (9.053)
Escolaridade -0.410 0.067 -0.453 0.986 3.962* -5.489%* -2.249%** 0.103 -0.341 1.057 0.327 -8.336%**
(0.393) (0.232) (0.347) (0.983) (2.277) (2.512) 0.477) (0.234) (0.281) (0.898) (1.346) (1.358)
Ano -4.784%** -1.048** -0.311 -6.700 -30.769%** -10.728 -6.012%** -0.817 -0.301 -4.252 -13.089%* -16.161*
(1.372) (0.454) (0.928) (6.764) (9.595) (12.523) (1.593) (0.502) (0.779) (5.502) (5.136) (8.942)
Cte. 2.922%%% -0.225 1.088 -3.342 -9.029 26.175%** 13.872%%* -0.332 0.855 -3.077 10.084* 45.506%**
(0.996) (0.571) (0.689) (3.395) (7.703) (9.495) (1.463) (0.582) (0.589) (3.189) (5.247) (5.824)
R2 Ajustado 0.013 0.133 0.003 0.051 0.045 0.106 0.022 0.128 0.005 0.028 0.012 0.107




Continuagao Tabela 25

Var. Interesse Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Trab. Adulto
E. Elétrica -0.000 0.002 0.001 0.001 -0.002 0.001 -0.000 0.002 0.002* 0.001 -0.003 0.004%**
(0.001) (0.003) (0.001) (0.002) (0.005) (0.002) (0.001) (0.003) (0.001) (0.002) (0.003) (0.002)
NivelCob2000*Ano -0.549%** 0.147 -0.225%* -0.601 0.773 0.280 -0.408%** 0.116 -0.297*** -0.743* 1.541%* 0.737*
(0.136) (0.376) (0.127) (0.467) (0.700) (0.283) (0.160) (0.370) 0.111) (0.381) 0.921) (0.383)
IDHrelativo2000* Ano 1.134%#5%% 1.302%* 0.626* 3.188%** -0.722 0.168 0.742%%* 1.271* 0.384 2.982%##% -0.471 0.232
(0.325) (0.756) (0.334) (1.352) (1.670) (0.482) (0.293) (0.741) (0.279) (1.031) (1.175) (0.590)
Escolaridade 0.019 -0.289* -0.174* 0.232 0.348 0.101 -0.074 -0.283* -0.136* 0.034 -0.292 0.033
(0.069) (0.167) (0.089) (0.154) (0.281) (0.175) (0.063) (0.166) (0.077) (0.123) (0.238) (0.069)
Ano -0.610%* -0.634 -0.259 -2.892%** -0.405 -0.627 -0.267 -0.603 -0.063 -2.410%** -0.635 -1.100%*
(0.253) (0.561) (0.299) (1.074) (1.074) 0.441) 0.241) (0.548) (0.252) (0.791) (0.693) (0.481)
Cte. 2.154%#%% 2.741%%% 2.571%#%% 1.200%* 1.264 1.646%#* 2.408%##* 2.7727#H% 2.504 %% 1.809%#* 3.406%** 1.668%##*
(0.163) (0.404) (0.167) 0.511) (0.780) (0.578) 0.212) (0.400) (0.154) (0.409) (0.989) (0.288)
R2 Ajustado 0.010 0.168 0.005 0.065 0.011 0.067 0.001 0.168 0.009 0.084 0.001 0.050
Trab. Infantil
E. Elétrica -0.000 0.004 0.001#*** -0.004%* -0.002%* 0.003%** 0.000 0.004 0.001#*** -0.003** -0.000 0.003%**
(0.000) (0.003) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.000) (0.003) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001)
NivelCob2000*Ano 0.438%** -0.234 0.384%** 0.714%* 0.436* 0.134 0.547%%% -0.207 0.418%** 0.611%* 0.742%%% 0.379%*
(0.071) (0.346) (0.071) (0.419) (0.250) (0.260) (0.062) (0.337) (0.066) (0.335) (0.176) (0.193)
IDHrelativo2000*Ano 0.6827%** 2,122k -0.116 0.224 1.001%* 0.900%* 0.613%#* 2,157k 0.104 0.246 0.770%** 0.411%*
0.179) 0.619) (0.187) (0.997) (0.426) (0.506) (0.119) (0.614) (0.164) (0.722) (0.191) (0.220)
Escolaridade -0.088** -0.307** 0.021 -0.025 -0.011 -0.015 0.003 -0.312%* 0.052 -0.020 0.038 0.12]%**
(0.042) (0.139) (0.047) (0.142) (0.085) (0.086) (0.024) (0.138) (0.040) (0.096) (0.032) (0.033)
Ano -1.203%%* -2.012%%* -0.640%** -0.875 -1.484%%* -1.232%%* -1.307%#** -2.047#%* -0.887%%* -0.860 -1.620%** -1.110%**
(0.153) (0.531) (0.144) (0.819) (0.361) (0.456) (0.107) (0.526) (0.129) (0.597) (0.192) (0.224)
Cte. 0.777%%* 1.528 %% 0.516%** 0.687 0.536* 0.288 0.405°%%* 1.546%** 0.408%** 0.583* 0.123 -0.331%*
(0.103) (0.334) (0.089) (0.472) (0.273) (0.308) (0.076) (0.334) (0.081) (0.333) (0.127) (0.139)
R2 Ajustado 0.410 0.289 0.560 0.246 0.415 0.423 0.379 0.288 0.516 0.244 0.340 0.424
Obs. 4406 498 2349 431 742 386 8466 500 2915 700 2782 1569

Fonte: Elaborac@o Prépria. Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Desvio padrdo entre parénteses. Todas as regressdes foram estimadas com clusters a nivel das AMCs.
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Tabela 26: Primeiro Estagio: Efeito do programa LPT sobre Acesso a Energia Elétrica - Brasil e Regides - Por tamanho dos estabelecimentos - Instrumento
Critério Cobertura

Base Usada Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Varidveis coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Todos Estab.
Cob2000*Ano 10.729%:%* 3.778 5. 2%k 8.082%* 5.105 -3.434 12.776%%* 6.559 6.909%* 6.975%* -0.695 -5.962*
(1.2579) (4.166) (1.7095) (3.4409) (3.159) (4.2735) (1.2452) (4.8953) (1.6281) (3.398) (2.9012) (3.2538)
NivelCob2000*Ano 7.992%* 27.086%:#* 13.312%:%* 9.883 -42.63] % -100.659%*3* -14.081 %% 25.909%#:# 9.725%* -20.475 -102.969%*3* -141.652%%:
(3.7695) (7.9415) (4.8258) (18.0401) (14.8167) (31.01) (3.9563) (8.0293) (4.819) (16.969) (12.8287) (19.7655)
IDHrelativo2000* Ano -52.91 1% 41.506%** -25.834%* -107.654%* -122.303%** -69.997%* -78.658%%* 37.28%* -42.609°%** -69.096%** -53.736%** -33.225%*
(7.5931) (14.99) (10.3671) (27.9938) (17.3558) (31.6455) (6.1015) (15.4096) (9.0514) (23.5251) (9.5224) (14.0606)
Escolaridade 1.276 6.753%* -4.442% -1.634 -4.305 -4.746 0.02 8.126%* -5.749%%* -2.755 -7.714%%% -1.929
(1.8062) (2.9461) (2.6634) (3.977) (3.7751) (3.558) (1.233) (3.2373) (2.4328) (3.0434) (1.7736) (1.5475)
Ano 67.646%#** -33.926%* 53.97##:k* 118.99%#*#: 175.395%* % 176,399%:#** 104.7247% %% -33.587%* 70.8027%%** 108.04 1% 170.493%%*%  175.402%*%*
(7.3216) (13.7118) (9.3193) (27.7371) (15.422) (24.6591) (6.3236) (13.6525) (8.384) (24.5182) (11.6374) (13.6086)
Teste F 72.74 0.82 9.25 5.52 2.61 0.65 105.27 1.8 18.01 4.21 0.06 3.36
R2 Ajustado 0.7542 0.8185 0.8142 0.7705 0.7591 0.7163 0.6474 0.8046 0.7878 0.742 0.5856 0.4768
Obs. 4448 520 2352 442 748 386 8528 522 2922 714 2796 1574
Area 20-100 ha
Cob2000*Ano 10.066%*%** -0.333 4.677#%* 4.936 9.047%* -3.883 13.154%#%%* 2.886 7.43% % 5.643 3.684 -5.195
(1.3509) (5.436) (1.706) (4.2271) (3.6949) (5.0083) (1.3184) (6.2125) (1.6109) (4.3054) (3.2706) (3.9327)
NivelCob2000*Ano 2.352 17.679 8.953* 1.249 -38.471%* -103.395%#* -20.027%#* 16.189 4424 -42.108%** -95.726%** -137.61%**
(3.9539) (11.0653) 4.774) (22.0909) (18.3617) (33.7135) (4.0897) (11.1451) (4.7378) (21.3089) (14.8125) (21.6447)
IDHrelativo2000* Ano -38.95%# 23.068 -15.115 -98.28 1 -108.242%: -34.644 -58.52 %% 17.89 -14.43 -40.882 -49.652%#* 15.265
(8.2215) (23.8085) (10.5927) (36.1151) (20.1936) (34.38) (6.3192) (23.9948) (9.3156) (30.4534) (10.3417) (15.6482)
Escolaridade 2.339 4.968 -3.577 2.93 -0.851 -5.757 0.668 6.665 -4.148* -0.869 -6.958 % -3.206*
(1.9859) (4.1206) (2.6491) (5.1618) (4.5172) (4.0118) (1.3342) (4.4428) (2.4307) (3.9029) (1.9295) (1.6938)
Ano 56.879% -5.219 43,482 %% 121.505%* %% 53,553 %k 140,83k 88.012%s#:% -4.63 43,771 8wk 103.582%* %%  [57,092%k*k% 1] 877wk
(7.8517) (23.0392) (9.5756) (34.2713) (17.5271) (28.8795) (6.478) (22.8685) (8.6361) (30.6758) (12.8936) (16.0488)
Teste F 55.52 0 7.51 1.36 6 0.6 99.53 0.22 21.28 1.72 1.27 1.75
R2 Ajustado 0.7099 0.7317 0.7835 0.7547 0.7164 0.4706 0.5883 0.7165 0.7544 0.7083 0.5493 0.2267
Obs. 4370 474 2330 442 738 386 8360 476 2858 714 2744 1568
Area 0-20 ha
Cob2000*Ano 11.658%:#:* 1.716 6.688%:* 13.306%:#* 2.513 -4.164 12.914%:%* 4.465 8.246%** 10.808%* -5.625 -8.003%:*
(1.3616) (5.656) (1.7686) (4.4616) (3.7581) (4.9141) (1.3446) (6.1052) (1.681) (4.3156) (3.5104) (3.7055)
NivelCob2000*Ano 17.24 1 %% 31.497 15.632%#:#* 22.187 -48.995°%#* -119.439%#: -7.108* 30.159%3#:* 12.35%* -6.312 -129.474%%3 -164.039%:*
(4.091) (10.4237) (4.9447) (22.0162) (17.0577) (36.5946) (4.2605) (10.4969) (4.9442) (20.07) (15.4896) (22.5579)
IDHrelativo2000* Ano -66.478%%* 8.593 -28.306%* -115.587%%:* -149.099%** -63.673* -89.254 % 4.366 -47.416%%** -78.788%%* -58.814%#* -50.954 %3
(8.5199) (16.3635) (11.5168) (36.7961) (21.775) (35.9038) (6.6072) (16.7787) (9.7675) (29.4225) (12.0966) (15.1314)
Escolaridade 0.524 10.086%%** -4.851* -2.096 -5.362 -4.053 -0.484 11.554%#:%%* -6.348%* -1.631 -9.98#sk* -0.095
(1.9455) (3.6875) (2.7252) (5.6661) (4.4678) (3.7547) (1.3674) (3.9172) (2.5589) (4.2284) (2.2288)__ (1.6514)
Ano 75.793 %% -10.372 55.684##** 121.057#*%*%  2]3,135%#**  19].232%*s#:* 112.289% 3% -10.032 T4.716%#** 110.278%*#:* 208.076**& 214.746%***
(8.0529) (16.1403) (10.1062) (36.4237) (18.847) (26.7601) (6.7777) (16.008) (8.8949) (30.8909) (14.3582) (15.2904)
Teste F 73.31 0.09 14.3 8.89 0.45 0.72 92.24 0.53 24.06 6.27 2.57 4.66
R2 Ajustado 0.7556 0.7401 0.8152 0.7511 0.7592 0.7536 0.6532 0.7275 0.7882 0.7357 0.6035 0.5536
Obs. 4372 476 2348 422 740 386 8400 478 2908 690 2762 1562

Fonte: Elaboragdo Prépria. Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Nota: Primeiro estdgio da estimacdo da varidvel dependente Produtividade da Terra 1, os demais primeiros estdgios diferem marginalmente desse e foram omitidos.



Tabela 27: Segundo Estdgio: Efeito da presenca de energia elétrica - Brasil e Regides - Todos Estabelecimentos - Instrumento e Base Cobertura

Var. Interesse Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Prod. Terra 1
E. Elétrica -0.008 -0.064 -0.013 -0.009 0.007 0.052 -0.008 -0.021 -0.019 -0.009 -0.266 0.018
(0.010) 0.077) (0.037) (0.006) (0.015) (0.078) (0.007) (0.033) (0.025) (0.006) (1.113) (0.027)
NivelCob2000*Ano 0.997%** 1.259 1.378%#% -0.251 1.782% 4.906 0.856%* 0.025 1.277%%% -0.467 -25.230 2.807
(0.214) (1.949) (0.469) (0.165) (1.018) (6.490) (0.336) (0.862) (0.302) (0.322) (112.144) (2.930)
IDHrelativo2000*Ano -1.093 4702 -1.836 0.849 1.662 5.107 -0.718 2.674* -1.918 0.751 -12.880 2.313
(1.034) (3.152) (1.838) (0.684) (2.139) (6.268) (1.129) (1.477) (2.351) (0.538) (59.911) (1.732)
Escolaridade -0.080 0.557 -0.142 -0.020 -0.114 0.097 -0.025 0.348 -0.008 -0.041 -2.147 -0.046
(0.094) (0.536) (0.281) (0.068) (0.292) (0.469) (0.167) (0.237) (0.480) (0.053) (8.639) (0.134)
Ano 0.797 -3.742* 1.558 -0.264 -2.837 -9.699 0.506 -2.267%* 1.797 0.015 42.542 -4.500
(1.243) (2.173) (2.933) (0.810) (3.104) (12.948) (1.348) (1.072) (2.886) (0.833) (187.444) (4.360)
Prod. Terra 2
E. Elétrica -0.000 -0.054 -0.009 -0.004 -0.009 0.011 0.001 -0.019 0.008 -0.007 -0.016 0.006
0.011) (0.068) (0.037) (0.008) (0.036) (0.045) (0.008) (0.029) (0.027) (0.009) (0.288) (0.025)
NivelCob2000*Ano 0.667** 1.095 1.221%%* -0.085 -1.260 1.002 0.686* 0.085 0.888** -0.458 -0.784 0.619
(0.284) (1.722) (0.481) (0.260) (3.608) (3.961) (0.355) (0.765) (0.398) (0.491) (28.646) (2.684)
IDHrelativo2000* Ano -0.689 3.969 -1.692 0.432 0.241 3.242 -0.133 2.312%* 0.263 0.023 -1.734 3.479%%%
(1.046) (2.776) (1.785) (0.929) (4.347) (2.906) (1.164) (1.316) (2.340) (0.772) (15.555) (1.332)
Escolaridade -0.260 0.467 -0.129 0.060 -1.654 -0.355 -0.302 0.295 -0.600 -0.012 -0.354 -0.166
(0.216) (0.470) 0.277) (0.073) (1.701) (0.306) (0.209) (0.222) (0.480) (0.058) (2.131) (0.132)
Ano 0.469 -3.203* 1.313 -0.354 2.742 -3.637 -0.056 -1.998** -0.442 0.466 3.143 -3.560
(1.233) (1.910) (2.899) (1.223) (8.985) (6.957) (1.359) (0.948) (2.858) (1.315) (48.051) (3.741)
Prod. Trab.
E. Elétrica 0.004 0.033 0.367 -0.376 -0.003 0.810 -0.101 0.025 0.110 -0.347 0.798 0.044
(0.170) (0.294) (0.613) (0.533) (0.289) (1.173) (0.161) (0.167) (0.484) (0.558) (9.182) (0.422)
NivelCob2000*Ano 9.045%* 0.300 8.609* -41.871%** 7.259 68.513 12.750 0.526 12.966* -47.136* 112.962 18.555
(5.396) (6.870) (4.814) (15.450) (19.048) (100.205) (8.457) (3.499) (7.526) (27.689) (915.087) (49.261)
IDHrelativo2000*Ano 10.629 -3.637 -6.490 159.004%* 32.591 94.453 -4.933 -3.275 -18.228 137.941%%* 47.151 16.433
(7.368) (12.750) (10.916) (64.948) (39.271) (90.653) (12.454) (7.247) (20.448) (46.272) (505.235) (19.441)
Escolaridade -2.506 0.343 0.376 -5.926 -0.786 6.151 1.007 0.383 1.954 -6.862 11.455 2.567
(2.019) (2.135) (1.811) (7.074) (4.836) (7.234) (2.123) (1.571) (1.546) (4.991) (76.003) (1.688)
Ano -11.150 2.276 -12.888 -93.592 -30.934 -161.488 0.773 2.014 3.568 -70.520 -165.556 -28.316
(9.056) (8.718) (26.429) (74.475) (57.940) (191.273) (18.043) (4.937) (35.183) (70.209) (1551.402) (55.997)
V. Producio
E. Elétrica -0.723* 2.037 -1.019 -3.686 1.507 2.251 -0.750%* 1.123 -1.307 -3.771 -32.382 0.124
(0.379) (2.341) (1.186) (3.376) (1.557) (3.163) (0.357) (1.064) (1.133) (3.596) (140.894) (1.053)
NivelCob2000*Ano 8.621 -47.832 17.677 -198.323* 152.339 186.257 17.172 -21.603 19.559 -290.831 -3092.351 46.990
(7.562) (55.664) (12.355) (116.507) (96.660) (268.553) (16.483) (24.666) (21.667) (202.289) (14180.502) (122.911)
IDHrelativo2000* Ano 93.544%#* -99.343 58.948 645.568%* 314.905 234.683 11.278 -56.356 -50.300 535.246%* -1675.212~ 25.104
(46.242) (101.010) (76.535) (358.402) (222.634) (245.530) (59.663) (45.892) (111.267) (260.563) (7582.00@ (50.535)
Escolaridade -4.076 -12.773 0.408 -46.373 12.909 15.926 4.480 -8.303 9.648 -46.264 -255.448 5.465
(10.417) (17.357) (11.879) (49.393) (23.017) (19.565) (7.949) (9.300) (11.370) (37.190) (1138.417) (3.983)
Ano -55.074 69.224 -18.315 -280.794 -455.623 -424.636 5.028 37.965 80.148 -109.336 5267.631 -60.286

(38.394) (69.267) (64.864) (422.672) (322.119) (517.447) (61.902) (31.328) (120.519) (415.450) (23756.173) (138.694)




Continuagdo Tabela 27

Var. Interesse

Viz. Drop-Cobertura

Viz. Peso-Cobertura

BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
V. Adicionado
E. Elétrica 0.174 0.742 -0.464 -0.131 -2.758 0.210 -0.466 0.383 -0.238 -1.032 38.016 -0.934
(0.557) (1.688) (1.264) (2.868) (4.107) (2.117) (0.406) (0.915) (1.219) (3.070) (170.366) (1.320)
NivelCob2000*Ano -6.905 -8.165 23.117* 33.498 -305.525 -0.827 0.053 2.156 19.486 28.641 3868.497 -104.163
(21.440) (40.697) (13.208) (106.661) (395.858) (189.281) (22.212) (20.437) (22.945) (166.240) (17144.534) (153.026)
IDHrelativo2000*Ano -4.184 -64.645 43.663 38.374 -272.086 122.374 -125.377 -47.870 -14.383 -52.454 1798.571 74.865
(55.756) (73.691) (86.775) (378.791) (475.405) (130.469) (92.409) (38.702) (116.154) (268.464) (9152.887) (55.993)
Escolaridade -20.313 -11.653 -3.822 33.537 -207.217 -10.691 11.180 -9.893 -1.857 16.808 343.092 -5.979
(22.811) (11.425) (13.795) (34.193) (178.697) (13.865) (27.252) (7.992) (15.077) (23.281) (1381.147) (5.224)
Ano 17.724 47.811 -29.513 -139.642 766.961 -104.745 114.484 35.643 13.264 -5.926 -6258.642 45.934
(45.101) (49.900) (71.137) (456.895) (983.180) (325.778) (82.474) (25.282) (124.442) (432.121) (28709.324) (180.320)
Cons. Solo
E. Elétrica 0.049 1.755 -0.906 0.400 -0.858 0.071 0.281%* 0.887 -0.391 0.591 12.727 -0.230
(0.158) (2.205) (0.557) (0.499) (1.163) (1.718) (0.124) (1.054) (0.335) (0.579) (54.022) (0.881)
NivelCob2000*Ano -39.943*** -36.686 -17.261%%* 10.953 -92.826 -31.724 -49.419%** -11.793 -27.015%** -3.680 1204.503 -129.476
(4311 (53.555) (6.069) (15.871) (74.162) (148.382) (6.335) (24.969) (4.663) (28.536) (5440.295) (105.509)
IDHrelativo2000* Ano -68.479%** -134.542 -50.956%* -88.996 -227.921 -128.717 -44.602%** -93.622%* -58.690%** -44.758 646.680 27.876
(13.692) (92.934) (23.941) (63.060) (146.199) (126.534) (12.680) (46.197) (19.369) (49.173) (2904.782) (40.587)
Escolaridade 1.947 -9.593 -8.920* -0.493 -4.368 -6.677 -2.852% -5.336 -6.154* 5.468 94.239 -14.141%**
(2.288) (16.216) (5.137) (5.452) (9.407) (10.176) (1.536) (9.206) (3.739) (4.890) (435.329) (3.829)
Ano 130.977%** 150.129%* 153.963%%* 82.797 338.163 183.730 112.040%** 120.356%%* 143.625%%* 40.649 -2011.372 135.157
(17.667) (63.253) (39.916) (76.900) (226.665) (280.043) (18.374) (31.883) (30.730) (79.908) (9108.540) (137.919)
Irrigacdo
E. Elétrica 0.084+* -1.156 -0.027 -0.018 0.548 -0.196 0.108%##* -0.712 -0.001 -0.063 -6.867 -0.091
(0.036) (1.392) (0.092) (0.107) (0.441) (0.332) (0.030) (0.594) (0.063) (0.135) (29.991) (0.146)
NivelCob2000*Ano -2 157 35.898 -1.945% -11.312%%* 13.447 -11.768 -0.551 23.155 -2.038%** -19.812%%* -708.182 -12.045
(0.830) (35.253) (1.107) (3.805) (27.042) (29.769) (1.413) (14.773) (0.849) (6.972) (3019.945) (18.618)
IDHrelativo2000*Ano 7.812%* 49.480 0.664 28.419* 72177 -28.655 15.684%%* 28.437 9.796* 30.235%%* -363.011 4.949
(3.462) (59.264) (4.720) (17.002) (56.576) (25.616) (3.709) (25.489) (5.439) (14.363) (1612.882) (7.844)
Escolaridade 0.777 8.046 0.935 -1.903 4.001 -2.078 0.565 5.887 0.742 -1.366 -53.814 -1.590*
(0.575) (10.058) (0.900) (1.592) (3.540) (2.389) (0.526) (5.221) (0.974) (1.381) (241.542) (0.858)
Ano -8.499%* -37.601 1.294 -14.827 -94.072 41318 -17.316%** -22.272 -7.600 -9.274 1165.857 8.166
(4.040) (41.318) (6.720) (17.982) (85.741) (53.755) (4.699) (17.735) (6.551) (19.536) (5056.516) (22.122)
Tratores
E. Elétrica 0.134* 0.941 0.010 1.197* -0.253 0.033 0.117** 0.537 0.048 0.814 -0.990 -0.131
(0.074) (0.967) (0.135) (0.720) (0.519) (0.810) (0.055) (0.456) (0.092) (0.744) (6.410) (0.479)
NivelCob2000*Ano -4.430%* -24.009 -5.120%** 18.376 -18.393 -12.095 -0.561 -12.418 -5.227%%* 47.563 -100.333 -36.279
(1.781) (23.815) (1.550) (24.299) (35.059) (71.414) (2.927) (11.433) (1.235) (39.073) (644.918) (57.306)
IDHrelativo2000* Ano -14.376%* -44.734 -4.585 23.616 -58.075 9.961 2.532 -25.742 -2.690 -2.619 -69.451'% 25.763
(7.185) (41.171) (7.285) (86.903) (74.015) (57.863) (7.123) (18.649) (6.092) (60.532) (341.1493 (23.724)
Escolaridade -0.422 -5.437 -0.510 0.581 -3.694 -7.656 -6.146%** -3.457 -0.265 2.639 -19.524 -14.169%**
(1.634) (7.241) (1.620) (8.543) (9.603) (4.859) (1.294) (3.920) (1.495) (6.169) (51.621) (2.526)
Ano 10.799 32.311 7.716 -82.563 76.297 7.660 -0.654 18.498 4.299 -68.821 191.260 22.780
(7.817) (28.636) (9.170) (108.692) (111.892) (129.820) (8.944) (13.035) (8.468) (98.590) (1076.733) (73.951)




Continuagdo Tabela 27

Var. Interesse Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Trab. Adulto
E. Elétrica 0.002 0.090 0.017 -0.036 0.107 -0.007 0.006 0.044 0.017 -0.055 -2.383 -0.020
0.011) (0.110) (0.037) (0.044) (0.088) (0.038) (0.010) (0.058) (0.036) (0.054) (10.292) (0.023)
NivelCob2000*Ano -0.949%* -2.072 -1.348%%* -1.873* 7.113 -0.475 0.348 -0.755 -1.074* -2.540 -235.038 -1.747
(0.259) (2.745) (0.376) (1.136) (5.394) (3.272) (0.535) (1.478) (0.598) (2.478) (1036.242) (2.812)
IDHrelativo2000*Ano -0.284 -6.210 -1.127 3.968 14.856 -0.646 1.558 -4.063* 0.515 2.222 -125.240 -1.727
(1.171) (4.527) (2.203) (4.811) (11.302) (2.711) (1.539) (2.220) (2.180) (4.119) (553.393) (1.573)
Escolaridade -0.089 -0.560 -0.145 -0.352 1.083 -0.188 -0.634%* -0.334 -1.437* -0.370 -19.724 0.110
(0.216) (0.763) (0.391) (0.352) (0.779) (0.214) (0.288) (0.446) (0.796) (0.329) (82.948) (0.235)
Ano 0.648 4.523 1.260 -1.761 -23.908 1.013 -1.460 2.964%* 0.851 0.989 395.149 3.086
(1.214) (3.077) (2.407) (5.849) (17.335) (5.945) (1.886) (1.497) (3.164) (6.785) (1735.094) (3.497)
Trab. Infantil
E. Elétrica -0.001 0.003 -0.001 -0.003 0.019 -0.011 -0.003 -0.002 -0.002 -0.005 0.013 -0.005
(0.003) (0.038) (0.006) (0.013) (0.019) (0.029) (0.002) (0.021) (0.005) (0.014) (0.113) (0.011)
NivelCob2000*Ano 0.494%** 0.208 0.274%** 0.405 1.809 -1.208 0.4507%%* 0.353 0.259%** 0.330 2.063 -0.816
(0.078) (0.907) (0.075) (0.336) (1.129) (2.439) 0.112) 0.473) (0.090) 0.611) (11.412) (1.311)
IDHrelativo2000* Ano 0.083 0.513 -0.395 1.433 3.041 -0.002 -0.015 0.751 -0.211 0.970 1.031 0.188
(0.228) (1.569) (0.250) (1.778) (2.426) (2.118) (0.249) (0.905) (0.341) (1.272) (5.995) 0.451)
Escolaridade -0.128%** -0.262 0.000 -0.043 -0.056 -0.105 -0.038 -0.237 0.028 -0.023 0.108 0.043
(0.039) 0.271) (0.057) (0.106) (0.149) (0.169) (0.026) (0.205) (0.051) (0.083) (0.914) (0.046)
Ano -0.677** -0.998 -0.202 -1.883 -5.077 1.136 -0.580* -1.171%* -0.375 -1.379 -3.458 0.357
(0.297) (1.068) 0.419) (2.100) (3.666) (4.635) (0.337) (0.631) (0.469) (1.981) (19.008) (1.697)
Obs. 4448 520 2352 442 748 386 8528 522 2922 714 2796 1574

Fonte: Elaboragio Prépria. Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
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Tabela 28: Segundo Estigio: Efeito da presenca de energia elétrica - Brasil e Regides - Estabelecimentos com drea de 20-100 ha - Instrumento e Base

Cobertura

Var. Interesse

Viz. Drop-Cobertura

Viz. Peso-Cobertura

BR N NE co SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Prod. Terra 1
E. Elétrica -0.029* 0.589 -0.070 -0.030 -0.007 0.017 -0.017* -0.075 -0.040 -0.023 0.066 0.013
(0.016) (9.723) (0.068) (0.038) (0.017) (0.040) (0.009) (0.195) (0.033) (0.027) (0.082) (0.031)
NivelCob2000*Ano 0.821%* -10.516 1.588%** -0.377 2.747 2.096 0.493 1.116 1.045%%* -1.039 10.139 3.415
(0.321) (175.266) (0.560) (0.840) (2.104) (3.437) (0.481) (2.995) (0.469) (1.842) (9.158) (3.418)
IDHrelativo2000* Ano -1.508 -13.352 -2.267 -0.303 0.412 3.688%** -1.329 1.599 -1.231 0.826 3.243 -0.409
(1.454) (226.861) (2.540) (3.578) (2.426) (1.828) (1.148) (3.741) (1.840) (1.352) (4.288) (1.359)
Escolaridade 0.233 -3.022 0.200 -0.109 -0.124 0.251 0.093 0.392 0.088 -0.165 0.307 0.258
(0.397) (48.288) (0.694) 0.221) (0.600) (0.341) (0.215) (1.324) (0.591) (0.136) (0.624) (0.174)
Ano 1.775 3.322 3.579 1.927 -1.967 -5.329 1.526 -0.098 2.004 1.127 -13.223 -2.615
(1.631) (58.767) (4.049) (5.039) (3.613) (4.962) (1.423) (1.495) (2.437) (3.266) (13.996) (3.364)
Prod. Terra 2
E. Elétrica -0.027* 0914 -0.069 -0.035 -0.009 0.003 -0.015 -0.104 -0.040 -0.025 0.048 0.003
(0.016) (15.033) (0.068) 0.041) (0.017) (0.030) (0.009) (0.234) (0.033) (0.029) (0.068) (0.025)
NivelCob2000*Ano 0.660%* -16.217 1.482%%% -0.679 2.456 0.523 0.262 1.635 0.963** -1.381 7.934 1.300
(0.320) (270.967) (0.557) (0.938) (2.113) (2.510) (0.478) (3.532) (0.467) (1.949) (7.705) (2.760)
IDHrelativo2000*Ano -1.494 -21.050 -2.105 -1.303 -0.514 3.669%* -1.211 1.897 -0.717 0.366 1.638 1.815
(1.452) (350.666) (2.539) (3.944) (2.361) (1.458) (1.117) (4.688) (1.836) (1.353) (3.466) (1.118)
Escolaridade 0.262 -4.658 0.258 -0.057 -0.178 -0.037 0.157 0.583 0.097 -0.158 0.400 0.138
(0.395) (74.676) (0.691) (0.233) (0.592) (0.272) (0.213) (1.572) (0.590) (0.137) (0.591) (0.149)
Ano 1.738 5.275 3.388 3.146 -0.874 -3.668 1.400 0.024 1.582 1.810 -9.663 -2.778
(1.626) (90.808) (4.039) (5.568) (3.521) (3.584) (1.402) (2.068) (2.428) (3.459) (11.674) (2.616)
Prod. Trab.
E. Elétrica -0.439 8.130 -1.006 -0.595 -0.241 0.270 -0.277* -0.969 -0.487 -0.513 -0.001 0.383
(0.275) (133.480) (1.127) (0.855) (0.281) (0.577) (0.152) (2.211) (0.519) (0.656) (0.762) (0.491)
NivelCob2000*Ano 8.133* -144.196 16.495%** -10.528 30.128 26.542 2.936 15.266 8.040 -25.163 49.410 66.625
(4.864) (2406.232) (5.169) (18.126) (30.110) (50.258) (8.309) (33.347) (7.047) (44.295) (87.531) (56.918)
IDHrelativo2000*Ano -22.806 -192.001 -31.908 -13.683 -36.415 63.615%* -20.475 12.956 -8.876 10.392 -33.241 -4.754
(18.620) (3114.527) (33.507) (75.147) (36.802) (28.854) (13.724) (44.351) (21.949) (27.342) (37.926) (15.948)
Escolaridade 5.844 -42.147 10.224 -0.479 -7.747 3.752 2.330 4.660 7.503 -2.294 -3.087 3.420
(8.066) (663.056) (12.758) (3.940) (6.174) (4.531) (4.051) (14.945) (10.876) (2.664) (6.470) (2.218)
Ano 27.375 53.393 47.734 46.181 26.745 -82.088 26.406 6.509 16.227 33.292 -4.378 -54.276
(21.058) (807.271) (57.971) (110.226) (56.592) (73.360) (18.847) (19.997) (31.192) (76.225) (129.875) (52.530)
V. Producao
E. Elétrica -1.378* -5.272 -3.773 -1.314 -0.379 0.499 -0.767* -1.571 -1.851 -1.010 3.145 0.444
(0.796) (27.206) (3.563) (1.833) (0.799) (1.409) (0.438) (3.841) (1.564) (1.349) (4.623) (1.157)
NivelCob2000*Ano 30.147%*%* 100.383 69.969%* -20.662 106.178 65.893 13.238 27.861 36.317* -45.986 474.031 127.526
(14.361) (495.412) (27.234) (39.016) (91.859) (123.402) (22.209) (65.194) (20.927) (91.028) (508.451 (132.174)
IDHrelativo2000* Ano -80.684 146.527 -130.524 -19.150 -3.211 134.749%* -63.262 16.290 -64.387 31.883 138.894\0 -32.324
(68.013) (894.852) (135.709) (164.008) (108.264) (63.534) (50.073) (108.881) (87.516) (56.725) (235.470) (52.099)
Escolaridade 12.534 24.268 11.571 -3.383 -13.028 11.792 5.687 1.982 10.230 -6.332 12.866 12.148%*
(20.056) (182.220) (33.942) (8.956) (20.956) (12.551) (10.242) (33.771) (27.307) (5.631) (35.861) (5.741)
Ano 95.973 -48.963 207.107 90.135 -47.255 -185.444 76.621 21.714 100.860 52.569 -608.332 -83.530
(76.003) (462.790) (219.926) (237.928) (162.273) (175.513) (63.383) (58.041) (121.425) (156.054) (785.366) (122.2438)




Continuagdo Tabela 28

Var. Interesse

Viz. Drop-Cobertura

Viz. Peso-Cobertura

BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
V. Adicionado
E. Elétrica -1.327* -9.097 -3.745 -1.579 -0.483 0.110 -0.699 -2.378 -1.908 -1.123 2.549 0.196
(0.793) (42.479) (3.549) (2.009) (0.791) (1.119) (0.436) (4.017) (1.563) (1.426) (4.011) (0.988)
NivelCob2000*Ano 24.037* 175.168 65.840%* -32.982 96.374 19.748 4.120 43.473 33.845 -62.384 395.134 63.795
(14.347) (763.660) (27.094) (43.868) (92.794) (95.099) (22.106) (65.787) (20.916) (95.940) (443.319) (110.965)
IDHrelativo2000*Ano -80.422 266.103 -124.903 -65.754 -36.556 136.638%** -56.374 29.883 -42.015 10.995 89.526 44.552
(67.928) (1393.829) (135.514) (184.886) (106.277) (53.903) (49.170) (121.648) (87.509) (59.933) (200.833) (36.495)
Escolaridade 13.814 49.192 13.953 -0.588 -14.535 0.095 8.683 8.728 10.785 -5.745 18.643 6.346
(19.998) (284.058) (33.819) (10.156) (21.456) (10.192) (10.220) (34.506) (27.274) (5.932) (33.405) (5.057)
Ano 94.833 -111.444 199.857 147.274 -8.800 -138.121 69.361 16.707 82.588 85.167 -491.920 -97.554
(75.804) (714.384) (219.243) (265.324) (159.885) (135.460) (62.770) (66.616) (121.352) (166.703) (681.543) (99.015)
Cons. Solo
E. Elétrica 0.139 3.306 -0.891 0.754 -0.391 -0.093 0.338%** 1.543 -0.283 0.934 -2.866 -0.915
(0.169) (5.681) (0.662) (1.122) (0.630) (1.778) (0.122) (1.681) (0.314) (1.022) 3.711) (1.439)
NivelCob2000*Ano -41.7737%** -72.768 -25.278%%* 25.520 -65.419 -50.156 -49.944 %% -29.084 -34.7727%** 35.786 -389.751 -212.532
(4.990) (119.057) (5.893) (25.952) (46.682) (155.264) (7.171) (34.767) (5.575) (66.627) (401.546) (173.460)
IDHrelativo2000* Ano -54.789%** -172.006 -32.709 -61.222 -165.103** -157.235%* -37.024%** -90.530 -34.305%* -51.965 -174.516 72.057*
(12.659) (231.933) (23.821) (116.715) (75.097) (77.687) (10.996) (72.034) (15.741) (53.554) (185.462) (40.974)
Escolaridade 3.070 -8.651 -8.916* -0.401 -3.438 1.638 -1.419 -3.240 -4.888 6.133 -30.381 -11.508%*
(2.400) (28.738) (4.842) (8.012) (7.276) (12.181) (1.631) (11.592) (3.467) (6.045) (27.960) (5.742)
Ano 117.147%%* 154.385 140.493 %% 33.271 246.315%* 218.043 104.080%** 105.101%* 121.759%** 3.695 620.162 168.396
(16.585) (130.452) (41.896) (157.565) (118.546) (225.445) (16.563) (45.758) (24.484) (128.627) (625.864) (148.699)
Irrigacdo
E. Elétrica 0.059 -0.997 -0.224 -0.053 0.365 -0.228 0.094#* -0.448 -0.068 -0.079 1.379 -0.049
(0.048) (1.797) (0.201) (0.216) (0.268) (0.378) (0.037) (0.523) (0.107) (0.203) (1.646) (0.185)
NivelCob2000*Ano -1.590 26.442 -0.230 -11.028%* 5.741 -13.996 -0.615 12.808 -1.695 -23.171% 129.097 -5.220
(1.081) (38.447) (1.511) (5.054) (18.982) (34.316) (1.893) (11.113) (1.404) (13.318) (177.805) (22.816)
IDHrelativo2000*Ano -2.958 47.119 -9.785 14.251 28.659 -24.963 1.949 21.628 -2.126 24.834* 61.915 1.469
(4.210) (74.911) (8.879) (25.340) (33.460) (19.029) (4.192) (21.943) (8.153) (14.596) (82.566) (6.674)
Escolaridade 0.899 4.673 0.233 -0.768 1.442 -1.018 0.319 3.001 1.044 -0.426 9.903 -1.452
(0.599) (8.835) (1.432) (1.783) (2.546) (2.702) (0.538) (3.370) (1.242) (1.338) (12.407) (1.025)
Ano 1.999 -29.957 17.860 -1.752 -40.514 37.957 -3.718 -14.516 5.467 -1.869 -209.470 4.267
(5.081) (42.664) (14.096) (30.962) (51.310) (47.325) (5.467) (13.292) (10.186) (26.215) (277.829) (18.751)
Tratores
E. Elétrica 0.057 0.481 0.130 0.193 -0.006 -0.481 0.026 0.247 -0.003 0.045 -0.438 -0.198
(0.072) (0.797) (0.259) (0.362) (0.289) (1.087) (0.047) (0.246) (0.127) (0.300) (1.038) (0.642)
NivelCob2000*Ano 2.982%* -7.864 -1.244 -1.403 -11.735 -59.283 2.581 -2.075 -0.533 -2.867 -59.026 -51.328
(1.370) (16.616) (1.574) (8.079) (23.882) (92.792) (2.593) (4.959) (1.227) (20.341) (111.899) (74.398)
IDHrelativo2000* Ano 11.645%* -12.101 12.837 -21.956 44.906 24.816 18.718%** -1.291 10.960* -13.959 -1.795 5 60.548%*%*
(5.594) (32.665) (9.408) (37.762) (32.889) (47.206) (7.266) (10.122) (6.462) (18.453) (60.773)= (23.512)
Escolaridade 0.071 -1.049 -0.023 -0.280 5.859 -3.207 -3.331%¥* -0.335 1.182 1.467 -8.409 -8.428%**
0.941) (3.899) (0.821) (2.636) (4.670) (7.389) (1.045) (1.569) (0.895) (1.943) (8.408) (3.213)
Ano -12.931%* 2.677 -14.446 15.605 -32.003 43.806 -14.539* -3.865 -9.439 13.555 74.276 4.558
(6.983) (18.169) (16.979) (50.353) (54.745) (133.163) (8.526) (6.020) (10.363) (37.573) (181.267) (65.380)




Continuagdo Tabela 28

Var. Interesse

Viz. Drop-Cobertura

Viz. Peso-Cobertura

BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Trab. Adulto
E. Elétrica 0.010 0.041 0.035 -0.085 0.047 -0.025 0.012 0.020 0.037 -0.066 0.156 -0.036
0.011) 0.117) (0.044) (0.083) (0.044) (0.045) (0.009) (0.052) (0.027) (0.062) (0.203) (0.036)
NivelCob2000*Ano -0.827%* -0.251 -1.106%%* -1.740 2.885 -1.727 -0.188 0.273 -0.911%* -4.595 17.754 -3.170
(0.339) (2.600) (0.407) (1.934) (3.153) (3.908) (0.493) (1.119) (0.503) (3.987) (22.010) (4.338)
IDHrelativo2000*Ano 1.712%* -2.672 2.314%* -4.002 7.335 -1.333 2.4897%kk -1.699 3.163* 1.289 9.765 -0.655
(0.683) (4.986) (1.198) (8.575) (5.478) (1.869) (0.906) (2.228) (1.822) (3.198) (10.291) (1.912)
Escolaridade 0.007 -0.440 0.147 0.102 0.330 -0.153 -0.213 -0.375 -0.005 -0.194 0.206 0.345
(0.120) (0.555) (0.324) (0.508) (0.511) (0.306) (0.157) (0.351) (0.346) (0.287) (1.618) (0.345)
Ano -1.278 1.848 -2.595 7.630 -10.856 2.957 -2.283* 1.260 -3.388 4413 -28.282 3.265
(1.007) (2.902) (2.642) (11.637) (8.650) (5.595) (1.219) (1.367) (2.343) (7.688) (34.483) (3.865)
Trab. Infantil
E. Elétrica 0.000 -0.003 -0.001 0.002 0.013 -0.012 -0.003 -0.009 -0.004 0.002 -0.023 -0.006
(0.003) (0.056) (0.008) (0.015) (0.010) (0.027) (0.002) (0.028) (0.005) (0.012) (0.043) (0.012)
NivelCob2000*Ano 0.564%** 0.303 0.370%** 0.776%** 1.382* -1.236 0.506°%** 0.451 0.431%** 0.761 -1.705 -0.798
(0.086) (1.171) (0.077) (0.300) (0.765) (2.327) (0.123) (0.525) (0.093) (0.750) (4.555) (1.477)
IDHrelativo2000* Ano 0.462%* 2.009 -0.370 1.984 2.505%%* 0.488 0.125 2.286%* -0.233 1.504%%* -0.796 0.599*
(0.215) (2.458) (0.253) (1.714) (1.225) (1.086) (0.258) (1.305) (0.215) (0.757) (2.503) (0.360)
Escolaridade -0.103** -0.349 0.081 0.040 -0.110 -0.110 0.008 -0.331 0.069 0.025 -0.107 0.077
(0.043) 0.277) (0.060) (0.120) (0.108) (0.198) (0.032) (0.218) (0.052) (0.075) (0.292) (0.055)
Ano -1.128%** -2.130 -0.378 -2.887 -3.987%* 0.635 -0.765%* -2.208%** -0.387 -2.421 2.584 -0.096
(0.280) (1.422) (0.465) (2.201) (1.936) (3.290) (0.345) (0.837) (0.350) (1.595) (7.490) (1.240)
Obs. 4370 474 2330 442 738 386 8360 476 2858 714 2744 1568

Fonte: Elaboragio Prépria. Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
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Tabela 29: Segundo Estédgio:

Cobertura

Efeito da presenga de energia elétrica - Brasil e Regides - Estabelecimentos com drea de 0-20 ha - Instrumento e Base

Var. Interesse

Viz. Drop-Cobertura

Viz. Peso-Cobertura

BR N NE co SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Prod. Terra 1
E. Elétrica -0.040 -1.393 -0.060 0.036 0.051 0.129 -0.019 -0.473 -0.049 0.031 -0.079 -0.300
(0.031) (4.968) (0.070) (0.028) (0.179) (0.171) (0.024) (0.873) (0.049) (0.033) (0.087) (0.341)
NivelCob2000*Ano 0.185 46.960 1.937 -0.166 7.299 13.161 0.289 17.236 1.954 1.190 -3.682 -35.764
(1.128) (152.188) (1.598) (0.839) (9.909) (16.511) (1.579) (25.131) (1.437) (1.362) (9.672) (44.188)
IDHrelativo2000* Ano -1.693 -9.216 4.745 3.308 12.928 9.218 4.159 -19.469* 8.028 1.964 -6.001 13.891
(4.083) (43.922) (5.997) (4.766) (28.389) (13.299) (5.774) (11.159) (6.583) (3.801) (5.274) (15.811)
Escolaridade 0.882 12.912 -0.374 0.024 5.220 0.234 0.757 4.470 -0.025 0.016 0.898 1.071
(0.590) (49.876) 0.921) 0.419) (3.502) 0.951) (0.551) (9.839) (1.306) (0.306) (1.168) (1.076)
Ano 3.165 8.355 -1.551 -4.067 -23.470 -22.630 -2.823 18.025%* -5.303 -3.600 11.085 25.045
(4.738) (39.457) (6.986) (5.594) (40.932) (30.507) (6.459) (9.859) (7.103) (5.406) (15.446) (40.948)
Prod. Terra 2
E. Elétrica -0.027 -1.409 -0.056 0.034* 0.415 0.127 -0.005 -0.494 -0.042 0.028 -0.167 -0.271
(0.033) (5.007) (0.067) (0.020) (0.849) (0.168) (0.027) (0.886) (0.047) (0.022) (0.208) (0.336)
NivelCob2000*Ano 0.568 46.578 2.413%* -0.020 24.821 13.179 0.616 17.016 2.418%* 1.000 -15.387 -33.625
(0.948) (153.419) (1.285) (0.853) (46.585) (16.236) (1.490) (25.551) (1.070) (1.117) (25.135) (43.460)
IDHrelativo2000*Ano -0.887 -7.436 3.803 1.811 73.668 9.234 4.243 -17.639 9.244 0.602 -15.824 18.341
(4.261) (44.173) (5.812) (3.869) (131.789) (12.966) (6.182) (11.238) (7.209) (2.988) (11.326) (15.622)
Escolaridade 0.766 13.052 -0.639 -0.269 8.135 0.125 0.601 4.657 -0.372 -0.167 -0.084 1.042
(0.573) (50.283) (0.898) (0.407) (6.228) (0.935) (0.565) (10.021) (1.372) (0.286) (2.179) (1.055)
Ano 1.628 7.034 -1.220 -2.631 -107.776 -22.748 -3.713 16.655* -6.897 -2.115 33.700 18.182
(4.966) (39.721) (6.526) (4.067) (190.372) (29.871) (6.867) (9.873) (7.164) (3.664) (39.004) (39.500)
Prod. Trab.
E. Elétrica -0.046 0.116 -0.089 0.122%* 0.470 0.482 -0.026 0.099 -0.063 0.078 -0.242 -0.258
(0.040) (0.782) (0.090) (0.064) (0.929) 0.611) (0.027) (0.293) (0.059) (0.070) (0.268) (0.421)
NivelCob2000*Ano 6.035%#* 0.274 5.284#k% 0.227 50.918 46.412 6.305°%** 0.821 4.506%** 3.589 -10.707 -23.718
(1.693) (22.041) (1.496) (2.923) (59.620) (59.413) (1.562) (6.383) (0.884) (3.559) (28.620) (53.030)
IDHrelativo2000*Ano -1.242 2.567 4.661 5.713 60.396 43.190 4.370 2.778 3.521 5.013 -24.988 23.657
(6.665) (6.916) (10.107) (11.901) (137.531) (47.318) (6.989) (3.467) (7.818) (9.018) (19.850) (19.938)
Escolaridade 0.798 -2.291 -1.434 -0.512 15.341 -0.579 0.057 -2.138 -0.746 -0.140 -0.290 0.537
(1.166) (8.572) (1.588) (2.134) (9.916) (3.603) (0.794) (4.214) (1.475) (1.478) (3.070) (1.344)
Ano -0.798 -2.528 -1.437 -8.361 -124.903 -88.788 -6.043 -2.726 -1.683 -8.635 41.996 7.262
(6.079) (6.049) (9.724) (13.739) (208.372) (108.664) (7.246) (2.899) (7.872) (12.113) (50.478) (54.607)
V. Producao
E. Elétrica -0.057 0.011 -0.257 0.320%* 1.007 1.005 -0.028 0.136 -0.150 0.275 -0.563 -0.635
(0.086) (1.593) (0.227) (0.173) (1.884) (1.272) (0.062) (0.637) (0.144) (0.197) (0.619) (0.934)
NivelCob2000*Ano 9.185%#* 7.052 12.4] %4 -8.598 86.468 95.581 11.824%*%* 3.041 10.162%** 2.365 -33.470 -61.898
(1.999) (44.116) (3.506) (8.083) (107.775) (123.697) (3.214) (13.996) (2.071) (8.964) (68.386), (118.678)
IDHrelativo2000* Ano 11.790 12.071 23.285 59.584 147.918 85.772 18.232 10.890 15.173 44.382 -38.92709 40.404
(17.191) (12.768) (31.654) (37.746) (289.779) (98.628) (16.312) (7.813) (23.355) (29.636) (36.566) (43.680)
Escolaridade 1.035 -2.778 -4.256 1.294 27.830 -1.501 -0.398 -3.972 -3.349 0.502 -1.509 -0.129
(2.806) (18.540) (4.941) (4.513) (18.901) (7.508) (1.783) 9.511) (4.092) (3.099) (7.186) (2.772)
Ano -13.226 -10.767 -11.595 -59.255 -262.918 -180.735 -20.518 -9.590 -8.379 -50.693 87.025 36.600
(15.407) (11.779) (27.170) (40.584) (425.509) (226.826) (16.813) (6.556) (20.951) (37.078) (113.697) (118.676)




Continuagao Tabela 29

Var. Interesse

Viz. Drop-Cobertura

Viz. Peso-Cobertura

BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
V. Adicionado
E. Elétrica -0.020 -0.899 -0.249 0.355%* 2.303 0.989 0.022 -0.237 -0.147 0.316 -0.755 -0.645
0.119) (3.381) (0.226) (0.176) (4.666) (1.261) (0.097) (0.691) (0.143) (0.199) (1.197) (0.930)
NivelCob2000*Ano 9.302%#* 32.698 11.913%%* -7.219 141.892 100.088 11.426%%%* 11.360 9.97 5% 2.758 -60.204 -67.203
(2.039) (100.609) (3.484) (8.643) (252.651) (122.212) (4.053) (15.900) (2.055) (9.541) (143.801) (118.228)
IDHrelativo2000*Ano 14.068 16.484 22.219 51.074 380.260 80.669 9.204 9.807 19.520 34.639 -98.814 59.587
(19.405) (27.314) (31.785) (38.575) (733.890) (97.760) (21.432) (8.638) (23.709) (30.355) (70.073) (42.658)
Escolaridade 1.294 5.429 -4.022 -2.192 41.748 -1.500 0.369 -0.900 -3.277 -0.897 -2.276 1.829
(2.769) (36.472) (4.955) (4.354) (32.951) (7.300) (2.187) (10.185) (4.145) (3.039) (13.029) (2.655)
Ano -17.383 -13.712 -11.368 -51.715 -574.094 -181.168 -15.282 -7.101 -12.787 -43.584 170.798 20.197
(19.085) (25.329) (27.180) (40.691) (1053.258) (224.611) (22.835) (7.097) (21.171) (36.908) (223.684) (117.139)
Cons. Solo
E. Elétrica -0.073 0.619 -0.783* 0.136 -2.646 -0.050 0.162 0.273 -0.424 0.243 1.588 -0.044
(0.145) (1.356) 0.411) 0.314) (4.547) (1.400) (0.122) (0.860) (0.286) (0.379) (1.154) (0.614)
NivelCob2000*Ano -33.855%** -11.628 -14.277%* 17.752 -193.536 -47.534 -47.342%%* 1.829 -22.553%** -15.130 106.088 -110.089
(3.937) (44.275) (5.667) (13.237) (260.931) (140.546) (5.628) (27.055) (4.730) (16.487) (130.173) (81.795)
IDHrelativo2000* Ano -72.039%** -76.790%* -52.642%* -75.772 -497.819 -112.383 -52.037%** -69.006%** -660.214%** -21.260 64.266 22.221
(14.809) (31.647) (21.569) (62.108) (693.851) (100.819) (13.644) (25.241) (18.560) (54.507) (72.854) (43.182)
Escolaridade 0.528 -5.125 -8.268* -3.003 -14.928 -9.578 -3.025% -2.884 -6.226* 2.807 10.826 -13.786%**
(2.330) (12.602) (4.659) (5.421) (29.341) (8.771) (1.599) (9.420) (3.630) (5.138) (13.163) (3.509)
Ano 135.536%** 111.228%%* 148.966%** 75.111 743.126 190.847 120.802%** 104.007%%* 149.138*** 39.034 -182.204 122.918
(18.068) (25.320) (32.863) (67.448) (1017.784) (245.216) (19.092) (20.378) (28.342) (69.556) (223.363) (117.669)
Irrigacdo
E. Elétrica 0.109%%*%* -0.743 -0.042 0.222%* 0.836 -0.184 0.133%#:%* -0.538 -0.033 0.203 -0.862 0.004
(0.039) (1.064) (0.076) (0.116) (1.369) (0.290) (0.034) (0.572) (0.056) (0.135) (0.643) (0.105)
NivelCob2000*Ano -1.911%* 35.833 -0.788 -17.112%%* 26.244 -14.288 0.320 27.840 -0.670 -18.357%%* -111.516 -1.162
(0.947) (36.794) (1.132) (5.844) (78.069) (29.147) (1.450) (18.877) (0.913) (6.433) (72.965) (14.363)
IDHrelativo2000*Ano 11.481%* 11.619 -1.039 78.242% %% 130.009 -20.389 17.546%%* 6.857 7.872 69.0427%%* -52.305 5.458
(4.464) (19.858) (4.680) (25.983) (208.420) (21.932) (4.499) (11.958) (5.414) (21.147) (39.872) (7.835)
Escolaridade 1.227%* 7.853 1.370 -3.012 7.199 -1.922 0.868 6.548 0.968 -1.610 -1.775 -1.829%*
(0.694) (9.692) (0.904) (2.415) (8.991) (2.217) (0.628) (6.162) (0.933) (1.888) (7.147) (0.885)
Ano -13.151%** -15.825 2.389 -62.910%* -172.126 36.812 -20.690%** -11.416 -5.591 -54.120%* 179.366 -2.916
(5.017) (16.585) (6.326) (27.011) (305.466) (50.037) (5.625) (9.414) (6.412) (25.758) (123.699) (19.424)
Tratores
E. Elétrica -0.031 0.040 -0.041 -0.052 -0.384 -0.103 -0.027 0.043 -0.044 -0.048 0.038 -0.076
(0.022) (0.074) (0.034) (0.066) (0.855) (0.463) (0.018) (0.048) (0.028) (0.077) (0.219) (0.198)
NivelCob2000*Ano 0.207 -0.203 -0.065 -3.404 -24.053 -16.188 0.500 -0.351 -0.266 -5.835 6.031 -16.550
(0.551) (2.581) (0.363) (3.415) (47.490) (45.813) (0.834) (1.591) (0.356) (4.154) (23.996) (26.325)
IDHrelativo2000*Ano 1.966 0.088 -0.498 -5.456 -45.081 11.220 6.430%* 0.007 -1.740 -0.879 13.695 22.873
(2.240) (1.372) (1.448) (13.767) (131.903) (31.061) (2.539) (0.947) (1.556) (11.367) (13.389)%2 (14.243)
Escolaridade -0.342 -0.209 -0.632 0.746 1.357 -6.073%** -2.250%** -0.231 -0.582% 0.777 0.659 -8.445%%*
(0.391) (0.681) (0.388) (1.032) (6.239) (2.735) (0.478) (0.541) (0.341) (0.891) (2.480) (1.375)
Ano -0.082 -0.668 2.949 9.695 72.675 13.921 -2.570 -0.594 4.269 7.060 -18.983 5.007
(2.708) (1.231) (2.575) (16.171) (192.304) (79.131) (3.181) (0.809) (2.630) (15.518) (40.554) (37.972)
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Var. Interesse Viz. Drop-Cobertura Viz. Peso-Cobertura
BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Trab. Adulto
E. Elétrica 0.001 0.023 -0.006 -0.011 0.110 -0.023 0.004 0.018 -0.000 -0.014 -0.090 -0.010
(0.004) (0.057) (0.009) (0.013) 0.171) (0.033) (0.003) (0.035) (0.007) (0.016) (0.072) 0.011)
NivelCob2000*Ano -0.544%%* -0.557 -0.217* -0.756 7.153 -2.160 -0.231 -0.355 -0.310%** -1.272%* -8.050 -1.244
(0.138) (2.009) (0.130) (0.475) (10.003) (3.188) (0.256) (1.163) (0.119) (0.613) (7.548) (1.350)
IDHrelativo2000*Ano 1.177%%% 1.015 0.414 1.471 16.177 -1.362 1.143%%% 1.142 0.304 1.395 -5.646 -0.589
(0.440) (1.112) (0.439) (2.466) (25.816) (2.455) (0.386) (0.817) (0.426) (2.058) (4.941) (0.948)
Escolaridade 0.018 -0.473 -0.201%* 0.200 0.977 0.002 -0.074 -0.440 -0.144* -0.029 -1.227 0.018
(0.069) (0.520) (0.098) (0.167) (1.167) (0.206) (0.063) (0.382) (0.085) (0.162) (0.915) (0.073)
Ano -0.674 -0.381 0.231 -0.722 -25.363 3.564 -0.908* -0.498 0.094 0.106 15.960 1.722
(0.492) (0.915) (0.724) (2.725) (38.198) (5.706) (0.534) 0.617) (0.691) (2.776) (13.860) (2.084)
Trab. Infantil
E. Elétrica -0.002 0.013 -0.003 -0.012 0.033 -0.015 -0.004* 0.008 -0.003 -0.014 -0.006 -0.008
(0.002) (0.041) (0.004) (0.008) (0.062) (0.029) (0.002) (0.025) (0.003) (0.009) (0.010) (0.010)
NivelCob2000*Ano 0.416%** -0.522 0.389%** 0.609 2.445 -1.722 0.3957%%* -0.319 0.380%** 0.240 0.085 -1.176
(0.077) (1.408) (0.073) (0.473) (3.535) (2.896) (0.108) (0.789) (0.075) (0.526) (1.178) (1.287)
IDHrelativo2000* Ano 0.507+** 2.005%* -0.264 -0.941 6.324 -0.264 0.268 2.127%##% -0.126 -0.865 0.415 -0.234
(0.251) (0.819) (0.225) (1.393) (9.448) (2.127) (0.223) (0.642) (0.230) (1.150) (0.646) (0.605)
Escolaridade -0.085%* -0.382 0.002 -0.047 0.187 -0.091 0.003 -0.349 0.028 -0.064 -0.026 0.109%%*%*
0.041) (0.364) (0.051) (0.151) (0.391) (0.163) (0.024) (0.266) (0.044) 0.121) 0.117) (0.040)
Ano -0.945%** -1.908%** -0.299 0.597 -9.345 1.957 -0.753%%* -2.021%** -0.430 0.901 -0.484 1.106
(0.308) (0.682) (0.334) (1.624) (13.847) (5.107) (0.325) (0.534) (0.344) (1.633) (2.008) (1.829)
Obs. 4372 476 2348 422 740 386 8400 478 2908 690 2762 1562

Fonte: Elaboragio Prépria. Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
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Tabela 30: Efeito da presenca de energia elétrica - Brasil e Regides - Sem filtro de tamanho de estabelecimento - Base Vizinhos Elegibilidade - Modelo OLS

Var. Interesse Viz. Drop-Elegibilidade Viz. Peso-Elegibilidade
BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Prod. Terra 1
E. Elétrica 0.005%3#:* 0.001 0.007%:#:% 0.003%3#:* 0.005%3#:% 0.015%s#:* 0.005%3#:% 0.001 0.007%3#:% 0.003 3% 0.005%: 0.015%3#:*
(0.001) (0.002) (0.001) (0.000) (0.002) (0.002) (0.001) (0.002) (0.002) (0.000) (0.002) (0.002)
NivelCob2000*Ano 1.438%%:* 0.59] sk 0.945%* 0.304%* 2.993%s#:% 2.446%%* 1.316%** 0.59] %3k 0.719* 0.307%: 2.936%#* 1.898%3#:*
(0.176) 0.177) (0.446) (0.147) (0.499) (0.536) (0.182) 0.177) (0.431) (0.147) (0.500) (0.694)
IDHrelativo2000* Ano 0.723 -0.787 -1.696 0.864* 0.740 5.798 %% 1.233 -0.787 -1.571 0.934* 0.835 6.958%#:%
(0.710) (0.529) (1.402) (0.496) (1.015) (0.994) (0.788) (0.529) (1.634) (0.496) (1.013) (1.275)
Escolaridade 0.190%3#:* -0.009 0.520%3#:* 0.051* 0.263 %% 0.048 0.209%:#:* -0.009 0.623%:#:* 0.048* 0.269%3#:* 0.059
(0.027) (0.054) (0.195) (0.028) (0.042) (0.043) (0.028) (0.054) (0.178) (0.028) (0.042) (0.041)
Ano -1.865%#* 0.244 0.380 -1.132%% -3.3993%#* -7.565%** =224 7 0.244 0.323 -1.2007%** -3.43 ]k -8.157%**
(0.563) (0.474) (1.200) (0.382) (0.740) (0.799) (0.628) (0.474) (1.407) (0.385) (0.737) (0.845)
Cte. -0.225%#* 0.334%* -0.801%* -0.131 -0.54 1 %% -0.351%%* -0.261 %% 0.334%* -0.997%#* -0.123 -0.53 1% -0.433%%*
(0.058) (0.147) (0.376) (0.087) (0.145) (0.161) (0.059) (0.148) (0.344) (0.087) (0.145) (0.155)
R2 Ajustado 0.091 0.014 0.077 0.167 0.085 0.204 0.093 0.014 0.094 0.169 0.086 0.202
Prod. Terra 2
E. Elétrica 0.002%* -0.000 0.003* 0.001#* -0.002 0.009%3#:* 0.0027%* -0.000 0.004%* 0.001 % -0.002 0.010%#*
(0.001) (0.001) (0.002) (0.000) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.000) (0.002) (0.001)
NivelCob2000*Ano 0.865%:#* 0.573 %% 0.707 0.203 1.546%* 1.168%* 0.767%%* 0.573 %% 0.473 0.199 1.590%* 0.836
(0.221) (0.155) 0.473) (0.183) (0.741) (0.464) (0.226) (0.155) (0.491) (0.183) (0.741) (0.538)
IDHrelativo2000* Ano -0.101 -0.725 -0.909 -0.147 -0.951 4.752%%% 0.318 -0.724 -0.887 -0.068 -1.011 5.478%%%
(0.778) (0.456) (1.379) (0.434) (1.621) (0.817) (0.833) (0.456) (1.564) (0.433) (1.612) (0.945)
Escolaridade 0.046* -0.031 0.158 0.039%* 0.113%:* -0.064%* 0.059%* -0.031 0.276%* 0.036%* 0.108%* -0.055%*
(0.024) (0.045) 0.112) (0.016) (0.050) (0.027) (0.024) (0.046) (0.111) (0.016) (0.049) (0.027)
Ano -0.584 0.222 0.173 -0.195 -0.432 -5.43 ] % -0.900 0.222 0.203 -0.264 -0.418 -5.810%**
(0.625) 0.414) (1.117) 0.412) (1.147) (0.655) (0.668) 0.414) (1.292) 0.412) (1.138) (0.668)
Cte. 0.088* 0.355%:#* -0.146 -0.062 0.085 0.025 0.060 0.355%:#* -0.365* -0.057 0.077 -0.030
(0.048) (0.128) (0.197) (0.048) (0.180) (0.111) (0.049) (0.129) (0.199) (0.048) (0.180) (0.110)
R2 Ajustado 0.008 0.026 0.008 0.069 0.004 0.106 0.009 0.026 0.014 0.068 0.004 0.115
Prod. Trab.
E. Elétrica 0.013 0.043%#5%* -0.007 0.103%##%* 0.001 -0.0807%** 0.016 0.043%#5%* -0.007 0.108%##* 0.007 -0.079%%*
(0.013) (0.013) (0.021) (0.033) (0.044) (0.031) (0.012) (0.013) (0.021) (0.033) (0.044) (0.031)
NivelCob2000*Ano 20.429%%* 1.967 15.200%* -54.037%%** 49.826%** 26.020%%* 20.891#%* 1.972 15.017%* -52.452%#%* 50.538##* 25.113%%*
(3.489) (2.202) (6.954) (14.272) (14.090) (10.019) (3.464) (2.204) (6.869) (13.984) (14.088) (10.154)
IDHrelativo2000* Ano -2.794 -3.503 -19.140 267.966%** 3.015 27.971 -4.378 -3.504 -20.125 269.0227%#%%* 1.770 28.242
(12.180) 4.107) (20.193) (46.331) (25.694) (24.711) (11.890) (4.110) (19.697) (45.433) (25.605) (23.614)
Escolaridade 4.206%%* 0.260 1.079%** 3.314* 3.802%#* 2.009%#* 4.085%#%* 0.261 1.163%** 2.965* 3.719%#* 1.830%#%*
(0.307) (0.257) (0.295) (1.765) (0.855) 0.471) (0.304) (0.257) (0.280) (1.741) (0.849) (0.479)
Ano -13.637 0.885 7.971 -208.793 % -44.550%** -44.945%* -12.531 0.882 8.882 -210.938%#%#%* -44.080%** -44.241%*
(9.457) (3.469) (14.979) (35.117) (14.467) (21.820) 9.217) (3.473) (14.553) (34.603) (14.385) (20.829)
Cte. -4.666%** 2.924 %% 0.875 -1.741 -1.151 9.404 %% -4.461%** 2.922%#% 0.726 -0.780 -1.251 10.028%##%*
(0.587) (0.626) (0.736) (5.387) (1.897) (2.441) (0.580) (0.627) (0.660) (5.288) (1.900) (2.482)
R2 Ajustado 0.059 0.050 0.010 0.173 0.032 0.045 0.058 0.050 0.010 0.171 0.032 0.044
V. Producao
E. Elétrica 0.114%%#* 0.189%#* 0.097 0.547%*% 0.215 -0.259%** 0.122%#% 0.189%*#:* 0.095 0.548%*% 0.239 -0.255%**
(0.044) (0.062) (0.067) (0.171) (0.158) (0.092) (0.044) (0.063) (0.067) (0.167) (0.158) (0.093)
NivelCob2000*Ano 65.123%** 8.012 48.441 -280.662%* 249.8597% 82.183%#:* 67.975%** 8.034 49.410%* -269.239%* 252.918%** 81.543%#%
(15.267) (9.675) (30.262) (109.992) (54.681) (29.775) (15.112) (9.687) (29.984) (105.845) (54,725 (29.972)
IDHrelativo2000*Ano 76.481 -24.189%* 53.428 1377.710%*%* 21.900 23.156 63.704 -24.182%* 42971 1355.247%*% 16.164" 23.999
(54.104) (14.033) (100.593) (373.473) (82.638) (70.767) (52.329) (14.046) (95.656) (358.689) (82.381) (67.391)
Escolaridade 15.463%%*%* 1.275 5.894%* 16.772* 18.775%** 7.573%% 14.939%:** 1.279 5.323%* 15.561* 18.428%** 6.849% 3%
(1.604) (1.142) (2.887) (9.484) (3.294) (1.849) (1.576) (1.144) (2.577) (9.283) (3.263) (1.858)
Ano -128.034 % 9.089 -85.651 -1083.393%#:#%* 245 5] *#:* -90.949 -118.457%%: 9.064 -76.626 -1071.144%%% 24D JO3%**:* -90.584
(42.716) (12.589) (85.944) (271.636) (53.008) (63.150) (41.252) (12.612) (81.360) (261.341) (52.702) (60.375)
Cte. -17.741 %% 9.095% -0.315 -24.210 -29.749%% 23.778%:#:* -16.735%%* 9.085°% 0.820 -20.352 -30.096%** 26.300%:#*
(3.727) (2.827) (5.947) (30.017) (8.746) (8.159) (3.679) (2.830) (5.497) (29.329) (8.754) (8.258)

R2 Ajustado 0.050 0.045 0.008 0.123 0.048 0.024 0.049 0.045 0.007 0.121 0.047 0.023




Continuagao Tabela 30

Var. Interesse

Viz. Drop-Elegibilidade

Viz. Peso-Elegibilidade

BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
V. Adicionado
E. Elétrica -0.007 0.096 0.050 -0.108 -0.205 -0.076 -0.004 0.096 0.050 -0.097 -0.196 -0.076
(0.074) (0.059) (0.066) (0.129) (0.334) (0.075) (0.073) (0.059) (0.065) (0.128) (0.331) (0.076)
NivelCob2000*Ano 37.995% 10.333 38.840 62.572 87.358 36.400 38.344%* 10.349 38.046 63.341 87.802 35.784
(17.165) (9.684) (31.026) (68.692) (79.619) (23.278) (17.152) (9.693) (30.917) (68.296) (79.523) (23.355)
IDHrelativo2000*Ano -88.954 -49.273%** 39.748 106.779 -306.623 108.802 -86.799 -49.268*** 32.018 121.440 -304.200 108.302*
(83.452) (14.514) (98.728) (166.077) (276.701) (66.152) (80.469) (14.512) (93.980) (162.521) (274.020) (62.643)
Escolaridade 5.926%#* 0.821 -1.632 14.085%** 12.194* 0.482 5.754%#% 0.822 -1.170 13.271%%* 12.030%* 0.253
(2.119) (0.935) (2.542) (5.077) (7.051) (1.098) (2.077) (0.937) (2.309) (5.005) (6.986) (1.055)
Ano 42.437 29.418%* -61.985 -206.575 195.306 -131.983%* 40.321 29.396** -55.025 -220.247 192.749 -130.750%*
(71.984) (13.104) (83.375) (145.009) (216.181) (59.753) (69.370) (13.106) (78.913) (142.632) (213.913) (56.861)
Cte. 0.182 7.346%** 10.240%* -7.649 -6.481 21.7207%#* 0.467 7.342% %% 9.456%* -5.575 -6.492 22.5407%#*
(3.982) (2.286) (4.954) (14.372) (13.228) (5.835) (3.919) (2.289) (4.623) (14.184) (13.209) (5.837)
R2 Ajustado 0.001 0.021 0.000 0.085 -0.000 0.006 0.001 0.021 0.000 0.084 -0.000 0.006
Cons. Solo
E. Elétrica 0.303%*** -0.127%* 0.143%** 0.323%** 0.285%** -0.094* 0.3027%** -0.127%* 0.143%** 0.324%** 0.274%** -0.095*
(0.014) (0.060) (0.018) (0.038) (0.034) (0.056) (0.014) (0.060) (0.018) (0.038) (0.035) (0.056)
NivelCob2000*Ano -29.916%** 12.356 -25.465%** -19.635* 26.626%** -3.966 -29.132%** 12.413 -25.338%*** -18.562* 25.286%#* -4.446
(2.885) (10.439) (3.875) (11.216) (9.391) (13.426) (2.886) (10.438) (3.867) (11.179) (9.441) (13.365)
IDHrelativo2000*Ano -62.692%** -56.419%* -33.018%** -3.550 -36.872%** 86.961%** -62.211%** -56.333%* -35.825%** -6.009 -34.261%* 94.7762%#%
(7.549) (23.218) (11.009) (29.128) (13.917) (18.696) (7.492) (23.220) (10.731) (29.071) (14.020) (18.365)
Escolaridade 3.522%%% 1.296 -1.659%*** 3.970%#* 1.893%* -4.483%** 3.384Hkk 1.299 -1.694%** 3.876%** 2.037%** -4.911%**
(0.385) (0.803) (0.522) (1.469) (0.763) (1.287) (0.385) (0.802) (0.496) (1.448) (0.771) (1.218)
Ano 104.937%** 95.994 %% 94.504 %% 23.397 22.150%* -50.791%** 104.068*** 95.882%** 96.895%** 24.763 21.020%* -57.071%%*
(6.359) (19.977) (9.441) (23.712) (11.895) (15.598) (6.310) (19.979) (9.190) (23.631) (11.903) (15.291)
Cte. -2.198%*** -0.670 6.568%** -10.039%* 7.624%%* 70.612%** -1.853** -0.679 6.663%** -9.728%** 7.851%** 72.114%%%
(0.806) (1.696) (1.062) (4.573) (2.461) (5.783) (0.805) (1.695) (1.017) (4.501) (2.475) (5.604)
R2 Ajustado 0.378 0.700 0.625 0.233 0.169 0.207 0.376 0.700 0.623 0.232 0.168 0.216
Irrigacao
E. Elétrica 0.0827%** 0.058*** 0.097%** 0.110%** 0.125%** 0.085%** 0.0827%** 0.058*** 0.098*** 0.109%** 0.120%** 0.087%**
(0.008) (0.014) (0.013) (0.019) (0.024) (0.022) (0.008) (0.014) (0.013) (0.019) (0.024) (0.022)
NivelCob2000*Ano 2.807%** 5.824%%* 0.916 -2.727 1.556 18.541%** 2.605%%* 5.828%%* 1.228 -2.460 0.936 19.071%**
(0.906) (2.559) (1.436) (2.198) (4.851) (4.662) (0.910) (2.560) (1.423) (2.182) (4.867) (4.662)
IDHrelativo2000* Ano 4.249 -2.147 9.372%%* -9.745 -14.614* -10.636 6.451°%* -2.155 14.219%#%* -10.831 -13.584* -11.159
(3.225) (3.598) (4.626) (14.702) (7.748) (7.697) (3.434) (3.597) (5.144) (14.416) (7.807) (7.566)
Escolaridade 1.239%#% 0.8227%%%* 2.561%#%* 2.295% 2.495%%% 3.097%%* 1.227%%% 0.823%*** 2.396%** 2.291%* 2.564%%% 2.978%%*
(0.229) (0.178) 0.471) (1.252) (0.526) (0.554) (0.226) (0.178) 0.431) (1.235) (0.525) (0.548)
Ano -9.724%** -2.242 -15.247%** 6.016 7.267 -11.595* -11.532%#* -2.240 -19.613%** 6.842 6.928 -11.556*
(2.727) (2.886) (3.870) (12.612) (6.313) (6.863) (2.894) (2.886) (4.367) (12.346) (6.320) (6.744)
Cte. 0.051 -1.762%** -0.989 -8.980%** -5.627%** -11.897%*%* 0.088 -1.765%** -0.753 -8.922%* -5.498*** -11.609%**
(0.505) (0.405) (0.805) (4.006) (1.636) (2.058) (0.499) (0.404) (0.745) (3.954) (1.639) (2.027)
R2 Ajustado 0.083 0.277 0.116 0.159 0.059 0.093 0.083 0.277 0.122 0.157 0.058 0.093
Tratores
E. Elétrica 0.189%%*%* 0.210%** 0.039%* 0.437%%%* 0.350%%*%* -0.171%%* 0.197%** 0.210%** 0.039%* 0.436%** 0.359%** -0.161%*
(0.023) (0.036) (0.023) (0.091) (0.085) (0.074) (0.023) (0.036) (0.023) (0.090) (0.084) (0.074)
NivelCob2000*Ano 3.957 -12.775%** -1.801 -104.201*** 105.507%%** 51.972%%%* 5.852% -12.774%%* -1.063 -100.895%** 106.808*** 54.958%*%*
(3.203) (4.388) (1.615) (26.432) (20.566) (18.691) (3.220) (4.390) (1.584) (25.704) (20.559R (18.831)
IDHrelativo2000*Ano -32.513%** 30.582%#* -3.507 369.667%** -85.1627%** 10.020 -35.950%** 30.552%%*%* -2.699 365.414%%* -87.395%9 16.244
(9.489) (7.633) (5.487) (74.115) (25.055) (23.401) (9.396) (7.631) (5.190) (72.102) (25.055) (23.375)
Escolaridade 14.542%%* 0.410 2.188%##* 9.978%** 15.8247%%%* 9.019%%*%* 14.055%%** 0.418 1.764%%* 9.411%#* 15.671%** 8.243 %%
(0.722) (0.621) (0.668) (4.843) (1.744) (1.447) 0.719) (0.622) (0.586) (4.733) (1.723) (1.523)
Ano 5.562 -26.625%** 0.209 -287.724%** -43.654** -67.764%** 7.485 -26.611%** -0.643 -285.934%** -42.776%* -75.760%**
(7.789) (5.823) (4.078) (57.112) (21.049) (17.880) (7.697) (5.824) (3.830) (55.674) (20.998) (18.105)
Cte. S24. 777 3.903##* -0.560 -4.711 -36.369%** 17.558%%%* -23.914%** 3.884 %% 0.217 -2.974 -36.472%%* 19.702%%*%*
(1.447) (1.494) (1.215) (15.207) (5.310) (6.356) (1.443) (1.496) (1.066) (14.846) (5.305) (6.568)
R2 Ajustado 0.191 0.123 0.009 0.123 0.099 0.070 0.187 0.123 0.007 0.120 0.098 0.065
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Var. Interesse Viz. Drop-Elegibilidade Viz. Peso-Elegibilidade
BR N NE co SE S BR N NE co SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Trab. Adulto
E. Elétrica 0.005%%*%* 0.001 0.016%** 0.0097%%*%* 0.012%* -0.007* 0.005%** 0.001 0.016%** 0.008*** 0.012%* -0.006*
(0.002) (0.004) (0.004) (0.003) (0.006) (0.004) (0.002) (0.004) (0.004) (0.003) (0.006) (0.004)
NivelCob2000*Ano 1.023%%* 0.403 -0.741 -0.426 6.956%** 2.754 %% 1.081%#%* 0.403 -0.590 -0.342 7.023%** 2.780%**
(0.400) (0.379) (0.669) (0.716) (2.056) 0.871) (0.402) (0.379) (0.661) (0.705) (2.057) (0.868)
IDHrelativo2000* Ano 1.235 -2.192%** -0.937 7.303%** 1.043 -3.325%%* 1.008 -2.192%** -0.821 7.084%#%% 0.910 -3.201%%*
(0.863) (0.676) (1.375) (2.231) (2.515) (1.199) (0.838) (0.676) (1.303) (2.195) (2.493) (1.184)
Escolaridade 0.131%#* 0.170%** 0.398%** -0.068 0.243%:%% 0.093%#* 0.119%* 0.170%** 0.312%* -0.075 0.235%** 0.078**
(0.058) (0.056) (0.186) (0.130) (0.092) (0.040) (0.057) (0.056) (0.165) 0.129) (0.091) (0.039)
Ano -2.500%** 1.357%* 0.087 -7.509%%* -7.873%%* 0.256 -2.33] %% 1.357%%* -0.042 -7.362%%* -7.811%%* 0.131
(0.772) (0.590) (1.197) (1.867) (2.282) (0.630) (0.745) (0.590) (1.124) (1.841) (2.263) 0.617)
Cte. 2.718%%% 2.545%#% 2.072%%% 3.342%%% 2.160%** 2.856%** 2.742%%% 2.545%#% 2.230%%* 3.368%%* 2.154%%% 2.904%#%*
(0.129) (0.128) (0.332) (0.470) (0.396) 0.291) (0.127) (0.128) (0.293) (0.469) (0.396) (0.285)
R2 Ajustado 0.005 0.044 0.012 0.088 0.007 0.018 0.005 0.044 0.010 0.086 0.007 0.018
Trab. Infantil
E. Elétrica -0.002%** -0.004%* 0.000 -0.004%* -0.000 0.004%** -0.002%%* -0.004%* 0.000 -0.004%%* -0.000 0.004%**
(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.000) (0.000)
NivelCob2000*Ano -0.174%%* 0.333%* -0.258%%* 0.046 -0.391*** -0.588%** -0.173%%* 0.334%* -0.254 %% 0.055 -0.390%** -0.580%**
(0.031) (0.160) (0.053) (0.135) (0.095) (0.097) (0.031) (0.160) (0.052) (0.135) (0.095) (0.096)
IDHrelativo2000*Ano 0.584 %% 0.078 0.355%%* 0.249 0.484%** 0.6827%** 0.585%%* 0.082 0.378%** 0.230 0.484%%* 0.664%**
(0.100) (0.429) (0.141) (0.351) (0.175) (0.169) (0.098) (0.429) (0.139) (0.347) (0.174) (0.163)
Escolaridade -0.051%%* -0.086%* -0.041%%* -0.051%#* -0.054 %% -0.065%** -0.051%%* -0.086%* -0.043%%* -0.052%%* -0.054 %% -0.066%**
(0.006) (0.035) 0.011) (0.020) (0.008) (0.009) (0.006) (0.035) (0.010) (0.020) (0.008) (0.009)
Ano -0.608%** -0.655* -0.482%%* -0.437 -0.270* -0.298** -0.610%%* -0.658* -0.504%%* -0.423 -0.271%* -0.286%**
(0.089) (0.385) (0.120) (0.299) (0.141) (0.144) (0.088) (0.385) (0.118) (0.296) (0.140) (0.139)
Cte. 0.768%** 1.2997%#:* 0.667*** 0.917%%* 0.574%%* 0.335%%* 0.768%** 1.3007%#* 0.671%%* 0.922%%* 0.575%** 0.341%%*
(0.016) (0.094) (0.021) (0.084) (0.040) (0.043) (0.016) (0.094) (0.021) (0.084) (0.040) (0.041)
R2 Ajustado 0.240 0.342 0.217 0.277 0.161 0.325 0.240 0.342 0.217 0.277 0.161 0.324
Obs. 8492 522 2908 710 2801 1551 8544 522 2925 714 2808 1575

Fonte: Elaborac@o Prépria. Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Desvio padrdo entre parénteses. Todas as regressdes foram estimadas com clusters a nivel das AMCs.
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Tabela 31: Efeito da presenca de energia elétrica - Brasil e Regides - Estabelecimentos com area de 20-100 ha - Base Vizinhos Elegibilidade - Modelo OLS

Var. Interesse

Viz. Drop-Elegibilidade

Viz. Peso-Elegibilidade

BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Prod. Terra 1
E. Elétrica 0.005%3#:* 0.005%* 0.008%:#:* 0.002* 0.002 0.008%3#:* 0.006%3#* 0.005* 0.008%3#:* 0.002* 0.002 0.008%3#:*
(0.001) (0.003) (0.002) (0.001) (0.003) (0.001) (0.001) (0.003) (0.002) (0.001) (0.003) (0.001)
NivelCob2000*Ano 1.8071 %3 0.507%* 1.673%:* 0.633%* 4.34 ] %k 3,028 1.794 %3 0.508%* 1.648%:* 0.64 1% 4,338k 2.888%#:%
(0.221) (0.225) (0.387) (0.284) (0.828) (0.634) (0.221) (0.225) (0.388) (0.283) (0.828) (0.658)
IDHrelativo2000* Ano -0.218 -1.507%* -0.407 0.731 -0.884 2.795%* -0.218 -1.506%* -0.639 0.768 -0.864 3.211%*
(0.773) (0.615) (1.477) (1.012) (1.393) (1.399) (0.766) (0.616) (1.465) (0.994) (1.388) (1.388)
Escolaridade 0.144 %% 0.044 0.084* 0.124%* 0.24 ] %%k 0.138* 0.145%:#:% 0.044 0.096%* 0.120%:* 0.24 1 %#3%:% 0.126*
(0.025) (0.043) (0.048) (0.053) (0.042) (0.074) (0.024) (0.043) (0.047) (0.053) (0.042) (0.072)
Ano -1.153* 0.953* -0.835 -1.254 -2.953% %k -5.1807%** -1.151* 0.951* -0.624 -1.292 -2.968%** -5.436%**
(0.598) (0.516) (1.167) (0.822) (0.888) (1.078) (0.591) (0.516) (1.156) (0.805) (0.883) (1.042)
Cte. -0.153%#* 0.136 -0.087 -0.233 -0.264* -0.253 -0.158%#* 0.136 -0.108 -0.222 -0.264* -0.234
(0.044) (0.105) (0.093) (0.157) (0.152) (0.248) (0.044) (0.105) (0.092) (0.155) (0.152) (0.242)
R2 Ajustado 0.067 0.047 0.034 0.108 0.060 0.147 0.067 0.047 0.034 0.109 0.060 0.149
Prod. Terra 2
E. Elétrica 0.003 %% 0.002 0.005%3#* 0.001 -0.001 0.006%#* 0.003 %% 0.002 0.005%3#:* 0.001 -0.001 0.006%#*
(0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.003) (0.001) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.003) (0.001)
NivelCob2000*Ano 1.403%:* 0.524#s%:% 1.657%%%* 0.386 3.244 %% 1.926%%* 1.399%33* 0.524 %% 1.637%%%* 0.387 3.24 ] %% 1.888 %
(0.216) (0.192) (0.380) (0.263) (0.778) (0.523) (0.215) (0.192) (0.381) (0.262) (0.778) (0.526)
IDHrelativo2000* Ano -0.165 -1.118%* -0.090 0.422 -0.868 2.687%* -0.173 -1.118%* -0.255 0.462 -0.844 2.808 %
(0.724) (0.467) (1.451) (0.815) (1.185) (1.056) 0.717) (0.467) (1.435) (0.804) (1.183) (1.025)
Escolaridade 0.010 -0.011 -0.001 0.051 0.088%#* -0.057 0.012 -0.011 0.007 0.049 0.087%:* -0.057
(0.022) (0.029) (0.044) (0.037) (0.037) (0.060) (0.022) (0.029) (0.043) (0.037) (0.037) (0.056)
Ano -0.784 0.721* -0.958 -0.741 -1.894%* -4.025%** -0.776 0.721* -0.807 -0.777 -1.913%** -4.107%**
(0.552) (0.416) (1.147) (0.634) (0.702) (0.792) (0.546) 0.416) (1.132) (0.623) (0.699) (0.758)
Cte. 0.113%%* 0.230%#* 0.060 -0.056 0.159 0.225 0.109%:#* 0.230%#* 0.045 -0.050 0.159 0.214
(0.039) (0.075) (0.083) (0.101) (0.140) (0.215) (0.039) (0.075) (0.081) (0.100) (0.140) (0.201)
R2 Ajustado 0.025 0.025 0.022 0.030 0.025 0.073 0.025 0.025 0.022 0.030 0.025 0.075
Prod. Trab.
E. Elétrica 0.034%* 0.038 0.067%#%* 0.034 -0.068 0.022 0.035%* 0.038 0.067%%#* 0.035 -0.067 0.025
(0.014) (0.028) (0.023) (0.026) (0.042) (0.017) (0.013) (0.028) (0.023) (0.026) (0.042) (0.017)
NivelCob2000*Ano 24 737#** 5.729%* 18.152%:** 11.101%* 65.699%:** 31.392%:** 24.782%%* 5.730%* 18.012%%%* 11.136%* 65.564 %% 31.008%##*
(2.675) (2.281) (3.244) (4.652) (13.311) (8.284) (2.674) (2.283) (3.250) (4.632) (13.310) (8.377)
IDHrelativo2000* Ano -11.738 -15.606%* 4.844 28.590* -44 2777k 40.885%#* -11.859 -15.607%* 2.703 30.056* -43.41 1%+ 40.8927%**
(7.785) (7.133) (13.916) (15.659) (16.722) (15.153) (7.708) (7.139) (13.701) (15.532) (16.709) (14.854)
Escolaridade 2.662%%* 0.052 0.462 1.638%* 3.797%%% 1.296%** 2.642% %% 0.051 0.533 1.558%* 3,787 * 1.152%*
(0.354) (0.435) (0.434) (0.681) (0.594) (0.572) (0.351) (0.436) (0.422) (0.678) (0.594) (0.580)
Ano -7.452 11.502* -15.893 -35.351 %% -15.374%* -61.427%%* -7.384 11.502* -13.968 -36.706%** -16.043%* -61.027%**
(6.002) (6.468) (11.959) (11.733) (8.801) (10.914) (5.925) (6.473) (11.757) (11.641) (8.781) (10.568)
Cte. -2.180%** 3.135%%* 0.620 -1.499 1.773 4.677%* -2.156%** 3.136%** 0.508 -1.292 1.765 5.129%*
(0.533) (1.118) (0.831) (1.577) (2.243) (2.195) (0.530) (1.121) (0.802) (1.567) (2.243) (2.209)
R2 Ajustado 0.060 0.040 0.018 0.103 0.049 0.170 0.061 0.040 0.018 0.104 0.049 0.168
V. Producao
E. Elétrica 0.182%#:* 0.114 0.281%%#%* 0.102* 0.062 0.119%* 0.184%#:* 0.114 0.282%#:% 0.105* 0.062 0.128%*
(0.037) (0.126) (0.066) (0.059) (0.108) (0.057) (0.036) (0.126) (0.066) (0.058) (0.108) (0.057)
NivelCob2000*Ano 75.027%:%:* 17.228* 68.697#** 30.078%** 191.515%%* 117.097%** 75.230%** 17.243* 68.139%** 30.360%* 191.388%*** 114.94 1%**
(9.643) (9.270) (16.754) (13.059) (37.250) (24.829) (9.622) (9.279) (16.768) (13.024) (37.24 (25.099)
IDHrelativo2000*Ano -24.374 -76.987%%* -10.201 33.999 -45.060 75.666 -25.997 -76.963%* -18.070 37.444 -44.03%° 81.685
(32.475) (27.816) (62.512) (43.010) (57.687) (53.175) (32.056) (27.841) (61.395) (42.582) (57.535) (51.719)
Escolaridade 6.374%%% 1.930 2.488 5.684%* 9.644 %% 5.107* 6.330%* 1.929 2.674 5.459%* 9.627%#:% 4.602*
(1.032) (1.726) (1.837) (2.449) (1.749) (2.797) (1.023) (1.731) (1.757) (2.433) (1.746) (2.720)
Ano -33.719 60.171%* -37.965 -59.928* -124.734 %% -169.121 %% -32.434 60.141%* -30.860 -63.213%* -125.523%s#:% -172.498%:#:*
(25.002) (25.318) (49.363) (33.764) (35.895) (40.893) (24.624) (25.339) (48.313) (33.382) (35.733) (39.291)
Cte. -4.958 %% 5.878 -0.549 -9.447 -5.308 4.208 -4.901 5.880 -0.857 -8.829 -5.304 5.703
(1.819) (4.140) (3.538) (7.177) (6.468) (9.468) (1.804) (4.151) (3.380) (7.119) (6.467) (9.190)
R2 Ajustado 0.055 0.029 0.025 0.097 0.056 0.125 0.056 0.029 0.025 0.098 0.056 0.124




Continuagao Tabela 31

Var. Interesse Viz. Drop-Elegibilidade Viz. Peso-Elegibilidade
BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
V. Adicionado
E. Elétrica 0.101%*** 0.011 0.165%** 0.044 -0.063 0.122%%* 0.102%** 0.012 0.166%** 0.046 -0.062 0.125%%*
(0.034) (0.087) (0.060) (0.055) (0.105) (0.039) (0.034) (0.087) (0.060) (0.055) (0.105) (0.039)
NivelCob2000*Ano 57.146%%* 18.150%* 68.032%#* 19.057 142,768 73,138 57.150%%* 18.150%* 67.437%%% 19.078 142.630%** 72.941%%*
(9.414) (8.036) (16.580) (12.101) (34.820) (20.615) (9.392) (8.044) (16.585) (12.079) (34.822) (20.593)
IDHrelativo2000*Ano -16.639 -65.173%%* 6.747 15.920 -43.326 74.563%* -17.150 -65.195%** 1.291 18.942 -42.166 75.125%%*
(30.946) (23.018) (62.148) (35.746) (50.789) (36.977) (30.540) (23.034) (60.955) (35.477) (50.706) (35.947)
Escolaridade 0.945 -0.009 -0.829 2.584 3.625%* -1.360 0.950 -0.005 -0.604 2.451 3.614%* -1.446
(0.939) (1.259) (1.909) (1.674) (1.515) (1.690) (0.928) (1.263) (1.817) (1.666) (1.513) (1.592)
Ano -22.586 53.344%% -46.859 -32.617 -79.077%%* -127.477%** -22.163 53.358%* -41.885 -35.340 -79.994%%* -127.822% %%
(23.549) (22.142) (49.157) (26.656) (29.652) (26.043) (23.181) (22.161) (48.029) (26.402) (29.548) (25.018)
Cte. 5.015%#* 8.973%#% 4.880 -2.214 9.268 12.449%* 4.986%** 8.965%#* 4.481 -1.860 9.254 12.628%*
(1.612) (3.162) (3.562) (4.513) (5.851) (6.525) (1.594) (3.172) (3.390) (4.478) (5.851) (6.140)
R2 Ajustado 0.020 0.024 0.017 0.025 0.023 0.061 0.021 0.024 0.017 0.025 0.023 0.062
Cons. Solo
E. Elétrica 0.294%** -0.089 0.144%** 0.240%** 0.274%** -0.063 0.295%** -0.089 0.144%** 0.241%** 0.274%** -0.066
(0.014) (0.059) (0.018) (0.034) (0.037) (0.053) (0.014) (0.059) (0.017) (0.034) (0.037) (0.053)
NivelCob2000*Ano -30.776%** 5.031 -30.928%** -2.100 35.664%#* -3.679 -30.084%** 5.088 -30.836%** -1.256 35.576%** -3.449
(3.126) (11.209) (4.055) (11.577) (9.791) (14.834) (3.131) (11.209) (4.051) (11.560) (9.790) (14.788)
IDHrelativo2000*Ano -68.177%** -41.769 -21.746* -59.124%* -46.813%** 113.138%%* -68.050%** -41.693 -24.415%* -60.879%* -46.42] %%k 120.525°%%%*
(8.317) (27.446) (11.857) (29.397) (14.876) (20.664) (8.298) (27.449) (11.699) (29.363) (14.831) (20.185)
Escolaridade 4.7753%** 1.256 -1.773%%* 4.777T7%x* 2.954%%% -5.833%** 4.596%** 1.259 -1.851%** 4.704%** 2.950%** -6.384 %%
(0.422) (0.922) (0.560) (1.561) (0.875) (1.416) (0.423) (0.922) (0.531) (1.538) (0.874) (1.363)
Ano 111.048%** 87.625%*%* 89.8097%** 64.916%** 23.553%* -76.905%** 110.533%%* 87.522%%% 92.157%%%* 65.814%%* 23.270%* -83.392%%*
(7.009) (24.004) (10.129) (24.420) (12.541) (16.777) (6.991) (24.006) (9.980) (24.341) (12.506) (16.388)
Cte. -4.123%%* -1.585 6.986%** -11.197** 6.240%* 80.876%** -3.784 %% -1.593 7.159%** -10.962%** 6.241%* 83.037%#*
(0.898) (2.062) (1.133) (4.673) (2.798) (6.443) (0.904) (2.060) (1.092) (4.608) (2.797) (6.281)
R2 Ajustado 0.359 0.670 0.611 0.263 0.168 0.165 0.358 0.670 0.610 0.262 0.169 0.174
Irrigacio
E. Elétrica 0.133%%% 0.040%** 0.184%** 0.107%** 0.167%** 0.111%** 0.133%*** 0.040%** 0.184%** 0.106%** 0.167%** 0.1127%**
(0.008) (0.013) (0.014) (0.018) (0.023) (0.023) (0.008) (0.013) (0.014) (0.018) (0.023) (0.022)
NivelCob2000*Ano 4.077%** 4.329% 2.972%* -5.618%* 0.176 30.399%#* 3.749%%% 4.333* 2.793%* -5.288%** 0.246 30.796%**
(1.007) (2.257) (1.692) (2.457) (4.867) (6.603) (1.025) (2.258) (1.687) (2.431) (4.866) (6.607)
IDHrelativo2000* Ano 6.613%* 1.385 4.761 -9.792 -19.094** -23.252%%%* 8.934%* 1.381 8.933 -11.218 -19.316%* -22.903%**
(3.706) (3.273) (6.199) (14.021) (7.512) (8.557) (3.944) (3.275) (6.412) (13.745) (7.490) (8.572)
Escolaridade -0.327 0.468** 2.057%%%* 2.183%%* 1.426%** 2,791 %% -0.319 0.469+* 2.202%#% 2.183%* 1.419%%** 2.646%**
(0.239) (0.209) (0.536) (1.082) (0.533) (0.556) (0.237) (0.209) (0.523) (1.068) (0.532) (0.557)
Ano -12.341%** -3.896 -14.082%** 7.735 13.051%%* -10.323 -14.187%** -3.897 -17.725%%* 8.827 13.210%* -10.935
3.117) (2.836) (5.329) (11.959) (6.163) (7.305) (3.294) (2.838) (5.518) (11.706) (6.146) (7.289)
Cte. 2.203%%* -0.790* -1.399 -7.939%* -5.785%** -12.480%** 2.265%%%* -0.794* -1.711% -7.904%* -5.766%** -11.980%**
(0.531) (0.448) (0.972) (3.520) (1.551) (2.269) (0.527) (0.448) (0.958) (3.475) (1.550) (2.258)
R2 Ajustado 0.081 0.181 0.193 0.168 0.059 0.070 0.081 0.181 0.200 0.165 0.058 0.069
Tratores
E. Elétrica 0.137%%* 0.074%** -0.009 0.168%*%* 0.130%* 0.043 0.141%%* 0.074%*%* -0.009 0.169%** 0.129%* 0.052
(0.016) (0.020) 0.011) (0.023) (0.056) (0.067) (0.016) (0.020) (0.010) (0.023) (0.056) (0.067)
NivelCob2000*Ano 23.970%** 2.172 5.778%%%* 1.882 95.855%%*%* 76.659%** 24.641%** 2.184 5.949%#* 1.213 96.001%** 78.913%*%*
(2.543) (1.378) (1.315) (5.475) (14.974) (20.595) (2.556) (1.377) (1.320) (5.497) (14.968} (20.684)
IDHrelativo2000*Ano -59.970%** 1.865 -1.425 -1.930 -87.800%** 103.176%** -59.563*** 1.882 -0.936 1.707 -88.642%&* 110.846%**
(8.350) (3.753) (4.126) (20.918) (23.710) (27.308) (8.444) (3.747) (4.033) (20.911) (23.617) (27.227)
Escolaridade 14.337%%* 0.544 1.096%#* 4.695%** 16.660%** 6.514%%* 14.124%%* 0.543 0.973%*% 4.612%%* 16.661%** 5.881%%*
(0.661) (0.382) (0.324) (1.748) (1.837) (1.521) (0.661) (0.381) (0.306) (1.729) (1.831) (1.596)
Ano 20.042%** -4.722% -2.996 -8.834 -23.501 -172.523%%* 19.288*** -4.744%* -3.454 -11.530 -22.827 -181.331%**
(7.137) (2.854) (3.536) (18.437) (20.162) (20.782) (7.205) (2.847) (3.454) (18.340) (20.076) (21.076)
Cte. -27.864%** -1.170 0.473 -12.587%* -34.186%** 20.692%*%* -27.504%** -1.168 0.684 -12.405%* -34.147%%* 22.422%%%
(1.391) (0.894) (0.489) (5.462) (5.570) (7.084) (1.391) (0.893) (0.473) (5.401) (5.557) (7.314)

R2 Ajustado 0.290 0.193 0.015 0.145 0.153 0.090 0.287 0.193 0.014 0.145 0.153 0.090




Continuagdo Tabela 31

Var. Interesse Viz. Drop-Elegibilidade Viz. Peso-Elegibilidade
BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Trab. Adulto
E. Elétrica 0.009%:#* -0.002 0.012%:#* 0.005%3#* 0.017%%* -0.001 0.008%#3#* -0.002 0.0127%s%* 0.005%#* 0.017%%* -0.001
(0.001) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.005) (0.001) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.005)
NivelCob2000*Ano 0.377 0.818%* -0.304 0.283 1.764%* 3.504%#* 0.385 0.816%* -0.288 0.297 1.776%* 3.443%%%
(0.253) (0.333) (0.377) (0.352) (0.701) (1.072) (0.253) (0.332) (0.376) (0.351) (0.701) (1.064)
IDHrelativo2000* Ano 1.441%* -2.814%%* 0.098 -0.014 3.263%%* -2.027 1.393#* -2.820%** 0.049 -0.015 3.205%#* -1.745
(0.678) (0.887) (1.137) (1.059) (1.102) (1.357) (0.670) (0.884) (1.118) (1.044) (1.099) (1.350)
Escolaridade -0.212%#* 0.095 -0.035 -0.014 -0.165%** -0.028 -0.212%** 0.096 -0.052 -0.016 -0.165%** -0.029
(0.026) (0.064) (0.067) (0.088) (0.053) (0.050) (0.026) (0.064) (0.063) (0.087) (0.053) (0.047)
Ano -1.722%%* 2.180%#* -0.238 -0.841 -4.866%** -1.499%%* -1.683%** 2.186%%* -0.196 -0.845 -4.822%** -1.707%**
(0.544) (0.748) (0.959) (0.934) (0.952) (0.646) (0.537) (0.745) (0.942) (0.919) (0.949) (0.634)
Cte. 3.207 %% 2.349%#% 3.048%#* 2.376%%* 2.708%#* 2.949%#% 3.299%#* 2.347 %% 3.076%** 2.384 %% 2.709%#* 2.941%#%*
(0.063) (0.155) (0.130) (0.300) (0.199) (0.453) (0.063) (0.154) (0.124) (0.297) (0.198) (0.440)
R2 Ajustado 0.012 0.018 0.019 0.070 0.017 0.004 0.012 0.018 0.019 0.069 0.017 0.004
Trab. Infantil
E. Elétrica -0.003%:#* -0.006%#* -0.002°%#* -0.003:%%* -0.001%* 0.004 %33 -0.003%#* -0.006%** -0.002:%** -0.003:%** -0.001%* 0.004 %33
(0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
NivelCob2000*Ano -0.150%%* 0.227 -0.12] % -0.074 -0.248 -0.454%% -0.152%% 0.227 -0.123%%% -0.065 -0.248 -0.450%**
(0.050) (0.189) (0.042) (0.120) (0.169) (0.092) (0.050) (0.188) (0.042) (0.120) (0.169) (0.091)
IDHrelativo2000* Ano 0.667%:#:* 1.414%* 0.54 sk 0.422 0.509 0.715%s#:% 0.693%:#:* 1.414%* 0.600%:#:* 0.412 0.512 0.709%s#:%
(0.138) (0.590) (0.127) (0.325) (0.389) (0.171) (0.139) (0.590) (0.129) (0.323) (0.389) (0.166)
Escolaridade -0.04 1 % -0.142%% -0.04 5% -0.066%** -0.063%** -0.057%%* -0.04 2% -0.143%% -0.04 5% -0.067%** -0.063%** -0.060%**
(0.005) (0.047) (0.010) (0.022) (0.009) (0.010) (0.005) (0.046) (0.010) (0.022) (0.009) (0.009)
Ano -0.666%** -1.650%** -0.618%** -0.431 -0.355 -0.434%% -0.687%** -1.651 %% -0.669%** -0.425 -0.357 -0.4293%%*
(0.108) (0.515) (0.111) (0.286) (0.262) (0.145) (0.108) (0.515) 0.112) (0.284) (0.262) (0.140)
Cte. 0.684%:#:* 1.362%:* 0.635%:#:% 0.804 3% 0.579%s#:% 0.26]##:* 0.685%:#:* 1.363%:* 0.634 %% 0.807%:#:% 0.579%s#:% 0.275%s#:%
(0.017) (0.128) (0.021) (0.084) (0.044) (0.043) (0.017) (0.128) (0.021) (0.084) (0.044) (0.042)
R2 Ajustado 0.140 0.251 0.238 0.242 0.037 0.314 0.140 0.252 0.236 0.243 0.037 0.312
Obs. 8380 498 2872 710 2756 1544 8423 498 2881 714 2762 1568

Fonte: Elaborac@o Prépria. Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Desvio padrdo entre parénteses. Todas as regressdes foram estimadas com clusters a nivel das AMCs.
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Tabela 32: Efeito da presenca de energia elétrica - Brasil e Regides - Estabelecimentos com drea de 0-20 ha - Base Vizinhos Elegibilidade - Modelo OLS

Var. Interesse Viz. Drop-Elegibilidade Viz. Peso-Elegibilidade
BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Prod. Terra 1
E. Elétrica -0.002 0.009 0.008** 0.01 1%#3%:* 0.005 -0.004 -0.002 0.009 0.008%* 0.01 1%#3%:* 0.005 -0.004
(0.005) (0.012) (0.004) (0.002) (0.011) (0.027) (0.005) (0.012) (0.004) (0.002) (0.011) (0.028)
NivelCob2000*Ano -0.070 6.226* 0.938 -1.647* -4.780 7.975%%% -0.156 6.227* 0.811 -1.622% -4.660 7.620% %%
(1.340) (3.166) (1.546) (0.844) (9.898) (2.552) (1.332) (3.169) (1.518) (0.839) (9.764) (2.849)
IDHrelativo2000* Ano 9.349 -29.590%3* 7.162 2.613 13.082 36.868 9.701* -29.593%#: 7.430 2.594 12.842 35.917
(5.956) (8.971) (4.914) (2.327) (18.752) (32.231) (5.712) (8.977) (4.817) (2.301) (18.482) (30.054)
Escolaridade 0.833%s#:* 0.258 1.047 %% 0.419%:#:* 1.7 145 0.285%: 0.84 ] %3k 0.258 1. 115%* 0.413%%:% 1.703%3* 0.308%3#:*
(0.213) (0.395) (0.383) (0.137) (0.570) (0.127) (0.207) (0.396) (0.334) (0.136) (0.558) (0.118)
Ano -7.699 24,382k -7.062* -1.454 -7.850 -40.530 -7.959 24,384k -7.274% -1.442 -7.739 -39.343
(5.116) (8.099) (4.096) (1.807) (8.674) (30.862) (4.920) (8.106) (4.024) (1.784) (8.552) (29.180)
Cte. -1.104%* 0.590 -1.354%* -1.114%* -4 877 0.734 -1.119%:* 0.590 -1.480%* -1.091%:* -4, 870%** 0.679
(0.466) (0.942) (0.750) (0.443) (1.742) (1.659) (0.455) (0.945) (0.657) (0.437) (1.741) (1.724)
R2 Ajustado 0.009 0.053 0.051 0.140 0.017 0.001 0.009 0.053 0.059 0.138 0.017 0.001
Prod. Terra 2
E. Elétrica -0.010%* 0.001 0.001 0.003#* -0.018* -0.010 -0.010%* 0.001 0.001 0.003 % -0.017* -0.010
(0.005) (0.010) (0.003) (0.002) (0.010) (0.028) (0.005) (0.010) (0.003) (0.002) (0.010) (0.028)
NivelCob2000*Ano 0.348 5.641% 1.907* -0.793 -4.389 4.790* 0.270 5.642% 1.803 -0.805 -4.159 4.684
(1.240) (3.065) (1.137) (0.768) (9.885) (2.886) (1.231) (3.069) (1.125) (0.764) (9.751) (3.130)
IDHrelativo2000* Ano 6.921 -26.379%%* 7.137 -1.141 6.729 36.945 7.252 -26.384 %% 7.392 -1.072 6.316 35.565
(6.038) (8.550) (5.312) (2.440) (19.290) (32.346) (5.786) (8.555) (5.155) (2.392) (19.008) (30.163)
Escolaridade 0.480%* 0.119 0.628%* 0.166%* 1.217%* 0.021 0.484%* 0.120 0.6927%#3#:* 0.165%* 1.194%* 0.039
(0.196) (0.368) (0.261) (0.080) (0.524) (0.131) (0.191) (0.369) (0.228) (0.079) (0.513) (0.122)
Ano -5.513 21.954 %33 -7.311 1.604 -1.610 -37.595 -5.762 21.957%#:%* -7.518* 1.554 -1.450 -36.229
(5.208) (7.809) (4.543) (1.937) (9.275) (30.878) (5.005) (7.815) (4.414) (1.897) (9.143) (29.194)
Cte. -0.279 0.821 -0.615 -0.319 -2.721 1.458 -0.290 0.820 -0.728 -0.316 -2.719 1.427
(0.442) (0.880) (0.520) (0.248) (1.667) (1.661) (0.431) (0.882) (0.458) (0.245) (1.665) (1.725)
R2 Ajustado 0.004 0.048 0.039 0.016 0.006 0.000 0.004 0.048 0.045 0.017 0.006 0.000
Prod. Trab.
E. Elétrica 0.020%#* 0.027%%* 0.003 0.044 %% 0.028%#* 0.051 0.021%#%* 0.027%#* 0.004 0.044 %% 0.031%#* 0.054*
(0.006) (0.007) (0.004) (0.008) (0.014) (0.032) (0.006) (0.007) (0.004) (0.008) (0.014) (0.032)
NivelCob2000*Ano 6.665%** 3.481 4.782%%* -2.360 8.914 20.631%#%* 6.720%%* 3.488 4.640%#* -2.438 9.292 19.091%#%#%*
(1.739) (2.145) (1.008) (3.263) (14.813) (5.553) (1.724) (2.148) (1.000) (3.251) (14.653) (6.036)
IDHrelativo2000* Ano 10.872 -0.331 4.035 14.571%* 17.123 68.229* 10.748 -0.321 3.812 14.960%** 16.558 69.500*
(7.748) (3.499) (6.034) (7.296) (27.535) (37.954) (7.446) (3.502) (5.840) (7.227) (27.183) (35.622)
Escolaridade 2.055%#* -0.238 0.914%#5%* 0.664** 2.568%** 0.478* 2.027%%%* -0.238 0.975%#%* 0.656%** 2.527%#% 0.430*
(0.258) (0.251) (0.227) (0.289) (0.695) (0.256) (0.252) (0.251) (0.207) (0.286) (0.682) (0.257)
Ano -15.391%* -1.625 -6.675 -12.079* -23.791%* -80.349%* -15.327%* -1.636 -6.439 -12.356%* -23.630%* -80.124**
(6.418) (3.326) (5.182) (6.297) (12.763) (36.369) 6.171) (3.331) (5.018) (6.243) (12.596) (34.437)
Cte. -3.152%#* 2.791 %% -0.518 -0.884 -5.269%%* 0.582 -3.122%%* 2.791 %% -0.635 -0.860 -5.250%%* 0.674
(0.603) (0.612) (0.444) (0.885) (2.321) (2.147) (0.590) (0.613) (0.405) (0.870) (2.318) (2.213)
R2 Ajustado 0.034 0.045 0.068 0.125 0.027 0.011 0.035 0.045 0.072 0.126 0.027 0.011
V. Producao
E. Elétrica 0.069%*#* 0.045%* 0.013 0.104%** 0.131%%** 0.169%* 0.071%%** 0.045%* 0.013 0.103%** 0.135%#% 0.175%*
(0.012) (0.019) (0.010) (0.018) (0.025) (0.067) (0.012) (0.019) (0.010) (0.018) (0.024) (0.069)
NivelCob2000*Ano 10.906%#** 9.655%* 10.063#** -7.906 21.009 45.932%%* 11.109%*** 9.674%* 9.899%#:# -7.812 21.669 43,644 %**
(2.868) (4.800) (2.649) (6.769) (17.998) (11.540) (2.875) (4.805) (2.599) (6.741) (17,815 (12.395)
IDHrelativo2000* Ano 29.525%%* -4.003 16.944 18.372 34.980 151.839%* 28.573%%* -3.969 14.992 18.266 34.028~ 153.445%*
(14.766) (8.000) (19.826) (16.390) (34.021) (86.543) (14.174) (8.006) (18.859) (16.223) (33.590) (81.003)
Escolaridade 3,934k -0.497 2.265%%* 2.137%* 4.84 5%k 0.361 3.880%* -0.498 2,324k 2.107%* 4.769%:#:* 0.250
(0.406) (0.574) (0.664) (0.889) (0.962) (0.512) (0.399) (0.574) (0.590) (0.878) (0.947) (0.525)
Ano -36.846% -1.495 -21.934 -13.276 -53.476%%* -180.370%* -36.156%%* -1.532 -20.165 -13.173 -53.210%%* -179.807%*
(13.065) (7.476) (17.427) (14.107) (17.620) (83.076) (12.571) (7.485) (16.593) (13.973) (17.415) (78.626)
Cte. -6.130%** 7.075%:%:% -1.431 -4.861* -12.755%%* 0.366 -6.069%#* 7.077%5%% -1.536 -4.744% -12.712%%* 0.531
(0.924) (1.411) (1.329) (2.880) (3.255) (4.755) (0.908) (1.413) (1.196) (2.840) (3.251) (4.913)

R2 Ajustado 0.037 0.036 0.052 0.121 0.049 0.009 0.037 0.037 0.054 0.120 0.049 0.009




Continuagao Tabela 32

Var. Interesse Viz. Drop-Elegibilidade Viz. Peso-Elegibilidade
BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
V. Adicionado
E. Elétrica -0.003 0.009 -0.005 0.041%%* -0.047 0.071 -0.002 0.009 -0.005 0.041%** -0.045 0.073
(0.015) (0.017) (0.009) (0.014) (0.048) (0.066) (0.015) (0.017) (0.009) (0.014) (0.048) (0.068)
NivelCob2000*Ano 11.377%%% 9.331%* 10.687 % -4.281 23.012 31.952%#:* 11.346%%* 9.341%* 10.526%#* -4.415 23.379 30.627%**
(3.049) (4.721) (2.519) (6.625) (21.065) (10.485) (3.041) (4.726) (2.482) (6.597) (20.802) (11.178)
IDHrelativo2000*Ano 8.997 -3.930 19.177 -11.565 -37.836 129.012 9.137 -3.923 17.427 -11.015 -38.282 128.606
(18.829) (7.696) (20.002) (19.444) (58.301) (86.477) (18.027) (7.703) (19.001) (19.077) (57.509) (80.791)
Escolaridade 1.916%** -0.924 1.292%%* 0.725 3.385%** -0.754 1.903 %% -0.922 1.364%#* 0.725 3.33skekek -0.787*
(0.403) (0.575) (0.550) (0.550) (1.097) (0.473) (0.394) (0.575) (0.481) (0.544) (1.082) (0.454)
Ano -15.485 -0.692 -23.212 13.411 16.472 -144.648* -15.613 -0.703 -21.630 13.035 16.531 -143.081*
(16.504) (7.314) (17.586) (16.477) (38.199) (83.035) (15.841) (7.324) (16.720) (16.188) (37.738) (78.547)
Cte. -1.056 T AT4** -0.003 -0.727 -4.074 5.187 -1.070 TAT*** -0.128 -0.731 -4.069 5.209
(0.932) (1.401) (1.114) (1.689) (3.435) (4.672) (0.912) (1.402) (0.992) (1.669) (3.433) (4.795)
R2 Ajustado 0.007 0.011 0.036 0.011 0.004 0.004 0.007 0.011 0.037 0.011 0.004 0.004
Cons. Solo
E. Elétrica 0.251%** -0.089 0.140%** 0.186%** 0.177%** -0.050 0.250%** -0.089 0.140%** 0.184%** 0.169%** -0.051
(0.013) (0.057) (0.019) (0.037) (0.030) (0.051) (0.013) (0.058) (0.018) (0.036) (0.030) (0.051)
NivelCob2000*Ano -24.510%** 13.174 -22.874%%* -2.084 21.552%%* -6.197 -23.975%** 13.213 -22.868%*** -1.611 20.187** -6.908
(2.979) (11.486) (3.952) (10.713) (9.828) (14.011) (2.976) (11.487) (3.946) (10.675) (9.886) (13.946)
IDHrelativo2000*Ano -65.876%** -62.834%* -35.983%** -47.654 -40.712%%* 84747k -65.003*** -62.758%* -38.803%** -51.748* -38.087%** 92.1207%#*
(7.733) (24.639) (11.107) (30.853) (14.530) (19.479) (7.658) (24.643) (10.841) (30.575) (14.619) (19.101)
Escolaridade 2.357%k% 1.039 -1.989%** 2.368%* 1.263* -4.585%** 2.283%%% 1.040 -1.942%%** 2.416%* 1.388%* -4.920%**
(0.352) (0.807) (0.493) (1.132) (0.691) (1.245) (0.351) (0.808) (0.476) (1.123) (0.699) (1.176)
Ano 106.005%** 98.066%** 95.456%** 54.968%* 34.288%** -44.269%** 104.944%%* 97.973%%% 97.876%** 58.330%* 33.187%%* -50.045%%*
(6.516) (20.670) (9.498) (25.347) (12.416) (16.584) (6.453) (20.676) (9.262) (25.110) (12.413) (16.234)
Cte. 0.327 -0.527 6.485%#* -5.476 10.974%** 62.149%%* 0.546 -0.532 6.436%** -5.568 10.984%** 63.292%%%
(0.767) (1.714) (1.026) (3.609) (2.202) (5.181) (0.764) (1.715) (0.991) (3.575) (2.205) (4.995)
R2 Ajustado 0.369 0.648 0.619 0.226 0.185 0.239 0.368 0.648 0.617 0.225 0.184 0.247
Irrigacio
E. Elétrica 0.076%*** 0.091%*** 0.072%** 0.130%** 0.129%** 0.066%** 0.076%*** 0.091%*** 0.074%** 0.129%** 0.125%** 0.069%**
(0.008) (0.019) (0.013) 0.021) (0.022) (0.019) (0.008) (0.019) (0.013) 0.021) (0.022) (0.019)
NivelCob2000*Ano 0.320 7.888%* 0.440 -13.347%** 1.329 18.189%** 0.175 7.899%* 0.693 -12.997%** 0.708 18.633***
(0.997) (3.250) (1.491) (3.954) (5.264) (4.347) (0.998) (3.251) (1.471) (3.940) (5.269) (4.342)
IDHrelativo2000* Ano 4.268 -1.443 9.987+** 11.973 -20.320%* -5.693 6.356%* -1.440 14721 %% 10.604 -19.187** -6.253
(3.452) (5.169) (4.681) (17.933) (8.554) (7.953) (3.633) (5.167) (5.208) (17.615) (8.590) (7.739)
Escolaridade 1.860%*%* 0.840%** 2.606%*%* 3.334%* 3.364%%* 2.580%%* 1.83 1% 0.8427%%%* 2. 477HH% 3.311%* 3.416%** 2.504 %%
(0.230) (0.233) (0.487) (1.377) (0.541) (0.600) (0.227) (0.233) 0.441) (1.361) (0.539) (0.582)
Ano -7.863%** -4.339 -14.323%** -6.860 11.833* -15.347** -9.603*** -4.349 -18.585%** -5.792 11.406 -15.247%*
(2.920) (3.995) (3.896) (15.117) (6.948) (7.199) (3.065) (3.994) (4.407) (14.816) (6.945) (6.991)
Cte. -1.622%%* -1.914%** -1.373 -11.003** -8.289%** -8.980%** -1.555%** -1.919%** -1.202 -10.889%* -8.259%** -8.845%**
(0.531) (0.516) (0.840) (4.495) (1.662) (1.958) (0.524) (0.516) (0.769) (4.446) (1.661) (1.901)
R2 Ajustado 0.094 0.263 0.092 0.198 0.081 0.082 0.094 0.263 0.100 0.194 0.081 0.084
Tratores
E. Elétrica 0.064*** 0.009%%*%* -0.001 0.025%*%* 0.064#%** 0.176%** 0.067*** 0.009%** -0.001 0.025%** 0.067*** 0.189%**
(0.008) (0.003) (0.002) (0.006) 0.021) (0.036) (0.008) (0.003) (0.002) (0.006) 0.021) (0.036)
NivelCob2000*Ano 6.204 %% 0.681%#* 0.312 -3.645%* 35.473%%% 43.805%** 6.572%%%* 0.682%#* 0.358 -3.489 36.057%** 45.019%**
(0.933) (0.313) (0.284) (2.202) (5.571) (8.376) (0.950) (0.313) (0.283) (2.189) (5.57 (8.483)
IDHrelativo2000*Ano -14.164%** 0.060 -1.260 -10.527 -35.477%%* 63.074%** -14.226%** 0.061 -1.234 -10.846 -36.604t9* 69.578%**
(3.151) (0.583) (0.875) (12.702) (8.643) (12.993) (3.209) (0.583) (0.839) (12.485) (8.665) (13.197)
Escolaridade 4.670%** 0.031 0.159%%*%* 2.037* 6.320%%%* 1.963%** 4.577%** 0.031 0.132%%% 2.014%* 6.262%%* 1.840%*
(0.240) (0.048) (0.052) (1.112) 0.621) (0.795) (0.239) (0.048) (0.047) (1.097) (0.616) (0.796)
Ano 2.293 -0.507 0.925 10.777 -6.558 -103.049%** 2.062 -0.509 0.895 10.984 -6.060 -110.383***
(2.687) (0.545) 0.717) (11.559) (6.811) (11.745) (2.726) (0.545) (0.684) (11.351) (6.804) (11.981)
Cte. -10.432%** -0.135 0.018 -6.575% -15.769%** -5.683* -10.325%** -0.135 0.068 -6.486* -15.781%*%* -5.974%*
(0.510) (0.105) (0.089) (3.614) (1.921) (2.944) (0.509) (0.105) (0.083) (3.564) (1.917) (2.993)

R2 Ajustado 0.225 0.109 0.004 0.120 0.144 0.121 0.223 0.109 0.003 0.117 0.144 0.129




Continuagao Tabela 32

Var. Interesse Viz. Drop-Elegibilidade Viz. Peso-Elegibilidade
BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Trab. Adulto
E. Elétrica 0.0027%#:#* -0.010%** 0.0027%#3#* 0.004%* 0.004 %% 0.005%3#* 0.0027%#3#* -0.010%** 0.0027%#3#* 0.003%#* 0.004 %% 0.006%#*
(0.001) (0.002) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.001) (0.002) (0.001) (0.001)
NivelCob2000*Ano -0.340%* 1.052%#* -0.436%** -0.5827%%* 1.243 0.839%#:* -0.336* 1.0571 %% -0.422%%3* -0.561%%* 1.259 0.850%#*
(0.171) (0.312) (0.105) (0.254) (1.055) (0.313) (0.171) (0.312) (0.104) (0.254) (1.056) (0.311)
IDHrelativo2000* Ano 0.389 -1.263* 0.104 -0.094 -0.504 0.215 0.362 -1.267* 0.097 -0.185 -0.530 0.252
(0.347) (0.686) (0.278) (0.920) (1.379) (0.565) (0.347) (0.684) (0.266) (0.910) (1.382) (0.552)
Escolaridade -0.065%** 0.030 -0.008 0.020 -0.057 -0.0727%** -0.066%*** 0.031 -0.018 0.019 -0.059 -0.073%**
(0.017) (0.049) (0.019) (0.070) (0.038) (0.025) (0.017) (0.049) (0.018) (0.070) (0.038) (0.024)
Ano -0.060 1.177%* 0.164 0.310 -0.710 -1.0897%** -0.038 1.181%* 0.168 0.385 -0.700 -1.134%%*
(0.227) (0.551) (0.239) (0.765) (0.489) (0.362) (0.226) (0.549) (0.228) (0.756) (0.489) (0.351)
Cte. 2.204 %% 2.122%%%* 2.25] %% 1.750%3%* 2.124%#%* 2.006%** 2.295%#%* 2.120%#* 2.269%#%* 1.755%%* 2.125%%* 2.006%#*
(0.037) (0.110) (0.035) (0.225) (0.115) (0.084) (0.036) (0.109) (0.034) (0.224) (0.115) (0.080)
R2 Ajustado 0.003 0.108 0.008 0.036 0.000 0.060 0.003 0.108 0.008 0.034 0.000 0.062
Trab. Infantil
E. Elétrica -0.002°%#3* -0.004%:* -0.000 -0.004%%* -0.001 %% 0.004 %33 -0.002:%#* -0.004%:* -0.000 -0.004%* -0.001 %% 0.004 %33
(0.000) (0.002) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.002) (0.000) (0.001) (0.000) (0.000)
NivelCob2000*Ano -0.234%%% 0.353* -0.286%* -0.234 -0.437%% <0751 -0.234%%% 0.353* -(0.283%% -0.230 -0.436%** -0.744%%
(0.030) (0.190) (0.038) 0.211) (0.080) (0.120) (0.030) (0.190) (0.037) (0.210) (0.080) (0.119)
IDHrelativo2000* Ano 0.890%:#:* 0.320 0.658%:#:* 0.033 0.875%s#:% 0.688:#:* 0.883#:#:* 0.320 0.670%:#:* 0.020 0.874%s#:% 0.664 %%
(0.080) (0.487) (0.115) (0.493) (0.110) (0.182) (0.079) (0.487) (0.113) (0.488) (0.110) (0.176)
Escolaridade -0.077%%* -0.130%** -0.066%** -0.031 -0.079%:** -0.069%** -0.077%%* -0.130%** -0.067%%* -0.032 -0.079%** -0.070%**
(0.004) (0.041) (0.009) (0.029) (0.007) (0.009) (0.004) (0.041) (0.009) (0.029) (0.007) (0.009)
Ano -0.763%%* -0.673 -0.653%#* 0.113 -0.479%% -0.128 -0.756%* -0.673 -0.664%* 0.123 -0.479%% -0.109
(0.073) (0.430) (0.101) (0.378) (0.115) (0.153) (0.072) (0.430) (0.099) (0.374) (0.114) (0.148)
Cte. 0.728%:#:% 1.200%3* 0.678%:#:* 0.647%:#:% 0.601 3% 0.384 sk 0.727%3%:% 1.20] % 0.681%#:#:* 0.650%:#:* 0.601 %% 0.387%:#:%
(0.014) (0.108) (0.021) (0.100) (0.036) (0.042) (0.014) (0.108) (0.020) (0.100) (0.036) (0.041)
R2 Ajustado 0.265 0.170 0.293 0.166 0.230 0.283 0.266 0.170 0.294 0.167 0.230 0.284
Obs. 8414 500 2898 696 2775 1545 8466 500 2915 700 2782 1569

Fonte: Elaborac@o Prépria. Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10. Desvio padrdo entre parénteses. Todas as regressdes foram estimadas com clusters a nivel das AMCs.
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Tabela 33: Efeito da presenca de energia elétrica - Brasil e Regides - Sem filtro de tamanho de estabelecimento- Base Vizinhos Elegibilidade - Modelo EF

Var. Interesse

Viz. Drop-Elegibilidade

Viz. Peso-Elegibilidade

BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
Prod. Terra 1
E. Elétrica -0.003%#* 0.002 -0.005* -0.002* -0.006%* -0.004 -0.0033%:* 0.002 -0.004 -0.002* -0.006%* -0.002
(0.001) (0.004) (0.003) (0.001) (0.003) (0.002) (0.001) (0.004) (0.003) (0.001) (0.003) (0.003)
NivelCob2000*Ano 1.103%3:* -0.445 1.343%%:% -0.169 0.978%3#:% 0.605 1.107%* -0.445 1.373%%:% -0.160 0.978%3#:% 0.352
(0.139) (0.274) (0.296) (0.108) (0.365) (0.466) (0.144) (0.274) (0.298) (0.107) (0.365) (0.519)
IDHrelativo2000* Ano -0.486 1.892%: -1.762 1.248%3* 1.084 0.566 -0.261 1.892%3* -1.284 1.245%* 1.096 1.601
(0.708) (0.727) (1.524) (0.382) (0.808) (0.853) (0.905) (0.727) (2.010) (0.378) (0.805) (1.133)
Escolaridade 0.079 0.162 0.426 -0.016 -0.138 -0.116 -0.028 0.162 0.072 -0.022 -0.138 -0.089
(0.146) (0.124) (0.393) (0.050) (0.256) (0.110) (0.166) (0.124) (0.461) (0.050) (0.255) (0.116)
Ano -0.146 -1.775%%* 0.676 -0.91 5% -1.240 -0.535 -0.260 -1.775%%* 0.532 -0.91 2% -1.251 -1.307
(0.652) (0.633) (1.385) (0.315) (0.810) (0.762) (0.841) (0.633) (1.833) (0.312) (0.808) (0.916)
Cte. 0.526 -0.099 -0.297 0.341* 1.724% 1.700%3* 0.848 -0.099 0.401 0.363* 1.723* 1.473%*
(0.455) (0.298) (0.775) (0.192) (1.026) (0.522) (0.517) (0.298) (0.908) (0.191) (1.024) (0.584)
R2 Ajustado 0.058 0.079 0.042 0.118 0.080 0.229 0.052 0.079 0.032 0.120 0.080 0.207
Prod. Terra 2
E. Elétrica -0.005%* 0.001 -0.01 %% 0.000 -0.010* -0.003 -0.005* 0.001 -0.010%* 0.000 -0.010* -0.002
(0.003) (0.003) (0.004) (0.001) (0.005) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.001) (0.005) (0.003)
NivelCob2000*Ano 0.376 -0.343 0.738 -0.139 -0.112 -0.135 0.382 -0.343 0.764* -0.138 -0.109 -0.302
(0.244) (0.255) (0.453) (0.186) (0.693) (0.546) (0.247) (0.255) (0.455) (0.185) (0.691) (0.570)
IDHrelativo2000* Ano -0.887 1.600%* -0.883 0.511 -1.416 2.460%#* -0.671 1.600%* -0.518 0.545 -1.394 3.212%%*
(0.783) (0.699) (1.601) (0.395) (1.467) (0.759) (0.922) (0.699) (1.956) (0.393) (1.455) (0.888)
Escolaridade -0.205 0.126 -0.406 0.013 -0.298 -0.199 -0.297 0.126 -0.700 0.008 -0.300 -0.182
(0.199) (0.120) (0.446) (0.055) (0.491) (0.132) (0.209) (0.120) (0.489) (0.055) (0.489) (0.133)
Ano 0.974 -1.550%#* 1.234 -0.481 2.052 -1.790%* 0.853 -1.550%** 1.135 -0.508 2.031 -2.361%**
(0.738) (0.594) (1.472) (0.424) (1.375) (0.729) (0.867) (0.594) (1.787) (0.423) (1.365) (0.790)
Cte. 1.226* -0.049 1.340 0.057 2.159 1.509%* 1.504%* -0.049 1.932% 0.076 2.165 1.360%*
(0.639) (0.287) (0.945) (0.204) (1.735) (0.649) (0.670) (0.287) (1.024) (0.204) (1.730) (0.668)
R2 Ajustado 0.006 0.082 0.009 0.088 0.004 0.072 0.006 0.082 0.009 0.086 0.004 0.080
Prod. Trab.
E. Elétrica -0.107%#:** -0.022 -0.104 -0.031 -0.108 -0.068 -0.107%** -0.022 -0.102 -0.031 -0.108 -0.062
(0.032) (0.018) (0.066) (0.073) (0.114) (0.088) (0.032) (0.018) (0.066) (0.072) (0.114) (0.088)
NivelCob2000*Ano 12.365%** 1.508 11.541%* -34.417%%% 22.003%:** 6.287 12.494 %% 1.508 11.516%* -33.515%%** 22.025%%%* 5.681
(2.863) (2.221) (5.756) (11.341) (8.366) (12.683) (2.856) (2.221) (5.749) (11.193) (8.362) (12.620)
IDHrelativo2000* Ano -4.416 -1.638 -26.883 160.2857% 3 -2.114 13.614 -5.488 -1.638 -27.642 158.684*** -2.137 12.975
(12.619) (3.985) (21.221) (37.148) (22.506) (21.018) (12.321) (3.985) (20.596) (36.196) (22.471) (19.966)
Escolaridade 1.091 0.773 1.034 -5.693 4.373 2.165 1.026 0.773 0.813 -6.021 4421 2.341
(2.055) (0.773) (2.974) (4.837) (7.332) (1.740) (2.043) (0.773) (2.966) 4.751) (7.330) (1.737)
Ano 0.708 0.986 21.571 -111.604%*:* -12.698 -12.769 1.627 0.986 22.388 -110.521%:** -12.746 -11.820
(12.300) (3.347) (19.913) (27.302) (27.880) (12.506) (12.034) (3.347) (19.365) (26.679) (27.828) (11.808)
Cte. 11.046 2.397 3.532 36.729%* 4.288 7.860 11.248 2.397 3.960 37.907%* 4.091 6.749
(7.514) (1.901) (7.033) (16.999) (34.851) (8.436) (7.496) (1.901) (7.081) (16.722) (34.846) (8.486)
R2 Ajustado 0.032 0.016 0.017 0.125 0.033 0.070 0.032 0.016 0.016 0.125 0.033 0.070
V. Producao
E. Elétrica -0.201%#* -0.042 -0.229 0.203 -0.107 -0.140 -0.202%%* -0.042 -0.222 0.203 -0.106 -0.128
(0.085) (0.080) (0.171) (0.293) (0.325) (0.226) (0.085) (0.080) (0.169) (0.289) (0.324) (0.227)
NivelCob2000*Ano 42,11 2%k 2474 26.942 -124.598* 156.014%** 17.545 42.843%** 2.474 26.885 -119.295% 155.997_*_"“* 16.348
(14.432) (9.783) (26.788) (63.635) (45.952) (32.413) (14.362) (9.783) (26.776) (61.584) (45.9363\ (32.215)
IDHrelativo2000*Ano 63.031 -16.322 5.425 823.021#** 55.085 18.245 55.396 -16.322 -4.681 804.940%** 55.38% 17.351
(47.189) (12.949) (90.483) (275.576) (69.434) (55.508) (45.725) (12.949) (85.495) (265.391) (69.225) (52.532)
Escolaridade 4.149 1.219 15.664 -35.468 3.525 4.593 4.067 1.219 15.276 -35.484 3.714 4.958
(7.826) (2.460) (13.098) (32.100) (20.571) (4.044) (7.734) (2.460) (12.988) (31.098) (20.546) (4.036)
Ano -77.045%* 12.791 -22.703 -633.424 %% -168.162%* -23.000 -70.608** 12.791 -13.632 -621.107%** -168.637%* -21.500
(36.219) (10.610) (67.048) (191.427) (80.978) (34.254) (34.936) (10.610) (62.392) (185.021) (80.753) (32.180)
Cte. 32.960 11.812% -10.760 174.535 49.469 26.577 33.238 11.812% -10.346 174.303 48.604 24.147
(25.366) (6.102) (24.596) (113.606) (92.785) (20.659) (25.166) (6.102) (24.608) (110.218) (92.735) (20.713)
R2 Ajustado 0.021 -0.001 0.005 0.088 0.041 0.037 0.020 -0.001 0.005 0.087 0.041 0.037




Continuagao Tabela 33

Var. Interesse Viz. Drop-Elegibilidade Viz. Peso-Elegibilidade
BR N NE CO SE S BR N NE CO SE S
Var. Explicativa coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp coef / dp
V. Adicionado
E. Elétrica -0.435 -0.033 -0.341%* 0.058 -1.350 -0.218 -0.427 -0.033 -0.333* 0.059 -1.337 -0.211
(0.282) (0.092) (0.183) (0.492) (1.160) (0.238) (0.278) (0.092) (0.181) (0.491) (1.149) (0.239)
NivelCob2000*Ano 1.658 10.680 18.792 75.077 -91.327 -15.871 1.769 10.680 18.742 74.791 -90.341 -16.519
(23.412) (9.547) (28.318) (76.667) (129.064) (33.093) (23.355) (9.547) (28.303) (76.155) (128.257) (32.873)
IDHrelativo2000*Ano -128.741 -33.547%* -13.377 14.846 -320.737 101.537* -123.306 -33.547%* -18.617 26.149 -315.810 101.388*
(97.610) (14.686) (98.234) (187.341) (269.485) (54.975) (93.830) (14.686) (92.628) (183.317) (265.603) (51.796)
Escolaridade 12.071 -6.472 -2.147 21.142 28.786 -4.724 11.448 -6.472 -2.409 19.446 27.841 -4.441
(27.983) (5.843) (17.677) (22.728) (90.496) (5.063) (27.636) (5.843) (17.448) (22.390) (89.570) (5.028)
Ano 114.419 26.628%* 17.200 -141.157 375.926 -69.533%** 109.858 26.628%* 21.802 -149.585 371.296 -69.113%*
(81.470) (12.015) (74.967) (170.676) (285.815) (32.331) (78.118) (12.015) (69.728) (168.804) (282.338) (30.032)
Cte. 3.253 26.611%* 21.665 -41.212 10.185 52.952%%* 4716 26.611%* 22.182 -35.555 12.766 51.342%*
(73.684) (14.337) (35.145) (82.918) (277.367) (25.345) (73.114) (14.337) (35.017) (81.821) (274.984) (25.263)
R2 Ajustado 0.001 0.044 0.001 0.116 0.002 0.009 0.001 0.044 0.001 0.114 0.002 0.009
Cons. Solo
E. Elétrica 0.392%** -0.061 0.222%** 0.259%** 0.401%** 0.378%** 0.391%** -0.061 0.229%** 0.257%** 0.401%** 0.388%**
(0.021) (0.093) (0.035) (0.073) (0.043) (0.070) (0.021) (0.093) (0.035) (0.073) (0.043) (0.070)
NivelCob2000*Ano -44.410%** 7.760 -22.7704%** -19.369 -35.81 1%k -52.508%** -44.396%** 7.760 -22.813%** -18.447 -35.798%** -54.569%**
(3.080) (10.419) (4.096) (11.894) (12.148) (18.713) (3.076) (10.419) (4.100) (11.911) (12.147) (19.003)
IDHrelativo2000*Ano -37.870%** -61.210%** -28.240%* -63.736%* -14.532 33.100 -35.465%** -61.210%** -32.568%** -67.765%* -14.354 50.556%*
(7.518) (23.197) (11.895) (27.438) (14.380) (22.327) (7.443) (23.197) (11.605) (27.558) (14.350) (22.336)
Escolaridade -2.886* 2.413 -3.541 5.061 -4.765* -12.889%** -2.969* 2413 -2.942 4.833 -4.812* -12.874% %%
(1.540) (4.487) (2.998) (4.601) (2.832) (3.171) (1.535) (4.487) (2.968) (4.591) (2.825) (3.164)
Ano 98.774%%% 100.023*** 86.910%** 80.768%** 64.817%** 51.273%* 96.697%** 100.023%%* 89.992%#* 83.9571%#* 64.691%** 36.862*
(6.676) (19.663) (10.014) (23.435) (13.603) (20.160) (6.626) (19.663) (9.831) (23.551) (13.572) (20.066)
Cte. 12.873%*** -4.141 8.114 -10.187 24,544 68.073%%* 13.103%*** -4.141 6.813 -9.281 24.7