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l. Introducao

Este artigo tem como objetivo analisar as condicoescroecondmicas
necessarias para que o Brasil dobre a renda péa am quinze anos no futuro
préximo. Esta meta de crescimento do produto reniato de 5,2% a 5,7% implica no
crescimento do produto per capita de 4,5 a 5% aoEa ndo é trivial como nos ensina
a historia brasileira e a experiéncia internacional

A Tabela 1 mostra que o Brasil foi capaz de dapl& renda per capita em
quinze anos no periodo militar, na época do milagandmico. Os demais paises da
América Latina ndo foram capazes de duplicar aaqrad capita em quinze anos nos
altimos sessenta anos.

China, Coréia do Sul, Hong-Kong, Japao, Singapuraiwan dobraram a renda
per capita, em quinze anos ou menos, em difergetésdos, como assinala a Tabela 1,
mostrando o sucesso do modelo asiatico de creswingmonémico. O Japao foi o
precursor deste modelo que foi copiado e adaptmdo@unstancias locais pelos demais
paises asiaticos. A experiéncia exitosa destesgdés/e ser analisada para nos ajudar a
formular uma estratégia que nos permita sair daaditha de baixo crescimento
econdmico das Ultimas trés décadas. A segunda seesie trabalho analisa a

experiéncia asiatica com o objetivo de identif@afontes do sucesso deste modelo.



TABELA 1

DUPLICACAO DA RENDA PER CAPITA EM 15 ANOS.

PAISES PERIODO
BRASIL 1971 — 1982
CHINA 1984 — 2011
COREIA DO SUL 1973 - 2007
HONG-KONG 1972 - 1995

JAPAO 1961-1984
SINGAPURA 1971 - 1997
TAIWAN 1966 — 2003

O Brasil ja teve sua época de tigre asiatico tar@ regime militar.
Quais foram as fontes deste crescimento rapidoa Pessivel repetir o milagre
econdmico num ambiente democratico? A terceira cseddste trabalho procura
responder estas perguntas. A quarta secado analiggerapectivas de crescimento
econdmico brasileiro mostrando as condi¢Bes nedass#ara a duplicacdo do produto
per capita num periodo de quinze anos.

Num livro recente, Acemoglu e Robinson (2012) Wjavam para o grande
publico uma hip6tese que tinham desenvolvido engastpublicados em revistas
especializadas em anos anteriores. A hip6teseuntdbsucesso do crescimento
econdmico a construgao de instituicdes nao exctadeque permitam a participacéo de
todos os grupos da sociedade neste processo. Aaggegao deste trabalho procura
tracar um roteiro das mudancgas institucionais cquemam ser levadas a cabo para que
se acabe com o dualismo da sociedade brasileiracteszado pela coexisténcia de
instituicbes excludentes e néo excludentes. Estgdoseapresenta também

recomendacgfes de politica econbmica para aumemdgxaale crescimento do produto



per capita que permita atingir a meta de duplicadlm periodo de quinze anos. A sexta

secao traz um resumo das principais conclusdesbalho.

[I. A Experiéncia Asiatica

Seis paises asiaticos, China, Coréia do Sul, HomggKJapao, Singapura e
Taiwan, conseguiram durante longo periodo de tedupdicar o PIB per capita a cada
15 anos, ou em periodos mais curtos, com taxasasét# crescimento iguais ou
superiores a 4,7% ao anoO intervalo de tempo que estes paises dobraramda per
capita ndo foi 0 mesmo, o menor intervalo foi dpadacom vinte e um anos e o maior
aconteceu em Taiwan com trinta e oito anos. A alterperiéncia, ainda em curso, € a
chinesa que ja dura mais de vinte e oito anos.

A Figura 1 mostra graficos dos seis paises asgtiomparando-os com o tempo
que o Brasil levou para duplicar o padrdo de vielauh populagdo. Os dados mostram
gue 0s paises asiaticos conseguiram manter pontanvalo de tempo maior do que o
Brasil uma taxa de crescimento do PIB per capigapgrmitia a renda per capita dobrar
em no maximo quinze anos.

Figura 1: Tempo Necessario para Dobrar o PIB peit&aor Pais

(A) Brasil e Jap3o (B) Brasil e Taiwan

! 0s dados utilizados na analise foram obtidos da Penn World Table 8.0.
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(C) Brasil e Hong Kong (D) Brasil e Singapura

(E) Brasil e Coréia do Sul {F) Brasil e China

O Japao foi o primeiro dos paises asiaticos a dabifalB per capita em no
maximo quinze anos. O Japao conseguiu este feite 4960 e 1981 e teve uma
elevacdo substancial da renda per capita de fortnenar-se um pais “rico®. Depois
deste periodo, o PIB japonés tem necessitado dedpsrde tempo cada vez maiores
para dobrar o padrao de vida de sua populacéo.

O segundo pais a iniciar trajetoria similar foiwai, apresentada no quadro (B)
da Figura 1. A partir de 1965, o pais comeca aatabPIB em periodos inferiores a
quinze anos. Assim como ocorreu com o Japédo, Tadegune esta dinamica de elevado
crescimento por longo periodo de tempo, superandapdo e conseguindo dobrar o
PIB per capita em menos de quinze anos ao longontie e oito anos. Nesse processo,
Taiwan deixa de ser uma economia pobre (15% doaRiBricano) e passa a ser uma

economia com PIB per capita elevado (61% em 2003)néinua crescendo em ritmo

2
Em 1980 (2010) a renda per capita japonesa eqai@ali3% (76%) da renda per capita americana

enquanto em 1960 o PIB per capita japonés repasesbmente 29% da renda americana.
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forte (dobrando o PIB em menos de vinte anos) @i® 2juando sua renda per capita
atingiu 79% da americana.

Hong Kong, em 1970, também comeca a dobrar o PiRgq@ta em intervalo
inferior a 15 anos e continuou a fazé-lo por viatquatro anos até 1994. A partir de
1994, a taxa de crescimento cai gradativamenteacpais dobrando o PIB em mais de
vinte anos somente a partir de 2001. Neste period®B per capita de Hong Kong
relativo aos Estados Unidos aumenta de 39% em A&&105% em 2010, uma renda
per capita 5% superior a americana.

Singapura atinge o crescimento necessario paraadabiPIB em menos de
quinze anos em 1972 com um PIB relativo ao amesidan34% e mantém esse elevado
ritmo de crescimento por vinte e cinco anos até&/ Xifando sua renda per capita atinge
84% da renda americana. A partir de 1997, o crestionda renda per capita mantém
um ritmo elevado, ainda que inferior aos vinte cai anos anteriores, dobrando o
padrédo de vida num intervalo de dezoito anos en.2D&sta forma, Singapura atinge
uma renda per capita 1% superior a americana e, 2jftesentando uma taxa de
crescimento ainda elevada.

A Coréia do Sul inicia em 1973 seu periodo de amemtto no qual dobra a
renda per capita em tempo inferior a quinze anopai® que possuia renda relativa a
americana de 15% inicia sua trajetoria de cresdingipido e atinge renda per capita
de 57% da americana em 2004 quando seu PIB padaldar em menos de quinze
anos. No entanto, as condi¢des de vida continuanelborar de forma rapida com o
pais atingindo 69% da renda per capita dos Estddm®s em 2010 enquanto dobrava
0 seu PIB em dezoito anos, apresentando um cresciramda elevado.

A China foi o dltimo dos paises asiaticos a dolargsroduto per capita em

periodo inferior a quinze anos em 1984. Desde emt@hina tem apresentado taxas de



crescimento extremamente elevadas com o pais sapda de aumentar em 100% o
PIB per capita em periodos de somente oito ands.diesvado crescimento da renda per
capita fez com que o PIB per capita relativo sel@sge de 3% da renda per capita
americana em 1984 para 21% em 2010. A China cantbomn taxas de crescimento
extremamente elevadas o que indica que sua rendagé& deve continuar em elevado

ritmo de expanséao pelos proximos anos.
Decomposi¢éo do Crescimento

Quais as variaveis que ajudam a explicar como Eepasiaticos conseguiram
manter o crescimento elevado por tanto tempo eapass pais “pobre” ou de renda
média para pais “rico”®

O crescimento do produto per capita tem quatro co@pies: i) acumulagéo do
capital fisico, com aumento da intensidade do ahpdr trabalhador, ii) acumulacéo de
capital humano, iii) expansao da produtividadel twos fatores (PTF) e iv) evolucdo da
participacdo da forca de trabalho com aumento te&e trabalhador/populacdo. A

decomposicao do produto per capita € realizadaoomefa expressao:

Y K\ L K)o L _
= = — - = _ Hla_: kaHlaI 1
y A{ j & ( Lj Pop A (1)
O produto per capita é fungédo da produtividatle o capital por trabalhad@K /L),

do capital humandH) e da razdo entre trabalhadores e popul@ld&%op). Por sua vez

a produtividadeA) depende do capital humand)(e da produtividade mensurada nao

3 . . ~ .~ . ;.
Somente a China ainda ndo fez essa transicdo. Mas o elevado crescimento dos préximos anos deve
fazer com que a mesma atinja niveis de renda per capita mais elevados do que o do Brasil em breve.
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se levando em conta o capital humarmg * Logo, com base na equacéo (1) pode-se

decompor o crescimento anual do produto per cdpitacordo com:

y=A, +taxk+@-a)H +I 2)

A notacao é a seguinté. é a variacdo anual do produto por trabalhadyr,a variacéo da

produtividade total dos fatores ndo levando-se entaco capital humandg a variagdo do
capital por trabalhador,ﬁ a variacdo do capital humano lea variagdo da razdo entre

trabalhadores e a populacéo.

Japéo

O Japéo dobrou o PIB a cada quinze anos entreel3681. A Tabela 2 contém
a decomposicao do crescimento do produto per cadpésse periodo, a decomposicao
mostra que de 1950 a 1960 a maior parte desteiroego foi fruto de ganhos da
produtividade total dos fatores, fenbmeno que seliam ao longo da década de
sessenta. A partir da década de setenta, o aurdentapital por trabalhador ganha
importancia e permite um crescimento elevado adiigsga evolucdo negativa da PTF.
A década de oitenta mostra recuperacdo da PTF cogsma tendo peso similar ao do
capital fisico na explicacdo do crescimento daagret capita.

A partir da década de 90, a economia japonesafitgnada com aumento do
capital por trabalhador contrabalancado por peedprddutividade nos anos noventa e
diminuicao da taxa de crescimento da relacdo damtzalho e estagnacédo da PTF entre

2000 e 2010.

‘o capital humano é calculado com base nos dados de Barro & Lee (2010) e com o formato funcional de

e .
Bils e Klenow (2000) conforme H = ex;{— h |.
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Tabela 2: Decomposicao do Crescimento do Produto Per capita no Japao

PIB por Trabalhador PIB per capita

PTFH K/L H Y/L L/POP Total
1950-1960 2,7 2,0 0,7 5,3 1,0 6,4
1960-1970 6,7 3,9 0,1 10,7 0,3 11,0
1970-1980 -0,2 3,2 0,6 3,5 -0,3 3,3
1980-1990 1,4 1,9 0,4 3,6 0,4 4,0
1990-2000 -0,9 1,3 0,5 0,9 -0,1 0,8
2000-2010 0,3 0,6 0,3 1,2 -0,5 0,7
1961-1984 2,7 3,2 0,4 6,2 0,0 6,3
1956-1984 2,8 3,2 0,4 6,3 0,1 6,5

A Tabela 2 mostra, ainda, que o capital humanoribomtde forma positiva
durante todo o periodo de andlise com o pico atitgi0,6% ao ano na década de
setenta e o0 mesmo explicando um crescimento da nesdcapita de 0,3% ao ano na
primeira década do século 21.

Outro aspecto importante da Tabela 2 é a baixa ridpcia da elevacdo da
propor¢cédo de trabalhadores na populacdo (L/POR) @arescimento japonés mesmo
no periodo de pico, entre 1960 e 1970.

Por ultimo, percebe-se que no periodo em que aoetdanjaponesa dobrou o
PIB per capita a cada quinze anos, capital fisibareano contribuiram com cerca de

60% do crescimento de 6,3% ao ano.

Taiwan

A andlise do crescimento do produto por trabalhat#oaiwan entre 1960 e
2010 mostra que o crescimento da PTF foi importamie 1961 e 2003, com a
produtividade crescendo em ritmo de 1,8% ao anarderquase quatro décadas. No
entanto mais surpreendente no caso de Taiwane¥adal contribuicdo do capital fisico

(3,8% a.a.) e do capital humano (1,0 % a.a.) narmmogeriodo. A partir de 1990 a PTF



passa a crescer em ritmo mais baixo com uma expang&ior a 1% ao ano. No

entanto, a forte expansao dos fatores de produgddém um crescimento do PIB per
capita de 6% ao ano. A partir do século 21, a texarescimento do PIB per capita se
reduz para 3,4% ao ano, com o capital contribuicwlo 1,2% desse crescimento. A
Tabela 3 mostra ainda a importante contribuicdo eflevacdo da parcela de

trabalhadores na populacdo ocorrida na décadateletae oitenta para o crescimento

do PIB.
Tabela 3: Decomposicdo do Crescimento do Produto Per capita em Taiwan
PIB por Trabalhador PIB per capita
PTFH K/L H Y/L L/POP Total
1960-1970 2,7 2,5 0,8 6,0 -0,2 5,8
1970-1980 0,8 3,6 0,9 54 1,9 7.3
1980-1990 1,6 2,7 0,6 4,9 11 6,0
1990-2000 0,9 3,1 0,7 4,7 0,5 51
2000-2010 1,0 1,2 0,6 2,8 0,6 3,4
1966-2003 12 4,0 1,1 6,3 1,6 7,9
1961-2003 1,8 3,8 1,0 6,7 1,0 7,7

No periodo de 1966 a 2003, em que o PIB per cap#sceu em ritmo mais
elevado, a contribuicdo do crescimento dos fatdeegroducéo (capital fisico, humano

e trabalho) explica 85% do crescimento (6,7%/7,8&6) aiwan.

Hong Kong

Hong Kong inicia o periodo de forte crescimentonom aumento da forca de
trabalho na populacédo que explica integralmenteescanento do PIB per capita entre
1960 e 1970. Na década de setenta, observa-seagéelela PTF (2,2%) acompanhada
de ampliacéo do capital por trabalhador (1,5%)itabipumano (1,0%) e do aumento da
participacdo do trabalho na populacao (1,5%). Nadi de oitenta, o desempenho da

produtividade se mantém elevado assim como a edipalts fatores de producéo, com



o capital fisico contribuindo com 1,8% ao ano pararescimento. E interessante
observar a grande importancia do investimento guitatdhumano que contribui entre

1960 e 1990 em quase 1% ao ano para a elevacas gercapita.

Tabela 4: Decomposicao do Crescimento do Produto Per capita em Hong Kong

PIB por Trabalhador PIB per capita
PTFH K/L H Y/L L/POP Total
1960-1970 -1,1 -0,5 1,0 -0,6 6,2 5,6
1970-1980 2,2 1,5 1,0 4,7 1,5 6,2
1980-1990 1,8 1,8 0,8 4,4 0,7 5,1
1990-2000 0,3 1,9 -0,1 2,2 0,1 2,3
2000-2010 1,7 1,2 0,6 3,4 0,2 3,6
1972-1995 1,9 1,8 0,7 4,4 0,8 5,2
1967-1995 1,8 1,4 0,7 4,0 1,4 5,3

Nos anos 90 observa-se um aumento do capital gballrador acompanhado
por estagnacao do capital humano (-0,1% a.a.)RTé&a(0,3% a.a.). A partir de 2000 o
crescimento do PIB per capita se recupera devidorescimento da PTF que explica
quase 50% do crescimento.

A acumulacéo de fatores de producao explica maéleda expansao da renda
per capita de Hong Kong no periodo compreendide etti72 e 1995, época em que o

pais duplica a renda per capita em quinze anosenO$N

Singapura

A Tabela 5 mostra a decomposicdo do crescimentprdduto per capita de
Singapura. Os dados mostram que entre 1960 e 1978i@ parte do crescimento
decorre de elevacdes substancias da PTF explicprae 50% do crescimento. Neste
periodo inicial, o crescimento do capital por tthbdor foi de 1,3% acompanhado da

ampliacdo do capital humano que contribuiu com vesamento de 1,2% ao ano. O
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crescimento ganha forca na década de setenta ghanaaior contribuicdo do capital
por trabalhador para o crescimento do produto (28589 e aumento substancial do
fator trabalho (a razdo L/POP cresce 3,2% a.agteScimento da produtividade total

dos fatores é razoavel contribuindo com 1,4% a.gemiodo.

Tabela 5: Decomposicao do Crescimento do Produto Per capita em Singapura

PIB por Trabalhador PIB per capita
PTFH K/L H Y/L L/POP Total
1960-1970 3,3 1,3 1,2 5,8 0,6 6,4
1970-1980 1,4 2,5 0,0 3,9 3,2 7,1
1980-1990 1,1 2,0 1,0 4,0 1,2 5,2
1990-2000 1,2 2,0 0,9 4,1 0,2 4,3
2000-2010 0,5 0,4 0,6 1,5 1,4 2,9
1971-1997 1,2 2,0 0,6 3,9 1,9 5,8
1966-1997 1,9 2,2 0,7 4,8 1,8 6,6

A década de oitenta registra uma reducdo da taxaedeimento do produto
devido a desaceleracdo do aumento da participag@@iohlho e leve desaceleracdo da
produtividade. Nesse periodo a relacdo capitaltnab explica a maior parte do
crescimento contribuindo com 2,0% a.a. enquantapital humano contribui com 1%
a.a..

A década de noventa mostra a manutencdo do cregoinda produtividade
(1,2% a.a.) que contribui para o crescimento enoitApcia parecida com a elevacéo
do capital humano (0,9% a.a.). O investimento epitaafisico que ampliou o capital
por trabalhador foi o fator mais importante no paoi para o crescimento do produto
per capita de 4,3% ao ano. Entre 2000 e 2010, goBiBrabalhador cresceu 1,5% a.a.
com reducédo da contribuicdo do capital por tralwidh& da produtividade. A queda do
crescimento do produto por trabalhadéflj faz com que o tempo para duplicar o PIB
per capita aumente de forma gradativa, significandofim do ciclo de grande

crescimento.
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Durante o periodo 1971-1997 no qual Singapuradpaz de ampliar em mais
de 100% o produto per capita em menos de 15 anpsodutividade explicou no
méximo pouco mais de 20% desse crescimento. A mmEde do crescimento do

produto per capita foi fruto da ampliagdo dos fedate producéao.

Coréia do Sul

A partir de 1973 o periodo para dobrar o PIB pgritaana Coréia do Sul é
inferior a quinze anos. Esse ritmo de crescimentoaétido até 2007. Durante este
periodo, mais de 75% do crescimento de renda gEtacauperior a 6% ao ano, foi
fruto da acumulacao dos fatores de producao.

Entre 1960 e 1970 o forte crescimento do PIB peepgarambiente para a
aceleracdo do crescimento da década seguinte.sCiroento do produto per capita na
década de sessenta é fruto do crescimento simaltimeapital por trabalhador (1,8%
a.a.) e do capital humano (1,5%a.a.).

A aceleracdo do crescimento na década de setemta,oc PIB per capita
crescendo 6,8% ao ano, decorre do investimento agitat fisico (2,8% a.a.), do
aumento da participagdo do trabalho na popula¢@®o(h.a.) e do investimento em
capital humano (1,2% a.a.).

A Coréia do Sul apresenta crescimento ainda mais fta década de oitenta
guando o crescimento da produtividade ganha destamm a mesma contribuindo com
2,8% ao ano, pouco menos do que da relacdo capivalho que possibilita um
crescimento de 2,9% ao ano. O capital humano temttom 0,6% ao ano na década e

a elevacéao da razao trabalhadores/populdg&Df) com 1,6% ao ano.
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Tabela 6: Decomposicdo do Crescimento do Produto Per capita na Coréia do Sul

PIB por Trabalhador PIB per capita
PTFH K/L H Y/L L/POP Total
1960-1970 0,8 1,8 1,5 4,0 0,8 4,8
1970-1980 1,0 2,8 1,2 5,0 1,9 6,8
1980-1990 2,8 2,9 0,6 6,3 1,6 7,9
1990-2000 0,7 3,4 0,9 5,0 0,7 5,6
2000-2010 0,7 1,7 0,4 2,8 0,8 3,6
1973-2007 1,3 2,9 0,7 4,9 1,2 6,1
1968-2007 1,5 2,8 0,8 5,1 1,3 6,4

A década de noventa mostra o inicio da desacélerdgQ crescimento no pais
com grande reducdo da taxa de crescimento da prioidute (2,1% ao ano inferior a
década anterior) apesar do forte crescimento ddatggor trabalhador. Na década
seguinte ocorre reducao ainda mais forte do crestondo produto per capita devido
ao decréscimo da taxa de crescimento do capitatrgbalhador ndo compensada por

uma recuperacéao da produtividade.

A China € o ultimo dos paises asiaticos que dumiag@nda per capita em
periodo inferior a quinze anos. A Tabela 7 mostra q crescimento do produto por
trabalhador aumenta na década de setenta, quange 2i7% ao ano com expanséao do
produto per capita de 4,2% a.a.. A partir de 128€hina passa a dobrar o PIB per
capita devido ao forte crescimento da produtividqae, a partir da década de oitenta,
cresce a taxas médias superiores a 4% ao anociElstenostra grande expansao da
produtividade acompanhada por aumento da relagéitakaabalho (3,3% a.a.) com a

produtividade sendo a principal fonte de cresciment
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O crescimento do capital humano que era superit¥oaao ano entre 1960 e
1979 diminui nas décadas seguintes. Todavia, tomtna pior das hipéteses para um

crescimento do PIB per capita de 0,6% ao ano.

Tabela 7: Decomposicao do Crescimento do Produto Per capita na China

PIB por Trabalhador PIB per capita
PTFH K/L H Y/L L/POP Total
1960-1970 -1,2 0,6 1,2 0,5 0,4 0,9
1970-1980 0,0 1,6 1,1 2,7 1,4 4,2
1980-1990 3,8 1,6 0,6 6,0 1,3 7,3
1990-2000 4,4 3,3 1,0 8,7 0,2 8,9
2000-2010 4,4 4,1 0,6 9,1 0,3 9,4
1984-2011 4,2 3,3 0,7 8,2 0,4 8,6
1979-2011 4,1 3,0 0,7 7,8 0,6 8,5

A partir da década de noventa a taxa de crescindmtBIB por trabalhador
ganha forca com o maior crescimento do capitaltadralhador que passa a contribuir
com um crescimento adicional superior a 3% ao &@uwn isso, a China atinge um
crescimento do produto per capita que dobra o RiBcppita em intervalos de tempo

inferiores de oito anos.

O Milagre Asiatico

O milagre é um evento nao explicado pela ciénatibuido a origem divina. A
técnica da contabilidade do crescimento econdmpticaala aos seis paises asiaticos,
China, Coréia do Sul, Hong Kong, Japéo, Singapulap&io nos leva a concluir que,
com excecdo da Chihao sucesso destes paises ndo se deve a ocoméntigagres,

mas sim a acumulacdo de capital fisico e de capmamhano. Nos periodos de

5 .. . . ~

Os elevados ganhos de produtividade da China devem estar associados aos ganhos na alocagdo de
recursos da transformacdo de uma economia planejada numa economia de mercado e a mudancga de
composic¢ao reduzindo a participagdo da mao-de-obra no campo.
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duplicacdo do PIB per capita em menos de quinze,swmente o Japdo consegue

crescimentos elevados da produtividade emboraanésrao crescimento do capital por

trabalhador. Nos demais paises durante o periodqueno PIB per capita dobra em

menos de quinze anos a produtividade cresce men?d%ao ano.

Tabela 8: Poupanca por Pais

Brasil  Franga EUA  China Coréia do Sul Singapura Japdo Hong Kong
1980 17,96 22,85 19,47 32,59 25,01 31,89 30,73 33,42
1990 19,35 20,89 15,82 39,22 37,58 43,03 33,62 35,13
2000 14,49 2135 18,09 36,83 33,34 43,99 27,63 31,67
2009 18,03 17,71 12,21 52,23 32,42 48,42 23,54 29,40

A acumulacdo de capital fisico resultou de umaaglavtaxa de investimento

financiado por poupanca doméstica. A Tabela 8 magie nos periodos de duplicacao

da renda per capita em quinze anos ou menos as daxaoupanca destes paises eram

superiores a 30% do PIB.

Tabela 9: Escolaridade Média por Pais.

Brasil Franga EUA China CoréiadoSul Singapura Japdo HongKong Taiwan
1970-1979 2,68 549 11,38 3,95 7,19 5,12 8,68 6,93 6,75
1980-1989 3,56 6,65 12,10 5,17 8,93 5,88 9,64 8,60 8,11
1990-1999 5,28 8,43 12,53 6,30 10,29 7,28 10,45 9,34 9,30
2000-2009 7,01 9,91 12,89 7,57 11,42 8,48 11,22 9,78 10,75

A acumulacgao de capital humano supde a existéeciardsistema educacional que

além de universal seja capaz de reter 0os alun@scwa e preparar 0S mesmos para o

mercado de trabalho. A Tabela 9 mostra a escotiideédia em cinco paises asiaticos,

na Franca, nos EUA e no Brasil. Os dados estdgados por décadas, comecando na

década de 70 e terminando na década de 2000. §es @Eiaticos aumentaram nestas

quatro décadas a escolaridade média de suas pogslad@pao, Coréia do Sul e Taiwan

ja ultrapassaram a Franca e estdo quase no nielcamo. Singapura e Hong Kong
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estdo proximos do nivel francés. O Brasil contimfiidss da China, em termos de

escolaridade média, a despeito da taxa de cresirdesta variavel ter sido maior no

Brasil nas quatro décadas analisadas na Tabela 9.

Il. A Experiéncia Brasileira

O Brasil somente foi capaz de crescer o PIB peitacae forma a dobra-lo em

menos de quinze anos entre 1971 e 1982. Como emteste fendmeno e o que

aconteceu depois? Para fins de comparacao intena@ssa sec¢ao utiliza os dados da

Penn World Table 8.0 para decompor o PIB per caj@tforma a compara-lo com os

paises asiaticos. A Tabela 10 mostra a decompod®iB per capita do Brasil desde

a década de 50 até a primeira década do séculor@lacmesma metodologia usada

para os paises asiaticos.

Tabela 10: Decomposi¢do do Crescimento do Produto Per capita no Brasil

PIB por Trabalhador (Y/L)

PIB per capita

PTFH K/L H Y/L L/POP Total
1950-1960 3,0 0,3 0,8 4,0 -0,2 3,8
1960-1970 2,8 1,0 0,9 4,7 -0,4 4,3
1970-1980 2,6 2,1 0,0 4,6 1,3 5,9
1980-1990 -3,6 0,3 1,6 -1,7 1,2 -0,5
1990-2000 -0,6 0,7 1,4 1,5 -0,5 1,0
2000-2010 0,3 0,1 0,7 1,1 1,3 2,4
1971-1980 2,3 2,2 0,0 4,5 1,2 5,6
1966-1980 2,8 1,8 0,2 4,9 0,9 5,8

O apogeu do crescimento do PIB per capita brasileéegu-se na década de

setenta na qual o crescimento do PIB per capitgeatds 5,9% a.a. Nesse periodo, a

forte expansdo da produtividade é o principal fagee explica o aumento do PIB per

capita. O crescimento do capital fisico por trabdtr e 0 aumento da participacdo da
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forca de trabalho na populacdo de 1,3% aa anocexplio crescimento do PIB per
capita de forma tdo acelerada.

Diferentemente dos paises asiaticos chama atencd@@ai@ investimento
brasileiro em capital humano até a década de ait&umente a partir dessa década que
se inicia uma elevacdo da escolaridade média qudriprexpansao do capital humano.
As décadas de sessenta e setenta mostram a ingErtda produtividade no
crescimento do Brasil quando as mesmas explicaramm de 50% do crescimento do
produto per capita. Na década de setenta a pradhdir acompanhada de aumento da
relacéo capital/trabalho explicam 80% da forte esga do PIB per capita.

A partir da década de oitenta a produtividade mvestimento em capital caem
de forma substancial reduzindo a taxa de crescondot produto no Brasil (por
trabalhador e per capita). O aumento da taxa deng@ego na década de noventa
explica o crescimento do PIB per capita inferior dm PIB por trabalhador. Esse
movimento é revertido na década seguinte quandmliecéo da taxa de desemprego
contribui para a elevacédo do PIB per capita de 4% no, a maior taxa desde a década
de setenta.

A andlise do periodo no qual o Brasil duplica o P capita em intervalo de no
MAXimo quinze anos e cresce a taxas superioresanso mostra que a expansao da
produtividade e do capital por trabalhadores safatoses que mais explicam a rapida
expansdo do PIB per capita. No entanto, esse foescimento acaba na década de
oitenta que apresenta forte desaceleracéo da priolddie e do investimento em capital
fisico, revertendo de forma rapida a taxa de amesaio do produto per capita

brasileiro.
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O Milagre Brasileiro

O milagre brasileiro diferente do asiatico ndoetesontribuicdo do capital
humano. As principais fontes do crescimento foraaumento da produtividade total
dos fatores, a acumulacéo de capital fisico comneeato da intensidade do capital por
trabalhador e 0 aumento da participacao da for¢eatlalho na populacéo.

A contabilidade do crescimento nao permite nenhucoaclusdo sobre
causalidade, sendo possivel que o aumento da ¢aixe@stimento produza aumento da
produtividade total dos fatores, como também quesv@rso ocorra, isto é, que o
aumento da produtividade total dos fatores provagueento da taxa de investimento.
Os dados dos paises asiaticos, como também asnaffoes da contabilidade do
crescimento brasileiro, indicam que estas duasiweis tém uma forte correlagédo
positiva. Na década perdida, a década de 80 ndl,Brdaxa de investimento despenca

e a taxa de crescimento da produtividade totafatoses € negativa.

IV. Novo Milagre Econdémico Brasileiro: Condigdes Neessarias

Quais as condi¢cdes necessarias para um novo misgmedmico brasileiro?
Para avaliar o crescimento do PIB nos proximos aibgamos os dados do IBGE: a
série do PIB, a formacdo bruta de capital fixo erespectivos deflatores implicitos
tendo como referéncia os precos de 2012. Com basséme de formacdo bruta de
capital fixo construiu-se a série de capital daneasia. Os dados de trabalho foram
obtidos do total de horas de trabalho de Barboke & Pessba (2013). A fonte dos
dados da utilizacdo da capacidade instalada (N6@)FGV e os de capital humano
foram calculados com a metodologia de Bils e Klerf@@00) com dados de Barro e

Lee (2010). A Tabela 11 mostra a decomposicéo escitnento do PIB entre 2001 e
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2012° A PTF calculada sem capital humano cresceu noilBaasma taxa de no
maximo 2,3% entre 2001 e 2012. O capital fisicotritmmu na melhor das hip6teses
para o crescimento com 1,3% ao ano, montante muofeyior ao observado nos
periodos de maior crescimento econdmico quandascicnento do capital fisico foi
importante como mostra os dados da Tabela 10.

A Tabela 11 decompde o crescimento do PIB incluicegmtal humano e realiza
andlise similar para a Ultima décdd&om capital humano, a expansdo maxima da
PTFH no periodo foi de 1,4%. Esse crescimento d&HRa muito inferior ao observado

na Tabela 10 para as décadas de cinguenta, sessatnta.

Tabela 11: Decomposicdo do Crescimento do Produto entre 2001 e 2012

PIB PTF Capital Trabalho
2001-2012 34 13 1.2 1.0
(37.3) (33.9) (28,8)
20012008 3,9 16 11 1.2
(40,6) (28,1) (31,3)
2003-2008 47 23 13 11
(49,0) (26,6) (24,9)
2008-2012 26 08 13 0.6
(28.9) (48,8) (22,9)
2010-2012 18 0,0 14 0.4
(1,0 (77.9) (21,1)

Fonte: Barbosa Filho (2013).

A Tabela 11 mostra que os elementos mais impodgrdm a expansao do PIB
entre 2001 e 2012 foram o capital fisico e a razdmlho/populacdo que contribuiram,
respectivamente, com 1,3% e 1,0% do crescimental aeu3,4%. No periodo de maior
crescimento, a PTFH acelerou para 1,4% ao anoxpangdo dos fatores de producao

(K, H el) foi responsavel pelos 3,3% restantes.

® A decomposicdo sem capital humano foi feita coselamY = A(UK)? L™, em queA é a PTFp é
0 NUCI, K é o capital & o total de horas trabalhadas.

” A decomposicio sem capital humano foi feita coseteanY = A(UK)“ (HL)"™, em queA é a PTF,
u é o NUCIK é o capital, H capital humand.eo total de horas trabalhadas.
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Para fazer cenarios de crescimento do PIB peracdpiforma a possibilitar que
0 pais volte a dobrar o PIB a cada quinze anoscéseério supor algumas hipéteses
para as seguintes variaveis: taxa de crescimemolgmonal, participacdo do trabalho

na populacao, capital humano e capital por traatha

Tabela 12: Decomposicdo do Crescimento do Produto entre 2001 e 2012

PIB PTFH Capital Capital Humano Trabalho
20012012 o4 (105’?7) (31?;’29) (201',76) (218’,08)
2001-2008  °° (105’% (21é,11) (215',02) (31i,23)
20032008  *7 (310',47) (zléis) (1Oé,93) (214,14)
20082012 4P (1Oéf15) ( 415'38) (102',34) (202,21)
2010-2012 1.8 _Egzg) (717”49) (gjé) (201',41)

O crescimento do PIB per capita brasileiro ndo devecontribuicdo da razdo
trabalho/populagdo nos préximos anos. O bbénus deifiog, periodo no qual a
populacdo em idade ativa cresce em ritmo mais rackledo que a populacdo, esta no
fim e a queda da taxa de desemprego que determanamportancia da razao
trabalho/populagéo na ultima década ndo deve oabereovo.

A Figura 2 mostra que o crescimento populacionakilgiro sera inferior a um
ponto percentual nos proximos anos com um creseameadio de 0,64% ao ano entre
2013 e 2028. Isto implica que para o PIB per cajotarar em intervalo de quinze anos
o PIB total da economia devera crescer a uma taxanpa dos 5,4% ao ano.

Para que o pais tenha um crescimento substanciehpital por trabalhador,
como ocorreu na década de setenta, a taxa deimeagh terd que ser bem maior do

que a taxa média de 16,3% do PIB do periodo 20Q2-20
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Figura 2: Taxa de crescimento da Populagao e da PIA
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Na década de setenta a taxa média de investimainde £4,9%. Esta diferenca

de 8,6% da taxa de investimento representa umacdedde 3,3% no ritmo de

crescimento do estoque de capital por trabalhaded#cdo de 1,4% na contribuicdo do

capital para a taxa de crescimento do produto. Logumento da taxa de investimento

€ uma condi¢ao necessaria para novo milagre econdmi
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Com o objetivo de avaliar as condi¢cdes necesspees que o PIB per capita
cresca a taxa de 4,7% ao ano, que o duplique aguaize anos, admitimos a seguinte

forma funcional para o PIB per capita:

Y KY'. .. L oo L PIA oo1g L
:—:Al— H™ —— |= Ak"HY | —x——= |= A kK"H*" —B
y POP Lj (POP) (PIA POPj PIA

A notacdo é a mesma usada anteriormeAteg a produtividade total dos fator&s o
estoque de capital por trabalhaddré o estoque de capital humanpgll'zé a razdo entre

o trabalho total e a PI&B 0 bénus demografico.

Adicionalmente, adotamos as seguintes hipétesémxad) de crescimento do capital
humano de 1,2% a.a., a mesma que ocorreu entree2012; ii) taxa de crescimento
populacional de 0,64% a.a. nos quinze anos, dedacoom projecdes do IBGE, e

crescimento médio da PIA de 0,94% a.a., que casnelpa um bdnus demografico de
... L . .. o .
0,3% a.a., iii)—— constante nos préximos anos iVv) participagdo do capital na renda de

40% e v) taxa de depreciacdo de 3,5% a.a. O crestomda PTFH (calculada
considerando capital humano) e da taxa de investongserdo dados por diferentes
cenarios com as taxas de expansao da PTF variat@oléo a.a. € um maximo de 3%

a.a. enquanto as taxas de investimento variam £8%ee 28%.

Tabela 13: Crescimento do PIB per capita no Brasil

Taxa de investimento
PTFH 18% 20% 22% 24% 26% 28%
1,0% 3,0% 3,3% 3,6% 3,9% 4,3% 4,6%
2,0% 4,0% 4,3% 4,6% 4,9% 5,3% 5,6%
2,5% 4,5% 4,8% 5,1% 5,4% 5,8% 6,1%
3,0% 5,0% 5,3% 5,6% 5,9% 6,3% 6,6%

22



A Tabela 13 contém as projecdes do PIB per capiten taxas de investimento de
18% o PIB per capita somente crescera em ritmaisofe caso a PTFH cresca a uma
velocidade de 3% ao ano, muito elevado para o®padracionais e ndo observada nem
durante a década de setenta. Para que o pais ueml@escimento que possibilite
dobrar o PIB per capita € necessario um investinelat ordem de 24% ao ano

associada a um crescimento de 2% da PTF (obseseadente no milagre), um cenario

bastante otimista observando-se os Ultimos anespukriéncia brasileira.

V Politica Econdmica: Restricdes e Recomendacdes

A principal restricdo macroecondmica para que an@wmia brasileira dobre a
renda per capita em quinze anos é a baixa taxavestimento como demonstrou as
simulagfes da contabilidade de crescimento da sag&oior e a analise historica dos
paises asiadticos e do Brasil apresentadas negialhiva O aumento da taxa de
investimento requer aumento substancial da taxpod@anca doméstica e, portanto,
reducdo do consumo como proporgéo do produto nacion

A mecéanica de uma politica econdmica que tenhaooeseopo o aumento da
taxa de poupanca doméstica néo € dificil de sentl@sla. Todavia, ela somente sera
factivel, do ponto de vista politico, com um PaadtoCrescimento, subscrito por todos
0s grandes partidos politicos brasileiros.

O final da hiperinflagdo brasileira, com o PlaneaR ndo teve como preé-
requisito um Pacto de Estabilizacdo porque a pggaalgobre, que pagava o imposto
inflacionario, compreendeu que o voto era uma ajoeela poderia usar para se ver
livre do imposto absurdo. Os demais grupos da dadee foram obrigados a se

entenderem e encontrarem novo equilibrio. Naonastaos demais partidos politicos a
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opcao de se renderem diante da evidéncia empgicge 0 combate a inflacdo produz
votos que elege Presidente da Republica.

A economia politica do aumento da taxa de poupércganpletamente diferente
da estabilizacdo porque ndo hd como aumentar aapoagem que a Unido, os Estados
e 0s Municipios o facam. Este aumento da poupanpéca em reducdo dos gastos
publicos e aumento dos impostos, ambos como prapatg PIB. O custo do aumento
da poupanca publica é imediato, mas os benefipidgdos e sociais, demoram um
pouco. O horizonte do politico é a préxima eleigdmgo, sem que todos concordem
nao ha como levar a cabo uma politica econémicaxjjee sacrificio no curto prazo.

O Pacto Politico do Crescimento deveria, entdoteroplar uma politica de
investimento publico que receberia apoio da sodedaasileira num prazo curto. O
Brasil € um pais que tem varias instituic6es exattes. O direito de propriedade € um
pilar de qualquer sociedade que deseja tornarese Tiodavia, a urbanizacdo que
ocorreu no Brasil levou boa parte da nossa popuolagéver em favelas onde o direito
de propriedade ndo existe ou é bastante fragikeférma urbana tornando as favelas
bairros com toda infraestrutura deve ser prioridade programa de investimento
publico. Este reforma deve contemplar a construtisistemas de transporte publico
gue nos aproxime dos sistemas existentes no pameindo.

O Pacto de Crescimento tem, portanto, que aumasttaxas de poupanca e de
investimento do setor publico. E impossivel faz&dm que haja corte no consumo do
governo e aumento de impostos. A sociedade brassgei opde ao aumento da carga
tributaria alegando que os politicos sdo corrupitega-se que o aumento dos impostos
terminaria nos bolsos dos politicos. Existem piapiésrescas que transmitem esta

visdo. Conta-se que foi oferecida a um ex-govennad@ propina de 10% do valor da

24



obra. Ele ficou indignado com tal oferta respondegde ndo era garcom e que sua
comissao era de 20%.

Como fazer um Pacto de Crescimento que seja @igek convenca o eleitor de
gue o dinheiro ndo sera desviado pelos politicoPa€o teria que ser feito por emenda
constitucional que estabeleca regras para as fisgmgblicas por um periodo de vinte
anos. Em primeiro lugar, ao invés de déficit piblicgoverno produziria um superavit
nominal, ciclicamente ajustado, isto é, o setorlipabdeixaria de usar a poupanca
privada para financiar suas despesas e teria uogapga positiva.

Em segundo lugar, o Artigo 167 da Constituicdo pgrmbe a vinculacdo de
receita de impostos a fundo seria revogado, crimedom Fundo da Reforma Urbana
gue seria administrado pelo BNDES. Este fundo textarsos de impostos da Uniao,
dos Estados e dos Municipios, e seria, ha verdadepoupanca compulséria do setor
privado. A aplicagéo de recursos do Fundo exigoiatrapartida da Unido, dos Estados
e dos Municipios para evitar que estas entidadasidam 0s investimentos existentes
atualmente, impedindo que haja substituicdo numpootamento tipico de carontde
rider, em inglés).

Em terceiro lugar, o Pacto proibiria qualquer céfpublico quase fiscal seja
pelo Tesouro ou pelo Banco Central, usando-se gealtjpo de artificio contabil.
Nenhum banco oficial poderia emprestar recursostes@a de juros inferior as taxas de
juros dos titulos publicos de longo prazo do TesdNacional, nem tampouco 0s
Fundos pertencentes aos trabalhadores, como o F@O®riam ser expropriados e
renderem taxas de juros reais negativas.

O aumento da taxa de poupanca doméstica teria consgquéncia impedir que
ocorra a apreciacdo da taxa de cambio real, umnfend recorrente na economia

brasileira quando a taxa de crescimento aumenta.
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O fato de que a principal restricdo para que unomoilagre econdmico ocorra
em nosso pais seja a taxa de poupanca ndo sighifeaque a educacdo ndo seja uma
prioridade. A absorcdo de novas tecnologias é esdepara o aumento da
produtividade, mas ela requer capital humano.

A literatura acerca da importancia da educagaopnosessos de crescimento
econdmico sugere que paises proximos a fronteirel@gica necessitam de educacao
de nivel superior enquanto que paises distantesedaa necessitam de educacdo de
ensino médity Desta forma, o Brasil deve investir mais em edicano ensino
fundamental/médio de forma a preparar a mao-de-lolma a adotar as tecnologias
disponiveis no mundo.

O processo de massificagdo da educacao no ensidariental j& foi realizado
e no ensino médio encontra-se em andamento. Onpodpasso deve ser a melhora da
qualidadé No entanto, diferentemente do que se imaginaoblgma da educacéo
publica no Brasil ndo é um problema de caréncigederso¥’, mas sim de gestéio O
diretor da escola publica deve ter instrumentosindentivos e de punicdo, para que
objetivos bem definidos de qualidade da educagamsacancados.

VI Conclusoes

Os paises asiaticos, China, Coréia do Sul, HonggKdapéo, Singapura e
Taiwan, que dobraram a renda per capita em quinae, @u menos, tiveram como
principais fontes do crescimento econémico a acagda de capital fisico e capital

humano.

® Para mais detalhes ver Aghion et alli (2006) e Vandenbussche et al. (2006).

® Hanushek e Kinko (2000) enfatizam a importancia da qualidade da educagdo para o crescimento.
%0 gasto brasileiro ndo é muito inferior ao de outros paises. A distribuicdo dos recursos com grande
peso do ensino superior é o principal problema. Mais, o efeito demografico fard com que o montante
gasto por aluno aumente nos préximos anos mesmo que o percentual do PIB gasto com educacgdo se
mantenha constante. O efeito demografico elevara os gastos por estudante em 17% em 2023 em
comparagao com 2011, 34% entre 2033 e 2011 e 67% entre 2050 e 2011.

" Hanushek (1997) mostra que o desempenho dos alunos nos testes ndo possui relagdo direta com o
montante de recursos gastos.

26



O Brasil quando dobrou a renda per capita na @édad’0 teve como principais
fontes de crescimento o aumento da produtividatid te fatores, a acumulagéo de
capital fisico e 0 aumento da proporcéo trabalresipopulacao.

A principal restricdo macroeconomica para que asBwolte a dobrar a renda
per capita num periodo de quinze anos € a babadaxnvestimento. O aumento da
taxa de investimento necessita de um aumento swimtada taxa de poupanca
domeéstica.

Nenhum partido politico isoladamente seria capaz'vénder’ ao eleitor um
programa que, no curto prazo, reduza 0 consuma@wdergo como proporcao do PIB e
aumente a carga tributaria. Para viabilizar estgnama ha que se fazer um Pacto de
Crescimento com o apoio dos principais partidositipos. Este Pacto teria trés
objetivos: i) tornar a poupanca publica positiv@;criar poupanca forcada que seria
utiizada num Fundo de Reforma Urbana, administrpdim BNDES e iii) proibir
qualquer tipo de déficit publico quase-fiscal, g0 Tesouro Nacional ou pelo Banco
Central do Brasil.

O fato de que a principal restricdo macroeconOrpaa@ a duplicacdo do PIB
per capita seja a taxa de poupanca néo signifar djue a educacédo nao deva ter
prioridade. A ampliacdo das matriculas no ensindiopéassim como a melhora da
gualidade do ensino sao fatores de suma importaReiea atingir este objetivo, a
educacado requer uma reengenharia na gestdo comreforana que ofereca ao
administrador instrumentos de incentivos e de @mpmara que se atinjam objetivos de
gualidade previamente determinados. Esta reenganhmefio demandaria muitos

recursos adicionais.
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