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Unit labor costs
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Short-Time Work Works

Kurzarbeit wirkt

So entwickelten sich Arbeitsvolumen®* und ...
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The exaggerated role
of manufacturing
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Slow productivity growt
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Slow productivity growth s
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Germany‘s reforms:
Farewell to corporatism?
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Cross shareholdings
In Germany 1996
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Germany’s economic performance
before and after the reforms

Indicators Dimension

Average annual rate of
growth

Average ratio (in% of
GDP)

Average annual rate of
growth

Average annual rate of
growth

Average annual rate of
growth

Average ratio
Average ratio

Labour market Average ratio of entries
flexibility into and exits from
employment

Before

Reform
1995-2003
1.95%
21%
0.97%
»(02a
0.29%
10.3%

54%
36.4d

EBERT

STIFTUNG
2003-2011
2.34%
18%
0.72%
-0.8%"
0.45%
9.1%

51%°
40.6¢
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Germany’s economic performance
before and after the reforms

-
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After Reform
2003-2011

Indicators Dimension Before
Reform
1995-2003

Gini-coefficient 0.27 (1998)
Additional new jobs 1,754,000

Hours worked Average annual amount 57,068
billions

Export growth Average annual rate of 9%

growth
Export surplus Average ratio -1%
(Current account
in% of GDP
=il Eine Eile i (4 Average ratio 2.1%
of GDP
Government debt Average ratio 59%

in% of GDP

0.31 (2005)
831,000
56,581

7%

95%¢

1.9%

69%°
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Germany's price:
Rising inequality




Declining wage shares —

above all in Germany

FRIEDRICH
EBERT
SI'IFI'UI\B

-

1970-1985 I1985-1995

19952005Ij

I
2000-2005

Average annual change in %



Germany: FREDCH
Growing unequal faster

Seit 1985 hat sich die Ungleichheit der verfugbaren Einkommen...
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Verédnderung des Gini-Koeffizienten fir Ungleichheit, Index 1985=100; Quelle: OECD 2009 | © Hans-Bockler-Stiftung 2010



Net monetary assets of households

(positive), corporations and government
(negative = debt; inverted) in percent of gdp in Germany 1991-2010
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The employment effects _mm,cu
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of labour market reforms snFiune

Weniger Jobs nach Arbeitsmarktreformen Rl’jckgang mit Verzégerung

Gleiche BIP-Zuwichse in den Aufschwiingen vor und nach den Hartz-Reformen...

s Aufschwung 2 Die Arbeitslosigkeit entwickelt sich im ...
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Do higher profits lead to
more investment?

Gewinnabschopfung zahlt

B Unternehmensgewinne und
B Nettoinvestitionen

der Unternehmen betrugen

in Deutschland...

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Quelle: Statistisches Bundesamt 2010, Berechnungen Priewe, Rietzler 2010 | © Hans-Bockler-Stiftung 2011
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Das traditionelle deutsche Wachstumsmodell SI'IFI'UI\B
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Einsames Deutschland Bereich Winschafispolriik

Verdnderung der Reallédhne pro Kopf 2009 gegeniliber 2000
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Taririlonnentwickiung In

Deutschland und L
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Verarbeitendes Gewerbe
Industrie manufactunére

Baugewerbe
Construction

Handel
Commerce

Kredit- und
Versicherungsgewerbe
Finance et assurance

Gastgewerhe
Hébergement et restauration 112,2

Information und Kommunikation
Information et communication

BDE BFR
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Alltre services
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Uberblick Lohnstiickkostenentwicklung (Gesamtwirtschaft), 2000-2011
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Das traditionelle deutsche Wachstumsmodell
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Entwicklung der kumulierten Lohnstlickkosten, 2000-2010
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Lohnstuckkosten im

Verarbeltenden STIFTUNG
(aewerhe 200K (2000 =
Griechenland 157,95
ltalien 129,9
Spanien 128,5
Danemark 113,5
Grokbritannien 108,1
Belgien 107,17
Frankreich 106,2
Niederlande 1059
Osterreich 96,9
Deutschland 96,2
Schweden 90,9
Finnland 84.6
o B a o.o - 20,0 40,0 ﬁﬂl]_ EI:II_,EI___ 100,00 120,0 140,0 Iﬁl'.l,EI . 1EI;'.II_II )
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ver.di Bundesvorstand

Lohne stagnieren - Gewinne explodieren Besnich Wirtschaftspolitik
preisbereinigte Entwicklung 2000 - 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamit, Yolkswirtschaftliche Gesamitrechnungen, DW-Wochenbericht 1-272011, sigens Berechnungen
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Verteilung bleibt in Schieflage

Entwicklung von Nettolohnquote...

Westdeutschland Gesamtdeutschland, ab 2007 vorlaufig

CO% 55,8 %

48,1 %
39.4 %

1960 1970 1980 1990 1991 1996 2001 2003 2005 2007 2009 1. Hj.
2010

...und Nettogewinnquote®

40 % Westdeutschland Gesamitdeutschland, ab 2007 vorliufig
34,0%

29.8%
20 %%
24,4 %
20%
10 %

1960 1970 1980 1990 1991 1996 2001 2003 2005 2007 2009 1. Hj.
2010

* Betriebsliberschuss bzw. Selbsistiindigeneinkommen plus saldierte
Vaermogenseinkommaean, abziglich direkte Steuern sowie Soziolbeitriage auf

Einkommen aus Unternehmertiatigkeit und Vermagen bei den privaten Haushalten;
MNettolohn-, NMettogewinnquote und Quote der Mmoneatiren Sozialleistungen (nicht
dargestelit) addieren sich zu 100 %,

Angaben bis 1990 nach deutschem. ab 19891 nach europiischem Systaem

der Volkswirtaschaftlicher Gesamtrechnung

Quella: Statistisches Bundeasamt, Barachnungen Schafer 2010 | @ Hans-BacklarStiftung 2070
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Bereinigte Lohnquote nach Faktorpreisen
ausgesuchte Lander, in %
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Cualle: AMECO.
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Das traditionelle deutsche Wachstumsmodell

[ |
1985-1995 1995-2005

April 2011 Friedrich-Ebert-Stiftung — Abt. Wirtschafts- und Sozialpolitik




} Nac traditinnalla Aaiiterha \NNarhectiimemandall S'I'l-'l'l.m

(a) Deziverhaltnis 91 der Bruttovollzeitichne (b) Dezilverhaltnis 5/1 der Bruttovollzeitiohne
fir Manner; Index: 1990 = 100

flir Manner; Index: 1990 =100

Lohnspreizung
ausgesuchte Lander

BIFJ T T T T E"rJ T T T T
BES Bl g 2000 2005 BES Bl Toas 2000 2005
m— Deutschland — Kanada == Frankraich s | apan
—UEA m—  Omolbritannien === |talian == DECD-15

Anmarkung: Varalnis dar Einkommeansdazibbamgranzan das 9. zum 1. Dazil in Abb. (a) und des

B, zum 1. Daxzil in Abb. (b).

OECD-11: Kanada, Finnland, Frankraich, Deutschland, Japan, Miadadanda, Mausealand, Schwadan,

Grolbrtannian, USA, Koma.
CQualle: OECD 2008a.

IMK.
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Einkommensungleichheit
ausgesuchte Lander

(a) Ungleichheit der Primareinkommen (b) Ungleichheit der verfigbaren Einkommen
Gini Koeffizient; Index: 1985 = 100 Gini Koeffizient; Index: 1985 = 100
B5 85 -
T 130 -
5 o5 -
0 - 0 -
15 15
L 1 -
05 o5 -
0 0 - T
a5 a5
ol 4 ad -
85 . . . . . 85 . . . . .
Bes a0 a5 2000 2005 Bes o0 0O5 2000 2006
m—— Dautschland === |[Kanada = Frankraich m—— Japan
— S — Grolbritannien ——— [talien m—  (QECD-15

Anmerkung: Ja ungleichar die Verteilung, umso hoher ist der Gini-Koaffaziant

OECD 158 Kanada, Danamark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Grechanland, |alan, Japan, Luxembung,

Miederlanda, Mausealand, Morwagen, Schwadan, GroRbrdtnnian, USA. IMK
Cualla: OECD 2008a. u
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Das traditionelle deutsche Wachstumsmodell STIFTUNG

Ungleichheit in Deutschland stark erhoht

Seit 1985 hat sich die Ungleichheit der verfigbaren Einkommen...

erhoht n
Deutschland
115
USA
1o @ OECD-15
105 GroRbritannien
100
95
90
856
1985 1990 1995 2000 2005

Verdnderung des Gini-Koeffizienten fir Ungleichheit, Index 1985=100; Quelle: OECD 2009 | © Hans-Bockler-Stiftung 2010
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Beschaftigte bekommen weniger ab
Im vergangenen Jahrzehnt anderten sich das... m
120
Volkseinkommen je Erwerbstatigem
115
Index — 1. Quartal 1999 =100

105 Arbeitnehmerentgelt je Beschaftigtem

100

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010*

*1. Quartal; Quelle: Statistisches Bundesamt, Berechnungen Stein 2010 | © Hans-Bockler-Stiftung 2010
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Leistungsvergleich in Europa —
Deutschland bleibt Schlusslicht

Seit 1999 entwickelten sich ...

... die Arbeitsentgelte
{je Stunde)

Grolbritannien

140
130
[19‘99 =100 ] Euroraum
120
110 Deutschland
100

1999 2001 2003 2005 2007
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... die Beschaftigung (in Stunden)
110 {1999 = 100 | Euroraum
Grolbritannien
100
Deutschland
a0
1999 2007 2003 2005 2007
... der private Konsum
130 GroBlbritannien
preisbarainigt
120
Euroraurnm
[1999 = 100 |
110
Deutschland
100
1299 2001 2003 2005 2007
Arbaeitsantgelte und privater Konsum in jewseiligaer Wahrung berachnet
Oeallen: Ecowin, Eurostat 20008 | @ Hans-Backlar-Stiftung 2008
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Deutscher Exportuberschuss Bereich Wirtschaftspolitik
Saldo Waren und Dienstleistungen 1970 - 2009
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Uberblick tiber die Leistungsbilanzsalden (in % des BIP), 2005-2011
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Uberblick tiber die Leistungsbilanzsalden (in % des BIP), 2005-2011
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Uberblick tiber die Leistungsbilanzsalden (in % des BIP), 2005-2011
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Uberblick tiber die Wachstumsraten (in %), 2006-2011
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