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Abstract

Over the last decades, there is an increasing coaceund what should be the role played
by the World Trade Organization before the prodifemm of preferential and plurilateral trade
agreements (PTAs). Moreover, the expansion of tfalet agenda through issues not
encompassed by the WTO agreements, such as sbditirend global value chains led to a
process of fragmentation of international trade, Isirengthening the false idea that there would
be a complete antagonism between preferentialisth nanltilateralism. As tariff preferences
have diminished in importance, non-tariff measuess domestic regulation have become
relatively more significant as determinants of nearccess and the conditions of competition.
Given this equation, and regarding the importamceadfeguard the progress achieved by the
multilateral trade system, the present article se¢elelucidate some points considered relevant to
the regulatory barriers subject and, thereforeresidthe role that can be attributed to the WTO
as a key to effective governance of trade regujatooperation.

Introducao

Nos ultimos anos, vém se acentuando o ceticismeesalcapacidade da Organizacdo
Mundial do Comércio (OMC) manter o seu papel deegmanca sobre o comércio internacional.
Os modestos resultados da Rodada Doha, os impgaasea sua conclusao, a incerteza sobre a
realizacdo de novas rodadas, a multiplicacdo dedasopreferencias, os mega acordos e a
expansdo da agenda comercial para temas nao edgtolpela Organizagdo, como cadeias
globais e sustentabilidade, vém confirmando a fegacdo do direito do comércio
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internacional, afastando o centro das atencbes M& © fortalecendo a falsa ideia de que
haveria um completo antagonismo entre preferesomalie multilateralismo.

A emergéncia de novos temas, em sua maioria, hE@aeados a tarifas, mas a politicas e
interesses internos dos Estados e seus consumifleezam surgir um novo tipo de comeércio,
tipico do século XXI e de seus novos padrées dewnon e produgdo. Tal comércio apresenta
obstaculos que ndo podem ser explicados pelasseoadicionais e a solugdo parece estar longe
da simples barganha por beneficios reciprocos gfastau regras de origem. A grande e nova
questao esta relacionada a uma crescente tendnaonltiplicacdo de barreiras néo-tarifarias
ao comércio, pautadas em regulacdes, as quais,vesamrincipio, proteger questdes de saude,
seguranca e bem-estar dos consumidores e do mbierda) fazendo com que a eliminagdes de
tais barreiras ndo seja possivel por meio de ssnpblrganha entre chefes de Estado em
negociacdes comerciais.

Diante desse novo cenario e da importancia atébaad papel da regulacdo no comércio
internacional, cria-se a dificil tarefa de mensuastd que ponto tais padroestapndard}y —
publicos e privados — sé@o impostos por necessidaddevancia em termos de bem-estar e
beneficios aos cidaddos e ao meio ambiente, oarstittem novas formas de discriminacéo e,
portanto, de barreiras explicitas ao comércio mateional.

A situacdo é agravada ante a inexisténcia de nsrnasiou autoridades internacionais
competentes para gerenciar a questao, que se agrawoa negociagcdo de uma nova geracao de
acordos preferenciais e a introducdo de novos dosce@o comércio como clausulas de
coeréncia e convergéncia regulatorias em contessteelho conceito de cooperacdo dos paises
mais desenvolvidos com os menos desenvolvidos. iEode da atualidade do tema, o presente
artigo busca elucidar alguns pontos consideradievamtes na conceptualizacdo de marcos
regulatorios, que ainda sdo pouco discutidos naiBrpara, entdo, tratar dos impactos das
barreiras regulatérias no comércio e o papel que der atribuido a OMC enquanto peca-chave

para uma efetiva governanca dos marcos regulatjuesfetam o comércio internacional.

1. O comércio no século XXI: integracdo positiva e n@s agendas

As mudancas nos padrfes de consumo e producdebs ao longo das udltimas
décadas, tem levado a uma transformacdo expresawaregociacdes e regras de comeércio
internacional, tanto no que se refere aos termmgeessdes empregadas, quanto em termos de

estratégias e garantias a abertura comercial.



Na virada do século, mais precisamente a partirngg®ciacbes finais da Rodada do
Uruguai, os contornos do atual do comércio inteomad comecam a ganhar forma diante da
ruptura do modelo prescritivo negativo e da intgétude uma agenda positiva. Isto €, a partir da
criacdo da Organizacdo Mundial do Comeércio (OM@paeublicacdo do GATT/1994, o centro
gravitacional do sistema multilateral de coméraéixd de lado a excessiva preocupacao com
barganhas politicas nas reduces tarifarias, goec@@promissos negativos, ja que as regras
representavam, em esséncia, apenas obrigacdes ade famer”, para focar na adocédo e
implementacdo de politicas, praticas e procedinseepecificos e, assim, produzir regras
positivas voltadas para a regulagéo do “como fazer”

Esta mudanca de paradigma vai além do crescimeampimnencial das trocas comerciais
internacionais ou do aumento das areas abrangdas iegras multilaterais que agora analisam
tematicas como sustentabilidade, investimentosgaro@éncia, direitos trabalhistas e bem-estar
animal, representando uma quebra do monopdlioaéstabre as politicas regulatérias e a
dissolugcédo do antigo isolamento entre a esferanatégonal e doméstica, as chamadah and
low politics. Nesse novo modelo, ainda que a soberania estatdinee sendo principio
norteador, as proprias caracteristicas desse cmmdrc século XXI fazem com que as
negociagdes e regras internacionais avancem pedagrgue historicamente eram restritas as
preferéncias e as discricionariedades nacionais.

A esse respeito, cabe pontuar o que se entendpagcomeércio do século XXI. Diferente
do comércio praticado até o final do século XX,octgma principal era a liberalizacdo do
comeércio por meio da eliminacédo de barreiras t@a$dborder barriers) o comércio atual tem
como principal preocupacao barreiras muito maisptexas e de dificil negociacédo, visto que,
além de ndo serem aparentes e de sequer apresen@mecessariamente como medidas de
comércio internacional, estdo situadas dentro htensas juridicos nacionais, sendo chamadas
debehind the border measures

Antigas preocupacdes enfrentadas nas décadasoaedecomo o efeitospaguetti bow!”
relacionado a sobreposi¢cdo de preferéncias coafepdr blocos regionais, as discriminagcdes
provocadas por aberturas e desvios de comércioesmmas problematicas que circundavam a
determinacdo das regras de origem tornam-se giliante a nocdo de producao internacional
em rede que se projeta atualmente.

Nesse novo cenario, a pauta do dia é representadanga fusdo de questdes juridicas,
politicas e econdmicas, abrangendo tematicas coemeagéncia de cadeias globais de valor, a
rapida multiplicacdo de acordos plurilaterais eraga-preferenciais de comércio, o surgimento

e disseminacéo de certificacbes privadas e aagédiz das regulagcdes nacionais como restricdo
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ao comércio. Tal mudanca de foco, por sua vezeaeid a demanda por novos instrumentos e
abordagens que permitam a multilateralizacdo dcéotime seu continuo desenvolvimento, ndo
mais realizavel por meio de negociacdes de umadageegativa, ou seja, pela mera supressao
de condutas por parte dos Estados.

Na literatura especializada foram cunhadas diveesgsessdes para representar essa
transicdo no eixo do comércio internacional, deasrguais merecem destaque as conceituagdes
de “politica comercial pés-moderna” desenvolvida pgmond e Hart (2000), e a de “agenda
comercial regulatéria” de De Biévre (2006). Em ambs casos, busca-se retratar a questao de
uma agenda positiva, voltada a regulacao internatio

Na mesma linha, Baldwin (2014) resume a mudangaineo-se ao antigo cenario como
um comeércio de mercadorias “produzidas aqui, vesdid”, a0 passo que 0 hovo momento,
muito mais complexo, abrange além das mercadob@ss intermediarios, servicos, ideias,
know-how capitais e pessoas, cujo processo de producascémtralizado, tendo como grande
definicdo o “produzido em todos os lugares e vemdgli” (traducdo nossa).

Se, por um lado, tais questbes tornam-se elemenfamea a plena compreensdo e
ordenacdo do comércio internacional atual, poroguem todos os Estados possuem as mesmas
concepcdes de como endereca-las, ou mesmo, emaesgram um nivel de desenvolvimento
gue comporte a adocao de medidas tdo complexa®Zls¢ja essa uma das a razdes pelas quais
a Rodada Doha encontra tantas dificuldades ao Idaga trajetoria: tem-se agora uma agenda
cada vez mais ampla e complexa, debatida por unerionescente e heterogéneo de Estados, e
sobre o0 qual se adicionam novpfayers como empresas, O0rgaos regulatérios nacionais,
organismos privados internacionais, ONGs, os po§monsumidores, entre outros.

Como ponto de partida para o debate proposto, eggopela adocdo da perspectiva
transnacionalista proposta por Djelic e Anders2®06), a qual descreve o cenario internacional
atual ndo mais pela perspectiva da globalizacaiste que a questdo das barreiras regulatorias
evidenciam que, apesar das mudancas no papel adoEsacao, ele continua forte e presente no
centro do processo decisorio internacional —, nede POcao de transnacionalidade. Partindo da
premissa de que esta € a “era de ouro da regulagécebe-se que o modelo vestfaliano que
restringia a alocacdo da competéncia regulatérianalmiente domeéstico foi substituido por um
modelo dito contemporaneo, transnacional, cujacjgréth caracteristica € o entendimento da
regulacédo “como uma mistura de atividades complegxasligam o global e o local, ocorrendo
simultaneamente dentro, entre e através das fragteacionais”.

As caracteristicas do presente cenario evidenciarmueracdo do termo “Estado-

regulador”, uma vez que a multiplicacdo de insteeguladoras e atores envolvidos nesse
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processo indicariam a existéncia do que Moran (R8Bama de Estado pds-regulatofpmst-
regulatory State)Tal fato é evidenciado pela aproximacao entreeatpublicos e privados, pela
indistincdo entre Estado e mercado, e pela int@olde uma visdo descentralizada de regulacao,
pautada em mecanismos regulatorios que ndo estéessariamente, atrelados a autoridade
estatal. E, portanto, neste contexto, que ganhaaglesa nogdo de governanca regulatoria, peca
central a ser desenvolvida ao longo do preserngoart

2. A Cooperacédo Regulatoria Internacional

A despeito de sua crescente importancia, a goveanda regulacdo internacional ainda é
tema pouco discutido no Brasil. Em contrapartid®GDE tem se ocupado da questdo desde a
década de 1990, quando foram inauguradas as paBnamiciativas relacionadas ao
monitoramento e calculo do impacto provocado peleompatibilidade entre regulacdes
nacionais, chamadas de Analise de Impacto Regigdas® quais foram desenvolvidas por meio
de grupos especiais de trabalho:Ad Hoc Group on Regulatory Reforen o Regulatory
Management and Reform Group of the Public Manage@emmittee

O avanco dos trabalhos da OCDE e a adoc¢éo dos immoande analise mencionados por
todos os Estados Membros da organizagdo culminamam a criagdo ddregulatory Policy
Committeeem 2009, 6rgédo permanente voltado a promocéo endaelyimento da cooperacao
regulatoria internacional.

Embora j& exista numero razoavel de estudos, o tdmacooperagcdo regulatoria
internacional ainda padece de uma consolidacdouadaqdos termos e elementos de base
indispensaveis a sua plena compreensao. Ainda,ass&rece destaque a definicdo adotada pela
OCDE (2012), servindo como ponto de partida panaresente trabalho, segundo a qual a

cooperacao regulatoria é entendida como:

Qualquer acordo ou arranjo, formal ou informal,renpaises (bilateral, regional ou multilateral) gpar
promover alguma forma de cooperacdo em concepc@mjtaramento, fiscalizacdo ou a gestdo de
regulamentacdo, com vistas a apoiar a coerénciacengergéncia das regras através das fronteiras. A
cooperacao regulatéria internacional ndo estaitestrsua estrita equivaléncia com as obrigacdgaide
internacionais e também inclui os acordos nao l@mtes e 0s compromissos voluntarios (traducacaoss

Em definicdo semelhante, o governo americano, peio nda Executive Order on
International Regulatory Cooperationde 01.06.2012, definiu cooperagdo regulatoria
internacional como “processos bilaterais, regiopaisnultilaterais nos quais governos nacionais

engajam-se em varias formas de colaboracdo e coagditi a respeito de regulacdo. Em



particular, refere-se ao processo que leve a umavat desenvolvimento de regulacdes
significativas”.

Partindo dessas premissas, pode-se aferir quepare@ao regulatoria € realizada por meio
de duas dimensdes: uma horizontal — coeréncia; a& wertical — convergéncia. Tal diviséao,
entretanto, ndo implica em situagdes alternatiams vez que, na maioria das vezes, observa-se
gue as iniciativas de coeréncia tendem a se tnanafpcom o aprofundamento da cooperacéo,
em modelos de convergéncia regulatoria.

A primeira dimensdo — coeréncia regulatoria — émitta como horizontal porque
trabalha apenas a nocado de “compatibilidade” ediferentes jurisdicdes, em que atores
politicos de diferentes Estados engajam-se em lulgessalugdes comuns, visando a minimizacao
de incompatibilidades ou incongruéncias que obstraa dificultem a sua interacdo, como por
exemplo, o fluxo de comércio. O foco esta na coibiaacdo dos objetivos e dos resultados
perseguidos pelos Estados em questdo, permitindoagautonomia regulatoria nacional e a
estrutura institucional interna sejam preservadiesse caso, portanto, tratam-se de relagbes
colaborativas e ndo-antagénicas, cujos principaisumentos sado a coordenacédo, a equivaléncia
entre regulacdes e o reconhecimento matuo — ferm@seue aceitam a diversidade regulatoria,
pautando-se na reciprocidade, voltados a redugitativa das diferencas regulatorias de forma
voluntéaria e negociada. (JACOBS, 1994)

Dentre as principais vantagens da coeréncia, Dapalae Bhardwaj (2007) destacam: (i)
a reducéo de duplicidade de regras; (ii) a reddedoagmentacédo regulatoria; (iii) a reducéo dos
custos de implementacao de acordos internacioadig) maior eficiéncia na gestao de recursos
para a realizacdo de objetivos comuns.

A segunda dimensdo — convergéncia regulatéria +esepta o0 eixo vertical da
cooperacgao, visto que implica em um maior grau gexanacao e comprometimento entre
Estados, estabelecendo a uniformizacéo entre gEgpdaou seja, a adocdo de uma regulacao
comum a todos os envolvidos. Nesse caso, o focoaldan dos objetivos perseguidos,
abrangendo também as instituicdes regulatoriasonais, seus procedimentos e processos
decisorios. Ha, portanto, mandatoéria reducao denauntia regulatoria nacional em prol de um
modelo de governanca mais profundo, em que seoadicum nivel extra, “global” ou
“internacional” de regulacéo.

Para implementar o modelo de convergéncia — queaiaria das vezes aparece como um
degrau acima da coeréncia, ou seja, uma etapariposteas principais ferramentas utilizadas

sao a sistematizacdo — por meio da criacagudtkelinesou principios norteadores da atividade



nacional/regional — e a harmonizacao regulatéengs esta Ultima o objetivo final do processo
de cooperacao, que implica na adocao de uma megulacao para todos os envolvidos.

Pautando-se nessas dimensdes e instrumentos, odivessudos de referéncia foram
desenvolvidos com vistas a sistematizar os possiveidelos de cooperacdo ou integracao
regulatoria, dentre os quais se sobressai 0 de Scalacobs (1994), que apresenta quatro
modelos de regulagéo internacionalRi@gulacédo Negociada realizada por meio de acordos
internacionais formais e vinculantes para o estgbeento de um sistema regulatério comum;
i) Regulacdo Cooperativa- realizada pela aproximacdo e flexibilizacdo degulacdes
nacionais, mediante o intercambio de informacbfeo@denacdo de agendas e regras; iii)
Regulacdo Delegada- em que o controle sobre a regulacdo € delegadonaagente
determinado, normalmente supranacional; e Rggulacdo Semigovernamertalealizada por
meio de oOrgdos privados internacionais que estadrelecertificacdes internacionais, 0s
chamados padrdes privados.

No plano pratico, a efetivacdo da cooperacdo ragidatem variado de acordo com o
namero de envolvidos, com as matérias negociadgsrimcipalmente, diante do grau de
desenvolvimento dos Estados participantes. Segestddo realizado por Mavroidis e Hoekman
(2015) no ambito do ICTSD, os maiores niveis dademacdo regulatéria apresentam-se entre
0s paises de maior desenvolvimento, que desdeabdindécada de 1980, dedicam-se ao tema
em nivel regional e multilateral — a exemplo dofrgss empreendidos por OCDE, Unido
Europeia, CETA (Unido Europeia-Canada) e ANZCERAAgtralia-Nova Zelandia).

No outro extremo, sdo apresentados exemplos dderweagado regulatoria nas relagées Sul-
Sul, tendo em vista que a maioria dos estudos dhece a existéncia de casos reais. Ainda
assim, nao se pode ignorar a existéncia de martoatiovo no ambito do Mercosul, relacionado
aos “regulamentos técnicos e avaliacdo de confauhelj competéncia que se encontra alocada
no Subgrupo de Trabalhd B (SGT-3) do Grupo Mercado Comum (GMC). Infelizteera
existéncia de competéncias estabelecidas e de stmduea formal para tratar da matéria ndo
implica em sua total eficiéncia pratica. A despé@oimportancia e atualidade do tema, percebe-
se que o Mercosul ndo vem avancando nessa questdarteira satisfatoria, muito em virtude
do Tratado de Assuncao prever apenas a harmonizag&o instrumento de cooperacao
regulatoria, dificultando o avanco da questao,dpraanda o aperfeicoamento de estratégias por
parte das autoridades envolvidas.

A importancia da regulacdo em ambito preferenciaternacional é justificada pela visao
de que “a aplicacdo das mesmas normas, impondoeamas obrigacbes e avancando nos

mesmos direitos — estejam eles no dominio econdmiaréo-econdmico — para todos os atores
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do mercado ira reduzir os custos de transacdo ergano volume e a complexidade das trocas
comerciais com ganhos e beneficios gerais” (tramlngdsa) (BRUSZT; MCDERMOTT, 2014).

Por outro lado, ainda restam enraizadas no debtas e preocupacdes relacionadas aos
custos de transicdo que cada pais terd que araatagdo de uma agenda regulatéria comum,
diante das diferencas existentes em termos de \d#@genento, capacidade institucional e
recursos disponiveis. As diferencas internas eygrpaises participantes podem levar, assim, a
assimetrias na distribuicdo de ganhos imediat@$p vjue a adaptacdo a um quadro regulatorio
comum tende a variar em termos de custo e tempdprooe 0 grau de desenvolvimento e
abertura do mercado em questdo. Essa € uma questdivel que divide estudiosos e
autoridades a respeito de como e quando a cooperegdatdria deve ocorrer.

A esse respeito, Shaffer e Pollack (2008) trazeportantes questionamentos a respeito
dos conflitos que podem resultar da barganha regidaliante dos obstaculos de ado¢cédo de um
modelo regulatorio especifico. De um lado, os gamsais desenvolvidos buscam exportar suas
regulacOes, seja para atenuar seus custos dec@anseja como forma de exercer poder e
controle na esfera internacional — situacéo que ged ilustrada pela atuacao de Estados Unidos
e Unido Europeia, sendo, inclusive, o principal tpode tensdo nas atuais negociacfes do
Transatlantic Trade and Investment Partnership PjTlde outroa sobreposicdo de multiplos
arranjos regulatorios, formulados em circunstaneisgecificas e com vistas a fortalecer o
interesse de grupos determinados, podera causafutmm, a fragmentacdo do sistema e
surgimento de conflitos regulatérios — situacdoesmjiavel e que fragilizaria o Direito
Internacional.

Os potenciais conflitos e preocupagdes a respaitguéstdo ndo diminuem a importancia
sobre o tema ou a relevancia de sua aplicacdo.nkmte, sinalizam a preméncia de que o
estudo da cooperacédo regulatoria ndo se restrimjara divulgacdo do tema ou apologia a sua
adesdo, mas também analisem as suas consequéa@as pomercio internacional. Por tal
razdo, o presente trabalho propde o debate da rem@weregulatoria dentro de uma visao de
governanca mundial, permitindo a organizacdo e resdma da matéria dentro de limites e
principios que tragam seguranca aos envolvidosarelo que a mesma seja subvertida ou

discretamente transformada em uma nova modalidatameira ndo-tarifaria ao comércio.

3. A Governanca Regulatoria no Comeércio Internacionak o papel da OMC

A cooperacao regulatoria é tema relevante no ceradual e representa, talvez, a Unica

forma de se evitar que as barreiras internas acémioninternacionalbehind the border
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measuresontinuem a avancar. A importancia do tema jéefuderecada, inclusive, pelo ex-
Diretor General da OMC, Pascal Lamy (2014) ao trata“diferencas entre os conjuntos de
regulamentos nacionais” como o grande desafio ataaDrganizacdo Mundial do Comeércio,
visto que, no cenario atual, “as tarifas reduzeam eegulacbes aumentam”.

A escolha do modelo regulatério adequado e que iflerama integracdo multilateral,
contudo, parece ser um dos principais obstaculssrem enfrentados pelos Estados na ardua
tarefa de fazer a regulacao internacional prospBi@igue se refere a regulacdo do comércio, a
OMC se apresenta como Unica opc¢ao, seja pela espatividade de seus membros, seja pela
existéncia de um sistema de solucdo de controgégsia continua a se destacar em eficacia e
namero crescente de casos analisados.

Muito se discute sobre como a Organizacao poderaxr dem que tal tarefa implique em
transpassar suas prerrogativas ou, mesmo, na redacautonomia regulatéria nacional e do
policy spacdegalmente assegurados aos Estados Membros.

De qualquer forma, o tema ja vem sendo alvo de;atepela OMC, que em seu relatorio
anual de 2011 ja tecia importantes observacoespeite do papel das regulacdes nacionais
como determinantes do acesso a mercados e congpetigéie, mesmo quando necessarias, Sao
passiveis de provocar discriminagdo ao comércitivmmpelo qual a Organizagdo ndo poderia se
abster de seu tratamento.

E flagrante que, diante do siléncio da OMC parsatrale matérias abarcadas pelas
iniciativas de cooperacdo regulatoria ja em cumpoe envolvem questdes de qualidade
ambiental, direitos do consumidor, direitos tralsi#fs e bem estar animal, e que estédo fora da
alcada da OMC, mesmo nas chamadas de medidas WiBOepWTO-extra, existe uma
tendéncia para que essa tematica seja negociadeo@®os plurilaterais e nos mega-acordos. O
que desperta atencdo, é que dos acordos concladsgnificativa maioria dos modelos
regulatorios vigentes se deram entre paises ddsa&tog) de um lado, e em desenvolvimento de
outro. Segundo as conclusdes apresentadas pelaopréatdrio da OMC, esta situacao sinaliza
gue “os paises desenvolvidos estdo procurando rexpseus regimes regulatérios para 0s
paises em desenvolvimento” (WTO Secretariat, 2011).

A preocupacdo mencionada se mostra legitima didmtexpressivo niumero de acordo
envolvendo paises desenvolvidos e em desenvoligdando a diversos tipos de analises. No
diagnéstico realizado por Shaffer e Pollack (20@#staca-se que a atual luta por poder no
cenario internacional tem sido transferida tambéna ps modelos regulatérios, de forma que os

vencedores sdo aqueles que produzem ou moldang@ag@es internacionais de acordo com



suas preferéncias, ao passo que o0s perdedoresgsélesaforcados a cooperar e importar
modelos propostos por outros Estados.

Como efeito da distorcdo das regulacdes mediantsoodo poder, os referidos autores
explicam o surgimento de dois movimentos antag&nicoendurecimento dsoft powere o
abrandamento dieardlaw. O primeiro diz respeito ao fato que, apesar dacosdos plurilaterais
serem mecanismos voluntarios, seu peso e impaatap@tica nos fluxos de comeércio
paulatinamente vém os tornando fontes centrais alerp Assim, aqueles acordos que
conseguem estabelecer modelos regulatorios foaesam a exercer real influéncia para além
dos seus membros, verdadeiramente forcando os slgralsies a aderir ou respeitar as regras
tracadas, caso queiram continuar em posicdes d¢andds no sistema de comércio
internacional. Por outro lado, como consequéncia dessa robustsgundo movimento sinaliza
o0 risco de um esvaziamento do poder construido deticamente em foruns multilaterais como
a OMC, visto que muitos Estados vém procurandor fdgi ambientes institucionalizados e
regras formais, optando por situagbes em que acia@m pode ser exercida de “cima para
baixo” e sem 0 necessario respeito a principiogdbas como a néo-discriminacdo eube of
law.

Em virtude de problematizacbes como essa e do @atedestrutivo dos efeitos ao
comércio internacional multilateral é que se jicsifo debate sobre como realizar a cooperagéo
regulatoria internacional. Se, por um lado, € natarcontribuicdo da coeréncia e convergéncia
regulatorias a desburocratizacdo das relacdes cisee ao desenvolvimento, de outro, €
evidente que o enderecamento da questdo de mgmmico atenta pode representar Sério
retrocesso ao comércio internacional, ressuscitanao velho e indesejavel modelo de
desequilibrio negocial pautado pelo poder politi@onémico das partes envolvidas.

A solucéo, ainda que complexa, sO pode ser endantra negociacdo de um modelo de
governanca regulatéria centrada na OMC. Isto &uatra Organizacado a tarefa de zelar pela
efetivacdo de um equilibrio na convergéncia reguikat permitindo o poder de regulacdo dos
membros, mas evitando que essa bandeira sejadélizara camuflar praticas protecionistas ou
discriminatorias ao comeércio.

Essa proposta ja vem sendo timidamente levantades emcontra algumas sérias

divergéncias iniciais, visto que muitos Estadoset@ngue a atribuicdo de um papel regulatério a

% Esta, talvez, seja a ideia por tras da exclus#BRICS dos principais acordos preferenciais deécoim do
momento, como a questédo @ins-Pacific PartnershigTTP), visto que trazé-los para a mesa de negaeidaria

a eles poder de barganha na estruturacdo e cowcdpg@odelo regulatério — situagdo ndo desejavelppéses
como os Estados Unidos. Por outro lado, implemeatanodelo escolhido e depois, diante das conse@##nc
negativas da exclusédo despé®yersda zona de comércio, forgca-los a adota-lo, setiatggia de endurecimento do
softlaw encurralando grandes negociadores como Chinia, énBrasil, por exemplo.
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OMC possa significar um alargamento do seu pode@eras ndo abrangidas pelos acordos-
quadro, bem como, uma possivel invasagdlicy spacenacional. Entretanto, analisando os
acordos da OMC, percebe-se que a autonomia regalatdncedida aos seus membros esta
adstrita ao cumprimento das obrigacfes pactuadasrplo dos artigos Il e XX do GATT, ou
mesmo dos predmbulos dos Acordos de Barreiras da&crio Comércio (TBT) de Medidas
Sanitarias e Fitossanitarias (SPS)

Da mesma forma, tal questédo ja foi devidamenteisatl pelos sistemas de solucéo de
controvérsias do antigo GATT e da OMC, prevalecesrmiloambos 0s casos 0 entendimento de
gue a autonomia regulatéria dos Membros deve sseprada. Todavia, a discricionariedade
regulatoria atribuida aos mesmos deve ser pratidadarma a ndo contrariar ou inviabilizar o
cumprimento das obrigacdes pactuadas no ambitoMia, @ que, por si so, justifica a questao
da governanca regulatétia

Neste contexto, a governanca néo diz respeito ap@r@iacdo de novas regras, mas a
atividades de monitoramento, avaliacdo e audittamregulacdes nacionais pré-existentes. Para
muitos estudiosos, essas funcdes relacionam-seacatnal falta de confianca existente nos
regimes de auto-regulacdo e no desvirtuamento dgsms em detrimento de interesses
especificos. Assim, a questdo da busca pela tndspa passa a ser uma das grandes bandeiras
das instituicdes internacionais no estimulo a adaigiboas-praticas, a exemplo dos trabalhos
desenvolvidos no ambito da OCDE e @&jsecific Trade Concernsmpregados pelos Comités
TBT e SPS da OMC.

A governanca regulatéria da OMC deve se dar nooplertical, servindo para o propésito
da convergéncia, nos moldes expostos anteriormevites especificamente, entende-se
necessario desenvolver no seio da Organizacao stems de meta-regulacédo, em que, de um

lado, se preserve o direito a autonomia regulatdaicional, mas, de outro, sejam previstos

* No preambulo dos Acordos TBT e SPS, destaca-sasjuegulacdes e padroes técnicos devem ser aslicd
formas a“do not create unnecessary obstacles to internatiomade”, bem como,(...) are not applied in a
manner which would constitute a means of arbitraryunjustifiable discrimination between countriebese the
same conditions prevail or a disguised restrictaminternational trade, and are otherwise in accamde with the
provisions of this Agreement”.
> Dentre os diversos julgados que abordaram a quelstsi limites atribuidos & autonomia regulatériaioveal,
destaca-se o caddS-Gasoling(WT/DS2/9) eChina-Publications and Audiovisual Produd/T/DS363/AB/R).
Nesse Ultimo caso, a decisdo do Orgdo de Apelagéferida em 2010, é bastante esclarecedora aarfinmitem
222 que'we see the "right to regulate”, in the abstract an inherent power enjoyed by a Member's goverhmen
rather than a right bestowed by international tieatsuch as the WTO Agreement. With respect te ttheé WTO
Agreement and its Annexes instead operate to, anotimgr things, discipline the exercise of each Mersb
inherent power to regulate by requiring WTO Membrscomply with the obligations that they have assd
thereunder. When what is being regulated is traden the reference in the introductory clause torisistent with
the WTO Agreement" constrains the exercise ofréglatory power such that China's regulatory measumust
be shown to conform to WTO disciplines”.
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mecanismos de sistematizagdo e harmonizagéo, cstas\a impedir que as regras nacionais
sejam desvirtuadas e convertidas em barreirasanif@rias ao comeércio.

A meta-regulacdo apresenta-se como Unica saidaapabardagem do assunto, visto que
nao retira a autonomia interna dos Estados, resumlEitsuas premissas e interesses nacionais,
mas garantindo a persecucdo de boas praticas t@gada bem como, salvaguardando os
compromissos desenvolvidos no ambito multilatekedste sentido, ja se observa trabalho de
félego desenvolvido pela OCDE no que diz respeitm@peracao regulatoéria, inclusive com a
publicacdo de principios norteadoreguiflieline3. Todavia, para o ambito do comércio
internacional, esta discussdo ainda permanece semdenacdo e sem suporte, em outras
palavras, acéfala.

Apenas uma meta-regulamentacdo no ambito da OM& decondao de garantir niveis
adequados de transparéncia e inclusdo, evitandsceniinacdo entre os Estados. Sob a sua
lideranca, seria possivel evitar que acordos raggoe plurilaterais forjem ordens paralelas e
ponham em risco o sistema multilateral de comérgino um todo; possibilitando, também, que
o sistema de solucdo de controvérsias se ocupesssam.

Dentre os pilares que pautariam a atuacdo da gavganda OMC, destaca-se: (I) a
questdo da legitimidade; (II) a questdo da efatigd e (Ill) a pré-existéncia de espaco para
meta-regulacao.

A questéo da legitimidade relaciona-se com os ditepbservados nas atuais regulacdes
internacionais, visto que a maioria dos sistemgslagorios ja em curso € resultado de processos
de pouca visibilidade publica, havendo sido neglmsapor poucos paises ou instituicbes e
aplicados de forma difusa, tornando dificil a m#pacdo e acompanhamento na fase de
elaboracdo. Essa situacado pode ser ilustrada petpsciacbes do TPP, que ocorrem a portas
fechadas, inviabilizando que potenciais interessajaquicd, novos membros tenham qualquer
acesso ou poder de barganha. Tal situacdo demangiedente necessidade de instituicdo e
imposicao de principios norteadores como o da peaBscia e da ndo discriminagdo na gestao
da cooperacdo regulatéria, o que sé seria efetimotad da presenca de uma autoridade
internacional.

A guestdo da efetividade € aqui entendida com@acidade de aplicacdo e cumprimento
das regras internacionalmente pactuadas, bem conesplucdo de disputas a elas relacionadas,
situacdo que mais uma vez favorece a eleicdo da @bito via mais efetiva, diante da
complexidade e sucesso do seu sistema de resaegémntrovérsias. Observa-se que a questao
regulatoria traz consigo grande potencial conflitiseja pelo paradoxo da autonomia regulatoria

versudiberalizacdo do comércio, seja pela pouca traésgsa das regulacées domeésticas atuais.
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Ocorre que, sem uma instituicdo-chave capacitaaarecar os litigios emergentes, os esforgos
de cooperacdo regulatoria tendem a fracassar, raa,apassa a ser ameacada pela ampla
liberdade das partes em procurarem mecanismos tescimternacionais que lhes parecam
convenientes, estimulando a temeraria pratic@don shopping.

A questdo da governanca da OMC igualmente seiustipelo fato de que ja se encontra
nos Acordos TBT e SPS base sélida para o inicimel@-regulacdo, visto que estdo previstos
importantes principios como: nao-discriminacao,ndparéncia, prevencdo de obstaculos
desnecessarios ao comércio internacional (critéléosecessidade, razoabilidade e legitimidade
objetiva), harmonizac¢do, uso de padrdes internasarlevantes e reconhecimento mutuo.

Nao obstante, importa ressaltar que a proposi¢cagodarnanca regulatoria centrada na
OMC nao significa a eliminacdo do papel regulatdrazional, mas a implementacdo de uma
governanca de multiplas camadas: a primeira notanmternacional para exercer a funcéao de
meta-regulacdo por meio da criacdo de um corpaideipios norteadores da atividade nacional,
bem como, as fungbes relacionadas ao monitoramenaljacdo e auditoria das regras
regulatorias vigentes; a segunda no ambito nagipoalmeio da nocao de subsidiariedade, para
que haja flexibilidade de forma que cada Estadegatocar a funcdo reguladora remanescente
no nivel mais adequado e de maior eficiéncia @Atontornando as diferengcas econbémicas,

institucionais e culturais que, por ventura, exista

Consideracoes Finais

Ao falar de comércio do século XXI e do necesséaiminho que a Organizacdo Mundial
do Comeércio deve percorrer para conduzir e corsohld regras do comeércio internacional, no
complexo cenario atual, torna-se indispensaveltisa questdo da cooperacao regulatoria, nas
suas diversas modalidades: coeréncia e converg@utikatorias. Por tal motivo, e considerando
a necessidade da OMC buscar novas medidas de ¢oraélte abarcar no seu marco regulatorio
0S mecanismos preferencias, plurilaterais e midtdés de cooperacdo, o papel da governanca
global aparece como saida imprescindivel.

As negociacdes atuais sobre o comeércio internacg#wa pautadas cada vez menos por
guestbes de tarifas e barganhas politicas, dargds ki outra problematica, que atenta para a
reducdo dos custos do comeércio internacional ddaeiras nacionais que o influenciam. Todas
as tendéncias e transformacgfes que marcam o mosie fdeer producdo e comércio no mundo
atual transformam também os principais temas dadageultilateral, que devem ser focadas na

procura por abordagens que permitam a OMC voltsgrao centro das atencdes do comeércio
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internacional. A OMC foi criada para conduzir e @oa ser conduzida pela fragmentacéo das
regras de comércio, bem como disciplinar a pra@iféo dos acordos e mega-acordos
preferenciais, impedindo distor¢cGes e discriminagi@@comércio multilateral.

Este novo e complexo emaranhado de negociacOdesdmpoder parece demonstrar que
a légica do jogo de dois niveis descrita por Putf@®88) para compreensdo das negociacdes
internacionais esta defasada, ja que além dossnilenéstico e multilateral, ganham forca os
arranjos preferenciais. Esta nova estrutura € rdarpar um jogo de multiplos niveis e, ainda
gue muitas vezes permita a complementariedade iciativas preferenciais-multilaterais, em
tantas outras, como no caso da cooperacao redalgidde sinalizar um embate perigoso, em
que aliangas séo construidas para criagdo de Baibsiciosas barreiras ao comércio.

Nesse sentido, a inexisténcia de uma figura intésnal que organize e garanta a
producdo de normas regulatérias coerentes nasdinvaeisas esferas, seja em termos nacionais,
regionais ou multilaterais, somada a proliferag@aniciativas regulatérias isoladas, coloca em
risco as grandes conquistas do sistema multiladerabmércio das ultimas décadas.

A OMC deve ser atribuida a funcdo de criar a megalacio das regras, entendida aqui
como mecanismo de cooperacao regulatéria verpeatada na convergéncia regulatéria, com o
intuito de propor principios norteadores e mecaosmue permitam convivéncia harménica
entre a autonomia regulatéria dos Estados e a tgamdas normas multilaterais de comércio
internacional.

Ou a OMC disciplina os entendimentos regulatorios #lembros em seus acordos
preferenciais, ou o comércio internacional sergnfrentado pela falta de governanca que, por
atribuicéo legal, foi concedida & OMC.
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