GOVERNANCA DA INTERNET NO ESPACO REGULATORIO GLOBAL: O
IDIOSSINCRATICO MODELO DE GESTAO DA ICANN

INTERNET GOVERNANCE IN THE GLOBAL REGULATORY FRAMEWORK:
ICANN'S IDIOSYNCRATIC MANAGEMENT MODEL

Carlos Augusto Liguori Filho

Resumo

O presente trabalho pretende descrever e analisar a evolugdo institucional da Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN), organizagdo responsavel pela
gestao dos nomes de dominio e protocolos de comunicagdo entre computadores em rede ao
redor do mundo. Iniciando sua trajetdria como institui¢ao privada estadunidense e vinculada
ao departamento de comércio do mesmo pais, a ICANN passa por diversas modificacdes
estruturais ao longo da ultima década, de forma a englobar representantes de diversos setores
sociais em suas atividades. Algumas peculiaridades em sua estrutura que ainda a vinculam
aos Estados Unidos, no entanto, sdo objeto de controvérsia entre aqueles que buscam uma

democratiza¢do da internet em nivel global.
Palavras-chave: Governanga da internet, Direito administrativo global, Direito e internet

Abstract/Resumen/Résumé

This paper aims to analyze and describe the institutional evolution of the Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN), an organization responsible for the
management of domain names and Internet communications protocols throughout the world.
Beginning its trajectory as a private institution bound to the U.S. department of commerce,
ICANN undergoes severe structural reforms in the past decade by adopting a

multistakeholder decision-making approach in its activities. However, [ICANN still maintains
some structural connections to the U.S., something that often causes controversy for those

that seek a more democratic Internet.

Keywords/Palabras-claves/Mots-clés: Internet governance, Global administrative law,
Internet law
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1. Introducao

A internet, sem sombra de duvidas, transcendeu barreiras. Seu potencial de conexao
em massa, aliado a sua velocidade e capacidade de interagdo entre usudrios gerou inumeras
possibilidades e facilidades para a sociedade. Mas, como era de se esperar, inumeros

problemas a serem resolvidos.

Muito se discute atualmente acerca de diversas questdes que envolvem direta ou
indiretamente a governanca da internet. Sdo muito frequentes os debates sobre direito a
privacidade online, cybercrimes, liberdade de expressdo e censura em sites, direitos autorais
na rede, dentre outros temas que interpretam a internet como uma ferramenta e um espago de
veiculag¢do da atividade humana. De fato, ndo sao poucos os desafios em se garantir direitos e

impor dever em um espaco cuja estrutura ¢ tao particular e distinta do “mundo offline”.

Mas para além da discussdo da rede como meio, a governanca da internet envolve
também a regulacdo da propria estrutura da rede, abrangendo o controle e administragao de
sua arquitetura fisica e virtual, garantindo com que ela se comporte de uma forma
padronizada, de maneira a evitar quaisquer problemas que possam surgir com a transferéncia
de pacotes de dados através dos protocolos de comunicacdo e, assim, garantir seu pleno

funcionamento.

Dentre os diversos elementos de padronizacdo, dois se destacam por sua
particularidade: os protocolos da internet ¢ os nomes de dominio. Para lidar com eles e com
a dificuldade de regulacdo de um mecanismo que transcende nag¢des (como ¢ o caso da
internet), ¢ fundada a ICANN, acronimo de Internet Corporation for Assigned Names and
Numbers. Fundada nos primérdios da popularizacdo da internet, a organizacdo acaba se
tornando fundamental para a regulacdo da internet no cenario internacional e, por isso, passa

por drésticas transformacdes ao longo dos anos.

O presente artigo busca descrever e analisar o curioso e tortuoso desenvolvimento da
ICANN tanto frente ao cendrio internacional quanto frente a sua propria estrutura interna,
principalmente no que diz respeito as contradi¢des que surgem entre o vinculo da organizagao
a uma entidade governamental de um pais especifico (o Departamento de Comércio dos
Estados Unidos) e aos objetivos e principios que regem a regulacdo da internet no nivel

transnacional.
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Na primeira parte, descreveremos alguns problemas no ambito do direito internacional
que surgem com a internet, destacando as dificuldades que o direito internacional publico,

como tradicionalmente estruturado, enfrenta em questdes relativas a rede.

Em seguida, descreveremos a historia e estrutura da ICANN no cendrio global,
destacando seu desenvolvimento sui generis ao longo dos anos, uma vez que surge como
orgdo privado estadunidense e, aos poucos, adquire carater transnacional conforme a internet

se populariza ao redor do mundo.

Por fim, analisaremos as peculiaridades estruturais do 6rgdo nos dias atuais, uma vez
que a ICANN busca gradativamente se desprender das amarras do Departamento de Comércio
dos Estados Unidos para alcancar uma regulagao global da internet que ndo esteja vinculada a

nenhuma nagdo em particular e os desafios que essa busca implica.

2. A internet como problema a ser regulado no cenario global

A rapida penetracdo das redes nas mais diversas relagdes da sociedade, o alto grau de
acessibilidade que as novas tecnologias propiciam (acesso rapido a baixo custo) e a facilidade
e rapidez de interagdes que ultrapassam barreiras nacionais geram diversos problemas de

ordem transnacional que dificultam a tutela da internet na perspectiva global.

As novas dindmicas da vida digital representam diversos problemas para os direitos

doméstico e internacional. Alguns problemas centrais tornam essa questao mais evidente:

(1) Jurisdicao

O problema da jurisdicdo ¢ representado pela dificuldade na escolha do pais ou outro
locus a que o litigio serd submetido. Essa escolha ¢ feita com base nos sujeitos envolvidos no
problema (ZITTRAIN, 2003, p. 8). Se temos um exemplo pratico em que X, através de seu
computador nos EUA, utiliza um servidor localizado na Inglaterra para enviar um email

ameagando Y, na Venezuela, a escolha da jurisdicdo ndo sé entre os atores X e Y do caso, mas

também da proveniéncia dos dados enviados;

(11) Escolha da lei a ser aplicada

Para além da escolha da jurisdicdo, a falta de diplomas normativos especificos de

regulagao da internet (tanto no ambito nacional quanto no internacional) se tornam um
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problema na escolha da lei a ser aplicada (ZITTRAIN, 2003, p. 6). A falta de principios
norteadores na regulacdo da internet e a interdisciplinaridade das relagdes virtuais se tornam

grandes problemas;

(1i1) Enforcement

Nao havendo um 6rgdo internacional especifico de regulacio das relagdes na internet, o
enforcement extraterritorial s6 €, de fato, efetivo quando a parte interessada no cumprimento

da decisdo ¢ poderosa o suficiente para fazer esta ser cumprida (ZITTRAIN, 2003, p. 7).

Com esses problemas em vista, e com o crescimento do papel da internet nas relagdes
politicas, sociais e econdmicas, nacionais e internacional, observa-se um movimento de
formag¢do de um regime regulatorio transnacional em torno da idealizagdo do estabelecimento

da chamada lex informatica.

Lex informatica — ou lex digitalis — ¢ um termo cunhado em meados da década de 1990,
denotando a ideia de um sistema regulatorio que abrangeria a tutela de relagdes juridicas
provenientes dos novos paradigmas de interatividade trazidos pela internet. A denominagao
pressupoe a estruturacdo de um regime regulatério rigido e independente (MEFFORD, 1997,

p. 221), aos moldes da lex mercatoria', aplicado as relagdes online.

Tal defini¢do encontra-se ainda presente e relevante na discussdo acerca da
fragmentacdo do direito global? ¢ da formacio de regimes regulatérios especializados
(NASSER, 2014:38). Em torno das supracitadas questdes trazidas pela internet, confluem-se
diversos sistemas juridicos distintos e estabelece-se um regime regulatdrio transnacional

especializado que desenvolve, por assim dizer, a lex informatica.

Ainda que exista um movimento de formagdo e legitimacgdo deste regime especifico, a
regulagdo da internet — ou governanca’ da internet, como é geralmente chamada — ainda
enfrenta diversos problemas, como a influencia de poderes publicos nacionais na regulagdo, a
falta de mecanismos de accountability e a questdo legitimidade do mecanismos regulatorios

emanados do regime (CAROTTI, 2008, p. 1).

" A definigdo proposta por Mefford pressupde a Lex Informatica como um corpo em formagio de principios
garantidores de poderes, efeitos, legitimidade e eficacia na regulacdo da internet e até sugerindo o
estabelecimento de um o6rgdo internacional para regular a internet (MEFFORD, 1997:235-237).

? Utilizarei a expressdo “direito global” entender que a regulagdo da internet transcende limites territoriais
estabelecidos pelos direitos domésticos e limites tematicos estabelecidos pelo direito internacional ptblico.

3 Adotada aqui em seu conceito amplo, como “meios e mecanismos pelos quais [um determinado topico] é
regulado” (NASSER, 2014, pp. 15-16)
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Uma necessidade especifica da regulagdo da internet, que transcendeu oOrgios e
ferramentas reguladoras pré-existentes, se refere a regulagao do sistema de nomes de dominio
(ou domain name system, “DNS”)* e dos protocolos de internet (“TCP/IP”)’ — elementos

relacionados diretamente a estrutura técnica do funcionamento da internet.

Nesse sentido, a figura que protagoniza a responsabilidade por esta regulacdo ¢ a
“Internet Corporation for Assigned Names and Numbers”, a ICANN, uma organizacdo de
dificil classificagdo, que tem como fungdo principal garantir o funcionamento seguro e estavel
da rede mundial. Peculiaridades em seu processo de formacao e controversas na legitimidade

de suas decisdes serdo discutidas a seguir.

3. Um “animal institucional”

A ICANN ¢ uma organizacdo transnacional com uma série de particularidades que
dificultam sua classificagdo frente aos diversos sistemas de regulagdao global. Sua formacao,
em 1998, se deu como uma empresa privada vinculada ao Departamento de Comércio dos
Estados Unidos através de um Memorandum of Understanding, sob a legislacao da California

(CAROTTI, 2008, p. 3).

O vinculo especifico da ICANN com os Estados Unidos ¢ fruto do desenvolvimento
de tecnologias de comunicagdo em rede dentro do pais desde meados dos anos 60 e sua
subsequente necessidade de regulagcdo. O crescimento transnacional da internet suscitou a

necessidade de criagdo de um orgdo especifico de regulacdo e coordenagdo técnica dos

4 De maneira sucinta e satisfatoria, o professor Marcel Leonardi resume o papel fundamental da fungio do
Domain Name System no funcionamento da internet:

“Os servidores de DNS sdo responsdveis por converter os enderegos textuais, também conhecidos como
nomes de dominio, em numeros de IP, e operam da seguinte forma: ao receber uma requisi¢do, verificam se ja
conhecem o numero de IP equivalente a determinado nome. Em caso positivo, enviam-no ao computador do
usudrio que o requisitou, permitindo assim a localiza¢do do servidor onde estdo essas informagées. Em caso
negativo, entram em contato com outros servidores DNS para tentar encontrar o endereco e, se este ndo existir,
enviardo uma mensagem de erro ao usuario que o requisitou”. (LEONARDI, 2005, p. 14)

5 Nesse sentido, o professor Marcel Leonardi descreve a fungio dos protocolos TCP/IP como:

“Em esséncia, Internet funciona gracas ao sistema TCP/IP, acronimo de Transmission Control
Protocol/ Internet Protocol, o qual permite que diferentes computadores se comuniquem entre si, bastando, para
tanto, que transmitam informagdes utilizando pacotes de dados.

O Protocolo TCP/IP funciona da seguinte forma: o Protocolo de Controle de Transmissdo (TCP)
divide os dados a ser transmitidos em pequenos pedagos chamados de pacotes e, apos efetuada a transmissdo,
reuine-os para formar novamente os dados originalmente transmitidos. O Protocolo de Internet (IP) adiciona a
cada pacote de dados o endereco do destinatario, de forma que eles alcancem o destino correto. Cada
computador ou roteador participante do processo de transmissdo de dados utiliza o enderego constante dos
pacotes, de forma a saber para onde encaminhar a mensagem.” (LEONARDI, 2012, p. 80)
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protocolos de funcionamento da internet (TCP/IP) e dos nomes de dominio (DNS) através do

mundo (MUELLER, 2004, p. 212).

Seus dois bracos principais neste periodo inicial, deixando de lado sua estrutura
interna corporativa, eram o Governmental Advisory Comittee (“GAC”) e a Internet Assigned

Numbers Authority (“IANA”).

O primeiro orgdo, GAC, criado em 2002, estd relacionado com a elaboracdo de
politicas publicas sobre regula¢do da internet no cenario internacional; os documentos que
resultam das reunides do comité, entretanto, ndo sdo vinculantes, servindo apenas como
orientagdo para elaboragdo da regulagio dentro de cada pais®. Mais de 110 paises fazem parte

deste comité.

O segundo orgao, IANA, ¢ um departamento responsavel pela parte técnica da
administracdo do DNS ao redor do mundo e pela alocagdo do TCP/IP aos provedores de
servico de internet (ISP). Vale ressaltar que a parte de administragdo da base de dados pela

IANA ¢, ainda hoje, responsabilidade de uma empresa americana privada, a Verisign

(TAYLOR, 2015, p. 2).

Ainda que cada 6rgdo seja responsavel por atribuigdes especificas, alguns de seus
membros eram eleitos para o Board of Directors, 6rgdo responsavel por representar a

ICANN no cenrio internacional’.

Nesse primeiro momento, no inicio dos anos 2000, os diversos Estados da sociedade
internacional se vinculavam a ICANN através de instrumentos do direito privado, contratos.
Milton Mueller classifica a organizagdo como um “animal institucional”, por duas questoes
particulares: (i) a organizagdo tutela um assunto de interesse internacional e estabelece
vinculos com diversos paises, mas ndo possui um tratado especifico que possa estabelecé-la
formalmente como uma Organiza¢do Internacional; (ii) e, apesar de regular algo que
transcende as barreiras nacionais, ela estd diretamente vinculada a legislagdo de um pais

especifico (MUELLER, 2004, p. 217).

Esse cendrio, entretanto, se modifica em 2009, quando o departamento de comércio

dos Estados Unidos se desvincula parcialmente da ICANN apds a ratificagdo de um

6 https://gacweb.icann.org/display/gacweb/About+The+GAC. Acesso em 10 de maio de 2015.
Como estabelecido na se¢do VI dos Bylaws da ICANN, em
https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en/#VI. Acesso em 10 de maio de 2015.
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“Affirmation of Commitments” entre as duas institui¢des®. Através deste instrumento, o
Departamento de Comércio concede a ICANN o poder de coordenagdo técnica do DNS. A
separagdo ocorre mediante algumas condi¢des que buscam estabelecer instrumentos de
democratizagdo da internet, como o estabelecimento de um modelo de regulacdo
multistakeholder (ou multi-setorial, como ¢ comumente traduzido) e mecanismos de

transparéncia e accountability.

A desvinculagdo com o Departamento de Comércio dos Estados Unidos foi apenas
parcial, uma vez que um de seus 6rgdos, a JANA, permanece vinculado ao departamento
através de sua ligacdo com a empresa Verisign. O 6rgdo ainda exerce a fun¢ao de controle dos
protocolos TCP/IP — administracdo técnica de maior complexidade do que a tutela do DNS
(TAYLOR, 2015, p. 4). O contrato entre as empresas expirara em setembro de 2015, e o
Departamento de Comeércio ja indicou que pretende abrir mao da regulacdo dos protocolos

caso uma alternativa seja proposta pela ICANNY.

4. Aspectos Gerais da Governan¢a: ICANN na Regulacdo Administrativa Global

Como visto anteriormente, observa-se a gradual formacdo de um regime regulatorio
transnacional em torno da chamada lex informatica. A ICANN, com suas particularidades na
estrutura de funcionamento e em seu objeto , pode ser considerada um exemplo caracteristico
de um o6rgao regulador no Espaco Administrativo Global. Como esse espaco ¢ marcado pela
variedade de tipos de administragdo global, utilizamos aqui as duas das cinco categorias
elaboradas pelos pesquisadores do Global Administrative Law Research Project, da
Universidade de Nova York (NYU), para tentar compreender o papel da ICANN no cendrio

administrativo global'’.

A melhor maneira de classificar a ICANN no cendrio administrativo global ¢

dividindo-a em dois periodos separados por um tUnico marco divisorio: a elaboracdo e

 Affirmation of Commitments by the US Department of Commerce and ICANN, disponivel em
https://www.icann.org/resources/pages/affirmation-of-commitments-2009-09-30-en. Acesso em 10 de maio de
2015.

° Em http://www.ntia.doc.gov/press-release/2014/ntia-announces-intent-transition-key-internet-domain-name-
functions. Acesso em 10 de maio de 2015.

10 Tais categorias sdo: “(1) administration by formal international organizations; (2) administration based on
collective action by transnational networks of cooperative arrangements between national regulatory officials;
(3) distributed administration conducted by national regulators under treaty, network, or other cooperative
regimes; (4) administration by hybrid intergovernmental-private arrangements; and (5) administration by
private institutions with regulatory functions.” (KINGSBURY, et alli., 2005, p. 20)
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ratificacdo do Affirmation of Commitments com o Departamento do Comércio dos Estados

Unidos em 2009.

4.1. Primeiro momento (2002-2009)

No primeiro momento, que se estende desde a criagdo do Governmental Advisory
Comittee em 2002 até 2009, entendia-se que a ICANN exercia um tipo de administracdao
global hibrido, envolvendo atores governamentais e atores privados. Os mesmos estudiosos
que elaboraram a classificacdo aqui utilizada compartilhavam desta opinido (KINGSBURY,
et alli., 2005, p. 22), entendendo que a representacdo das nagdes através do GAC gerava esse

carater hibrido na regulacao realizada pela ICANN.

Essa classificagcdo, entretanto, parece equivocada mesmo se considerarmos a data de
elaboragdo do artigo dos pesquisadores da NYU. Parece-nos que houve uma falha de
compreensdo das fungdes de fato do GAC a época: elaboragdo de politicas e diretrizes
relacionadas a regulagdo da internet dentro dos Estados, nenhuma delas efetivamente
vinculante. O brago da ICANN que de fato regulava os protocolos e o sistema de nomes de
dominio era, ainda, nacional e privado e respondia diretamente ao Departamento de Comércio

dos Estados Unidos.

4.2. Momento atual (2009-presente)

No segundo momento, apos a firmacdo do Affirmation of Commitments e da
reestruturacdo da ICANN a partir de um modelo multistakeholder, que conta com membros
da sociedade civil, dos governos, da comunidade técnica e da academia,pode-se dizer que o
modelo de administracdo global exercido ¢ privado, mais especificamente, podemos afirmar
que trata-se de um modelo de regulacio transnacional privada. Este tipo de regulacdo ¢

assim definido:

“Transnational Private Regulation constitutes a new body of rules, practices and
processes, created primarily by private actors, firms, NGOs, independent experts like

technical standard-setters and epistemic communities, either: exercising autonomous
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regulatory power or implementing delegated power, conferred by international law or

by national legislation.” (CAFAGGI, 2010, p. 1)

Como visto, o modelo de regulacao da ICANN ndo se limita apenas a configuracao
multistakeholder (que, como vimos, ¢ responsavel pela parte de administragdo de nomes de
dominio e pela elaboragdo de politicas e diretrizes para a regulagdo da internet ao redor do
mundo), mas conta também com seu vinculo, através da IANA, com uma empresa privada
responsavel pela parte técnica da administracdo dos protocolos de internet, a Verisign

(TAYLOR, 2015, p. 2).

Neste modelo especifico, verifica-se uma hibridizacido das relagdes entre as esferas
juridicas publica e privada: “principios do direito administrativo sdo aplicados a organizacdes
privadas que exercem o poder de “rule making” no nivel transnacional”!!

tradugao nossa) (CAFAGGI, 2010, p. 18).

(adaptagao e

A relagdo de hibridizagao dentro do modelo de regulagdo transnacional privada, apesar
da quase idéntica nomenclatura, difere da administra¢ao global hibrida elencada no estudo do
Global Administrative Law Research Project. Enquanto a segunda diz respeito a combinagao
de atores governamentais e privados na composi¢ao do orgao regulador (KINGSBURY, et

alli, 2005, p. 22), a primeira se refere as ferramentas de regulacao (publicas e privadas) que a

entidade privada (no caso, a ICANN) utiliza para a regulagdo transnacional de seu objeto

(CAFAGGI, 2010, p. 19).

Dentro dos critérios de classificagdo propostos por Cafaggi, podemos afirmar que a
ICANN ¢ uma entidade privada sem fins lucrativos, moldada a partir de um modelo
associativo, onde os stakeholders se associam com a organizacdo através de instrumentos
privados (contratos), e que conduz suas atividades de governanga da internet com base na
adocdo de diversos principios e ferramentas do direito administrativo global (CAFAGGI,
2010, p. 22), como: participagdo'?, transparéncia e accountability’ ¢ mecanismos de solugio

S . . , - 14
de controvérsias voltados aos conflitos envolvendo o sistema de nomes de dominio .

""No original, em inglés: “Hybridisation between private and public law tools occurs in both directions:
administrative law principles are applied to private organizations exercising rule-making power at
transnational level”.

120 brago de “policymaking” da ICANN funciona a partir de um mecanismo “bottom-up”, onde os diversos
subgrupos que fazem parte da organizacdo (divididos em stakeholders) elaboram a pauta a ser discutida para,
assim, chegar a Board of Directors para elaboragdo final da politica/orientagdo. (Disponivel em <
https://www.icann.org/resources/pages/welcome-2012-02-25-en >. Acesso em 10 de maio de 2015.
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A dependéncia da IANA com o Departamento de Comércio dos Estados Unidos,
entretanto, nos impede de estender essa classificacdo para todas as vertentes da organizagao.
Resta apenas esperar até setembro de 2015 para saber se o contrato da IANA sera renovado
ou se a [CANN desenvolverd, até 14, algum 6rgdo que atenda as necessidades técnicas da

regulacdo dos protocolos de internet.

5. Aspectos Especificos da Governanc¢a: o Modelo Multistakeholder e a questio IANA

Nas discussdes ocorridas durante os eventos do NetMundial em 2014, a importancia
de uma regulagdo multistakeholder da internet foi um topico central de debate. Para a maioria
dos ali presentes, a unica maneira de garantir os principios fundamentais da rede, tais quais:
acessibilidade; liberdade de expressao; liberdade de acesso a informagdo; seguranca; entre
outros (NETMUNDIAL, 2014:3), seria a partir da desvinculagdo de 6rgaos responsaveis pela
regulagdo da internet do direito doméstico e da incorporagcdo de uma estrutura multi-setorial

na organizagao.

Com grande parte de sua estrutura ja nas maos deste tipo de organizagdo, a ICANN
permanece vinculada ao direito interno dos Estados Unidos por causa das particularidades da
IANA. Esse vinculo ¢ visto com maus olhos pelos defensores da governanga

multistakeholder, que buscam a transferéncia das fungdes do 6rgdo para este mesmo sistema.

E evidente, entretanto, que ha vantagens e desvantagens em ambos os modelos de
regulacdo. Nos parece, de certa forma, raso apenas demonizar a estrutura da [ANA e exaltar a

regulacao multistakeholder sem realizar qualquer tipo de questionamento.

5.1. Modelo Multistakeholder: uma ilusdo democratica?

" Fruto do Affirmation of Commitments, documento que declarou a “independéncia” da ICANN frente ao Dpto.
De Comércio dos EUA, a organizacdo disponibiliza online diversos documentos detalhando o desenvolvimento
de politicas, os processos decisorios, os processos de escolha de representantes para o Board of Directors, entre
outros. Em https://www.icann.org/resources/pages/accountability/accountability-en. Acesso em 10 de maio de
2015.

¥ A ICANN possui um mecanismo especifico para resolucdo de controvérsias envolvendo o DNS chamado
“Uniform Domain —Name Dispute-Resolution Policy”. Disonivel em
https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en. Acesso em 10 de maio de 2015.
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Nao podemos negar os efeitos positivos da regulacdo multistakeholder quanto a
elaboracdo de politicas e orientagdes sobre governanca da internet no cenario global. Tanto as
reunides promovidas pela ICANN, quanto aquelas promovidas pelo Internet Governance
Forum (IGF)'", geraram documentos e relatorios importantes para a incorporacio de
instrumentos de regulacdo da internet no direito interno. A lei brasileira n. 12.965/14,
popularmente conhecida como Marco Civil da Internet, foi o primeiro grande documento
juridico que incorporou no direito nacional diversos elementos discutidos durante esses

encontros internacionais.

Ademais, compartilhar a regulagdo do 6rgao entre grupos de interesse sem estabelecer
nenhuma relagdo hierdrquica entre eles soa, em teoria, bastante justo e democratico, limitando
os poderes de grandes corporacdes e governos. Entretanto, olhando para além deste ideal

tedrico, pode-se identificar alguns elementos que nos fazem questionar o modelo:

(1) Igualdade entre os stakeholders

A heterogeneidade que compde a participagdo na ICANN nos faz questionar até que
ponto existe, de fato, uma igualdade entre os diversos setores interessados. Grandes empresas
que lidam com nomes de dominio (e também fazem parte da organizagdo) costumam estar
mais motivadas (uma vez que as decisdes da I[CANN afetam seus modelos de nego6cio) e mais
preparadas tecnicamente do que outros setores (TAYLOR, 2015, p. 8). Essa desigualdade de
fato pode resultar na imposi¢ao das ideias desses stakeholders sobre as dos outros. Todos os

stakeholders sdo iguais, mas alguns sdo mais iguais do que os outros.

(i1) Dificuldades na participacao

Ainda que haja abertura no modelo da ICANN para englobar a participacdo de todos,
hé algumas barreiras que transcendem a mera intengdo de ser parte da organizagdo. Primeiro,
ha sempre a barreira financeira, uma vez que a participagdo envolve dinheiro e tempo (seja
para a elaboragdo de documentos de contribuicdo para a organizacdo, seja para atender

presencialmente os encontros semestrais ao redor do mundo).

Em segundo lugar, hd uma barreira linguistica, uma vez que existe um vocabulério

especifico que ¢ utilizado em discussdes sobre governanca da internet (TAYLOR, 2015, p. 8),

> Um pouco mais informal do que o brago de “policymaking” da ICANN, o IGF ¢ um férum internacional
realizado anualmente que tem o intuito de discutir praticas de governanga da internet. Assim como a ICANN, o
forum adota a estrutura multistakeholder para a discussdao dos topicos e elaboragdo de relatérios e documentos.
Em http://www.intgovforum.org/cms/aboutigf. Acesso em 10 de maio de 2015.
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além, claro, da necessidade de se entender mecanismos basicos sobre o funcionamento da

internet para compreender o que esta sendo discutido.

(ii1) Dificuldades em se estabelecer um consenso:

Um grande problema da estrutura organizacional multistakeholder ¢ o fato de que, na
maioria das vezes, conta-se com a participagdo de grupos com ideais diametralmente opostos

, . . . oy eqe 16
sobre tudo o que est4 sendo discutido, impossibilitando se chegar a um consenso .

5.2. IANA nas mdos do Departamento de Comércio dos EUA: algo necessariamente

ruim?

Como dito anteriormente, a [ANA, 6rgdo da ICANN, ¢ responsavel pela regulagdao dos
protocolos de internet (TCP/IP), além da alocacdo dos nomes de dominio. Sua fung¢ao incluir
a alocagdao de conjuntos desses protocolos para todos os pais, possibilitando, assim, que a

conexdo a rede transcenda barreiras nacionais.

Por se tratar de uma fun¢do majoritariamente técnica, estabeleceu-se um contrato entre
a IANA e uma empresa especializada, a Verisign, para a administracdo dos servidores da
chamada “root zone”, “zona” onde ocorre a “interpretacao” dos protocolos de internet,

possibilitando, assim o acesso a internet por qualquer computador no mundo.

Essa fung¢do ¢ claramente fundamental para o funcionamento da internet, e
compreende-se que haja certa desconfianga quando o 6rgdo responsavel por essa atuacdo esta
submetido as normas de um pais especifico. H4 entretanto, dois fatores distintos a serem

configurados antes da demonizacao desse lado da IANA:

(1) A TANA, em conjunto com a Verisign, funciona

Ainda que a sujei¢do ao Dempartamento de Comércio seja questionavel, a [ANA
funciona eficientemente. Nao ha indicios, desde 2009 (apds o processo de transicdo da
ICANN), de imposi¢des nao-técnicas na administracio da IANA pelo Departamento de

Comércio nem de questionamentos sobre a parte técnica de seus fungdes (TAYLOR, 2015,

p.3).

' Vale, aqui, incluir uma nota sobre minha experiéncia pessoal nos eventos do NETmundial em 2014: o
exemplo dos setores em oposi¢do ¢ uma caricatura exagerada para provar esse ponto. Em alguns momentos das
discussdes nos eventos, ndo se conseguia chegar a um consenso sobre principios gerais relevantes para a
regulagdo da internet (uma discussdo preliminar) nem entre stakeholders com ideais semelhantes.
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(i1)) A ICANN ainda ndo tem um mecanismo eficiente para substituir a estrutura atual

da TANA

No dia 14 de margo de 2014, pouco antes do NETmundial, o Departamento de
Comércio dos Estados Unidos anunciou que tem a intengdo de se desvincular por completo da
IANA, para que ela seja incorporada a ICANN e regulada pela comunidade

multistakeholder'’. O contrato determinante expira em setembro deste ano.

O grande problema que surge apds a comemoracao desta decisdo ¢ o estabelecimento
de um orgdo capaz de lidar satisfatoriamente com as fung¢des da IANA que respeite o
mecanismo de discussdo e deliberacdo multistakeholder da ICANN (TAYLOR, 2015, p. 3).
De nada adiantaria a formalizacdo desta transi¢do se o subsequente 6rgdo responsavel pelas

tarefas ¢ ineficiente ou insuficiente.

6. Conclusao

Ainda que o presente artigo nao pretenda propor uma solucao para todos os problemas
que a ICANN apresenta e muito menos definir qual ¢ a melhor e mais eficiente forma de
regulagdo no cenario transnacional, buscou-se um afastamento de preconceitos e analises
ideologicamente enviesadas para tentar compreender o papel da ICANN na regulacdo da

internet e sua respectiva posi¢ao dentro do chamado espacgo global administrativo.

Essa sistematizacdo ¢ importante para ajudar a compreender essa organizagdo tao
especifica do regime regulatério da internet que ¢ a ICANN. Uma vez que se entende a
linguagem especifica do debate sobre regulagdo da internet, pode-se identificar algumas

controvérsias dentro de algumas ideias pré-concebidas pelos atores ja envolvidos no debate.

Por mais que se questione o poder dos Estados Unidos no controle da IANA, ¢ preciso
também levar em consideracdo as vantagens que essa relagdo proporciona e o nivel de
maturidade da estrutura multistakeholder da ICANN responsavel por elaborar uma alternativa

a esta forma de regulacdo.

No dia 18 de agosto de 2015, a ICANN anunciou que prorrogaria novamente a

absor¢ao da custodia e supervisao da IANA até o dia 30 de setembro de 2016. Mais uma vez,

7 Em http://www.ntia.doc.gov/press-release/2014/ntia-announces-intent-transition-key-internet-domain-name-
functions. Acesso em 11 de maio de 2015.
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quando este dia chegar, a organizacao terd a liberdade de prorrogar o procedimento por mais

A 1
tres anos 8.

Resta agora a comunidade que compde a organizacao focar neste objetivo concreto de
transnacionalizar e tomar para si as fungdes da IANA. Viabilizar tecnicamente essa absor¢ao
¢ medida necessaria para colocar em pratica os principios orientadores da regulacdo da
internet no ambito transnacional: a transparéncia e accountability de todas as suas

atividades®.

A ICANN completara duas décadas daqui a trés anos, e ¢ razoavelmente superficial
supor que exista algum tipo de atraso ou inexperiéncia da organiza¢do com o funcionamento
da regulacdo da rede. De acordo com Lawrence Strickling, Secretario Assistente da National
Telecommunications and Information Administration (NTIA), agéncia responsavel pela parte
de telecomunica¢des do Departamento de Comércio dos Estados Unidos, afirmou que a
extensao de periodo foi necessaria para que a comunidade da ICANN tenha tempo para
implementar o sistema de transi¢do da IANA que estd sendo desenvolvido ao longo dos

tltimos anos®’.

Se tudo ocorrer como planejado, mais um passo sera dado em dire¢do a independéncia
da regulacdo da internet no ambito transnacional. O que se deve ter em mente, entretanto, ¢
que existe um constante processo de mudanca que a regulacao da internet ¢ submetida. Cabe
aos orgaos que pretendem reguld-la, no caso a ICANN, compreender e se moldar as novas

demandas que surgirdo.
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