O IMPOSTO UNICO SOBRE TRANSAGOES (IUT)

Marcos Cintra Cavalcanti de Albuquerque*

.O.objetivo deste trabalho & continuar a discussao acerca do imposto tnico sobre
transagbes monetarias. Desde janeiro do ano passado, quando o tema foi colocado
para debate em artigo publicado na Folha de S3o Paulo (14.01.90), a polémica tem
sido bastante intensa. Pretende-se, aqui, avaliar algumas criticas, recolocar 0s princi-
pais argumentos e avangar em alguns pontos préticos da implementagao da proposta.

1- O sistema do Imposto Unico Sobre Transacées
1.1 - A filosofia do IUT

O imposto nico tem uma antiga e respeitavel tradigdo na historia econdmica.
Contudo nunca foi aplicado em sua plenitude, dadas as dificuldades na escolha do fato
gerador. Trata-se de problema aparentemente simples, mas que jamais foi resolvido a
contento. Em realidade, a evolugao histérica impediu que se encontrasse uma solugao.

O crescimento do Estado moderno fez com que suas necessidades de financia-
mento se expandissem vigorosamente em relagdo ao PIB. Por outro lado, nunca se
conseguiu encontrar uma base tributaria suficientemente ampla e abrangente para
evitar que as aliquotas tributarias necessarias para realizar a arrecadagao prevista
fossem excessivamente elevadas. Se muito altas, haveria inevitavel incentivo & sone-
gagao e a evaséo tributaria. Ao mesmo tempo, estariam introduzindo-se fortes elemen-
tos de ineficiéncia no sistema econdmico.

A solugdo atual para o dilema encontra-se na utilizagao da transagao monetaria
como a base de tributagdo do IUT. Isso permite a unicidade fributaria com baixas
aliquotas. Todas as bases tributarias conhecidas atualmente sao apenas subconjuntos
da base tributéria "transagdo". A renda, a circulagé&o, o comércio, a compra, a venda,
08 servigos, aoperagao financeira sao elementos do conjunto das transagoes. Portanto,
taxando-se a transagao monetaria, resolve-se o dilema secular dos tributaristas, qual
seja, maximizar a base tributéria e minimizar as aliquotas marginais.

A modernizagao e a permeabilidade do sistema bancério, o aperteigoamento dos
sistemas de controle e escriturag@o e os recursos de informatizagdo permitem a
transformagao da transagao monetaria em uma base impositiva concreta, facilmente
exploravel. Assim, 0 IUT é um imposto com raizes antigas, mas & também contempo-
r&neo, pois € produto da modermizagao, da expansao e da informatizagao do atual
sistema bancario.
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A proposta de implementagao do IUT é simples: sobre as transagoes monetarias
efetuadas no sistema bancério, incidird uma aliquota de 2%, dividida igualmente entre
as contas correntes credora e devedora. A arrecadagio seré efetuada eletronicamente.
Serg automatica eimediatamente distribuida as trés esferas de governo, de acordo com
critérios previamente definidos. Todos 0s atuais impostos serdo extintos, mantendo-se
apenas 0s que tém caracteristicas extrafiscais, por serem instrumentos de regulagao e
de politica econdmica.

Apenas as transag0es de capital, em que o bem objeto do pagamento € o proprio
dinheiro, sofrerdo tratamento especial. Saques e depositos de numerario do sistema
bancario serdo sobretaxados com uma aliquota dobrada de 4%, e as transagoes nos
mercados financeiro e de capitais sofrerdo tributagao sobre os rendimentos reais.

Atransagao monetéaria serg a base tributaria do futuro. Impostos como o IUT serédo
comuns nas proximas décadas. Cabe lembrar que a viabilidade da aplicagéo do IUT no
Brasil ndo surge como um acidente histérico, mas como a resultante de uma situagéo
concreta: o Brasil tem, sabidamente, um dos mais avangados e modernos sistemas
bancérios de todo o Mundo.

Ainda no campo das caracteristicas proprias do UT, cabe ressaltar sua extrema
simplicidade, sua automaticidade e seu baixo custo de arrecadagao. O tributo sera cobrado
em alguns poucos modulos de transag¢bes monetarias — nos CPDs dos bancos —; a
fiscalizagao tera baixo custo, podendo se reduzir a periddicas verificagdes dos programas
dos computadores bancérios que administram os langamentos nas contas correntes dos
clientes. Nao havera necessidade de identificar operagdes individuais (¢ que violaria o sigilo
bancério), mas apenas verificar se a fotalizagdo das transagdes monetérias gerou a
arrecadag#o esperada.

Como todas as atividades econdmicas de mercado geram transagdes monetarias
e como elas se concentram nos n6dulos bancarios, no havera evasao tributaria.”
Serao minimizadas, assim, a sonegagao e a economia informal. Em realidade, estar-
se-4 frazendo 4 luz a imensa economia subterranea brasileira. Estar-se-a4 também,
abrangendo aquela parte da economia formal que nao escritura transagoes, naoregistra
funcionérios ou subfatura.

Sob o prisma psicol6gico, o IUT tera a vantagem de transformar a deliqiiéncia
econdmica em cidadania tributaria. Todos passardo a contribuir para o custeio das
atividades do Estado. Todos estardo envolvidos na busca de maior eficiéncia no uso
dos recursos publicos. Ninguém se sentirg alheio & corrupg@o e 4 malversagao do
dinheiro publico.

Mas a principal caracteristica conceitual do IUT é que ele dispensa a apuragao
dos tributos devidos, bem como o recolhimento individual dos mesmos: N&o havera
escrituragao fiscal, apuragao de resultados para efeitos tributarios ou qualquer burocra-
cia para o recolhimento dos impostos. Serdo minimizadas a fiscaliza¢ao e a corrupgao.

Doponto administrativo e operacional, o lUT guarda enorme vantagem emrela¢ao
a atual sistematica tributaria. Em realidade, ¢ atual sistema tributario € absurdo e seria
impenséavel, caso se estivesse comegando a elaborar do zero uma proposta tributéaria.

As alegacdes de monetizagao e dolarizagao das transagbes monetarias serao analisadas mais a frente.
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Imagine-se uma economia moderna, onde nao houvesse impostos. Seria conce-
biveluma estrutura tributariaonde cada uma das centenas de milhées de pessoas fosse
escriturar e apurar o imposto que cada um deveria contribuir? Seria imaginavel que se
aprovasse um sistema onde a fiscalizagao seria feita individualmente, em cada livro,
em cada transagéo, em cada compra ou venda de cada agente econdmico? Seria
imaginéavel aprovar um sistema onde o regulamento de cada uma das duas dezenas
de impostos fosse composto de varios volumes de decretos, atos, leis, portarias, etc.,
tornando absoiutamente inviavel 0 conhecimento da lei tributaria por parte dos préprios
contribuintes?

E evidente que tal sistema jamais seria aprovado. Contudo € o que existe hoje. A
atual colcha de retalhos s6 pode ser explicada pela perversa evolugdo do sistema
tributério brasileiro, freqliente e casuisticamente modificado pelas bordas, de forma
aleatoria e irracional.

1.2 - Impacto nos contribuintes e no setor piblico

Ha um inequivoco consenso no Brasil: ndo ha mais como manter a atual estrutura
tributéaria, por ser custosa, ineficiente, injusta e, sobretudo, incentivadora da sonegagao,
da evasao e da economia informal.

Ha que se buscar um novo sistema, capaz de reduzir custos de arrecadagdo nas
trés esferas de governo e nas empresas onde 0s custos de escrituragéo tributaria
podem chegar a 40% das despesas administrativas; ha que se eliminar a sonegagao e
a evasao, fenémenos profundamente arraigados no comportamento dos contribuintes.
N&o se trata de uma predisposigao cultural ou de um vicio de personalidade, mas
simplesmente da reagao natural a um sistema tributario que chegou ao limite do
absurdo.

Criou-se um circulo vicioso. As aliquotas sdo aumentadas; e os impostos prolife-
ram com o intuito de elevar arrecadagdo. Por sua vez, o contribuinte aumenta a
sonegacgao, e reinicia-se um novo surto legiferante de criagado de novos impostos, de
controles e de elevagéo de aliquotas. O bom contribuinte hoje esta falido.

O exemplo mais gritante desse fendmeno acha-se na previdéncia social. A
elevagao das contribuigdes onera a folha de pagamento das empresas em até 10%
para os empregados e em até 27% para os empregadores, sem falar no FINSOCIAL,
que aumentou para 2% sobre o faturamento das empresas, e nas sobretaxas e
contribuigdes sociais sobre o lucro. Se efetivamente cobradas, todas essas taxas
deveriam estar gerando pelo menos 20% do PIB. No entanto o calculo tedrico materia-
liza-se em algo proximo de 6% apenas, ou seja, uma taxa de evasao que faz com que,
para cada contribuinte, aproximadamente outros trés soneguem.

QO IUT extinguira todos os tributos com caracteristicas fiscais, ou seja, todos 0s
que sdoprimordialmente instrumentos arrecadatorios de recursospara o financiamento
das atividades gerais do Estado. Permanecerdo somente os tributos considerados
extrafiscais, com fungao essencialmente reguladora da atividade econdmica.

O IUT substituira a maior parte dos tributos. Desapareceréo o IRPF, 0 IRPJ, 0 1P,
o ICMS, 0 ISS, o IOF, o IVV, o FINSOCIAL, as contribuigdes previdenciarias, as
retengoes na fonte de qualquer espécie e varios outros encargos tributarios. Permane-
cerdo apenas 0s que sdo instrumentos de regulagido econdmica (por exemplo, o
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imposto sobre comeércio exterior € 0 ITR) e tributos diretamente vinculados a prestagao
de servigos (neste caso, poder-se-ia argumentar a favor da manutengdo do IPTU como
base de custeio dos servigos municipais, que podem ser individualizados e, ac mesmo
tempo, identificam a capacidade e a disposi¢do de pagamento de cada individuo). Os
demais serdo extintos, inclusive as contribuigdes & seguridade social, que perderam
sua extrafiscalidade.

O IUT reflete uma nova filosofia tributaria. Nac se trata de um mero remendo, nem
mesmo de uma melhoria da atual sistematica. Pretende-se a implantagdo de um novo
conceito de tributagdo, calcado em alguns principios fundamentais de busca de
eficiéncia e operacionalidade.

Vérias analises superficiais da proposta enxergam apenas resquicios de um
anacronismo que ndo existe no IUT. E o caso dos que criticam a cumulatividade da
tributagao e sua nao-progressividade explicita, que ilusoriamente acreditam haver, por
exemnplo, na atual sistemética do IR. Esquecem-se que o cipoal tributario brasileiro nao
garante a progressividade que reclamam e nem a transparéncia e ndo-cumuiatividade
gue ingenuamente apregoam.

O imposto sociaimente justo nao € aquele que, embora ideal do ponto de vista
tedrico, se mostra ineficaz na pratica. O que se busca ¢ um sistema que distribua a
carga tributaria por todos os componentes da sociedade, que alivie a brutal incidéncia
sobre 05 assalariados de classe média e sobre as empresas organizadas, que hoje
arcam com a quase-totalidade dos impostos no Brasil.

Estilizadamente, poder-se-ia afirmar que um tergo da economia, formado por
todos os niveis de governo e pelas empresas estatais, nao paga impostos; outro tergo,
composto pela economia informal e pela sonegagao, igualmente se exime de qualquer
responsabilidade tributaria. Restam, portanto, os assalariados de classe média e as
empresas organizadas, que formam o tergo restante, sobre o qual recai toda a carga
tributaria brasileira. Esse segmento € superiributado, embora a subtributagéo seja a
regra no Pais.

Hé& que se fazer com que a tributagao seja mais abrangente: maximizar o universo
dos contribuintes e minimizar as aliquotas marginais.

O IUT sana muitas das principais distorgdes do atual sistema tributario nacional.
Sua implantagdo implicar4 profundas alteragbes em toda a economia. Diminuira a
sonegagao, a corrupgao e a economia informal. Todos serdo contribuintes, ainda que
com carga direta bastante atenuada. Nao haverd necessidade de apuragédo de resul-
tados para fins fiscais, nem obrigatoriedade de demonstragao de origem. Trata-se de
uma auténtica revolugdo e de importante elemento desestimulador de tendéncias de
dolarizagao ou de fuga de capitais.

Nao cabera aos o6rgdos de arrecadagdo fributaria do Govemo fiscalizar as
atividades do setor produtivo, e nem lhes sera exigida qualquer comprovagao ou
documentacgao relativas as suas atividades legais.

Ha que se buscar uma solugao inovadora, revolucionaria, e ndo apenas reformis-
fa. As propostas que procuram simplesmente reduzir o numero de impostos de pouco
valerdo, pois permanecerdo exatamente aqueles que o IUT deseja substituir, como o
IR, impostos de circulagao (1Pl e ICMS) e contribuigdes sociais, Cairia o namiero de
impostos, mas conservar-se-ia a quase-totalidade dos problemas, pois sao eles abase
da atual estrutura ftributaria.

Nessas propostas de reforma, n&o se contemplam o conceito e a filosofia do 1UT.
S&o reformas que se assemelham apenas na aparéncia, na medida em que reduzem
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o namero de impostos. Porém, diferentemente do IUT, ndo alargam a base tributéaria,
t&m impacto restrito sobre 0 mesmo tergo dos atuais contribuintes e nao reformam
significativamente a operacionalidade do sistema. No essencial, sao propostas antagd-
nicas, forjadas em moldes conceituais completamente distintos.

E preciso recusar o preciosismo tetrico, pois seus dogmas apenas contribuiram
para sistemas tributarios ineficientes. Busca-se com o IUT um sistema mais simples,
mais transparente, mais automatico, menos tecnocratico.

Porto importante ¢ a questao da autonomia tributaria dos entes governamentais.
Nao ha democracia sem uma estrutura que garanta a autonomia dos niveis de governo
estadual e municipal. Esse preceito € geralmente aceito e reconhecido. Mas é tornado
ineficaz pela dependéncia imposta aos estados e municipios em relagao aos recursos
tributarios monopolizados pelos niveis superiores do Govemno e distribuidos segundo
0s desejos, caprichos e preferéncias dos donos do poder.

Governos estaduais e municipais devem contar com fontes seguras de recursos,
sem necessidade de mendigar ou negociar verbas. As populagoes locais tém direito
ao0s recursos e aos investimentos sociais disponiveis, independentemente da posigao
politica de suas liderangas.

A proposta do IUT & um passo fundamental para garantir a desejada autonomia
financeira de estados e municipios. implica sua independéncia financeira. Diariamente,
0s bancos.de todo o Pals creditarao nas contas correntes de todos os estados e de
todos 0s municipios a sua parte na arrecadagao daquele dia, sem qualquer intermedia-
¢&o, exigéncia ou precondigao.

Cabe acrescentar, ainda, que, para facilitar a transigao para o 1UT, se podera
garantir a neutralidade distributiva mediante uma regra simples de partitha dos tributos
globais. Cada nivel de governo tera participagao equivalente & mesma propor¢do das
receitas tributarias disponiveis sobre a carga tributaria bruta obtida na média dos Gltimos
dois ou trés exercicios fiscais.

Por exemplo, suponha-se que o municipio X tenha direitc — de acordo com o
critério acima descrito -~ a 0,1% da arrecadagao global do IUT. Assim, ao final de cada
dia, todas as agéncias bancarias, em todo o Pais, transferirdo para a conta corrente do
municipio X o equivalente a 0,1% do imposto que arrecadaram naquele dia.

O IUT ¢é a garantia da autonomia financeira de todos os niveis de govemno.
Fortalecera a democracia, gerard uma populagdo-cidada — capaz de identificar e
defender seus interesses — e formaré uma classe politica altiva, que ndo mais precisara
curvar-se as exigéncias dos donos dos cofres piblicos.

1.3 - Impacto nos mercados de capital e financeiro

As transagles envolvendo capital — financeiro ou monetario — como agente
passivo daoperagao constituem interessante caso particular. Nas operagoes liquidadas
mediante ¢ uso de moeda manual, a sobretaxa tributaria aumentard o custo da
transagao. Assim, haverad desestimulo ao uso de moeda e, consequentemente, a
evaséo tributaria.

Quanto as transagbes financeiras — e do mercado de capitais, como operagoes
de bolsas ~-, h& que se fazer um paralelo com as transagdes reais. Na medida em que
umaoperagao financeira pode ser descrita como aluguel de capital, ndoha como tributar
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0 valor do objeto da loca¢ao, mas apenas a remuneragao pelos servigos que presta.
Nocasodeum aluguel residencial, por exemplo, 0 lIUT incidira sobre o valor dos servigos
da locagao e ndo sobre o valor do imével locado. Da mesma forma, nas transagbes
financeiras, ha que se tributar apenas os rendimentos reais da operagao e nao o valor
do capital cedido.

A operacionalizagio do sistema mantém os principios de automaticidade e ausén-
cla de apuragao de resultados por parte do contribuinte. Propoe-se que as operagdes
financeiras sejam realizadas exclusivamente por meio de contas bancarias especiais,
a semelhanga das contas de poupanga. Diferentemente das contas-movimento, as
contas especiais somenie poderdo receber créditos ou débitos de ouiras contas
especiais ou da conta-movimento do mesmo titular.

Os créditos nas contas especiais serdo isentos de iributagéo, e os valores
creditados advindos da conta-movimento do titular serao corrigidos diariamente para
apuragao, a qualquer momento, de seu saldo corrigido. Quando do débito da conta
especial a crédito da conta - movimento do titular, o valor transferido sofrera a tributagao
automética incidente sobre o montante que ulirapassar o saldo corrigido, a uma aliquota
equivalente a aliquota média do IUT. Aliquotas marginais de 2% resultardo em aliquota
média de 25%, que sera a incidente sobre os ganhos reais auferidos nos mercados
financeiro e de capital.

Cabe apontar que, como a incidéncia, nesse caso, nao sera cumulativa, para evitar
perda de base tributéria, devera sofrer tributagio pela aliquota média e nao pela
marginal. Essa proposta permite que a tributagao nos mercados financeiro e de capital
seja realizada com a mesma simplicidade e automaticidade do restante da economia.
Além disso, acaba com o risco de desintermediagao financeira. Qualquer transagao
financeira que ocorra ao largo do sistema bancério seré tributada regularmente em 2%,
incidentes sobre o capital mais rendimentos.

2 - Avaliacéo do IUT

Simplicidade e custo formam o primeiro requisito de um bom imposto. Deve-se
avaliar a facilidade de sua aplicagdo e o custo de arrecadagao -— ndo apenas 0s
incidentes sobre o setor publico, mas principalmente os encargos administrativo-tribu-
tarios do setor privado.

Sob esse prisma, o IUT recebe excelente avaliagdo. Por ser automaticamente
arrecadado a cada operagao bancaria, torma-se simples e de baixo custo. Reduzira custos
sociais e privados ao minimizar as despesas de fiscalizagao -— que serdo restritas aos
controles de sistemas e de programagao dos computadores bancarios — e eliminara a
necessidade de coletorias e de coniroles de arrecadago e de partiha de tributos. Diminuira
0s gastos do setor publico, inclusive 0s judiciais e de processamento de dados.

No setor privado, haverd uma enorme redugao dos custos administrativos, e ser@o
liberados recursos humanos que poderao ser utilizados na gestio gerencial € ndo nas
estéreis escrituragdo e apurago tribuiarias, que nada contribuem para a geragéo de
riqueza. O empresario podera dedicar-se integralmente ao seu negocio, ao inves de
usar parte substancial de seu tempo e de seus recursos para fins de mera administragao
tributaria.

Sob o prisma da eficiéncia, o IUT também recebe boa avaliagdo.



62

_ Um imposto é t3o menos ineficiente quanto mais baixa for sua aliquota marginal,
ou seja, quanto menor for a cunha fiscal. Assim, um imposto com aliquotas elevadas,
como as que compdem o sistema tributario brasileiro, introduz fortes elementos de
ineficiéncia, na medida em que, do ponto de vista alocativo, gera decistes diferentes
das que seriam tomadas em sua auséncia. E evidente que essa conclusao depende
da existéncia de mercados competitivos perfeitos, 0 que nao é regra. Contudo, mesmo
em contexto de imperfeigdes de mercado, a imposigao de aliquotas marginais mais
baixas reduz a ineficiéncia introduzida pela tributagéo.

O IUT, por contar com um fato gerador de grande abrangéncia, permite a
minimizag¢&o da aliquota marginal. Sob o prisma da analise de equilibrio parcial, essa
conclusdo é reforgada pela divisdo da aliquota entre 0s dois participantes na transagao
monetéria.

A equidade é o terceiro critério da andlise a que se deve submeter 0 IUT.

Inicialmente, cabe lembrar que a atual sistematica tributaria brasileira é notoria-
mente iniqua e regressiva. Tomando-se apenas o IR como exemplo, nota-se que deixa
muito a desejar para justificar sua fama de imposto da cidadania, imposto justo, imposto
progressivo, imposto social e outras alegadas virtudes.

Cerca de 45% da arrecadagio do IR no ano passado foi das empresas, 0 que
configura um imposto indireto e sem a progressividade que esta sendo exigido do IUT,
outros 33% s&ao de pessoas fisicas e de retengdes na fonte sobre rendimento do
trabalho, um percentual superior a participagao do fator trabalho na renda nacional,
sem falar na notoria concentragdo nas faixas assalariadas médias; apenas cerca de
20% das receitas do IR, portanto, incidem sobre rendimentos de capital. Como se vé,
um imposto que ndo confirma sua imagem de instrumento redistributivo.

O IUT & um imposto hibrido. Na medida em que incide sobre a renda — salarios,
lucros, juros e aluguéis —, & um tributo direto e proporcional — nem regressivo nem
progressivo -—, com a vantagem de que sua proporcionalidade ndo poderia ser
transformada, de fato, em regressividade por forga do potencial de evaséo das familias
de mais alta renda, que, ao receberem "fringe benefits" e ao langarem despesas
pessoais como sendo de suas empresas, acabam disfargando a distribuigao de lucros
e destruindo a progressividade do IR. Como com o IUT ndo havera formas de evadir &
tributagao, esse risco ndo surge, e, portanto, garante-se a proporcionalidade do IUT
como imposto direto.

Contudo, o IUT também €& um imposto indireto, na medida em que incide
cumulativamente durante a formagio dos custos de produgdo. Nesse sentido, a
progressividade deve ser buscada no imposto embutido no prego dos produtos adqui-
ridos pelos consumidores finais. ,

~ Ha uma diferenga fundamental entre o IUT, que € um imposto cumulativo, e.0s
impostos indiretos sobre valor adicionado. Neste ultimo caso, o custo tributario embu-
tido no prego é exatamente a aliquota do imposto indireto sobre valor adicionado (IVA).
Portanto, com aliquotas Gnicas, o IVA torna-se um imposto regressivo, na medida em
que a incidéncia tributaria € constante no valor de cada produto, e, assim, onera
igualmente segmentos de renda diferenciada. No conjunto dos gastos das familias de
diferentes segmentos de renda, e com aliquota tnica do IVA, a incidéncia tributaria
seria proporcional aos dispéndios. Portanto, o IVA é regressivo na margem e propor-
cional na média dos gastos familiares.

Essa conclusaonao é vélidapara o lUT. Por ser cumulativo, a parcela de impostos
no custo final dependerad do processo de produgdo. Quanto mais longa a cadeia
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produtiva, maior o0 nimero de transagdes e, conseqlientemente, maior a incidéncia de
impostos no custo de produgdo e no pre¢o final. I1sso faz com que a anélise da
progressividade do IUT dependa da composi¢ao dos gastos das familias nas diversas
faixas de renda.

E licito supor que, na composigao total dos gastos de familias de alta renda, &
mais elevada a participagao de bens mais sofisticados, com mais avangada tecnologia,
com mais elevados niveis de especializagdo na fabricagado de componentes e, desse
modo, com maior nimero e mais alto valor de transagdes monetarias por unidade de
produto. J4 as familias de renda mais baixa t&m uma participagao maior de bens de
saléarios, mais simples e com processos produtivos menos "roundabout”.

Assim, as familias de alta renda sofrerdo, no conjunto de seus gastos, uma
tributagdo proporcionalmente mais elevada do que as familias de renda mais baixa.
Nota-se, portanto, que a afirmagao usualmente feita no sentido de que 0s impostos
indiretos sao sempre regressivos é incorreta. E verdade que, na margem, ou seja, para
produtos analisados isoladamente, o IUT seria regressivo. Contudo o que interessa
avaliar é a progressividade na média de todos os gastos das familias, e, nesse caso,
o lUT é progressivo.

O IUT apresenta enorme flexibilidade do ponto de vista operacional. Nesse
sentido, torna-se possivel garantir imunidade tributéria para as transagdes que nao
ultrapassem, durante certo periodo, um valor predeterminado de isen¢éo. Dessa
maneira, poder-se-ia garantir as familias de baixa renda a nao-incidéncia tributéria
sobre seus rendimentos, bem como o saque em dinheiro, sem oneragao tributaria.

Cabe acrescentar, ainda, que o que se busca é a progressividade do processo
fiscal e ndo apenas a progressividade tributéria. De nada adianta a arrecadagao de
impostos ser progressiva se os dispéndios sdo realizados de maneira regressiva,
privilegiando os que menos necessitam dos recursos puiblicos. Tem sido essa a tradigéo
brasileira. Os gastos publicos privilegiam os detentores do poder, os donos dos
cartorios e 0s que controlam as varias instancias politicas de deciséo.

Ao se atentar apenas para o lado da arrecadagao, orientando todos 0s recursos
de fiscalizagao e de controle para o sistema arrecadatoério, esta-se fazendo o jogo dos
que desejam manter a distribuigdo de recursos com 0s mesmos padroes atuais, ou
seja, profundamente injustos e anti-sociais.

Urge rearientar o foco da discusséo acerca da progressividade do processo fiscal
na diregao das liberagoes de verbas e dos gastos. O IUT garante progressividade e
reduz a necessidade de fiscalizagdo e de administragdo tributaria. Assim, libera
recursos para serem orientados para o controle dos gastos, garantido-lhes a desejada
progressividade redistributiva.

Cabe lembrar, ainda, que os impostos indiretos estdo sendo paulatinamente
resgatados do ostracismo em que foram colocados por intransigentes defensores da
progressividade tributaria.

O conceito vem sofrendo um rapido processo de desgaste do ponto de vista de
politicas piblicas. Além de ineficaz, a progressividade na arrecadagdo de impostos
diretos tem desincentivado o investimento e introduzido elementos de estagnagao
econdmica nas economias onde é aplicada com alguma intensidade. Dai um répido
declinio nas economias desenvolvidas.

Impostos indiretos nao sao necessariamente regressivos por duas razdes basi-
cas. Em primeiro lugar, porque as aliquotas néo precisam ser uniformes, o que pode
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Ihes conceder caracteristicas de maior progressividade. Em segundo lugar, porque €
mais f4cil, mais barato e encontra menor resisténcia para ser arrecadado.

. Jafoidito que "(...) 0 imposto justo € 0 que se consegue cobrar” (Simonsen, 1991).
Ha uma inegéavel constatagdo de que os impostos indiretos sdo mais facilmente
arrecadados, por acharem-se incluidos no pre¢o de mercado dos produtos e servigos.

Com isso nao € exigida a ativa participagao do proprio contribuinte na apuragao
e no recolhimento do imposto, como € praxe nos impostos diretos que exigem
declaragbes. Ademais, ao adquirir um produto, 0 contribuinte iguala o prego & sua
utilidade marginal. H& um equivalente, em termos de utilidade. subjetiva, em cada
cruzeiro de imposto recolhido indiretamente, 0 que ndo ocorre com 0s impostos diretos,
quando o contribuinte desembolsa o0 imposto sem contrapartida direta de aumento de
seu bem-estar subjetivo..

Defensores da progressividade tributaria apontam os méritos do IR. Seria o ideal,
afirmam eles. Contudo, do ponto de vista administrativo, o IR perde grande parte de
sua atratividade por incentivar a sonegagao e pelas dificuldades de arrecadagao. Do
ponto de vista teodrico, se ndo houvesse evasao, poderia ser um imposto adequado.
Mas o conflito entre o idealismo conceitual e a realidade administrativa acaba por negar
seus méritos tedricos. Na formulagao de politica tributaria, ha que se ouvir o "policy
maker", o administrador publico, e ndo apenas 0s economistas, 140 ciosos de seus
modelos quanto cegos a inexcravel imposi¢ao da realidade.

O IUT poderia contribuir para aperfeigoar as formas de protegéo e de incentivo
que se deseja conceder, ao tornar necessaria a utilizagao de outros instrumentos, como
0 subsidio e a devolugao de tributos. Estes Gltimos exigem quantificagé@o prévia e;
portanto, restringem 0s abusos e o mal direcionamento no uso dos recursos publicos.
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