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EPIGRAFE

"If they do it, it's terrorism, if we do it, it's fighting for freedom."

Anthony Quainton, Embaixador Norte-Americano da Nicaragua, 1984

(Resposta informal aos cidaddos americanos que pediram para explicar a diferenca entre os atos destrutivos
do governo americano na Nicaragua e os atos que este condenava como terrorismo ao redor do mundo)



RESUMO

O terrorismo contemporaneo se destaca como um dos mais discutidos tépicos da agenda
politica internacional. No contexto da globalizacédo, a atuacdo de grupos extremistas é bem
mais complexa e articulada do que jamais foi, e sua periculosidade é exacerbada pela
potencial utilizacdo de armas de destruicdo em massa. Se € certo que a solugdo para seu
enfrentamento pode ser almejada pela cooperacao entre as nagdes, é igualmente verdadeiro
que o Direito pode ser um instrumento idéneo para assegurar melhor colaboracdo e maior
efetividade das medidas. Partindo do pressuposto que o terrorismo pode ser compreendido
como um instituto do Direito Criminal, apresento esta monografia, a fim de investigar
como o Brasil — que notoriamente carece de normatizacdo Util na legislacdo ordinaria —
poderia criar uma lei antiterror. A metodologia de pesquisa é primordialmente descritiva,
com enfoque na compreensdo do terrorismo enquanto instituto juridico-criminal.
Dedicamo-nos a um estudo critico dos aspectos teoricos e praticos de se criar uma lei
antiterror, inclusive estudando projetos de lei em tramitacdo, a fim de ver como o
Legislativo tem abordado a materia.

Palavras-chave: Terrorismo; Legislagdo Antiterrorismo; Direito Penal Internacional;
Globalizagédo; Macrocriminalidade Sistema Punitivo Democratico;



ABSTRACT

Contemporary terrorism is highlighted as one of the most discussed topics in the
international political agenda. In the context of globalization, the actions of extremist
groups are far more complex and articulated than ever, and its dangerousness is amplified
by the potential use of weapons of mass destruction. If we assume that the solution to this
predicament can be achieved by cooperation among nations, it’s also true that Law can be
an adequate instrument to ensure suitable collaboration and more effective measures.
Presupposing that terrorism can be understood as a construct of Criminal Law, | present
this monograph to contemplate how Brazil — which notoriously lacks any useful regulation
on the ordinary legislation — could create a proper antiterrorism act. The research method is
primarily descriptive, with emphasis on the depiction of terrorism as a juridical-criminal
concept. We dedicated ourselves to a critical assessment of the theoretical and practical
aspects of crafting an antiterrorism statute, including the analysis of legislative bills, so as
to assess the parliamentary action on the matter.

Keywords: Terrorism;  Antiterrorism  Legislation; International Criminal Law;
Globalization; Macrocriminality; Democratic Punitive System
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INTRODUCAO

No presente Trabalho de Conclusdo de Curso, me propus, em sintese, a analisar
como o Brasil poderia criar uma lei antiterrorismo de natureza penal. O objetivo aqui ndo é
0 de desenvolver um estudo compreensivo acerca do fendmeno do terrorismo em si, pois, a
meu ver, a abordagem mais apropriada €, na verdade, multidisciplinar. Ao contrario, meu
escopo no presente trabalho é delimitado pela moldura da ciéncia juridica. Quaisquer
referéncias de natureza historica, antropoldgica ou politica serdo abordadas para melhor

conveniéncia da andlise juridico-legal do tema.

Também ndo se deve perder de vista que o enfoque é no Brasil. Ao longo do texto
apresento diversas construgdes doutrinarias e remissdes da legislacdo estrangeira, mas
minha intengdo é sempre coteja-las em ressonancia com o ordenamento interno. A énfase,

por sua vez, é no Direito Criminal, sempre a luz da principiologia constitucional hodierna.

Esclarecidos os vetores de analise da monografia, vejamos entdo como ela se
encontra dividida. No primeiro capitulo, o objetivo € de destrinchar o conceito analitico de
terrorismo. Faremos isso, primeiro com exemplos ilustrativos presentes em textos
normativos do Direito Comparado. Em seguida, poremos a mesa todas referéncias
normativas ao terrorismo ja existentes na lei brasileira, para que vejamos se sédo elucidativas

para a conceituacao.

Na segunda parte, abordaremos o terrorismo como crime, apresentando alguns
paradigmas tedricos sobre como tipifica-lo. Desenvolveremos o pressuposto de que nao
deve ser equiparado aos crimes ordinarios, por pertencer a uma categoria de crimes que sao
intrinsecamente mais perigosos, denominada “macrocriminalidade” e que justificariam

tratamento penal diferenciado.

No terceiro capitulo, retomando o arcabouco tedrico que apresentado no aspecto da
tipificacdo penal, veremos se é possivel que seja criada uma lei penal antiterror compativel

com o ordenamento juridico brasileiro encabecado pela Constituicdo de 1988.



Por derradeiro, criticaremos 0s principais projetos de lei em tramitagdo no
Congresso Nacional que pretendem tipificar o crime, a fim de cotejd-los a luz do que

apresentarmos nos capitulos anteriores.



CAPITULO I

O TERRORISMO COMO FENOMENO DA MODERNIDADE

1.1. Dimensao histdrica do conceito

O terrorismo é fendmeno histérico ancestral®, que existe desde os primérdios da
sistematizacdo do conflito armado. Em sua acepg¢do mais abrangente, é a disseminagdo do
medo como expediente para atingir um fim, que pode ser estratégico, politico ou
ideologico. .A devocdo fanatica a uma causa também é uma caracteristica observada na
atuacdo de um sem numero de individuos e grupos que praticaram atos de terror ao longo

dos séculos?.

O terrorismo contemporaneo guarda peculiaridades em relacdo ao que se observou
historicamente. Aquem de duvidas que na atualidade teve sua dimensdo exponencialmente
incrementada pela globalizagdo. A instantaneidade dos meios de comunicagédo e agilidade
no transporte de pessoas e ativos pelo mundo facilita a articulagdo das células que podem
operar como uma rede descentralizada e obter melhor éxito na infiltracdo e execucdo de
atentados. A atencdo da midia interconectada na sequéncia de episodios violentos amplifica

a sensacdo de inseguranca e, na concepcdo dos agentes terroristas, garante a disseminagédo

! Os assirios e os romanos foram conquistadores da Antiguidade que atingiram a infamia pelo uso do medo
como estratégia militar e para coibir subversdes entre os povos conquistados, utilizando puni¢cdes como
impalamento e a crucificacdo, além do exterminio sistemdtico e a deportacdo de povos nativos — cf.
SPIELVOGEL, Jackson. Western Civilization: A Brief History. Cengage Learning, 01/01/2013, pg. 35. Na Idade
Média, os mongdis aterrorizaram a Eurasia, e garantiam a rendi¢do de potenciais opositores pela completa
aniquilicdo de povos conquistados (LARY, Diana. Chinese Migrations: The Movement of People, Goods, and
Ideas over Four Millennia. Rowman & Littlefield. 2012. p. 49). O Reino do Terror na Revolugdo Francesa
acarretou na execugdo sumaria de dezenas de milhares de supostos opositores da revolugao — cf. GREER,
Donald, The Incidence of the Terror during the French Revolution: A Statistical Interpretation, Cambridge
(United States C.A), Harvard University Press, 1935

? Os sicarios na Judéia Romana (Martin Goodman, Rome and Jerusalem: The Clash of Ancient Civilisations
(2008, pg. 407); a Ordem dos Assassinos no Levante medieval (HODGSON, Marshall G.S. The Secret Order of
Assassins: The Struggle of the Early Nizdri Isma‘ilis Against the Islamic World. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press. 2005); os anarquistas no comego do séc. XX (Murray, Robert K., Red Scare: A Study in
National Hysteria, 1919—-1920, Minneapolis: University of Minnesota Press. 1955).



dos ideais esposados. O perene desassossego de que grupos extremistas possam obter armas
de destruicdo em massa®, como artefatos nucleares, agentes toxicos ou biolégicos, sem
escripulos de emprega-los indiscriminadamente contra a populagdo civil. E de se concluir
que os terroristas s&0 os hostes generis humani do nosso século”.

E truismo afirmar que modernamente o terrorismo passou a ser forgosamente
associado a militantes islamicos.

Apdbs o ano de 2001, as operacdes bélicas dos Estados Unidos da Ameérica e seus
aliados no Afeganistdo, no Iraque, no Paquistdo e outros paises orientais serviram para
enfraquecer fac¢des notorias como o Talibé e a al-Qaeda, culminando com a morte do lider
Osama Bin Laden por militares norte-americanos.

Mais recentemente, contudo, a partir de 2010, testemunhamos uma série de
revolucBes sociopoliticas em diversos paises do Oriente Médio e do Magrebe. Em alguns,
como na Tunisia e no Egito, regimes estabelecidos ha geracbes foram rapidamente
derrubados. Em outros, como na Siria e na Libia, deflagraram violentos conflitos intestinos.
A comunidade internacional, capitaneada pelas poténcias ocidentais, voltou sua atengéo de
forma apreensiva para a denominada “Primavera Arabe”, receosa de que a instabilidade na
regido facilitasse a ascensdo de grupos extremistas®.

No presente ano, a emergéncia do Estado Islamico® (conhecido pelo acrénimo
“I1SIS”) s6 fez sedimentar esse temor. A organizacao extremista atualmente ocupa grande

parte do territorio sirio e iraquiano, e reinvindica autoridade politica e religiosa sobre todo o

> A guisa de exemplo, tanto os Estados Unidos da América (U.S.Code, Title 50, ch. 40) quanto a Unido
Européia (EU Strategy Against WMD, Bruxelas, 2003) incluem na categoria armas quimicas e toxicas, agentes
biolégicos infecciosos e materiais radioativos, bem como explosivos de grande magnitude ou incendidrios.
No ambito internacional, destacamos a Resolugdo Xl da 232 Conferéncia de Cruz Vermelha (Bucareste,
1957) que foca em armamentos nucleares. Episddios histéricos dignos de nota: atentado com gas Sarin no
metro de Toquio em 1995 pela Aum Shinrikyo; e as cartas contaminadas com antraz em 2001 nos Estados
Unidos.

* Termo do Direito Internacional que significa “Inimigo da Humanidade”, antigamente reservado aos piratas
e bandoleiros. Cf. EZEANI, Elimma C. "The 21st Century Terrorist: Hostis Humani Generis?". Beijing Law
Review, Vol. 3 No. 4, 2012, pp. 158-169.

> http://www.dailynewsegypt.com/2014/02/14/terror-attacks-spike-arab-spring-countries-2013/ - acesso
em 20 de agosto de 2014.

® http://www.bbc.com/news/world-middle-east-28082962 - acesso em 02 de novembro de 2014.



http://www.dailynewsegypt.com/2014/02/14/terror-attacks-spike-arab-spring-countries-2013/
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-28082962

mundo islamico. Adquiriu infamia global pela exibicéo televisiva da execucdo de reféns

politicos, bem como pela sistematica e violenta perseguicéo’ contra minorias da regio.

Atualmente, se reconhece que a solugéo para um problema global deve ser obtida
pela cooperacdo internacional. Desde 2001, o tratamento do terrorismo adquiriu maior

institucionalidade e consenso e, a0 mesmo tempo, maior coercitividade®.

No Brasil, por sua vez, a tematica do terrorismo ndo despontou de forma frequente
nos debates publicos nos dltimos vinte anos. A midia, quando enfocou o problema, o fez
em repercussao a atentados terroristas de maior notoriedade que ocorreram em outros

paises. A academia juridica deu perfunctoria atengdo ao problema.

Embora no &mbito parlamentar tenham j4 sido propostos muitos projetos de lei®
objetivando, no minimo, a conceituacdo criminal do terrorismo, pouquissimos chegaram de

fato a estagio avancado de tramitacao legislativa.

O diagnostico desse aparente desinteresse € um tanto evidente: o terrorismo, como
apresentado pela midia internacional — na forma de atos de terror praticados por grupos
fundamentalistas ou insurgentes — nunca foi um problema enfrentado no Brasil. Essa

afirmacéo pode ser avaliada de um ponto de vista objetivo e um subjetivo.

O aspecto objetivo leva em conta o proprio Brasil como objeto na politica mundial —
seriamos alvo provavel de uma agressao terrorista? Se tomarmos como parametro o seu
comportamento nos ultimos cinquenta anos, somos induzidos a reposta negativa. Sua
postura é tradicionalmente ndo beligerante e as manifestacbes de seus representantes
politicos em assembléias internacionais reiteradamente repudiam a agressdo armada e

pugnam pela solugdo pacifica das controveérsias. O fato de ndo ser participe de qualquer

7 http://www.smh.com.au/world/iragi-government-says-322-men-women-and-children-killed-in-islamic-

state-massacre-20141103-11fusz.html - acesso em 02 de novembro de 2014.

8 CUNHA, Ciro Leal Martins da. Terrorismo internacional e politica externa brasileira apds o 11 de setembro —
Brasilia: Fundacgao Alexandre Gusmao, 2009. Pg. 47.

° Na lista compilada pelo Deputado Federal Miro Teixeira no PL da Camara n2 399/13, temos mais de
quarenta projetos de lei desde 1989 que abordaram, de forma direta ou indireta, o terrorismo — cf. Anexo Il
deste trabalho, pg. 03.



http://www.smh.com.au/world/iraqi-government-says-322-men-women-and-children-killed-in-islamic-state-massacre-20141103-11fusz.html
http://www.smh.com.au/world/iraqi-government-says-322-men-women-and-children-killed-in-islamic-state-massacre-20141103-11fusz.html

conflito armado™® reafirma essa postura pacifista. Poderfamos, com base nessa légica, a

principio descartar o pais como alvo presumivel de uma agressdo estrangeira.

O aspecto subjetivo leva em conta a percepcdo interna da questdo, tanto pelos
articuladores de politicas de seguranca quanto pela propria populacdo civil, que nédo
concebe a hipotese realistica de sermos vitimas de grupos extremistas como a al-Qaeda, por
exemplo. No méaximo, a rotulagdo midiatica de “terrorismo” surge em decorréncia de
episddios de extrema violéncia urbana orquestrados pelo crime organizado™, embora ndo

sejam assim reputados pelas autoridades.

Nos altimos anos observamos uma mudanca de panorama. O pais, em menos de
uma década, tem sido palco de megaeventos de repercussdo internacional, que
inegavelmente direcionam os holofotes para nés'?. Foi sede, em 2012, do Rio+20,
conferéncia das Nacdes Unidas sobre desenvolvimento sustentavel. Em 2013, tivemos a
Copa das Confederagdes, maior evento esportivo que sediou até entdo, e também da
Jornada Mundial da Juventude, movimento religioso cristdo que contou com a presenca do
Papa Francisco I. No ano de 2014, em que redigi a presente tese, foi anfitrido de um
grandioso evento de entretenimento internacional, a Copa Mundial de Futebol. E em 2016

uma de suas mais populosas metrdpoles, o Rio de Janeiro, sediara as Olimpiadas.

Se até entdo o tema em estudo nunca foi uma auténtica preocupacdo, agora se

manifestam especialistas’® que refletem sobre a possibilidade de o pais ser alvo de

' No ano de 2014, a presenca de for¢as militares brasileiras em outros paises se da somente em missdes de
paz patrocinadas pelas Nag¢Ges Unidas, a mais notdria dessas sendo a instalada no Haiti desde 2004,
capitaneada por oficiais do Exército do Brasil. Conferir: http://noticias.terra.com.br/brasil/onu-estuda-
opcoes-para-tirar-tropas-do-haiti-a-partir-de-2016,5728bd7fd4166410VgnCLD200000b2bf46dORCRD.html| —
acesso em 06 de junho de 2014

u Episddio mais infame foi a onde de atos de violéncia organizada pelo Primeiro Comando da Capital em
2006, principalmente na regido metropolitana de Sdo Paulo — MAROCCO, Beatriz. Entre crime e terrorismo: o
dilema apresentado pela Folha de S. Paulo. In Estudos em Comunicagdo n? 2, 95-110, Dezembro de 2007.
 Foi essa a preocupacdo externada pelo diretor do Departamento Contraterrorista da ABIN,
especificamente tratando dos megaeventos internacionais e da intensa exposicdo publicitdria.
http://infosurhoy.com/pt/articles/saii/features/main/2014/04/15/feature-01?source=most commented -
Acesso em 07 de junho de 2014.

B Conferir Gabriel Weimann, professor da Universidade de Haifa/lsrael:
<http://www.cnor.org.br/index.php?option=com content&view=article&id=287:terrorismo&catid=1:novida
des&Itemid=2>. Em 2010, o especialista Peter Tarlow destacara que o alvo de um eventual episddio
terrorista seria a propria competicdo, e ndo o pais, como aconteceu em Munique em 1972:

6


http://noticias.terra.com.br/brasil/onu-estuda-opcoes-para-tirar-tropas-do-haiti-a-partir-de-2016,5728bd7fd4166410VgnCLD200000b2bf46d0RCRD.html
http://noticias.terra.com.br/brasil/onu-estuda-opcoes-para-tirar-tropas-do-haiti-a-partir-de-2016,5728bd7fd4166410VgnCLD200000b2bf46d0RCRD.html
http://infosurhoy.com/pt/articles/saii/features/main/2014/04/15/feature-01?source=most_commented
http://www.cnor.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=287:terrorismo&catid=1:novidades&Itemid=2
http://www.cnor.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=287:terrorismo&catid=1:novidades&Itemid=2

atentados por grupos violentos e fundamentalistas, que usariam tais oportunidades para

chamar atencéo as suas declaragdes ideologicas.

A fim de ilustrar a recente discussdo parlamentar sobre o tema, destacamos as
seguintes ponderagcdes da Exposicdo de Motivos que consta do Anteprojeto do Novo
Codigo Penal (em tramite no Senado Federal — PLS n° 236/2012), cujos arts. 239 e

seguintes tipificam o terrorismo e condutas conexas™:

(...) Noutra linha de argumentacdo, ndo pode nosso pais imaginar-se, para sempre,
"deitado em berco espléndido”, protegido ad eternum de condutas de intolerancia
politica e humanitaria, capazes de valer-se de indizivel violéncia para o prevalecimento
de seu ideario. A constante insercdo do pais no quadro econdmico, social e militar
internacional ndo permite este grau de ingenuidade. Urge, portanto, trazer uma
definicdo de terrorismo compativel com o regime de liberdades constitucionais,

destinada a protegé-las.

Curiosamente, a discussdo veio a tona no ambito do Congresso Nacional a partir de
2013 ndo por conta de inquietude decorrente do estado de alerta pelos megaeventos, mas

em razdo de veementes criticas feitas ao projeto da “Lei Antiterrorismo”*®

, que poderia ser
subvertido se aplicado a onda de manifestagcdes populares que vem ocorrendo desde aquele
ano. Isso por que, segundo os criticos®, embora pretensamente a lei se destine a coibir 0s
atos de vandalismo que assolaram os protestos — de indole pacifica, ressalte-se — poderia ser
usada para reprimi-los, ou dar margem & posturas autoritarias das forcas de seguranca
publica, pois os protestos indiscutivelmente desaprovam a contemporanea administracéo do

|17

pais. Outra critica recaiu sobre o fato de essa lei penal~’, como aconteceu diversas vezes ao

http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/rj/brasil+nao+tem+tradicao+de+terrorismo+mas+olimpiadas+tem+di
z+especialista/n1237792625025.html

" http://www12.senado.gov.br/noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-o-anteprojeto-da-comissao-
especial-de-juristas - pg. 351.

> pL da Camara n2 399/13, da autoria do Deputado Miro Teixeira, como veremos ao longo deste trabalho, é
apenas um de diversos outros em tramitacdo, como o PL do Senado n? 499/13, do Sen. Romero Juca.
'®http://ultimainstancia.uol.com.br/conteudo/noticias/69103/para+juristas+projeto+da+%22lei+anti-
terrorismo%22+e+generico+e+coloca+em+risco+estado+de+direito.shtml — Acesso em 08 de junho de 2014
Y http://www.cartacapital.com.br/sociedade/a-lei-antiterror-ameaca-a-democracia-4800.html - Acesso em
08 de junho de 2014.



http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/rj/brasil+nao+tem+tradicao+de+terrorismo+mas+olimpiadas+tem+diz+especialista/n1237792625025.html
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http://www12.senado.gov.br/noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-o-anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas
http://www12.senado.gov.br/noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-o-anteprojeto-da-comissao-especial-de-juristas
http://ultimainstancia.uol.com.br/conteudo/noticias/69103/para+juristas+projeto+da+%22lei+anti-terrorismo%22+e+generico+e+coloca+em+risco+estado+de+direito.shtml
http://ultimainstancia.uol.com.br/conteudo/noticias/69103/para+juristas+projeto+da+%22lei+anti-terrorismo%22+e+generico+e+coloca+em+risco+estado+de+direito.shtml
http://www.cartacapital.com.br/sociedade/a-lei-antiterror-ameaca-a-democracia-4800.html

longo da histéria legislativa brasileira’®, ter sido feita com base em casuismos e ndo como

efetiva politica publica de combate a criminalidade.

Essa foi uma breve contextualizacdo sobre como o fendmeno tem sido abordado no
atual momento historico do Brasil. Ressaltamos novamente que o problema de pesquisa

desta monografia sera enfrentado a partir do enfoque juridico.

1.2. O qué é terrorismo?

O conceito de “terrorismo” atualmente possui varias definicdes'® no ambito da
comunidade internacional, que cunhou férmulas juridicas bastante abrangentes. Embora
nunca tenha se chegado a um consenso na ONU para a promulgacdo da chamada
Comprehensive Convention on International Terrorism, a Assembléia Geral desde 1994

tem se utilizado da seguinte formula®, sem forca juridica vinculante:

Criminal acts intended or calculated to provoke a state of terror in the general public,
a group of persons or particular persons for political purposes are in any circumstance
unjustifiable, whatever the considerations of a political, philosophical, ideological,

racial, ethnic, religious or any other nature that may be invoked to justify them?.

'8 A Lei dos Crimes Hediondos (Lei n2 8.072/90) é quica o exemplo mais infame da afobacdo legislativa em
momentos de clamor publico. Foi promulgada em pouco mais de um més de tramitagao legislativa, em clima
de comogdo por conta da onda de sequestros no final dos anos 80, que teve como vitimas notdrias os
empresarios Abilio Diniz (1989) e Roberto Medina (1990). Em 1994, foi modificada pela Lei n2 8.930/1994,
de iniciativa popular capitaneada, pela escritora Gldéria Perez para incluir o crime de homicidio qualificado e
a vedacgdo a progressao de regime,na sequéncia do clamor em razdo do assassinato de sua filha Daniella
Perez. Em 1997, foi inserido o crime de tortura, no bojo do clamor do caso Favela Naval em S3o Paulo. A
falsificagdo de medicamentos no rol dos crimes hediondos foi incluida em 1998, apds o escandalo em torno
de remédios feitos de trigo inseridos no mercado.

¥ Um estudo feito em 1998 coletou pelo menos 109 defini¢gdes distintas de terrorismo, dai porque se fala
em “pantano semantico” quando se busca uma especificagdo do conceito — RECORD, Jeffrey. Bounding the
Global War on Terrorism. Monografia publicada pelo Securities Studies Institute. 2003.

%% Extraido da “United Nations Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism” annex to UN
General Assembly Resolution 49/60, de 09 de Dezembro de 1994 - disponivel em:
http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r060.htm - acesso em 11 de junho de 2014.

2 Tradugdo: “Atos criminosos intencionados ou calculados para provocar estado de terror no publico, ou
grupo de pessoas ou pessoas particulares, com fins politicos, sGo em qualquer circunstdncia injustificdveis,
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Como ja foi dito, modernamente, ap6s os atentados do 11 de Setembro de 2001, a
nogdo de terrorismo passou a ser associada & grupos militantes islamicos, notoriamente a al-
Qaeda, o Hamas e o Hezbollah. Deve-se ressaltar, porém, que outras fac¢des historicamente
atingiram notoriedade na disseminacdo, por meios violentos, de ideologias de carater ndo

religioso, como 0 FLQ? e 0 ETA%,

A denominacdo “terrorista” comumente é empregada em situacdes de polarizacdo
politico-ideoldgica para deslegitimar grupos militantes representantes de minorias que se
opdem a regimes estabelecidos e consequentemente designar suas atividades como ilegais.
E 0 que se vé em lIsrael (em face dos palestinos) e no Caucaso (em face dos chechenos e

georgios), por exemplo.

Dessa forma, ndo creio que seja conveniente nos reportarmos as definicdes
utilizadas em outros paises, ainda que por 6rgdos ou departamentos oficiais. Nos Estados
Unidos, na Rassia ou nos paises latino-americanos, por exemplo, as regras antiterror
levardo em conta o contexto préprio de cada nagdo, que certamente ndo é 0 mesmo da
nossa. Compilar sem critérios na presente monografia uma série de defini¢cGes esparsas do
direito comparado seria um esforco inconveniente para a investigacdo cientifica aqui

realizada.

Para fins da presente monografia, trabalharemos com o pressuposto que as
defini¢des firmadas na comunidade internacional, principalmente na ONU, nos servem de
parametro mais util, ainda quando ndo tenham conteudo normativo. Isso por dois motivos:
a um, o Brasil assinou diversos desses acordos multilaterais, como veremos a seguir, de
forma que se comprometeu no plano juridico, sendo no politico, a internalizar as
disposicdes de tais diplomas; a dois, porque as conceituagOes cristalizadas em tratados
internacionais foram cunhadas com base em deliberacGes coletivas, pelo que sdo mais
apropriadas como critério de definicdo do que aquelas concebidas com base na realidade

fatica e juridica de cada Estado individualmente considerado.

independente de considera¢des de natureza politica, filosdfica, ideoldgica, racial, étnica, religiosa ou
qualquer outra que possa ser invocada para justifica-las”.

> Front de Libération du Québec, grupo separatista que militou nos anos 60 em prol da soberania da
provincia canadense do Quebec.

* Euskadi Ta Askatasuna — grupo separatista que busca a independéncia politica do Pais Basco, reclamando
territdrios pertencentes a Espanha e a Franga.



Mesmo quando se adota o pressuposto metodoldgico acima, o que efetivamente
contribui para delimitar o objeto conceitual, ainda nos deparamos com defini¢des juridicas

demasiado amplas do que seria considerado “terrorismo” e “terrorista”.

Dessa forma, precisamos tdo logo destacar as categorias abrangentes de atividades
que, embora ilicitas, séo excluidas do conceito de terrorismo. Em primeiro lugar, temos 0s
atos ilicitos praticados por autoridades oficiais do Estado que possuem, em tese,
legitimidade formal de utilizar a coercdo e a for¢a. Em segundo, os atos ilicitos praticados
no contexto da criminalidade organizada, mas que ndo sdo revestidos de contetdo politico
ou ideoldgico, pois que se enquadram na definicdo dos “crimes comuns” dos estatutos

penais.

Em relacdo ao primeiro, porquanto os cientistas politicos e socioldgicos discorram
sobre o “terrorismo de Estado”, as legislacbes penais contemporaneas nao reconhecem
como terroristas 0s atos praticados por agentes publicos. Afinal, o Estado, na definicéo
classica, é a entidade que possui 0 monopélio do uso legitimo da forca®*. Atos de
autoridades oficiais que sejam reputados ilegais solapam a presuncdo de legitimidade no
uso da forca, mas ndo se enquadrariam na defini¢do de atos de terror, podendo configurar, a
depender do contexto, abuso de autoridade, violagBes de direitos humanos ou até crimes de

guerra.

Em relacdo ao segundo, a criminalidade cotidiana que emprega meios coercitivos
para atingir fins ilicitos — em Direito Brasileiro, temos a previsdo normativa de conceitos
como “violéncia” e “grave ameaca” — ndo se enquadra no escopo de terrorismo, mesmo
quando perpetrados por organizagbes criminosas, se estas ndo professam ideologia. No
mais das vezes, utilizam a coercdo para obter vantagens espurias de qualquer tipo (ex:

pratica de extorsdo), manter o sigilo de suas atividades e intimidar seus opositores.

Tecidas essas consideragOes iniciais, veremos a conceituagdo que pode ser

articulada a partir de regras relativas ao terrorismo no ordenamento juridico brasileiro.

*Dai a afirmacdo de que “Terrorismo estatal” é uma impossibilidade légica, um contrassenso, em razao da
propria definicdo do Estado-nagdo moderno. PRIMORATZ, Igor. State Terrorism and Counterterrorism. In
Centre for Applied Philosophy and Public Ethics, University of Melbourne. 2002. Pg. 7.
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1.3. Previsdes do terrorismo no ordenamento brasileiro

Como se sabe, inexiste, at¢ o momento, na legislacdo penal péatria um tipo
especifico que defina o “terrorismo”, embora esse vocabulo conste de alguns diplomas

legais.

A Constituicdo Federal de 1988 faz duas singelas referéncias. Na diccéo do art. 4°,
VIII, um dos principios de regéncia das relagcdes internacionais do Brasil com outras
soberanias € o repudio ao terrorismo. Apds, o art. 5°, XLIII dispde que a lei (i.e. a
legislacdo infraconstitucional) considerara o terrorismo crime inafiancavel e insuscetivel de

graca ou anistia.

Oportuno ressaltar também que, pelas definicdes mais abrangentes de atos de terror
(no que concerne o sujeito ativo dessas condutas) poderiam ser enquadradas®® de forma
indireta na clausula do art. 5° XLIV, que estabelece a inafiancabilidade e
imprescritibilidade da acdo de grupos armados, civis ou militares, contra a ordem

Constitucional e o Estado Democrético.

N&o obstante o constituinte originario ter reconhecido a gravidade da conduta,
equiparando-o a tortura e crimes hediondos, preferiu deixar o tratamento da matéria
integralmente aos cuidados do legislador. Por remissdo direta da Carta Politica, somos
conduzidos a Lei n° 8.072/90 (redacdo definida pela Lei n° 11.464/07), cujo art. 2°
efetivamente inclui o terrorismo no rol dos crimes hediondos, com regras mais gravosas

para o regime de cumprimento de pena, por exemplo.

O destaque no ambito infraconstitucional, contudo, é a Lei da Seguranca Nacional

(Lei n®7.170/83), que tipifica crimes contra a seguranca nacional, a ordem politica e social.

» SILVA, Francisca Jordania Freitas da. Tratamento Penal do Terrorismo no Brasil. Recorte da monografia de
conclusdo da Pds-Graduagdo na Universidade Estadual do Ceara, intitulada “Terrorismo Eletronico: a nova
tendéncia do terror e o seu tratamento juridico-penal”. Fortaleza, 2010.

11



No art. 20 desse diploma temos uma referéncia laconica a “atos de terrorismo”, dentre

outras condutas consideradas subversivas e motivadas por inconformismo politico®®.

O Estatuto do Estrangeiro (Lei n° 6.815/80) — que ndo é uma lei penal — em seu art.
77 positiva que ndo seré concedida extradi¢do quando se tratar de crime politico. O que nos
interessa dessa norma é a curiosa clausula do § 3°, que atribui ao Supremo Tribunal Federal
a faculdade de “deixar de considerar crimes politicos”, dentre outros, os atos de terrorismo

ou de processos violentos para subverter a ordem politica ou social.

Seguindo o espirito do tratamento do terrorismo no direito internacional hodierno,
evita-se a concessao de asilo para terroristas e se possibilita sua extradigéo, deportagdo ou

expulsdo do territério nacional?’

. Isso se expressa no art. 3° Ill, da Lei n® 9.474/97 — que
estabelece o Comité Nacional para os Refugiados (CONARE) —, que veda a concessao de

asilo aos que tenham participado de atos terroristas.

Mais recentemente, em 2003, passou a vigorar a Lei n® 10.744, que estabelece
regras para que a Unido Federal assuma as despesas decorrentes de responsabilidade civil
na hipotese de “ocorréncia de danos a bens e pessoas, passageiros ou nao, provocados por
atentados terroristas”, no Brasil ou no exterior, contra aeronaves de matricula brasileira
operadas por empresas brasileiras de transporte aéreo publico. A defini¢do do art. 1°, § 4° é
um tanto ilustrativa: “qualquer ato de uma ou mais pessoas, sendo ou ndo agentes de um
poder soberano, com fins politicos ou terroristas, seja a perda ou dano dele resultante

acidental ou intencional”.

E 6bvio que tais referéncia Unicas en passant no nos conferem contetido semantico
preciso para o delito. Por esse motivo, justifica-se recorrermos a defini¢cbes do direito

alienigena que, embora ndo tenham sido originalmente cunhadas pelo legislador patrio,

2 Segundo Heleno C. Fragoso, a Lei n2 7.170/83 enfim abandonou a infame “doutrina da seguranca
nacional” que norteava os diplomas anteriores sobre a matéria, e enfatizavam o papel da Justica Militar e
um direito penal muito mais repressivo contra os denominados “inimigos do Estado”. A lei vigente seria
muito mais compativel com os postulados da redemocratizagdo que se cristalizaram no texto constitucional
de 1988 — FRAGOSO, Heleno Claudio. A Nova Lei de Seguranca Nacional. Revista de Direito Penal de
Criminologia, n2 35, Ed. Forense, Rio de Janeiro, jan-jun. 1983, pp. 60-69.

7 CUNHA, Ciro Leal Martins da. Terrorismo internacional e politica externa brasileira apds o 11 de setembro
— Brasilia: Fundacdo Alexandre Gusmao, 2009..Pg. 50.
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foram internalizadas no nosso ordenamento, e que, por esse motivo, fazem parte da

legislacdo criminal extravagante.

Como foi dito, pelo sistema das Nacdes Unidas ainda ndo existe um tratado

definitivo?

® de combate ao terrorismo, com uma definic&o objetiva do delito, mas uma série

de pactos que abordam questdes especificas, como sequestro de aeronaves, uso de

explosivos, artefatos nucleares, e, principalmente, instrumentos de cooperacgéo relativos a

persecucdo criminal de entidades financiadoras do terror.

Os ratificados, com os decretos que internalizaram, s@o 0s seguintes:

(M

(1)
(1)

(V)
V)

(Vi)

(Vi)

(VIII)

(1X)

(X)
(X1)

Convencdo relativa as infracbes e certos outros atos cometidos a bordo de
aeronaves (66.520/70)

Convencao para repressdo ao apoderamento ilicito de aeronaves (70.201/72)
Convencdo para a repressdo de atos ilicitos contra a seguranca da aviacgéo civil
(72.383/73)

Convencao sobre a protecao fisica dos materiais nucleares (95/91)

Protocolo para a supressao de atos ilicitos de violéncia nos aeroportos a servico
da aviacdo civil (2.611/98)

Convencdo para prevenir e punir os atos de terrorismo configurados em delitos
contra as pessoas e a extorsdo conexa quando tiverem eles transcendéncia
internacional

Convencao sobre a prevencédo e puni¢do de infragcdes contra pessoas que gozam
de protecdo internacional, incluindo os agentes diplomaticos (3.167/99)
Convengdo Interamericana contra a fabricagdo e o trafico ilicito de armas de
fogo, municdes, explosivos e outros materiais correlatos (3.229/99)

Convencdo para a tomada de reféns (3.517/00)

Resolucao n° 1373/01 do Conselho de Seguranca das Na¢6es Unidas (3.976/01)
Convencdo sobre a marcacdo dos explosivos plésticos para fins de deteccdo
(4.021/01)

%% http://marcusreis.com/2012/02/16/terrorismo-e-o-direito-internacional/ - Acesso em 12 de junho de

2014.
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(XI1) Convencéo Internacional sobre a supressao de atentados terroristas com bombas
(reserva ao p. 1 do art. 20 — D. 4.394/02)

(XI) Convencdo Interamericana contra o terrorismo (5.639/05)

(XIV) Convencgdo Internacional para supressdao do financiamento ao terrorismo
(5.640/05).

Os demais, que ainda ndo foram internalizados pelo Direito interno:

0] Convencdo para a supressao de atos ilicitos contra a seguranca da navegacgao
maritima (entrada em vigor no Brasil em 23/01/2006)

(I)  Protocolo para a supressao de atos ilicitos contra a seguranga da navegagao
maritima (entrada em vigor em 23/01/2006)

(111 Convencgdo Internacional para a supressdo de atos de terrorismo nuclear

(celebrado em 13/04/2005, ndo entrou em vigor).

Tendo isso em vista, conclui-se que o principal texto de regéncia é o da Convencao

Interamericana contra o Terrorismo de Barbados, internalizada pelo Decreto n® 5.639/05,

que deve ser cotejado com a “Convengéo Internacional para Supressdo do Financiamento
do Terrorismo”, adotada pela Assembléia-Geral das Na¢des Unidas em 1999, promulgada
entre nds pelo Decreto n° 5.640/05. Nos termos da convengéo interamericana, cada Estado
signatario ira estabelecer sua propria legislagdo antiterror, tendo a obrigacdo de internalizar
uma série de outras instrumentos internacionais (artigo 2, paragrafo 1) — praticamente todos
acordados no sistema de normas da ONU - fazendo-o em observéancia dos direitos humanos

e das liberdades fundamentais.

Este € o universo, no ambito do direito positivo brasileiro, dentro do qual pretendo
trabalhar. Farei a andlise, posteriormente, dos principais projetos de lei em tramitacdo no

Congresso Nacional que pretendem tipificar o crime.
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CAPITULO II

TERRORISMO COMO CRIME

11.1. Por qué criminalizar o terrorismo?

Questdo que deve ser imediatamente superada no presente topico diz respeito a
identificacdo da categoria juridica que havera de albergar o conceito juridico de terrorismo
no ambito do Direito brasileiro. Colocando de outra forma, trata-se de um conceito que

pertence exclusivamente ao Direito Criminal? A principio, a resposta seria afirmativa.

“Crime”, em sua definicdo mais ampla, é uma conduta antijuridica e culpavel,
positivada numa lei penal, e cuja proibicdo pelo ordenamento visa proteger um bem
juridico socialmente relevante. Assim, se pretendemos tipificar o terrorismo ou condutas
reputadas “atos de terror”, devemos, para além da propria previsdo legal, nos perquirir

sobre qual o bem juridico tutelado.

Facamos um exercicio de abstragdo: se, atualmente, um grupo extremista, motivado
por fundamentalismo religioso ou politico, detonasse um artefato explosivo que provocasse
0 desabamento de um prédio no centro de alguma metropole brasileira e resultasse na morte
de dezenas de pessoas e lesdes de diferentes graus em centenas de outras, quais seriam as
repercussdes juridico-penais desse atentado? N&o obstante a auséncia de previsdo tipica
para “ato de terror” e similares semanticos, a lei penal vigente contém dispositivos

pertinentes para reprimir o ilicito.

Em primeiro lugar, a consequéncia mais grave certamente foi a ocorréncia dos
homicidios, enquadrados na forma qualificada, pelo que dispde o art. 121, § 2°, 11l do CP.
As lesbes corporais sofridas por sobreviventes estdo contempladas pelo art. 129. A ruina de
imoveis ou outros bens resultante da explosdo configura dano qualificado, pelo que se
extrai do art. 163, paragrafo unico, Ill. Além disso, evidente a imputacdo do crime de

explosdo do art. 251. Levando-se em conta 0 numero de vitimas do episodio, aplicar-se-ao

15



as regras de concurso de crimes do art. 69. A depender do nivel de organizagédo da celula
terrorista, seria possivel o enquadramento nos tipos penais do art. 288 ou do 288-A. Assim,
um Unico ato gerou lesdo a diversos bens juridicos, cada um dos quais ja tutelado pelo

ordenamento vigente.

Por que, entdo, precisamos de um tipo penal de terrorismo? Serd que a legislacéo

em vigor ndo seria suficiente?

Sob o prisma juridico-positivo, essa pergunta pode ser respondida por um viés de
Direito Internacional e outro de Direito Penal Constitucional. Como veremos, ndo sao

mutuamente excludentes.

No plano internacional, como ja vimos no item 1.1., o Brasil est4 obrigado a criar
uma legislacdo prépria a respeito da matéria. Sem que precisemos naufragar na defasada
discussdo sobre se as normas internacionais s@o de ius cogens — pois logicamente devemos
presumir uma genuina adstricdo juridica entre um pais soberano e 0s seus pactos perante
outros paises — é fato € que nas relagdes politicas globais € mais interessante para uma

nacdo fazer parte, e ndo figurar a margem, dos acordos multilaterais.

Sé esse quesito, derivado do pacta sunt servanda, talvez ja fosse suficiente para

impelir-nos a invencdo de uma norma brasileira antiterror.

Se ndo o for, no proprio ordenamento interno j& existe o que a doutrina
convencionou chamar mandado constitucional de criminalizacdo. A Constituicdo Federal
no tocante a protecdo de certos bens ou interesses, determinou a obrigatoriedade de
criminalizagdo das condutas ofensivas a estes bens. O mandado constitucional ndo define a
conduta incriminada, nem lhe estabelece sangédo, define apenas, e de forma nem sempre
especifica, a conduta por incriminar. Luciano Feldens expde que o0 mandado de penalizacéo
"centra-se, a principio, em uma obrigacdo de carater positivo dirigida ao legislador, para
que edifique a norma incriminadora, ou, quando esta ja existe, em uma obrigacdo negativa,

no sentido de que se Ihe é vedado retirar, pela via legislativa, a protecéo ja existente” %°.

*° FELDENS, Luciano. A constituicdo penal: a dupla face da proporcionalidade no controle de normas penais.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005, p. 50.
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No caso do terrorismo, trata-se de mandado expresso de criminalizacdo, pelo que se

extrai, sem sombra de davidas, do ja mencionado art. 5°, XLIII.

Muito mais adequada, portanto, seria a criagdo de uma lei abrangente contra o
terrorismo, que aborde ndo somente as proprias condutas destrutivas, mas também conexas

a ela, que propiciam a atuacao dos grupos terroristas.

Retomando o questionamento feito no intréito desse topico, ndo hesitamos em

inserir o conceito do terrorismo num diploma normativo criminal.

Devemos, porém, atentar para o fato de que existem determinadas “condutas
acessorias” aos atos de terror propriamente ditos. Estamos nos referindo, principalmente, ao
financiamento, o fornecimento de artefatos bélicos ou disponibilizacdo de bases
operacionais para grupos reconhecidos como terroristas. Também seria passivel, a0 menos
em tese, de criminalizacdo a incitacdo expressa ao terror. Uma lei antiterror abrangente

faria bem em prever tais condutas de forma minuciosa®.

Assim como no caso do combate as organizacGes mafiosas e ao narcotrafico, o
simples aprisionamento de um criminoso ndo seria eficaz — mesmo aqueles em posicao de
lideranca — j& que poderia ser substituido por outro integrante na hierarquia. Imperativo,

portanto, o desenvolvimento de mecanismos para esvaziar os recursos das organizacdes>".

Nesse aspecto, percebe-se que, embora o problema deva ser primordialmente
regulado por uma lei criminal, o terrorismo e seus crimes adjetivos também repercutem em
outras esferas normativas, particularmente no ambito do Direito Administrativo. Assim
como o combate ao trafico de drogas, aos delitos econémicos e fiscais, ou aqueles
praticados por organizagfes criminosas, todos os quais podem ter cardter transnacional, a
repressdo do terrorismo exige a formalizagdo de mecanismos de cooperacdo entre as
instituicOes publicas, e ndo somente entre 6rgdos voltados a persecucdo penal, que sdo as

policias e o Ministério Pablico. Crucial a atuacdo da Agéncia Brasileira de Inteligéncia, que

0 A guisa de exemplo, a legislacdo penal norte-americana pune o auxilio material ao terrorismo como
conduta autébnoma em relagdo ao proprio terrorismo - 18 U.S. Code. §2239-A e §2239-B.

1 BONFIM, Marcia Monassi Mougenot. A importédncia do confisco no combate a lavagem de dinheiro e
organizagbes criminosas. In: MESSA, Ana Flavia; CARNEIRO, José Reinaldo Guimardes (Coord.). Crime
organizado. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p.462-477.
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tem entre suas atribuicdes a “avaliacdo de ameacas internas e externas a ordem
constitucional”® do que se extrai sua funcdo contraterrorista®>. Para reprimir o
financiamento, imprescindivel a atuagdo do Banco Central (que zela pelo sistema
financeiro) e do Fisco (a quem compete a higidez do sistema tributario). A fim de impedir o
ingresso de armamentos para equipar grupos terroristas, a lei antiterror enfocara os 6rgaos

responsaveis pela fiscalizacdo aduaneira, e assim por diante.

Uma andlise mais aprofundada sobre os ilicitos conexos ao terrorismo e sobre a
atuacdo de outros 6rgaos do Poder Publico a fim de preveni-los foge ao escopo deste texto,
mas deixo a apreciacdo do leitor a ressalva de que é tdo crucial a adequada cooperacéo
entre as autoridades internas de um pais quanto entre os préprios Estados soberanos. O foco

de uma politica estatal antiterror é, por exceléncia, de carater preventivo.

11.2. Terrorismo como espécie de macrocriminalidade

O terrorismo enquanto fendmeno da modernidade seria qualitativamente distinto de
outras manifestacdes de ilicitos reconhecidos pela comunidade internacional? Seria
plausivel uma distingdo entre supostos “crimes comuns” e “crimes de terror”, de forma que
estes merecam tratamento normativo distinto dos demais? O terrorismo contemporaneo

possui determinadas caracteristicas intrinsecas que nos induzem a uma resposta afirmativa.

Os atos de terror, a principio, se distinguem dos demais ilicitos pela magnitude da
lesdo pretendida a determinados bens juridicos, de ordem coletiva. O proposito do
terrorismo, independente do substrato ideoldgico que o anima, é de desestabilizar a ordem
publica no seio da comunidade sociopolitica, afrontando a expectativa de seguranca

garantida pelo Estado®*. A explos&o de um prédio com civis se vale do contexto da violenta

*2 Art. 12, Il da Lei n2 9.883/99.

3 Editorial, Revista Brasileira de Inteligéncia / Agéncia Brasileira de Inteligéncia — Vol. 3, n. 4 (set. 2007) —
Brasilia : Abin, 2005. Pg. 05-06.

* Bruce Ackerman denomina esse conceito “effective sovereignty”, e assevera que, embora o soberano nao
prometa um mundo sem crimes, operam em torno de uma expectativa elementar de manutenc¢do da ordem
e da seguranca dos cidaddos, e é precisamente isso que os terroristas desafiam. — cf. ACKERMAN, Bruce A.,
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morte das vitimas como expediente para disseminacdo do panico na populagdo, o que
diretamente reduz a credibilidade do Estado em relacdo a seguranga publica. A finalidade
mediata que se busca atingir com essa violéncia pode ser, por exemplo, no caso de um
grupo separatista, a de coagir o governo a ceder-lhe a independéncia politica; no caso de
fundamentalistas religiosos, de punir o que percebem como agravos a suas crencas; no caso
de ativistas em prol de determinada etnia, o de reconhecer os direitos de sua categoria. Em
todos os casos, porém, € violada a soberania do Poder Publico em seu quesito mais

elementar, que é o de preservacao da paz e da ordem.

Diferentemente dos crimes préprios de homicidio, de explosdo, incéndio, sequestro,
dentre outros, a lesdo aos bens da vida tutelados pela norma penal no contexto de um
atentado terrorista € agravada pelo simples fato de que os crimes deixam de ser fins em si
mesmo. A utiliza¢do da violéncia indiscriminada como ferramenta para coagdo de governos
e populac@es seria lesiva a bens juridicos coletivos, cujo impacto € ainda mais visivel pelo
aproveitamento dos meios de comunicag&o para autopromogcao e disseminacéo do panico®.

A finalidade mediata €, por meio da difusdo do terror, de afetar a sociedade como um todo.

Em segundo lugar, o terrorismo enquadra-se no contexto da macrocriminalidade®
que se desenvolveu com o advento da globalizacéo, ao lado do tréfico de drogas e armas,
exploracdo sexual institucionalizada, e outros praticados por grupos organizados e de

escopo internacional.

Trata-se de nogdo contraposta, como 0 nome sugere, a “microcriminalidade”, que é
a delinquéncia hodierna, visivel, ndo organizada, e que afeta todas as classes sociais®’. A
macrocriminalidade seria praticada de forma sistematica por grupos organizados com fins
ilicitos. Impacta em bens juridicos difusos ou coletivos, como a economia, 0 sistema

financeiro, a ordem publica e a seguranca.

Before the next attack: preserving civil liberties in na age of terrorism. 2006. Publicado pela Yale University.
Pg. 42.

> GUTIERREZ RUZ, Gabriela. El Terrorismo en el siglo XXI. In: Iter Criminis. n2 4, 2006. Pp.107-110.

3 MOREIRA, Adriano. Terrorismo — fundamento de restricdo de Direitos? In. “Terrorismo”, coordenador
Adriano Moreira. 22 Ed., Livraria Almedina. Coimbra/Portugal. 2004. Pg. 427.

*” SPENGLER, Adriana Maria Gomes de Souza. Dimenséo do principio da proporcionalidade na represséo a
macrocriminalidade econémica. Publicado pela Universidade do Vale do Itajai. 2006. Pg. 2796.
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Quando conceituado na doutrina criminologica originalmente era atrelado a
delinquéncia econdmica, em razdo da influéncia de E. Sutherland na formulacéo tedrica do
“white-collar crime”, pelo que se reconhecia que seus aspectos estruturantes eram a busca
do lucro e a certeza da impunidade®®, sendo seus agentes geralmente integrantes das

camadas superiores da populacéo.

O conceito, porem, foi ampliado, e passou a ser referido como 0s crimes que
exsurgem do contexto mundial globalizado®®. Seu elemento estruturante, além da finalidade
espuria, € o sujeito ativo das condutas, que sdo organizacBes criminosas e que na
modernidade sdo capazes de atuar em escala supra-regional, tendo por exemplos notorios as

maéfias, cartéis do drogas e fac¢Oes paramilitares.

Obviamente, o0 terrorismo ndo se encaixa em uma acepg¢ao mais restrita do conceito
ora abordado, pois a finalidade ndo é econdémica, mas sim ideoldgica, em sentido amplo,
que pode englobar crengas religiosas, politicas, raciais, filosoficas, etc. Seu escopo, porém,
justifica o enquadramento como “macrocrime”. Pode ser devido a proje¢éo internacional —
a Al-Qaeda, por exemplo, possui células que atuam na Oriente Médio, no Magrebe e na
india, enquanto o Estado Islamico controla extensdes da Siria e do Iraque, e, em sua
pretensdo jihadista, reivindica territorios*® da Eurasia e da Africa. Pode ser, ainda, devido &
magnitude do seu poder destrutivo — o grupo militante Hamas, por exemplo, embora tenha
atuacdo regional no Levante, possui poderio bélico sofisticado, a propor¢do de um Estado-

nacional*'.

Mark S. Hamm complementa a teoria dos elementos constitutivos do
comportamento criminoso cunhada por E. Sutherland — que sdo as técnicas para
cometimento do crime (“criminal trade craft”) e uma ideologia particular, que sdo os

motivos especificos do crime — e argumenta que o terrorismo possui um elemento que lhe €

38 BITENCOURT, Hekelson. A Macrocriminalidade E O Juizado De Instrugdo. Revista CEJ, Brasilia, Ano XII, n.
40, jan./mar. 2008. Pg. 82.

** BRIZZI, Carla Caldas Fontenele. A Globalizagdo E Os Novo Paradigmas Do Direito Penal No Combate Ao
Terrorismo. In: XVI Congresso Nacional do CONPEDI, 2007, Belo Horizonte. Anais do XVI Congresso Nacional
do CONPEDI, 2007. p. 5099-5115.

a0 http://www.worthynews.com/16641-islamic-state-releases-its-vision-for-a-caliphate - acesso em 12 de
novembro de 2014.

* http://www.timesofisrael.com/from-tunnels-to-r-160s-a-primer-on-hamas-and-its-deadly-capabilities/ -
acesso em 10 de novembro de 2014.
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peculiar: a dedicagdo fanatica a causa*’, que exacerba a referida “ideologia criminosa”
comum a cada subgrupo da delingliéncia cotidiana. Em casos especificos, acrescenta, existe
uma quarta dimensdo historica peculiar ao terrorismo: que € a lideranga por uma autoridade

carismatica, em torno do qual é consolidado o fanatismo.

Fazendo paralelo com a previsao legal que nos referimos no item 1.2., o terrorismo,
no Brasil integra a categoria dos crimes hediondos. A peculiar adjetivacdo nao é gratuita, e
demonstra um juizo de reprovagdo mais intenso feito pela sociedade, por meio dos seus
representantes politicos, acerca de determinadas condutas que consideram particularmente

nefastas.

11.3. Paradigmas de repressao penal do terrorismo

Nos proximos topicos, exploraremos diferentes abordagens de tipificacdo e

persecucdo criminal do terror, & luz de trés paradigmas:

1°) Tipificacdo sui generis do terrorismo na ordem penal — exploraremos a teoria do Direito

Penal do Inimigo, como inaugurado na teoria do prof. Gunther Jakobs, que, embora
reconhega a préatica do terrorismo como um delito, submete seus agentes a um regime

juridico mais agressivo.

2°) Terrorismo como legitimador do regime de excecdo — Os atos de terror justificariam a

suspensdo, ainda que temporaria, da ordem juridico-penal garantista e, nesse periodo de
excecdo, é possivel impor regras mais restritivas a fim de reprimi-los. O ponto de partida da
nossa anélise serd a teoria da “constituicdo de emergéncia”, projetada por Bruce Ackerman,

para entdo explorarmos a capacidade dos regimes extraordinarios de enfrentarem a ameaca;

3°) Tipificacdo do terrorismo no Direito Penal Garantista — Por Gltimo, analisaremos a

positivacdo do delito terrorista na ordem juridico-penal preconizada por Luigi Ferrajoli e
outros tedricos do pds-guerra, inextricavelmente vinculada ao ordenamento liberal-

democratico.

*2 HAMM. Mark S. Terrorism As Crime: From Oklahoma City to Al-Qaeda and Beyond. NYU Press, 2007. Pg.
115.
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Os dois primeiros inserem o terrorismo num topos normativo apartado dentro do
Direito positivo, tendo por consequéncia o fato de os terroristas ndo serem *“criminosos
comuns”, mas integrantes de uma categoria distinta e mais perigosa. A diferenca entre o
primeiro e o segundo diz respeito mais a permanéncia desse regime diferenciado: no caso
do Direito Penal do Inimigo, as regras discriminatorias para terroristas séo
permanentemente incorporadas ao Direito estatutario, enquanto que no outro, como nome
sugere, sdo regras de eficacia temporaria, vigorando em situagdes excepcionais. A terceira
categoria, por sua vez, trata o terrorismo como qualquer outro crime, e seus sujeitos ativos
ndo podem ser marginalizados pelo ordenamento, devendo estar protegidos pelas garantias

penal-constitucionais.

11.3.a. Direito Penal Do Inimigo — Conceituacao

Ja vimos que o “terror” é enxergado de forma singular no contexto juridico-politico,
e ao “terrorista” justificar-se-ia a dispensa de um tratamento pelo Poder Publico mais
severo e desumano. Feita essa observagdo, podemos compreender o fundamento instrinseco

da teoria desenvolvida por Ginther Jakobs.

O cerne da teoria esta na dicotomia entre o Direito Penal do cidaddo e o Direito
Penal do Inimigo. O primeiro seria aplicavel a delinquéncia comum, em que os desvios de
conduta danificam a ordem juridico-social, e 0s criminosos sd@o chamados, de forma coativa
pelo Estado, a reparar a lesdo®®, seja com a privacéo da liberdade ou do patriménio. J& o
segundo teria por explicita finalidade a destruicdo de um inimigo, a fim de preservar a
propria incolumidade do Estado e a seguranca da populacédo frente a uma ameaca que pde

em xeque a propria existéncia de determinada sociedade politica®*.

- JAKOBS, Giinther. MELIA, Manuel Cancio. Direito Penal do inimigo: no¢des e criticas. Org. e trad. André
Luis Callegari, Nereu José Giacomolli. 2. ed. — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 2007. Pp. 32-33. O
prof. Jakobs faz um breve retrospecto da teoria do contrato social, como consagrada por T. Hobbes e J.
Rousseau, explicando que o cometimento de um delito significava o rompimento com o pacto social,
L(;:gitimando Estado a utilizar a violéncia para restaurar o punir o comportamento desviante.

Ibid. p. 76.

22



O professor espanhol Manuel Cancio Melia, que colaborou com a teoria de Jakobs,

destaca trés caracteristicas* nucleares do D. Penal do inimigo:

(i) amplo adiantamento da punibilidade, em que o ordenamento opera de forma prospectiva,
invés de retrospectiva;

(i1) as penas séo desproporcionalmente altas;
(iii) determinadas garantias materiais e processuais séo relativizadas ou suprimidas.

O cidaddo mesmo quando se desvia dos parametros estabelecidos pelo ordenamento
devera penalizado sem perturbacdo de determinados direitos atrelados a sua personalidade,
ou ao status de cidaddo®®, consubstanciados em determinadas garantias positivas. J& o
inimigo € efetivamente despersonalizado, destituido da ordem juridica protetora, e a justica

contra este ndo podera ter forma de devido processo legal, mas de guerra®’.

A pena para o cidaddo seria, portanto, uma reacdo do Poder Publico dotada de
significado simbdlico de reafirmacdo da validade da norma desobedecida — pune-se o fato
criminoso, na medida dos critérios legais de culpabilidade. De outro alvitre, a pena para o
inimigo é uma medida de forca visando a custddia da seguranca e funciona como obstaculo
preventivo a crimes futuros — a legitimidade para agir decorre da periculosidade do agente

criminoso®®.

Fazendo um paralelo com essa teoria, retomamos o ensaio do prof. Melia, que tece

"4 Refere-se,

breves consideragfes sobre o fendmeno da “neocriminalizagio
principalmente, a gradual consolidacdo de um direito penal “da colocacdo em risco”, que
pune os delitos de perigo, invés dos de resultado, aléem de direito penal do autor, que pune

individuos por integrarem determinadas organizaces; a admissdo de tipos penais de

** |bid. p. 67.

*® BONHO, Luciana Tramontin. Nogbes introdutdrias sobre o direito penal do inimigo. Disponivel em:
http://jus.com.br/artigos/8439/nocoes-introdutorias-sobre-o-direito-penal-do-inimigo#ixzz3F1sMmoTV,
acesso em 02 de outubro de 2014.

v “kriegsformig”, na definicdo de G. Jakobs. Op. cit. p. 35.

8 SANTOS, Juarez Cirino dos. O direito penal do inimigo — ou o discurso do direito penal desigual. Disponivel
em: http://www.cirino.com.br/artigos/jcs/Direito%20penal%20do%20inimigo.pdf, acesso em 02 de outubro
de 2014.

* JAKOBS, Giinther. MELIA, Manuel Cancio. Op. Cit. pp. 56-59.
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natureza genérica (“violacdo a ordem publica”); e a persisténcia do direito penal simbolico,

com exacerbacdo punitiva.

Muito disso se aplicaria, em tese, legislacdo antiterrorista, por preocupar-se com a
prevencdo de delitos, s6 que por instrumentos juridico-penais. Quanto ao terrorismo em
especifico, Jakobs e Melid em determinados pontos fazem expressa referéncia a ele como

uma das categorias de conduta ilicita que justificariam resposta repressiva extrema:

“A quem tudo isto ainda pareca obscuro, a este seria proporcionado um
esclarecimento relampago através de uma referéncia aos fatos de 11 de setembro de
2001. O que, no caso do delingiiente cotidiano ainda é natural, trata-lo ndo como
individuo perigoso, mas como pessoa que age de modo errado, ja se torna dificil,
como mostrado agora mesmo, no caso de autor por tendéncia, ou no caso de autor
integrado em uma organizacéo, (...) e culmina no caso do terrorista, como quem aqui
é designado aquele que nega, em principio, a legitimidade da ordem juridica, e por

isto se propde a destruir esta ordem juridica.”*

“(...) De novo, como no Direito material, as regras mais extremas do processo penal

do inimigo se dirigem & eliminacéo de riscos terroristas.” **

11.3.b. Fragmentos do Direito Penal do Inimigo

O proprio prof. Jakobs ja deixava claro que a conceituacdo exposta no topico
anterior € um mero tipo ideal, j& que ndo existe nas sociedades modernas um direito penal
de inimigo ou de cidaddo “puro”, mas determinados aspectos (“rasgos”) de um ou de outro

que podem ser reconhecidas nas normas de um dado ordenamento.

*% |bid. p. 36.

*! Ibid. pg. 40.

> LOZADA, Alberto Gabriel. £/ Derecho penal y los Enemigos. Artigo na colecdo “El Derecho Penal y sus
Enemigos - Derecho Penal y Sociedad Democratica”. Compilador Luis Roberto Rueda. Editorial da
Universidade Catdlica de Cérdoba/Argentina. 2008. pg. 95.
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Dialogando com essa teoria, 0s apontamentos de Silva Sanchez® sdo muito
pertinentes. O Direito Penal contemporaneo, segundo esse autor, poderia ser separado em
categorias distintas, cada um com regras proprias, que ele denomina “velocidades do
Direito Penal”. A primeira velocidade seria aquela do direito penal classico, fundado em
garantias materiais e processuais que protegem o acusado do arbitrio do Poder Publico, mas
autoriza a legitima privacdo da liberdade. A segunda velocidade prescreve regimes menos
gravosos de sancdo penal, como penas alternativas & prisdo, tendo por contrapartida a
flexibilizagdo das referidas garantias juridicas®. A sobredita terceira velocidade
incorporaria a flexibilizacdo ou inteira supressdo de garantias do réu e a aplicacdo de

regime punitivo mais grave.

Referenciando a teoria de Jakobs, o jurista espanhol destaca que além da auséncia
de seguranca cognitiva minima da conduta dos “inimigos”, estes também rechacam
diretamente os principios politicos ou socio-econdmicos basicos do modelo de convivéncia

de determinado Estado.

No caso do terrorismo e da criminalidade organizada surgem dificuldades adicionais
de perseguicdo e instrucéo probatdria>. Ressalva, porém, que, se for admitida essa terceira
velocidade, para preservacdo da propria ordem institucional estabelecida, s6 pode se
manifestar como “instrumento de abordagem de emergéncia, sendo expressdo de uma

espécie de Direito de guerra” *°.

Existindo um direito penal de tais caracteristicas, a discussdo fundamental que paira
é sobre sua legitimidade. Esta deveria se basear em consideracdes de absoluta necessidade,
subsidiariedade e eficacia em um marco de emergéncia, e imposto com observancia do
postulado da proporcionalidade e sem perigo de contaminacdo do “Direito Penal da

normalidade”. Conclui® afirmando que, por ser uma tendéncia moderna o agravamento dos

> SANCHEZ, Jesds-Maria Silva. La Expansion Del Derecho Penal — Aspectos de La Politica em las sociedades
postindustriales. 22 Ed., rev. e ampl. Civitas Ediciones, Espanha. 2001.

*Tal tendéncia se verificou no Brasil com a extensa reforma penal de 1984, o advento da Lei n2 9.099/95 e a
reforma processual de 2009, que enfatizaram muito mais a ado¢cdo de medidas alternativas, tendo por
contrapartida a maior celeridade do processo penal.

>> SANCHEZ, Jests-Maria Silva. Op. Cit. pg. 165.

>® |dem. pg. 166.

>’ Ibidem. Pp. 166-167.
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ordenamentos penais, mesmo nos Estados democraticos, e também a “permanente
emergéncia”, € possivel prognosticar que o Direito Penal do inimigo tendera, de forma

ilegitima, a estabilizar-se e crescer.

A suposta debilidade do Estado de Direito para enfrentar adequadamente o
terrorismo consagrado como o “inimigo” é o que tornaria necessario que reduzisse ao
maximo suas garantias, a fim de ndo ser destruido. N&do ha davidas de que o terrorismo

enquanto fendmeno delitivo é — e serd por bastante tempo — o inimigo na modernidade®®.

O renomado penalista E. Zaffaroni também tece criticas, aduzindo que admissdo de
um conceito juridico de “inimigo” no Direito Penal que ndo seja estritamente pertinente ao
Direito Militar € historicamente o primeiro sintoma da destruicdo autoritaria do Estado de
Direito®®, com o qual é completamente incompativel. Trata-se de direito penal do autor, e
ndo do fato, e seus pressupostos sdo as razdes de Estado, e ndo a busca pela prevencao dos

delitos, e muito menos ressocializacdo dos apenados.

O professor argentino Matias Bailone®® destaca a ponderacdo de seu conterraneo
Zaffaroni de que no atual século, nos paises latino-americanos em particular, observa-se
uma tendéncia de recrudescimento dos ordenamentos criminais, que se afastam da matriz
liberal-democratica inaugurada no ocidente, e caminha para o autoritarismo, reciclando os

discursos da doutrina de seguranga nacional.

Convém aqui fazermos breves anotacGes sobre a situacdo juridico-legal dos
“combatentes ilegais”, por ter pertinéncia com o tema ora abordado. Em 2006, entrou em
vigor nos Estados Unidos o “Military Commissions Act”, que criou, na substancia e na
forma, um regime juridico mais gravoso para a categoria inédita dos “combatentes ilegais”.
Efetivamente um direito préprio para os inimigos do Estado, paralelo ao direito positivo

liberal e garantista sob a égide da Constituicdo de 1787, e apartado das Convencdes de

> LOZADA, Alberto Gabriel. Op. Cit. pg. 103.

>° ZAFFARONI, Eugénio Raul. El enemigo en el Derecho Penal. Ensaio publicado pelo Departamento de
Derecho Penal y Criminologia, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Universidade de Buenos Aires, Abril
de 2006. Disponivel em: http://www.geocities.ws/cindeunsch/doc/public/Zaffa03.pdf, acesso em 03 de
outubro de 2014.

% BAILONE, Matias. E/ Enemigo en el Derecho penal (resenha do ensaio do prof. Zaffaroni). Disponivel em:
<http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n _link=revista artigos leitura&artigo id=3673> acesso
em 03 de outubro de 2014.
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Genebra e provisfes do direito humanitario, ja que expressamente ndo se enquadram no
conceito de “prisioneiros de guerra”. Ademais, a definicdo de combatente ilegal, por ser
demasiado ampla, incluiria ndo s estrangeiros, mas também cidaddos americanos®, que,
por expressa vedacdo legal, ndo poderiam impetrar habeas corpus (significando que
poderiam ficar presos indefinidamente). Segundo o diploma legal, o processo estaria sujeito
a jurisdicdo militar, inclusive para réus civis, e dificultou-se a possibilidade de deflagrar
processo judicial em face dos préprios oficiais que detém a custédia dos prisioneiros®?. Em
contrapartida, a Suprema Corte israelense, no mesmo ano de 2009, reconheceu a validade
da Incarceration of Unlawful Combatants Law, de 2002, que estipula expressamente que
combatentes ilegais (cuja definigdo é similar a da lei norte-americana) podem ser mantidos

presos indefinidamente e processados somente perante autoridades militares®®.

Apds o fatidico atentado em 2001, alguns paises europeus introduziram leis mais
repressivas, e que pecam por tipos penais vagos. Por exemplo: no Reino Unido, o “Anti-
terrorism, Crime and Security Bill” de 2001 foi criticada por ser perceptivelmente
discriminatéria contra imigrantes como potenciais terroristas®. A Lei n° 718 de 31 de
outubro de 2001 da Franca amplia os poderes investigativos da policia e o controle estatal
das comunicacdes sem controle judicial como excegdes para apuracdo da pratica de
terrorismo. Na Itélia, a Lei n°® 438, de 15 de dezembro de 2001 sanciona, de forma vaga,
pretensos atos de violentos com suposta finalidade terrorista. Em Portugal, a Lei n® 52/2003
cria um regime normativo paralelo para interceptacOes telefénicas e demais medidas

cautelares, bem como autoriza a incomunicabilidade do preso suspeito de terrorismo®.

Esses sdo alguns exemplos do que poderia se entender por direito penal do inimigo.

Tais leis se preocupam menos com a definicdo dos fatos puniveis e mais com a

61 RAIMONDO, Justin. 2006 - <http://original.antiwar.com/justin/2006/10/02/are-you-an-unlawful-

combatant/> - acesso em 05 de outubro de 2014.

62 MARINER, Joane. 2006. http://writ.news.findlaw.com/mariner/20061025.html - acesso em 05 de outubro
de 2014.

63 ROZENSWEIG, Ido. SHANY, Yuval. Two unlawful combatants cases in the Israeli Supreme Court. In
Terrorism and democracy, Issue 4. http://en.idi.org.il/analysis/terrorism-and-democracy/issue-no-4/two-
unlawful-combatants-cases-in-the-israeli-supreme-court - acesso em 05 de outubro de 2014.

* Lei essa que foi reputada a mais “draconiana” aprovada pelo Parlamento britdnico em cem anos — cf.
TOMKINS, Adam. Legislating against Terror: the Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001. 2002 Public
Law, Summer . pp. 205-220.

® MOREIRA, Adriano. Op. Cit. Pp. 449-457.

27


http://original.antiwar.com/justin/2006/10/02/are-you-an-unlawful-combatant/
http://original.antiwar.com/justin/2006/10/02/are-you-an-unlawful-combatant/
http://writ.news.findlaw.com/mariner/20061025.html
http://en.idi.org.il/analysis/terrorism-and-democracy/issue-no-4/two-unlawful-combatants-cases-in-the-israeli-supreme-court
http://en.idi.org.il/analysis/terrorism-and-democracy/issue-no-4/two-unlawful-combatants-cases-in-the-israeli-supreme-court

caracterizacdo do proprio agente delitivo, que, para ser submetido a tratamento mais
gravoso, a margem do direito internacional humanitario e do direito positivo garantista que
estrutura o ordenamento dos paises liberais, é inserido numa categoria apartada dos
“cidadd@os”. Despersonalizado, ndo é mais um defendente num processo criminal, mas um

oponente a ser suprimido.

11.3.c. A Constituicdo de Emergéncia

“Estado de excecdo” significa que o soberano pode criar uma situagdo que fuja a
legitimacg&o do direito ordinério, a fim de repor ou refazer o estado de direito em situacdes
extraordinarias®®. Em seu aspecto ontolégico, trata-se de conceito um tanto paradoxal, pois
0 estado de excecdo, em sendo suspensédo total ou parcial do ordenamento juridico, ndo
poderia ser compreendido como parte da ordem legal®’. Seu fundamento intrinseco seria
metajuridico ou politico, qual seja, a necessidade®®, que faz desaparecer temporariamente a

imperatividade da lei.

Resgatando as ressalvas de Silva Sanchez que vimos no item pretérito — se féssemos
admitir, em tese, um direito penal distinto, mais repressivo e autoritario, para lidar com a
categoria do “terrorista” — a Unica possibilidade de legitimarmos tal incoeréncia
principioldgica em face do sistema criminal garantista seria reservd-lo somente para

circunstancias extraordinarias, em que a propria integridade da nacéo esteja em jogo.

N30 s6. E preciso que mesmo na situacdo de anomalia institucional o Direito se faca
presente. A teoria da necessidade permite, em tese, a mitigacdo da aplicacdo de
determinadas normas, mas ndo a supressdo de todo o ordenamento. Ora, ele proprio deve
prever contingéncias para lidar com crises, ainda que ndo se possa prever em lei todas as

mindcias e imprevistos. Justamente por se tratar de momento de incerteza e fraqueza no

60 SANTOS, André Ricardo Dias. Violéncia e poder: o conceito de Estado de Excegcdo para Walter Benjamin e
algumas de suas implicacbes na Filosofia Politica contempordnea. Publicado pelo programa de pods-
graduacdo em ciéncias juridicas, UFPB — Ed. PRIMA FACIE, 2010.

” AGAMBEN, Giorgio. Estado de excegdo. Sao Paulo: Boitempo, 2004. Pg. 39.

%8 SANTI ROMANO admitia explicitamente a necessidade como fonte primaria e origindria do Direito, teoria
que ndo é corrente no pensamento contemporaneo. ldem, pp. 43-44.
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seio de determinada comunidade sociopolitica — como aquela que foi vitimada de atos de
terror — é que o Direito deve ter meios iddneos para salvaguardar o Estado democratico de

degenerar-se no autoritarismo.

E justamente essa a preocupacgdo do prof. Bruce Ackerman, cuja célebre tese tem
por expresso proposito a constru¢cdo de um modelo tedrico para institucionalizacdo e
legislacdo do contraterrorismo, por meio da “Constituicio de Emergéncia”. Conveém
ressaltar desde logo um ponto que o proprio autor esclarece em um dos topicos
introdutérios da sua tese: o conceito ndo deve ser entendido literalmente®® como uma
“Constituicdo” no sentido técnico-normativo. Em sua forma, pode ser uma lei ou conjunto
de normas que tenham duplo proposito: (i) permitir a reorganizacdo institucional do
governo de um pais imediatamente apds um atentado terrorista e (ii) viabilizar a imediata
prevencgéo de outro ataque consecutivo. Embora frequentemente a atengéo do autor se volte
para a peculiaridade do modelo institucional norte-americano, pretendeu criar um tipo ideal

de tracos genéricos que poderia ser adotado por qualquer democracia.

Esclarecido esse ponto, podemos partir da premissa de que uma lei criminal

antiterrorista poderia se encaixar no arquétipo conceitual da “Constituicdo de Emergéncia”.

A premissa central apresentada pelo professor americano é a de que a ameaca
terrorista aos Estados Unidos deflagrou um ciclo vicioso que pde em Xxeque a garantia das
liberdades civis: ap0Os cada ataque, politicos criardo leis mais repressivas a fim de combater
a ameaca, apenas para ver a sociedade vitima de um novo ataque alguns anos apds, criando
demanda para leis mais constritivas e assim por diante’®. O diagnéstico feito em relagdo aos
atentados do 11 de Setembro de 2001, em particular, evidenciou que o clima de ansiedade e
panico fizeram engrandecer os poderes do Executivo, na figura do Presidente da Republica,
que subjuga o parlamento e suprime as liberdades cidadés se valendo do defasado discurso

da seguranca nacional.

69 ACKERMAN, Bruce A., Before the next attack: preserving civil liberties in na age of terrorism. 2006.
Publicado pela Yale University. P. 04.

® ACKERMAN, Bruce. The Emergency Constitution (sinopse) - http://www.yalelawjournal.org/essay/the-
emergency-constitution - acesso em 08 de outubro de 2014.
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Buscando inaugurar um debate para buscar solucBes a esse problema, o prof.
Ackerman propde que uma doutrina mais pragmatica, que permita medidas de emergéncia
de curto prazo, mas impega restricdes permanentes a direitos, prevenindo os politicos de

explorarem o panico momentaneo para impor limitacdes duradouras as liberdades™.

A melhor forma de lidar com o problema seria inovando e fortalecendo os
mecanismos de freios e contrapesos institucionais, principalmente o do Congresso Nacional

e das cortes de justica.

A fim de garantir a excepcionalidade das medidas emergenciais, elas deverdo ter
prazo curto e fixo (lapso de semanas), e ndo poderdo ser decretadas unilateralmente pelo
chefe do Poder Executivo. Seria, ap0s, estabelecido um “escalonamento supramajoritario”
para votacdes envolvendo o prolongamento do estado de emergéncia. A decretacdo do
estado emergencial teria um prazo fixo, cuja renovacao depende de aprovacdo parlamentar.
O detalhe seria exigir um quérum de maioria cada vez maior a cada vez que ocorrer a
expiracdo do prazo do estado emergencial — por exemplo: na primeira vez, depende da
concordancia de 60% de concordancia dos parlamentares; na segunda, 70%, e assim por
diante’®. Dessa forma, a imperiosidade da manutencdo do estado emergencial estaria

constantemente sendo revista.

Ao enfatizar o papel do parlamento, demandando aprovacdo pelas duas casas, a
ordem constitucional coloca o regime extraordinario numa tendéncia a extin¢do, a menos
que o pais esteja diante de um ataque terrorista de proporcdes colossais. As sociedades
politicas modernas sdo demasiado fragmentadas no campo ideoldgico para sustentar niveis
guase unanimes de apoio, especialmente em se tratando de medidas que favorecem o
Executivo e permitem a restricdo de direitos da populacdo’ - nesse quesito, o
“escalonamento supramajoritario” eventualmente favorece as minorias parlamentares, que
terdo mais capital politico para manobrar oposicdo ao governo. De outro alvitre, o
Presidente da RepuUblica preferird ndo arriscar um pedido de renovacdo do prazo para

medidas de emergéncia se achar que pode sofrer um revés no parlamento e perder a

71 .
Ibid.
> ACKERMAN, Bruce A., Before the next attack: preserving civil liberties in na age of terrorism. 2006.
Publicado pela Yale University. P. 04.
” Ibid. pg. 81
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credibilidade num momento que enfrenta uma crise nacional. Uma consequéncia € que 0
Executivo buscard mitigar o arbitrio na implementacdo das medidas emergenciais, ja que a
evidéncia de quaisquer abusos contra a populagdo acarretara a perda dos poderes

extraordinarios na préxima manifestacao parlamentar’.

Ainda no ambito dos érgdos legislativos, tomando-se como pressuposto que uma
das suas fungdes tipicas € a de fiscalizacdo do Poder Executivo, imprescindivel também que
sejam o0s aqueles que detenham controle das informacbes que digam respeito a
implementacdo das medidas excepcionais. Seria in6cuo um sistema em que 0S
parlamentares responsaveis por se opor aos abusos do governo ficassem a mercé deste para
saber exatamente como as autoridades de inteligéncia e represséo estdo operando. Assim, 0
prof. Ackerman propde que os partidos politicos enquadrados como oposi¢do ao governo
dentro do Congresso Nacional é que tenham primazia nos comités de fiscalizacdo do estado
de emergéncia’, e que estes tenham acesso irrestrito aos dados providos, inclusive 0s
sigilosos. Nos debates dos congressistas para decidir a renovacdo do estado de emergéncia
deverdo ser revisados os relatérios das comissdes, e os partidos governistas fardo maior
esforco para justificar as prioridades em relagcdo a aplicagdo de determinadas medidas de

investigacao e repressdo de grupos terroristas.

Uma vez estruturada a maquina politica para restringir o uso de poderes
extraordinarios, sera que ird operar adequadamente a prépria maneira? A fim de prevenir e
corrigir abusos, o Judiciario deve participar desse novel modelo institucional, pois tem um
papel relevante a cumprir nas questdes procedimentais’®, se ndo necessariamente no
conteudo das decisdes politicas do Executivo e do Legislativo. Assim, por exemplo, a
constituicdo de emergéncia teria previsao expressa para comandar as cortes que apreciem
habeas corpus pendentes assim que expirado o prazo do estado de emergéncia. Também, 0s
magistrados devem fazer efetivo escrutinio de eventuais ampliacdes das atribuices
excepcionais do Presidente da Republica, a fim de que ndo provoque a erosdo dos freios e

contrapesos’’, se for bem sucedido em manobrar os legisladores para que engrandecam seu

” bid. pg. 85.
’® Ibid. pg. 103.
"7 |bid. pg. 105.
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proprio poder. Em ultima instancia, ficard a cargo dos juizes, se o parlamento for

manipulado, garantir o principio da excepcionalidade da emergéncia.

Em contraste com essa atuagdo no mecanismo de freios e contrapesos, as cortes
também terdo a sua funcdo de providenciar a “microjustica” nos litigios particulares
envolvendo cidad@os que tiverem seus direitos restringidos pelas medidas emergenciais, a
fim de que o periodo de emergéncia ndo seja um de completa ilegalidade. A principal
preocupacao das autoridades no momento da emergéncia deve ser menos a comprovacao da
inocéncia, e mais a preservacdo da dignidade dos detentos’®, com regras de absoluta

proibicéo a tortura’- e as cortes devem zelar pelo tratamento humano dos suspeitos.

Um terceiro aspecto que assegurara a temporariedade do estado excepcional tem um
conteddo econémico: a criacdo de um sistema de compensacdo financeira aos individuos
que sejam alvo das medidas de emergéncia. I1sso porqué, num primeiro momento, tais
medidas devem ter eficacia plena e amplo escopo®, embora devam ter prazo especifico e
ndo prorrogével de vigéncia (ex: prisdes cautelares podem durar até 45 dias). Dessa forma,
em razdo de um compromisso de justica e ética, nha medida em que se aumenta o poder do
Estado para garantir a seguranca da populacao, também devem ser proporcional a reparacéo
para os sacrificios dos cidaddos®. Tal mecanismo indenizatério também estimula os 6rgaos
de investigagéo e repressdo a serem mais eficientes, a fim de diminuir os custos advindos

de manutencédo das medidas emergenciais.

Apropriando-nos da estrutura conceitual elaborada pelo professor de Yale,
chegamos a conclusédo de que, embora também enfatize a implementacédo de um regime de

excecdo para reprimir o terrorismo, a preocupacdo é bem mais nitida no sentido de

’® |bid. pp. 106-109.

”® Nesse item o Ackerman critica a tese do prof. Alan Dershowitz, que buscou legitimar o uso da tortura
pelas autoridades — particularmente nos infames cendrios da “bomba em contagem regressiva” — podendo
os orgdos jurisdicionais exarar “mandados de tortura” (torture warrants). Cf. DERSHOWITZ, Alan. Why
Terrorism Works: Understanding the Threat, Responding to the Challenge. Segundo o prof. Ackerman,
enquanto numa Otica puramente utilitarista pudesse se conceber que os fins justificam os meios, o
argumento carece de envergadura moral para lidar com as conseqliéncias individuais e de curto prazo
resultantes da utilizacdo de tortura.

% bid. p. 96 - Lista ndo exaustiva de medidas emergenciais — toques de recolher, evacuagdes, controle de
fronteira, arresto de bens e vigilancia, expansdo do poder federal sobre os estados.

& para fins do argumento, é estabelecido um valor hipotético de $500,00 didrios pagos a cada detento, de
forma que, em ndo sendo comprovada sua culpa, serdo indenizados pelo abuso.
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preservar as garantias do ordenamento juridico liberal. No Direito Penal do Inimigo, como
vimos acima, 0 proposito € destruir um inimigo, a fim de preservar a incolumidade do

Estado enquanto sociedade organizada.

A “constituicdo de emergéncia” foca menos na natureza do terrorismo em si, ou de
quem sdo os agentes®’. A premissa é a de que a pratica terrorista contemporanea é
qualitativamente distinta em relacdo a dos séculos passados ndo em razdo de quem sdo 0s
terroristas ou de quem sdo os alvos, mas sim pelo proprio potencial destrutivo, ja que
células mais organizadas potencialmente podem adquirir e utilizar armas de destruicdo em

massa®, com consequéncias catastréficas, até mesmo em escopo transnacional.

Nesse aspecto é possivel fazer um contraponto a teoria de G. Jakobs, deslocando o
foco do agente do delito para a necessidade de protecdo das potenciais vitimas de abusos do
Estado. A retorica da “guerra” e do “combate ao terror”, com énfase na salvaguarda
consequencialista da “seguranca plblica” é intrinsecamente danosa® as liberdades
individuais, inclusive dos cidadaos.

Os postulados apresentados por Ackerman ndo ficaram aquém de criticas.
Particularmente notoria, por sua amplitude, é aquela elaborada por LAURENCE TRIBE e
PATRICK GUDRIDGE®, que questionam alguns dos pressupostos utilizados pelo

supracitado jurista.

Esses dois autores enfocam um aspecto que inclusive havia sido salientado na obra
criticada: o fato de que mesmo o terrorismo contemporaneo, embora tenha por fito
destrocar a soberania e a legitimidade do Poder Pablico, ndo é capaz de obliterar ou
extinguir os Estados Unidos enquanto entidade sociopolitica. Dessa forma, questdo que se

pde é se 0 método, e até mesmo os propoésitos da Constituicdo de Emergéncia sdo corretos.

8 Ackerman inclusive nos lembra que a definicdo do terrorista é contextual. Os terroristas da atualidade em
geral sdo provenientes do Oriente Médio, na conjuntura de grupos fundamentalistas islamicos, mas no
futuro os agentes terroristas podem surgir em outros meios sociais de minorias extremistas e subversivas.

® |bid. pg. 14.

* Ibid. pp. 13-19.

8 Apropriadamente denominada “Anti-Emergency Constitution”. Conferir: TRIBE, Laurence H., e GUDRIDGE,
Patrick O. The Anti-Emergency Constitution. The Yale Law Journal. Vol. 113, n2 8. 2004.
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Passam a desconstruir a tese do prof. Ackerman com base em alguns pontos,

notadamente:

(i) ndo ha certeza de que o regime excepcional proposto realmente seja capaz de restaurar a
confianca pablica nas instituicBes. Se as situacBes de emergéncia se tornarem recorrentes
(tendéncia provavel, como j& reconhecia o proprio Ackerman, dada a pessimista
expectativa que os atentados terroristas continuardo ocorrendo), inclusive em razdo de
falsos alarmes, chegar-se-a ao ponto em que o estado de emergéncia sera percebido pelo

plblico em geral como mais uma rotina da Administracao Publica®.

(i) Mesmo que os freios e contrapesos politicos tornem o regime temporario, havera
estimulo do governo a aplicar as regras de exce¢do mesmo em situagGes que ndo se
qualifiquem como genuinas emergéncias, seja por seu escopo reduzido (ex: atentado a
bomba num shopping center que mate uma duzia de cidaddos americanos — a despeito do
namero pequeno de vitimas, ainda se trata de agressao estrangeira em solo americano) ou
pela ineficacia da medida (ex: um ataque suicida por extremistas isolados que mate
milhares de pessoas — ndo havera necessidade de poderes de detencdo, interrogatorio, etc.,

ja que os perpetradores estdo mortos)®’.

(iii) ndo podemos partir do pressuposto utilizado por Ackerman, de que a resposta do
publico a frequentes atentados terroristas sera de ciclos cada vez mais agravados de histeria,
que efetivamente legitime o Estado a se tornar mais repressivo. Pode ser que as crises
terroristas passem a ser consideradas fendmeno “normal” do cotidiano (como, de fato,

acontece em diversos paises), e que as liberdades civis persistam, mesmo sob pressao®.

(iv) Os procedimentos legislativos ficam sujeitos a entraves politicos em situacdes de
tomada de decisdo coletiva, e a proposta de Ackerman do “escalonamento
supramajoritario” sO seria uma realidade factivel se o parlamento operasse de forma
perfeita, sendo mais provavel um acirramento da polarizacdo ideoldgica dos grupos
internos do Congresso Nacional em momento de crise. Essa falha sisttmica seria

particularmente nociva pelo fato de que Ackerman se arvora quase que totalmente no

% |bidem. P. 15.
¥ |bidem pp. 15/16.
% |bidem pp. 16/17.
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processo legislativo como um garantia das liberdades, e ndo em protecBes constitucionais

substantivas®.

Uma observacdo extremamente pertinente diz respeito ao que o0s autores
denominam de “antiterrorism leak”, levando-se em conta o impacto imprevisivel e até
irracional da atividade legiferante que buscou enfrentar o terrorismo, particularmente apos
0 11 de setembro. Embora Ackerman e diversos outros juristas® facam acerbas criticas a
legislacdo p6s-2001, que tem por epitome o infame “PATRIOT ACT”, j& mencionado, nao
atentam para o fato de que as medidas contraterroristas ndo ficam sistematicamente
“insuladas” num determinado campo de eficacia, mas passam a recair sobre matérias que
ndo teriam, a principio, nenhuma relacdo com o terrorismo — assim, por exemplo, ndo s6 0s
procedimentos fiscalizatorios se tornaram mais invasivos nos aeroportos, como também em
bibliotecas publicas® e parques recreativos®. Além disso, 0 progressivo aumento da
vigilancia cibernética por entes publicos®®, em particular nas redes sociais, demonstra que a
erosdo das liberdades civis passou a ocorrer em situacdes cotidianas, e ndo somente em

procedimentos investigativos.

11.3.d. Terrorismo no Estado Democratico de Direito

A teoria do garantismo na modernidade teve por principal expoente o jurista italiano

Luigi Ferrajoli. Sua obra como um todo nédo se limita a esfera do Direito Penal, mas se

% |bidem pp. 18/20.

% por exemplo: BORROW, Davis B. Losing to Terrorism: Na American Work in Progress. Publicado por
Blackwell Publishing. Oxford/UK. 2004; GOULD, Jon B. Playing with Fire: The Civil Liberties Implications of
September 11th. Public Administration Review. Vol. 62 (edi¢do especial). 2002; WALDRON, Jleremy. ‘Security
and Liberty: The Image of Balance’, Journal of Political Philosophy, n2 11. 2003. Pp 191-210.

I 1dem. p. 27.

%2 Nesse site est3o disponibilizados em formato de PDF panfletos distribuidos pelo FBI e pelo Departamento
de Inteligéncia nos Estados Unidos que instruem os cidadaos a identificarem “suspeitos terroristas” lojas de
tatuagem, locadoras de veiculos, e lojas de perfumes, dentre outros: https://publicintelligence.net/fbi-
suspicious-activity-reporting-flyers/ - acesso em 24 de outubro de 2014.

» WEBER, Rolf. H. How does privacy change in the Age of the Internet?. Publicado em “Internet and
Surveillance: The Challenges of Web 2.0 and Social Media” — Christian Fuchs, Kees Boersma, Anders
Albrechtslund, Marisol Sandoval. Routledge, NY. 2012. Pp. 273/296.
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aplica as demais areas do conhecimento juridico igualmente marcadas por uma crise

estrutural das garantias que caracterizam o Estado de Direito®*.

Feita essa ressalva do autor, naturalmente que na presente tese s6 nos é relevante o0s
aspectos que dizem respeito ao direito penal material e processual, ja que temos por foco a
analise do terrorismo enquanto fendémeno delitivo. Para tanto, a obra pertinente € “Direito e
Razdo”. Nesta, apresenta o conceito do garantismo em trés acepg¢des: (1) como modelo

normativo, (2) como teoria do Direito e (3) como filosofia politica.

Pelo primeiro significado®™, no que diz respeito ao direito penal, o modelo de
“estrita legalidade”, que sob o plano epistemoldgico se caracteriza como um sistema de
poder minimo, e sob o plano politico se caracteriza como uma técnica de tutela idonea a
minimizar a violéncia e a maximizar a liberdade e, sob o plano juridico, como um sistema

de vinculos impostos a funcao punitiva do estado em garantia dos direitos do cidadao.

Em um segundo significado®®, “garantismo” designa uma teoria juridica da
“validade” e da “efetividade” como categorias distintas ndo s6 entre si mas, também, pela
“existéncia” ou “vigor” das normas. Neste sentido, estdo separados o “ser” e o “dever ser”
no direito. Existe divergéncia nos ordenamentos complexos entre modelos normativos

(tendentemente garantistas) e praticas operacionais (tendentemente antigarantistas).

No terceiro significado®, por fim, “garantismo™ designa uma filosofia politica que
requer do direito e do Estado o 6nus da justificacdo externa com base nos bens e nos
interesses dos quais a tutela ou a garantia constituem a finalidade. Tem por pressuposto a
doutrina laica da separagéo entre direito e moral, entre validade e justica, entre ponto de

vista interno e ponto de vista externo na valoragdo do ordenamento.

O modelo de Estado de direito que Ferrajoli identifica ao garantismo € aquele em

que formalmente, o poder esta adstrito ao principio da legalidade, os poderes publicos estéo

** TRINDADE, André Karam. Raizes do garantismo e o pensamento de Luigi Ferrajoli. Revista Consultor
Juridico, 2013. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2013-jun-08/diario-classe-raizes-garantismo-
pensamento-luigi-ferrajoli - acesso em 12 de novembro de 2014.

> FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal — Tradugdo por Juarez Tavares e outros. 32
Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. Pg. 683.

% |bidem. Pg. 684.

%7 Ibidem. Pg. 685.
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disciplinados por leis que determinam as formas, os procedimentos e as competéncias e,
para 0s casos de inobservancia das previsdes legais, haverd o controle judicial e;
materialmente, todo o poder politico encontra-se vinculado pelos direitos fundamentais,

elevados & referenciais de conteido para aferir a legitimidade do exercicio do poder®.

A teoria garantista tem como premissa ontoldgica o fato de que qualquer
organizacdo politica, em maior ou menor medida, adequa-se ao arquétipo do Estado de
Direito, inclusive os regimes autoritarios, e que a mera positivacdo de normas que
pretendam limitar o poder publico ndo é suficiente para coibir o arbitrio. E preciso que o
ordenamento possua limites normativos e substantivos, assegurados pelas instituicfes, dai
porque o garantismo acaba por se confundir com o tipo ideal do Estado de Direito
Democratico, pois neste ha engenharia institucional propicia a limitacdo do poder estatal e a
maximizagao das liberdades cidadas.

O postulado filosofico que fundamenta o garantismo rechaca o arranjo tedrico da
democracia em sua dimensédo exclusivamente formal — em que a legitimidade deriva dos
procedimentos e deliberacfes publicas, ndo podendo a tomada de decisdes ficar adstrita ao
conteudo destas, exceto as que afetem o proprio procedimento deliberativo. Este sistema
ndo é imunizado contra posturas autoritarias dos agentes publicos, se estas forem
compativeis com o procedimento formal de tomada de decisdes. Na dindmica da
democracia substancial, a legitimidade do ius puniendi deriva da prépria substancia dos
procedimentos democraticos, que tera como valores intrinsecos determinadas regras e

principios que ndo podem ser suprimidas da estrutura do sistema punitivo®.

A concepcdo de L. Ferrajoli amalgama a dimensdo formal e substancial, de modo
que as leis devem sua legitimidade a um processo de validagdo simultaneamente
substancial e formal, representada pela coeréncia entre essa producdo legislativa com o0s
valores que animam a estruturacdo do Estado, que constituem o “nucleo imutavel” das

constituices, ndo submetida & deliberacio majoritaria ou mesmo unanime dos cidad&os™®

% FERREIRA, Leandro Hollerbach. Aspectos Inconstitucionais da Vedag¢do da Liberdade Proviséria em

Absoluto pelo Legislador Ordindrio. Dissertacao de Mestrado na PUC-RIO. 2010. Pg. 16.

% AMARAL, Thiago Bottino Do . Notas para um sistema punitivo democratico. Revista Forense (Impresso),
Rio de Janeiro, v. 385, p. 185-201, 2006. Pg. 01.

% pidem. Pg. 06.
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— dai porque denominada “democracia constitucional”. Mesmo um processo deliberativo
idéneo e legitimo ndo pode ter o conddo de suprimir determinadas prescri¢fes normativas,
se estas consubstanciarem, por exemplo, garantias individuais, de suma relevancia no

contexto do sistema punitivo®:.

Como vimos até agora, uma grande preocupacéo dos juristas que se debrugam sobre
o terrorismo diz respeito ao fato de paises de tradicdo liberal-democratica, cujos
ordenamentos juridico-penais seriam nitidamente garantistas, passaram a adotar medidas
repressivas, que fazem cair por terra o estatuto protetor dos cidadaos, de forma temporaria

Ou permanente.

Se até 0 momento utilizamos o pressuposto de que o terrorismo é uma forma
especial de crime, que justifica uma aplicacdo diferenciada do Direito Penal — de caréater
mais repressiva, ainda que ao custo das protecdes substantivas legais —, a luz da teoria

inaugurada por L. Ferrajoli somos instados a nos basear em premissas contrarias.

Embora ndo se questione que o bem juridico afetado pelo terror (seja a
incolumidade/ordem pulblica, a preservagdo do Estado, ou o0s bens juridicos
individualmente considerados que sejam lesados por um atentado) é de ordem coletiva,
admite-se que o terrorismo € um crime como qualquer outro. Consequéncia disso € que ndo
se justifica a criagdo de um aparato juridico-penal de indole mais repressiva, a subverter a
I6gica do direito penal minimo. Muito menos ainda, a bem da verdade, justifica-se que o

proprio Estado de Direito tenha de se render a provisées emergenciais.

Se o direito penal é autorizado a privar a pessoa de sua liberdade como sancéo pelo
ilicito, também é certo que suas regras devem ser harmdnicas com aquelas que tutelam os

direitos da pessoa humana — no caso brasileiro, as que emanam da Constituicao.

101 . L e . . .
No caso do Brasil, a Constituicdo vigente enumera no art. 60, § 42 determinados elementos normativos

que ndo estdo sujeitos sequer a deliberagcdo parlamentar no ambito do exercicio do Poder Constituinte
Derivado Reformador, que tem por fito emendar a Carta Politica. A denominac¢do “cldusulas pétreas” pode
até mesmo ser entendida como sindnimo de “clausulas intangiveis” — cf. BRANDAO, Rodrigo. Emendas
Constitucionais e restricbes aos Direitos Fundamentais. In Revista Eletrénica de Direito do Estado, n2 12,
outubro/novembro/dezembro de 2007, Salvador, BA, Brasil. Nesse nucleo perpétuo da Constituigdo
incluem-se, de forma genérica, as normas positivas de direitos e garantias constantes do préprio Texto
Magno.
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CAPITULO I1I

LEI ANTITERRORISMO NO BRASIL

O arcabouco conceitual explorado nos ultimos itens foi trazido a fim de
exemplificar distintivos paradigmas de solucbes para lidar com o terrorismo na
modernidade. Nao perderei de vista, todavia, que o enfoque da presente tese é o contexto
brasileiro. Neste item iremos explorar mecanismos presentes no ordenamento patrio que
possam ser cotejados a luz dos paradigmas apresentados, e averiguaremos se Sd0 ou nao

compativeis com o modelo institucional vigente.

O pensamento constitucional brasileiro atual é permeado pela idéia de que, antes da
atual conjuntura politica, tinhamos apenas um constitucionalismo de fachada, sendo que
apenas com a Constituicdo de 1988 passamos a ter uma conjuntura efetivamente regida por
uma Carta Magna. Este pensamento — o cerne da escola do neoconstitucionalismo® —
fundamenta-se no reconhecimento de forca normativa da Constituicdo, expansdo da
jurisdicdo constitucional e uma nova dogmatica de interpretacdo, que utiliza a Carta

Politica como prisma central de analise do ordenamento juridico.

No prisma politico-social, pode-se dizer que a Constituicdo, mais do que um texto
normativo, cristaliza um acordo politico entre os setores da sociedade e eleva determinados
interesses e projetos publicos a condicdo de fundamentos ultimos da comunidade
sociopolitica. Pois bem, a ordem vigente constitui-se em Estado Democratico de Direito, e
tem como propositos a valorizacdo da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, CF/88), a
prevaléncia dos direitos humanos (art. 4°, 1) bem como dos direitos fundamentais (art. 5° e

seguintes).

Historicamente, o Direito Penal brasileiro constituia epitome do autoritarismo. O
que se percebe pelo fato de o Cédigo Penal e o Cddigo de Processo Penal vigentes terem a
forma de decretos-leis, o primeiro datado de 1940, o outro de 1941, periodo da ditadura

varguista. Com o processo de redemocratizacdo de 1988, e 0 novo Texto Maior prevendo

12 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagéo do direito (o triunfo tardio do

direito constitucional no Brasil). Revista Eletronica sobre a Reforma do Estado, Salvador, n. 9, pp. 2 -3, 2007.
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diversas garantias penais como direitos fundamentais, mudou-se o panorama penalista no

pais, que busca ser garantista e repudia a exacerbacao do ius puniendi estatal.

Se reconhecermos que o0 terrorismo € um crime — por mais que possa ser reputado
parte uma categoria especial de delito — for¢oso concluir que esta sujeito a mesma ordem de
direito substantivo e processual que os demais tipos penais positivados na legislacéo

brasileira, que é de matriz garantista e voltada para preservacdo dos direitos do acusado.

Dito isso, existem dois métodos possiveis de introdugéo do tipo penal do terrorismo
no ordenamento patrio — pela criacdo de uma norma incriminadora no Cddigo Penal vigente

ou por uma lei extravagante especifica.

Em razdo de nossas preferéncias metodoldgicas e da impraticabilidade de
simplesmente redigirmos na presente monografia uma lei antiterror, achamos mais
propicio, no aspecto pratico, revisarmos criticamente os principais projetos de lei que estdo
em tramitacdo no Congresso Nacional. Ressalvamos que existem dezenas de projetos que ja
foram elaborados com o fito de tipificacdo do terrorismo, desde 1989. Assim, 0s critérios
de selecdo foram: a atualidade (um dos textos data de 2012, os demais de 2013); sdo mais
pormenorizados que outros projetos de lei feitos; em relagcdo a estes ja foram publicadas

criticas da doutrina especializada, que reputamos pertinentes.

111.1. Projeto do Novo Cdédigo Penal — PLS N° 236 de 2012

Na introducdo (item 1.2.) tivemos a oportunidade de mencionar o Anteprojeto do
Novo Cadigo Penal, cujo relatério final foi apresentado a presidéncia do Senado Federal
em 18 de junho de 2012 e encontra-se em tramitacdo nesta casa legislativa na forma do PLS
n® 236/12.

Na parte geral do proposto CP o léxico “terrorismo” desponta nas seguintes
prescrigdes: o art. 7° (extraterritorialidade da lei penal em relagdo ao terrorismo contra
vitima brasileira); o art. 37, parégrafo unico, que define como manifestamente ilegal ordem

de superior hierarquico que ocasione a pratica de terrorismo; e o art. 56, XI, que inclui o
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terrorismo no rol dos crimes hediondos (reproduzindo, em grande parte, o rol da Lei n°
8.072/90).

Na parte especial, cujo Titulo VIII alberga os “crimes contra a paz publica”, temos
que o Capitulo I inteiro [conferir o Anexo | da presente monografia] se dedica ao tipo penal
do terrorismo e condutas conexas, como o financiamento e a concessdo de abrigo a

terroristas. Vejamos os dispositivos dessa lei:

Art. 249. Causar terror na populacdo mediante as condutas descritas nos paragrafos
deste artigo, quando:

| — tiverem por fim forcar autoridades publicas, nacionais ou estrangeiras, ou pessoas
gue ajam em nome delas, a fazer o que a lei ndo exige ou deixar de fazer o que a lei
n&o proibe;

Il — tiverem por fim obter recursos para a manutencdo de organizacdes politicas ou
grupos armados, civis ou militares, que atuem contra a ordem constitucional e o Estado
Democratico; ou

Il — forem motivadas por preconceito de raga, cor, etnia, religido, nacionalidade,
origem, género, sexo, identidade ou orientagdo sexual, condi¢cdo de pessoa idosa ou
com deficiéncia, ou por razbes politicas, ideoldgicas, filoséficas ou religiosas.

81° Sequestrar ou manter alguém em carcere privado, ou ameacar de morte ou leséo
pessoas, ainda que indeterminadas;

82° Usar ou ameagar usar, transportar, guardar, portar ou trazer consigo explosivos,
gases toxicos, venenos, contetdos bioldgicos ou quimicos ou outros meios capazes de
causar danos ou promover destruicdo ou ofensa massiva ou generalizada;

83° Usar, liberar ou disseminar toxinas, agentes quimicos, biolégicos, radiol6gicos ou
nucleares, ou outros meios capazes de causar danos a saude ou ao meio ambiente.

84° Incendiar, depredar, saquear, explodir ou invadir qualquer bem puablico ou privado;
85° Interferir, sabotar ou danificar sistemas de informatica e bancos de dados; ou

86° Sabotar o funcionamento ou apoderar-se, com grave ameaca ou Violéncia a
pessoas, do controle, total ou parcial, ainda que de modo temporario, de meios de
comunicacdo ou de transporte, de portos, aeroportos, estacBes ferroviarias ou
rodoviarias, hospitais, casas de salde, escolas, estadios esportivos, instalacfes publicas
ou locais onde funcionem servigos publicos essenciais, instalacbes de geracdo ou
transmissdo de energia e instalacdes militares:

Pena — prisdo, de oito a quinze anos, além das sangdes correspondentes a violéncia,
grave ameaga ou dano.

87° Se a conduta é praticada pela utilizacdo de arma capaz de causar destrui¢éo
ou ofensa massiva ou generalizada:
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Pena — prisdo, de doze a vinte anos, além das penas correspondentes a
violéncia, grave ameaca ou dano.

88° Ndao constitui crime de terrorismo a conduta individual ou coletiva de
pessoas movidas por propésitos sociais ou reivindicatorios, desde que 0s
objetivos e meios sejam compativeis e adequados a sua finalidade.

O art. 239 trata do terrorismo propriamente dito, utilizando a férmula “causar
terror”. Os incisos | e Il usam como parametro a finalidade do ato terrorista, seja o de (i)
coagir autoridades publicas ou (ii) obter recursos para manutencdo de grupos subversivos.
Ja o terceiro inciso explicita a motivacdo por tras do ato: preconceito discriminatério ou

razdes ideologicas em geral.

Os paragrafos desse dispositivo listam uma série de condutas que, compativeis com
o referido nos trés incisos do artigo, tenham por fito causar terror na populacdo, desde a
utilizacdo de explosivos ou armas quimicas (art. 239, § 2°) até a sabotagem de meios de
transporte ou instalagGes publicas (art. 239, 8 6°). Ja o § 7° tipifica uma forma qualificada
do delito pelo meio utilizado, qual seja, arma “capaz” de causar destruicdo ou ofensa

massiva ou generalizada.

Crucial destacarmos o § 8° que expressamente exclui do conceito de terrorismo,
com certa amplitude semantica, a conduta individual ou coletiva de pessoas movidas por
propdsitos sociais ou reinvindicatdrios, “desde que 0s objetivos e meios sejam compativeis
com sua finalidade”. O propdsito dessa excludente é um tanto nitido: impedir que sejam
criminalizados atos de protesto ou manifestacbes populares. No mesmo sentido o

esclarecimento feito na Exposicdo de Motivos do PL [Anexo I], que assevera™®:

A proposta da Comissao esta alerta para evitar que movimentos sociais venham, por
inadverténcia ou preferéncia, a receber o epiteto e a qualificacdo de terroristas. Ndo séo
eles o alvo da presente tipificacdo. Dai a ressalva claramente feita de que "desde que 0s
objetivos e meios sejam compativeis e adequados a sua finalidade", os movimentos

sociais ndo séo clientela para os tipos do terrorismo.

O art. 240 e o art. 241 penalizam, respectivamente, o financiamento e o

favorecimento pessoal ao terrorismo, que nada mais é que a concessao de abrigo ou guarida

103 http://www12.senado.gov.br/noticias/Arquivos/2012/06/pdf-veja-aqui-o-anteprojeto-da-comissao-

especial-de-juristas. Pg. 351 - acesso em 12 de novembro de 2014.
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a pessoa “de quem se saiba ou se tenha fortes motivos para saber, que tenha praticado ou

esteja por praticar crime de terrorismo”.

Pertinente uma rapida glosa sobre esses dispositivos, ja que ndo sdo abordados na
Exposicdo de Motivos do projeto. Em relacdo ao art. 240, digno de nota que o
financiamento € autbnomo em relacdo ao terrorismo em si, tanto que pode ser penalizada
tal conduta ainda que os atos de terror ndo venham a ocorrer, 0 que se compatibiliza com o
tratamento internacional da matéria, que inclusive foi objeto de uma Convencéo
Internacional da ONU em 1999. Decerto que a punicdo do financiamento ndo é um fim em
si mesmo, mas justifica-se sua penalizacdo autbnoma pois o esgotamento dos recursos

financeiros € essencial para impedir a atividade de grupos organizados.

Quanto ao art. 241, destacamos o paragrafo unico que admite excusa absolutoria
para os ascendentes, descendentes e conjuges de pessoas de quem se saiba ou deva saber
que tenha praticado ou esteja por praticar crime de terrorismo. Essa regra € irrepreensivel,
j& que o préprio Direito ndo pode exigir dos cidaddos que incriminem parentes proximos'%,
ainda mais com base em mera suspeita. Privilegia-se, nesse caso, a higidez e a fraternidade
no nucleo familiar. Afinal, a tutela da ordem legal compete ao Estado, que deve diligenciar
no sentido de apurar os ilicitos, sendo antirepublicana a exigéncia de que um pai denuncie o
filho, ou a esposa 0 marido, e assim por diante, sob pena de cometimento ele mesmo de um

crime.

Essas novéis disposic¢des se encontram no espirito do projetado Estatuto Repressivo,
que pretende consolidar num so corpo de lei a legislacdo extravagante criminal. Evidente a
preocupacdo da reforma legislativa com a expressa positivacdo na lei ordinaria as
disposi¢des penais derivadas de tratados internacionais — aléem do terrorismo, haveria um
tipo de genocidio (art. 480) dentro de uma série de previsGes relativas a crimes contra 0s
direitos humanos (Titulo XVII).

%% Aludindo ao espirito dessa excusa temos a figura atipica do “falso testemunho” (art. 342, CP) quando

praticado por parentes de réu em agao penal, ja que estdo dispensados do compromisso de falar a verdade
em juizo (art. 208 c/c 203 do CPP). Por essa mesma ldgica os proprios réus e investigados em ac¢do penal
gozam do direito de ndo auto incriminagao.
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Além dessa possibilidade, é possivel também a criagdo de uma lei antiterror em
apartado. A meu ver, parece a solucdo mais acertada, j& que num diploma proprio,
poderemos criar um microssistema mais esmiucado e pormenorizado, bem como possibilita
uma abordagem mais sistematica da questdo: inserindo normas de ordem processual,
administrativa, atribuicdes e orientacdes aos 0rgaos publicos encarregados da prevencao e

repressé@o do terrorismo, enfim, ndo somente normas incriminadoras.

111.2. Lei Antiterror — PL 399 de 2013 (Dep. Fed. Miro Teixeira)

Assim como fizemos no topico anterior, ao invés de simplesmente divagarmos
sobre como poderia ser feito, € um exercicio mais interessante, para 0s propositos do

presente trabalho, que nos reportemos a projetos de lei em tramitagdo no parlamento.

O mais recente desses projetos normativos é o PL da Camara n°® 399/13, de autoria

do Deputado Federal Miro Teixeira.

Art. 1° - Causar terror na populacdo mediante as condutas descritas nesta lei, quando o
agente:

| - Usar ou ameacar usar, transportar, guardar, portar ou trazer consigo explosivos,
gases tdxicos, venenos, contetidos bioldgicos ou outros meios capazes de causar danos
ou promover destruicdo em massa;

Il - Incendiar, depredar, saquear, destruir ou explodir meios de transporte ou qualquer
bem puablico ou privado;

Il - Interferir, sabotar ou danificar sistemas de informatica e bancos de dados.

IV - sabotar o funcionamento ou apoderar-se, com violéncia ou grave ameaca a
pessoas, do controle total ou parcial, ainda que de modo temporario, de meio de
comunicacdo ou de transporte, de portos, aeroportos, estacdes ferroviarias ou
rodovidrias, hospitais, casas de salde, escolas, estadios esportivos, instalagdes publicas
ou locais onde funcionem servigos publicos essenciais, instalacbes de geracdo ou
transmissdo de energia e instalacdes militares;

V - Oferecer ou receber, obter, guardar, manter em depoésito, investir ou de qualquer
modo contribuir para a obtengdo de ativos, bens e recursos financeiros com a
finalidade de financiar, custear ou promover pratica de terrorismo, ainda que os atos
relativos a este ndo venham a ocorrer;
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VI - forcar autoridades publicas, nacionais ou estrangeiras, a ndo fazer o que a lei exige
ou a fazer o que a lei proibe.

VII - Dar abrigo ou guarida a pessoa de quem saiba que tenha praticado ou esteja por
praticar crime de terrorismo.

§ 1° - Néo havera pena se o agente for ascendente ou descendente em primeiro grau,
cdnjuge, companheiro estavel ou irmdo da pessoa abrigada ou recebida. Esta escusa
ndo alcanca os participes que ndo ostentem idéntica condicao.

Pena — Prisdo, de vinte e quatro a trinta anos, além das sancOes correspondentes a
ameaga, violéncia, dano, lesdo corporal ou morte, tentadas ou consumadas.

Os quatro primeiros artigos desse diploma reproduzem praticamente a redacdo dos
tipos penais referidos no item anterior, constantes do Projeto do NCP, em ordem
diversa[conferir Anexo Il da monografia]. Na Exposi¢cdo de Motivos, o autor do projeto
esclarece que selecionou de forma precisa elementos de diversos projetos de lei mais
antigos que tramitaram pelo Congresso Nacional, sendo explicitamente usado como molde
0 PLS n° 236/12, a referida recodificacdo do CP. Dessarte, ndo surpreende que tenha se

aproveitado inclusive da redacgéo de dispositivos de outros projetos.

A vista disso, encontramos a utilizacdo ou ameaca de utilizacio de explosivos,
armas quimicas e de destruicdo em massa no inciso | do art. 1° a destruicdo de bens
publicos ou privados no inciso Il; a sabotagem informatica no Il e a de servigos e
instalacbes puablicas no IV; a redacdo do tipo penal autbnomo do financiamento ao
terrorismo estd plasmada no inciso V; a coer¢do de autoridades publicas no inciso VI; e o
gue consta como o tipo penal conexo de fornecer abrigo a terroristas nesse PL esta inserido
no namero VII. Ainda no art. 1° o paragrafo respectivo retoma a figura da excusa

absolutdria supramencionada em relacéo aos aparentados de um potencial terrorista.

Desde logo percebemos uma crucial distin¢éo entre o projeto ora analisado e aquele
visto no item anterior: enquanto que no Projeto do Novo CP havia expressa referéncia aos
motivos ulteriores que levaram ao cometimento do delito — por exemplo, a justificagdo
ideologica ou devocional — o que inexiste no PL da Camara dos Deputados. Pode-se

afirmar, logicamente, que teriamos um leque bem mais amplo de condutas penalmente
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relevantes passiveis de subsumir ao tipo de terrorismo nos termos do art. 1° deste texto

legal que ndo se enquadrariam no art. 249 do NCP.

Nossa ressalva deriva do pressuposto que um dos seus elementos estruturantes do

ato terrorista, além da finalidade imediata de promover o panico generalizado, é a

identificacdo de uma motivacao suprajuridica, ou uma finalidade mediata, como no caso do
financiamento, de manter organizac6es que atuem contra a ordem sociopolitica brasileira.

Art. 2° - Aplicam-se as penas desta lei, reduzidas de um a dois tercos, a outros crimes

definidos nos tratados e convengdes internacionais contra o terrorismo, aprovados pelo
Congresso Nacional e promulgados por decreto do Poder Executivo.

Art. 3° - O crime de terrorismo € inafiancavel e insuscetivel de graca ou anistia, por ele
respondendo os mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-lo, se omitiram (CF,
Art. 5% Inc. XLIII), vedada a extradicao.

O art. 2° é inédito, e determina que as normas incriminadoras dessa lei ndo excluem
a aplicacdo de “outros crimes definidos nos tratados e convengdes internacionais contra o
terrorismo, aprovados pelo Congresso Nacional e promulgados por decreto do Poder
Executivo.”, mas as penas em relacdo a estes serdo reduzidas de um a dois tergos.
Interpretamos que a intengdo do legislador foi criar uma coeréncia normativa entre esse
diploma e outros dispositivos penais antiterroristas, inclusive que o Brasil venha a ratificar

e incorporar no futuro.

Desaprovamos essa redacdo por sua imprecisdo textual, na medida em que uma
leitura superficial leva a constatacdo de violacdo do ne bis in idem em relacdo a previsdes
criminais em pactos internacionais que se confundam com aquelas tipificadas nesse projeto.
Malgrado sua aplicacdo ser como atenuante, ainda estar-se-ia sujeitando o réu a duas penas
distintas pelos mesmos fatos. Logo, a nosso ver, esse art. 2° s se sustenta se entendido
como uma regra subsidiaria, ou seja, aplica-se as disposi¢cGes de normas derivadas de

acordos internacionais somente para suprir omissdo da prépria lei antiterror.

E bem verdade que nenhum dos acordos multilaterais de natureza penal chega a
estipular a pena especifica para cada crime, mas prestigia a soberania de cada nacdo, que
estabelecera, por meio do seu 6rgdo Legislativo, as reprimendas que reputar mais
adequadas. Na&o obstante, se o proprio teor desses tratados estrangeiros tem por finalidade

que o proprio Estado crie a sua lei, decerto que esta passa a ser o parametro central do
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ordenamento penal positivo no que tange os crimes de terrorismo. A previsdo do art. 2° é

descabida se for plenamente aplicavel no caso concreto qualquer das hipdteses do art. 1°.

Na sequéncia temos o art. 3%, que recapitula a inafiancabilidade e insuscetibilidade
de graca ou anistia e a vedacdo de extradicdo constantes da Constituicdo (art. 5°, XLIII).

Art. 4° - N&o constitui crime de terrorismo a conduta individual ou coletiva de pessoas
movidas por propo6sitos sociais ou reivindicatdrios.

O art. 4° corresponde ao art. 239, § 7° supracitado do projeto do Novo Cddigo
Penal, que expressamente exclui do tipo de terrorismo as praticas individuais ou coletivas
motivadas por propositos sociais ou reivindicatorios. Aqui tomamos o cuidado de apontar
outra deficiéncia: em cotejo com o Projeto do Novo CP, percebe-se que a proposta em
comento suprimiu a oragdo subordinada “(...) desde que os objetivos e meios sejam
compativeis e adequados a sua finalidade”. Pode ser que nesse topico especifico, em que 0
projeto de lei antirerror sofreu fortes criticas (como sustentamos na introdugdo deste
trabalho), a maior amplitude da clausula excludente seja um elemento positivo, no entender
dos redatores. 1sso porqué qualquer espécie de movimento social — pacifico, naturalmente —
ndo fosse de maneira alguma enquadrado nas formulas penais do terrorismo. Ainda assim,
parece-nos que a supressdo daquela clausula diminui o rigor da norma em relagcdo a sua
congénere do outro projeto.
Art. 5° - Seré declarada extinta a punibilidade do agente que, voluntariamente, desiste

de prosseguir na préatica de atos preparatorios ou na execucgdo e impede que o resultado
se produza.

8 1° - Serdo garantidos ao agente o0 anonimato e as medidas de protecdo disponiveis a
vitimas ou testemunhas de crimes que estejam coagidas ou expostas a grave ameaga
em raz&o de colaborarem com investigacdo ou processo criminal.

O art. 5° traz outra distincdo em relagdo ao projeto do item anterior: hipotese
especifica de extingdo da punibilidade do sujeito ativo que voluntariamente desiste de
prosseguir na pratica de atos preparatorios ou na execucdo e impede que o resultado se
produza. Pela conjuncéo aditiva na frase, conclui-se que sdo cumulativos os requisitos para

que se reconheca o arrependimento voluntério.

Esse dispositivo é de suma relevancia: algumas das condutas puniveis a titulo de

terrorismo pelo rol do art. 1° sdo meros atos preparatorios (exemplo: “guardar explosivos”,
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“manter em depdsito bens e recursos financeiros com a finalidade de financiar”), pelo que
se cria um estimulo a delacdo premiada, mas que s acarreta a extingdo da punibilidade se

efetivamente impedir que o resultado danoso ocorra.

Relembrando o que ja foi discutido nos itens 11.3.a. e 11.3.b., relativo ao Direito
Penal do Inimigo, temos que o ponto nevralgico da legislacdo antiterror é o da efetiva
prevencdo do proprio atentado, tendo em vista a magnitude das lesdes a bens juridicos se
vier a acontecer. Muito mais imperioso que reprimir os acusados de terrorismo que
lograram praticar um atentado é impedir o resultado destrutivo. A logica do Direito Penal
do Inimigo, porém, é de antecipacdo e exacerbagdo das medidas punitivas. Essa norma do
projeto de lei em estudo apresenta uma alternativa — bastante viavel, na nossa reflexao — por
meio da colaboragdo premiada, uma sangdo positiva que encoraja a prevengdo dos
atentados. A fim de complementar a prescricdo do caput do art. 5° temos por muito
apropriada a garantia insculpida no 8 1°, que assegura aos colaboradores “o anonimato e as

medidas de protecdo disponiveis a vitimas ou testemunhas de crimes”.

Na Exposi¢do de Motivos do PL n° 399/13, aliés, o relator deixa claro que a solucao
idonea é a completa extincdo da punibilidade para o agente que confessa o crime e em
razdo disso ele ndo vem a ocorrer, e ndo somente a sua puni¢do atenuada, como em outras

instancias legais de aplicagéo do instituto da delagdo premiada.

I11.2. Lei Antiterror — PLS 499 de 2013 (Sen. Romero Jucd)

Esse projeto do Senado Federal € o mais recente de todos elaborados até hoje, e o
mais aprofundado [disponivel na integra no Anexo Ill]. Na justificacdo, inclusive, 0s
autores esclarecem que buscaram consolidar as disposi¢6es do projeto do Novo CP com o
PL da Camara do Deputado Federal Miro Teixeira.

Art. 1° - Esta lei define crimes de terrorismo, estabelecendo a competéncia da Justica
Federal para o seu processamento e julgamento, além de dar outras providéncias.
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Art. 2° - Provocar ou infundir terror ou pénico generalizado mediante ofensa ou
tentativa de ofensa a vida, a integridade fisica ou a salde ou a privacéo da liberdade de
pessoas.

Pena — reclusdo, de 15 (quinze) a 30 (trinta) anos.
8 1° - Se resulta morte:
Pena — recluséo, de 24 (vinte e quatro) a 30 (trinta) anos.

8 2° - As penas previstas no caput e no § 1° deste artigo aumentam-se de um terco, se o
crime for praticado:

| — com emprego de explosivo, fogo, arma quimica, bioldgica ou radioativa, ou outro
meio capaz de causar danos ou promover destruicdo em massa;

I1 —em meio de transporte coletivo ou sob protecdo internacional;
I11 — por agente publico, civil ou militar, ou pessoa que aja em nome do Estado;
IV —em locais com grande aglomeracéo de pessoas.

V — contra o Presidente e o Vice-Presidente da Republica, o Presidente da Camara dos
Deputados, o Presidente do Senado Federal ou o Presidente do Supremo Tribunal
Federal;

VI - contra Chefe de Estado ou Chefe de Governo estrangeiros, agente diplomatico ou
consular de Estado estrangeiro ou respresentante de organizacdo internacional da qual
0 Brasil faga parte.

§ 3° - Se o0 agente for funcionério publico, a condenacgdo acarretara a perda do cargo,
fungdo ou emprego publico e a interdigdo para o seu exercicio pelo dobro do prazo da
pena aplicada.

O art. 2° tem como elemento essencial do terrorismo a infusdo de panico
generalizado, “mediante ofensa ou tentativa de ofensa” a vida, a integridade fisica, a saude
ou a liberdade de pessoa. O § 1° tipifica forma qualificada em decorréncia de morte. Ambos
0s tipos tem pena maxima de 30 anos, que é o limite maior de cumprimento de pena no
Brasil (art. 75, CP). N&o obstante, o § 2° lista causas de aumento de pena, por exemplo, se 0
crime for praticado com emprego de arma de destruicdo em massa.

Art. 3° - Oferecer, obter, guardar, manter em depdsito, investir ou contribuir de
qualquer modo para a obtengéo de ativo, bem ou recurso financeiro com a finalidade

de financiar, custear ou promover pratica de terrorismo, ainda que os atos relativos a
este ndo venham a ser executados.

Pena — recluséo, de 15 (quinze) a 30 (trinta) anos.

Art. 4° - Provocar ou infundir terror ou panico generalizado mediante dano a bem ou
servico essencial.
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Pena — reclusdo, de 8 (oito) a 20 (vinte) anos.

8 1° - Considera-se bem ou servigo essencial, para efeito do caput deste artigo,
barragem, central elétrica, linha de transmissdo de energia, aeroporto, porto,
rodoviaria, ferroviaria, estacdo de metr6, meio de transporte coletivo, ponte, plataforma
fixa na plataforma continental, central de energia, patrimonio material tombado,
hospital, casa de salde, instituicbes de ensino, estagio esportivo, sede do poder
executivo, legislativo ou judiciario da Unido, estado, distrito federal ou municipal, e
instalagdo militar.

8 2° - Aplica-se ao crime previsto no caput deste artigo as causas de aumento de pena
de que tratam os incisos 1V e VI do § 2° do art. 2° desta Lei.

§ 3° - Se o0 agente for funcionério publico, a condenacgdo acarretara a perda do cargo,
funcdo ou emprego publico e a interdicdo para seu exercicio pelo dobro do prazo da
pena aplicada.

Art. 6° - Dar abrigo ou guarida a pessoa de quem se saiba tenha praticado ou esteja por
praticar crime de terrorismo:

Pena — reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos.

Paragrafo Gnico — ndo se aplica a pena se o agente for ascendente ou descendente em
primeiro grau, conjuge, companheiro estavel ou irmédo da pessoa abrigada ou recebida.

Art. 8° - Fica extinta a punibilidade do agente que, voluntariamente, desiste de
prosseguir na execucdo e impede que o resultado do crime de terrorismo se produza,
desde gue n&o seja reincidente em crime previsto nesta Lei.

Paragrafo (nico — Serdo garantidas ao agente arrependido, nos termos do caput deste
artigo, quando por ele requeridas, as medidas de protecdo atribuidas as vitimas ou
testemunhas de crimes que estejam coagidas ou expostas a grave ameaga em razdo de
colaborarem com a investigacdo ou processo criminal.

Art. 10 — Os crimes previstos nesta Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis de graca,
anistia ou indulto.

O art. 3° incrimina o financiamento do terrorismo, com redacéo idéntica a de outros

dispositivos ja vistos dessa espécie. O art. 4° tambem encontra paralelo nos projetos

anteriores, criminalizando a provocacéo de terror mediante dano a bem ou servico essencial

(assim definidos no 8 1° dessa norma, incluindo hospitais, aeroportos, escolas, etc.). O

diferencial que se observa € que aqui € uma conduta autbnoma, com pena de 8 a 20 anos,

enquanto que nos PLs ja analisados a conduta se inseria no rol do tipo genérico de

terrorismo (art. 249 do NCP e art. 1° do PL 399/13, respectivamente), sujeito as penas deste

crime. O art. 6° replica identicamente a figura do fornecimento de abrigo a terroristas — com

a mesma excusa absolutoria para os aparentados do terrorista — e o art. 8° reproduz a

também ja mencionada extin¢do da punibilidade para colaboradores que impecam que o
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crime ocorra (com redacdo inalterada). Também houve o cuidado, como no PL do item
anterior, de consignar expressamente, no art. 10, que os crimes ora tipificados s&o

inafiangaveis e insuscetiveis de graca, anistia ou indulto.

Art. 5° - Incitar o terrorismo:

Pena — reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos.

Art. 7° - Associarem-se trés ou mais pessoas com o fim de praticar o terrorismo:
Pena — recluséo, de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos.

Art. 9° - O condenado por crime previsto nesta Lei s6 tera direito ao regime de
progressao de pena ap6s cumprimento de 4/5 (quatro quintos) do total da pena em
regime fechado.

Paragrafo Unico — quanto a progressao de regime, observar-se-a o disposto no § 2° do
art. 2° da Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990

Ja os arts. 5° e 7° sdo inéditos em relagcdo aos projetos ja examinados, e tratam de
tipos penais conexos do art. 2° desse escrito normativo: aquele criminaliza a simples
incitacdo ao terrorismo, e este reprime 0 “grupo terrorista”, ou seja, que é perceptivelmente
similar ao ja existente crime de quadrilha, mas voltado para um unico fim, que de praticar

terrorismo.

Mais interessante € o art. 9°, que estabelece regime diferenciado de cumprimento de
pena. Notadamente, a progressdo de regime sé pode ocorrer apds cumprimento de 4/5 do
total da pena em regime fechado. Para ilustrar, se um agente terrorista fosse condenado com
fulcro no art. 2°, na pena minima (15 anos), teria de cumprir 12 anos no regime fechado
antes de poder progredir. Claramente podemos fazer um paralelo com o que foi dito sobre a
tendéncia moderna da “neocriminalizacdo” (item 11.3.a.), que tem como uma das
manifestacOes a exasperacdo do castigo legal. Quanto a progressédo de regime, remete ao
art. 2°, 8 2° da Lei dos Crimes Hediondos, “a progressdo de regime, no caso dos
condenados aos crimes previstos neste artigo, dar-se-a4 ap6s o cumprimento de 2/5 (dois
quintos) da pena, se o apenado for primario, e de 3/5 (trés quintos), se reincidente”, que,
curiosamente, € menos gravoso que o do proprio projeto de lei.

Art. 11 — Para todos os efeitos legais, considera-se que os crimes previstos nesta Lei

sdo praticados contra o interesse da Unido, cabendo a Justica Federal o seu
processamento e julgamento, nos termos do art. 109, 1V, da Constituicdo Federal.
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Art. 12 — O art. 8° da Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, passa a vigorar com a
seguinte redacdo: “Art. 8° - sera de trés a seis anos de reclusdo a pena prevista no art.
288 do Cddigo Penal, quando se tratar de crimes hediondos e préatica da tortura.
(NR)”.

Art. 13 — Revoga-se o art. 20 da Lei n° 7.170, de 14 de dezembro de 1983.

As disposicdes seguintes da lei estabelecem a competéncia ratione materiae da
Justica Federal para julgamento desses delitos e revogam a regra da Lei de Seguranga
Nacional que alberga o terrorismo (art. 20, Lei n® 7.170/83). Na justificagdo do projeto,

destacamos a critica feita a referida norma:

Esse tipo penal padece de varios vicios conceituais, pois utiliza o maledvel crime de
terrorismo para reprimir opositores, aqui intitulados de incoformistas politicos, além de
ndo definir o ato terrorista. Na realidade, ndo somente o Brasil, mas muitos paises, com
problemas internos, lancaram mao desse tipo penal para combater insurgentes ou

pessoas contrarias a ordem vigente.

Uma singularidade desse projeto é que prevé formas qualificadas dos crimes de
terror se 0 agente for funcionario publico, com cumulagdo da perda da funcdo publica e
interdicdo para seu exercicio pelo dobro do prazo da sancéo penal (art. 2°, 8 3° e art. 4°, 8
3%). Ndo se afirma, todavia, que a lei admite o terrorismo de Estado que ja tivemos a
oportunidade de mencionar no item I.4., visto que este se caracteriza pela atuacdo
sistematica da hierarquia publica do Estado com fito de praticar atos de terrorismo. A lei
simplesmente evidencia um juizo de reprovacao maior em relacdo aos que eventualmente

se usem da funcdo pablica para pratica de atentados violentos.

O escorgo critico desses trés projetos serviu para revelar ao leitor um panorama

concreto de concepcdo da legislacéo antiterror.
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CONCLUSAO

O terrorismo é um dos grandes males da moderna “sociedade de risco global” *,

quica o mais nefasto. Ndo ha tendéncia visivel para que o fendbmeno desapareca no futuro
préximo. Na verdade, a expectativa realistica é oposta: a medida que os conflitos culturais e
sociopoliticos se propagam, veremos a intensificacdo do extremismo, independentemente
do substrato ideoldgico que o materializar. Ontem, por exemplo, o fundamento era de
nacionalismo e identificacdo étnico-social, hoje é de religido e cultura, no futuro pode ser o

ambientalismo®°®.

Retomando um ponto levantado na introdugéo, acredito que a abordagem mais
adequada sobre o terrorismo € interdisciplinar. A metodologia escolhida no presente
trabalho primou por um enfoque especifico, mas fica acima de duvidas que uma melhor
compreensdo deve levar em conta, além das variaveis proprias do Direito, também as de
ordem geopolitica, historica, socioldgica e antropoldgica, cultural, militar e até econdmica.

Tais elucubracdes cientificas, naturalmente, recomendamos para estudos futuros.

Desde o fatidico o atentado as Torres Gémeas na aurora do nosso século, o
terrorismo € enxergado como o grande inimigo. Espectro esse que abriu a caixa de Pandora
do autoritarismo nas democracias do Ocidente, que havia sido trancada apds a Segunda
Guerra Mundial no caso dos paises norte-atlanticos, e nas décadas finais do século XX no
caso dos latino-americanos. Observamos, de forma geral, um movimento por maior
repressividade do ius puniendi estatal em paises tradicionalmente liberais. Lideres
nacionais abusam da retorica marcial e da preservacdo da seguranca publica, encarada

como o fim que justifica todos 0s meios, e pretensamente assegurada por leis mais

105 . . P . . . s . ~ . .
A “sociedade de risco” é um topos conceitual teorizado pelo sociolégico alemdo Ulrich Beck, cuja

premissa é a de que os riscos tecnoldgicos, politicos, econdmicos e industriais tomam propor¢des cada vez
maiores na sociedade contemporanea, escapando da algada das instituicdes de controle e protecgao,
centradas no Estado. A ameaca terrorista, assevera esse autor, seria um dos trés eixos de conflito da nossa
era, além dos conflitos ecolégicos e das crises financeiras mundiais, amostras amargas das mazelas do
mundo globalizado — cf. BECK, Ulrich. The Terrorist Threat: World Risk Society Revisited. In: Theory, Culture &
Society 2002 (SAGE, London, Thousand Oaks and New Delhi), Vol. 19(4). Pp. 39-55

% 0o exemplo ndo foi gratuito: o denominado “ecoterrorismo” é uma das espécies exemplares, no nosso
século, do que se convencionou chamar “single-interest terrorism”, que seria a manifesta¢do violenta de
ativismo em prol de uma causa especifica — cf. HIRSCHMANN, Kai. The Changing Face of Terrorism. In:
International Politics and Society 7(3), 2000. Pp. 299-310.

53



repressivas e discriminatdrias. Essa moléstia institucional, por sua vez, pode ser agravada
pela atuacdo apaziguante do Poder Judiciario em relacdo ao Executivo. Violagbes as
liberdades mais primordiais s&o justificadas frente & preméncia da manutencéo da ordem.

Procuramos ressaltar que o grande receio em relagdo a uma lei contraterrorista no
Brasil é o seu desvirtuamento, mais especificamente, que possa ser utilizado pelas
autoridades de seguranca para coibir ou explicitamente reprimir movimentos sociais,
utilizando-se de tipos penais vagos; da apreciacdo de um direito penal preventivo invés de
reativo, que antecipa punigdes; de procedimentos de inteligéncia, policiais, judiciais que
justificam a supressdo de garantias se tal medida resultar na identificacdo de potenciais

criminosos. As acepgdes de “suspeito”, “reu” e “apenado” sdo gradualmente amalgamadas

no paradigma do “inimigo” da ordem constituida. Tais receios ndo s&o infundados.

E sintomatico que, no Brasil, a Gnica previsdo criminal do terrorismo na seara
infraconstitucional consta de uma lei promulgada durante a Ditadura Militar, e que era
reconhecidamente um expediente destinado & perseguicdo dos opositores do regime

estabelecido.

Na atualidade, em que nosso regime pode-se afirmar democratico, a mesma retorica
da preservacdo da seguranca publica continua sendo indefectivelmente elevada a um dos
topicos primordiais do cidaddo brasileiro, principalmente na midia e na politica. E decerto
ndo por conta de qualquer espécie de ameaca externa de grupos fundamentalistas obcecados

com a ruina do pais, e sim pelo contexto da difusa violéncia urbana.
Tendo isso em vista, deve o Brasil tipificar o terrorismo?

Como reiteramos mais de uma vez ao longo da tese, buscamos nos pautar por um
enfoque juridico, ndo sé da lege ferenda, mas também de filosofia do Direito. Num exame
puramente positivista, concluimos pela resposta afirmativa sem maiores questionamentos:
deve ser tipificado o terrorismo, sendo porque o Brasil assim se comprometeu a fazé-lo no

plano internacional, pela existéncia de mandado constitucional expresso de criminalizagao.

Se reavaliarmos o questionamento a luz do que foi aqui apresentado, especialmente

no que concerne aos fundamentos do garantismo penal, & necessidade de preservacdo de
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garantias substantivas, dos principios constitucionais que fornecem legitimidade inclusive
ao poder de punir do Estado democratico, e da propria histdria institucional e sociopolitica
do Brasil, a resposta ja ndo é tdo ébvia.

N&o acreditamos que o Brasil precisa de uma lei antiterror, pelo menos nao
enquanto necessidade real de enfrentar problemas existentes na nossa sociedade. Nao que a
justificativas positivista supracitada seja menos idénea. Se vamos fazé-lo, porém, que seja
de forma coerente com os principios do texto constitucional que ficou conhecido como a
Carta Cidadd, e que temperada pelos fundamentos que ultimam o sistema punitivo

democratico.

Se j& houve terrorismo no Brasil, ousamos dizer que foi praticado muito mais por
oficiais do Estado que por quaisquer dos grupos e individuos reputados subversivos ou
insurgentes. Se pretendermos tipificar o crime de terrorismo como parte de uma legislacao
genuinamente republicana e democréatica, € bom que ndo nos esquecamos dos erros do

passado, pois estaremos sendo coniventes com 0s que vierem a ser praticados no futuro.
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Art. 246. Fabricar, vender, expor a venda, ter em depoésito para
vender ou, de qualquer forma, entregar a consumo coisa ou substancia
nociva a saude, ainda que ndo destinada a alimentacdo ou a fim medicinal:

Pena - priséo, de um a trés anos.

Modalidade culposa

Paragrafo Unico. Se o crime é culposo:

Pena - prisdo, de seis meses a um ano.

Medicamento em desacordo com receita médica

Art. 247. Fornecer substancia medicinal em desacordo com receita
médica:

Pena - prisdo, de um a quatro anos.

Modalidade culposa

Paragrafo Unico. Se o crime é culposo:

Pena - prisdo, de seis meses a um ano.

Disposi¢cdo comum

Art. 248. Nos crimes previstos neste Capitulo, o agente responde
também pelos crimes correspondentes caso ocorra dano, lesdo corporal ou
morte, observadas as regras do concurso material.

TITULO IX
DOS CRIMES CONTRA A PAZ PUBLICA

Capitulo |
Do crime de terrorismo

Terrorismo

Art. 249. Causar terror na populacdo mediante as condutas
descritas nos paragrafos deste artigo, quando:

| — tiverem por fim forcar autoridades publicas, nacionais ou
estrangeiras, ou pessoas que ajam em nome delas, a fazer o que a lei nédo
exige ou deixar de fazer o que a lei ndo proibe;

Il — tiverem por fim obter recursos para a manutencdo de
organizagOes politicas ou grupos armados, civis ou militares, que atuem
contra a ordem constitucional e o Estado Democratico; ou

Il — forem motivadas por preconceito de raca, cor, etnia, religido,
nacionalidade, origem, género, sexo, identidade ou orientacdo sexual,
condicdo de pessoa idosa ou com deficiéncia, ou por razdes politicas,
ideologicas, filosoficas ou religiosas.



81° Sequestrar ou manter alguém em carcere privado, ou ameacar
de morte ou leséo pessoas, ainda que indeterminadas;

§2° Usar ou ameacar usar, transportar, guardar, portar ou trazer
consigo explosivos, gases toxicos, venenos, contetdos bioldgicos ou
quimicos ou outros meios capazes de causar danos ou promover destrui¢do
ou ofensa massiva ou generalizada;

83° Usar, liberar ou disseminar toxinas, agentes quimicos,
bioldgicos, radioldgicos ou nucleares, ou outros meios capazes de causar
danos a satde ou ao meio ambiente.

84° Incendiar, depredar, saquear, explodir ou invadir qualquer bem
publico ou privado;

85° Interferir, sabotar ou danificar sistemas de informatica e bancos
de dados; ou

86° Sabotar o funcionamento ou apoderar-se, com grave ameaca ou
violéncia a pessoas, do controle, total ou parcial, ainda que de modo
temporario, de meios de comunicacdo ou de transporte, de portos,
aeroportos, estacOes ferroviarias ou rodoviarias, hospitais, casas de salde,
escolas, estadios esportivos, instalacdes publicas ou locais onde funcionem
servigos publicos essenciais, instalagcbes de geracdo ou transmissdo de
energia e instalacdes militares:

Pena — prisdo, de oito a quinze anos, além das sancdes
correspondentes a violéncia, grave ameaca ou dano.

Forma qualificada

86° Se a conduta é praticada pela utilizacdo de arma capaz de
causar destruicdo ou ofensa massiva ou generalizada:

Pena — prisdo, de doze a vinte anos, além das penas
correspondentes a violéncia, grave ameaca ou dano.

Excluséo de crime

87° N&o constitui crime de terrorismo a conduta individual ou
coletiva de pessoas movidas por propositos sociais ou reivindicatorios,
desde que os objetivos e meios sejam compativeis e adequados a sua
finalidade.

Financiamento do terrorismo

Art. 250. Oferecer ou receber, obter, guardar, manter em depdsito,
investir ou de qualquer modo contribuir para a obtencédo de ativos, bens e
recursos financeiros com a finalidade de financiar, custear ou promover a
pratica de terrorismo, ainda que os atos relativos a este ndo venham a ser
executados:

Pena — prisdo, de oito a quinze anos.

Favorecimento pessoal no terrorismo



Art. 251. Dar abrigo ou guarida a pessoa de quem se saiba ou deva
saber gque tenha praticado ou esteja por praticar crime de terrorismo:

Pena — priséo, de quatro a dez anos.

Escusa Absolutdria

Paragrafo Unico. Ndo havera pena se o agente for ascendente ou
descendente em primeiro grau, conjuge, companheiro estavel ou irmédo da
pessoa abrigada ou recebida. Esta escusa ndo alcanca 0s coautores e
participes que ndo ostentem idéntica condicao.

Disposi¢do comum

Art. 252. As penas previstas para os crimes deste Capitulo serdo
aumentadas até a metade se as condutas forem praticadas durante ou por
ocasido de grandes eventos esportivos, culturais, educacionais, religiosos,
de lazer ou politicos, nacionais ou internacionais.

Capitulo 11
Dos crimes de armas de fogo

Posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso proibido ou
restrito

Art. 253. Possuir, deter, portar, adquirir, fornecer, receber, ter em
deposito, transportar, ceder, ainda que gratuitamente, emprestar, remeter,
empregar, manter sob sua guarda ou ocultar arma de fogo, acessério ou
municdo de uso proibido ou restrito, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar:

Pena — prisdo, de trés a seis anos.

81° Incorre nas mesmas penas do caput deste artigo quem:

| — suprimir ou alterar marca, numeracdo ou qualquer sinal de
identificacdo de arma de fogo ou artefato;

Il — modificar as caracteristicas de arma de fogo, de forma a torna-
la equivalente a arma de fogo de uso proibido ou restrito ou para fins de
dificultar ou de qualquer modo induzir a erro autoridade policial, perito ou
juiz;

I11 — possuir, detiver, fabricar ou empregar artefato explosivo ou
incendiario, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacéo legal ou
regulamentar;

IV — portar, possuir, adquirir, transportar ou fornecer arma de fogo
com numeragdo, marca ou qualquer outro sinal de identificacdo raspado,
suprimido ou adulterado ou com as caracteristicas modificadas para torna-
la equivalente a de uso proibido ou restrito;

V — vender, entregar ou fornecer, ainda que gratuitamente, arma de
fogo, acessorio, municdo ou explosivo a crianga ou adolescente; ou
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PROJETO DE LEI N° , DE 2013
(Do Sr. Miro Teixeira)

Regulamenta o disposto no Inc. XLIlI, do
Art. 5° da Constituicdo Federal em face da pratica
do crime de terrorismo.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - Causar terror na populacdo mediante adwas descritas nesta
lei, quando o agente:

| - Usar ou ameagar usar, transportar, guardatarmpou trazer consigo
explosivos, gases toxicos, venenos, conteudosdiol® ou outros meios capazes de
causar danos ou promover destruicdo em massa,;

Il - Incendiar, depredar, saquear, destruir ou@diplmeios de transporte
ou qualquer bem publico ou privado;

Il - Interferir, sabotar ou danificar sistemas idformatica e bancos de
dados.

IV - sabotar o funcionamento ou apoderar-se, conténcia ou grave
ameaca a pessoas, do controle total ou parcialaajne de modo temporario, de
meio de comunicacdo ou de transporte, de portospaetos, estacdes ferroviarias ou
rodoviarias, hospitais, casas de saulde, escoladdie@s esportivos, instalacdes
publicas ou locais onde funcionem servigos publiessenciais, instalacdes de
geracao ou transmissao de energia e instalacOksres)

V - Oferecer ou receber, obter, guardar, mantedep®sito, investir ou
de qualquer modo contribuir para a obtencdo destiwens e recursos financeiros
com a finalidade de financiar, custear ou proma@urética de terrorismo, ainda que
0s atos relativos a este ndo venham a ocorrer;

VI - forcar autoridades publicas, nacionais ouagjeiras, a nao fazer o
gue a lei exige ou a fazer o que a lei proibe.

VII - Dar abrigo ou guarida a pessoa de quem sailgatenha praticado
ou esteja por praticar crime de terrorismo.
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8 1° - Ndo havera pena se o0 agente for ascendantestendente em
primeiro grau, cénjuge, companheiro estavel ou @nu pessoa abrigada ou
recebida. Esta escusa ndo alcanca os participasgiquistentem idéntica condicao.

Pena — Prisdo, de vinte e quatro a trinta andan allas sancfes

correspondentes a ameaca, violéncia, dano, lesgmrab ou morte, tentadas ou
consumadas.

Art. 2° - Aplicam-se as penas desta lei, reduzakasim a dois tergos, a
outros crimes definidos nos tratados e convengiesiacionais contra o terrorismo,
aprovados pelo Congresso Nacional e promulgadodemweto do Poder Executivo.

Art. 3° - O crime de terrorismo €é inafiancavel suiscetivel de graca ou anistia,
por ele respondendo os mandantes, 0s executoresqeiey podendo evita-lo, se
omitiram (CF, Art. 5°, Inc. XLIIl), vedada a exttigdo.

Exclusdo de crime

Art. 4° - Nao constitui crime de terrorismo a cardundividual ou
coletiva de pessoas movidas por propésitos samigigivindicatérios.

Arrependimento e protecéao legal

Art. 5° - Serd declarada extinta a punibilidade agente que,
voluntariamente, desiste de prosseguir na prateaatbs preparatorios ou na
execucado e impede que o resultado se produza.

§ 1° - Seréo garantidos ao agente o anonimatoredslas de protecdo
disponiveis a vitimas ou testemunhas de crimesegteam coagidas ou expostas a
grave ameaca em raz&o de colaborarem com invegigacprocesso criminal.

Art. 6° - Esta lei entra em vigor na data de sudipacao.

JUSTIFICACAO

Antes da criagdo da Comissdo Mista de Consolidadd@® Leis e
Regulamentacdo da Constituicdo, diversas propostdaram da definicdo de
terrorismo e das consequéncias penais da praticairde, todas consideradas base
para a conformacao desse projeto. Sdo elas:
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PL 2154/1989 « Dep. Horacio Ferraz - PTB/PE

PL 4709/1990 @ Dep. Jose Santana de Vasconcellos - PFL/MG
PL 3875/1989  Dep. Ismael Wanderley - PTR/RN

PL 5658/2009 @ Senado Federal - CPI Pedofilia - DOM/PA

PL 5405/1990 @ Senado Federal - Odacir Soares - PFL/RO

PL 394/1991 Dep. Edmundo Galdino - PSDB/TO

PL 459/1991 Dep. Sarney Filho - PFL/MA

PL 1963/1991

Dep. Jackson Pereira - PSDB/CE

PL 736/2003

Dep. Wagner Lago - PDT/MA

PL 5132/2013 ' Dep. Keiko Ota - PSB/SP

PL 5193/2013 @ Dep. Marcus Pestana - PSDB/MG
PL 5317/2013 | Dep. Giroto - PMDB/MS

PL 4716/1994 @ Poder Executivo

PL 1873/1991

Dep. Elias Murad - PSDB/MG

PL 7134/2002

SF(Comissao Mista - ART. 142 E 143 do Regimento @ain

PL 3734/1989 @ Poder Executivo

PL 2423/1989 @ Sen. Jamil Haddad - PSB/RJ

PL 6262/2002 Dep. Augusto Franco - SE

PL 3106/1992 @ Sen. Marco Maciel - PFL/PE

PL 4642/1998 @ Poder Executivo

PL 3714/2012  Dep. Edson Pimenta - PSD/BA
PL 7765/2010 Dep. Nelson Goetten - PR/SC

PL 486/2007 Dep. Eduardo Valverde - PT/RO
PL 3946/2004 @ Dep. Takayama - PMDB/PR

PL 724/1995 Poder Executivo

PL 2462/1991 @ Dep. Helio Bicudo - PT/SP

PL 2215/1991  Dep. BENEDITO DOMINGOS - PTR/DF
PL 3790/1989 @ Dep. Ismael Wanderley - PTR/RN
PL 1598/1989 Dep. Jose Camargo - PFL/SP
PEC 5/2008 Sen. Valter Pereira e Outros

PLC 8/2007 Presidente da Republica

PLS 588/2011

Sen. Demadstenes Torres

PLS 707/2011

Sen. Blairo Maggi

PLS 762/2011

Sen. Aloysio Nunes Ferreira

PLS 45/2007 Sen. Mozarildo Cavalcanti
PLS 739/2007 @ Sen. Romeu Tuma

PLS 42/2001 Sen. Carlos Bezerra

PLS 7/2000 Sen. Sebastido Bala Rocha

PLS 243/1999

Sen. Romero Juca

PLS 345/1999

Sen. Mozarildo Cavalcanti

PLS 562/1999

Sen. Agnelo Alves

PLS 257/1997

Sen. José Ignacio Ferreira

SCD 253/2004

CPMI - Exploracdo Sexual - 2003 (CN)




A seus autores devemos nosso reconhecimento.

O projeto define terrorismo usando o molde do Rooje Lei n° 236, do
Senado Federal e estabelece as condutas -caratmesizado tipo penal,
acrescentando as demais definidas em tratados, empdes e protocolos
internacionais aprovados pelos membros do Congidasmnal que examinaram e
aprovaram os decretos legislativos que precedendessetos de promulgacéo
presidencial necessarios ao reconhecimento int&ameles, até o0 momento:

a. Convencao para a Repressdo do Apoderamento Hiei Aeronaves,
assinada na Haia em 16 de dezembro de 1970.

b. Convencdo para a Repressédo de Atos llicitoga@iSeguranca da
Aviacéao Civil, assinada em Montreal em 23 de dezerdb 1971.

c. Convencéao sobre a Prevencéo e Punicédo de Ceonés Pessoas que
Gozam de Protecdo Internacional, Inclusive Agerdgdomaticos, adotada pela
Assembléia Geral das Na¢fes Unidas em 14 de deaatalir973.

d. Convencao Internacional contra a Tomada de Refétotada pela
Assembléia Geral das Na¢fes Unidas em 17 de deaatalir979.

e. Convencao sobre a Protecédo Fisica dos Matd&iaikeares, assinada
em Viena em trés de dezembro de 1980.

f. Protocolo para a Repressdo de Atos llicitos delévicia nos
Aeroportos que Prestem Servicos a Aviacdo Civiertmcional, complementar a
Convencao para a Repressao de Atos llicitos canBaguranca da Aviacdo Civil,
assinado em Montreal em 24 de dezembro de 1988.

g. Convencao para a Supressao de Atos llegaisacanBeguranca da
Navegacgdo Maritima, feita em Roma em 10 de dezed#i®88.

h. Protocolo para a Supressdo de Atos llicitosraoatSeguranca das
Plataformas Fixas Situadas na Plataforma Contihefgtito em Roma em 10 de
dezembro de 1988.

i. Convencéo Internacional para a Supressdo detates Terroristas a
Bomba, adotada pela Assembleia Geral das NacOetat)eim 15 de dezembro de
1997.
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j. Convencéo Internacional para a Supressdo donéisaento do
Terrorismo, adotada pela Assembléia Geral das Ndgaalas em 9 de dezembro de
1999.

k. Convencao Interamericana contra o Terrorismg&inada em Barbados,
em trés de junho de 2002.

Nosso Cddigo Penal submete a lei brasileira, emlooraetidos no
estrangeiro, os crimes que por tratado ou conveim¢@macional o Brasil se obrigou
a reprimir. (Art. 7°, INC. Il, “a”).

O Decreto n° 5.639, de 26 de dezembro de 2005foppa do Decreto
Legislativo n® 890, de 1° de setembro de 2005, plgmu a Convencao
Interamericana contra o terrorismo, assinada erbdsiars, em trés de junho de 2002,
gue dispde:

“Artigo 3
Medidas internas

Cada Estado Parte, em conformidade com suas dig@es
constitucionais, esforcar-se-a para ser parte dostiumentos internacionais
enumerados no Artigo 2, dos quais ainda néo sejatpee para adotar as
medidas necessdrias a sua efetiva aplicacdo, imzoi o estabelecimento em
sua legislacdo interna de penas aos delitos ai eomilados.” (GN)

Embora o projeto contemple os compromissos int&nais brasileiros,
busca o artigo 2° cobrir, na medida do possivdgd@s possibilidades de prevencéo
e punicdo do crime de terrorismo e a consequetitagfo do disposto em tais
tratados, convencgdes e protocolos aos crimes adatscno Brasil, sem ofensa, data
vénia, ao Inc. XXXIX, do Art. 5°, da ConstituicAederal. Nesses casos, as penas
podem ser reduzidas de um a dois tergos.

A pena de vinte e quatro a trinta anos de prisfoegista no Codigo
Penal para os casos de extorsdo mediante sequestra morte da vitima, (§ 3° do
artigo 159 do Cadigo Penal) e dai foi copiada pasacasos de terrorismo, néo
constituindo, portanto, uma inovagao excéntrican@sso aparato legal, podendo a
ela ser acrescidas as cominadas a outros resuktadusosos decorrentes da agéo
terrorista.

No ambiente interno, a populagédo aterrorizada amsportes coletivos
atacados, incendiados e destruidos por bandidospe&ebe que é vitima de
terrorismo e ainda agradece por sair viva de taisodios. O projeto da a mesma



CAMARA DOS DEPUTADOS

importancia aos crimes cometidos em ocasifes especdomo grandes eventos
esportivos, e aos que podem ocorrer no dia-a-digpdssoas, independentemente de
ocasides determinadas.

O projeto trads a consideracao das senhoras e ssnbamgressistas uma
associacdo dos conceitos de arrependimento eficealaboracdo para evitar ou
interromper a pratica de crimes.

A confissdo que precede a colaboracdo ndo podeuziona puni¢ao
atenuada do colaborador. Tampouco a interrupcaatdoou dos atos por ele
praticados e a colaboragao para impedir que selocens crime.

Para este deve ser declarada extinta a punibilidaliejuiz, desde logo,
assegurados o0 anonimato e a protecdo do Estadieibpasonforme as leis que
definem o funcionamento dos programas de prote¢@st@munhas.

Finalmente, foram evitadas expressfes que possapercuir
contrariamente as manifestacdes sociais e reidtdtias, deixando-se expresso no
Art. 4° que tais atos nao se confundem com temaris

O projeto se autoexplica, com a linguagem simplelreta que devem

ter as leis e esta pronto para receber as emendzaip ou substitutivas totais que o
melhoraréo.

Sala das Comissdes, de maio de 2013.

DeputadaviIRO TEIXEIRA PDT/RJ
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N2 499, DE 2013
(Da Comissao Mista destinada a consolidar a legislagao federal
e a regulamentar dispositivo da Constituicdo Federal)

Define crimes de terrorismo e da outras
providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei define crimes de terrorismo, estabelecendo a

" . .
ant 1 1t
éncia da Justica Federal para o seu processamento e julgamento,

=S
além de dar outras providéncias.

Terrorismo

Art. 2° Provocar ou infundir terror ou panico generalizado
mediante ofensa ou tentativa de ofensa a vida, a integridade fisica ou a
saude ou & privagio da liberdade de pessoa.

Pena — reclusdo, de 15 (quinze) a 30 (trinta) anos.
§ 1° Se resulta morte:
Pena - reclusdo, de 24 (vinte e quatro) a 30 (trinta) anos.

§ 2° As penas previstas no caput ¢ no § 1° deste artigo
aumentam-se de um terco, se o crime for praticado:

I —~ com emprego de explosivo, fogo, arma quimica, biologica
ou radioativa, ou outro meio capaz de causar danos ou promover destruigdo
em massa;

Il — em meio de transporte coletivo ou sob protegdo
internacional;

1II - por agente publico, civil ou militar, ou pessoa que dja em
nome do Estado;



IV — em locais com grande aglomeragdo de pessoas.

V — contra o Presidente e o Vice-Presidente da Republica, o
Presidente da Cémara dos Deputados, o Presidente do Senado Federal ou o
Presidente do Supremo Tribunal Federal;

VI — contra Chefe de Estado ou Chefe de Governo
estrangeiros, agente diplomatico ou consular de Estado estrangeiro ou
representante de organizacgio internacional da qual o Brasil faga parte.

§ 3° Se o agente for funcionario publico, a condenagio
acarretard a perda do cargo, fun¢do ou emprego publico ¢ a interdi¢do para
seu exercicio pelo dobro do prazo da pena aplicada.

Financiamento do terrorismo

Art. 3° Oferecer, obter, guardar, manter em deposito, investir
ou contribuir de qualquer modo para a obtenggio de ativo, bem ou recurso
financeiro com a finalidade de financiar, custear ou promover pratica de
terrorismo, ainda que os atos relativos a este ndo venham a ser executados.

Pena — reclusio, de 15 (quinze) a 30 (trinta) anos.

Terrorismo contra coisa

Art. 4° Provocar ou infundir terror ou panico generalizado
mediante dano a bem ou servigo essencial.

Pena — reclusdo, de 8 (oito) a 20 (vinte) anos.

§ 1° Considera-se bem ou servigo essencial, para efeito do
caput deste artigo, barragem, central elétrica, linha de transmissdo de
energia, aeroporto, porto, rodovidria, ferroviaria, estagdo de metrd, meio de
transporte coletivo, ponte, plataforma fixa na plataforma continental,
central de energia, patriménio material tombado, hospital, casa de saide,
instituicdes de ensino, estiddio esportivo, sede do poder executivo,
legislativo ou judicidrio da Unido, estado, distrito federal ou municipal, e
instalacdo militar.

§ 2° Aplica-se ao crime previsto no caput deste artigo as
causas de aumento da pena de que tratam os incisos IV e VI do § 2° do art.
2° desta Lei.

§ 3° Se o agente for funcionario publico, a c¢ondenagfio
acarretara a perda do cargo, fungéio ou emprego publico e a interdigdo para
seu exercicio pelo dobro do prazo da pena aplicada.



Incitagio ao terrorismo

Art. 5° Incitar o terrorismo:

Pena —reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos.
Favorecimento pessoal no terrorismo

Art. 6° Dar abrigo ou guarida a pessoa de quem se saiba tenha
praticado ou esteja por praticar crime de terrorismo:

Pena — reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos.

Pardagrafo umico. N#o se aplica a pena se o agente for
ascendente ou descendente em primeiro grau, conjuge, companheiro
estdvel ou irméo da pessoa abrigada ou recebida.

Grupo terrorista

Art. 7° Associarem-se trés ou mais pessoas com o fim de
praticar o terrorismo: '

Pena — reclusdo, de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos.

Arrependimento e protecio legal

Art. 8° Fica extinta a punibilidade do agente que,
voluntariamente, desiste de prosseguir na execugdo e impede que o
resultado do crime de terrorismo se produza, desde que nfo seja reincidente
em crime previsto nesta Lei.

Pardgrafo unico. Serdo garantidas ao agente arrependido, nos
termos do capur deste artigo, quando por ele requeridas, as medidas de
protecdo atribuidas as vitimas ou testemunhas de crimes que estejam
coagidas ou expostas a grave ameaga em razdo de colaborarem com a
investigacdo ou processo criminal .

Cumprimento da pena

Art. 9° O condenado por crime previsto nesta Lei so tera
direito ao regime de progressdo de pena apds cumprimento de 4/5 (quatro
quintos) do total da pena em regime fechado.

Paragrafo unico. Quanto a progressdo de regime, observar-sg-
4 o disposto no § 2° do art. 2° da Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990.

Art. 10 Os crimes previstos nesta Lei sdo inafiancaveig e
insuscetiveis de graga, anistia ou indulto.



Competéncia

Art. 11 Para todos os efeitos legais, considera-se que os
crimes previstos nesta Lei sdo praticados contra o interesse da Unifo

do,
cabendo a Justica Federal o seu processamento e julgamento, nos termos do

art. 109, IV, da Constituigdo Federal.

Art. 12 O art. 8° da Lei n® 8.072, de 25 de julho de 1990, passa
a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 8° Sera de trés a seis anos de reclusio a pena prevista no
art. 288 do Cddigo Penal, quando se tratar de crimes hediondos e pritica da

tortura.” (NR)

Art. 13 Revoga-se o art. 20 da Lei n° 7.170, de 14 de
dezembro de 1983.

Art. 14 Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacio.

-y

JUSTIFICACAO

O terrorismo ¢ um fendémeno que hd muito tempo preocupa o
cenarlo internacional e as ordens internas, embora tenha sido concebido de
modo distinto no tempo e no espago. Muitos acordos intemacionais,
multilaterais e bilaterais, foram celebrados e muitas normas internas foram
promulgadas sobre o assunto, ndo havendo consenso sobre sua definigdo.
Concretamente, o terrorismo tem sido manejado mais como um conceito
politico que juridico.

No Congresso Nacional, diga-se, muitos foram os projetos de
lei apresentados para tipificar o crime de terrorismo, como o apresentado
pelo Deputado Feldman (PL n° 4.674, de 2012), pelo Senador Aloysio
Nunes Ferreira (PLS n® 762, de 2011) e no bojo da reforma do cédigo penal
(PLS n°® 236, de 2011).. Além disso, nessa Comissdo, importante
contribui¢do a minuta desse projeto foi fornecida pelo Dep. Miro Teixeira.

De qualquer maneira, urge o estabelecimento de contornos
juridicos concretos e razoaveis para a repressdo penal de atos terroristas, ja
que, de um lado, eles sdo expurgados pela Constituicdo Federal de 1988 e
por muitos tratados ratificados pelo Brasil, gerando a obrigacdo juridica de



fazé-lo. De outro lado, em razdo de nfo haver entre nos tipificacio desse
crime, torna-se confusa a aplicagdo pelos oOrglos internos desse
instrumental normativo, que acabam por criar sua prépria doutrina de modo
auténomo e contraditério.

Precisamente, nossa ordem constitucional considera o repidio
ao terrorismo como um principio que rege nossas relagdes internacionais
(art. 4° inc. VII, da CF), além de reputar esse crime como inafiancével e
insuscetivel de graga ou anistia (art. 5°, XLIII, da CF). Igualmente, esse
crime estd inserido na lei de crimes hediondos (Lei n° 8.072, de 1990), que
0 rege em varios aspectos, como progressdo de pena, o que explicitamente
reconhecemos no art. 6° desse projeto.

Portanto, € consirangedor e irresponsavel o fato de o tnico
tipo penal que expressamente menciona o terrorismo remontar ao final do
regime militar, no contexto da lei de seguranga nacional (Lei n° 7.170, de
1983), nos seguintes termos:

Art. 20. Devastar, saquear, extorquir, roubar, segiiestrar,
manter em cdrcere privado, incendiar, depredar, provocar explosio,
praticar atentado pessoal ou atos de terrorismo, por inconformismo
politico ou para obten¢do de fundos destinados & manuten¢do de
organizagdes politicas clandestinas ou subversivas.

Pena: reclusio, de 3 a 10 anos.

Pardgrafo unico. Se do faio resulia lesdo corporal grave, a
pena aumenta-se até o dobro; se resulta morte, aumenta-se até o
triplo.

Esse tipo penal padece de vdrios vicios conceituais, pois
utiliza o maledvel crime de terrorismo para reprimir opositores, aqui
intitulados de inconformistas politicos, além de nio definir o ato terrorista.
Na realidade, ndo somente o Brasil, mas muitos paises, com problemas
internos, langaram mao desse tipo penal para combater insurgentes ou
pessoas contrarias a ordem vigente.

Portanto, refutando essa perspectiva legislativa, o art. 13 da
presente proposi¢cdo sinaliza a expressa revogacio do art.20 da Lei de
Seguranga Nacional.

De fato, ndo € incomum a rea¢do de Estados em definir o
terrorismo em perspectiva defensiva. Um dos conceitos de atos terroristas
trabalhados no plano internacional, que néo prosperou totalmente, tem sua
raiz em assassinatos de personalidades publicas, ocotridos em Marselha



(Franga). Derivado dessa situagio elaborou-se, em 1937, tratado no seio da
Liga das Nagdes para a prevengdo e repressdo do terrorismo, que nunca
entrou em vigor. Essa conven¢do definia o terrorismo como atos
criminosos contra o Estado ou com o fim de criar uma situagio de terror
nas mentes de pessoas particulares, grupo de pessoas ou no pablico em
geral.

Dessa concepgdo do entreguerras ressaltamos que a
classificag@o do terrorismo ndo é um fendmeno criminoso somente contra o
Estado, embora consideramos a hipdtese de sua manifestagio ser na pratica
contra autoridade nacional ou estrangeira. Em sentido inverso, admitimos
como autores de terrorismo os agentes publicos, civis ou militares, ou quem
aja em nome do Estado. Nesse ultimo aspecto, o inciso VI do § 2° do art.
2°, ora proposto, aponta aumento de um tergo da pena para tais agentes € o
§ 5° do mesmo dispositivo, imputa a perda do cargo, fun¢do ou emprego
publico e a interdi¢&o para seu exercicio pelo dobro do prazo da pena lhes
for aplicada. O mesmo sendo feito em relagdo ao crime de terrorismo
contra coisa (§§2° e 3° do art. 4°). Outros crimes contra o Estado, a incluir
assassinatos politicos, deveriam ser considerados como crimes contra a
ordem constitucional ¢ o Estado Democratico, categoria insita no inciso
XLIV do art. 5° da CF, que lamentavelmente também carece de tipificag#o.

Quanto a segunda perspectiva da convengdo de 1937, de que o
objetivo central desse crime € provocar uma situagdo de terror em grupos
de pessoas ou no piblico em geral, cremos que é um bom ponto de partida.
Nesse sentido, o tipo penal aqui apresentado enfrenta a conduta nuclear de
provocar ou infundir terror ou pdnico generalizado. Em outros termos, o
fim € gerar, causar, impor terror ou panico em grupos ou populagdo. A
expressdo gemeralizado no tipo contrasta com a de particular, privado,
singular, conferindo ao crime de terrorismo dimensdo ampliada.

Evidentemente, restar o tipo penal concentrado somente nesse
objetivo nuclear seria excessivamente aberto e ndo responderia as criticas
que fizemos sobre sua potencial e perigosa maleabilidade. Portanto,
contextualizamos esse crime pela motivago ideoldgica, religiosa, politica
ou de preconceito racial ou étnico. Desse modo, separamos o objetivo
concreto, material, de provocar ou infundir terror ou panico, da motivagio
intima, subjetiva. Essa forma de conceber o ato terrorista aclara confusfo
doutrindria e afasta aplicagdo desse tipo em vérias situagdes, como aquelas
sem o devido contexto motivacional subjetivo, a exemplo de individuo com
problemas mentais que metralha pessoas no cinema, ou sem o contexto
motivacional material, como movimentos sociais, que nde possuem o
objetivo de causar terror ou pénico. Entretanto, se conjugagas ampas as



motivagdes, teriamos a base para o crime de terrorismo, podendo ele ser
cometido individualmente, por pequeno grupo, grande grupo ou agentes
estatais.

A motivagio similar a ora apresentada esta presente no projeto
no Dep. Miro Teixeira (inciso III do art. 1°) e no projeto de Codigo Penal
(inciso II do art. 239). Contudo, diferentemente, nesses projetos a
motivagio eleita é opgéo alternativa a outras duas, nomeadamente o fim de
forgar autoridade puiblica, ou pessoa que aja em nome dela, a fazer algo; ou
de obter recursos para manutengdo de organizagSes politicas ou grupos
armados irregulares. Confundem esses projetos, com a devida vénia, o
crime de terrorismo com outros crimes comuns (como o crime de sequestro
ou de extorsdo) ou com outros crimes contra a ordem constitucional e o
Estado Democratico (como a formagdo de grupo paramilitar). Agravada
ainda estaria a distincia dos tipos previstos nesses projetos e o crime do
terrorismo por ndo vincularem essas condutas com a alma do terrorlsmo
que € o de causar panico generalizado e o terror.

Nesse ponto, outra divergéncia ¢ sanada. Nio imputamos
aprioristicamente a responsabilidade penal a grupos, a fim de atribuir
responsabilidade a seus membros. Sabemos que algumas legislagGes
estrangeiras, considerando a realidade interna, partem do prisma de
combate a certos grupos para definir sua politica penal. Por exemplo, o
delito de terrorismo insito no art. 572 do Cédigo Penal espanhol condiciona
sua comissdo ao fato de o agente pertencer, atuar a servi¢o ou colaborar
com organiza¢des ou grupos terroristas. Ndo compactuamos com essa
solugdo, primeiro, porque ela condiciona a imputagio penal 2 classificacio
de certos grupos como sendo terroristas, tendendo a criminalizar seus
membros independente de terem cometidos certos atos.

As organizagdes e grupos podem ser de estrutura complexa e
ndo se pode atribuir responsabilidade penal coletiva sem analisar os fatos
concretos. Ocasionalmente, € claro, um grupo pode ser por completo
responsabilizado por comissdio de ato terrorista, o que nossa legislagdo ja
prevé. O art. 288, do CP, define o crime de associagdo de mais de trés
pessoas, em quadrilha ou bando, para o fim de cometer crime, com pena de
reclusio de um a trés anos. O art. 8°, da Lei de Crimes Hediondos, aumenta
essa pena de trés a seis anos para o terrorismo, entre outros crimes, a
excecdo do participante ou associado que denunciar & autoridade o bando
ou quadritha, possibilitando seu desmantelamento. Para este, a pena sera
reduzida de um a dois tercos. Nosso projeto cria hipdtese de grupo
terrorista com pena de cinco a 15 anos (art. 7° da proposi¢io), sem hipétese
de diminuigdo dessa pena, o que altera a Lei de Crimes Hediondos.



Além disso, contemplamos a mesma pena prevista para a
formagBo de grupo terrorista aqueles que o financiam. O crime de
financiamento de terrorismo estd definido no art. 3° e lhe é atribuida pena
de 15 (quinze) a 30 (trinta) anos. Com essas disposicdes o Brasil
implementa a Convengéo internacional para a supressio do financiamento
do terrorismo, de 1999, e promulgada pelo Brasil em 2005. Igualmente,

reforca o que ja estava em outros projetos ja apresentados no Congresso
Nacional.

Concretamente, como exemplo do reconhecimento do Brasil
da existéncia de um grupo inteiramente terrorista, podemos citar o Decreto
n°® 7.606, de 17 de novembro de 2011, que executa no territério nacional a
Resolugdo n° 1.989, de 17 de junho de 2011, do Conselho de Segurang¢a das
Nagbes Unidas, que trata de san¢des contra individuos, grupos,
empreendimentos e entidades da Al-Qaeda e a ela associados.

Segundo, admitimos a hipdtese de terrorismo individual, sem
exigir a prova de que certo acusado faga parte de grupo. Ndo € incomum a
hipétese de um simpatizante de certas causas ou convicgSes, laicas ou
religiosas, atuar de modo isolado. Ha ocorréncias de terrorismo individual
em a¢des de diversos matizes, como as contrdrias a sociedade tecnoldgica
(Theodore John Kaczynski, conhecido como unabomber) ou em simpatia a
extremistas religiosos (maratona de Boston).

Terceiro, como ja mencionado, admitimos o terrorismo de
Estado, que, obviamente, ndo seria contemplado por legislacdo penal se a

3 i M A3 A At T
atribuicdo de responsabilidade fosse dirigida somente a grupos ou

organiza¢bes ndo estatais. Muitas foram as agdes terroristas que
envolveram Estados, como o caso Lockerbie, em que houve reconhecida

participagdo da Libia na destrui¢do de avifio da Pan Am. Quanto a tal
situagdo, vale lembrar o reconhecimento brasileiro desse carater, quando,
mediante o Decreto n° 1.029, de 29 de dezembro de 1993, executa a
Resolugdo n° 883, de 1993, do Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas,
que imputa sang¢des ao Governo da Libia por seu envolvimento em atos

terroristas.

Ademais, a Lei n® 10.744, de 9 de outubro de 2003, que dispde
sobre a assungdo, pela Unido, de responsabilidades civis perante terceiros
no caso de atentados terroristas, entre outros fatos, conceitua, no § 4° de seu
art. 1°, ato terrorista como qualquer ato de uma ou mais pessoas, sendo ou
ndio agentes de um poder soberano, com fins politicos ou terroristas, seja a
perda ou dano dele resultante acidental ou intencional. Fnfim. a atual



legislagio j4 contempla o conceito de terrorismo individual, de grupo e de
Estado.

Por fim, limitar o objetivo material ao aspecto psicolégico de
atemorizar ¢ muito fluido, mesmo que acrescido de nomeada motivagéo.
Assim, muitas convengdes internacionais foram apontando certos atos e
métodos a serem reprimidos, sem preocupagdo com a defini¢o geral de
terrorismo. Esse elemento de concretude € essencial ao tipo penal de
terrorismo e essa proposi¢do ndo o omite.

Inicialmente, no caput do artigo ora proposto, escothemos a
ofensa 3 vida, 4 integridade fisica ou 4 salide ou a privagdo de liberdade
como atos concretos centrais do terrorismo. Conforme proposto, a pena
sera de reclusdo de 15 a 30 anos, porém, se resulta morte, sera de 24 a 30

anos.

Trés convengdes internacionais ratificadas pelo Brasil versam
diretamente sobre a preocupagdo de protegdo de pessoas nesses termos.
Duas delas reprimem atentados contra pessoas especialmente protegidas
pelo direito internacional, sobretudo o pessoal diplomatico, e foram, ambas,
promulgadas pelo Brasil em 1999. Tratam-se das convengdes para prevenir
e punir os atos de terrorismo configurados em delitos contra as pessoas e a
extorsdo conexa, quando tiverem eles transcendéncia internacional, de
1971, e a para prevengdo e puni¢do de crimes contra pessoas que gozam de
prote¢do internacional, inclusive os agentes diplomaticos, de 1973. Essas
convengdes mencionam como possiveis atos contra essas pessoas o
sequestro, o homicidio e outros atentados contra a vida e a integridade das
pessoas, além de atentado violento contra as dependéncias oficiais, contra
suas residéncias particulares ou contra seus meios de transporte.
Aproveitando para implementar essas convengdes, no § 2°, do art. 2°, dessa
proposicdo, que na verdade exigem dos Estados Partes a repressdo penal a
respeito, e colocamos como razdo de aumento de um tergo da pena o fato
de o crime ser praticado contra Chefe de Estado ou Chefe de Governo
estrangeiros, e confra agente diplomdtico ou consular de Estado estrangeiro
ou representante de organizagdo internacional da qual o Brasil faca parte.
Como equivaléncia, igualmente previsdo do mesmo aumento de pena se o
crime for praticado contra Presidente da Repiblica, Presidente do Senado
Federal, Presidente da Cédmara dos Deputados ou Presidente do Supremo
Tribunal Federal. Ainda na seara da liberdade legislativa, desvinculada de
clara obrigagdo convencional, apomos a hipotese do mesmo aumento de
pena se o crime for praticado em locais com grande aglomeragio de
pessoas, por entendermos que essa é uma hipdtese recorrente nho animg
terrorista e tem grande potencialidade de produzir graves ofensas



10

Outra Conven¢do pertinente, de 1979 ¢ promulgada pelo
Brasil em 2000, versa sobre tomada de reféns. O art. 1°, § 1° dessa
Convencdo, dispde que foda pessoa que prender, detiver ou ameacar
matar, ferir ou continuar a deter outra pessoa (...), com a finalidade de
obrigar  terceiros, a saber, wum [Estado, uma organiza¢do
intergovernamental internacional, uma pessoa fisica ou juridica, ou um
grupo de pessoas, a uma agdo ou omissdo como condi¢do explicita ou
implicita para a libertacdo do refém, incorrerd no crime de tomada de
refém. Esse é um método que, quando ndo enquadrado como crime de
guerra, sera considerado como ato terrorista.

Ainda com o intuito de implementar convengdes ratificadas
pelo Brasil, previmos outras hipéteses de aumento de pena no § 2°, do art.
2° dessa proposi¢do, se o crime é cometido:

A) contra meio de transporte coletivo ou sob protegdo
internacional. Além de implementar a mencionada Convengiio de 1973
sobre pessoas que gozam de protegdo internacional, esse dispositivo
pretende atender 4 Convengéo relativa as infra¢Ges e outros atos cometidos
a bordo de aeronave, de 1963; & Convengfio para a repressdo ao
apoderamento ilicito de aeronaves, de 1970; & Conveng3o para a repressio
de atos ilicitos contra a seguranga da aviagdo civil, de 1971; e ao Protocolo
para a repressdo de atos ilicitos de violéncia em aeroportos que prestem
servigo 4 aviacdo internacional, de 1988. O Brasil promulgou os decretos
desses tratados, respectivamente, em 1970, 1972, 1973 e 1998.

B) com emprego de explosivo, fogo, arma quimica, biologica
ou radioativa. Essa hipdtese de aumento de pena pretende implementar a
Convengdo sobre a protecdo fisica de materiais nucleares, de 1980;
Convengio para a marcagdo de explosivos plasticos para fins de detecgio;
Convengdo interamericana contra a fabricagio e o trafico ilicito de armas
de fogo, munigdes, explosivos e outros materiais correlatos, de 1997; e a
Convengdo sobre a supressdo de atentados terroristas com bombas, de
1997. O Brasil promulgou os decretos desses tratados, respectivamente, em

1991, 2001, 1999 e 2002.

Igualmente, admitimos o crime de terrorismo contra coisa, que
restringimos ao conceito de “dano a bem ou servigo essencial”, com as
mesmas condicionantes do caput do art. 2° dessa proposigio, mas com pena
de oito a vinte anos. Entretanto, para essa circunstincia, também ha
previsdo de aumento em um tergo da pena se cometido com empregg de
explosivo, fogo, arma quimica, bioldgica ou radioativa; ou por ageénte
publico, civil ou militar, ou praticada em nome do Estado.
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No § 1° do art. 4° do presente projeto determinamos o que
~seria um “bem ou servigo essencial”, a fim de restringir sua aplicagdo ao
espirito dos tratados internacionais e da base conceitual de considerar o
terrorismo como algo capaz de infundir o terror ou o pénico generalizado,
sem o confundir com a simples sabotagem. Considera-se bem ou servigo
essencial, para efeito deste artigo, a barragem, central elétrica, a linha de
transmissdo de energia da rede basica, o aeroporto, o porto, a rodovidria, a
ferroviaria, a estagdo de metr6, o meio de transporte coletivo, ponte, a
plataforma fixa na plataforma continental, o patriménio cultural tombado
de cardter material, as instalagles sanitarias, as escolas, os estidios
esportivos, as sedes do poder piiblico e as instalagées militares.

Ademais, contemplamos o mandamento constitucional de
considerar o crime de terrorismo como inafiangéavel e insuscetivel de graga
ou anistia. [gualmente, nfo esquecemos de reconhecé-lo como insuscetivel
de indulto, tal qual prevé a Lei de crimes hediondos, em seu art. 2°, incisos
I e II. Contudo, essa regra nio seria aplicavel para o crime de incitagdo ao
terrorismo, previsto no art. da proposi¢io, e que pretende combater
hipétese de divulgagdo de material grafico, sonoro ou de video, inclusive
por meio da internet, que incite a comissdo desse crime. A pena prevista
seria de trés a oito anos de reclusdo, com hipotese de aumento de um tergo
no caso de uso da internet.

Igualmente, no art. 6° da presente proposi¢do cria-se forma
especial de favorecimento pessoal ao terrorismo, que se distingue da forma
prevista no art. 348 do Cddigo penal, em razio da pena. Este projeto
considera esse crime grave e lhe imputa pena de 3(trés) a 8(oito) anos.
Igualmente, tal qual o Coédigo penal, prevé-se isengio da pena a quem
presta o auxilio ao agente criminoso, se dele for ascendente ou descendente
em primeiro grau, conjuge, companheiro estdvel ou irmio.

Por fim, inspirado no art. 15 do Cédigo Penal e na Lei n°
9.807, de 13 de julho de 1999, prevé-se forma de arrependimento eficaz,
mas no a estendendo a quem ja foi condenado por crime previsto no art.
5% inciso XLIII, ou seja: a tortura, o trifico ilicito de entorpecentes e
drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos. E, ainda,
garantiu-se ao arrependido as medidas de protegfo atribuidas as vitimas ou
testemunhas de crimes que estejam coagidas ou expostas a grave ameaca
em razdo de colaborarem com a investiga¢do ou processo criminal.

Em reforgo ao espirito de reprimir eficazmente esse crime, o
art. 9° do presente projeto imputa ao condenado por crime previsto nesta
Lei que ele deverd cumprir 4/5 (quatro quintos) do total da pena em regime,
fechado antes de se beneficiar de sua progressdo.
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Quanto & competéneia para julgar esses crimes, atribuimos a
Justica Federal, em reconhecimento ao fato de estarem envolvidos
interesses da Unido (art. 149, IV, da CF), que assumiu iniimeros acordos
internacionais a fim de combater o fenomeno do terrorismo. Nesse prisma,
cumpre ainda citar a Conven¢do interamericana contra o terrorismo, de
2002, ratificada pelo Brasil (decreto de promulgagdo de 2005), que
reconhece como terrorismo os delitos praticados pelas convengdes citadas
acima e ratificadas pelo Brasil, e determina a seus Estados Partes a eficaz
prevengdo, combate, punigédo e eliminag¢do desse triste fendmeno.

Finalmente, com a tipificagdo proposta para o “grupo
terrorista” (art. 7°), faz-se necessério modificar o art. 8° da Lei n° 8.072, de
1990, para evitar divergéncias entre os comandos normativos.

Enfim, o projeto preenche lacuna grave deynosso ordenamento
juridico, permite o cumprimento de nossas obrigagdes intefnacionais e

constroi instrumento juridico para represséo penal de onduta odiosa.

/ba\n\cmr:?-o Juch

Sala das sessdes,

\\/

—DRp Canp: DO VAUNT2A
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142 Reunido da Comissdo Mista criada pelo ATO CONJUNTO DOS PRESIDENTES DO SENADO E DA CAMARA Ne 2, de
2013, destinada a consolidar a legislagéio federal e a regulamentar dispositivos da Constituicdc Federal.

Data: 20 de novembro de 2013, quarta-feira, 3s 13 horas.

Local: Ala Senador Alexandre Costa, Plendrio n? 13, Anexo ll, Senado Federal

Assinam o Relatdrio, em 27 de novembro de 2013:

"TITULARES )

i

Romero Jucé (PMDB) .

1. Kétia Abreu (PMDB)

Vital do Régo (PMDB)

2. Waldemir Moka (PMDB) > ~————>

Ana Amélia (PP)

Jorge Viana (PT) / 3. VAGO
Pedro Taques (PDT) 4, VAGO
Aloysio Nunes Ferreira (PSDB) /—vL"'ﬁ 5. VAGO
Antonio Carlos Rodrigues PR)/ 6. VAGO

7. VAGO

142 Reunido da Comissdo Mista criada pelo ATO CONJUNTO DOS PRESIDENTES DO SENADO E DA CAMARA N2 2, de
2013, destinada a consolidar a legislagdo federal e a regulamentar dispositives da Constituicio Federal.

Data: 27 de novembro de 2013, quarta-feira, as 13 horas.
Locat: Ala Senador Alexandre Costa, Plenério n2 13, Anexo

‘Assinam o Relatdrio, em 27 de novembro de 2013:

Il, Senado Federal

DERUTADOS
| ____ TITULARES SUPLENTES
Céndido Vaccarezza (PT) // M/ 1. Reinaldo Azambuja (PSDB)
Edinho Aratjo (FMDB) ! 2. Moreira Mendes (PSD)
Eduardo Barbosa (PSDB/) uMl}\j 3. VAGO
Sergio Zveiter (PSD) ) ’ 4. VAGO
Arnaldo Jardim (PPS) / , |5. VAGO
Miro Teixeira (PROS) | ,"’_i__w;—\ 6. VAGO
Jodo Maia (PR) / e ;( JW L //Z,/,L-C 7. VAGO
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LEGISLACAO CITADA
Resolugio n® 1, de 1970-CN

TITULO III
DAS COMISSOES MISTAS

Art. 9° Os membros das Comissdes Mistas do Congresso Nacional serdo designados pelo
Presidente do Senado mediante indicagHo das liderangas,

§ 1° Se os Lideres ndo fizerem a indicago, a escolha cabera ao Presidente.

§ 2° O calendério para a tramitacio de matéria sujeita ao exame das Comissdes Mistas devera
constar das Ordens do Dia do Senado e da Cémara dos Deputados.

§ 3° (revogado pela Constituigdo de 1988).

Art. 10. As Comissdes Mistas, ressalvado o disposto no pardgrafo unico do art. 21, no art. 90
e no § 2° do art. 104, compor-se-do de 11 (onze) Senadores e 11 {onze) Deputados, obedecido
o critério da proporcionalidade partidaria, incluindo-se sempre um representante da Minoria,
se a proporcionalidade néo lhe der representagio.

§ 1° Os Lideres poderdic indicar substitutos nas Comissdes Mistas, mediante oficio ao
Presidente do Senadow, que fard a respectiva designagio.

§ 2° As Comissdes Mistas reunir-se-do dentro de 48 (quarenta e oito) horas de sua
constituigdo, sob a presidéncia do mais idoso de seus componentes, para a elei¢fo do
Presidente € do Vice-Presidente, sendo, em seguida, designado, pelo Presidente eleito, um
funcionério do Senado Federal ou da Cimara dos Deputados para secretaria-la.

§ 3° Ao Presidente da Comissdo Mista compete designar o Relator da matéria sujeita ao seu
exame.

Art. 10-A. O nimero de membros das comissdes mistas estabelecido neste Regimento, nas
resolucdes que o integram e no respectivo ato de criagdo € acrescido de mais uma vaga na
composi¢do destinada a cada uma das Casas do Congresso Nacional, que serd preenchida em
rodizio, exclusivamente, pelas bancadas minoritdrias que ndo alcancem, no célculo da
proporcionalidade partidaria, niimero suficiente para participarem das referidas comissoes.

Art. 10-B. As Comissdes Mistas Especiais, criadas por determinagdo constitucional, poderdo
ter membros suplentes, Deputados e Senadores, por designagiio do Presidente do Senado
Federal, em nimero ndo superior 4 metade de sua composigio. s

Art. 11. Perante a Comissdo, no prazo de 8 (oito) dias a partir de sua instalagio, o
Congressista poderd apresentar emendas que deverfio, em seguida, ser despachadas pelo
Presidente.

§ 1° Nao serdo aceitas emendas que contrariem o disposto no art. 63 da Constitui¢o.

§ 2° Nas 24 (vinte e quatro) horas seguintes a partir do despacho do Presidente, o autor de

..... i PR o U G
emenda ndo aceita poderd, com apoiamento de 6 (seis) membros da Comissfo, no minimo,

recorrer da decisdo da Presidéncia para a Comissdo.
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§ 3° A Comiss#o decidird por maioria simples em reunido que se realizar4, por convocagfio do
Presidente, imediatamente ap6s o decurso do prazo fixado para interposi¢éo do recurso.

Art. 12. Os trabalhos da Comissdio Mista somente serfio iniciados com a presenga minima do
tergo de sua composigdo.

Art. 13. Apresentado o parecer, qualquer membro da Comissdo Mista podera discuti-lo pelo
prazo maximo de 15 (quinze) minutos, uma Gnica vez, permitido ao Relator usar da palavra,

em ultimo lugar, pelo prazo de 30 (trinta) minutos.

Pardgrafo dnico. O parecer do Relator serd conclusivo e conterd, obrigatoriamente, a sua
fundamentagéo.

Art. 14. A Comissdo Mista deliberard por maioria de votos, presente a maioria de seus
membros, tendo o Presidente somente voto de desempate.

Pardgrafo tnico. Nas deliberagdes da Comissfo Mista, tomar-se-do, em separado, os votos
dos membros do Senado Federal ¢ da Camara dos Deputados, sempre que n#o haja paridade
numerica em sua composi¢io.

Art. 15, O parecer da Comissdo, sempre que possivel, consignard o voto dos seus membros,
em separado, vencido, com restrigdes ou pelas conclusdes.

Pardgrafo unico. Sero considerados favoriveis os votos pelas conclusdes e os com
restricGes.

Art. 16. O parecer da Comissdo poderd concluir pela aprovagdo total ou parcial, ou rejeiio
da matéria, bem como pela apresentagfic de substitutivo, emendas e subemendas.

Pardgrafo unico. O parecer no sentido do arquivamento da proposigdo serd considerado pela
rejeigéo.

Art. 17. A Comisséo deverd sempre se pronunciar sobre o mérito da proposi¢io principal e
das emendas, ainda quando decidir pela inconstitucionalidade daqueia.

Art. 18. O parecer da Comissdo devera ser publicado no Didrio do Congresso Nacional e em
avulsos destinados 4 distribuigdo aos Congressistas.

Art. 19. Das reunides das ComissGes Mistas lavrar-se-3o atas, que serdo submetidas & sua
apreciagio. _

Art. 20. Esgotado o prazo destinado aos trabalhos da Comissdo, sem a apresentagio do
parecer, este devera ser proferido oralmente, em plendrio, por ocasiio da discussdo da
matéria.

Art. 21. As Comissdes Parlamentares Mistas de Inquérito serdo criadas em sessdo conjunta,
sendo automitica a sua instituigdo se requerida por 1/3 (um ter¢o) dos membros da Cimara
dos Deputados mais 1/3 (um tergo) dos membros do Senado Federal [dependendo de
deliberagdo quando requerida por congressistas].

Pardgrafo tmnico. As Comissdes Parlamentares Mistas de Inquérito terio o numero de

membros fixado no ato da sua criagdo, devendo ser igual a participagio de Deputados e
Senadores, obedecido o principio da proporcionalidade.

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................
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LEIN°7.170, DE 14 DE DEZEMBRO DE 1983.

Define os crimes contra a seguranga nacional, a ardem
politica e social, estabelece seu processo e julgamento e
dd outras providéncias.

Art. 20 - Devastar, saquear, extorquir, roubar, seqilestrar, manter em carcere privado,
incendiar, depredar, provocar explosdo, praticar atentado pessoal ou atos de terrorismo, por
inconformismo politico ou para obteng@o de fundos destinados 4 manuten¢io de organizagdes

politicas clandestinas ou subversivas.
Pena: reclusdo, de 3 a 10 anos.

Paragrafo tinico - Se do fato resulta lesdo corporal grave, a pena aumenta-se até o dobro; se
resulta morte, aumenta-se até o triplo.

.......................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................

Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagfes internacionais pelos
seguintes principios:

1 - independéncia nacional;

IT - prevaléncia dos direitos humanos;

III - autodeterminag&o dos povos;

IV - ndo-intervengio;

V - igualdade entre os Estados;

VI - defesa da paz;

VII - solugo pacifica dos conflitos;

VIII - repudio ao terrorismo e ao racismo;

IX - cooperagéio entre os povos para o progresso da humanidade;
X - concessdo de asilo politico.

Paragrafo Gnico. A Republica Federativa do Brasil buscar4 a integragéio econdmica, politica,
social e cultural dos povos da América Latina, visando a formag¢do de uma comunidade latino-

americana de nagoes.
TiTULO 11
Dos Direitos e Garantias Fundamentais

CAPITULOI
DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E COLETIVOS

Art. 5° Todos sfo iguais perante a lei, sem distin¢fo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a
liberdade, 4 igualdade, 4 seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:
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I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagdes, nos termos desta Constitui¢io;

IT - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfo em virtude de lei;

1II - ninguém sera submetido a torfura nem a tratamento desumanc ou degradante;

IV - € livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

V - ¢ assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagfo por dano
material, moral ou & imagem;

VI - € inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio
dos cultos religiosos ¢ garantida, na forma da lei, a protecio aos locais de culto e a suas
liturgias;

VII - ¢ assegurada, nos termos da lei, a prestagfo de assisténcia religiosa nas entidades civis e
militares de internagdo coletiva;

VIII - ninguém serd privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de convicgio
filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigagdo legal a todos imposta e
recusar-se a cumprir prestacéo alternativa, fixada em lei;

IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacio,
independentemente de censura ou licenga;

X - sfio invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado
0 direito a indenizag#o pelo dano material ou moral decorrente de sua violagio;

X1 - a casa € asilo invioldvel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento
do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante
o dia, por determinagéo judicial;

XII - ¢ inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegrificas, de dados e das
comunica¢des telefdnicas, salvo, no tltimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma
que a lei estabelecer para fins de investigagio criminal ou instrugdo processual penal;

XIII - € livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagGes
profissionais que a lei estabelecer;

XIV - ¢ assegurado a todos o acesso & informag8o e resguardado o sigilo da fonte, quando
necessario ao exercicio profissional;

XV - ¢ livre a locomogdo no territdrio nacional em tempe de paz, podendo qualquer pessoa,
nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens;

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao publico,
independentemente de autorizagdo, desde que nio frustrem outra reunifo anteriormente
convocada para o mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso 4 autoridade competente;

XVII - € plena a liberdade de associag#o para fins licitos, vedada a de caréter paramilitar;

XVIII - a criagiio de associagdes e, na forma da lei, a de cooperativas independem de
autorizagdo, sendo vedada a interferéncia estatal em seu funcionamento:

XIX - as associagBes s6 poderfio ser compulsoriamente dissolvidas ou ter suas atividades
suspensas por decisdo judicial, exigindo-se, no primeiro caso, o transito em julgado;

XX - ninguém podera ser compelido a associar-se ou a permanecer associado;
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XXI - as entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém legitimidade para
representar.seus filiados judicial ou extrajudicialmente;

XXII - é garantido o direito de propriedade;

XXIII - a propriedade atendera a sua fungéo social;

XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriagiio por necessidade ou utilidade
publica, ou por interesse social, mediante justa ¢ prévia indenizagdo em dinheiro, ressalvados
0s casos previstos nesta Constituigdo;

XXV - no caso de iminente perigo piblico, a autoridade competente poderd usar de
propriedade particular, assegurada ao proprietario indenizagio ulterior, se houver dano;

XXVI - a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabathada pela familia,
néo serd objeto de penhora para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade produtiva,
dispondo a lei sobre os meios de financiar o seu desenvolvimento;

XXVII - aos autores pertence o direito exclusivo de utilizagdo, publica¢do ou reproducio de
suas obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar,

XXVIII - sdo assegurados, nos termos da lei:
a) a protegdo as participagdes individuais em obras coletivas e a reprodugio da imagem e voz
humanas, inclusive nas atividades desportivas;

b) o direito de fiscalizagdo do aproveitamento econdémico das obras que criarem ou de que

associativas;

XXIX - a lei asseg autores de inventos industriais privilégio temporério para sua
utilizagdo, bem como protegio as criagBes industriais, 4 propriedade das marcas, aos nomes
de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o

desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pais;

1rard ong
urdia dus
~

XXX - ¢ garantido o direito de heranga;

XXXI - a sucessio de bens de estrangeiros situados no Pais serd regulada pela lei brasileira
em beneficio do conjuge ou dos filhos brasileiros, sempre que ndo thes seja mais favoravel a

lei pessoal do "de cujus”;
XXXII - o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor:

XXXIHI - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informagdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade
e do Estado;

XXXIV - sdio a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticio aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou
abuso de poder;

b) a obtengdo de certiddes em repartigSes publicas, para defesa de direitos € esclarecimento de
situagdes de interesse pessoal;

XXXV - a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito;
XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada;

XXXVII - ndo haverd juizo ou tribunal de excegéo;
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XXXVIIL - ¢ reconhecida a instituigio do juri, com a organizagio que lhe der a lei,
assegurados:

' a) a plenitude de defesa;

b} o sigilo das votacdes;

¢) a scberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;

XXXIX - no hd crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao legal;
XL - a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu;

XLI - a lei punird qualquer discriminagfo atentatdria dos direitos e liberdades fundamentais;

XLII - a pratica do racismo constitui crime inafiangdvel e imprescritivel, sujeito 4 pena de
reclusdo, nos termos da lei;

XLII - a lei considerard crimes inafiangdveis ¢ insuscetiveis de graga ou anistia a pratica da
tortura , o tréifico ilicito de entorpecentes ¢ drogas afins, o terrorismo e os definidos como
crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores ¢ 0s que, podendo evita-

los, se omitirem;

XLIV - constitui crime inafiangével e imprescritivel a agdo de grupos armados, civis ou
militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico;

XLV - nenhuma pena passard da pessoa do condenado, podendo a obrigacio de reparar o
dano ¢ a decretaggio do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e
contra eles executadas, até o limite do valor do patriménio transferido;

XLVI - alei regulara a individualizagio da pena e adotard, entre outras, as seguintes:
a) privagdo ou restrigdo da liberdade;

b) perda de bens;

¢) multa;

d) prestagdo social alternativa;

¢) suspensio ou interdi¢do de direitos;

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX:
b} de cardter perpétuo;

¢) de trabalhos for¢ados;

d) de banimento;

€) cruéis;

XLVIII - a pena serd cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do
delito, a idade e o sexo do apenado;

XLIX - € assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;
L - as presididrias serfo asseguradas condigdes para que possam permanecer com seus filhos
durante o periodo de amamentagio;
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LI - nenhum brasileiro sera extraditado, salvo o naturalizado, em caso de crime comum,
praticado antes da naturalizagdo, ou de comprovado envolvimento em trafico ilicito de

entorpecentes e drogas afins, na forma da lei,

LII - ndo serd concedida extradigdo de estrangeiro por crime politico ou de opinido;
LIII - ninguém seré processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;
LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

LVI - s30 inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

LVII - ninguém serd considerado culpado até o trénsito em julgado de senten¢a penal
condenatéria;

PP Py SNy S TVORIPSI S [NPLY. SIS YR R NN
tificado ndo serd submetido a identificagfio criminal, salvo nas

hipéteses previstas em lei; (Regulamento).

LIX - serd admitida agfo privada nos crimes de agdo piblica, se esta ndo for intentada no
prazo legal;

LX - a lei s6 poderd restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da
intimidade ou o interesse social o exigirem;

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judicidria competente, salvo nos casos de transgressio militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei;

LXII - a prisio de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados
imediatamente ao juiz competente e & familia do preso ou & pessoa por ele indicada;

LXIII - o preso ser4 informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-
the assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

LXIV - o preso tem direito & identificagio dos responsdveis por sua prisio ou por seu

interrogatdrio policial;

LXYV - a prisdo ilegal serd imediatamente relaxada pela autoridade judicidria;

LXVI - ninguém serd levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade
proviséria, com ou sem fianga;

LXVII - ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento
voluntario e inescusdvel de obrigagfo alimenticia e a do depositario infiel;

LXVIII - conceder-se-4 "habeas-corpus” sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de
sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogao, por ilegalidade ou abuso de poder;

LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo
amparado por "habeas-corpus” ou "habeas-data", quando o responsdvel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigdes

do Poder Publico;
LXX - o mandado de seguranga coletivo pode ser impetrado por:

a) partido politico com representag¢do no Congresso Nacional;
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b} organizagdo sindical, entidade de classe ou associagdo legalmente constituida e em
funciopamento hd pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou

associados;

LXXI - conceder-se-4 mandado de injungfo sempre que a falta de norma regulamentadora
torne invidvel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das prerrogativas
inerentes 4 nacionalidade, 4 soberania e a cidadania;

LXXII - conceder-se-4 "habeas-data™:

a) para assegurar o conhecimento de informagdes relativas & pessoa do impetrante, constantes
de registros ou bancos de dades de entidades governamentais ou de caréter publico;

b) para a retificagdo de dados, quando néo se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou
administrativo;

LXXIII - qualquer cidaddo € parte legitima para propor a¢fo popular que vise a anular ato
lesivo ao patrimdnio publico ou de entidade de que o Estado participe, a4 moralidade
administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio histérico € cultural, ficando o autor, salvo
comprovada ma-f¢, isento de custas judiciais ¢ do dnus da sucumbéncia;

LXXIV - o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos;

LXXV - o Estado indenizar4 o condenado por erro judiciario, assim como ¢ que ficar preso
além do tempo fixado na sentenga;

LXXVI - s3o gratuitos para os reconhecidamente pobres, na forma da lei:

a) o registro civil de nascimento;

b) a certidZo de 6bito;

LXXVII - séo gratuitas as a¢des de "habeas-corpus" e "habeas-data", e, na forma da lei, os
atos necessarios ao exercicio da cidadania.

LXXVIII a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoével duragéo do
processo € os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004)

§ 1° - As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicagfio imediata.

§ 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nfo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Repiiblica
Federativa do Brasil seja parte.

§ 3° Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em
cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalenies as emendas constitucionais. (Incluido pela Emenda Constitucional n°
45, de 2004) (Atos aprovados na forma deste pardgrafo)

§ 4° O Brasil se submete & jurisdi¢do de Tribunal Penal Internacional a cuja criagdio tenha
manifestado adesdo. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

Art. 22. Compete privativamente & Unifio legislar sobre;

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrério, maritimo, aeronautico, espacial
e do trabalho;

I - desapropriagéo;
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IIT - requisigdes civis e militares, em caso de iminente perigo € em tempo de guerra;
[V - dguas, energia, informadtica, telecomunicag¢Ges e radiodifusio;

V - servico postal;

VI - sistema monetario e de medidas, titulos e garantias dos metais;

VII - politica de crédito, cAmbio, seguros e transferéncia de valores;

VIII - comércio exterior ¢ interestadual;

IX - diretrizes da politica nacional de transportes;

X - regime dos portos, navegagdo lacustre, fluvial, maritima, aérea e aeroespacial;

XI - transito e transporte;

XII - jazidas, minas, outros recursos minerais e metalurgia;

XII - nacionalidade, cidadania e naturalizagio;

XIV - populagges indigenas;

XV - emigragdo e imigrac#o, entrada, extradicio e expulsio de estrangeiros;

XVI - organizagdo do sistema nacional de emprego e condigbes para o exercicio de
profissdes;

XVII - organizagio judicidria, do Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérics e da
Defensoria Pablica dos Territérios, bem como organizagdo administrativa destes; (Redagdo dada
pela Emenda Constitucional n® 69, de 2012) (Produgdo de efeito)

XVIII - sistema estatistico, sistema cartografico e de geologia nacionais;
XIX - sistemas de poupanga, capta¢do e garantia da poupanga popular;
XX - sistemas de consércios € sorteios;

XXI - normas gerais de organizagfo, cfetivos, material bélico, garantias, convocagdo e
mobilizagdo das policias militares ¢ corpos de bombeiros militares;

XXII - competéncia da policia federal e das policias rodoviaria e ferroviaria federais;
XXIII - seguridade social;

XXIV - diretrizes e bases da educagdo nacional;

XXV - registros publicos;

XXVI - atividades nucleares de qualquer natureza,

XXVII — normas gerais de licitagdo e contratagiio, em todas as modalidades, para as
administragdes publicas diretas, autdrquicas e fundacionais da Unifio, Estados, Distrito
Federal e Municipios, obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas publicas e
sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, III; (Redagtio dada pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998)

XXVII - defesa territorial, defesa aeroespacial, defesa maritima, defesa civil e mobiliza¢do
nacional;

XXIX - propaganda comercial.

Paragrafo dnico. Lei complementar poderd autorizar os Estados a legislar sobre questdes
especificas das matérias relacionadas neste artigo.



.......................................................................................................................................................

Secdo II
DAS ATRIBUICOES DO CONGRESSO NACIONAL

Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sangfio do Presidente da Republica, ndo exigida
esta para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de competéncia

da Unifo, especialmente sobre:
I - sistema tributario, arrecadagio e distribui¢fo de rendas;

Il - plano plurianual diretrizes org:amentérias, or¢amento anual, operagdes de crédito, divida

aa Ao
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III - fixagdo e modificagdo do efetivo das Forgas Armadas;

IV - planos e programas nacionais, regionais e setoriais de desenvolvimento;

V - limites do territério nacional, espago aéreo e maritimo e bens do dominio da Unido;

VI - incorporagdo, subdivisdo ou desmembramento de areas de Territérios ou Estados,
ouvidas as respectivas Assembléias Legislativas;

VII - transferéncia temporaria da sede do Governo Federal;

VHI - concessdo de anistia;

IX - organizagdo administrativa, judicidria, do Ministério Piblico € da Defensoria Piblica da
Unifo ¢ dos Territorios e organizago judicidria e do Ministéric Publico do Distrito Federal;
{Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 69, de 2012} (Predugio de efeito)

X — criagdo, transformagdo e extingZo de cargos, empregos e fungdes publicas, observado o
que estabelece o art. 84, VI, b; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

XI - criagéo ¢ extingdo de Ministérios e drgdos da administragdo publica; (Redagfio dada pela
Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

XII - telecomunicagdes e radiodifusio;

XIII - matéria financeira, cambial e monetéria, instituigdes financeiras e suas operacdes;

XIV - moeda, seus limites de emissdo, e montante da divida mobilidria federal.

XV - fixagdo do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, observado o que
dispSem os arts. 39, § 4% 150, II; 153, II[; e 153, § 2°, I. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional
n° 41, 19.12.2003)

.......................................................................................................................................................

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:
I - as causas em que a Unidio, entidade autirquica ou empresa publica federal forem

interessadas na condigdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de
acidentes de trabatho e as sujeitas & Justica Eleitoral e & Justica do Trabatho;

I - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e Municipio ou pessoa
domiciliada ou residente no Pais;

III - as causas fundadas em tratado ou contrato da Unifio com Estado estrangeiro ou
organismo internacional;

IV - os crimes politicos e as infragdes penais praticadas em detrimento de bens, servicos ou
interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou empresas publicas, excluidas as
contravengdes e ressalvada a competéncia da Justiga Militar e da Justica Eleitoral;
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V - os crimes previstos em tratado ou convencdo internacional, quando, iniciada a execugéo
no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocarmente;

V-A as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 5° deste artigo; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 43, de 2004)

VI - os crimes contra a organizagio do trabalho e, nos casos determinados por lei, contra o
sistema financeiro e a ordem econdtico-financeira;

VII - os "habeas-corpus’, em matéria criminal de sua competéncia ou quando o
constranglmento provier de autoridade cujos atos nfio estejam diretamente sujeitos a outra

VIl - os mandados de seguranga e os "habeas-data" contra ato de autoridade federal,
excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

IX - os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a competéncia da Justiga
Militar;

X - os crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a execugfio de carta
rogatoria, apds o "exequatur”, e de sentenga estrangeira, apds a homologacdo, as causas
referentes 4 nacionalidade, inclusive a respectiva op¢do, e & naturalizagdo;

XI - a disputa sobre direitos indigenas.

§ 1° - As causas em que a Unidio for autora serdo aforadas na segdo judiciaria onde tiver
domicilio a outra parte.

§ 2° - As causas intentadas contra a Unifio poderfio ser aforadas na se¢o judicidria em que for
domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem 3 demanda
ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

§ 3° - Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos segurados cu

bEHﬁLlCiaIIOS, as c<ausas cm que forem p&rtﬂ HlblllUleO de prevmen(:la social e SBngIElClO
sempre que a comarca nao se¢ja sede de vara do juizo federal, €, se verificada essa condigdo, a
lei poderad permitir que outras causas sejam também processadas e julgadas pela justica

estadual.

§ 4° - Na hipétese do pardgrafo anterior, 0 recurso cabivel serd sempre para o Tribunal
Regional Federal na drea de jurisdi¢do do juiz de primeiro grau.

§ 5° Nas hipoteses de grave violagdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da Repiblica,
com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigagSes decorrentes de tratados
internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, poderd suscitar, perante o
Superior Tribunal de Justia, em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de
deslocamento de competéncia para a Justica Federal. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004)

.......................................................................................................................................................

Art. 149, Compete exclusivamente & Unido instituir contribui¢des sociais, de intervengio no
dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuag:éo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146, I, €
150, I e I, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relatlvamente as contribui¢des a que

alude o dispositivo.

§ 1° Os Estados, o Distrito Federal ¢ os Municipios instituirfo contribui¢fo, cobrada de seus
servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime previdencidrio de que trata o art.
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40, cuja aliquota ndo serd inferior & da contribuiggo dos servidores titulares de cargos efetivos
da Unifo. (Redagio dada pela Emenda Constitucional n® 41, 19.12.2003)

§ 2° As contribuigfes sociais e de intervengfio no dominio econdmico de que trata o caput
deste artigo: (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

I - ndo incidirfo sobre as receitas decorrentes de exportagdo; (Incluido pela Emenda Constitucional
n° 33, de 2001)

II - incidirdo também sobre a importagdo de produtos estrangeiros ou servigos; (Redagio dada
pela Emenda Constitucional n°® 42, de 19.12.2003)

III - poderég ter aliquotas: (Inciuido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o valor da operagdo e, no caso
de importagéo, o valor aduaneiro; (Incluide peia Emenda Constitucional n® 33, de 2001)

b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada. (Incluido pela Emenda Constitucional n°
33, de 2001)

§ 3° A pessoa natural destinataria das operagdes de importa¢io podera ser equiparada a pessoa
juridica, na forma da lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 33, de 2001)

§ 4° A lei definira as hipdteses em que as contribuigSes incidirdo uma tnica vez. (Incluido pela
Emenda Censtitucional n° 33, de 2001)

.......................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................

LEI N° 8.072, DE 25 DE JULHO DE 1990.

Dispde sobre os crimes hediondos, nos termos do art.
5% inciso XLIfl, da Constituigido Federal e determina
outras providéncias.

.......................................................................................................................................................

Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas
afins e o terrorismo sfo insuscetiveis de:

I - anistia, graga e indulto;

II - fianga. (Redagfo dada pela Lei n® 11.464, de 2007)

§ 1° A pena por crime previsto neste artigo sera cumprida inicialmente em regime fechado.
(Redagdo dada pela Lei n° 11.464, de 2007)

§ 27 A progressio de regime, no caso dos condenados aos crimes previstos neste artigo, dar-
se-4 apds o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se o apenado for primério, e de 3/5
(trés quintos), se reincidente. (Redagio dada pela Lei n°® 11.464, de 2007)

§ 3° Em caso de sentenca condenatéria, o juiz decidird fundamentadamente se o réu podera
apelar em liberdade. (Redagdo dada pela Lei n° 11.464, de 2007)
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§ 4° A prisdo temporaria, sobre 'a qual dispde a Lei n° 7.960, de 21 de dezembro de 1989, nos

crimes previstos neste artigo, tera o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel por igual periodo em
caso de extrema e comprovada necessidade. (Incluido pela Lei n® 11.464, de 2007)

.................................................................................................................

Art. 8° Seré de trés a seis anos de reclusio a pena prevista no art. 288 do Cédigo Penal, quando se
tratar de crimes hediondos, pratica da tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins ou

terrorismo.

2

Pardgrafo tGnico. O participante ¢ o associado que denunciar & autoridade o bando ou
quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, teré a pena reduzida de um a dois tercos.

......................................

......................................

......................................

......................................

......................................

.................................................................................................................

.................................................................................................................

DECRETO N° 1.029, DE 29 DE DEZEMBRO DE 1993,

Dispde sobre a execugdo, no territério nacional, da
Resolucdo 883 (1993) do Conselho de Seguran¢a das
Nagbes Unidas.

.................................................................................................................

.................................................................................................................

LEI N*® 9.807, DE 13 DE JULHO DE 1999.

Estabelece normas para a organizagdo e a manutengdo
de programas especiais de protegdo a vitimas e a
testemunhas ameagadas, institui o Programa Federal
de Assisténcia a Vitimas e a Testemunhas Ameagadas e
dispde sobre a prote¢do de acusados ou condenados
que tenham  voluntariamemte  prestade  efetiva
colaboracdo a imvestigacdo policial e ao processo
criminal.

.................................................................................................................

.................................................................................................................
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LEI N°10.744, DE 9 DE OUTUBRO DE 2003.

Dispde sobre a assun¢do, pela Unido, de
responsabilidades civis perante terceiros no caso de
atentados terroristas, atos de guerra ou evenlos
correlatos, contra aeronaves de matricula brasileira
operadas por empresas brasileiras de transporte aéreo
publico, excluidas as empresas de tdxi aéreo.

DECRETO N° 7.606, DE 17 DE NOVEMBRO DE 2011.

Publicado DSF, de 29/11/2013,

Dispée sobre a execugdo no Territorio Nacional da
Resolugdo n* 1989, de 17 de junho de 2011, do
Conselho de Seguranc¢a das Nagdes Unidas, que trata
de sangbes contra individuos, grupos, empreendimentos
e entidades da Al-Qaeda e a ela associados.

..............................................................................

..............................................................................

Secretaria de Editoragdo ¢ Publicagdes - Brasilia-DF
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