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RESUMO

Esta tese € composta por trés ensaios a respeito de consumo e poupanca. O primeiro traz uma

aplicagdo de poupanca precaucionaria para os Estados Unidos.

O segundo e terceiro artigos fazem aplica¢des para o Brasil usando a POF 1995-96, 2002-03 e 2008-
09 para o0 segundo, e as duas Ultimas pesquisas para o terceiro. O segundo artigo avalia convergéncia
nos padrdes de gastos das familias em duas cestas distintas de bens: uma de alimentos e outra para
produtos eletroeletrénicos, enquanto o terceiro artigo explora a Lei de Crédito Consignado e seu

impacto na forma de alocagéo da poupancga precaucionaria das familias.

Palavras-chave: Consumo; Poupanca; Modelos econométricos; Alocagdo de ativos; Orcamento

familiar.
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ABSTRACT

This thesis consists of three essays on consumpiighsavings. The first brings

a precautionary saving application to the Uniteatest.

The second and third items make applications taiBuging the POF 1995-96, 2002-
03 and 2008-09 for the second, and the last tweegsrto the third. The second
article assesses convergence in patterns of holdsgbending in two different baskets
of goods: a food and one for consumer electronroslyrts, while the third article
explores the Payroll Credit Act and its impact ime tform of allocation of
precautionary household savings.

Keywords: Consumption; savings; Econometric models; Asseaication; Family
budget.
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Implicacées da distribuicdo de renda sobre a convergéncia na estrutura de consumo das familias
brasileiras.

Sergio Pinheiro Firpo

EESP-FGV/SP

Priscila Fernandes Ribeiro
EESP-FGV/SP
Resumo

Este estudo utiliza dados da Pesquisa de Or¢amentos Familiares para os anos de 1995-1996, 2002-2003
e 2008-2009 para avaliar o padrdo de gastos em itens de alimentagdo e eletroeletronicos comparaveis entre as
diferentes pesquisas e como este padrio esta relacionado a distribui¢do de renda. O nivel de consumo em cada
item ¢ diferente entre os anos e entre as unidades de consumo para diferentes niveis de renda, mas a forma
como as familias gastam nestes itens pode ndo ser diferente, condicional a posi¢do da familia na distribuicao
da renda per capita. Desta forma, analise-se a convergéncia a partir de medidas de comparacao entre a alocagao
dos gastos de cada familia com uma medida representativa em alguns decis da distribuigdo. Outro fator
importante e que pode contribuir para a explicagdo de convergéncia na participacdo do gasto em cada item no
gasto total na cesta de bens ¢ a analise feita a partir de comportamentos contrafactuais de frequéncia de compra.
A divergéncia na alocagdo pode ser explicada ndo apenas pelas diferencas renda, mas também por diferengas
de acesso aos locais de compra, quantidades (kg) adquiridas pelas familias e ainda, diferengas em qualidade
do produto, representadas pelas diferencas de pregos pagos pelas diferentes unidades de consumo. Os
resultados indicam convergéncia da alocacdo dos gastos de alimentos principalmente em relagdo ao
comportamento médio das familias no quinto decil e para os gastos com eletroeletronicos, ha evidéncias
favoraveis a convergéncia no padrao de gastos em relacdo ao comportamento médio das familias do ltimo
decil da distribui¢ao nas pesquisas de 1995-96 e 2008-09, ou seja, as familias mais pobres tentam imitar o

padrao de consumo das familias mais ricas nestes itens, porém os precos pagos sao bastante diferentes.

Palavras-chave: convergéncia consumo, distribui¢@o de renda, analise de contrafactuais.



Introducao

O Brasil passou por intensas transformagdes a partir da década de 1990, principalmente relacionadas a
estabilidade de pregos, maior diversificagdo de bens e produtos produzidos internamente, bem como
importados, além da adocdo de programas de transferéncias de renda, que foram importantes fatores para a
melhora dos principais indicadores sociais, dentre eles, equidade na distribuicdo de renda e diminuicao da
extrema pobreza (Barros e Mendonga (1995), Azevedo (2007), e Figueiredo e Ziegelmann (2009)). Para as
familias que se beneficiaram desse processo de redistribui¢do, o aumento da renda pode ter levado a alteragdes
no percentual gasto com cada tipo de bem ou servigo consumido, tornando-o mais parecido ao padrao de gasto
de familias em faixas de renda superiores.

Porém, mesmo a distribui¢ao de renda nao ¢ capaz em si de explicar todo o efeito de bem-estar advindo
dessas transformagdes na economia brasileira, uma vez que uma fracao significativa das variagdes de renda ¢
devida a variagdes em sua componente transitoria, ou seja, a renda atual pode ndo ser uma medida adequada
para avaliar os recursos disponivel ao longo do ciclo de vida das familias.

Por esta razdo, varios autores, entre eles, Johnson e Smeeding (1998), Mayer e Jencks (1993), Deaton e
Paxson (1994), Dynarski e Gruber (1997), Blundell e Preston (1998) e Krueger e Perri (2004), foram além do
uso da distribui¢do da renda para estudar o nivel de bem-estar ou equidade, utilizando a distribui¢ao do padrao
de consumo ou gastos das familias como medidas mais amplas de bem-estar.

Cutler e Katz (1991) constatam que a desigualdade de consumo caiu proporcionalmente mais que a
desigualdade de renda entre 1961-1988 nos Estados Unidos. Por outro lado, Slesnick (2001) concluiu que a
desigualdade de consumo ficou constante entre 1970 e 1995. Krueger e Perri (2006) constatam que a
desigualdade de consumo aumentou apenas moderadamente entre 1980 e 2003.

Trabalhos mais recentes tém argumentado que mudangas no consumo e desigualdade de renda sdo
semelhantes. Attanasio, Battistin e Ichimura (2004) concluem que a desigualdade de consumo tem aumentado
ao longo do tempo, juntamente com a desigualdade de renda. Aguiar e Bils (2012) e Attanasio et al (2013)
alegam que os aumentos da desigualdade do consumo e da renda foram semelhantes nas tltimas décadas.

Ainda, Meyer e Sullivan (2003, 2011) argumentam que o consumo ¢ uma medida melhor de bem-estar
pois este reflete os recursos de longo prazo, enquanto medidas de renda ndo conseguem captar as disparidades
no consumo que resultam das diferengas entre ativos da familia ou de acesso ao crédito, enquanto o consumo
pode refletir mais apropriadamente perdas com ativos (valorizac¢ao e desvaloriza¢dao, compra ou venda), além
do endividamento em momentos adversos. O consumo ird também variar com recebimentos de programas e

auxilios governamentais ou privados.



O objetivo deste trabalho € o de investigar a inter-relacdo entre as variagdes observadas no padrdo de
consumo das familias e impacto da distribui¢ao de renda para diferencas no padrao de gastos, ou seja, como as
transformacdes a partir da década de 1990 refletem, em certa medida, as transformagdes ou alteragdes no
padrao de gastos das familias em itens selecionados de alimentos e eletroeletronicos entre as diferentes classes
de renda e no padrdo de gastos dentro de cada classe de renda, e ainda, verificar algum padrao de convergéncia
de gastos das familias nas diferentes classes de renda.

O debate internacional sobre crescimento econdmico e convergéncia de renda teve inicio na década de
1980, intensificando-se no decorrer dos anos de 1990. O trabalho de Baumol (1986) foi o precursor dessa
discussdo, sendo aperfeicoado posteriormente por Barro e Sala-i-Martin (1992), Mankiw, Romer e Weil
(1992), entre outros. No Brasil, os principais trabalhos realizados estdo: Azzoni (1994), Ferreira e Diniz (1995),
Ferreira (1996, 2000), Zini Jr (1998), Ferreira e Cruz (2008), e Carvalho, Sonaglio e Vieira (2008), dentre
outros.

Os conceitos de convergéncia tém sido utilizados, na maioria dos casos, para explicar se diferentes
economias tendem a equalizar seu nivel de desenvolvimento econdmico, ou seja, se 0s paises mais atrasados
tendem, em certas circunstancias, a crescer mais rapido que os paises ricos, a fim de fechar o hiato entre os
dois grupos. Esse fenomeno de superagao dos considerados mais pobres € denominado convergéncia.

Os estudos de modo geral mostram que o crescimento da renda nao ¢ homogéneo em todas as regides,
sejam elas representadas por paises, estados ou municipios, com as mais industrializadas se desenvolvendo
mais rapidamente que as demais. Entretanto, a questao central dessa discussao ¢ saber se o crescimento implica
a ampliagdo ou reducdo dos diferenciais de renda per capita entre essas regides ao longo do tempo. Para o
Brasil, Brasil, as principais discussoes neste tema estdo ligadas a verificagdo se a renda dos estados e
municipios, de modo geral, tem convergido para a média nacional.

Os trabalhos realizados até entdo sobre convergéncia de renda tém feito referéncias aos termos [-
convergéncia, g-convergéncia, convergéncia absoluta e condicional e clubes de convergéncia. Os estudos
empiricos tém mostrado que o conceito de f-convergéncia diz respeito a existéncia de uma relagdo negativa
entre o PIB per capita inicial e sua taxa de crescimento no periodo em analise. O que significa, em outras
palavras, que a renda per capita de areas inicialmente mais pobres tende a crescer mais rapidamente que as
rendas das areas consideradas mais ricas. Por outro lado, o conceito de o-convergéncia consiste na observagao
da dispersdo das rendas per capita das areas em estudo em sucessivos anos. Se essa dispersdao, medida pela
variancia ou desvio-padrdo amostral, diminuir ao longo do tempo, representara evidéncia favoravel a hipdtese
de o-convergéncia. A B-convergéncia ¢ um fator necessario, mas nao suficiente para a existéncia de o-

convergéncia, ja que choques exdgenos nas taxas de crescimento podem aumentar a dispersao entre as rendas.
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Na hipotese de convergéncia absoluta, a renda per capita dos paises ou regides convergem no longo prazo
para o mesmo estado estavel independentemente de sua condi¢do inicial. O que significa, em outras palavras,
que todas as economias convergem para o mesmo nivel de produto per capita pressupondo a existéncia de um
unico estado estacionario para o qual convergem todas as economias (Galor, 1996).

De acordo com Sala-I-Martin (2000), um dos aspectos importantes ¢ a rapidez com que as economias
evoluem durante o processo de transicdo para o estado de crescimento estacionario. Se as economias mais
pobres tendem a crescer mais rapidamente que as consideradas mais ricas nesse processo de transi¢do, entao,
nestas condi¢des, a hipdtese de [-convergéncia absoluta esta caracterizada, uma vez que em algum momento
do tempo os paises pobres acabariam alcangando o nivel de renda per capita dos paises ricos. Essa hipotese,
por conseguinte, leva em consideracdo que a diferenca entre as economias pobres e ricas seja decorrente de
diferencas no nivel de capital e produto per capita desses paises, estados ou regioes.

Por outro lado, na hipdtese de convergéncia condicional, a renda per capita dos paises ou regides que sao
idénticos em relagdo a suas caracteristicas estruturais (preferéncias, tecnologias, capital humano, politicas
governamentais, entre outras) converge no longo prazo para o mesmo estado estacionario, independentemente
de sua condi¢do inicial (Galor, 1996). De acordo com essa hipdtese as economias apresentam diferencas
estruturais e, portanto, tenderdo convergem para estados estacionarios também diferentes. O que significa, em
outros termos, que as economias mais pobres nao necessariamente alcancariam o nivel de renda per capita das
consideradas mais ricas, podendo haver um padrao divergente entre grupos de economias.

De todo modo, pode-se dizer que a f-convergéncia condicional implica que cada economia tende a
convergir para o um estado estacionario particular, e que esses estados estacionarios podem ser bem distintos
uns dos outros. Neste caso, um grau de desigualdade pode persistir mesmo no logo prazo, implicando também
nas posicoes relativas das diferentes economias.

Utilizando o mesmo argumento sobre medidas de bem-estar e choques de renda permanente e transitorio,
a convergéncia da renda também pode refletir muito pouco sobre a convergéncia de bem-estar entre as unidades
de observagdo. Qualquer alteracdo significativa no padrao de renda ird impactar precos relativos e renda
disponivel, os principais fatores para a determinac¢do do padrdao de consumo.

Kravis et al (1975) mostram uma correlagdo negativa entre rendimentos e crescimento de consumo na
Europa pés-guerra. Ainda, os autores também observam que, mesmo que os niveis de renda real, precos
relativos e preferéncias sejam similares, diferencas na distribuicdo de renda entre os paises levariam a
diferencas no padrao de consumo, em termos de quantidade consumida per capita.

Desta forma, mesmo com niveis de renda parecidos, diferentes unidades de consumo podem ter padroes

de gastos em itens como alimentacdo e eletroeletronicos bastante similares. Uma explicacdo possivel seria a
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tentativa de unidades de consumo em posi¢des desfavoraveis de renda “imitar” o padrdo de consumo das
unidades de consumo mais ricas, diferenciando-se pelas quantidades demandadas e pregos pagos por esses
itens. Desta forma, a igualdade de consumo deve ser entendida em um sentido mais estrito, ou seja, embora o
gasto total em cada item de consumo seja diferente entre familias, no entanto, a forma de alocagdo de gasto
entre os diferentes bens ¢ bastante similar.

A grande maioria dos estudos sobre desigualdade de renda ou de consumo ¢ essencialmente descritivos.
Normalmente, comparam-se diferencas de localizacao na distribuicao de renda ou de consumo na distribuigao
geral e sua evolug@o ao longo do tempo, além de medidas de mobilidade dentro e entre os grupos de renda ou
consumo. Estes exercicios apresentam resumos factuais de desigualdade e mobilidade da renda ou do consumo.

Para fins de analise politica, ¢ necessario ir além descri¢ao factual e construir medidas ou distribui¢des
contrafactuais. Elas podem ser usadas para determinar o que aconteceria com a mobilidade ou desigualdade
caso fossem observadas outras caracteristicas da familia ou unidade de consumo, mantendo outros fatores
constantes. Os contrafactuais podem também ser utilizados para decompor a desigualdade observada e
mobilidade em componentes devido a restricao a determinados locais de compra que as familias podem ter em
relacdo a média das familias mais ricas, controlado por caracteristicas do domicilio.

Desta forma, na parte empirica deste trabalho, investiga-se como o padrao de gastos em uma cesta de
bens se diferencia entre familias de diferentes classes de renda. Para tanto, constroi-se uma medida de
comparacgao entre a participagao do gasto em cada item de uma cesta de uma familia em determinada faixa de
renda e a média da participacdo em cada faixa de renda, além do exercicio de construir distribuigcdes
contrafactuais para o gasto a partir do uso de frequéncias no padrao de compra das familias mais ricas, ou seja,
do ultimo decil de renda.

Diante disso, as diferengas no padrao de alocagdo dos gastos no orgamento total podem ser mensuradas
de duas formas distintas: a primeira que considera apenas diferencas no share do gasto em cada item na cesta
de consumo e; a segunda que considera diferengas em relacdo ao acesso, ou seja, diferencas no gasto a partir
de alteragdes dos lugares de compras destes itens.

O trabalho esta organizado da seguinte forma. Se¢do 2 apresenta a estrutura da base de dados e as
principais medidas descritivas bem como a constru¢ao de varidveis de interesse para a verificacdo do padrao
de gasto das familias em cada classe de renda. As Secdes 3 e 4 apresenta a metodologia empregada para a
verificagdo da convergéncia do padrdo de consumo e os resultados da estimagao do modelo empregado, bem
como a inferéncia indicada para testar a convergéncia para os diferentes decis de renda, respectivamente. A

Secdo 5 conclui. Os Anexos contém Tabelas e Graficos gerados na andlise.



Banco de Dados

Pesquisa de Orgamentos Familiares

Os dados utilizados foram os microdados obtidos a partir da Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF),

realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para os anos de 1995, 2002 e 2008.

A unidade basica de investigagdo e analise dos orgamentos ¢ a Unidade de Consumo (UC), a qual
compreende uma pessoa ou um conjunto de pessoas que dividem gastos com alimentagdo. Dessa forma, um
domicilio pode compreender mais de uma unidade de consumo, embora esses casos tenham correspondido a
apenas cerca de 5% dos domicilios na edi¢ao de 2002/2003 e a 2% na edigao seguinte (IBGE 2005, 2010). A
metodologia empregada levanta todos os recebimentos e aquisi¢des feitas nos ultimos 12 meses. Foram
selecionados dois grupos de 20 itens de consumo, vinte itens relacionados a alimentos e vinte itens relacionados

a eletroeletronicos.

A despesa com alimentos ¢ auferida por um periodo de sete dias. J& as despesas com eletroeletronicos
sdo auferidas nos ultimos doze meses nas pesquisas realizadas em 2002 e 2009 e nos ultimos seis meses na
pesquisa realizada em 1995. A Tabela 1 abaixo relacionada os dois grupos de bens que serdo analisados neste
trabalho. Os itens foram selecionados pela representativa amostral e para manter a comparabilidade da cesta

de consumo nos diferentes anos das pesquisas.

E importante destacar que as despesas com alimentos e eletroeletronicos sdo levantadas para a unidade
de consumo, enquanto outros tipos de despesas, como vestuario e alimentagdo fora do domicilio, sdo auferidas
no nivel morador. Os rendimentos e recebimentos também sao informagdes individuais e foram agregadas para

a unidade de consumo neste trabalho.

Nas pesquisas também foram levantadas informagdes sobre caracteristicas da unidade de consumo,

caracteristicas individuais dos moradores e das condicdes e caracteristicas da moradia.



Tabela 1: Grupo de alimentos e eletroeletronicos selecionados

Alimentos Eletroeletronicos
Agutcar Cristal Antena parabdlica e equipamentos
Arroz Polido Batedeira de bolo
Biscoito Salgado Chuveiro ou ducha elétricos
Café Moido Conjunto de som acoplado
Carne Bovina de Segunda Ferro elétrico
Cebola Filtro de agua a vela
Cenoura Fogdo a gas
Farinha de Mandioca Forno de micro-ondas
Feijao Carioca Freezer
Feijao de Corda Geladeira
Frango Abatido Liquidificador
Frango Congelado Maquina de costura elétrica
Leite Fresco Méquina de lavar roupas
Leite em P¢ Integral Microcomputador
Macarrao Radio portatil
Oleo de Soja Rédio reldgio ou de mesa
Ovos Secador e modelador de cabelos
Pao Francés Televisdo em cores
Sal Refinado Televisdo em preto e branco
Tomate Ventilador

Para os microdados das edigdes de 2002-2003 e 2008-2009 a representatividade amostral foi ampliada
para o Brasil, diferentemente da edicdo 1995-1996 em que a pesquisa foi realizada apenas nas regides
metropolitanas de Salvador, Fortaleza, Belo Horizonte, Belém, Curitiba, Recife, Rio de Janeiro, Porto Alegre

e Sao Paulo, além do Distrito Federal e do municipio de Goiania.

Entre outubro de 1995 e setembro de 1996, a POF entrevistou 19.816 domicilios. Entre julho de 2002 e
julho de 2003, foram entrevistados 48.470 domicilios e entre maio de 2008 e maio de 2009 foram 55.970
domicilios. As despesas, como mencionado anteriormente, sdo coletadas no nivel da unidade de consumo,
enquanto que rendimentos s3o coletados por individuo. Procedeu-se a agregacdo dos rendimentos para a

unidade de consumo.

Para o conjunto de controles para a unidade de consumo, tentou-se capturar efeitos da renda permanente,
ou seja, caracteristicas fisicas que indicam as condi¢des de vida dos individuos nas unidades de consumo, tais
como acesso a rede de esgoto, tratamento de agua, quantidade de comodos no domicilio e banheiros, imovel

proprio, além da localizacdo do domicilio (Unidade da Federagao).

Para as caracteristicas de composicdo demografica foram consideradas caracteristicas do chefe do
domicilio, pois ele € o responsavel pela maior parte dos gastos com habitagdo, tais como anos de estudo, idade,
se chefe da unidade de consumo ¢ homem, se possui cartdo de credito e se trabalha no momento da pesquisa.

7



A Tabela 2 apresenta as principais estatisticas descritivas para as varidveis de Unidade da Federagdo e
caracteristicas das unidades de consumo, bem como as principais caracteristicas levantadas sobre o chefe da
unidade de consumo. Destacam-se a diminui¢do de domicilios chefiados por homens durante o periodo
analisado e o aumento de chefes da unidade de consumo com acesso a cartdo de credito entre 2003 e 2009. Das
condig¢des de moradia, destaca-se o maior acesso a rede de esgotos e a queda do nimero de moradores em uma

mesma unidade de consumo e estabilidade da propor¢ao de imdveis alugados.

As variaveis de interesse sao derivadas de valores monetarios, com excecao da varidvel quantidade de
alimento adquirido (em quilos). Como a POF possui vérios itens pesquisados, diferentes datas de pesquisa e

periodos de referéncia, as despesas e os rendimentos (brutos) foram anualizados e deflacionados.

O procedimento de anualizacdo seguiu a metodologia indicada pelo IBGE, ou seja, valores com
referéncia de 7, 180! e 360 dias foram multiplicados por 52 e 1, respectivamente para as pesquisas de 2002-
2003 ¢ 2008-2009. Os valores anualizados foram deflacionados pelo Indice Nacional de Pre¢os ao Consumidor

(INPC) utilizando como base o més de dezembro de 2014 para as trés pesquisadas analisadas.

Para defini¢do das faixas de renda, as unidades de consumo foram divididas em 10 grupos conforme a sua
posicdo na distribui¢do da renda média anual domiciliar per capita em cada uma das edi¢des da pesquisa. A Tabela
3 apresenta a distribui¢do da renda total per capita anual deflacionada a valores de dezembro de 2014 para as
trés pesquisas consideradas, bem como as principais estatisticas descritivas. Importante destacar a queda da
renda média na pesquisa de 2002-2003, em relacdo as outras duas pesquisas. Porém, este comportamento nao
reflete o comportamento da renda entre os decis da distribuicdo. Mesmo com a queda da renda média, destaca-
se um aumento da renda no primeiro decil em 2002-2003, enquanto o oitavo, nono e décimo decis foram as
faixas que tiveram uma queda de renda maior relativamente. Importante também destacar a maior proximidade

da média de renda nos decis 7, 8 ¢ 9 em 2008-2009 em relagao a POF de 1995-1996.

Padrao de consumo das familias

Para a distribuicdo de consumo dos itens alimentares e eletroeletronicos selecionados, as Tabelas 4 ¢ 5
apresentam o padrao de consumo nas diferentes POF analisadas. Para os produtos alimentares, destaca-se a
alta variabilidade no padrdo de consumo dos itens selecionados como leite e tomate e padrdo de consumo

relativamente estavel de itens como ovos, farinha de mandioca e cenoura.

I POF 1995-1996 para despesas com eletroeletronicos.



Para produtos eletroeletronicos, Tabela 5, o padrdo de consumo mostra-se relativamente mais estavel
comparativamente aos produtos alimentares, com destaque para a estabilidade da aquisi¢do de fogdo a gas e
aumento da aquisi¢ao proporcional de geladeiras e forno micro-ondas, e principalmente microcomputadores.
O padrao de aquisi¢do de televisdo a cores e preto e branco vao em dire¢do oposta; enquanto a primeira

aumentou a participagdo nos gastos a segunda diminuiu, continuamente.

Os Graficos 1 a 6 mostram a evolugdo de prego e quantidade (medida em quilogramas) para a cesta de
bens alimentares. Os Graficos de 1 a 3 mostram a distribuicao do preco dos alimentos para as pesquisas de
1995-1996, 2002-2003 e 2008-2009, respectivamente. Além da frequéncia de aquisi¢ao (barras azuis), tem-se
o preco médio pago em cada faixa de renda (graficos 0-10%, 10%-20%, ..., 90-100%) indicado pelo simbolo
“%” e pre¢co médio pago entre todas as unidades de consumo que ¢é fixo em todos os graficos de uma mesma
POF, indicado pelo simbolo “o0”. Os Graficos de 4 a 6 mostram a distribuicdo de quantidade adquirida dos
alimentos para as pesquisas de 1995-1996, 2002-2003 e 2008-2009, respectivamente. A frequéncia de
aquisi¢@o representada pelas barras, a quantidade média (kg) adquirida por faixa de renda (graficos 0-10%,
10%-20%, ..., 90-100%) indicada pelo simbolo “*” e quantidade média adquirida (kg) entre todas as unidades

de consumo que ¢ fixa em todos os graficos de uma mesma POF, indicada pelo simbolo “o”.

Destaca-se o comportamento das frequéncias de compra entre as diferentes faixas de renda. Os produtos
alimentares foram ordenados em todos os graficos de acordo com a frequéncia de aquisi¢ao das unidades de
consumo da faixa de renda 0-10%. A medida que a renda aumenta, produtos essencialmente adquiridos por
domicilios mais pobres sdo gradativamente menos consumidos por domicilios com renda per capita superior e
o contrario também prevalece, ou seja, aqueles produtos menos consumidos relativamente nas primeiras faixas
de renda sdo progressivamente mais consumidos pelos domicilios nas faixas de renda superiores,

principalmente nas pesquisas de 2002-2003 e 2008-2009.

Ainda nos Graficos 1 a 3, ndo se observa grandes diferengas entre os pregos médios pagos em cada faixa
de renda e os pregos médios, calculados com todas as aquisi¢oes de cada item alimentar, indicando que caso
haja diferengas no padrao de consumo entre os vinte alimentos selecionados, esta pode ndo ser explicada pelo
comportamento de precgo, ou seja, pode ndo ser devido a diferengas de qualidade consumida entre os produtos

alimentares adquiridos pelos domicilios mais pobres e mais ricos.

Para as quantidades consumidas por item e faixa de renda, observa-se nos Graficos 4 a 6 um padrao de
consumo relativamente estavel entre as diferentes pesquisas, mas entre faixas de renda, a quantidade média
consumida varia bastante, principalmente nas faixas intermediarias de renda na pesquisa de 2002-2003. Além

disso, parece ficar claro que a medida que a renda aumenta, o consumo médio dos itens também se eleva, o
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que pode indicar que a principal diferenca entre os padrdes de consumo ¢ mesmo em relagdo a quantidade

consumida e ndo de precos.

Para as pesquisas POF 2002-2003 e POF 2008-2008, ha a indicaga@o se a forma de pagamento do item ou
produto adquirido foi feita a vista ou a prazo, apresentadas nos Graficos 7 a 10. Nos Graficos 7 e 8 sdo
apresentados os precos médios pagos nas aquisi¢des de forma geral (o), precos médios em cada faixa de renda
(%) e precos das aquisi¢des feitas com pagamento a prazo (®), por faixa de renda e total, além da frequéncia
de compras feitas a prazo e total (barras vermelhas e azuis, respectivamente). Os valores a prazo e a vista nao
destoam tanto em 2002-2003, mas sdao bastante distintos em 2008-2009, principalmente para aquisi¢ao de
alguns itens nas faixas de renda superiores. Por outro lado, nos Graficos 9 e 10 observa-se que a quantidade
adquirida em compras a prazo ¢ superior que as quantidades compradas em aquisi¢des cuja forma de
pagamento ¢ a vista, indicando o maior uso de crédito compras em maior volume, possivelmente para compras

mensais e manter estoques domésticos desses itens.

Os Graficos 11 a 13 apresentam o valor de aquisicdo média para os produtos eletroeletronicos para as
pesquisas de 1995-1996, 2002-2003 e 2008-2009, respectivamente. Diferentemente dos itens relacionados a
alimentacdo, ndo ha uma descricdo de quantidade adquirida dos produtos eletroeletronicos pelas unidades de
consumo, apenas o valor da despesa por item. No caso de mais de uma aquisi¢do do item por unidade de
consumo, este valor ¢ contabilizado no valor total da despesa daquele item. Além da frequéncia de aquisi¢do
(barras azuis), tem-se o prego médio pago em cada faixa de renda (graficos 0-10%, 10%-20%, ..., 90-100%)
indicado pelo simbolo “*” e prego médio pago entre todas as unidades de consumo que ¢ fixo em todos os

graficos de uma mesma POF, indicado pelo simbolo “o”.

Destaca-se o comportamento das frequéncias de compra entre as diferentes faixas de renda, porém sem
o padrao peculiar observado para os itens de alimentagdo. Bem como para alimentos, produtos eletroeletronicos
foram ordenados em todos os graficos de acordo com a frequéncia de aquisi¢ao das unidades de consumo da
faixa de renda 0-10%. A medida que a renda aumenta, produtos essencialmente adquiridos por domicilios mais
pobres sdo gradativamente menos consumidos por domicilios com renda per capita superior em dindmica mais
“lenta” que a observada no grupo de alimentos. Ja os produtos menos consumidos nas faixas iniciais sdo
altamente consumidos nas faixas finais de renda, principalmente no nono e décimo decis. Este comportamento

¢ observado nas trés pesquisas analisadas.

Ainda, destaca-se outra diferenca em relagdao ao grupo de produtos alimentares, os precos pagos pelas
unidades em cada faixa de renda sdo bastante distintos nos primeiros decis de renda e os dois ultimos. Nas

primeiras faixas de renda, em geral, os precos pagos pelas unidades de consumo sao inferiores a média geral
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de preco em cada item; ja nas faixas superiores, observa-se o oposto, ou seja, as unidades de consumo nas
faixas superiores pagam, na média, por um eletroeletronico comparativamente as unidades dos primeiros decis.
Isso pode indicar que haja alguma diferenca em qualidade do produto adquirido pelos diferentes domicilios,

que seria refletido na diferenca de pregos.

Para os itens adquiridos com forma de pagamento a vista ou a prazo nas pesquisas 2002-2003 e 2008-
2008, a distribui¢ao de frequéncias e pregos sdo apresentadas nos Graficos 14 e 15. Sao apresentados os precos
médios pagos nas aquisi¢oes de forma geral (o), precos médios em cada faixa de renda (%) e precos das
aquisicoes feitas com pagamento a prazo (®), por faixa de renda e total, além da frequéncia de compras feitas
a prazo e total (barras vermelhas e azuis, respectivamente). Os valores a prazo e a vista ndo destoam tanto em
2002-2003 e apresentam alguma diferenga para alguns bens em 2008-2009, principalmente para aquisi¢ao de

alguns itens nas faixas de renda superiores, padrdo similar ao de consumo de produtos alimentares.

Para os locais de aquisicdo dos produtos alimentares e eletroeletronicos, nota-se um aumento da
participagdo de locais nas pesquisas de 2002-2003 e 2008-2009, em relagdo a POF 1995-1996, tanto em relagao
aos produtos alimentares quanto em eletroeletronicos. Entretanto, destaca-se o aumento gradativo da
concentracao de compras de alimentos em supermercados e de queda em padrarias, armazéns, mercearias e
acougues, como observado na Tabela 6. Ja para os eletroeletronicos, destaca-se a maior participagao de
supermercados e hipermercados e lojas de eletrodomésticos e utilidades e queda da participagdo de vendedores
ambulantes, loja de departamentos, lojas de informatica e compras de particulares, este tltimo essencialmente

de produtos usados, como observado na Tabela 7.

E importante destacar que o objetivo ¢ comparar cestas de produtos entre as unidades de consumo das

diferentes faixas de renda e observar a existéncia de convergéncia na proporcao de gastos médio em relagao
Jijc
ngijc,

ao gasto total nestes itens. Desta forma, a propor¢do do gasto em cada bem ¢ definida como p;j. = em

que p;jc € a proporgdo do gasto no item j do grupo de produtos ¢ (alimentos ou eletroeletronicos) em relagdo

ao gasto total agregado no grupo ¢, da unidade de consumo i.

Assim, mesmo que o gasto individual seja diferente entre as unidades de consumo, a proporcao dos gastos
nos tens selecionados podem ser similares, indicando similaridades no padrao de gastos no Brasil. Além disso,
pode-se comparar essa medida nas diferentes pesquisas e verificar uma possivel convergéncia entre unidades

de consumo e sua evolugdo no periodo de 1995 a 2009.

A distribui¢do total do consumo sera confrontada com a distribui¢do em cada um dos decis de renda,

listadas na Tabela 3, de modo a identificar a relagdo entre tendéncias do consumo e variagdes para cada faixa
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de renda. As distribuicdes serdo calculadas a partir da participacdo do gasto em cada produto (alimentos ou

eletroeletronicos) em relagdo ao gasto total da unidade de consumo nestes dois grupos.

Convergéncia do consumo das familias nas diferentes faixas de renda

As Tabelas 8 e 9 apresentam a frequéncia média de compras para cada item selecionado nos grupos de
produtos. J& as Tabelas 10 e 11, apresentam a média de participagdo dos gastos em relacdo ao gasto total de
cada produto. Para o grupo de alimentos, destaca-se a queda da participacdo média nos gastos em frango
abatido na POF 2002 e do tomate em 2008, além do forte aumento da participacdo dos gastos em carne bovina
nas pesquisas analisadas, enquanto todos os itens eletroeletronicos tiveram queda na participagdo média nos
gastos totais dos itens relacionados.

Nas tabelas 12 e 13 sdo apresentadas algumas medidas de convergéncia usais na literatura de distribui¢do
¢ igualdade de renda, porém aplicadas a medida p;j. para os itens alimentares das diferentes unidades de
consumo e para as trés pesquisas selecionadas. As primeiras quatro colunas da Tabela 12 mostram a razao
entre diferentes percentis da distribuigdo de p;;.. A primeira coluna € a razdo entre o percentil 90 e o percentil
10. Quanto maior o valor desse indicador, maior € a concentragao do percentual de gastos, visto que ele mede
quantas vezes o gasto percentual das unidades com maior gasto proporcional ¢ maior que o percentual de gastos
das unidades com menor gasto proporcional. Esse indicador caiu entre 1995 e 2002, mas voltou a aumentar em
2009. Os demais indicadores de razdo entre percentis apresentaram a mesma tendéncia de queda em 2002 e
posterior aumento em 2009, indicando um aumento do percentual de gastos entre as unidades que gastam mais,
comparativamente.

As colunas 5 e 6 da Tabela 12 apresentam a média do percentual de gastos nos itens selecionados e o
desvio-padrao, usualmente chamado na literatura de distribuicao e igualdade de renda de o-convergéncia, e
indica convergéncia se ha reducao da dispersao no percentual de gastos nos itens selecionados. Observa-se um
aumento da dispersdo de p;jc, bem como um aumento de média. Desta forma, utiliza-se o coeficiente de
variacdo para a melhor comparabilidade entre os anos, chamado de y-convergéncia na literatura de
desigualdade e convergéncia de renda. Para o periodo de 1995 a 2003, observa-se queda neste indicador,
indicando uma possivel convergéncia entre a propor¢ao de gastos, porém entre 2003 e 2009, observa-se
pequeno aumento, podendo ser considerado certa estabilidade desta medida, indicando que mesmo com o

aparente aumento da desigualdade na distribui¢do de p;jc, houve queda certa convergéncia do padrdo de gasto
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em alimentos, evidenciado também pela dindmica do coeficiente de Gini e as medidas de Mehan e Piesh?,
também medidas bastante utilizadas na literatura de desigualdade de renda.

As medidas de Theil, de Entropia Generalizada (GE) e Atkinson também sao apresentadas na Tabela 12.
O indice de Atkinson permite diferentes ajustes de sensibilidade, pardmetro e, para a desigualdade em
diferentes partes da distribui¢do de p;j.. Este pardmetro de sensibilidade pode variar entre 0 (indiferenga sobre
o comportamento da distribui¢do) a infinito (extrema sensibilidade com p; ;. no grupo de unidades com mais
baixa propor¢ao de gastos). Assim, quanto maior o valor de e, maior a preocupagdo com a desigualdade na
cauda esquerda da distribuicao.

O indice de GE, como o indice de Atkinson, também incorpora um parametro de sensibilidade (a) que
varia com peso dado as desigualdades. Normalmente, sdo utilizadas quatro medidas de GE: GE (-1), GE (0),
GE (1) e GE (2). Quanto mais positivo for o parametro de sensibilidade @, maior serd sensibilidade a
desigualdades na parte superior da distribui¢do. O indice de Theil, equivalente a Medida GE(1), mede o quanto
a distribui¢do de p;j. descola de uma distribui¢ao perfeitamente uniforme, ou o grau de redundéncia em relagio
a esta Ultima, ponderando-se cada observagao pela parcela de p; .

Outra vantagem dos indices da familia de entropia, como as medidas de Theil, GE e Atkinson ¢ que ¢
possivel obté-las em subgrupos da populagao. Isto permite uma analise de entre (between) e dentro (within) de
cada grupo.

Para a medida de Theil na Tabela 12, observa-se uma queda entre as duas primeiras pesquisas €
estabilidade do indicador na terceira pesquisa. Para as medidas GE, para os valores de a entre 0 e 2, a medida
apresenta o mesmo padrio observado no Indice de Theil, porém para a = -1 a medida aumenta na POF 2008-
2009, em relacdo as pesquisas anteriores, indicando que quando a preocupacdo estd na cauda esquerda da
distribuicdo, o periodo entre 2003-2009 foi relativamente desfavoravel as unidades de consumo com baixo
gasto médio por item proporcionalmente ao gasto total, indicando possivel concentragdo de consumo em
alimentos que representam mais em relagdo ao gasto total. Observando novamente os Graficos 1 a 6,
possivelmente explicado pelo padrdao da quantidade consumida e ndo necessariamente devido a diferencas de
precos.

Para a comparagdo entre a propor¢ao da despesa nos diferentes itens do grupo de alimentos, tem-se os
Indices GE(a) e Atkinson (A(e)) na Tabela 13. As medidas de Atkinson so bastante estaveis dentro (within)

de cada item do grupo de alimentos para as diferentes unidades de consumo, porém entre (between) os

2 0 coeficiente de Gini se calcula como uma raz3o das areas no diagrama da curva de Lorenz e Mede o grau de concentracdo da
distribuicdo. Decomposi¢do semelhante pode ser feita com o indice de Mehran, que é mais sensivel a modificagdes na cauda
esquerda da distribui¢do e para o indice de Piesh, que é mais sensivel a cauda da direita da distribuicdo de Dijc-
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diferentes produtos alimentares, hd queda do indicador entre 1995 e 2003 e posterior aumento, com destaque
para quando o parametro e ¢ igual a 2, ou seja, quando a sensibilidade com a cauda esquerda distribui¢do. Para
os indicadores GE na comparacdo entre grupos, independentemente do valor do parametro a, as medidas
diminuem drasticamente entre os anos de 1995 a 2003 e mantém-se estdveis no periodo 2003-2009. J4 na
comparacao dentro de um mesmo grupo, as medidas apresentam estabilidade.

Outras medidas de convergéncia para p; . no grupo de alimentos foram obtidas a partir da decomposi¢do
de p;jc nos diferentes decis de renda, como observado na Tabela 14. Observa-se um crescimento médio da
propor¢ao de gastos em relagdo ao total de gastos nos itens alimentares selecionados para todos os decis de
renda per capita. A taxa de crescimento média caiu no periodo entre 2002 e 2009, mas apenas para 0 nono €
décimo decis a taxa de crescimento foi negativa, porém proxima de zero, ou seja, o crescimento do gasto médio
nos niveis superiores de renda nao cresceu relativamente as unidades de consumo com renda per capita mais
baixa. Outro ponto de destaque € o crescimento decrescente de p; ;. de acordo com os decis de renda: a medida
que a renda per capita aumenta, o crescimento da propor¢ao de gasto diminui, ponto sempre destacado na
literatura de convergéncia de renda e consumo.

Ainda na Tabela 14, foram obtidas as medidas de X-convergéncia (Wibber and Whites, 2009),
relacionando p;j. de cada decil da renda com p;j. de um decil de referéncia. A medida X-convergéncia
compara dois periodos e duas faixas de renda distintas e ¢ calculado da seguinte forma, em que : p, ; ¢ a média
de p;jc no decil s € k € o periodo de comparagdo em relagdo ao periodo de referéncia, ¢.

P Dst+k — DLe+k
s, — —
Pst — Put

Quanto mais proximos os valores X-convergéncia sdo de zero, maior ¢ o grau de convergéncia de p;j.
nos diferentes decis de renda, caso contrario, quanto mais proximo os valores X-convergéncia sdao de 1 ou -1,
mais fraca ¢ a convergéncia. Valores de X-convergéncia acima de 1 ou -1 sdo indicam de divergéncia.
Finalmente, se os valores de X-convergéncia sdo negativos, isto significa que as unidades de consumo estao
realocando a propor¢ao de despesa em cada bem, o que significa que, no inicio do periodo analisado as
unidades de consumo numa determinada faixa de renda tinham uma parcela maior das despesas em certos itens
alimentares, mas diminuiram essa parcela em ¢+k, comparativamente a média das unidades de consumo na
faixa de renda de referéncia.

Neste caso, usou-se os decis 5 (40%-50%) e 10 (90%-100%) como referéncias para o padrao de gastos e
ainda a média de todas as unidades de consumo (Média Geral). A medida de X-convergéncia utilizando como
referéncia o quinto decil, temos que todas as medidas no periodo 1995-2003 foram positivas e seis medidas
foram maiores que a unidade; no periodo 2002-2009 e 1995 e 2009 apenas duas medidas apresentaram valores
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maiores que 1. Para a referéncia décimo decil, 8 medidas foram maiores que 1 no periodo 1995 a 2003 e seis
medidas apresentaram valores negativos, 3 no periodo 2002-2009 e outras 3 em 1995 a 2009, apenas nos decis
7, 8 ¢ 9. Ja utilizando a média geral, observa-se valores negativos ¢ maiores que a unidade com maior
frequéncia. O quinto decil ¢ o que mais se diferencia em relacdo a média e para o periodo 2002-2009 nao
observa-se valores maiores que um, indicando certa convergéncia de p;j. para a média.

Nas tabelas 15 e 16 também sdo apresentadas medidas de convergéncia para o grupo de bens
eletroeletronicos. A razao entre os percentis 90 e 10 ¢ maior para todos os anos da PPOF comparada ao grupo
de alimentos, na Tabela 12, porém as demais razdes entre os percentis sao menores comparadas as razoes no
grupo de alimentos, indicando certa similaridade entre as unidades com menores p; ;. € diferengas significativas
entre as unidades com maiores € menores p;jc.

A média e a medida o-convergéncia sdo, respectivamente, maiores € menores em todas as pesquisas
comparativamente ao grupo de alimentos, ja o coeficiente de variagdo, ou y-convergéncia, € menor em todos
os anos. Os Indices de Gini e Piesh sdo menores, enquanto a medida de Mehran ¢ bastante similar ao do grupo
de alimentos. As medidas de Theil, GE(1), GE(2) também s3ao menores, enquanto as demais, apresentam
comportamento proximo a do grupo de alimentos. O mesmo padrao se observa nas medidas de entropia “entre”
e “dentro” dos produtos eletroeletronicos. Resumidamente, parece haver maior discrepancia em relagdo aos
gastos proporcionais nos bens eletroeletronicos comparativamente aos gastos em produtos alimentares.

Para as medidas de X-convergéncia para o grupo de eletroeletronicos, na Tabela 17, o padrao também ¢
bastante diferente do verificado no grupo de produtos de alimentos. Por vezes, essa medida ¢ maior que a
unidade, principalmente quando utilizado o ultimo decil da renda como referéncia, indicando importante
diferencas na composicdo de gastos das unidades de consumo e nos trés periodos analisados e possiveis

divergéncias entre eles.
Construcao de contrafactuais: exercicio

Distribuigdes contrafactuais sdo importantes ferramentes na analise de comportamento esperado para
individuos ou familias (Juhn, Murphy e Pierce (1993), DiNardo, Fortin e Lemieux (1996), Fortin, Lemieux, e
Firpo (2011)) e anélise de politicas economicas (Heckman e Vytlacil (2007)).

A comparagao de entre as distribui¢des de gastos entre as familias € uma forma de avaliar como o padrao
de consumo ou gastos seria alterado caso fatores comportamentais das unidades de consumo fossem alterados.
Desta forma, a distribui¢ao contrafactual seria o resultado de como alteragdes na distribuicdo de um conjunto

de covariaveis determinam a distribui¢do da variavel de interesse ou ainda alteracdes na distribui¢do conjunta
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das covariaveis com o resultado de interesse. A analise baseada em contrafactuais consiste em avaliar os efeitos
de tais mudancas.

O principal objetivo e contribui¢io deste trabalho € propor distribui¢des contrafactuais para p; . baseadas
em alteragdes simples em relagdo ao cenario (frequéncias) dos locais de compra, que indicaria alguma relacao
entre desigualdades de acesso e consequente falta de convergéncia entre os padrdes de gastos em uma
determinada cesta de bens comparaveis entre as familias, condicional na renda per capita domiciliar. As
mudangas nas frequéncias dos locais onde as familias adquirem os itens da cesta de bens podem responder a
questao sobre convergéncia e padrdes de consumo das familias nos diferentes niveis de renda.

Desta forma, para facilitar o entendimento da andlise posterior, separa-se as unidades de consumo em
dois grupos, baseados na distribui¢do de renda: o primeiro grupo ¢ formado pelas familias mais pobres,
denotado por 0, abaixo dos 50%, e outro grupo, familias ricas, denotada por 1, com renda domiciliar per capita,

acima da mediana da distribui¢do de renda.
Jjk
k9jk

Sejapjx = 5 a medida da participacdo de gasto do produto k em relagdo ao total de gasto paraj =0

e/ = 1. Ainda, seja X; o conjunto de caracteristicas relevantes que afetam p;;. Neste caso, X;j= 0 paraj =0 e X;
=1 paraj = 1, ou seja, variagdes no padrdo de gastos entre as familias sdo explicadas pela posi¢ao na distribuigdo
de renda, neste caso, abaixo ou acima da mediana da distribui¢do de renda per capita.

Desta forma, pg ), representa a propor¢ao observada do gasto do produto k para as familias abaixo da
mediana da distribui¢do de renda, enquanto p(q 1)k, a propor¢do observada do gasto do produto k para as
familias acima da mediana da distribui¢do. Para a medida de participacao do gasto do produto k contrafactual
para as familias abaixo da medida, p(g 1)k, utilizando as frequéncias médias dos locais onde as familias mais
ricas adquirem o produto k. Essa medida ¢ chamada de contrafactual, pois ndo se observa essa medida na

populagdo. A diferenga entre p(g o)k € P(1,1)k Pode ser decomposta em:

Po,0)k — P,k = (p(0,0)k - P(0,1)k) + (P(o,1)k—p(1,1)k) (D)

em que primeiro termo em parénteses de (1) ¢ devido a diferengas na estrutura de aquisicdo dos produtos em
relagdo aos locais de compra e o segundo termo reflete diferencas em relagdo as caracteristicas especificas
relacionadas as faixas de renda a que cada familia se encontra. Ou seja, o primeiro termo reflete diferengas nos
padroes de alocacao da despesa.

Os Gréficos 16 a 20 ilustram, para os pregos médios, a abordagem descrita acima. Para os Graficos 16

a 18 tem-se os precos de produtos alimentares médios pelas unidades de consumo em dois decis de renda
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distintos, 0%-10% e 90%-100%. As barras indicam a frequéncia média de compra das familias em cada tipo
de produto. A barra azul indica o comportamento médio das familias mais pobres em relagdo frequéncia de
aquisi¢d@o em cada produto; a barra verde, por sua vez, indica o padrdo de aquisi¢cdo para as unidades mais
ricas; a vermelha indica a frequéncia de aquisicdo média para todas as unidades de consumo, inclusive em
outras faixas de renda.

Ainda nos Graficos 16 a 20, o simbolo “*” indica o prego médio pago em cada produto pelas familias
na faixa de renda 0%-10%; “@®” indica o preco médio contrafactual da faixa de renda 0%-10% utilizando a
frequéncia média de compras das unidades da propria faixa de renda. Entende-se essa medida como uma
medida de comparacao entre unidades de consumo similares, pois estio na mesma faixa de renda.

Pelos Graficos 16 a 18, os pregos médios observados e aqueles com a média do padrdo de compra nao
sistematicamente diferentes em nenhuma pesquisa realizada, indicando similaridade entre as unidades de
consumo na faixa de renda mais baixa. Ja o simbolo “0”, indica o prego contrafactual utilizando a distribuigao
média do padrao de aquisicdo de bens da ultima faixa de renda. Ou seja, o comportamento médio que seria
observado nos pregos pagos caso as unidades de consumo na faixa de renda 0%-10% comprassem produtos da
mesma forma que a média das unidades no ultimo decil da renda. Nota-se na POF 1995-95 diferencas
significativas em determinados produtos alimentares, como por exemplo, Leite em po, Leite fresco e biscoito
salgado. Essas diferengas sdo mais acentuadas nesta pesquisa comparativamente as duas pesquisas posteriores.
Em 2002-2003, apenas para o item frango congelado da cesta de bens destoou mais fortemente. Em 2008-
2008, nao ha diferencas significativas.

Resumidamente, os Graficos 16 a 18, indicam que haveria diferencas nos padrdes de consumo,
principalmente relacionados ao padrao de compras das familias. Essa interpretacdo ganha peso, principalmente
devido as indicagdes de que nao ha diferencas sistematicas nos pregos pagos pelas familias, condicional na
renda, observadas nos Graficos 1 a 3 e nos Graficos 4 a 6 de que ha diferencas nas quantidades consumidas de
cada produto na cesta de bens, condicional as faixas de renda em que se localizam as unidades de consumo.

Os Graficos 19 a 21 foram construidos da mesma forma que os Graficos 16 a 18, para os pregos de
eletroeletronicos. As barras indicam a frequéncia média de compras em cada produto da cesta de bens para as
familias localizadas no primeiro decil da distribui¢do de renda, para as familias do ultimo decil e a frequéncia
média considerando todas as familias.

Os precos médios observados para as familias no primeiro decil e os contrafactuais utilizando a
frequéncia média das familias localizadas no mesmo decil, primeiro, e para o ultimo decil. Diferentemente do
padrao observado nos graficos para precos e pregos contrafactuais com produtos da cesta de produtos

alimentares, para a cesta de eletroeletronicos os precos contrafactuais utilizando a frequéncia do tltimo decil
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foram bastante distintos dos pregos observados e os contrafactuais utilizando a frequéncia média do préprio
decil nas Pesquisas de Or¢amentos Familiares realizadas em 1995-1996 e 2008-2009 para produtos da linha
branca, como fogdo, freezer e geladeira, maquina de lavar roupas e ainda televisdo em cores e
microcomputadores para a pesquisa realizada em 1995-96; ja para a POF realizada em 2002-2003 a principal
diferenca foi para microcomputadores.

Pelos dados disponiveis, diferentemente para produtos da cesta de alimentos, ndo € possivel diferenciar
entre preco e quantidade adquirida, pois somente ha informagdo sobre despesa por unidade. Isso posto, as
diferengas apontadas podem ser derivadas de diferencas no padrao de consumo em relagdo a acesso, ou seja,
locais de compra e possivel restricdo de familias mais pobres a comprar em certos locais, pelo custo ou pela
distancia, ou ainda, possiveis diferencas em relagdo a qualidade do bem adquirido, indicado também pelos
Graficos de prego médio por faixa de renda, 11 a 13. O geral, os precos médios observados nas familias mais

pobres s3o menores que os observados nas familias mais ricas.

Avaliacao de convergéncia no padrao de gasto das familias

Para avaliacdo das diferencas no padrao de gastos das familias, foram criadas medidas de comparacao

Jijc

ngijc

entre a participagdo de cada produto j na cesta de bem ¢ da unidade de consumo i, p;jc = , ja indicado
nas segOes anteriores.
Essa medida por si s6 ndo ¢ capaz de responder as questdes sobre convergéncia nos padrdes de gasto
entre as familias dos diferentes decis de renda. Desta forma, algumas medidas de comparagao para a alocagao
YiDijc

de gastos em cada item foram propostas, a partir de p; ;.. Sendo p.; = >4 média da participagao do bem j
L

,J = 1,..., 20, para todas as unidades de consumo ou familias 7, pode-se estender essa medida condicionando-a

. g vk, . L _
em cada decil da renda, ou seja, p]‘?lc = % ¢ a média da participagdo dos gastos no produto j da cesta de
da

produtos ¢ (alimentos ou eletroeletronicos) dentre as familias no decil d,d = 1, ..., 10.

A primeira medida utilizada para avaliacdo das diferengas de alocagdo nos gastos entre os itens de uma

2 : ~ ~
mesma cesta de bens é DA,.. =), j(pl- je — p‘fc) . Essa medida compara o padrao de alocagdo de gastos nos

itens da cesta de produtos ¢, das unidades de consumo 7, em relagdo ao padrao de alocagcdo médio das familias
no decil » da renda, sendo » = 7, 5, 10. Quanto maior a semelhan¢a, menor a medida de diferengas na alocagao
de gastos, DA,..

Desta forma, compare-se o padrao de alocacdo cada familia a uma cesta ponderada média de outras faixas

de renda. O intuito € verificar semelhangas, ou ainda, convergéncia entre os padroes de alocagdo de gastos das
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unidades de consumo. Se had convergéncia, mesmo com niveis de gastos em cada item da cesta diferente entre
as familias dos diferentes decis, a alocacdo seria parecida em termos de participacdo de cada item no gasto
total da cesta.

Outra medida de comparabilidade de alocagdo ¢ a partir de comparagdes com os contrafactuais,
utilizando a frequéncia locais de compras média das familias no ultimo decil da renda, DAC!. =
> j(pl- el — ﬁ;c)z, em que p;j,; € a participagdo do gasto no produto j, da cesta de bens ¢, da familia i, utilizando
a frequéncia de locais de compra média das familias no decil /. Para simplificacdo da analise de contrafactuais,
[=10.

Assim, amedida DAC]? reflete as diferencas nas alocagdes dos gastos nos produtos j da cesta de consumo
¢, contrafactuais das familias. Caso as familias se comportem de forma similar as familias do ultimo decil,
entdo a medida DAC?? indicaria que as diferengas nas alocacdes de gastos sdo devidas principalmente por
diferengas de preco ou quantidade, para a cesta de alimentos, e de preco (qualidade) para a cesta de
eletroeletronicos.

Tanto a medida DA,.. quanto DAC}? sio medidas de variabilidade ou dispersdo do padrdo de gastos das
familias em relacdo a um comportamento de referéncia, ou seja, podem ser entendidas como as medidas de o-
convergéncia, ou ainda, quando a dispersdao do comportamento de gastos entre as familias ¢ um padrao de
referéncia se reduz, diz-se que ocorre a 6-convergéncia.

As Tabelas 18 e 19 apresentam a média de DA, . para os decis de renda e cesta de alimentos e de
eletroeletronicos. Para alimentos, Tabela 18, a medida DA, . aumenta na medida em que as faixas de renda de
analise se distancia da faixa de renda de referéncia, neste caso, primeiro decil, para todos os anos da POF. Ja
a medida DAs., ndo tem um padrdo claro na POF realizada em 1995-96, mantendo certa estabilidade para as
pesquisas de 2002-03 e 2008-09, indicando que pode haver convergéncia entre as cestas de bens das familias
€ uma cesta representativa no quinto decil da distribui¢do de renda. Ja a medida DAy, é decrescente em 1995-
96 ¢ mantém-se estavel para as pesquisas seguintes, indicando que para a POF de 1995-96, a medida que a
renda das familias se aproxima da renda média das familias do ultimo decil, o padrdo de alocagdo dos gastos
nos itens de alimentos se tornam mais proximas, podendo haver convergéncia. Para as demais pesquisas, esse
padrdo se observa de forma mais lenta.

Para a cesta de eletroeletronicos, Tabela 19, a medida DA, aumenta na medida em que as faixas de renda
de analise se distancia da faixa de renda de referéncia, neste caso, primeiro decil, para todos os anos da POF,
padrao similar ao observado para a cesta de alimentos, porém num processo de divergéncia mais rapida para
as pesquisas de 2002-03 e 2008-08. A medida DAs., assim como DA;., aumentam de forma sistematica,

indicando que pode haver divergéncias no padrao de alocagdo de gastos das familias em relacdo a média de
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alocacdo das familias do quinto decil. A medida DA;¢., no entanto, apresenta certa estabilidade entre os
diferentes decis e diferentes anos, indicando algum padrao de convergéncia entre as alocacdes das familias dos
demais decis de renda em relacdo a média de alocacdo no ultimo decil da distribuicao.

As Tabelas 20 e 21 apresentam a média de DACZ? para os decis de renda e cesta de alimentos e de
eletroeletronicos. Para alimentos, Tabela 20, a medida DACL? cai em todas as faixas de renda, em todas as
pesquisas realizadas e em comparagdo a todos os decis utilizados como referéncia (0,5,9). Ou seja, seria
observado convergéncia a medida que as familias aumentam a renda e tendo acesso aos locais e padriao de
frequéncia de compras das familias mais ricas. Ou seja, mesmo com acesso aos mesmos locais de compra da
média das familias do ultimo decil, as familias dos primeiros decis da renda ainda teriam muita diferenga em
relagdo ao padrao de gastos comparadas as familias do ultimo decil. Esse padrao pode ser reflexo da quantidade
de alimentos adquirida pelas familias mais pobres, como observado anteriormente.

Na Tabela 21, o padrao observado € o oposto ao observado para a cesta de alimentos. A diferencas entre
os diferentes decis de renda, utilizando a mesma frequéncia de compras das unidades de consumo localizadas
na parte superior da distribui¢@o de renda diminui a medida que a renda aumenta, indicando que as diferencas
de alocacdes podem ser explicadas pelas diferencas de acesso a lugares de compra entre as familias nos
diferentes decis de renda.

A analise descrita acima apenas revela diferencas na média, sem a utilizagdo de controles que podem
explicar as diferengas observadas nas medidas de comparabilidade de gastos. Outra maneira de avaliar as
diferencas no padrio de gastos ¢ utilizando as medidas DA,. e DAC}? como variaveis dependentes e tentar
descrever seu comportamento pela analise de como essas diferencas sdo capturadas pelos decis de renda em
que se encontram cada unidade de consumo, bem como inserindo variaveis controle que podem explicar tais
diferencas.

Assim, sdo avaliadas quatro especificagdoes para as medidas de diferengas no padrao de gastos das

familias:
10
DA, = Bo + Z BrRyi + € 2)
k=2
10
DA,¢; = Bo + Z PiRyi + z Osx; + & 3)
k=2 $
10
DA,ci = PBo+ ) PrRyi +0y; + ¢ (4)
k=2
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10
DArei = fo+ ) BicRua+ ) 8o+ 0y, + & 5)
S
k=2

A medida DA,;, como mencionado anteriormente, compara o padrao de alocacao de gastos nos itens da
cesta de produtos ¢, das unidades de consumo i, em relacao ao padrao de alocagao médio das familias no decil
rdarenda, sendo » = 1, 5, 10, desta forma, doze equagdes sao estimadas para essa medida; a variavel Ry; indica
o decil de renda k (k = 2,...,10) de cada familia i; x; sdo os controles de condi¢des do domicilio da unidade de
consumo (quantidade de comodos e banheiros, condi¢des de saneamento, tais como acesso a rede de esgoto e
agua tratada, e se imovel € alugado), além de caracteristicas do chefe da unidade de consumo (anos de estudo,
idade, se possui cartao de crédito e se estava trabalhando no momento da realizacdo da pesquisa). A Tabela 2
apresenta as principais medidas descritivas dessas varidveis para as trés pesquisas realizadas.

A estratégia para a medida de comparagio utilizando o contrafactual, DAC?, segue a mesma forma:

10
DACL = fo+ ) FiRia + (©)
k=2
10
DAC = fo+ ) B+ ) Sexi+ & @
k=2 s
10
DAC'Y = Bo + Z BrRyi + 0y; + & (8)
k=2
10
DACY = Bo + z PRy + Z Osx; + 0y, + ¢ ©)
S
k=2

As equagdes (4), (5), (8) e (9) incluem da renda per capita, y;, para avaliar a continuidade da renda nos
diferentes decis da distribuigao.

As Tabelas 22 a 24 apresentam os resultados para as equagdes (2) a (5), para os trés decis de renda de
referéncia ¢ o comportamento no padrao de gastos das familias, nas trés POFs analisadas. Em relacdo a
comparacao com o primeiro decil da distribuicdo, equacdes (2a) a (5a) para as trés pesquisas apresentam
resultados similares em relacao as diferengas da cesta das familias em cada decil da renda e o padrao de gastos
médios das familias do primeiro decil: as estimativas para [, aumentam a medida em a renda per capita das
familias se distancia da renda das familias do primeiro decil, ou seja, a posi¢ao da familia na distribui¢ao de
renda est4 intimamente relacionada a divergéncia do padrao de gastos das familias: quanto mais alta a posi¢ao

na distribuicdo de renda, mais diferentes sdo os padroes de gasto entre as familias mais pobres e as demais.
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Este comportamento permanece mesmo nas equagdes estimadas utilizando os controles de caracteristicas dos
domicilios e dos responsaveis pela familia.

Para a comparagao da composicao da cesta de alimentos com a média das familias do quinto decil, para
a pesquisa de 1995-96, o padrao ¢ semelhante ao encontrado quando se compara com o primeiro decil. Porém,
para as POFs realizadas em 2002-03 e 2008-09, nao ha evidéncias sistematicas de divergéncias entre o padrao
de gastos das familias e a média do quinto decil, indicando convergéncia nas alocacdes dos gastos dos itens de
alimentos selecionados, ou seja, ha um padrao semelhante entre as familias em relagdo ao percentual de gasto
em cada alimento.

Para a comparagdo dos percentuais de gastos das familias com a média no ultimo decil da distribui¢ao
da renda, o padrio também ¢ similar ao encontrado no primeiro decil, porém com sinais de f8 , negativos. Esse
padrao também implica em divergéncia na alocacdo dos gastos em cada item da cesta. A medida a renda
aumenta, os ultimos decis ficam mais proximos do comportamento médio do ultimo decil, porém isso ndo
ocorre nos primeiros decis da distribui¢ao. Este resultado indica que ha convergéncia no padrao de gastos nos
ultimos decis, mas ndo em toda a distribui¢do de renda. Mas, pode-se entender as estimativas de 8}, negativas
como resultados da medida de X-covergéncia, ou seja, as unidades de consumo alocariam a participagao de
cada item no total de gastos da cesta de forma a ficarem mais proximos, ou seja, com menor variancia,
comparativamente a aloca¢do média feita pelas familias no tltimo decil da distribuicao de renda. Este padrao
se verifica principalmente em 2002-2003.

As Tabelas 25 a 27 apresentam os resultados da estimagdo das equagdes (2) a (5) para as medidas de
comparacdo das cestas de eletroeletronicos. Diferentemente do padrao observado de convergéncia para os
produtos da cesta de alimentos, para as pesquisas realizadas em 1995-1996 e 2008-2009 ha evidéncias
favoraveis a convergéncia do padrdo de gastos das familias para o comportamento médio das familias no tltimo
decil da distribui¢cdo de renda. Entretanto, para a pesquisa realizada em 2002-2003, para nenhuma medida de
comparagao observou-se convergéncia entre os comportamentos de gastos na cesta de eletroeletronicos.

As Tabelas 28 a 30 apresentam os resultados da estimac¢do das equacdes (6), (7), (8) e (9) para as medidas
de comparagdo entre os comportamentos contrafactuais de alocacao do gasto na cesta de alimentos utilizando
a frequéncia média de compras das familias localizadas no tltimo decil da renda e dos decis de referéncia. Os
resultados indicam divergéncias para todas as medidas de comparabilidade em todos os anos das pesquisas,
indicando que possiveis diferencas nas alocagdes nos gastos alimentares nao sao devidas as condi¢des de acesso
aos locais de compra, o que, como levantado anteriormente, pode ser resultado do padrao de preferéncias ou

quantidades consumidas pelas diferentes unidades de consumo nos diferentes decis de renda.
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J4 as Tabelas 31 a 33 indicam apresentam os resultados da estimacao das equacdes (6), (7), (8) e (9) para
as medidas de comparagdo entre os comportamentos contrafactuais de alocagdo do gasto na cesta de produtos
de eletroeletronicos. Verifica-se um padrao diferente do retratado para os contrafactuais da cesta de alimentos:
ha convergéncia para os primeiros decis, mas ndo para os ultimos, indicando o padrdo de compra média no
ultimo decil levaria a convergéncia de gastos entre as familias mais ricas e mais pobres, porém deixaria as
familias com rendas intermediarias numa situagdo pior, para as familias pesquisadas em 1995-1996 em relacao
a todos aos trés decis de renda de referéncia para o padrdo de gasto e para as familias pesquisadas em 2008 -
2009 em relagao ao primeiro e quito decis de renda. Para as familias pesquisadas em 2002-2003, a divergéncia
no padrdo de consumo se verificaria para todas as faixas de renda. Entretanto, para 2008-2009, haveria
convergeéncia para a alocacao média das familias do nono decil, caso as familias tivessem o padrao de acesso
dessas familias.

As Tabelas 34 a 45 apresentam os testes F e t para as restricoes de igualdade para os parametros
relacionados a convergéncia nos padrdes de gastos (8, = -+ = 1o = 0) e se ha continuidade da renda entre
as familias nos diferentes decis da distribuicdo. Pode-se resumir os resultados destes testes nas Tabelas 46 ¢
47. De forma geral, as hipoteses de convergéncia e continuidade para as cesta de produtos alimentares sao
rejeitadas utilizando os dados para 1995-1996 para as medidas de DA,.; e a continuidade da renda ndo ¢
rejeitada para duas medidas de contrafactuais, DAC;. Para 2002-2003, ndo se rejeita as hipoteses de
continuidade e convergéncia apenas para DAs,, enquanto em 2008-2009 ndao hd um padriao claro e a
continuidade da renda ¢ observada em todas as medidas de DA,.;.

Para as cestas de produtos eletroeletronicos, € verifica-se o oposto para a pesquisa de 1995-1996. Rejeita-
se a hipoteses de continuidade e de convergéncia para todas as medidas de DA,.; . Para as medidas DAC.2,
nao ha um padrio para a rejeicdo ou nao desta hipdtese, enquanto para a a hipdtese de convergéncia, apenas

na pesquisa de 2008-2009, a medida DAC;2,, h4 indicios de convergéncia.

Conclusao

Utilizando os dados das Pesquisas de Orcamentos Familiares dos anos de 1995-96, 2002-03 e 2008-09,
observa-se o padrao do gasto em cada item em duas cestas de bens distintas, a primeira com itens alimentares
e a segunda com produtos eletroeletronicos. Em particular, deseja-se verificar como o padrao de gastos das
familias nestas duas cestas mudou ao longo de tempo e ainda como este padrao pode ser diferente entre as

diferentes unidades de consumo, dependendo de onde a familia se localiza na distribuicao da renda per capta.
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A diferenca no padrao de consumo das familias ricas e pobres pode ser bastante distinta, uma vez que as
condigdes de vida e acesso a mercados especificos de compra, que poderia resultar em diferencas na qualidade
dos produtos adquiridos pelas familias, podem ser consideradas também bem diferentes. Portanto, mesmo com
niveis de gastos diferentes, a divergéncia no consumo nao implica em divergéncias de alocagdo dos gastos de
cada item nas cestas de produtos dispares. Na verdade, a hipdtese seria que a familias de mais baixa renda
tentariam imitar o padrdo de consumo das familias ricas.

Para tanto, utilizando uma abordagem de constru¢dao de contrafactuais, avalia-se a diferenca no
comportamento de gastos das unidades de consumo nas trés pesquisas analisadas. De forma geral, observa-se
que a divergeéncias no padrdao de consumo de alimentos para a POF realizada em 2002-2003, e dependendo da
cesta analisada, observa-se a convergéncia entre os padrdes de gastos em consumo de alimento e
eletroeletronicos na pesquisa de 2008-09.

A proporcao de gastos em alimentacdo convergiu para uma cesta representativa do quinto decil da
distribuicdo de renda, enquanto para a cesta de bens eletroeletronicos, a convergéncia seria para a cesta
representativa do ultimo decil, podendo ser considerado um resultado surpreendente, pois pode revelar que as
familias mais pobres t€ém o mesmo acesso aos mercados em que as familias mais ricas adquirem os produtos
desta cesta, o que ndo implicaria em diferencas de qualidade dos produtos adquiridos pelas diferentes unidades
de consumo ao longo da distribui¢do de renda.

Para a anélise de contrafactuais, se houvessem diferencas nos padroes de alocagdo devido a diferengas
de acesso aos mercados de compra das familias mais ricas, seria de esperar que a divergéncia no padrdo de
gasto seria eliminada caso as familias mais pobres tivessem acesso a estes mercados. Replicando o padrao de
compras das familias localizadas no ultimo decil da renda, conclui-se que mesmo com a mesma acessibilidade
aos mercados de aquisi¢do, haveria divergéncia na alocagdo de gastos por item nas cestas de consumo. Desta
forma, diferencas na alocacao de gastos entre familias ricas e pobres poderia refletir diferencas nas escolhas
de qualidade do produto, que também esta relacionada ao prego pago pelo produto.

A andlise empirica, portanto, sugere que a distribuicao de renda altera a forma como as familias alocam

o0 gasto nos produtos de uma mesma cesta de bens.
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Tabela 2 - Estatistica Descritiva — Variaveis Controle

1995 2002 2008

Varidveis Obs.  Média l;:;::’(] Mix.  Min. Obs.  Média ';:flvrfo Mix.  Min. Obs.  Média 1;:;:;“; Mix.  Min.
11— Rondonia ; ; ; . ; 954 0.02 0.15 000  1.00 654 0.02 0.12 000  1.00
12 = Acre ; ; ; . ; 805 0.02 0.14 0.00  1.00 662 0.02 0.12 0.00  1.00
13 — Amazonas ; ; ; - - 975 0.02 0.15 000  1.00 1242 0.03 0.17 000  1.00
14 —Roraima ; ; ; . ; 424 0.01 0.10 000  1.00 502 0.0l 0.1 000  1.00
15—~ Pard 1373 0.09 0.29 000 100 1531 0.04 0.19 000  1.00 1678 0.04 0.19 000 100
16— Amapd ; ; ; - - 531 0.01 0.11 000  1.00 595 0.0l 0.12 000  1.00
17— Tocantins - - - - - 803 0.02 0.14 0.00 1.00 1015 0.02 0.15 0.00 1.00
21 — Maranhdo ; ; ; . ; 2048 0.05 0.22 0.00  1.00 2205 0.05 0.22 0.00  1.00
22 - Piaui - - - - - 2046 0.05 022 0.00  1.00 1767 0.04 0.20 0.00  1.00
23— Ceard 1886 0.13 033 000  1.00 1741 0.04 0.20 000  1.00 1580 0.04 0.19 000  1.00
24— Rio Grande do Norte ; ; ; . ; 1349 0.03 0.18 000  1.00 1086 0.03 0.16 000  1.00
25 — Paraiba ; ; ; . ; 2127 0.05 0.22 0.00  1.00 1320 0.03 0.17 0.00  1.00
26 — Pernambuco 1803 0.12 0.33 0.00 1.00 1564 0.04 0.19 0.00 1.00 2065 0.05 0.21 0.00 1.00
27 - Alagoas ; ; ; . - 2637 0.06 0.24 000  1.00 2046 0.05 021 000  1.00
28 — Sergipe ; ; ; - ; 1058 0.03 0.16 0.00  1.00 1490 0.03 0.18 0.00  1.00
29— Bahia 1398 0.09 0.29 000  1.00 2291 0.06 0.23 000  1.00 2536 0.06 024 000  1.00
31 —Minas Gerais 1436 0.10 0.30 000  1.00 2645 0.06 0.24 000  1.00 3347 0.08 027 000  1.00
32 — Espirito Santo ; ; ; . ; 1824 0.04 0.20 0.00  1.00 2049 0.05 021 0.00  1.00
33 ~ Rio de Janeiro 1448 0.10 0.30 000  1.00 1094 0.03 0.16 000  1.00 1533 0.04 0.19 000  1.00
35 —Sdo Paulo 1203 0.08 0.27 000  1.00 1740 0.04 0.20 000  1.00 2850 0.07 025 000  1.00
41— Parana 1006 0.07 0.25 0.00  1.00 1869 0.04 021 0.00  1.00 1837 0.04 0.20 0.00  1.00
42— Santa Catarina ; ; ; - - 1466 0.04 0.18 000  1.00 1403 0.03 0.18 000  1.00
43 —Rio Grande do Sul 1135 0.08 027 000  1.00 1443 0.03 0.18 000  1.00 1620 0.04 0.19 000  1.00
50 — Mato Grosso do Sul ; ; ; . ; 2000 0.05 021 0.00  1.00 1572 0.04 0.19 0.00  1.00
51 —Mato Grosso ; ; ; . ; 1831 0.04 021 000  1.00 1506 0.04 0.18 000  1.00
52— Goids 1290 0.09 0.28 000  1.00 1991 0.05 021 000  1.00 1845 0.04 0.20 000  1.00
33 = Distrito Federal ; ; ; . ; 794 0.02 0.14 000  1.00 650 0.02 0.12 000 100
Quantidade de Moradores 14793 4.01 1.94 100 30.00 41594 3.89 1.94 0.00  68.00 42686 3.54 1.74 100 20.00
Quantidade de Comodos ; ; ; . ; 41594 586 226 100 30.00 42686 5.94 220 100 27.00
Quantidade de banheiros ; ; ; . ; 41594 116 0.74 0.00 1000 42686 123 0.70 000  9.00
Tratamento de 4gua 12483 0.84 036 000  1.00 28128 0.68 0.47 000  1.00 38151 0.89 031 000  1.00
Rede de esgoto 11109 0.75 0.43 000  1.00 35362 0.85 0.36 000  1.00 38300 0.90 030 000  1.00
Imével Alugado (1 - Sim) 4101 0.28 0.45 000  1.00 1014 026 0.44 000  1.00 11255 026 0.44 000  1.00
Idade (chefe da Unidade de
consumo) 14793 6359 2643 30.00  98.00 41594 8191 1534 49.00 103.00 42686 5229 1559  17.00  108.00
Anos de Estudo 14769 7.34 435 0 15 41594 6.69 447 0 15 02414 620 458 0 15
Chefe da unidade de
consumo ¢ homem 11032 0.75 0.44 000  1.00 30976 0.74 0.44 000  1.00 29839 0.70 0.46 000  1.00
Cartdo de crédito (chefe da
unidade de consumo 4020 0.27 0.44 000  1.00 8018 0.19 0.39 000  1.00 12122 028 0.45 000  1.00
Trabalha no momento da
pesquisa (chefe da unidade
de consumo) 11636 0.79 0.41 0.00  1.00 33325 0.80 0.40 0.00  1.00 32614 0.76 0.42 0.00 1.0
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Tabela 3: Distribuicio de renda per capita anual

1995 2002 2008

. Numero de . Desvio- L. L. Ndmero de L. Desvio- L. L. Numero (ie L. Desvio- L. L.

Faixas de Renda N Média N Maximo  Minimo . Média N Maximo  Minimo Observagde Média - Maximo  Minimo
Observagdes padrdo Observagées padrao < padrao

0% -10% 1356 801.3 393.7 1,382.4 0.6 4351 991.1 313.6 1,459.8 46.3 4466 1,535.1 521.2 2,286.3 0.0
10% - 20% 1370 1,871.1 276.0 2,342.2 1,382.7 4326 1,857.8 229.9 2,255.7 1,460.1 4480 2,880.5 337.0 3,464.5 2,286.6
20% - 30% 1373 2,836.6 316.4 3,404.9 2,344.8 4262 2,684.6 255.5 3,118.9 2,256.4 4375 4,075.5 355.1 4,693.1 3,465.0
30% - 40% 1357 3,983.6 335.2 4,612.8 3,405.0 4198 3,577.3 278.1 4,082.5 3,119.1 4360 5,358.7 391.9 6,049.1 4,693.6
40% - 50% 1356 5,336.1 471.0 6,203.9 4,615.0 4220 4,6629 34838 5,290.0 4,083.0 4275 6,846.7 470.5 7,677.1 6,049.6
50% - 60% 1347 7,265.9 645.8 8,509.6 6,207.6 4118 5991.6 4289 6,788.3 5,290.2 4147 8,631.2 563.9 9,636.1 7,677.6
60% - 70% 1336 10,166.7 1,023.2 12,140.2 8,513.6 4108 7,831.7 654.9 9,089.3 6,789.6 4146 10,9199 776.6 12,362.6 9,637.6
70% - 80% 1339 14,980.2 1,886.3 18,749.4 12,142.2 4071 10,8229 1,121.2 12,989.3 9,090.3 4159 14,472.5 1,305.2 16,979.2 12,363.1
80% - 90% 1324 24,8546 4,246.4 33,888.4 18,751.1 4038 16,795.6 2,637.4 22,470.3 12,990.6 4181 21,049.7 2,806.5 26,9215 16,980.2
90% - 100% 1249 68,771.0 56,128.3 1,104,740.4 33,947.4 3902 51,807.5 52,050.7 1,177,161.2 22,472.2 4097 58,256.0 57,531.6 1,459,789.0 26,925.8

Total 13407 11,453.1 22,893.6 1,104,740.4 0.6 41594 9,257.3 19,650.5 1,177,161.2 46.3 42686 13,402.0 24,2209 1,459,789.0 0.0

*Valores deflacinados pelo INPC (dez/2014)
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Tabela 4: Distribuicio de Consumo de 20 alimentos selecionados para os anos 1995-96, 2002-03 e 2008-09

Produtos 1996 2003 2009
Agucar Cristal 0.12 024 025
Arroz Polido 0.20 0.36 0.36
Biscoito Salgado 0.17 0.21 0.26
Café Moido 0.18 0.19 0.28
Carne Bovina de Segunda 0.30 0.44 0.54
Cebola 0.06 0.21 0.16
Cenoura 0.08 0.15 0.16
Farinha de Mandioca 0.12 0.23 0.26
Feijao Carioca 0.13 0.25 0.31
Feijao de Corda 0.15 0.28 0.31
Frango Abatido 0.32 0.24 0.51
Frango Congelado 031 039 049
Leite Fresco 0.31 0.37 0.42
Leite em Po Integral 0.26 0.22 0.35
Macarrdo 0.14 0.13 0.23
Oleo de Soja 0.11 026 031
Ovos 0.15 024 030
Péo Francés 0.40 0.48 0.51
Sal Refinado 0.03 0.40 0.09
Tomate 0.10 0.34 0.27

Tabela S: Distribuicio de Consumo de 20 eletroeletrénicos selecionados para os anos 1995-96, 2002-03 e 2008-09

Produtos 1996 2003 2009
Antena parabolica e

equipamentos 0.66 0.60 0.51
Batedeira de bolo 0.48 0.40 0.34
Chuveiro ou ducha

elétricos 0.56 0.44 0.33
Conjunto de som acoplado 0.80 0.67 0.54
Ferro elétrico 0.46 0.35 0.28
Filtro de agua a vela - 0.49 0.35
Fogao a gas 0.66 0.59 0.52
Forno de micro-ondas 0.67 0.52 0.45
Freezer 0.70 0.65 0.64
Geladeira 0.74 0.69 0.66
Liquidificador 0.48 0.40 0.35
Maquina de costura elétrica 0.68 0.65 0.56
Maquina de lavar roupas 0.69 0.62 0.59
Microcomputador 0.84 0.80 0.73
Radio portatil 0.55 0.50 0.44

Radio relogio ou de mesa 0.55 0.50 0.42
Secador e modelador de

cabelos 0.42 0.38 0.31
Televisdo em cores 0.77 0.69 0.64
Televisdao em preto e

branco 0.71 0.58 0.43
Ventilador 0.52 0.45 0.38
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Tabela 6: Distribuicido dos Locais de Compra para os anos 1995, 2002 e 2008 - Alimentos

Local de Compra 1995 2002 2008
Nao aplicavel - 1.2 0.75
Supermercado 3221  30.78  43.69
Hipermercado 0.87 0.4 0.63
Padaria 17.97  13.17  11.63
Confeitaria,doceria 0.1 0.02 0.01
Armazém 4.27 1.46 0.76
Mercearia 17.3 18.5 13.26
Quitanda 8.5 8.2 8.66
Feira 5.56 3.86 7.38
Agougue 2.46 2.14 1.82
Vendedor Ambulante 1.47 2.65 1.85
Bar,Lanchonete 0.64 0.75 0.84
Sacolao 2.93 0.54 1.34
Farmacia, Drogaria 0.03 - 0.01
Loja de Departamento 0.1 0.02 -
Domicilio Particular 0.06 - -
Estabelecimento Filantrépico - 0.01 0.01
Loja de artigos agropecuarios (produtor rural) 0.71 - -
Deposito em Geral 0.35 0.01 0.01
Loja de material de construgdo, vidragaria,etc. - - 0.01
Loja de alimentos congelados e frios 0.01 - 0.01
Peixaria 0.01 - 0.01
Associagao de classe 0.04 0.06 0.02
Frutaria 0.55 0.19 0.69
Mercado, central de abastecimento 2.96 6.13 0.7
Sorveteria - 0.01 -
Loja de produtos naturais e macrobidticos - 0.13 0.01
Feira de Exposicdo, festa junina, leildao - 0.02 0.09
Restaurante 0.02 0.03 0.01
Estabelecimento especializado - 0.04 -
Loja de Conveniéncia - 0.39 0.46
Fabricante 0.01 0.05 0.41
Oficina de veiculos - 0.02 -
Escola - 0.04 0.02
Atacadista 0.1 0.15 0.14
Aviario 0.7 0.55 0.34
Importadora e Free Shop - - 0.09
Particular (terceiro) - 8.25 4.22
Ignorado 0.05 0.22 0.1
Total 99.98  99.99  99.98
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Tabela 7: Distribuiciao dos Locais de Compra para os anos 1995, 2002 e 2008 - Eletroeletronicos

Local de Compra 1995 2002 2008
Nao aplicavel - 0.18 0.52
Supermercado 2.33 5.05 8.46
Hipermercado 2.41 2.03 2.64
Confeitaria, doceria - - 0.01
Armazém - 0.20 0.11
Mercearia - 0.27 0.26
Quitanda - 0.07 0.10
Feira 0.31 0.38 0.28
Vendedor Ambulante 10.98 2.59 1.74
Bar, Lanchonete 0.04 - -
Farmacia, Drogaria 0.01 0.04 0.02
Loja de Departamento 17.68 8.05 7.20
Domicilio Particular 2.76 - -
Bazar 0.09 0.09 0.11
Loja de artigos agropecudrios (produtor rural) 0.04 - 0.04
Deposito em Geral - 0.03 0.05
Loja de material de construgdo, vidracaria, etc. 5.79 3.01 5.85
Associagao de classe 0.04 0.03 0.03
Mercado, central de abastecimento 0.03 0.30 0.02
Papelaria 0.03 0.02 0.01
Armarinho 0.19 0.12 0.06
Banca de Jornais - - 0.01
Feira de Exposi¢ao, festa junina, leildo 0.05 0.12 0.10
Loja de artigos de decoracao - 0.01 -
Loja de brinquedos e diversodes - 0.01 -
Loja de discos 0.05 - -
Loja de eletrodomésticos e utilidades 51.41 52.29 54.59
Loja de pecas, acessorios, equipamento de veiculos 0.15 0.01 0.01
Loja de instrumentos musicais 0.04 0.01 -
Loja de material esportivo 0.01 - -
Loja de moveis 1.52 4.50 2.44
Loja de roupas 0.13 0.02 0.03
Loja de tecidos, tapegaria - 0.01 -
Restaurante 0.05 - -
Perfumaria 0.03 0.12 0.02
Estabelecimento especializado 0.95 0.98 0.29
Loja de Conveniéncia - 0.03 0.04
Loja de Fotografia 0.07 0.01 -
Fabricante 0.55 0.08 0.17
Oficina de veiculos - 0.01 -
Escola - 0.02 0.01
Reembolso postal 0.04 0.01 -
Loja de pecas e referéncia de eletrodomésticos 0.33 0.15 -
Atacadista 0.39 0.06 0.15
Aviario - - 0.02
Importadora e Free Shop 0.21 0.19 -
Loja de informatica 0.73 0.51 0.46
Lava a jato - - 0.56
Loja de souvenirs - - 0.01
Particular (terceiro) - 17.59 13.47
Ignorado 0.55 0.32 0.13
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Tabela 8: Distribuicio de Consumo de 20 alimentos selecionados para os anos 1995, 2002 e 2008

Produtos 1995 2002 2008
Acucar Cristal 3.93 8.26 5.24
Arroz Polido 7.03 7.91 1.47
Biscoito Salgado 5.25 3.74 2.19
Café Moido 5.85 10.53 7.17
Carne Bovina de Segunda 1.95 3.28 1.95
Cebola 5.59 0.08 7.13
Cenoura 3.31 3.90 4.03
Farinha de Mandioca 4.29 6.25 4.99
Feijao Carioca 2.62 4.15 1.87
Feijao de Corda 1.24 0.84 0.54
Frango Abatido 491 3.67 2.67
Frango Congelado 3.63 0.07 3.06
Leite Fresco 0.55 6.35 2.47
Leite em Po Integral 3.93 0.08 3.93
Macarrao 0.32 0.02 4.82
Oleo de Soja 4.36 9.51 9.16
Ovos 6.43 10.11 8.44
Pao Francés 25.50 17.94 15.22
Sal Refinado 2.34 3.32 3.05
Tomate 6.98 0.01 10.60

Tabela 9: Distribuicdo de Consumo de 20 eletroeletronicos selecionados para os anos 1995, 2002 e 2008

Produtos 1995 2002 2008
Antena parabdlica e equipamentos 0.80 2.55 2.97
Batedeira de bolo 2.30 2.27 2.16
Chuveiro ou ducha elétricos 8.81 5.49 11.79
Conjunto de som acoplado 14.89 8.42 3.56
Ferro elétrico 12.10 11.82 8.87
Filtro de agua a vela 0.45 0.49 0.72
Fogdo a gas 10.34 11.99 10.76
Forno de micro-ondas 1.76 0.65 2.96
Freezer 1.79 1.05 1.23

Geladeira 6.93 7.72 8.70
Liquidificador 5.69 9.57 7.83

Magquina de costura elétrica 1.23 0.73 0.28

Maquina de lavar roupas 3.38 3.58 3.26
Microcomputador 1.63 1.31 3.13

Radio portatil 3.73 3.49 3.16
Rédio reldgio ou de mesa 2.66 1.71 0.45

Secador e modelador de cabelos 1.03 1.61 1.11

Televisdao em cores 12.60 10.69 14.43
Televisdo em preto e branco 1.80 1.36 0.19
Ventilador 6.55 13.51 12.43
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Tabela 10 - Média da participacio dos gastos com alimentos em relacio ao gasto total nos itens selecionados

Produtos 1996 2003 2009
Agticar Cristal 0.12 0.24 0.25
Arroz Polido 0.20 0.36 0.36
Biscoito Salgado 0.17 0.21 0.26
Café Moido 0.18 0.19 0.28
Carne Bovina de Segunda 0.30 0.44 0.54
Cebola 0.06 0.21 0.16
Cenoura 0.08 0.15 0.16
Farinha de Mandioca 0.12 0.23 0.26
Feijao Carioca 0.13 0.25 0.31
Feijao de Corda 0.15 0.28 0.31
Frango Abatido 0.32 0.24 0.51
Frango Congelado 0.31 0.39 0.49
Leite Fresco 0.31 0.37 0.42
Leite em Po Integral 0.26 0.22 0.35
Macarrao 0.14 0.13 0.23
Oleo de Soja 0.11 0.26 0.31
Ovos 0.15 0.24 0.30
Pao Francés 0.40 0.48 0.51
Sal Refinado 0.03 0.40 0.09
Tomate 0.10 0.34 0.27

Tabela 11 - Média da participacio dos gastos em eletroeletronicos em relaciio ao gasto total nos itens selecionados

Produtos 1996 2003 2009
Antena parabolica e

equipamentos 0.66 0.60 0.51
Batedeira de bolo 0.48 0.40 0.34
Chuveiro ou ducha elétricos 0.56 0.44 0.33
Conjunto de som acoplado 0.80 0.67 0.54
Ferro elétrico 0.46 0.35 0.28
Filtro de agua a vela - 0.49 0.35
Fogdo a gas 0.66 0.59 0.52
Forno de micro-ondas 0.67 0.52 0.45
Freezer 0.70 0.65 0.64
Geladeira 0.74 0.69 0.66
Liquidificador 0.48 0.40 0.35
Maquina de costura elétrica 0.68 0.65 0.56
Maquina de lavar roupas 0.69 0.62 0.59
Microcomputador 0.84 0.80 0.73
Radio portatil 0.55 0.50 0.44
Radio relogio ou de mesa 0.55 0.50 0.42
Secador e modelador de cabelos 0.42 0.38 0.31
Televisao em cores 0.77 0.69 0.64
Televisdo em preto e branco 0.71 0.58 0.43
Ventilador 0.52 0.45 0.38
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Tabela 12: Medidas de desigualdade para a Proporc¢io da Despesa em relacdo a Despesa Total per capita - Alimentos (Total)

Coeficiente de Medida Medida Medida Medida de Entropia Generalizada - GE(a) indice de Atkinson - A(e)

Percentil 90/ Percentil 90/ Percentil 10/ Percentil 75/ o . Coeficiente
Ano ) ) ) ) Média . Variagao L. de de de
Percentil 10 Percentil 50 Percentil 50 Percentil 25 convergéncia . de Gini ) : a=-1 a=0 a=1 a=2 e=05 e=1 e=2
(y convergéncia) Mehran Piesch  Theil
1995 18.02 3.93 0.22 4.55 0.20 0.22 1.09 0.52 0.68 0.45 0.46 1.22 0.54 0.46 0.59 022 042 071
2002 12.98 3.60 0.28 3.80 0.31 0.27 0.89 0.46 0.62 0.38 0.35 0.75 0.41 0.35 0.40 0.17 033 0.60
2008 15.40 3.83 0.25 4.22 0.32 0.29 0.90 0.47 0.63 0.39 0.36 0.86 0.44 0.36 0.40 0.18 035 0.63

Tabela 13: Medidas de desigualdade para a Proporcio da Despesa em relacio a Despesa Total per capita - Alimentos

Medida de Entropia Generalizada Medida de Entropia Generalizada indice de Atkinson indice de Atkinson
Ano a=-1 a=0 a=1 a=2 a=-1 a=0 a=1 a=2 e=05 e=1 e=2 e=05 e=1 e=2
1995 0.97 0.36 0.30 0.42 0.25 0.19 0.16 0.17 0.14 0.28 0.51 0.09 0.20 0.41
2002 0.68 0.35 0.29 0.33 0.06 0.06 0.06 0.06 0.14 0.28 0.53 0.03 0.07 0.15
2008 0.77 0.36 0.29 0.33 0.09 0.08 0.07 0.07 0.14 0.28 0.51 0.04 0.10 0.25

Tabela 14: Medidas de convergéncia para a Média da proporcio dos gastos em relagio a despesa total per capital por faixas de renda - Alimentos

Média Proporcao

~ Taxa de crescimento X - convergéncia X - convergéncia X - convergéncia
gasto em relacio média (40%-50%) (90%-100%) (Média Geral)
ao gasto total
usackonts 195 s 3 WDMOS 1w g gwsoaw s ees e e
0% - 10% 0.16 0.27 030 0.63 0.10  0.80 0.82 0.78 0.64 1.07 0.41 0.44 0.97 0.62 0.60
10% - 20% 0.18 027 029 050 0.09 0.64 1.24 0.85 1.05 1.26 0.44 0.55 1.50 0.68 1.02
20% - 30% 0.18 028 030 055 0.07 0.65 0.79 1.04 0.82 1.13 0.39 0.44 1.08 0.70 0.75
30% - 40% 0.19 0.29 0.31 0.50 0.08 0.62 0.97 0.73 0.71 1.21 0.31 0.37 1.49 0.40 0.59
40% - 50% 021 030 032 047 0.07 0.56 - - - 1.27 0.22 0.28 -3.81 -0.47 1.79
50% - 60% 022 032 033 047 0.04 053 1.65 0.49 0.81 1.19 0.13 0.16 1.01 0.92 0.93
60% - 70% 022 033 034 048 0.03 0.52 1.65 0.57 0.94 1.11 -0.01 -0.01 1.23 0.82 1.00
70% - 80% 023 034 034 049 0.00 049 1.68 0.51 0.86 0.96 -0.18 -0.17 1.38 0.66 0.91
80% - 90% 024 035 034 045 -0.03 042 1.38 0.39 0.54 1.05 -0.24 -0.25 1.20 0.49 0.58
90% - 100% 026 037 034 043 -0.08 0.31 1.27 0.22 0.28 - - - 1.15 0.28 0.32
Total 020 031 032 050 0.04 0.56 -3.81 -0.47 1.79 1.15 0.28 0.32 - - -
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Tabela 15: Medidas de desigualdade para a Proporcio da Despesa em relacio a Despesa Total per capita - Eletroeletronicos (Total)

. X l . Coeficiente de i Medida Medida Medida Medida de Entropia Generalizada - GE(a) indice de Atkinson - A(e)

Percentil 90/ Percentil 90/ Percentil 10/ Percentil 75/ L. c . Coeficiente
Ano . . . . Média . Variacao . de de de

Percentil 10 Percentil 50 Percentil 50 Percentil 25 convergéncia . de Gini . . a=-1 a=0 a=1 a=2 e=05 e=1 e=2

(v convergéncia) Mehran Piesch  Theil

1995 15.20 1.30 0.09 3.87 0.64 0.38 0.59 0.32 0.52 0.23 0.22 1.47 0.40 0.22 0.17 0.14 033 0.75
2002 20.16 1.98 0.10 6.24 0.54 0.38 0.70 0.39 0.60 0.29 0.29 1.77 0.48 0.29 0.24 0.17 038 0.78
2008 23.78 2.44 0.10 7.25 0.48 0.37 0.76 0.43 0.63 0.33 0.33 1.70 0.52 0.33 0.29 0.19 041 077

Tabela 16: Medidas de desigualdade para a Proporcao da Despesa em relaciio a Despesa Total per capita - Eletroeletronicos

Medida de Entropia Generalizada Medida de Entropia Generalizada indice de Atkinson indice de Atkinson
A (Within-group) - GE(a) (Between-group)- GE(a) (Within-group) - A(e) (Between-group) - A(e)
no
a=-1 a=0 a=1 a=2 a=-1 a=0 a=1 a=2 e=0.5 e=1 e=2 e=0.5 e=1 e=2
1995 1.45 0.38 0.20 0.16 0.02 0.02 0.02 0.02 0.12 0.25 0.49 0.02 0.10 0.50
2002 1.74 0.45 0.26 0.22 0.03 0.03 0.03 0.03 0.14 030 0.62 0.03 0.12 042
2008 1.66 0.48 0.29 0.25 0.05 0.04 0.04 0.04 0.15 030 0.54 0.04 0.15 0.50

Tabela 17: Medidas de convergéncia para a Média da proporcio dos gastos em relacio a despesa total per capital por faixas de renda - - Eletroeletronicos

Média Proporg¢ao

~ Taxa de crescimento X - convergéncia X - convergéncia X - convergéncia
gasto em relagio média (40%-50%) (90%-100%) (Média Geral)
ao gasto total
T
0% - 10% 0.69 0.62 054 -0.10 -0.13 -0.21 1.35 0.91 1.23 1.84 0.73 1.34 1.71 0.72 1.23
10% - 20% 0.70 059 053  -0.17 -0.10 -0.25 0.45 1.42 0.64 1.21 0.79 0.96 0.74 0.88 0.65
20% - 30% 0.67 057 050 -0.14 -0.12 -0.25 0.57 1.13 0.64 1.64 0.68 1.12 1.19 0.56 0.67
30% - 40% 0.65 057 050 -0.13 -0.11 -0.22 0.79 2.55 2.01 2.12 0.74 1.56 2.51 0.74 1.85
40% - 50% 0.65 056 050 -0.14 -0.10 -0.23 0.13 10.62 1.39 1.87 0.77 1.44 1.52 0.89 1.36
50% - 60% 0.64 056 049 -0.13 -0.13 -0.24 - - - 2.41 0.61 1.46 10.35 0.11 1.13
60% - 70% 0.63 053 048 -0.15 -0.10 -0.24 1.86 0.27 0.51 2.73 0.74 2.02 0.58 0.71 0.41
70% - 80% 0.60 052 046 -0.14 -0.10 -0.23 1.09 0.54 0.59 46727  0.66  307.82 0.61 0.92 0.56
80% - 90% 0.60 049 045 -0.18 -0.09 -0.25 1.77 0.55 0.98 24.96 0.74 18.48 1.32 0.74 0.97
90% - 100% 0.60 047 043 -0.23 -0.08 -0.29 241 0.61 1.46 - - - 2.00 0.74 1.48
Total 0.64 054 048 -0.16 -0.10 -0.24 10.35 0.11 1.13 2.00 0.74 1.48 - - -
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Tabela 18: Medida de comparabilidade entre as cestas de consumo em relagio ao percentil de referéncia (DA,.): Média por faixa de renda - Alimentos

1995 2002 2008

Faixasde  0%-  40%-  90%- 0%- 40%-  90%- 0%-  40%- 90%-
Renda 10% 50%  100% 10% 50% 100% 10% 50% 100%
0%-10% 0136  0.152  0.201 0.185 0.198 0.228 0204 0210 0.220
10%-20%  0.154  0.160  0.198 0.195 0.203 0.232 0209 0213 0.223
20%-30%  0.161  0.164  0.197 0206  0.205 0.227 0211 0212 0.220
30%-40% 0172 0.169  0.197 0211 0.205 0.225 0215 0214 0.220
40%-50%  0.180  0.171  0.189 0216 0.206 0.221 0217 0212 0.216
50%-60%  0.189  0.175  0.189 0224 0207 0.218 0218 0211 0.215
60%-70%  0.183  0.166  0.176 0229 0204 0.209 0221 0212 0.214
70%-80% 0209  0.187  0.190 0238  0.208 0.208 0223 0212 0.213
80%-90% 0215  0.188  0.185 0244 0207 0.203 0227 0215 0.213
90%-100% 0243 0211  0.199 0.255 0.210 0.198 0226 0212 0.209
Total 0.184  0.174  0.192 0220 0205 0.217 0217 0212 0.217

Tabela 19: Medida de comparabilidade entre as cestas de consumo em relagio ao percentil de referéncia (DA,.): Média por faixa de renda - Eletroeletronicos

1995 2002 2008

Faixas de 0%-  40%-  90%- 0%- 40%- 90%- 0%- 40%- 90%-
Renda 10% 50%  100% 10% 50% 100% 10% 50% 100%
0% - 10% 0.169  0.183 0215 0.192 0.199 0.234 0.217 0.222 0.244
10%-20%  0.162  0.167  0.194 0.204 0.205 0.230 0.231 0.232 0.253
20%-30%  0.183  0.182  0.201 0.227 0.222 0.244 0.237 0.235 0.250
30%-40%  0.198  0.193  0.205 0.232 0.225 0.249 0.234 0.234 0.249
40%-50%  0.190  0.191  0.207 0.228 0.221 0.243 0.238 0.236 0.249
50%-60% 0213 0205 0215 0.239 0.229 0.254 0.251 0.245 0.255
60%-70% 0207 0203  0.206 0.246 0.234 0.243 0.254 0.246 0.253
70%-80%  0.230 0223 0223 0.264 0.246 0.251 0.261 0.253 0.254
80%-90% 0227 0223 0227 0.285 0.262 0.254 0.272 0.259 0.256
90%-100% 0239 0228  0.216 0.318 0.286 0.260 0.285 0.268 0.256
Total 0204 0201 0211 0.247 0.235 0.247 0.248 0.243 0.252
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Tabela 20: Medida de comparabilidade entre as cestas de consumo contrafactuais em relaciio ao percentil de referéncia (DAC,}O): Média por faixa de renda -

Alimentos
1995 2002 2008

Faixas de 0%- 40%- 90%- 0%- 40%- 90%- 0%- 40%- 90%-
Renda 10% 50% 100% 10% 50% 100% 10% 50% 100%
0% -10% 8.217 8.497 8.885 2.518 2.582 2.764 2.348 2.407 2.521
10% - 20% 6.889 7.116 7.534 2.626  2.660 2.822 2.654 2.700 2.804
20% - 30% 7.309 7.361 7.694 2,232 2249 2.387 2.406 2.429 2.510
30% - 40% 5.911 6.006 6.302 2303  2.302 2.415 2399 2414 2.488
40% - 50% 5.105 5.101 5.367 2.063 2.056 2.153 2.185 2.187 2.251
50% - 60% 5.096 5.036 5.253 1.862 1.843 1.924 1979 1.970 2.026
60% - 70% 4316  4.241 4.396 1.839 1.815 1.882 1.921 1.904 1.947
70% - 80% 3.992 3.885 4.034 1.661 1.630 1.671 1.806 1.778 1.805
80% - 90% 3.520 3.441 3.543 1.449 1.403 1.425 1.688 1.651 1.673
90% - 100% 2.722 2.593 2.613 1.314 1.269 1.262 1.642 1.591 1.583
Total 5.339 5.361 5.598 2.000 1.995 2.086 2.103 2.103 2.161

Tabela 21: Medida de comparabilidade entre as

cestas de consumo contrafactuais em relaciao

ao percentil de referéncia (DAC}?)

: Média por faixa de renda —

Eletroeletronicos
1995 2002 2008

Faixas de 0%- 40%- 90%- 0%- 40%- 90%- 0%-  40%- 90%-
Renda 10% 50% 100% 10% 50% 100% 10% 50% 100%
0% - 10% 0.368 0.375 0.405 0.464 0.497 0.526 0.612 0.649 0.718
10% - 20% 0.385 0.395 0.411 0.528 0.550 0.582 0.675 0.689 0.745
20% - 30% 0.434 0.435 0.453 0.594 0.588 0.613 0.754 0.755 0.801
30% - 40% 0.483  0.477 0.490 0.598 0.592 0.625 0.752 0.746 0.789
40% - 50% 0.381 0.387 0.396 0.583 0.577 0.609 0.758 0.748 0.787
50% - 60% 0.415 0.398 0.410 0.593 0.567 0.601 0.805 0.789 0.823
60% - 70% 0.512  0.500 0.495 0.720 0.665 0.683 0.873  0.852 0.881
70% - 80% 0.542 0.535 0.548 0.799 0.717 0.732 0.884 0.854 0.874
80% - 90% 0.551 0.553 0.560 0.975 0.850 0.850 0.992 0.950 0.959
90% - 100% 0.635 0.616 0.602 1.134  1.008 0.991 1.058 1.002 0.996
Total 0.478 0.474 0.483 0.718 0.675 0.694 0.816 0.803 0.837
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Tabela 22: Resultados da estimacdo das equacoes (2) a (5) para as medidas DA,., para a cesta de alimentos usando os dados da POF 1995-1996

(2a) (3a) (4a) (5a) (2b) (3b) (4b) (5b) (2¢) (3¢) (4¢) (5¢)
DA, DA, DA, DA, DAs, DAs, DAs, DAs, DAj¢q DAjoq DAjoq DAjoq
D1g04—20% 0.017" 0.011 0.017* 0.011 0.007 0.002 0.007 0.002 -0.004 -0.007 -0.004 -0.007
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006)
D20%-30% 0.024™ 0.011 0.024"" 0.011 0.011" 0.004 0.011" 0.004 -0.005 -0.005 -0.005 -0.006
(0.006) (0.007) (0.006) (0.007) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006)
D004 a0% 0.036™" 0.017" 0.035™ 0.016" 0.017" 0.007 0.017" 0.006 -0.004 -0.004 -0.004 -0.004
(0.006) (0.007) (0.006) (0.007) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006)
D 40%—-50% 0.044™ 0.025™ 0.043™ 0.024™ 0.019™ 0.012" 0.018™ 0.012 -0.012" -0.005 -0.012" -0.005
(0.006)  (0.007)  (0.006)  (0.007)  (0.005)  (0.006)  (0.005)  (0.006)  (0.005)  (0.006)  (0.005)  (0.006)
Dsooi—60% 0.052™" 0.029™ 0.051™  0.028™"  0.022"" 0.013" 0.022™ 0.013" -0.012" -0.006 -0.012" -0.006
(0.006) (0.007) (0.006) (0.008) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006)
Deovs—70% 0.047" 0.023" 0.045™" 0.021™ 0.014™ 0.005 0.013" 0.004 -0.026™"  -0.017"  -0.026™"  -0.018"
(0.006) (0.008) (0.006) (0.008) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006)
D70%—-80% 0.072*" 0.043™ 0.070™"  0.040™"  0.034™  0.024™"  0.033™ 0.022" -0.011" -0.001 -0.011" -0.002
(0.006) (0.008) (0.007) (0.008) (0.005) (0.007) (0.006) (0.007) (0.005) (0.007) (0.005) (0.007)
Ds00—90% 0.078™" 0.054™ 0.074™  0.049™"  0.035™"  0.030™"  0.033™"  0.027""  -0.016™ -0.001 -0.017" -0.003
(0.006) (0.009) (0.007) (0.009) (0.005) (0.007) (0.006) (0.008) (0.005) (0.007) (0.005) (0.007)
Dogo—100% 0.106™" 0.079™ 0.093™  0.063™"  0.058™"  0.052""  0.052""  0.042™" -0.002 0.014 -0.004 0.009
(0.007) (0.010) (0.011) (0.013) (0.006) (0.008) (0.009) (0.011) (0.006) (0.008) (0.008) (0.010)
Renda per capita 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Constante 0.136™" 0.151™ 0.136™  0.150™"  0.152""  0.166™  0.152""  0.165""  0.201™  0212""  0.201"" 0.211™
(0.004) (0.016) (0.004) (0.016) (0.003) (0.013) (0.003) (0.013) (0.004) (0.012) (0.004) (0.012)
Controles Nio Sim Nio Sim Nio Sim Nio Sim Nio Sim Nio Sim
N 13407 10278 13407 10278 13407 10278 13407 10278 13407 10278 13407 10278
R? 0.03 0.07 0.03 0.07 0.01 0.03 0.01 0.03 0.00 0.02 0.00 0.02
F 42.649"" 25876  38.547™" 25.136™" 16.010™" 8702  14.491™" 8493 4507  7.995™" 4070  7.801""

Erros-padrdo robusto em parénteses. * p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.
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Tabela 23: Resultados da estimacido das equagdes (2) a (5) para as medidas DA, para a cesta de alimentos usando os dados da POF 2002-2003

(2a) (3a) (4a) (5a) (2b) (3b) (4b) (5b) (2¢) (3¢) (4¢) (5¢)
DA, DA, DA, DA, DAs, DAs, DAs, DAs, DA;oq DA;oq DA;oq DAj¢q
D1g04—20% 0.010™ 0.006 0.010™ 0.006 0.004 0.004 0.004 0.004 0.004 0.006 0.004 0.006
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
D20%-30% 0.021™ 0.010™ 0.021™ 0.010™ 0.007 0.006 0.006 0.005 -0.001 0.004 -0.001 0.004
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
D004 a0% 0.026™" 0.012™ 0.026™" 0.012™ 0.007" 0.004 0.007" 0.004 -0.003 0.002 -0.003 0.001
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
D 40%—-50% 0.032™ 0.016™ 0.031™ 0.016™" 0.008" 0.004 0.008" 0.004 -0.007 -0.001 -0.007 -0.002
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Dsooi—60% 0.039™ 0.023™ 0.038"™" 0.022"" 0.009" 0.004 0.008" 0.004 -0.010™ -0.006 -0.010™ -0.006
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Deovs—70% 0.044™ 0.023™ 0.044™ 0.022"" 0.006 0.002 0.006 0.002 -0.019""  -0.009"  -0.019™"  -0.009"
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
D70%—-80% 0.053™ 0.030™" 0.053™ 0.030™" 0.009™ 0.004 0.009" 0.003 -0.020""  -0.013"™  -0.020™"  -0.013"
(0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Ds00—90% 0.059™" 0.034™" 0.058"™ 0.033™" 0.009" 0.005 0.008" 0.004 -0.024™  -0.013"™  -0.025™"  -0.014"
(0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.005)
Dogo—100% 0.070™ 0.052™ 0.067" 0.049™" 0.012™ 0.014™ 0.009" 0.011" -0.030""  -0.014™  -0.032™"  -0.016"
(0.004) (0.005) (0.005) (0.006) (0.003) (0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005)
Renda per capita 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Constante 0.185™ 0.278"™ 0.185™ 0.278™" 0.198™  0.229"™  0.198™  0.230™" 0.228™  0.205™  0.228""  0.205™
(0.002) (0.018) (0.002) (0.018) (0.002) (0.015) (0.002) (0.015) (0.003) (0.016) (0.003) (0.016)
Controles Nio Sim Nio Sim Nio Sim Nio Sim Nio Sim Nio Sim
N 41110 32958 41110 32958 41110 32958 41110 32958 41113 32961 41113 32961
R? 0.01 0.04 0.01 0.04 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.02 0.00 0.02
F 65.273™" 28.732™" 58.817"" 28.193™ 1.751 7.675"" 1.712 7.568""  20.781™"  11.252"" 18.800™" 11.061™"

Erros-padrdo robusto em parénteses. “ p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p <0.001.
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Tabela 24: Resultados da estimacio das equacdes (2) a (5) para as medidas DA,., para a cesta de alimentos usando os dados da POF 2008-2009

(2a) (3a) (4a) (52) (2b) (3b) (4b) (5b) (2¢) (3¢) (4¢) (5¢)
DA, DA, DA, DA, DAs, DAs, DAs, DAs, DA, DA;o, DA, DA;o,
D109%—20% 0.005 0.002 0.004 0.002 0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.004 0.003 0.003
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Dyo0—30% 0.007 0.005 0.007 0.005 0.001 0.004 0.001 0.003 -0.001 0.004 -0.001 0.004
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
D3oo—20% 0.011™ 0.010" 0.011™ 0.010" 0.004 0.009" 0.003 0.008" -0.000 0.009" -0.000 0.008
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Daoos—50% 0.013™ 0.011" 0.012™ 0.010" 0.001 0.006 0.001 0.006 -0.005 0.004 -0.005 0.004
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Dsoo—60% 0.014™ 0.009 0.013™ 0.008 0.001 0.005 0.001 0.005 -0.005 0.005 -0.005 0.004
(0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005)
Deoos—70% 0.017™ 0.010" 0.016™ 0.009" 0.001 0.004 0.001 0.004 -0.006 0.003 -0.006 0.002
(0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.004) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005)
Dyo9—g80% 0.019"" 0.014™ 0.018™" 0.013™ 0.002 0.006 0.001 0.005 -0.008" 0.003 -0.008" 0.002
(0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005)
Dago9s—90% 0.023™ 0.020™" 0.022™ 0.018™ 0.004 0.012" 0.003 0.010" -0.007" 0.008 -0.007 0.007
(0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005) (0.004) (0.005)
Doooy—100% 0.021™" 0.020™" 0.017"" 0.014" 0.002 0.012" -0.000 0.007 -0.012™ 0.006 -0.012™ 0.003
(0.004) (0.005) (0.005) (0.006) (0.004) (0.005) (0.005) (0.006) (0.004) (0.005) (0.004) (0.006)
Renda per capita 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Constante 0.204™ 0.283"" 0.204™ 0.284™ 0.210™"  0.262™"  0.210™ 0262  0.220™"  0.260™"  0.220""  0.260""
(0.003) (0.011) (0.003) (0.011) (0.003) (0.011) (0.003) (0.011) (0.003) (0.011) (0.003) (0.011)
Controles Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim
N 42686 32390 42686 32390 42686 32390 42686 32390 42686 32390 42686 32390
R? 0.00 0.02 0.00 0.02 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01
F 7.960""" 12.174™" 7.309"" 12.007"" 0.244 5.743™" 0.280 5.690"" 2.956" 7.848"" 2.663" 7.735™"

Erros-padrdo robusto em parénteses. * p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.
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Tabela 25: Resultados da estimacio das equacdes (2) a (5) para as medidas DA, para a cesta de eletroeletronicos usando os dados da POF 1995-1996

(2a) (3a) (4a) (5a) (2b) (3b) (4b) (5b) (20) (30 (40) (50)
DA, DA, DA, DA, DAs, DAs, DAs, DAs, DAqge DAq¢, DA, DA,
D 109209 -0.007 -0.004 -0.007 -0.004 -0.016" -0.014 -0.016" -0.014 -0.0217*" -0.017 -0.021* -0.017
(0.010) (0.012) (0.010) (0.012) (0.008) (0.009) (0.008) (0.009) (0.008) (0.009) (0.008) (0.009)
D205s—30% 0.014 0.014 0.014 0.014 -0.001 -0.002 -0.001 -0.002 -0.014 -0.013 -0.014 -0.013
(0.011) (0.013) (0.011) (0.013) (0.008) (0.010) (0.008) (0.010) (0.008) (0.009) (0.008) (0.009)
D309s—40% 0.029™ 0.038™ 0.029" 0.038" 0.010 0.019 0.010 0.019 -0.010 -0.001 -0.010 -0.001
(0.011) (0.014) (0.011) (0.014) (0.009) (0.011) (0.009) (0.011) (0.008) (0.009) (0.008) (0.009)
D 409509 0.021 0.027 0.021 0.027 0.008 0.012 0.008 0.012 -0.008 -0.002 -0.008 -0.002
(0.012) (0.014) (0.012) (0.014) (0.009) (0.012) (0.009) (0.012) (0.008) (0.010) (0.008) (0.010)
Dsove—60% 0.044™" 0.053"" 0.044™" 0.053™" 0.022" 0.027* 0.022" 0.027* -0.000 0.004 -0.000 0.004
(0.012) (0.015) (0.012) (0.015) (0.009) (0.012) (0.009) (0.012) (0.008) (0.010) (0.008) (0.010)
D 609—70% 0.038™* 0.043™ 0.038™* 0.043™ 0.020" 0.025" 0.020" 0.025" -0.009 -0.002 -0.009 -0.002
(0.011) (0.015) (0.011) (0.015) (0.009)  (0.012)  (0.009)  (0.012)  (0.008)  (0.010)  (0.008)  (0.010)
D004—80% 0.061"* 0.079"*" 0.061"* 0.079™" 0.040™* 0.052"*" 0.040™* 0.052"* 0.008 0.018 0.008 0.018
(0.012) (0.016) (0.012) (0.016) (0.009) (0.013) (0.010) (0.013) (0.008) (0.011) (0.008) (0.011)
Dgoss—90% 0.058™" 0.069"*" 0.059"" 0.069™" 0.040"*" 0.048"*" 0.040"*" 0.048™" 0.011 0.024" 0.011 0.024"
(0.012) (0.016) (0.012) (0.016) (0.009) (0.013) (0.010) (0.013) (0.009) (0.012) (0.009) (0.012)
Dooys—100% 0.070"" 0.083"*" 0.072"" 0.084™" 0.045™" 0.053"*" 0.046™" 0.053"" 0.001 0.010 0.000 0.009
(0.012) (0.019) (0.012) (0.019) (0.010) (0.015) (0.010) (0.015) (0.009) (0.013) (0.009) (0.013)
Renda per capita -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Constante 0.169"" 0215 0.169"" 0.215™" 0.183"" 0.223"* 0.183"*" 0223 0.215™  0.247" 0215 0.247°
(0.007) (0.031) (0.007) (0.031) (0.006) (0.025) (0.006) (0.025) (0.005) (0.022) (0.005) (0.022)
Controles Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim
N 6841 5515 6841 5515 6857 5530 6857 5530 6857 5530 6857 5530
R? 0.01 0.02 0.01 0.02 0.01 0.02 0.01 0.02 0.00 0.01 0.00 0.01
F 9.850™" 3.893"*" 8.998" 3.792"" 8.913™ 3.697°" 8.113™ 3.588"" 2.759* 1.840" 2.483™ 1.781"

Erros-padrdo robusto em parénteses. * p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.
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Tabela 26: Resultados da estimaciio das equacdes (2) a (5) para as medidas DA, para a cesta de eletroeletronicos usando os dados da POF 2002-2003

(2a) (3a) (4a) (5a) (2b) (3b) (4b) (5b) (20) (30) (40) (50)
DA, DA, DA, DA, DAs, DAs, DAs, DAs, DA, DA, DAq¢e DA,
D10%—20% 0.012" 0.009 0.012" 0.009 0.007 0.005 0.006 0.005 -0.004 -0.003 -0.004 -0.004
0.006)  (0.006)  (0.006)  (0.006)  (0.005) 0.005)  (0.005)  (0.005)  (0.004)  (0.005)  (0.004)  (0.005)
D0vi—30% 0.034™* 0.034™" 0.034™" 0.033"* 0.023™* 0.023™" 0.023™* 0.023"* 0.010" 0.009 0.010" 0.009
0.006)  (0.007)  (0.006)  (0.007)  (0.005) 0.005)  (0.005)  (0.006)  (0.004)  (0.005)  (0.004)  (0.005)
D3000—s0% 0.040™" 0.044™" 0.039™" 0.042™* 0.027"* 0.030™" 0.026™" 0.029"* 0.015™" 0.015™ 0.015™* 0.015™
0.006)  (0.007)  (0.006)  (0.007)  (0.005) 0.006)  (0.005)  (0.006)  (0.004)  (0.005)  (0.004)  (0.005)
D 40%—50% 0.035™* 0.034™" 0.034™" 0.032™ 0.023™* 0.022™ 0.022™** 0.021™ 0.009" 0.008 0.009" 0.007
0.006)  (0.007)  (0.006)  (0.007)  (0.005) 0.006)  (0.005)  (0.006)  (0.004)  (0.005)  (0.004)  (0.005)
Dso0—60% 0.047™" 0.052™" 0.045™" 0.050™" 0.031™" 0.034™ 0.029™* 0.033™ 0.020™" 0.017* 0.019"* 0.016™
0.006)  (0.007)  (0.006)  (0.007)  (0.005) 0.006)  (0.005)  (0.006)  (0.004)  (0.005)  (0.004)  (0.005)
Doos—70% 0.053* 0.052"* 0.050™" 0.049" 0.035™ 0.035" 0.033* 0.033" 0.009" 0.007 0.008 0.006
(0.006)  (0.008)  (0.006)  (0.008)  (0.005) (0.006)  (0.005)  (0.006)  (0.004)  (0.005)  (0.004)  (0.005)
D70v—80% 0.072™* 0.073™" 0.068™" 0.069" 0.048™" 0.051™ 0.044™" 0.048" 0.017™" 0.017* 0.016™ 0.016™
0.007)  (0.008)  (0.007)  (0.008)  (0.005) 0.007)  (0.005)  (0.007)  (0.004)  (0.005)  (0.004)  (0.005)
Dagovi—90% 0.093™* 0.088™" 0.086™" 0.081" 0.064™" 0.063™* 0.058™" 0.058™* 0.020™" 0.019™* 0.018™* 0.017™
0.007)  (0.009)  (0.007)  (0.009)  (0.006) 0.007)  (0.006)  (0.007)  (0.004)  (0.006)  (0.005  (0.006)
Dooy—100% 0.126™" 0.125™" 0.102™" 0.098™* 0.087"* 0.091™ 0.070™" 0.072™ 0.026™" 0.025™" 0.019"* 0.018™
0.008)  (0.010)  (0.010)  (0.012)  (0.006) (0.008)  (0.008)  (0.009)  (0.005)  (0.006)  (0.005)  (0.007)
Renda per capita 0.000™ 0.000™ 0.000™ 0.000™ 0.000" 0.000"
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)
Constante 0.192™* 0.316™" 0.192™* 0.316™ 0.199™* 0.305™ 0.198™" 0.306™" 0.234™* 0.250™" 0.234™* 0.250™"
(0.004) (0.033) (0.004) (0.033) (0.003) (0.028) (0.003) (0.028) (0.003) (0.021) (0.003) (0.021)
Controles Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim
N 26000 21402 26000 21402 26000 21402 26000 21402 26000 21402 26000 21402
R? 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.03 0.02 0.03 0.00 0.01 0.00 0.01
F 50.664™"" 12.644 45.676™" 12.446™" 38.040™" 10.3117" 343477 10.1517" 8.679™" 2.232™ 8.029™" 2.224™

Erros-padrdo robusto em parénteses. * p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.
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Tabela 27: Resultados da estimacio das equacdes (2) a (5) para as medidas DA, para a cesta de eletroeletronicos usando os dados da POF 2008-2009

(2a) (32) (4a) (52) (2b) (3b) (4b) (5b) (2¢) (3¢) (4¢) (5¢)
DA, DA, DA, DA, DAs, DAs, DAs, DAs, DAsoe DAjoe  DAjoe  DAjqe
D1oo4-20% 0.016™ 0.009 0.016™ 0.009 0.012™ 0.005 0.012™ 0.005 0.008 0.000 0.008 0.000
0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.005  (0.004)  (0.005)  (0.004)  (0.005) (0.004)  (0.005)
Dy004—-30% 0.020™" 0.015" 0.019" 0.015" 0.012™ 0.008 0.011™ 0.007 0.003 -0.001 0.003 -0.001
0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.005  (0.004)  (0.005)  (0.004)  (0.005) (0.004)  (0.005)
D3g04-20% 0.022™ 0.013" 0.021™ 0.013" 0.015™ 0.006 0.015™ 0.005 0.007 -0.004 0.007 -0.004
(0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.005) (0.004)  (0.005)
D4oos—50% 0.019™ 0.015" 0.018"" 0.015" 0.012™ 0.007 0.011™ 0.007 0.000 -0.006 0.000 -0.006
0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.005)  (0.004)  (0.005)
Dsoo—60% 0.034™ 0.032™" 0.033™" 0.031"" 0.022™ 0.018™ 0.021™ 0.017™ 0.009" 0.002 0.009" 0.002
(0.005)  (0.007)  (0.005  (0.007)  (0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.006)  (0.005  (0.006) (0.005)  (0.006)
Deooy—70% 0.039™ 0.035™" 0.037" 0.034™ 0.028™" 0.022™" 0.026™" 0.022™" 0.012™ 0.005 0.012™ 0.005
0.005)  (0.007)  (0.005  (0.007)  (0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.006)  (0.005  (0.006) (0.005)  (0.006)
Dy094—80% 0.042 0.038™ 0.039"" 0.036""" 0.027™ 0.023*" 0.026™" 0.022"" 0.005 -0.002 0.005 -0.002
(0.005)  (0.007)  (0.005  (0.007)  (0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.006)  (0.004)  (0.006) (0.004)  (0.006)
Dgoo—90% 0.056™ 0.051™ 0.052™" 0.049™ 0.039™" 0.034™" 0.036™" 0.032™" 0.013™ 0.005 0.012™ 0.005
0.005)  (0.007)  (0.005)  (0.007)  (0.004)  (0.006)  (0.005)  (0.006)  (0.004)  (0.006) (0.005)  (0.006)
Doyooys—100% 0.068"*" 0.065™" 0.058™" 0.058™" 0.046™" 0.044™" 0.038"™ 0.039"" 0.011" 0.007 0.009 0.006
(0.005)  (0.007)  (0.006)  (0.008)  (0.005)  (0.006)  (0.006)  (0.007)  (0.004)  (0.006) (0.005)  (0.007)
Renda per capita 0.000" 0.000" 0.000" 0.000 0.000 0.000
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)
Constante 0.215™ 0.262™" 0.215"" 0.262*" 0.221™ 0.258"" 0.221™ 0.259"" 0.245"" 0260  0.245""  0.260™"
0.003)  (0.015)  (0.003)  (0.015)  (0.003)  (0.013)  (0.003)  (0.013)  (0.003)  (0.013) (0.003)  (0.013)
Controles Nio Sim Nio Sim Nio Sim Nio Sim Nio Sim Nao Sim
N 33449 26223 33449 26223 33449 26223 33449 26223 33449 26223 33449 26223
R? 0.01 0.02 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
F 32.484™ 11.987™  29.424™ 11.850™" 18.844™" 7.461™ 17.112"" 7.380™" 2.223™ 1.683"™ 2.032™ 1.653™

Erros-padrdo robusto em parénteses. * p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.

43



Tabela 28: Resultados da estimacio das equacdes (6) a (9) para as medidas DCALY (contrafact.) para a cesta de alimentos usando os dados da POF 1995-1996

(6a) (7a) (8a) (9a) (6b) (7b) (8b) (9b) (6¢) (7¢) (8c) %¢)
DCAYY  DcA}® DcAYY  DpcAl® DcAl?  pcAl®  DcAl®  pcAl’®  DcAl), DcAl), DCAY), DCALY,
D10%—20% -1.327" -1.014 -1.323" -1.009 -1.381™ -1.065 -1.377" -1.060 -1.351™ -1.004 -1.347" -0.999
(0.485) (0.575) (0.485) (0.575) (0.503) (0.593) (0.503) (0.593) (0.513) (0.604) (0.513) (0.604)
Dyoo—30% -0.908 -0.575 -0.900 -0.565 -1.136" -0.747 -1.129" -0.738 -1.190" -0.748 -1.183" -0.739
(0.559) (0.612) (0.559) (0.612) (0.574) (0.626) (0.574) (0.626) (0.582) (0.636) (0.582) (0.636)
D3004—40% 2306 -1.479°  -2.294™"  -1.463" 2491 -1.624"  -2.480"™  -1.610"  -2.583™"  -1.672" 25717 -1.657"
(0.546) (0.737) (0.546) (0.736) (0.563) (0.756) (0.563) (0.755) (0.571) (0.767) (0.571) (0.766)
Daoop—s50% 3127 22,086 23,095 22,0647 -3.3967 -2.285™ 33817 22265 35177 23317 35017 223107
(0.440) (0.542) (0.440) (0.542) (0.453) (0.555) (0.453) (0.555) (0.462) (0.566) (0.462) (0.566)
Dso0—60% 31217 22134 23,0977 22,1017 346177 2389 -3.439™F 23617 -3.63177 -2.472™F 3,608 -2.4427
(0.449) (0.532) (0.450) (0.532) (0.461) (0.544) (0.462) (0.543) (0.470) (0.553) (0.470) (0.552)
Deoop—70% -3.900""  -2.379™  -3.865™" 2330 -4.256™" 2,611 -4.224™ 2569 -4.489™" 2760  -4.455" 2716
(0.418) (0.542) (0.418) (0.542) (0.430) (0.554) (0.430) (0.554) (0.437) (0.562) (0.437) (0.562)
D70%—80% -4.225"" 25237 41727 2448 4.6127 227947 4564 -2.729™ -4.850™" 2930 -4.799""  -2.862™
(0.411) (0.536) (0.412) (0.535) (0.423) (0.548) (0.424) (0.548) (0.430) (0.557) (0.431) (0.556)
Dgoo—90% 4,696 -2.970™"  -4.607""  -2.8377"  -5.056""  -3.234™"  4.974™ 3118 5342 3.405™  -5.254™  3.284™
(0.415) (0.548) (0.417) (0.548) (0.427) (0.561) (0.429) (0.561) (0.434) (0.570) (0.436) (0.570)
Doooy—100% -5.494™" .3.588"" 52277 3,183 -5.904™" -3.884™" 56607 -3.530""  -6.272"" 41217 -6.011""  -3.752™
(0.394) (0.565) (0.423) (0.586) (0.4006) (0.580) (0.435) (0.602) (0.412) (0.588) (0.442) (0.610)
Renda per capita -0.000 -0.000™ -0.000 -0.000" -0.000 -0.000"
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Constante 8217 8.749™"  8220™  8.782"" 8497  8.838™  8500™" 8866  8.885™" 9327  8.888""  9356™"
(0.371) (0.890) (0.371) (0.891) (0.385) (0.911) (0.385) (0.913) (0.391) (0.931) (0.391) (0.932)
Controles Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim
N 13352 10235 13352 10235 13352 10235 13352 10235 13352 10235 13352 10235
R? 0.02 0.06 0.02 0.06 0.03 0.07 0.03 0.07 0.03 0.07 0.03 0.07
F 48.025""  19.665™"  43.896™  20.003" 52.706™" 21.617"" 48.014™ 21780 58.893™" 23.116"" 53.768"" 23.420™"

Erros-padrao robusto em parénteses. “ p < 0.05, ™ p < 0.01,

=5 <0.001.
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Tabela 29: Resultados da estimacdo das equacdes (6) a (9) para as medidas DCALY (contrafact.) para a cesta de alimentos usando os dados da POF 2002-2003

(6a) (7a) (8a) (9a) (6b) (7b) (8b) (9b) (6¢) (7¢) (8c) (9¢)
DcA}S DCAYY  pcA}® DcAYY  pcAl® DpcAl®  pcAl®  DcAl?  DcAl), DpcAj), DcAld, DCA}),
D109%-20% 0.108 0.192" 0.108 0.192° 0.077 0.173 0.078 0.173 0.058 0.164 0.059 0.165
(0.083) (0.090) (0.083) (0.090) (0.085) (0.091) (0.085) (0.091) (0.089) (0.096) (0.089) (0.096)
Dyo0—30% -0.285™ -0.042 -0.285™" -0.042 -0.334™ -0.076 -0.333" -0.075 -0.377" -0.095 -0.376™" -0.094
(0.077) (0.085) (0.077) (0.085) (0.078) (0.086) (0.078) (0.086) (0.081) (0.091) (0.081) (0.091)
D3o04—a0% -0.215™ 0.070 -0.214™ 0.071 -0.280™" 0.026 -0.279™ 0.027 -0.349™" -0.016 -0.348™" -0.015
(0.079) (0.091) (0.079) (0.091) (0.080) (0.092) (0.080) (0.092) (0.084) (0.096) (0.084) (0.096)
Daoos—50% -0.455™ -0.108 -0.454" -0.107 -0.526™" -0.154 -0.525™ -0.153 -0.611™ -0.207" -0.609™" -0.205"
(0.075) (0.086) (0.075) (0.086) (0.076) (0.086) (0.076) (0.086) (0.079) (0.090) (0.079) (0.090)
Dso0—60% -0.655™"  -0.284™"  -0.654™"  -0.283™"  -0.739""  -0.343"™"  -0.738""  -0.342""  -0.840""  -0.406™"  -0.837""  -0.404™"
(0.072) (0.084) (0.072) (0.084) (0.073) (0.085) (0.073) (0.085) (0.076) (0.088) (0.076) (0.088)
Deoos—70% -0.679™ -0.134 -0.677"" -0.133 -0.768™  -0.190°  -0.766™"  -0.188" -0.882™ -0.253" -0.878" -0.250™
(0.075) (0.090) (0.075) (0.090) (0.076) (0.090) (0.076) (0.091) (0.079) (0.094) (0.079) (0.094)
D7o0—s0% -0.856™"  -0.353""  -0.854™"  -0.350™" -0.952""  -0.408""  -0.949""  -0.406™"  -1.093"" = -0.492"™"  -1.087"" = -0.488""
(0.071) (0.085) (0.071) (0.085) (0.071) (0.085) (0.072) (0.086) (0.074) (0.089) (0.075) (0.089)
Dgoop—90% -1.069™"  -0.495™"  -1.064™"  -0.491""  -1.179™  -0.561™" -1.175"" -0.558""  -1.339™"  -0.658"™"  -1.330""  -0.651""
(0.068) (0.086) (0.068) (0.086) (0.068) (0.086) (0.069) (0.086) (0.071) (0.089) (0.072) (0.090)
Dooos—100% -1.204™ -0.674™  -1.190""  -0.661"" -1.313""  -0.731""  -1.297""  -0.719""  -1.502""  -0.848™" 1471  -0.824™
(0.068) (0.091) (0.080) (0.099) (0.069) (0.091) (0.080) (0.099) (0.071) (0.094) (0.083) (0.102)
Renda per capita -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Constante 2.518"™ 0.869" 2.518"™ 0.868" 2.582™ 0.884™ 2.583™ 0.883" 2.764™ 0.920™ 2.765™" 0.918"
(0.055) (0.285) (0.055) (0.285) (0.056) (0.283) (0.056) (0.283) (0.059) (0.290) (0.059) (0.290)
Controles Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim
N 41028 32891 41028 32891 41028 32891 41028 32891 41031 32894 41031 32894
R? 0.02 0.06 0.02 0.06 0.02 0.07 0.02 0.07 0.02 0.07 0.02 0.07
F 81.841™"  39.791™" 74.648™ 39.032™" 93.859"™" 43.386™" 85.651"" 42.559™" 112.655™" 47.227"™" 103.159"" 46.345™"

Erros-padrdo robusto em parénteses. * p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.
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Tabela 30: Resultad os da estimacio das equacdes (6) a (9) para as medidas DCALY (contrafact.) para a cesta de alimentos usando os dados da POF 2008-

2009
(6a) (7a) (8a) (9a) (6b) (7b) (8b) (9b) (6¢) (7¢) (8¢) (9¢)
DCALY DCALY DCAYY  DcA}®  pcal®  pcAl®  pcal®  DpcAl®  pcAl), Dpcald, DcAll, DcALY,
D1o%—20% 0.231 0.262" 0232 0.263" 0211 0.257 0.213" 0.258" 0.196" 0.253" 0.198" 0.254"
(0.090) (0.101) (0.090)  (0.101)  (0.092)  (0.103)  (0.092)  (0.103)  (0.094)  (0.105)  (0.094)  (0.105)
Daoye—30% 0.027 0.179 0.031 0.181 -0.010 0.166 -0.006 0.168 -0.045 0.151 -0.041 0.153
(0.089) (0.103) (0.089)  (0.103)  (0.091)  (0.105)  (0.091)  (0.105)  (0.093)  (0.107)  (0.093)  (0.107)
Ds09,—40% 0.031 0.309" 0.036 0.312" -0.016 0.294™ -0.010 0.297" -0.056 0.282" -0.049 0.285"
(0.092) (0.112) (0.092)  (0.112)  (0.094)  (0.113)  (0.094)  (0.113)  (0.096)  (0.116)  (0.096)  (0.116)
D4ovs—50% -0.283"" 0.012 -0.276™  0.016  -0.343""  -0.011  -0.335""  -0.006 -0.397""  -0.031  -0.389""  -0.026
(0.084) (0.101) (0.084)  (0.101)  (0.085)  (0.103)  (0.085)  (0.103)  (0.087)  (0.105)  (0.087)  (0.105)
Dsovs—60% -0.388"" 0.068 -0.377""  0.074  -0460""  0.039  -0450""  0.045  -0.520""  0.018  -0.508""  0.024
(0.085) (0.107) (0.085)  (0.107)  (0.086)  (0.109)  (0.086)  (0.109)  (0.088)  (0.111)  (0.088)  (0.111)
Deovo—70% -0.468™ -0.065  -0.455™  -0.057  -0.545""  -0.092  -0.531""  -0.084  -0.618""  -0.121  -0.603""  -0.113
(0.084) (0.104) (0.084)  (0.104)  (0.086)  (0.106)  (0.086)  (0.106)  (0.087)  (0.107)  (0.087)  (0.108)
D709s—g0% -0.603™" 0263 -0.585"  -0.252"  -0.692""  -0302"  -0.674™"  -0.291" -0.781""  -0.344" -0.761""  -0.332"
(0.080) (0.102) (0.081)  (0.102)  (0.081)  (0.103)  (0.082)  (0.103)  (0.083)  (0.105)  (0.083)  (0.105)
Dgove—oo% -0.680™"  -0.308™  -0.652" 0290  -0.779"™"  -0.347""  -0.751™"  -0.329™  -0.873™" -0.382"" -0.842"" -0.363""
(0.077) (0.101) (0.078)  (0.101)  (0.078)  (0.102)  (0.079)  (0.103)  (0.080)  (0.104)  (0.081)  (0.105)
Dooy—100% -0.746™ 0322 -0.666™"  -0.264"  -0.857"" 0372 -0.777""  -0.315"  -0.981""  -0.430™" -0.891""  -0.369"
(0.076) (0.113) (0.085)  (0.117)  (0.077)  (0.114)  (0.085)  (0.118)  (0.078)  (0.116)  (0.086)  (0.120)
Renda per capita -0.000™ -0.000 -0.000™ -0.000 -0.000"”"  -0.000"
(0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000) (0.000)  (0.000)
Constante 2381 0.120 2383 0.115 2.441™ 0.127 2.444™ 0.123 2.556™" 0.196 2.559™ 0.191
(0.061) (0.209) (0.061)  (0.209)  (0.062)  (0.211)  (0.062)  (0.211)  (0.064)  (0.214)  (0.064)  (0.215)
Controles Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim
N 42391 32178 42391 32178 42391 32178 42391 32178 42391 32178 42391 32178
R 0.01 0.07 0.01 0.07 0.01 0.07 0.01 0.07 0.01 0.08 0.01 0.08
F 35.656™"  32.838™"  33.955™" 32209 42.419™ 35.655™" 40.155" 34.973""  50.156™" 38.162"" 47.567""  37.441™

Erros-padrdo robusto em parénteses. * p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.
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Tabela 31: Resultados da estimacdo das equacdes (6) a (9) para as medidas DCAL? (cft.) para a cesta de eletroeletronicos usando os dados da POF 1995-1996

(62) (7a) (82) (9a) (6b) (7b) (8b) (9b) (6¢) (7¢) (8¢) (9¢)
DCAYY  DpcA}? DcAY  pcAl?  DcAl?  pcAl®  DcAl?  pcAl?  DcAl), DCAY)., DCAY)., DCALY.
0.017 0.044 0.017 0.044 0.020 0.047 0.020 0.047 0.006 0.033 0.006 0.033

D 00_ 00
o (0.049) (0.060) (0.049) (0.060) (0.049) (0.060) (0.049) (0.060) (0.050) (0.060) (0.050) (0.060)

0.067 0.095 0.067 0.095 0.060 0.077 0.060 0.077 0.048 0.061 0.048 0.061
(0.054)  (0.070)  (0.054)  (0.070)  (0.056)  (0.070)  (0.056)  (0.070)  (0.056)  (0.069)  (0.056)  (0.069)

D20%—30%

0.115 0.191° 0.115 0.191° 0.102 0.173° 0.102 0.173" 0.085 0.149 0.085 0.149
(0.060)  (0.077)  (0.060)  (0.077)  (0.060)  (0.077)  (0.060)  (0.077)  (0.060)  (0.076)  (0.060)  (0.076)

D30%—40%

0.013 0.088 0.013 0.088 0.012 0.082 0.012 0.082 -0.009 0.062 -0.009 0.062
(0.048)  (0.066)  (0.048)  (0.066)  (0.048)  (0.066)  (0.048)  (0.066)  (0.048)  (0.066)  (0.048)  (0.066)

D 4005—50%

0.047 0.105 0.047 0.105 0.023 0.079 0.023 0.079 0.005 0.060 0.005 0.060
(0.050)  (0.065)  (0.050)  (0.065)  (0.049)  (0.065)  (0.049)  (0.065)  (0.049)  (0.065)  (0.049)  (0.065)

Ds004—60%

0.144" 0218  0.144° 0218  0.25°  0.191°  0.126°  0.191" 0.090 0.158 0.090 0.158
(0.062)  (0.092)  (0.062)  (0.092)  (0.060)  (0.088)  (0.060)  (0.088)  (0.060)  (0.090)  (0.060)  (0.090)

D60%—70%

0.174™  0.289™  0.174"™" 0289  0.160"  0266™  0.160" 02677  0.143 = 0.248"  0.144"  0.248"
(0.051)  (0.076)  (0.051)  (0.076)  (0.051)  (0.076)  (0.051)  (0.076)  (0.051)  (0.076)  (0.051)  (0.076)

D70%—80%

0.183""  0.308""  0.183™  0.308™  0.178" 0288  0.178"" 0289  0.155 0272  0.156" 0273
(0.052)  (0.082)  (0.052)  (0.082)  (0.052)  (0.082)  (0.053)  (0.082)  (0.052)  (0.082)  (0.052)  (0.082)

D80%—90%

0267 0389 0268 0389  0.241™ 0358 0243 0359™°  0.197" 0326  0.202""  0.328"
(0.060)  (0.089)  (0.061)  (0.090)  (0.062)  (0.090)  (0.063)  (0.091)  (0.060)  (0.089)  (0.061)  (0.090)

D90%—100%

Renda per capita -0.000 0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Constante 0.368"" 0.493" 0.368™" 0.493* 0.375™" 0.494™ 0.375™" 0.495™ 0.405™" 0.519" 0.405"*" 0.520"
(0.033) (0.160) (0.033) (0.160) (0.033) (0.159) (0.033) (0.159) (0.035) (0.158) (0.035) (0.159)
Controles Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nio Sim
N 6580 5308 6580 5308 6595 5322 6595 5322 6595 5322 6595 5322
R? 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01
F 4.670"" 3.066™" 42107 3.132" 3.980"" 2.772° 3.583"" 2,782 3.506™" 2.703"* 3.162" 2.676™

Erros-padrdo robusto em parénteses. * p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.
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Tabela 32: Resultados da estimacdo das equacdes (6) a (9) para as medidas DCAL0 (cft.) para a cesta de eletroeletronicos usando os dados da POF 2002-2003

(62) (7a) (8a) (9a) (6b) (7b) (8b) (9b) (6¢) (7¢) (8¢) (9¢)
DCAYY DCAY?  DpcA}? DpcAY  pcAl? DpcAl?  pcAl DCAL? DcA}, DCAY), DCAL), DcA3,
D10%—20% 0.064" 0.053 0.063" 0.052 0.053 0.045 0.052 0.044 0.056" 0.047 0.055 0.046
(0.030) (0.034)  (0.030)  (0.034)  (0.029)  (0.033)  (0.029) (0.033) (0.028) (0.032) (0.028)  (0.032)
D1005—300 0.130™ 0.128™*  0.127""  0.125™"  0.091"  0.096"  0.088" 0.093** 0.087" 0.087" 0.084  0.085™
(0.030) (0.035)  (0.030)  (0.035)  (0.029)  (0.033)  (0.029) (0.033) (0.028) (0.032) (0.028)  (0.032)
D09 —10% 0.135" 0.154™  0.130™"  0.150™"  0.095"  0.124™  0.091" 0.119™  0.099™  0.122™  0.095"  0.118™
(0.031) (0.036)  (0.031)  (0.036)  (0.029)  (0.035)  (0.029) (0.035) (0.029) (0.034) (0.029)  (0.034)
D 4005 —50% 0.119™ 0.124™  0.113™  0.118™  0.080™  0.094™ 0.073" 0.088" 0.083" 0.089™ 0.077" 0.084"
(0.030) (0.037)  (0.030)  (0.037)  (0.029)  (0.035)  (0.029) (0.035) (0.028) (0.034) (0.028)  (0.034)
Dso%—s0% 0.129" 0.162™*  0.121™  0.155™  0.070" 0.1117 0.062" 0.103™ 0.075™ 0.107" 0.067" 0.100™
(0.030) (0.038)  (0.030)  (0.038)  (0.029)  (0.036)  (0.029) (0.036) (0.028) (0.035) (0.028)  (0.035)
Desoos—70% 0.256™" 0.253™*  0.245™ 0242 0.168™  0.187""  0.156™"  0.176™  0.1577"  0.169""  0.146"™"  0.159™
(0.032) (0.039)  (0.032)  (0.039)  (0.031)  (0.039)  (0.032) (0.039) (0.030) (0.037) (0.030)  (0.037)
D170%—80% 0.335" 0.344™  0.319"™ 0328 0.220"" 0250  0.203"" 0233  0206™  0.224™  0.191" 0209
(0.035) (0.043)  (0.035)  (0.043)  (0.032)  (0.040)  (0.033) (0.040) (0.030) (0.038) (0.031)  (0.038)
Dgoos—00% 0.511™ 0.497™* 0485  0.470™ 0354 0374 0.326™  0345™"  0324™ 03357 0299 0.310"
(0.037) (0.047)  (0.038)  (0.047)  (0.035)  (0.045)  (0.036) (0.046) (0.033) (0.043) (0.034)  (0.043)
Dooos—100% 0.670™" 0.687°*  0.581™  0.587""  0.511™ 0575 0417  0.470™ 0465 05157 0383 0421™
(0.042) (0.055)  (0.052)  (0.063)  (0.045)  (0.059)  (0.054) (0.067) (0.042) (0.056) (0.050)  (0.062)
Renda per capita 0.000™  0.000™ 0.000™ 0.000" 0.000™  0.000"
(0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)
Constante 0.464™ 0.980™*  0.462"" 0982 0497  1.152™"  0.495™" 1154 0.526™ 1.139™  0.525"  1.141™
(0.020) (0.176)  (0.020)  (0.175)  (0.020)  (0.191)  (0.020) (0.190) (0.019) (0.172) (0.019)  (0.171)
Controles Nao Sim Nio Sim Nio Sim Nio Sim Nao Sim Nao Sim
N 25815 21262 25815 21262 25815 21262 25815 21262 25815 21262 25815 21262
R? 0.02 0.03 0.02 0.03 0.01 0.02 0.01 0.02 0.01 0.02 0.01 0.02
F 50.839™"  11.887"" 46.615™ 11.789"" 26327  7.344™ 24126 7300  24.114™" 6863 22173  6.846""

Erros-padrdo robusto em parénteses. * p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.
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Tabela 33: Resultados da estimacdo das equacdes (6) a (9) para as medidas DCALY (cft.) para a cesta de eletroeletronicos usando os dados da POF 2008-2009

(6a) (7a) (8a) (9a) (6b) (7b) (8b) (9b) (6¢) (70) (8¢) (9¢)
DCAY  DcA}? DcAY  DpcAl? DcAl?  DpcAl®  DcAl?  DpcAl?  DcAl), DCAY)., DCAY)., DCALY.
D109—20% 0.017" 0.012 0.017* 0.012 0.014™ 0.008 0.014™ 0.008 0.010" 0.003 0.010 0.003
(0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.004) (0.006) (0.004) (0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Dyo0—30% 0.018"™ 0.015" 0.018™" 0.015" 0.011" 0.008 0.010" 0.008 0.003 -0.001 0.003 -0.001
(0.005) (0.007) (0.005) (0.007) (0.004) (0.006) (0.004) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006)
D3o04—a0% 0.022"* 0.015" 0.021™* 0.015" 0.016™* 0.009 0.015™* 0.008 0.008 -0.000 0.008 -0.001
(0.005) (0.007) (0.005) (0.007) (0.004) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006)
Daoos—50% 0.017™ 0.015" 0.016™ 0.015" 0.010" 0.007 0.009" 0.006 0.000 -0.006 -0.000 -0.006
(0.005) (0.007) (0.005) (0.007) (0.004) (0.006) (0.004) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006)
Dso0—60% 0.031"**  0.031"  0.030™"  0.030™"  0.019™ 0.017* 0.018™* 0.016" 0.008 0.002 0.007 0.001
(0.005) (0.007) (0.005) (0.007) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006)
Deoos—70% 0.034™  0.033™  0.032""  0.032""  0.023™  0.021™  0.021"" 0.020™ 0.009" 0.005 0.008 0.004
(0.005) (0.007) (0.005) (0.007) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006)
D7o0—s0% 0.038"™"  0.038""  0.035™"  0.036™  0.024™  0.023""  0.021™"  0.021™ 0.004 0.000 0.003 -0.000
(0.005) (0.007) (0.005) (0.007) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006)
Dgoop—90% 0.049™"  0.050™  0.045""  0.047""  0.033™  0.033"™  0.030""  0.030™" 0.011" 0.007 0.009 0.006
(0.005) (0.007) (0.005) (0.007) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006) (0.005) (0.006)
Dooos—100% 0.059"  0.063™"  0.045™"  0.053"™"  0.039""  0.043""  0.0277"  0.034™ 0.009 0.011 0.003 0.006
(0.006) (0.008) (0.007) (0.008) (0.005) (0.007) (0.006) (0.008) (0.005) (0.007) (0.006) (0.007)
Renda per capita 0.000™ 0.000™ 0.000™ 0.000™ 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Constante 0.242™*  0.305™  0.242""  0.306™"  0.248™"  0.302"  0.248™  0.303™"  0.273™  0.300™" 0273 0.300™"
(0.003) (0.016) (0.003) (0.016) (0.003) (0.014) (0.003) (0.014) (0.003) (0.014) (0.003) (0.014)
Controles Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim Nao Sim
N 32919 25818 32919 25818 32919 25818 32919 25818 32919 25818 32919 25818
R? 0.01 0.02 0.01 0.02 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
F 20.241""  11.085™"  18.669™ 11.032"" 11.095™" 7.555™" 10.509"™" 7.563™" 1.621" 2.090" 1.814" 2.103"

Erros-padrdo robusto em parénteses. * p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p < 0.001.
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Tabela 34: Testes para convergéncia no padrao de gastos e continuidade da renda para alimentos — POF 1995-1996

Referéncia: Tabela 22 0% -10% 40% - 50% 90% - 100%
Valor Valor Valor
Estatistica F -p Estatistica F -p Estatistica F -p

Equagdes (2a), (2b) e (2¢) 37.230 0.000 14.550 0.000 4.330 0.000

Equacdes (3a), (3b) e (3¢) 7.690 0.000 5.680 0.000 2.610 0.005
Equacoes (4a), (4b) e (4¢)

0% -10% 8.640 0.000 2.050 0.152 0.540 0.461

10% - 20% 1.280 0.257 0.640 0.425 0.030 0.854

20% -30% 3.460 0.063 1.300 0.255 0.020 0.888

30% -40% 1.400 0.236 0.100 0.757 2.660 0.103

40% - 50% 1.450 0.228 0.400 0.526 0.000 0.951

50% - 60% 0.720 0.395 2.700 0.100 6.660 0.010

60% - 70% 12.810 0.000 12.680 0.000 7.530 0.006

70% - 80% 0.290 0.591 0.000 0.974 1.030 0.311

80% -90% 4.320 0.038 5.800 0.016 3.610 0.057
Equacgdes (5a), (Sb) e (5¢)

0% -10% 2.780 0.096 0.160 0.685 1.710 0.192

10% - 20% 0.000 0.977 0.090 0.761 0.110 0.743

20% -30% 0.600 0.438 0.180 0.668 0.060 0.804

30% -40% 1.100 0.294 0.800 0.372 0.010 0.906

40% - 50% 0.360 0.548 0.020 0.889 0.030 0.868

50% - 60% 0.910 0.341 1.750 0.187 3.840 0.050

60% - 70% 6.410 0.011 7.720 0.006 7.280 0.007

70% - 80% 0.940 0.334 0.400 0.529 0.020 0.888

80% - 90% 1.910 0.167 3.040 0.081 2.150 0.143

Tabela 35: Testes para convergéncia no padrio de gastos e continuidade da renda para alimentos — POF 2002-2003

Referéncia: Tabela 23 0% - 10% 40% - 50% 90% - 100%
Valor Valor Valor
Estatistica F -p Estatistica F -p Estatistica F -p

Equacoes (2a), (2b) e (2¢) 65.270 0.000 1.750 0.072 20.780 0.000

Equacdes (3a), (3b) e (3¢) 14.540 0.000 1.740 0.075 3.770 0.000
Equacdes (4a), (4b) e (4¢)

0% -10% 8.160 0.004 1.670 0.197 1.030 0.311

10% - 20% 8.440 0.004 0.420 0.517 1.930 0.165

20% -30% 2.220 0.136 0.010 0.920 0.220 0.636

30% - 40% 1.890 0.1693 0.070 0.789 1.050 0.305

40% - 50% 4.150 0.042 0.890 0.346 0.050 0.830

50% - 60% 1.810 0.178 0.720 0.395 5.910 0.015

60% - 70% 5.160 0.023 0.920 0.338 0.120 0.734

70% - 80% 1.600 0.205 0.110 0.738 1.970 0.161

80% - 90% 3.750 0.053 0.070 0.785 3.420 0.065
Equacdes (5a), (Sb) e (5¢)

0% -10% 4.790 0.029 1.740 0.187 1.330 0.250

10% - 20% 4.120 0.043 0.500 0.480 0.320 0.575

20% - 30% 0.970 0.326 0.010 0.943 0.310 0.580

30% - 40% 1.480 0.224 0.060 0.809 0.690 0.406

40% - 50% 5.320 0.021 0.83 0.362 0.280 0.598

50% - 60% 0.070 0.799 0.180 0.670 0.590 0.442

60% - 70% 3.990 0.046 0.250 0.620 1.260 0.261

70% - 80% 0.800 0.370 0.120 0.733 0.020 0.897

80% - 90% 10.510 0.001 2.400 0.121 0.480 0.491
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Tabela 36: Testes para convergéncia no padrio de gastos e continuidade da renda para alimentos — POF 2008-2009

Referéncia: Tabela 24 0% -10% 40% - 50% 90% - 100%
Valor Valor Valor
Estatistica F -p Estatistica F -p Estatistica F -p

Equagdes (2a), (2b) e (2¢) 7.960 0.000 0.240 0.988 2.960 0.002

Equacdes (3a), (3b) e (3¢) 2.700 0.004 0.990 0.448 0.660 0.744
Equacoes (4a), (4b) e (4¢)

0% -10% 1.590 0.208 0.690 0.408 0.520 0.471

10% - 20% 0.330 0.565 0.230 0.628 0.950 0.329

20% - 30% 1.270 0.259 0.370 0.541 0.050 0.829

30% - 40% 0.220 0.6396 0.400 0.528 1.570 0.210

40% - 50% 0.03 0.8651 0.02 0.8884 0.03 0.867

50% - 60% 0.73 0.3917 0.01 0.9242 0.07 0.7953

60% -70% 1.71 0.1905 0.62 0.4296 0.01 0.9145

70% - 80% 0.88 0.3471 0.26 0.6076 0.02 0.8793

80% - 90% 1.03 0.3099 0.78 0.3776 1.47 0.2256
Equacgdes (5a), (Sb) e (5¢)

0% -10% 0.35 0.5533 0.39 0.5317 0.66 0.4151

10% - 20% 1.23 0.2674 0.13 0.7227 0.02 0.8804

20% - 30% 1.95 0.1628 1.68 0.1944 1.12 0.289

30% - 40% 0.13 0.7183 0.27 0.6028 1.02 0.3114

40% - 50% 0.02 0.8804 0.01 0.9185 0.01 0.9232

50% - 60% 0.13 0.7144 0.04 0.8352 0.21 0.6433

60% - 70% 3.73 0.0536 2.51 0.1134 1.12 0.2908

70% - 80% 2.07 0.1501 1.69 0.1943 1.25 0.2633

80% - 90% 0.54 0.4618 0.51 0.4731 0.79 0.3749

Tabela 37: Testes para convergéncia no padrio de gastos e continuidade da renda para eletroeletronicos — POF 1995-1996

Referéncia: Tabela 25 0% -10% 40% - 50% 90% - 100%
Estatistica F Valor - p Estatistica F Valor - p Estatistica F Valor - p

Equacdes (2a), (2b) e (2¢) 8.370 0.000 8.320 0.000 2.950 0.002

Equacdes (3a), (3b) e (3¢) 4.560 0.000 4.800 0.000 2.490 0.008
Equacdes (4a), (4b) e (4¢)

0% -10% 0.500 0.479 3.930 0.047 7.280 0.007

10% -20% 4.130 0.042 3.030 0.082 0.840 0.359

20% - 30% 1.660 0.198 1.600 0.206 0.180 0.668

30% - 40% 0.380 0.540 0.050 0.823 0.070 0.787

40% - 50% 3.050 0.081 1.760 0.184 0.770 0.381

50% - 60% 0.270 0.605 0.020 0.889 1.140 0.286

60% - 70% 3.440 0.064 3.640 0.056 3.970 0.046

70% - 80% 0.030 0.863 0.000 0.980 0.150 0.696

80% -90% 0.910 0.340 0.300 0.583 1.340 0.247
Equacdes (5a), (Sb) e (5¢)

0% - 10% 0.130 0.719 2.160 0.142 3.750 0.053

10% - 20% 2.440 0.118 1.470 0.226 0.230 0.628

20% -30% 3.280 0.070 4.170 0.041 1.920 0.166

30% - 40% 0.560 0.453 0.360 0.547 0.010 0.909

40% - 50% 3.030 0.082 1.710 0.191 0.420 0.519

50% - 60% 0.520 0.472 0.020 0.878 0.490 0.485

60% - 70% 5.950 0.015 4.960 0.026 4.060 0.044

70% - 80% 0.370 0.545 0.120 0.728 0.340 0.562

80% - 90% 0.830 0.363 0.190 0.666 1.890 0.169
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Tabela 38: Testes para convergéncia no padrio de gastos e continuidade da renda para eletroeletronicos — POF 2002-2003

Referéncia: Tabela 26 0% -10% 40% - 50% 90% - 100%
Estatistica F Valor - p Estatistica F Valor - p Estatistica F Valor - p

Equacées (2a), (2b) e (2¢) 50.660 0.000 38.040 0.000 8.680 0.000

Equacdes (3a), (3b) e (3¢) 30.190 0.000 24.260 0.000 5.050 0.000
Equacdes (4a), (4b) e (4¢)

0% -10% 4.280 0.039 1.810 0.178 0.750 0.387

10% - 20% 14.180 0.000 11.420 0.001 10.660 0.001

20% -30% 0.710 0.398 0.370 0.542 1.320 0.250

30% -40% 0.690 0.405 0.710 0.399 1.900 0.168

40% - 50% 12.250 0.001 11.010 0.001 10.270 0.001

50% - 60% 0.700 0.403 0.550 0.458 6.800 0.009

60% - 70% 5.800 0.016 4.150 0.042 3.020 0.082

70% - 80% 5.510 0.019 5.240 0.022 0.270 0.604

80% - 90% 2.970 0.085 2.630 0.105 0.040 0.837
Equacdes (5a), (Sb) e (5¢)

0% -10% 2.920 0.087 1.410 0.235 0.490 0.483

10% - 20% 13.880 0.000 10.430 0.001 6.480 0.011

20% -30% 1.820 0.177 1.330 0.248 1.840 0.176

30% - 40% 2.010 0.156 1.830 0.176 2.590 0.108

40% - 50% 15.800 0.000 14.180 0.000 7.430 0.006

50% - 60% 0.000 0.982 0.000 0.990 4.030 0.045

60% -70% 6.460 0.011 6.070 0.014 4.040 0.044

70% - 80% 1.860 0.173 1.950 0.162 0.030 0.865

80% - 90% 3.010 0.083 3.350 0.067 0.060 0.808

Tabela 39: Testes para convergéncia no padrao de gastos e continuidade da renda para eletroeletronicos — POF 2008-2009

Referéncia: Tabela 27 0% -10% 40% - 50% 90% - 100%
Estatistica F Valor - p Estatistica F Valor - p Estatistica F Valor - p

Equacoes (2a), (2b) e (2¢) 32.480 0.000 18.840 0.000 2.220 0.018

Equacoes (3a), (3b) e (3¢) 15.170 0.000 9.230 0.000 1.370 0.195
Equacdes (4a), (4b) e (4¢)

0% - 10% 13.380 0.000 9.350 0.002 3.240 0.072

10% -20% 0.710 0.398 0.030 0.855 1.320 0.251

20% -30% 0.260 0.612 0.710 0.399 0.640 0.425

30% -40% 0.490 0.485 0.790 0.375 2.110 0.147

40% - 50% 8.760 0.003 4.890 0.027 3.940 0.047

50% - 60% 0.810 0.367 1.440 0.230 0.390 0.532

60% - 70% 6.190 0.013 3.970 0.046 0.220 0.638

70% - 80% 5.930 0.015 5.140 0.023 3.070 0.080

80% -90% 0.800 0.370 0.150 0.701 0.580 0.447
Equacgdes (5a), (Sb) e (5¢)

0% - 10% 4.460 0.035 2.000 0.157 0.060 0.813

10% - 20% 1.930 0.165 0.390 0.533 0.100 0.750

20% -30% 0.120 0.734 0.110 0.741 0.190 0.660

30% -40% 0.230 0.630 0.110 0.736 0.180 0.668

40% - 50% 7.720 0.006 4.110 0.043 2.580 0.108

50% - 60% 0.270 0.606 0.710 0.401 0.440 0.507

60% - 70% 3.590 0.058 2.300 0.130 0.080 0.783

70% - 80% 4.250 0.039 3.540 0.060 2.060 0.151

80% - 90% 1.740 0.188 1.230 0.268 0.090 0.765

52



Tabela 40: Testes para convergéncia no padrio de gastos contrafactuais e continuidade da renda para alimentos — POF 1995-1996

Referéncia: Tabela 28 0% -10% 40% - 50% 90% - 100%
Valor Valor Valor
Estatistica F -p Estatistica F -p Estatistica F -p

Equacdes (6a), (6b) e (6¢) 5.720 0.000 2.100 0.026 23.090 0.000

Equacoes (7a), (7b) e (7¢) 0.950 0.479 1.310 0.224 4.220 0.000
Equacdes (8a), (8b) e (8¢)

0% -10% 6.450 0.011 1.160 0.282 0.180 0.672

10% -20% 0.890 0.346 0.550 0.458 0.090 0.759

20% -30% 0.110 0.736 1.490 0.223 3.190 0.074

30% -40% 0.750 0.387 0.030 0.870 3.960 0.047

40% - 50% 2.120 0.145 1.280 0.259 0.400 0.528

50% - 60% 1.550 0.214 3.350 0.067 5.740 0.017

60% - 70% 3.280 0.070 2.240 0.135 0.330 0.567

70% - 80% 3.470 0.063 9.080 0.003 15.710 0.000

80% - 90% 2.300 0.129 4.050 0.044 2.450 0.118
Equacdes (9a), (9b) e (9¢)

0% -10% 4.560 0.033 1.030 0.311 0.030 0.866

10% - 20% 0.010 0.929 0.200 0.652 0.090 0.763

20% -30% 1.360 0.243 2.800 0.094 2.610 0.106

30% -40% 0.180 0.674 0.000 0.966 0.990 0.320

40% - 50% 1.270 0.259 0.740 0.389 0.390 0.530

50% - 60% 2.020 0.155 2.620 0.106 4.280 0.039

60% -70% 0.920 0.338 0.960 0.328 0.650 0.421

70% - 80% 0.170 0.677 1.390 0.238 3.820 0.051

80% - 90% 0.790 0.373 1.750 0.186 1.250 0.263

Tabela 41: Testes para convergéncia no padrio de gastos contrafactuais e continuidade da renda para alimentos — POF 2002-2003

Referéncia: Tabela 29 0% -10% 40% - 50% 90% - 100%
Valor Valor
Estatistica F -p Estatistica F -p Estatistica F Valor - p
Equacoes (6a), (6b) e (6¢) 25.920 0.000 2.850 0.002 34.250 0.000
Equacdes (7a), (7b) e (7¢) 6.210 0.000 0.730 0.682 6.450 0.000
Equacdes (8a), (8b) e (8¢)
0% -10% 4.970 0.026 0.460 0.498 0.040 0.839
10% - 20% 1.310 0.253 0.020 0.895 1.850 0.174
20% - 30% 3.790 0.052 0.030 0.858 0.530 0.468
30% - 40% 0.510 0.473 0.050 0.831 1.590 0.207
40% - 50% 2.770 0.096 0.520 0.471 0.020 0.893
50% - 60% 0.090 0.762 2.410 0.121 7.300 0.007
60% - 70% 4.980 0.026 1.490 0.222 0.010 0.939
70% - 80% 0.620 0.432 6.860 0.009 10.680 0.001
80% - 90% 0.620 0.431 0.610 0.434 5.200 0.023
Equacgdes (9a), (9b) e (9¢)
0% -10% 1.93 0.1646 0.96 0.3273 1.19 0.2755
10% - 20% 0.03 0.857 0.06 0.8035 0.44 0.5076
20% - 30% 1.54 0.2144 0.04 0.8378 0.11 0.7426
30% -40% 0.71 0.3998 0 0.9648 0.83 0.363
40% - 50% 1.8 0.1795 0.45 0.5019 0 0.9846
50% - 60% 0.08 0.7839 0.49 0.4861 0.65 0.4194
60% - 70% 1.41 0.235 0.03 0.8565 0.88 0.3492
70% - 80% 0.78 0.3765 2.47 0.1162 2.94 0.0865
80% - 90% 3.36 0.0666 0.14 0.7046 1.12 0.2891
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Tabela 42: Testes para convergéncia no padrio de gastos contrafactuais e continuidade da renda para alimentos — POF 2008-2009

Referéncia: Tabela 30 0% -10% 40% - 50% 90% - 100%
Valor Valor Valor
Estatistica F -p Estatistica F -p Estatistica F -p

Equacdes (6a), (6b) e (6¢) 1.440 0.164 4.560 0.000 12.730 0.000

Equacoes (7a), (7b) e (7¢) 1.58 0.116 1.150 0.322 1.560 0.122
Equacgdes (8a), (8b) e (8¢)

0% -10% 0.990 0.319 0.260 0.608 0.080 0.782

10% - 20% 0.170 0.682 0.150 0.702 0.630 0.427

20% - 30% 0.690 0.405 0.080 0.773 0.000 0.966

30% - 40% 0.110 0.7459 0.400 0.530 1.590 0.207

40% - 50% 1.16 0.2811 1.36 0.243 0.99 0.3195

50% - 60% 0.45 0.5006 0.02 0.8885 0.38 0.5388

60% - 70% 0.96 0.3265 0.2 0.657 0.01 0.9254

70% - 80% 0.32 0.5704 0.02 0.8965 0.12 0.7308

80% - 90% 4.09 0.0431 3.23 0.0724 4.07 0.0436
Equacoes (9a), (9b) e (9¢)

0% -10% 0.35 0.5554 0.23 0.6342 0.23 0.6281

10% - 20% 0.62 0.4299 0.14 0.7131 0.06 0.8077

20% - 30% 1.68 0.1953 1.42 0.2329 1.3 0.2535

30% - 40% 0.08 0.7734 0.13 0.7235 0.66 0.4164

40% - 50% 1.57 0.2098 0.91 0.339 0.3 0.5824

50% - 60% 0.01 0.917 0.13 0.7184 0.4 0.5263

60% - 70% 5.16 0.0231 3.58 0.0583 2.16 0.1418

70% - 80% 1.5 0.2208 1.14 0.2865 0.65 0.4219

80% - 90% 2.67 0.1026 1.89 0.1693 1.78 0.1816

Tabela 43: Testes para convergéncia no padrio de gastos contrafactuais e continuidade da renda para eletroeletronicos — POF 1995-1996

Referéncia: Tabela 31 0% -10% 40% - 50% 90% - 100%
Estatistica F Valor - p Estatistica F Valor - p Estatistica F Valor - p

Equacoes (6a), (6b) e (6¢) 6.140 0.000 5.820 0.000 2.780 0.003

Equagdes (7a), (7b) e (7¢) 4.160 0.000 4.010 0.000 2.720 0.004
Equacées (8a), (8b) e (8¢)

0% - 10% 0.010 0.930 0.520 0.472 1.370 0.242

10% - 20% 1.260 0.262 0.360 0.548 0.100 0.751

20% - 30% 0.740 0.389 0.600 0.439 0.110 0.739

30% - 40% 0.380 0.539 0.130 0.723 0.070 0.795

40% - 50% 1.310 0.253 1.000 0.317 0.620 0.429

50% - 60% 0.000 0.979 0.010 0.918 0.620 0.432

60% - 70% 4.290 0.038 4.840 0.028 6.170 0.013

70% - 80% 0.010 0.918 0.000 0.949 0.170 0.680

80% - 90% 1.370 0.241 0.610 0.436 0.490 0.484
Equacées (9a), (9b) e (9¢)

0% - 10% 0.120 0.728 0.220 0.638 0.220 0.638

10% - 20% 0.010 0.903 0.510 0.477 0.510 0.477

20% - 30% 2.190 0.139 1.180 0.277 1.180 0.277

30% - 40% 0.300 0.583 0.050 0.817 0.050 0.817

40% - 50% 0.410 0.523 0.070 0.798 0.070 0.798

50% - 60% 0.190 0.664 0.020 0.901 0.020 0.901

60% - 70% 7.090 0.008 6.510 0.011 6.510 0.011

70% - 80% 0.030 0.861 0.450 0.504 0.450 0.504

80% - 90% 0.360 0.549 1.210 0.271 1.210 0.271
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Tabela 44: Testes para convergéncia no padrio de gastos contrafactuais e continuidade da renda para eletroeletrénicos — POF 2002-2003

Referéncia: Tabela 32 0% -10% 40% - 50% 90% - 100%
Estatistica F Valor - p Estatistica F Valor - p Estatistica F Valor - p

Equacdes (6a), (6b) e (6¢) 41.460 0.000 27.470 0.000 6.910 0.000

Equacdes (7a), (7b) e (7¢) 28.040 0.000 22.020 0.000 5.080 0.000
Equacgoes (8a), (8b) e (8¢c)

0% - 10% 4.880 0.027 2.080 0.150 0.010 0.915

10% - 20% 10.030 0.002 5.660 0.017 5.040 0.025

20% - 30% 0.990 0.321 0.560 0.454 2.290 0.130

30% - 40% 1.540 0.215 1.280 0.258 2.930 0.087

40% - 50% 7.260 0.007 5.440 0.020 4.620 0.032

50% - 60% 1.320 0.252 0.410 0.523 6.630 0.010

60% - 70% 3.670 0.056 3.250 0.072 3.490 0.062

70% - 80% 6.540 0.011 6.040 0.014 0.920 0.338

80% - 90% 4.720 0.030 4.530 0.033 1.030 0.309
Equacdes (9a), (9b) e (9¢)

0% -10% 1.510 0.219 0.020 0.882 0.020 0.882

10% - 20% 4.500 0.034 2.750 0.097 2.750 0.097

20% - 30% 1.220 0.269 2.430 0.119 2.430 0.119

30% - 40% 2.150 0.143 3.840 0.050 3.840 0.050

40% - 50% 11.750 0.001 4.980 0.026 4.980 0.026

50% - 60% 0.000 0.998 3.430 0.064 3.430 0.064

60% - 70% 3.790 0.052 2.990 0.084 2.990 0.084

70% - 80% 3.230 0.072 0.390 0.532 0.390 0.532

80% - 90% 0.400 0.004 1.990 0.158 1.990 0.158

Tabela 45: Testes para convergéncia no padrio de gastos contrafactuais e continuidade da renda para eletroeletronicos — POF 2008-2009

Referéncia: Tabela 33 0% - 10% 40% - 50% 90% - 100%
Estatistica F Valor - p Estatistica F Valor - p Estatistica F Valor - p
20.240 0.000 11.100 0.000 1.620 0.103
Equacdes (6a), (6b) e (6¢) 11.130 0.000 7.070 0.000 1.310 0.225
Equacdes (7a), (7b) e (7¢)
Equacdes (8a), (8b) e (8¢) 11.990 0.001 9.440 0.002 4.640 0.031
0% -10% 0.060 0.802 0.570 0.450 2.720 0.099
10% - 20% 0.380 0.538 1.130 0.289 1.440 0.230
20% - 30% 0.990 0.319 1.790 0.181 3.480 0.062
30% - 40% 7.010 0.008 3.640 0.056 2.650 0.104
40% - 50% 0.090 0.761 0.380 0.536 0.080 0.774
50% - 60% 8.840 0.003 8.060 0.005 3.330 0.068
60% - 70% 3.390 0.066 2.870 0.090 1.570 0211
70% - 80% 0.000 0.951 0.160 0.693 1.410 0.235
80% - 90%
Equacdes (9a), (9b) e (9¢)
0% -10% 3.200 0.074 0.330 0.566 0.330 0.566
10% - 20% 0.320 0.570 0.540 0.462 0.540 0.462
20% - 30% 0.010 0.940 0.000 0.980 0.000 0.980
30% - 40% 0.000 0.998 1.070 0.302 1.070 0.302
40% - 50% 5.690 0.017 1.840 0.175 1.840 0.175
50% - 60% 0.100 0.752 0.340 0.562 0.340 0.562
60% - 70% 8.610 0.003 2.390 0.122 2.390 0.122
70% - 80% 3.330 0.068 1.470 0.226 1.470 0.226
80% - 90% 0.640 0.423 0.000 0.952 0.000 0.952
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Tabela 46: Resumo dos resultados dos teste de convergéncia e continuidade da renda para as medidas DA,..;

1995-1996
Alimentos Eletroeletronicos
DA-rr:i 0% - 40% - 90% - 0% - 40% - 90% - 0% - 40% - 90% - 0% - 40% - 90% -
10% 50% 100% 10% 50% 100% 10% 50% 100% 10% 50% 100%
Padrio converge Continuidade renda Padrio converge Continuidade renda
Equacoes (2a), (2b) e (2¢) N3o N3o N3o - - - Ndo Ndo Ndo - - -
Equacoes (3a), (3b) e (3¢) N3o N3o N3o - - - Ndo Ndo Ndo - - -
Equacbdes (4a), (4b) e (4¢) - - - Nao Ndo Ndo - - - Ndo Sim Sim
Equacdes (5a), (Sb) e (5¢) - - - Nao Ndo Ndo - - - Ndo Sim Sim
2002-2003
Equacdes (2a), (2b) e (2¢) N3o Sim N3o - - - N3o N3o N3o - - -
Equacgdes (3a), (3b) e (3¢) N3o Sim N&o - - - N&o N3o N&o - - -
Equacdes (4a), (4b) e (4¢) - - - Nao Sim Nao - - - Nao Ndo Ndo
Equacdes (5a), (5b) e (5¢) - - - N3o Sim Sim - - - Ndo Ndo Ndo
2008-2009
Equacdes (2a), (2b) e (2¢) N3o Sim N3o - - - N3o N3o N3o - - -
Equacdes (3a), (3b) e (3¢) Nido Sim Sim - - - Ndo Ndo Sim - - -
Equacoes (4a), (4b) e (4¢) - - - Sim Sim Sim - - - Ndo Nao Sim
Equagdes (5a), (5b) e (5¢) - - - Sim Sim Sim - - - N3o Sim Sim
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Tabela 47: Resumo dos resultados dos teste de convergéncia e continuidade da renda para as medidas DAC

10

rci
1995-1996
Alimentos Eletroeletronicos
10 0% - 40% - 90% - 0% - 40% - 90% - 0% - 40% - 90% - 0% - 40% - 90% -
DACrc:‘ 10% 50% 100% 10% 50% 100% 10% 50% 100% 10% 50% 100%
Padrio converge Continuidade renda Padrao converge Continuidade renda

Equacoes (6a), (6b) e (6¢) Nao Nao Nao - - - Nzo N3o Nao - -
Equacbes (7a), (7b) e (7¢) Sim Sim Nao - - - Nao Nao Nao - -
Equacdes (8a), (8b) e (8¢) - - - Nao Nao Nao - - - Sim Sim Nao
Equacbes (9a), (9b) e (9¢) - - - Sim Sim Nao - - - Sim Nao Nao

2002-2003
Equacdes (6a), (6b) e (6¢) Nao Ndo Nao - - - Ndo Ndo Nao - -
Equacbes (7a), (7b) e (7¢) Nao Sim Ndo - - - Nao Nao Ndo - -
Equacdes (8a), (8b) e (8¢) - - - Nao Nao Nao - - - Nao Nao Nao
Equacdes (9a), (9b) e (9¢) - - - Sim Sim Sim - - - N3o Sim Sim

2008-2009
Equacoes (6a), (6b) e (6¢) Sim Ndo Nao - - - Ndo Ndo Sim - -
Equacoes (7a), (7b) e (7¢) Sim Sim Sim - - - Ndo Ndo Sim - -
Equacdes (8a), (8b) e (8¢) - - - Sim Sim Sim - - - Ndo Ndo Sim
Equacdes (9a), (9b) e (9¢) - - - Sim Sim Sim - - - Ndo Sim Sim
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Grafico 1 - Distribuicdo de precos de alimentos - POF 1995-96
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Grafico 2 - Distribui¢do de precos de alimentos - POF 2002-2003
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Grafico 3 - Distribuigdo de precos de alimentos - POF 2008-09
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Grafico 4 - Distribuigdo de quantidade de alimentos - POF 1995-96
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Grafico 5 - Distribuigdo de quantidade de alimentos - POF 2002-03
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Grafico 6 - Distribuigdo de quantidade de alimentos - POF 2008-09
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Grafico 7 - Distribuigdo de precos dos alimentos por forma de pagamento - POF 2002-03
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Grafico 9 - Distribui¢do de quantidade (kg) dos alimentos por forma de pagamento - POF 2002-03
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Grafico 10 - Distribui¢@o de quantidade (kg) dos alimentos por forma de pagamento - POF 2008-09
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Grafico 11 - Distribui¢ao despesa com eletroeletronicos - POF 1995-96
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Grafico 12 - Distribuicado despesa com eletroeletrénicos - POF 2002-03
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Grafico 13 - Distribuicdo despesa com eletroeletronicos - POF 2008-09
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Grafico 14 - Distribuicdo da despesa com eletroeletronicos por forma de pagamento - POF 2002-03
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Grafico 15 - Distribui¢@o da despesa com eletroeletronicos por forma de pagamento - POF 2008-09
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Grafico 15— Precos e precos contrafactuais alimentos - POF 1995-96
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Grafico 16— Precos e precos contrafactuais alimentos - POF 2002-03
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Grafico 17— Precos e precos contrafactuais alimentos - POF 2008-09
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Grafico 18— Precos e precos contrafactuais eletroeletronicos - POF 1995-96
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Grafico 19— Precos e precos contrafactuais eletroeletronicos - POF 2002-03
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Grafico 20— Precos e precos contrafactuais eletroeletronicos - POF 2008-09
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Poupanca precaucionaria e aversdo ao risco: Impacto da Lei do Crédito Consignado sobre a

alocacao de ativos das familias brasileiras

Priscila Fernandes Ribeiro
EESP-FGV/SP

Resumo: A teoria econdmica preveé que a incerteza da renda aumenta a poupanga precaucional e faz com
que as familias incluam ativos relativamente mais liquidos em suas carteiras. Prote¢ao ao risco e demanda
por liquidez sdo as responsaveis pela escolha do portfolio. Exploramos uma variagdo quase-experimental
induzida pela Lei Federal de crédito consignado para trabalhadores formais, aposentados e pensionistas do
setor privado. Utilizando dados da POF 2002-2003 e POF 2008-2009 ¢ um modelo Tobit trivariado
generalizado para alocacdo de ativos, nossos resultados confirmam que as familias continuam alocando
parte de seus recursos em ativos livres de risco, como a poupanga, o motivo de precaucdo, e indicam baixo
desejo a exposicao ao risco. Tal comportamento € consistente com fungdes de utilidade dos consumidores
que apresentam diminuicdo da aversdo ao risco absoluto e diminuindo a forca do motivo precaucao
(prudéncia). Nossos resultados sdo importantes na medida em que os incentivos promovidos pela Lei levou
a um aumento no consumo via endividamento e comprometimento da renda familiar, mas ndo conseguiu
promover a mudanga no comportamento do consumidor diante do risco. Houve uma preferéncia para o

aumento do consumo, em vez de lucros a partir de politica de investimentos em ativos mais arriscados.

Palavras-chave: Poupanca; Motivo Precaucdo; Alocacdo de Ativos; Lei Federal; Crédito Consignado;

Tobit trivariado;
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Introducao

Os principais fatos estilizados da situacdo financeira dos individuos nos paises em desenvolvimento
sdo a alta volatilidade da renda e o alto custo do endividamento (Collins et al, 2009; Deaton, 1997; Barr,
2012; Banerjee e Duflo, 2007). No entanto, alguns procedimentos legais podem ser adotados para facilitar
o acesso dos agentes e das familias ao sistema financeiro, e a possibilidade de tomada de empréstimos a
custos mais baixos.

Essa facilidade de acesso a crédito a custos mais baixos pode permitir que outros recursos
monetarios da familia possam ser liberados para aplica¢cdes financeiras com maior risco e de menor
liquidez, auferindo a partir destes investimentos, lucros no sistema. A questdo que se levanta, portanto, ¢ o
uso da divida ou outros instrumentos do mercado de crédito como mecanismos para lidar com a alocacdo
da riqueza em diferentes tipos de ativos, principalmente ativos com risco, liberando os recursos alocados
para momentos de adversidade para ativos de menor liquidez.

Ha varias razdes para acreditar que as familias podem enfrentar situagdes adversas todos os dias,
por exemplo, as familias podem ter gastos inesperados com satide, concertos de moveis domésticos, reparos
no imével onde vivem, entre outros. As familias lidam com esses choques adversos de renda usando uma
combinacdo de poupanga, crédito, ou ainda, rede de contatos (familiares ou pessoas proximas) e mudancgas
no padrao de vida. Avalia-se neste estudo se, devido a possibilidade de uso de um instrumento de crédito
mais facilitado e custos mais baixos, a poupancga acumulada seria utilizada para aumentar os ganhos futuros
em aplicagdes de menor liquidez e maior retorno esperado (maior risco).

A auséncia de acesso ao crédito ndo s6 implica uma restricdo sobre o consumo corrente, como
também pode deslocar o nivel de consumo corrente para um nivel inferior ao da renda corrente, devido a
necessidade de formagdo de uma poupanga precauciondria ou para o financiamento de bens duraveis e
indivisiveis (im6veis, microempresas etc.).

A Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF), pesquisa realizada pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), analisa a composi¢do dos gastos e do consumo das familias segundo as
classes de rendimento. O rendimento ¢ composto por uma parte monetaria € uma nao-monetaria. Apesar da
necessidade de se poupar por motivos que ja foram ditos, o que se observa por uma simples analise da POF,
¢ que o brasileiro realmente poupa pouco. Segundo o IBGE, em 2003, considerando todas as observagdes,
o rendimento médio mensal da familia brasileira era de R$ 1.789,66, enquanto a despesa média mensal era
de R$ 1.778,03. Para 2008, o rendimento médio mensal totalizou R$ 2.763,47 ¢ a despesa média mensal,
R$ 2.626,31. O IBGE divide os rendimentos em 10 classes: até R$ 400, mais de R$ 400 a R$ 600, mais de
RS 600 a R$ 1.000, e assim por diante. Em 2003, para classes de rendimento até R$ 3.000,00 as despesas

superaram os rendimentos.
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A literatura tem tentado explicar o comportamento das familias em condig¢des de renda adversas sob
a Gtica da poupanga de precaucado e, além disso, o acesso ao crédito. Por exemplo, Caner e Wolff (2004),
mostram que certos ativos tém liquidez em momentos econdmicos adversos e que as familias tendem a
reter poucos ativos. Por exemplo, Biggs (1998) aponta que redes de contato facilitam ascensdo e suporte
social.

Tradicionalmente, a literatura sobre a suavizagdo de consumo tem se preocupado em explicar como
a restricdo ao crédito tem impacto positivo sobre a poupanga precaucional (Deaton, 1991; Rosenzweig e
Wolpin, 1993; Besley, 1995). A poupanca precaucional se da principalmente pela percepcao de incerteza
em relagdo a renda futura. Neste caso, a poupanga precaucional ¢ utilizada como um “colchido” para manter
o consumo estavel nestes periodos de incerteza. Assim, e caso as familias ndo tenham acesso ao mercado
de crédito, a precaucdo se traduz em aumento de ativos liquidos e de baixo risco.

Estimativas sobre o tamanho da poupanga precauciondria variam bastante, de 50% da riqueza
(Carroll e Samwick 1997, 1998) para valores inferiores a 10% da riqueza (Hurst, Lusardi, Kennickell e
Torralba 2010) moderada para valores ainda menores (Skinner, 1988). A principal dificuldade em mensurar
a poupanga precaucionaria ¢ encontrar medidas de incerteza sobre a renda ou o consumo. Gomes e Ribeiro
(2015) encontram estimativas para o tamanho da poupanca precaucionaria para os Estados Unidos entre
0,5% e 6.5%, estimando a incerteza em relacdo ao consumo, enquanto muitos trabalhos focam na incerteza
em relagdo a renda.

Lusardi e Kennickell (2004) mostram outros tipos de riscos que podem também afetar as familias,
tais como situagdes de emergéncia domésticas e perda de emprego. A poupanga precaucionaria ¢ uma forma
de protecao contra reducdes abruptas e inesperadas do consumo futuro devido a choques adversos na renda
do consumidor. Neste sentido, ¢ importante frisar que a restricdo ao crédito estd na raiz da demanda por
poupanga precauciondaria. Caso contrario, uma necessidade eventual de recursos acima da renda corrente
poderia ser satisfeita por meio de empréstimos temporarios.

O motivo precauc¢do, combinado com a existéncia de restricdo de crédito, € outro argumento tedrico
para que a taxa de poupanca oscile no ciclo da vida. Isto porque a demanda por poupanga precauciondria
aumenta com o grau de aversdo ao risco e a incerteza em relagdo ao fluxo de renda futura, os quais ndo se
mantém constantes com o avangar da idade. E concebivel que logo no comego da vida os individuos
poupem para formar de imediato um buffer stock que permita suavizar consumo frente a choques adversos.
Apos alcancado o estoque 6timo de poupanga precauciondria, toda a renda passaria a ser alocada no
consumo.

Embora as hipoteses de restri¢do de crédito/poupanga precauciondria confiram ao modelo basico do
ciclo da vida/renda permanente o realismo necessario para reproduzir o paralelismo entre renda e consumo

de bens ndo duraveis, elas também produzem predi¢cdes incompativeis com outros importantes fatos
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estilizados. Em especial, a acumulagdo de ativos financeiros liquidos logo no inicio do ciclo da vida, a titulo
de poupanca precauciondria, ¢ contestada pela evidéncia empirica de que os jovens carregam muito pouco
destes ativos em carteira, migrando para estes apenas em uma fase mais avancada de suas vidas; ainda
assim, apenas a titulo de poupanca para a aposentadoria.

A literatura sobre a poupanga precaucionaria ha muito contribuiu para relacionar o papel da
poupancga e do crédito como instrumentos utilizados para auxiliar os individuos a suavizar consumo na
presenca de choques adversos na renda. Em principio, o crédito ¢ simplesmente uma forma de poupanca
negativa. Os autores normalmente argumentam que consumidores com restri¢cao ao crédito precisam manter
para de sua poupanca em ativos liquidos (buffer stocks) para se precaver de mudangas bruscas de consumo
devido a queda na renda. Por outro lado, mesmo sem restri¢ao ao crédito, o consumidor pode preferir alocar
toda a sua poupanga em ativos liquidos, dependendo do seu grau de aversdo ao risco e o grau de impaciéncia
(desprezando o custo de alocacdo).

Outra literatura, mais recente, sugere que os individuos ndo enfrentam apenas restri¢do ao crédito,
mas também um mercado de poupanga restrito devido a necessidade de formalizagdo para abertura de
contas bancdrias, autocontrole para consumo e outras demandas que limitam a capacidade de formar a
poupanca doméstica (Burgess e Pande, 2005;. Ashraf et al, 2006; Brune et al, 2011; Dupas e Robinson,
2013). Por exemplo, mesmo nos Estados Unidos, 8,2% de todos os domicilios ndo apresentam individuos
com conta bancaria (Washington, 2006).

A teoria da poupanca de precaucdo ndo explica por que aquelas familias mais susceptiveis a
enfrentar choques adversos, como as familias de baixa renda, tendem a manter pouca ou nenhuma
poupanca. Alguns autores argumentaram que os programas de bem-estar desencorajam o acumulo de
poupanga, bem como a falta de conhecimento sobre o funcionamento dos principais mecanismos de crédito.
(Hubbard, Skinner e Zeldes 1995).

Desta forma, familias sem poupanga ou uma rede de apoio podem contrair empréstimos para lidar
com emergéncias, ou seja, segmento de crédito as familias pode substituir a poupanca de precaucao. Estes
produtos de crédito incluem cartdes de crédito e empréstimos (pago a prestagdes). De forma geral, a
literatura tem argumentado que familias utilizam os recursos disponiveis no mercado de crédito para reforgo
no orcamento em momentos adversos.

Na década passada, houve no Brasil maior flexibilizag¢do e abertura do sistema financeiro no que se
refere a concessdo de crédito, principalmente impulsionado pela Lei do Crédito Consignado, iniciado em
1990 com os servidores publicos e posterior extensdo em 2003 para trabalhadores formais, aposentados e
pensionistas do INSS.

Neste sentido, ¢ importante levantar que a maior facilidade ao crédito pode ter promovido uma

redistribuicdao da alocagdo de recursos entre ativos financeiros com risco, como acoes, € ativos sem risco,
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como a poupanga. Isso porque, com a dificuldade de se obter crédito, havia a necessidade por parte das
familias em manterem recursos para eventuais contratempos, a partir possibilidade de obtencao do crédito
mais barato e facil, diminuindo a poupangca.

Desta forma, o que se sugere ¢ que crédito e poupanga sdo utilizados como instrumentos
complementares para suavizagdo de consumo e a escolha de alocagdo ird depender do grau de aversdo ao
risco, do coeficiente de substituicdo intertemporal e do grau de impaciéncia do consumidor. A alocacao da
poupanga precaucional, sujeita a existéncia do crédito consignado mais facilitado e a custo menor, podera
ser feita para ativos mais arriscados e menos liquidos (renda varidvel ou imével) ou ainda alocado para
consumo de curto prazo. A facilidade de se conseguir recompor reservas para emergéncias podera ser feita
com o crédito consignado, destinando a poupanga pré-existente para outros investimentos ou consumo.

A possibilidade de obtencdo de crédito de forma mais rapida e barata pode ter alterado a forma como
o consumidor dispde de seus recursos ao longo do tempo e o risco que ele esta disposto a tomar. Portanto,
as novas regras de crédito iniciadas em 2003 para trabalhadores formais, aposentados e pensionistas do
INSS podem ser um instrumento 1til para avaliar esse comportamento.

Gollier (2006) argumenta que as preferéncias ao risco também podem ser influenciadas por um
acesso limitado aos mercados de crédito, uma vez que restringe a capacidade das familias para transferir o
risco ao longo do tempo. Restricdes ao crédito tornam o investidor mais avesso ao risco no que tange a
preocupagdo de que ainda haverd restricdo no futuro, onde a renda ¢ incerta e podera ocorrer choques
econdmicos negativos (Grossman e Vila, 1992; Paxson 1990; Tepla 2000).

Com as restri¢des e friccdes do mercado de crédito, a poupanca precaucional pode ter um peso
significativo na composi¢ao do portfolio do consumidor. Com a alteragdo de regras e maior facilidade de
obten¢do de crédito, a alocacdo pode ter alterado, a depender dos coeficientes de aversdo a risco,
impaciéncia e aloca¢do de consumo entre os diferentes estados da natureza.

A Lei do Crédito Consignado permite o relaxamento das restricdes ao crédito, seja quanto a
facilidade de obtengao (devido ao maior controle quanto ao pagamento) seja pelo baixo custo frente a outras
opcdes de crédito, os consumidores tém a possibilidade ndo s substituir para a poupanga precaucional,
mas também podem optar por aumentar o nivel de consumo e/ou investimentos mais arriscados.

Neri et al. (2004) que explica o porqué de se poupar durante a vida e suas implicagdes na terceira
idade utilizando dados da Associacdo Brasileira de Crédito e Poupanca (ABECIP) de 1987. Ja Sant’ Anna
et al. (2009), utiliza a POF 2002-2003 para levantar a questdo de quem poupa mais no Brasil, se ricos ou
pobres. Para isso, estimou-se a relagdo entre a taxa de poupanga e a riqueza e concluiram que utilizando a
educacdo como instrumento, os ricos poupam um percentual maior da renda que os pobres, porém com

todos os outros instrumentos 0s pobres poupam um percentual maior que os ricos.
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Considerando a importancia da poupanca, o estudo procura entender como as familias brasileiras
alocam parte do rendimento que ndo foi gasto e analisa o que influenciaria essa escolha, considerando a
renda das familias, a propria decisdo de investir e a acesso ao mercado de crédito.

Além dessa introducdo, o trabalho tem outras duas se¢des. A se¢do 2 traz a evolucdo da Lei de
Crédito Consignado, a metodologia e a descricdo dos dados, e apresenta os resultados econométricos. A

secdo 3 desenvolve a parte empirica do trabalho. A se¢do 4 conclui.

Crédito consignado para o setor privado

O empréstimo consignado ¢ uma modalidade de crédito pessoal em que os pagamentos referentes
as parcelas do empréstimo ou financiamento sdo descontados automaticamente da folha de pagamentos do
tomador e creditados a instituicdo financeira emprestadora. O desconto e a transferéncia sio feitos pela
empresa o 0rgao que paga os vencimentos ao tomador e perduram até a quitacao do contrato de empréstimo.
A consignagdo permite que o tomador ofereca parte do seu fluxo de rendimentos futuros como garantia,
reduzindo o risco de inadimpléncia, possibilitando a aplicagdo de uma taxa de juros sobre o montante
emprestado menor e o alongamento do prazo para pagamento.

A possibilidade deste tipo de operagdo estd prevista em lei para os servidores publicos federais,
aposentados e pensionistas através do artigo 45 da Lein. 8.112 de 11 de dezembro de 1990 e regulamentada
pelo Decreto n. 2.784 de 18 de setembro de 1998, quando foi concedido a autorizacdo para consignagdes,
com limite de até trinta por cento da renda mensal.

Em 2003, no entanto, a legislacdo foi estendida para os trabalhadores formais, aposentados e
pensionistas do setor privado por meio da Medida Proviséria (MP) n. 130 de 17 de setembro de 2003,
convertida em Lein. 10.953, em 2004. As operacdes permitidas por essa Lei, sdo entre outras, empréstimos
e financiamentos além de operagdes de arrendamento mercantil, autorizado com descontos em folha de
pagamentos. Ao incluir as operagdes de arrendamento mercantil e financiamento, a Lei permite que sejam
feitas compras de bens durdveis e automdveis sem que seja necessario a aquisicdo de empréstimos

diretamente com a institui¢ao financeira.
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Para trabalhadores Formais (CLT)

A sistematica foi regulamentada pelo Decreto n. 4.840 de 17 de setembro de 2003. Estipula-se que
durante o periodo de amortizagao, as parcelas devem ser fixas e o que montante, adicionados de custos da
aquisicdo do empréstimo ndo devem ultrapassar trinta por cento do rendimento liquido mensal do
adquirente.

O empregador, neste caso, ¢ apenas um informante da situacdo do adquirente, apenas informando
operagdes consignadas anteriores e data de pagamento e transferindo o valor das parcelas as instituigdes
financeiras. Para a conclusdo da operacao, também ¢ necessario que o empregador confirme a possibilidade
de efetuar os descontos em folha, a assinatura do contrato entre mutuério e instituicdo financeira e a
autoriza¢do do funcionario para o empregador efetuar os descontos em folha.

Para o caso de demissdo, a Lei prevé que o empregador repasse até 30% do valor rescisorio para
abatimento das parcelas do consignado. Caso este repasse ainda ndo seja suficiente para liquidagdo do
contrato, o pagamento sera feito pelo adquirente diretamente a instituicdo financeira. Desta forma, a
operagdo volta a ser uma operagao normal de crédito, uma vez que se perde a garantia pois o mutudrio tem
o poder sobre o pagamento.

Desde o inicio da criagdo da Lei, as normativas sobre o consignado para funciondrios celetistas ndo
sofreram grandes alteracdes, a exce¢do se faz em 2006 quando houve mudangas sobre a possibilidade de

parcelas variaveis.

Aposentados e pensionistas do INSS

Para aposentados e pensionistas, a regulamentagao sobre o crédito consignado fica a cargo do INSS,
por meio de suas instrugdes normativas.

O primeiro conjunto de instrugdes foi a Instru¢cdo Normativa n. 97 INSS/DC em 19 de novembro de
2003, que vigorou até outubro de 2004. Por essa instrucdo fica estabelecido que podem ser consignados
beneficios de aposentadoria e pensdo por morte, exceto aqueles concedidos em carater assistencial, pensdo
alimenticia ou recebidos por representantes legais do beneficidrio. O valor disponivel do beneficio serad
aquele apds incidéncia descontos legais e juridicos, outras consignagdes (empréstimos, financiamentos e
arrendamentos mercantis) contratadas anteriormente. O valor maximo comprometido ndo devera

ultrapassar o valor maximo de 30% do beneficio disponivel mensalmente.
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Bem como o empregador no caso do funciondrio celetista, o INSS ¢ o responsavel a margem
consignavel, fazer descontos referentes a amortizacdes do consignado e fazer transferéncias para as
institui¢des financeiras.

O segundo conjunto de instru¢des normativas se inicia com a Instru¢do Normativa n. 110 INSS/DC,
de outubro de 2004 e que vigorara até julho de 2005. Neste conjunto se estabelece um teto de 36 meses
para o prazo das operagdes consignadas, além de permitir o descasamento entre instituicdo pagadora do
beneficio e a instituicdo consignatéria e operagdes utilizando cartdo de crédito por meio da Reserva de
Margem Consignavel (RMC). A RMC tornou o crédito consignado mais atrativo, uma vez que permitiu a
utilizacdo do recurso em lojas e estabelecimentos que sdo ao mesmo tempo financiadoras e vendedoras de
bens, ampliando o escopo das operagdes com crédito consignado, e dando a opcao ao tomador escolher a
taxa de juros do crediario e a do cartdo de crédito.

Em primeiro de julho de 2005, apds a suspensdo de novas concessdes de crédito consignado devido
a suspeitas de fraudes e assédios das institui¢des financeiras sobre os aposentados e pensionistas, foi lancada
a Instru¢do Normativa n. 121 INSS/DC, que vigorou até janeiro de 2008. As operagdes devem seguir as
normas de CMN e todas as operagdes devem respeitar o Coddigo de Defesa do Consumidor. Outro avango
da Normativa foi estabelecer um limite para a taxa de juros (2,6% para empréstimos e financiamentos e
3,5% para operagoes com cartdo de crédito).

O ultimo grupo de medidas comecou a vigorar a partir da Instru¢do Normativa n. 28 INSS/PRES de
maio de 2008 até primeiro de abril de 2009. A principal mudanga é quanto ao limite de consignag¢do de
empréstimos, sendo proibidas as modalidades de financiamentos e arrendamento mercantil. Quanto ao
prazo da operagdo, fica estabelecido um teto maximo de 60 meses para pagamento do empréstimo. Os

empréstimos serdo fetos diretamente com a institui¢do financeira ou representantes da institui¢ao.

Metodologia

Analisa-se o total da alocagdo financeira e a escolha entre os diferentes ativos com risco (como
acoes e aplicacdes financeiras) e ativos sem risco (como a poupanga) para os domicilios brasileiros e como
essa alocagdo se alterou devido a criacao da Lei do Crédito consignado.

Para os consumidores com riqueza financeira positiva, s * sera a propor¢ao desta riqueza alocada em
ativos com risco (acdes) e (/ — s *) a propor¢do da riqueza financeira alocada em ativos sem risco
(poupanga). Com a maior facilidade de se obter crédito a custos mais baratos, analisa-se 0 comportamento

da alocacdo da poupanca entre as diferentes formas disponiveis de se alocar riqueza.
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A propor¢ao da riqueza financeira que a familia deseja alocar em cada um dos ativos pode ser
endogena, dependendo das caracteristicas intrafamiliares e da renda corrente do domicilio, ja que se assume
que a decisdo de alocagdo ¢ uma escolha doméstica. Além disso, ha custos de transacdo (ndo-
observados, *)associados aos dois tipos de ativos, e por isso, segundo Nelson (1977) pode haver limitantes
quanto ao percentual da riqueza alocado.

Mayshar (1981) e Angel e Edin (1990) argumentam que esses custos afetam somente a escolha entre
ativos com risco e sem risco, mas ndo a demanda total de ativos financeiros (com risco e sem risco), isso
devido aos custos fixos inerentes as operacdes financeiras envolvidas, seja nas operagdes de risco, seja nas
operacdes sem risco, sendo, portanto, especificas de cada individuo pois depende apenas de como ele ird
alocar a renda.

A abordagem, portanto, leva em conta o problema de varidveis latentes em relagdo ao total que se

quer alocar em cada tipo de ativo financeiro:

 _ + 1
 _ + 2
Y= + + + + + (3)

Os termos de erros, , e representam a heterogeneidade entre os domicilios. A demanda por

ativos depende da renda da familia:

As equacgdes (1) e (2), portanto, representam respectivamente, a demanda e a oferta por ativos
financeiros e que determinam o equilibrio no mercado de ativos.

A equagdo (3) ¢ definida apenas quando * > *. A propor¢do da riqueza em ativos financeiros
com risco pode ser diferente pelo desejado pela familia devido as restricdes no mercado de crédito, desta

forma, s é uma variavel censurada em O e 1:

0, se "< 0
= * se0< *<1
1, se *>1

88



As variaveis ¢ igual a 1 para os aposentados e pensionistas € ~ assume valor 1 para todos os
domicilios entrevistados em 2008-2009. O papel do tempo ¢ fundamental uma vez que hd uma distancia de
cinco anos entre as entrevistas realizadas pela Pesquisa de Orcamentos Familiares e neste periodo as
familias estiveram sujeitas a varios choques, além da lei de crédito consignado. Porém, esses outros choques
afetam de forma similar as familias elegiveis ou ndo (domicilios com e sem a presenga de aposentados e
pensionistas). Apenas as familias com apesentados receberam um choque adicional, que ¢ o beneficio da
Lei. A hipotese de tendéncia comum requer que as caracteristicas ndo observaveis entre os domicilios com
ao menos um aposentado e domicilios sem aposentados sejam as mesmas antes e depois da lei de crédito
consignado. Essa ¢ uma restri¢ao bastante forte e criticada por varios autores, como Ponczek (2011).

Ainda, o efeito do beneficio da Lei do Crédito pode ser capturado pelo pardmetro . Com a Lei do
Crédito Consignado, houve uma forte expansdo do crédito para consumo. A facilidade de obtencdo desta
forma de crédito pode ter deslocado a demanda por ativos menos arriscados para ativos mais arriscados.
Portanto, pretende-se verificar se o sinal de € positivo, indicando uma maior procura por ativos
arriscados em detrimento dos ativos menos arriscados.

O modelo seré estimado por Méxima Verossimilhanca, levando em consideragdo a dinamica entre
as trés equagdes. O que se pretende avaliar ¢ como a facilidade de crédito altera a dindmica de alocagdo
entre poupanga e ativos com risco, como ac¢des. Assim, o quanto serd investido em ativos financeiros ¢ uma
decisdo de primeira ordem, e a alocacdo entre ativos com risco e sem risco, ira depender, entre outras coisas,

do grau de aversdo ao risco e o grau de impaciéncia.

Dados

Os dados utilizados serdo extraidos a partir dos microdados da Pesquisa de Orgamentos Familiares
(POF), realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

A unidade basica da pesquisa ¢ a unidade de consumo (domicilio) e durante o periodo da pesquisa
sdo levantados todos os recebimentos e aquisi¢des feitas nos doze meses anteriores a pesquisa. No entanto,
alguns detalhes quanto ao periodo de aquisi¢do devem ser destacados: despesas com alimentagdo sdo
computados nos 7 dias anteriores a pesquisa; despesas com vestudrio sdo computadas nos ultimos 90 dias;
despesas com bens durdveis, no ultimo ano. J& em relagdo aos rendimentos, a resposta ¢ para o cada
individuo componente do domicilio e tem correspondéncia aos 12 meses anteriores.

Utiliza-se os microdados das pesquisas realizadas em 2002-2003 e 2008-2009. Entre julho de 2002
e julho de 2003, a pesquisa entrevistou 182.333 pessoas em 48.470 domicilios (48.568 unidades de
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consumo) sendo 78% em areas urbanas. Entre maio de 2008 ¢ maio de 2009, foram entrevistadas 190.159
pessoas em 55.970 domicilios 56.091 unidades de consumo) sendo 76% em areas urbanas.

Pelas informagdes levantadas, a POF ¢ uma fonte para se estudar o efeito de intervengdes que possam
promover mudangas no comportamento e alocagao de recursos da familia.

Para a defini¢do do publico alvo da Lei do crédito consignado temos que levar em consideragao que
a Lei estendeu a consignacao a trabalhadores formais, aposentados e pensionistas do INSS. Em principio,
nao ha como identificar directamente os trabalhadores formais na POF, no entanto, todos os trabalhadores
formais precisam fazer contribui¢do a previdéncia. Neste caso, consegue-se identifica-los pela juncio das
variaveis trabalhador privado e contribuinte ao sistema previdenciario.

A situacdo do aposentado ou pensionista foi definida a partir dos recebimentos de pensdo ou
aposentadoria do sistema de previdéncia publica nos 12 meses anteriores a pesquisa (autodeclarado). Essa
definicao engloba tanto beneficiarios do INSS quanto funciondrios publicos inativos, pois somente a partir
da POF 20009 ¢ possivel distinguir essas duas categorias.

Outra restricdo ¢ que ndo ¢ possivel separar aposentados e pensionistas, porém, os dois grupos
sofrem a acdo das regras da Lei do Crédito Consignado de 2003. Desta forma, os elegiveis ao crédito
consignado sdo os trabalhadores privados que contribuem ao sistema de previdéncia e aposentados e
pensionistas do INSS.

A renda disponivel familiar ¢ a soma dos rendimentos monetarios anualizados de todos os
moradores da familia, liquidos das dedu¢des com previdéncia publica, imposto de renda e outras deducdes
aplicaveis, obtidos por meio do trabalho, transferéncias, aluguel de iméveis e outras rendas, tais como
receitas com vendas de imdveis, automoveis, consoércios e outros produtos, juros de empréstimos,
dividendos em dinheiro de acdes, e recebimentos de herangas e prémios de jogos. Objetivando reduzir
inconsisténcias e distor¢des das médias, foram excluidas da amostra as familias com renda disponivel
negativa ou zero ou cuja taxa de poupanga era superior a 100% ou inferior a -100%.

Na analise que se segue, define-se poupanga familiar como a soma dos dispéndios realizados pelas
familias durante o periodo de coleta da Pesquisa de Or¢camentos Familiares que impactaram os respectivos
patrimonios. Por exemplo, aquisi¢do e reforma de imoveis; compra de titulos de capitalizagdo e outros
titulos; pagamento de débitos, juros e seguros de empréstimos pessoais; despesas com prestacdo de
financiamento de imovel; e aplicagdes, liquidas de resgates, em fundos de investimento, poupanga, agdes,
ouro, moedas estrangeiras, etc. Por sua vez, a taxa de poupanca familiar ¢ a razdo entre poupanca familiar
e renda disponivel familiar. Nas Tabelas 1 e 2 sdo apresentadas algumas estatisticas para a taxa de poupanca
familiar para as classificagdes enunciadas anteriormente e o percentual de familias que apresentam

poupanca nas pesquisas avaliadas. Na tabela 3 temos a evolugdo da renda total per capita.
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Um dos efeitos da lei pode ser no sentido de aproximag¢ao do beneficidrio e a institui¢do financeira,
pois ao tomar empréstimo consignado, este pode adquirir novos produtos, seja titulos de capitalizagio seja
cartoes de crédito.

Interessante observar na Tabela 2, que apos a aprovagdo da Lei de Crédito Consignado, algumas
regides apresentam queda da participacdo das familias na poupanga doméstica. Centro-Oeste, Sul, e
principalmente, a regido Sudeste apresentaram queda na participagdo das familias na formag¢ao de poupanca
doméstica, o que influenciou fortemente a queda nacional.

Esse resultado poderia ser explicado pela escolha de utilizar a poupanca precaucioal em favor do
consumo, visto pela Tabela 1 que apenas a opcdo “Empréstimos e carnés” aumentou a participagdo na
poupanga, ou seja, pagamentos de empréstimos e carnés para compras anteriores.

Para o conjunto de controles, capta-se aspectos relacionados a renda permanente e o grau de
impaciéncia dos agentes. Nesta literatura ¢ comum o uso de controles para caracteristicas fisicas do
domicilio e composi¢do geografica como descrito em Browning e Lusardi (1996). Para o grau de
impaciéncia, utiliza-se normalmente idade, situagdo no mercado de trabalho (ativo ou inativo), anos de
estudo. Esses controles ainda sdo importantes para identificar riscos inerentes ao nucleo do agente, tais
como, composi¢do familiar e a probabilidade de divorcio, além de necessidades aleatorias de liquidez, que
pode desencorajar o investimento em ativos arriscados.

As variaveis de interesse sdo poupanga monetaria, alocagdo em ativos com risco (renda variavel) e
aquisi¢do de crédito. Uma proxy para os recursos liquidos que poderiam ser alocados tanto em ativos com
risco como ativos sem risco ¢ a diferenca entre renda total e gasto total do domicilio. Infelizmente, o estoque
de ativos ndo esta disponivel. Ainda, em relagdo as transagdes financeiras, as variaveis aplicagdes e retiradas
sdo obtidas diretamente nas pesquisas.

As estatisticas descritivas sdo apresentadas na Tabela 3. Dentre os principais resultados
considerados, podemos 