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RESUMO

O sistema politico brasileiro atual € marcado pelo nimero expressivo de partidos e também
pelo forte transito interpartidario: hoje, mais de 30 partidos disputam eleicdes e, tanto em
cargos do legislativo quanto do executivo, o nimero de politicos com filiacdo exclusiva a uma

Unica legenda vem caindo consideravelmente.

Nesse cenario, a investigacdo das caracteristicas do processo de migracéo entre partidos torna-
se fundamental para a melhor compreensdo do sistema politico-partidario brasileiro.
Buscando aprofundar o conhecimento sobre esse tema, nos propusemos a responder duas

questoes:

1. Como o resultado das eleicGes municipais e estaduais afetam a decisdo dos prefeitos e

vereadores de permanecerem fiéis ou migrarem de partido?
2. Qual a eficacia das estratégias de migrar ou permanecer fiel?

Para responder a essas questdes, utilizamos dados das eleicdes municipais para prefeito e
vereador de 2000 a 2012 e estimamos os efeitos descritos acima por meio do Desenho de

Regressdo Descontinua e também utilizando 0 método de Variaveis Instrumentais.

Palavras-chave: fidelidade partidaria, migracdo partidaria, prefeitos, vereadores, RDD,

Variaveis Instrumentais, eleicGes, Brasil.



ABSTRACT

Brazil’s current political system is marked by the large number of parties and also by strong
inter-party transit: today, more than 30 parties dispute elections and in both the legislative and
the executive positions, the number of politicians with exclusive membership to a single party

has fallen considerably.

In this scenario, the investigation of the characteristics of the party switching process is
fundamental for a better understanding of the Brazilian political party system. Seeking to

deepen the knowledge on this topic, we set out to answer two questions:

1. Is the mayors and the city-councilman decision concerning party switching affected by
their performance in the elections and also by the result of the elections to the state

government?
2. Are the strategies of party switching or party loyalty effective?

To answer these questions, we used data from municipal elections for mayor and city-
councilman from 2000 to 2012 and estimated the above effects through Discontinuous

Regression Design and also using the Instrumental Variables Method.

Keywords: party loyalty, party migration, mayors, RDD, Instrumental Variables, elections,
Brazil.
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1 INTRODUCAO

O sistema politico brasileiro atual foi formado, na década de 1980, pelo processo de
redemocratizacdo do pais, ap6s a ditadura militar. Em 1979, os partidos ARENA e MDB,
que constituiam o sistema bipartidario estabelecido pelo Ato Institucional n® 2, de 27 de
outubro de 1965, e pelo Ato Complementar no 4, de 20 de novembro de 1965, foram
extintos. Em 20 de dezembro de 1979, pela lei n° 6767, o multipartidarismo foi restaurado
no Brasil e novos partidos puderam ser criados, dando origem ao pluripartidarismo atual. O
MDB, partido da oposicéo, foi renomeado para PMDB. Ja a ARENA, partido da situac&o,
foi renomeado para PDS e, em seguida, as suas diferentes fac¢des internas constituiram os
partidos de direita e centro direita, tais como o PFL (atual DEM), PPF e PP. O PT foi criado
em 1980 a partir de movimentos sindicais e correntes politicas de esquerda. Em 1988, a
partir de divergéncias internas do PMDB, foi criado o atual PSDB. Além desses, outros
partidos de inclinacOes politicas diversas também foram criados nas ultimas décadas. Entre
eles estdo, por exemplo: PDT, PSB, PC do B e PCB, PL, PDC e PSC (vide fig.1).
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Figura 1 - Genealogia dos Partidos Politicos Brasileiros*

= Lideres d
HISTORIA DOS PARTIDOS COM REPRESENTAGAO DA CAMARA e PERCENTUALDAS CADEIRAS INNNNNNNNNNNN  © Tocs e

¢ SERA DIREITA
PSOL PT PDT PSB  PCdoB PPS PMN PV PMDB PSDB PTB PSL PRB PR PTdoB PHS PP DEM PRP PRTB PSC PTC

adelras en 2011 -3 88 28 34 15 12 4 15 9 53 A 1 8 4 3 2 4 3 zZ 2 1m 1

o0 S !

Apds a eleigio de 2006, PLe
PFL decidem trocar de nome
para PR e DEM. Em 2010, PT
& PMDB formalizam a
alianga para a eleicio
presidencial & elegem as
maiores bancadas na
Camara e no Senado. PSDB &
DEM recuam um pouco, mas
‘mantém Estados relevantes
do Sudeste e Sul

m

No governo, 0 PT adota uma
politica econdmica PSOL)
conservadora e provoca o rates
rompimento da ala esquerda Liberdade,
da legenda, que cria 0 PSOL.
Apesar do escandalo do
mensaldo, Lula consegue a
reeleicdo em 2002, mas seu
governo passa a depender
‘mais do apoio do PMDB

Aaprovagdo da emenda da
reeleigo em 1997 muda o
padrdo das disputas
eleitorais no Brasil e permite
nova vitéria de FHC em
1998. A crise econdmica de
1999 e 0 apagéo energético
de 2001 desgastam o PSDB.
eabrem caminho para a
vitdria de Lula em 2002

Apds a eleicdo de 1594, 0 PT

se consolida como principal

partido de esquerda, 3

frente do POT. A direita,

Maluf rearticula o PDS com a

incorporagdo do PDC, em

1993, e a mudanga do nome

do partido para PPR. Em

1995, elefunde o PPRcom o PSTU
PP, dando origem ao PPB Parito

PRONA
Partidode
Rendécagioda
OrdenNaciona!

PRP
Puto
Em 1989, Collor vence Lula »:;Tﬁ."::
no segundo tumo, mas néo
tem maioria no Congresso e 0P
& afastado em 1992. Itamar pts
Franco chama o PSDB para 0 re
governo. Economistas Sacialsta

coordenados por Fernando

Henriue Cardoso criam o
Plano Real, que permite sua
vitdria na eleicdo de 1994
1990 -
patiocs
0 PMDB elege mais da —
metade do Congresso gragas

a0 Plano Cruzado (1986), mas
se divide durante a Constitu-
inte. Em 1988, a ala do PMDB
liderada por Mario Covas
rompe com o governo Sarmey
e cria um novo partido, o
PSDB, para concorrerd
eleigao presidencial de 1989

986

Em 1984, 0 PDS impede &
aprovagdo das eleicdes
diretas, mas racha na
eleido presidencial. Uma
ala cria o PFL e emplaca José
Sarney como vice de
Tancredo Neves (PMDB), que
morre sem assumir. No
governo Samey, 0 PFL

PFL

Partdoda
Freate beral

PSB PCdoB P(B
Paido  Parido  Partito
Seiatsta Comnista Comunista
Basieo  dodasi Basieino

absorve a maior parte do P05
PDS W Partido do Mov meate K Partido Demecritics
Demaric sl pr
PT POT
Patdodes Putido patido i
0 atual sistema partidério Tablrasoes  Demacritico Brasileno
0u a se eshogar em Trabalhists
1979, coma exting3o da /
Arena e do MDB e 3 posteror /4
E"ECAO ge o Pt MDB ARENA Infogrifico Sirmen Ducrocuet/Folhasress

! Informag@es sobre a genealogia dos partidos brasileiros obtidas em especial de eleicdes da Folha de S&o
Paulo em 24/10/2010. http://acervo.folha.com.br/fsp/2010/10/24/605//5837878
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Constata-se que o sistema politico brasileiro atual € marcado por nimero expressivo

de partidos: hoje, 32 partidos diferentes disputam elei¢fes para ocupar cargos politicos.

Com o crescente numero de partidos, aumentou também o transito interpartidario.
ApOls a redemocratizacdo, o numero de deputados com filiacdo exclusiva a uma Unica
legenda caiu consideravelmente. Por exemplo, a participacdo de deputados com filiacéo
exclusiva ao PMDB caiu de 90,8%, em 1986, para 61,3% em 1998 (SANTQOS, 2001).

Além do elevado nimero de partidos e da tendéncia de migracdo de politicos de
diferentes esferas, observa-se, no Brasil, um elevado grau de interdependéncia entre as
diferentes esferas de poder quando se trata do processo eleitoral. H4 evidéncias de que o
resultado de elei¢bes para prefeito pode influenciar o resultado de eleicbes em outras
esferas como, por exemplo, nas disputas para deputado federal e, até mesmo, deputado
estadual. Segundo Avelino, Biderman e Barone (2012), o fato de que a eleicdo de prefeitos
de um determinado partido gera um aumento dos votos para deputados desse partido é

indicativo de que existe uma articulacdo intrapartidaria no Brasil.

Nesse cendrio, a investigacdo das caracteristicas do processo de migracdo entre
partidos torna-se fundamental para a melhor compreensdo do funcionamento do sistema
partidario brasileiro. Buscando aprofundar o conhecimento sobre esse tema, a presente

dissertacdo tem como objetivo analisar duas questdes principais:

1. Como o resultado das eleicdes municipais e para 0 governo estadual afetam a
decisédo dos prefeitos e vereadores de permanecerem fiéis ou migrar de partido?

2. Qual a eficacia das estratégias de migrar ou permanecer fiel?

Para responder a essas questfes, utilizamos dados das eleicdes municipais para
prefeito e vereador de 2000 a 2012 e estimamos os efeitos descritos acima por meio do
desenho de regressdo descontinua e também utilizando o método de Variaveis
Instrumentais.

O trabalho esta subdividido em mais quatro partes, além desta introducéo. Na secao
a seguir ha uma revisao bibliografica dos trabalhos que tratam do sistema politico e também
de fidelidade partidaria no Brasil. Na terceira se¢do ird se apresentar uma breve descricéo e

metodologia dos modelos que serdo estimados, além de um detalhamento sobre a base de
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dados utilizada. Na quarta secdo serdo apresentados os resultados dos testes realizados. Por
altimo, na quinta secdo serdo discutidas as conclusbes, limitacbes e possiveis

desdobramentos do trabalho.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

No que concerne & importancia dos partidos para o sistema politico brasileiro, a
literatura apresenta duas vertentes: o modelo distributivista e 0 modelo partidarista. Na
primeira vertente — que tem como embasamento tedrico os modelos elaborados para
explicar o comportamento dos integrantes do Congresso norte-americano — o parlamentar é
visto como autdbnomo ao partido. O voto ¢ “pessoal” e os deputados atuam nos Parlamentos
em beneficio proprio e ndo em prol dos objetivos de seu partido. Como resultado, as
analises propostas por essa vertente tomam como irrelevantes os partidos politicos. Ja a
segunda vertente refuta a hipdtese do modelo distributivista e avalia a cooperagédo
intrapartidaria como um mecanismo importante, utilizado estrategicamente pelos
candidatos durante suas carreiras politicas (BARONE, 2004).

Scott Mainwaring (1991) esta entre os principais autores a tratar do sistema politico
brasileiro a partir da perspectiva do modelo distributivista, na medida em que discute as
origens da “fraqueza” dos partidos politicos brasileiros. Em seu artigo, intitulado como
“Brazilian Party Underdevelopment in Comparative Perspective”, o autor relaciona quatro
fatores principais que limitaram o desenvolvimento de partidos “fortes” no Brasil. Entre
esses estdo: (i) a falta de participacdo politica da populacdo devido a pobreza e a
informacdo limitada sobre o processo politico; (ii) a relacdo de dependéncia dos partidos
frente ao Estado; (iii) o sistema presidencialista que enfraqueceu os partidos como agentes
das decisbes do congresso nacional e da formulacdo de politicas publicas e (iv) a opcéo da
classe politica por partidos fracos, acreditando que maior fidelidade partidaria e maior
disciplina dos partidos limitam sua capacidade de atender as suas clientelas.

Segundo Mainwaring (1991), os partidos brasileiros sdo organizacfes desenhadas
para permitir aos politicos operar de forma livre. A interferéncia do Poder Executivo em
uma serie de processos partidarios como, por exemplo, afiliacdo e decisdes de voto dos
parlamentares, estabelece formas de controle as quais se submetem os partidos politicos que
suportam o governo. Assim, como o0s recursos do Estado sdo fundamentais para 0 processo
partidario, é possivel afirmar que os partidos brasileiros sdao formados tanto pelo Estado
guanto pela sociedade civil e, consequentemente, representam, ao mesmo tempo, Estado e
sociedade civil. Partidos deixam de ser agentes prioritarios do processo de tomada de

decisdo politica no congresso. Ao contrario, 0 apoio € obtido por meio de “barganhas
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politicas” ao invés de ser determinado pela fidelidade as linhas partidarias. Isso contribui
para a despolitizacdo da populacgdo criando uma visdo negativa da classe politica.

Barry Ames (1995) investiga essa relacdo entre agente politico e Estado. Em um de
seus artigos, “Electoral Strategy under Open List Proportional Representation”, 0 autor
analisa as estratégias de campanha dos deputados no Brasil baseando-se em modelos que
relacionam o resultado eleitoral as propostas de emendas ao orgamento feitas pelos
deputados, com o objetivo de atingir um publico ou uma regido especifica. Verifica-se,
portanto, a utilizacdo do aparato do Estado, por parte dos agentes politicos, visando a
obtencdo de beneficios eleitorais, como descrito por Mainwaring (1991). Além disso, sdo
avaliadas as estratégias de cada tipo de deputado: aqueles que possuem maior expressao
nacional, por exemplo, tendem a se beneficiar menos de emendas orgamentéarias para
determinados municipios. Ja outros deputados, conhecidos mais localmente, utilizam-se de
emendas ao or¢camento para garantir votos.

Mais recentemente, Firpo, Ponczek, e Sanfelice (2014) apresentaram trabalho que se
baseia nos mesmos fundamentos tedricos de Barry Ames para investigar se deputados
utilizam os recursos do orcamento federal como estratégia eleitoral e, também, se essa
estratégica € eficaz para garantir a reeleicdo desses. Os autores mostram que a utilizacao de
emendas ao orcamento para beneficiar localidades especificas, apesar de estratégia comum
entre os candidatos, ndo € suficiente para garantir a reeleicéo.

O modelo partidarista, por sua vez, teve origem no trabalho dos autores Cox e
McCubbins. No livro, intitulado “Legislative Leviathan: Party Government in the House”
de 1993, os autores contestam as teorias anteriores de que partidos ndo teriam influéncia
sobre as decisdes na casa legislativa. A visdo dos autores é de que os partidos majoritarios
funcionam como um “cartel legislativo” que molda as estruturas do processo politico do
legislativo. Como consequéncia desse poder, os partidos majoritarios conseguem manter o
sistema funcionando em prol de seus interesses.

Em seguida, em seu trabalho de 1997, David Samuels analisa a relevancia dos
partidos politicos por meio da compreensdo dos determinantes do voto. Mais
especificamente, o autor estuda (i) como caracteristicas dos partidos afetam a estratégia dos

candidatos na busca por voto individual e voto no partido e (ii) quais sdo o0s determinantes
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do voto em legenda no Brasil, que apresenta, claramente, uma politica eleitoral

individualista. Segundo Samuels (1997):

“(...) [o] trabalho examina a “sabedoria convencional” sobre o sistema partidario
brasileiro, mostrando que, se o individualismo esta de fato presente na politica
nacional, uma estratégia eleitoral coletiva, na versdo da representagdo
proporcional, com listas abertas, & teoricamente possivel e empiricamente
testavel. (...)”

Outros autores, como Aldrich & Bianco (1992) e Desposato (2006), verificam, por
sua vez, que parte importante da estratégia dos candidatos é permeada pela filiacdo
partidaria. Aldrich & Bianco propdem um modelo teorico, baseado em Teoria dos Jogos,
para discutir quais os objetivos dos candidatos ao se filiarem a um determinado partido.
Mais tarde, Desposato elabora modelo tedrico a partir do trabalho de Aldrich & Bianco e
testa-0 empiricamente para os dados brasileiros. O modelo proposto relaciona a decisao de
permanecer ou mudar de partido com a interacdo estratégica entre legisladores e lideres de
partido. Suas conclusdes principais sdo que um politico decide migrar de partido para (i)
obter recursos para campanha, (ii) por conta de oportunidades eleitorais ou (iii) por causa
de compatibilidade ideoldgica.

Desposato (2006) analisa de forma interessante a relagdo entre a existéncia de
migracdo partidaria e a relevancia dos partidos politicos, justificando a importancia da
pesquisa cientifica sobre esse tema. Segundo ele, a existéncia de alta migracdo partidaria
em alguns paises (como Franca, Africa do Sul, Italia e Brasil) ndo deve ser interpretada
como fraqueza dos partidos. Pelo contréario, o fato de existir migracao entre partidos implica
em sua importancia no processo eleitoral: politicos ndo seriam estimulados a mudar de
partido se isso ndo fosse relevante para sua estratégia eleitoral. O autor complementa que a
analise da troca de partido também € capaz de revelar caracteristicas importantes sobre as
preferéncias dos legisladores e dos candidatos. Por ultimo, a relevancia do tema torna-se
ainda maior para o autor, pois a troca de partido leva a um problema normativo da
representacdo democrética, ja que os partidos tornam-se instaveis e, com isso, os eleitores
ndo conseguem obter informacdes claras e consistentes sobre ideologias e proposicoes de
candidatos e partidos.

A migracdo partidaria é frequentemente tratada como um indicador de falha ou
fraqueza do sistema. Entretanto, Desposato (2006) mostra que a migra¢do é um fendbmeno

sistematico que deve ser entendido como resultado do comportamento racional (escolhas de
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carreira) dos politicos na auséncia de custos de transacdo. Os resultados mostram que existe
um mercado por filiagdo que é altamente estruturado, racional e restrito tanto por eleitores
quanto pelas instituicoes.

Até aqui é possivel verificar que boa parte dos autores analisa 0 comportamento de
candidatos a cargos do legislativo, na sua relagdo com eleitores e partidos politicos. No
entanto, para uma compreensdo das estratégias politicas dos candidatos e partidos
brasileiros é também necessario entender a situacdo sob a perspectiva dos politicos em
cargos eletivos do poder executivo. E possivel argumentar que as eleices na esfera
municipal sdo de importancia estratégica para candidatos concorrendo a cargos do
legislativo. Segundo Brambor e Cevina (2011), a esfera municipal adquire significativa
importancia no Brasil uma vez que prefeitos detém autoridade substancial sobre decisdes
relativas ao orcamento e a criacdo de empregos. Além disso, 0s municipios ndo sdo
subordinados aos estados dos quais pertencem e, sim, sdo reconhecidos como esferas
autdbnomas.

Avelino, Biderman e Barone (2012), mostram, por sua vez, que existe uma
importante articulacdo intrapartidaria no Brasil e que o resultado de um partido em uma
determinada eleicdo estd fortemente associado ao seu resultado em eleicdes de outras
esferas. Mais especificamente, um bom desempenho dos partidos nas disputas para
prefeituras pode gerar gera um aumento dos votos para deputados desse partido nas elei¢des
subsequentes.

Novaes (2014) complementa essa no¢cdo mostrando que a rede de votos obtida pelos
candidatos a prefeito em suas municipalidades é de fundamental importancia nas
campanhas dos candidatos a deputado federal. Estabelece-se um mercado de votos em que
o prefeito € um dos principais intermediarios entre eleitor e deputado. Em menor escala,
vereadores também cumprem essa funcdo de intermediacdo. Outro ponto importante,
destacado por Novaes, é que deputados pagam por essa intermediacdo dos prefeitos, ndo
somente em dinheiro, mas também utilizando influéncia politica. Um deputado pode
bloquear a candidatura de um determinado candidato a prefeito para beneficiar aquele que o
ajudou. Isso faz com que candidatos a prefeito, muitas vezes, sejam compelidos a mudar de

partido.
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Evidencia-se, a partir dos pontos acima, a relevancia de prefeitos (e em menor
escala de vereadores) como agentes viabilizadores da articulagdo intrapartidaria e, em
consequéncia, como agentes capazes de alterar o resultado de elei¢cbes de outras esferas.
Com isso, a andlise das estratégias desses candidatos passa a ser de fundamental
importancia para uma melhor compreensdo do sistema politico brasileiro. Ademais, a
migracdo partidaria, fendbmeno expressivo tanto nos cargos do legislativo quanto nos cargos
do executivo, deve ser estudada com maior profundidade visto que revela mecanismos que
permeiam decisdes politicas. Além de influenciar as estratégias dos candidatos, € possivel
afirmar que o fendmeno da migracdo partidaria afeta a relagcdo entre partidos, candidatos e
eleitores. Os candidatos trocam de partido buscando aumentar suas chances de eleicdo e 0s
partidos cooptam candidatos fortes que possam beneficia-los em eleicGes de outras esferas.
Com isso a compreenséo, por parte do eleitor, das ideologias e programas de cada partido e
candidato é comprometida e, em consequéncia, o eleitor é distanciado do processo politico.
Surge aqui um problema de representacdo democratica: sociedade civil distanciada do
processo politico e representantes atuando em prol de seus préprios objetivos e nédo
representando os interesses de seus eleitores.

Uma questdo adicional, discutida com frequéncia na literatura, concerne aos efeitos
da incumbéncia. No Brasil, Titiunik (2009) foi a primeira a tentar entender se partidos
politicos sdo beneficiados pela incumbéncia nas eleicdes para prefeito. Para tal, utiliza o
Desenho de Regressdo Descontinua para comparar apenas municipios onde a elei¢do foi
decidida por uma pequena diferenca de margem de votos. Suas conclusdes sdo que existe
um efeito perverso da incumbéncia no Brasil.

Em 2011, Brambor e Cevina elaboraram um teste alternativo para avaliar a
vantagem eleitoral dos candidatos a reeleicdo ao cargo de prefeito. Para isso, foram
utilizados dados das elei¢cbes municipais brasileiras de 1996 a 2008. Os autores criticam a
abordagem de Titiunik (2009) dizendo que, em um contexto no qual os partidos séo fracos e
detém poucos eleitores fiéis, ndo faz sentido realizar a analise no nivel do partido. Outro
ponto criticado foi que, no Brasil, nas elei¢cGes executivas, prevalecem as grandes coalizOes
de partidos (em 2000 e 2004, 73% e 80% dos candidatos concorreram por uma coalizao,
respectivamente). Por Gltimo, no Brasil existem muitos partidos o que torna dificil escolher

apenas alguns para analise. Titiunik escolheu apenas PMDB, PFL e PSDB (3 maiores
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partidos na época). Entretanto, em 2002, com a eleicdo de Lula, o PT ganhou maior
relevancia e a participagdo do PMDB, PFL e PSDB caiu de 58% para 36% entre 2000 e
2008.

Depois dessa reestruturacdo do teste, os autores continuam encontrando um efeito
geral negativo da incumbéncia. Entretanto, esses efeitos mudam de ano para ano. Por
exemplo, em 1996 o efeito de incumbéncia é negativo enquanto que em 2008 esse efeito é
positivo.

Com o objetivo de aprofundar o conhecimento sobre o0s determinantes das
estratégias dos candidatos a prefeito e a vereador, a presente dissertacdo se propde a
verificar se o resultado na eleicédo influencia a decisdo de um candidato de migrar de partido
e também de concorrer pela situacdo ou pela oposi¢do. Ademais, queremos entender se
existe relacdo entre as coligagcdes na esfera estadual e a escolha do candidato em relagdo ao
partido pelo qual concorrera.

Até o presente momento, como discutido acima, analisa-se na literatura a
importancia dos prefeitos (e em menor escala vereadores) como agentes de interlocucao
entre partidos e eleitores, angariando votos para outras esferas (como, por exemplo, para
deputados federais). Um dos objetivos desse trabalho é compreender em que medida outras
esferas de governo determinam a estratégia dos candidatos a prefeitos e a vereadores. Mais
especificamente, se o0 resultado das elei¢cGes para o governo estadual influencia a decisdo
dos prefeitos e vereadores de permanecerem ou ndo em um determinado partido.

Além disso, queremos entender se o resultado da estratégia de migrar de partido e de
se alinhar aos partidos da coligacdo do governo estadual é positivo. Ou seja, se a
probabilidade de um candidato se eleger aumenta quando ele concorre pelos partidos da
coligacéo do governo estadual e quando ele migra de partido.



24

3 DADOS E METODOLOGIA

O trabalho se divide em duas etapas. A primeira ectapa, “O que explica a
probabilidade de ser fiel ou governista?”’, consiste em mensurar como a decisdo, de
prefeitos e vereadores, de permanecerem fiéis ou migrarem de partido, é afetada pelo seu
desempenho nas elei¢des e também por sua situacdo em relacdo a coligacdo eleita para o
governo do estado (se pertencem a base governista ou ndo). Ja a segunda etapa, “A
condi¢do do candidato afeta seu resultado na eleicdo”, pretende responder se a condi¢éo do
candidato (fiel ou ndo, governista, oposicionista) afeta o seu desempenho nas elei¢des.

Na primeira parte, utilizamos o desenho de regressdo descontinua (RDD) para
estimar o efeito do resultado da eleigéo sobre as probabilidades de (i) migrar e (ii) pertencer
a base governista. J& na segunda parte, utilizamos o método de Varidveis Instrumentais para
verificar os efeitos de migrar e pertencer a base governista sobre a probabilidade de ser
eleito. Na proxima secdo € apresentada uma breve andlise dos dados e das varidveis
construidas. Em seguida, as sessdes 3.2 e 3.3 estdo subdividas em duas partes que
apresentam, respectivamente, a metodologia e a estratégia empirica utilizadas na etapa 1 e

na etapa 2 do trabalho.

3.1 DADOS E ESTRUTURA DO TRABALHO

Foram utilizados dados do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e do Ipeadata com
informacdes sobre os candidatos a prefeito, vereador e governador de 1998 a 2012. A
unidade de anélise é o candidato a prefeito e vereador, que concorreu em um municipio
com menos de 200 mil habitantes, por duas eleicbes seguidas entre 2000 e 2012.
Aproximadamente 20% dos candidatos que concorreram nesse periodo se enguadram
nesses critérios, sendo 16.344 candidatos a prefeito e 335.762 candidatos a vereador.

Os testes, que serdo detalhados a seguir, foram realizados para trés periodos
distintos: 2000-2004, 2004-2008 e 2008-2012. Em cada periodo consideramos informacdes
provenientes de 4 elei¢Oes que, por sua vez, foram nomeadas como to, ti, to, t3. As elei¢des
estaduais sdo representadas por to e tp (t;=to+4). J& t; € t3 referem-se as eleicbes municipais.
Para o periodo de 2004 a 2008, temos, por exemplo:

to: elei¢Oes estaduais de 2002
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t;: eleicbes municipais de 2004

to: eleicOes estaduais de 2006

ts: eleicbes municipais de 2008

Em cada uma das elei¢cdes acima, definimos: A, como a coligacdo do governador
eleito em tp; B, como a coligacdo do governador eleito em ty; P1, o partido do prefeito ou
vereador em t;; e, P3, o partido do prefeito ou vereador em t;. Comparando P1 e P3
sabemos se o candidato migrou de partido no periodo? e analisando se P1 e P3 pertencem as
coligacBes A e B ¢ possivel identificar se o candidato € governista ou oposicionista. Na
figura 2, abaixo, esta uma linha do tempo com a definicdo das principais variaveis

utilizadas no trabalho.

Figura 2 - Estruturagédo do Trabalho

t0 - Elei¢do
Governo Estadual

tl - Elei¢fio Prefeito
e Vereador

2 (t0 +4) - Eleigdo
Governo Estadual

t3 (t1+4) - Eleicio
prefeito e Vereador

+Coligacdo A *Candidadatos *Coligacdo B +Candidatos

eleita concorrem pelo eleita concorrem pelo
partido P1 partido P3
*Candidatos +Candidatos

eleitos: E1=1 eleitos: E3=1

¥ ¥ ¥

Dl = 1, seP €A, D2 = 1, sep, €B, D3 = 1, seP; €B,
0,c.c 0,cc 0,c.c
Candidato ¢ governista quando Candidato se manteve governista Candidato ¢ governista quando
concorre em tl apos eleicdo para governo concorre em t3
estadual em t2 1, seP; # Py,
M=
0,c.c
Candidato migrou de partido (ndo
¢ fiel)

Observando os dados do TSE percebemos que cerca de 30% dos candidatos a
prefeito migram de partido entre duas elei¢des. J& para vereadores, esse nUmero aumenta
para quase 50%. Além disso, a propor¢do de candidatos que concorre pela base governista

esta entre 30% a 50% dependendo da eleicdo. A tabela 1 abaixo resume essas informacdes.

2 partidos foram comparados pelos seus respectivos nimeros. Portanto, quando um partido muda de nome,
ndo é considerada migracao.
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Tabela 1 - Proporcéo de candidatos que concorreram em 2 eleigdes seguidas por tipo
Prefeitos: proporcao de candidatos por tipo

2000-2004 2004-2008 2008-2012
D1 0.46 0.35 0.46
D2 0.35 0.41 0.50
D3 0.40 0.50 0.49
M 0.35 0.34 0.28
Numero de candidatos que 5353 5860 5131

concorreram nas 2 elei¢des

Vereadores: propor¢ao de candidatos por tipo

2000-2004 2004-2008 2008-2012
D1 0.42 0.30 0.41
D2 0.33 0.38 0.49
D3 0.33 0.41 0.47
M 0.52 0.48 0.42
Numero de candidatos que 114712 112447 115750

concorreram nas 2 elei¢des
Nota tabela 1: tabelas superior e inferior mostram, respectivamente, proporcdo de prefeitos e vereadores por tipo. D1 refere-se a
candidatos que pertenciam a coligag&o eleita para o governo do estado em t; (D1=1); D2 refere-se a candidatos que estavam na coligacéo
eleita para o governo do estado em t, (D2=1); D3 refere-se a candidatos que estavam na coligagéo eleita para o governo do estado em t;
(D3=1); M refere-se a candidatos que migraram de partido entre t; e t;. Colunas apresentam proporcdes para elei¢des de 2000 e 2004,
2004 e 2008 e 2008 e 2012. Todas as proporgdes foram feitas analisando somente candidatos que concorreram em 2 eleicOes
consecutivas.

Nota-se também que, dos candidatos a prefeito que ndo eram governistas em t;
(D1=0), entre 40% a 50% se tornam governistas em t3 (D3=1). Dentro desse grupo (D1=0 e
D3=1) estdo: (i) candidatos que migraram de partido em direcdo a base aliada do seu Estado
e (ii) candidatos que se tornaram governistas pois a coligacdo do governo estadual, eleita
em t,, passou a englobar seu partido. Na tabela 2 é possivel observar ambas as situacdes
descritas acima. Entre 2004 e 2008, por exemplo, dos candidatos que ndo estavam na
coligacéo eleita para o governo em t;, 41% disputaram a elei¢cdo t; como governistas.
Quando selecionamos apenas 0s candidatos que migraram de partido entre t; e t3, essa
proporcdo sobe para 59%, o que fornece indicios de que candidatos tendem a migrar em

direcdo a coligacao do governo de seus respectivos estados.
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Tabela 2 — Prefeitos: matriz de transicdo da situagéo em relagéo as coligagdes estaduais em t; e t3
Prefeitos: Situagdo em t; vs. Situagdo em t;

2000-2004 2004-2008 2008-2012
D3=0 D3=1 D3=0 D3=1 D3=0 D3=1
Numerode D1=0 1789 1099 2254 1569 1614 1559
Prefeitos D1=1 1411 1054 683 1354 626 1732
Proporgdo de D1 =0 0.62 0.38 0.59 0.41 0.51 0.49
Prefeitos D1=1 0.57 0.43 0.34 0.66 0.27 0.73

Prefeitos Infieis (M=1): Situacdo em t; vs. Situagio em t;

2000-2004 2004-2008 2008-2012
D3=0 D3=1 D3=0 D3=1 D3=0 D3=1
Nimerode D1=0 532 403 529 757 283 477
Prefeitos D1=1 548 381 296 401 178 484
Propor¢io de D1 =0 0.57 0.43 0.41 0.59 0.37 0.63
Prefeitos DI=1 0.59 0.41 0.42 0.58 0.27 0.73

Nota tabela 2: D1=1 refere-se a candidatos que pertenciam a coligagdo eleita para o governo do estado em t;; D3=1 refere-se a
candidatos que estavam na coligagdo eleita para o governo do estado em t;. Matriz de transi¢do superior mostra, entre os candidatos que
concorreram por partidos da coligagdo do governo em t; (D1=1), qual proporgao se manteve na coligagdo do governo em t; (D3=1) e qual
proporcdo concorreu por partidos de fora da coalizdo em t;3 (D3=0). J& matriz de transigdo inferior mostra essas proporgdes separando
apenas candidatos que migraram de partido. Por exemplo, 59% dos candidatos que concorreram por partidos da coligagdo do governo do
estado em 2000 (e migraram de partido) foram para fora da coligagdo em 2004.

Para 2000-2004, no entanto, uma menor proporc¢ao dos candidatos que migraram foi
em direcdo a coligacdo eleita para o governo do estado em t,. Uma hipétese para tal
comportamento é que candidatos a prefeito, nesse periodo, migraram em direcdo a
coligacdo eleita para o governo federal. Isso porque, em 2002, Lula foi eleito presidente e,
apesar da maior parte dos governos estaduais serem comandados por partidos que néo
estavam na coligacdo do presidente, os partidos da coligacdo do governo federal atrairam
candidatos nas eleicdes seguintes®.

De forma analoga, a tabela 3 apresenta a situacdo dos vereadores em relacdo as
coligacOes estaduais em t; e t3. Nota-se que a proporcdo de vereadores que migra em
direcdo a coligacdo do governo estadual € menor que a de prefeitos para todos os anos, o
que pode indicar que vereadores sdo menos atraidos para a coligacdo do governo estadual.

® Coligagdo de Lula na eleicéo de 2002: PT/PL/PMN/PCB/PC do B.
Numero de estados que elegeu governadores da coligacéo de Lula em 2002: 3
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Tabela 3 - Vereadores: matriz de transi¢éo da situacdo em relacao as coligagdes estaduais em t; e t;
Vereadores: Situagio em t; vs. Situagfo em t;

2000-2004 2004-2008 2008-2012
D3=0 D3=1 D3=0 D3=1 D3=0 D3=1
Nimerode D1=0 46259 18989 50655 27673 39092 29769
Vereadores D1 =1 32292 17172 15797 18322 16488 30401
Proporgdo de D1 =0 0.71 0.29 0.65 0.35 0.57 0.43
Vereadores D1 =1 0.65 0.35 0.46 0.54 0.35 0.65

Vereadores Infiéis (M=1): Situagdo em t; vs. Situacdo em t;

2000-2004 2004-2008 2008-2012
D3=0 D3=1 D3=0 D3=1 D3=0 D3=1
Nimerode D1=0 23457 9333 22449 15752 13399 16098
Vereadores D1 =1 18728 8476 9192 6753 8129 11069
Proporgdo de D1 =0 0.72 0.28 0.59 0.41 0.45 0.55
Vereadores D1 =1 0.69 0.31 0.58 0.42 0.42 0.58

Nota tabela 3: D1=1 refere-se a candidatos que pertenciam a coligagéo eleita para o governo do estado em t;; D3=1 refere-se a
candidatos que estavam na coligacéo eleita para o governo do estado em t;. Matriz de transi¢do superior mostra, entre os candidatos que
concorreram por partidos da coligagdo do governo em t; (D1=1), qual propor¢do se manteve na coliga¢do do governo em t; (D3=1) e qual
proporcdo concorreu por partidos de fora da coalizdo em t; (D3=0). J& matriz de transigdo inferior mostra essas proporgdes separando
apenas candidatos que migraram de partido. Por exemplo, 58% dos candidatos que concorreram por partidos da coligacdo do governo do
estado em 2004 (e migraram de partido) foram para fora da coligagdo em 2008.

Como mencionado anteriormente, esse trabalho se propde a realizar dois testes
distintos. O primeiro, se as probabilidades de um candidato migrar de partido (M) e de ser
da coligacdo do governo estadual em t3 (D3) se alteram dependendo do seu resultado em t;
(E1) e também dependendo da sua posicdo em relacdo a coligacdo eleita para o governo
estadual em t, (D2). Formalizando os testes propostos para a primeira parte séo:

P(M |E1,D2) (3.1)

P(D3 |E1,D2) (3.2)

O segundo teste a ser realizado tenta responder como o tipo do candidato — fiel ou
ndo, governista ou oposicionista — afeta a probabilidade dele ser eleito em t3 (E3). Ou seja,
queremos testar:

P (E3 |E1,M,D3) (3.3)

Uma primeira analise dos dados indica que candidatos eleitos em t; (E1=1) e que
pertencem a coligacéo eleita para o governo do estado em t, (D2=1) sS40 menos propensos a
migrar de partido em t;. Nas tabelas 4 e 5, abaixo, € possivel verificar que a propor¢do de
prefeitos e vereadores que migram de partido (M=1) é menor para os candidatos eleitos em
t; (E1=1) e para candidatos que estavam na coligacdo do governador eleito em t, (D2=1).
Vale notar que, a proporcdo de eleitos em t; (E1=1) que decide migrar de partido (M) cai

significativamente em 2008-2012 devido a uma mudanga no Cdédigo Eleitoral em 2007.
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Mais especificamente, o artigo 26* da Lei dos Partidos Politicos® prevé que candidatos
eleitos que mudarem de partido podem perder seus mandatos. Além disso, mais da metade
dos vereadores e prefeitos eleitos em 2008, que, em 2012, decidiram migrar de partido,
foram para o PSD®, uma vez que a lei prevé que candidatos que migram para partidos novos

ndo perdem seus mandatos.

Tabela 4 - Prefeitos: Migracédo vs. E1 e D2
Prefeitos: E1 vs. M

2000-2004 2004-2008 2008-2012
M=0 M=1 M=0 M=1 M=0 M=1
Numerode E1=0 1837 1105 1664 1001 1675 934
Prefeitos El=1 1652 759 2203 992 2034 488
Propor¢dode E1=0 0.62 0.38 0.62 0.38 0.64 0.36
Prefeitos El=1 0.69 0.31 0.69 031 0.81 0.19

Prefeitos: D2 vs. M

2000-2004 2004-2008 2008-2012
M=0 M=1 M=0 M=1 M=0 M=1
Nimerode D2=0 2120 1368 2112 1338 1779 797
Prefeitos D2=1 1369 496 1755 655 1930 625
Proporgdo de D2=10 0.61 0.39 0.61 0.39 0.69 0.31
Prefeitos D2=1 0.73 0.27 0.73 0.27 0.76 0.24

Nota tabela 4: E1=1 refere-se a candidatos eleitos em t;; D2=1 refere-se a candidatos que pertenciam a coligagao eleita para o governo
do estado em t,; M=1 refere-se a candidatos que migraram de partido entre t; e t;. Matriz de transi¢éo superior mostra, entre os candidatos
eleitos em t; (E1=1), qual proporgdo decidiu migrar de partido (M=1) e qual propor¢do se manteve fiel em t; (M=0). JA matriz de
transicdo inferior mostra, entre os candidatos que pertenciam a coligagdo do governo em tp, qual proporcéo decidiu migrar de partido em
ts. Por exemplo, apenas 19% dos candidatos eleitos em 2008 migraram de partido em 2012 e 24% dos candidatos que estavam na
coligagdo do governo do estado em 2010 foram para fora da coligagdo em 2012.

* BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resolucdo n° 22.600 de 25 de outubro de 2007. Relator Ministro
Cesar Peluso. Disponivel em:< http://www.tse.jus.br/arquivos/tse-resolucao-22-610>. Acesso em: 23 dez.
2014,

O Art. 1 da Res 22.600/2007 diz: “O partido politico interessado pode pedir, perante a Justica Eleitoral, a
decretacdo da perda de cargo eletivo em decorréncia da desfiliagdo partidaria sem justa causa. § 1° -
Considera-se justa causa: |) incorporacdo ou fusdo do partido; Il) criacdo de novo partido; Il1l) mudanca
substancial ou desvio reiterado do programa partidario; IV) grave discriminagao pessoal.”

®> BRASIL. Lei no 9.096, de 19 de Setembro de 1995. Dispde sobre partidos politicos, regulamenta os arts. 17
e 14, 8 3°, inciso V, da Constituicdo Federal. Didrio Oficial da Uni&o, Brasilia, DF, 20 set. 1995. Se¢do 1, p.
14545,

® partido criado em mar/2011
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Tabela 5 - Vereadores: Migracdo vs. E1 e D2
Vereadores: E1 vs. M

2000-2004 2004-2008 2008-2012
M=0 M=1 M=0 M=1 M=0 M=1
Nimerode E1=0 32150 40288 34630 41071 39284 40371
Vereadores El=1 22568 19706 23671 13075 27771 8324
Propor¢dode E1=0 0.44 0.56 0.46 0.54 0.49 0.51
Vereadores El1=1 0.53 0.47 0.64 0.36 0.77 0.23
Vereadores: D2 vs. M
2000-2004 2004-2008 2008-2012
M=0 M=1 M=0 M=1 M=0 M=1
Numerode D2=0 33173 38714 34810 34797 34029 25459
Vereadores D2=1 18352 17326 23491 19349 33026 23236
Proporcio de D2=10 0.46 0.54 0.50 0.50 0.57 0.43
Vereadores D2=1 0.51 0.49 0.55 0.45 0.59 041

Nota tabela 5: E1=1 refere-se a candidatos eleitos em t;; D2=1 refere-se a candidatos que pertenciam a coligagdo eleita para o governo
do estado em t,; M=1 refere-se a candidatos que migraram de partido entre t; e t;. Matriz de transigéo superior mostra, entre os candidatos
eleitos em t; (E1=1), qual proporgao decidiu migrar de partido (M=1) e qual proporgdo se manteve fiel em t; (M=0). J& matriz de
transicdo inferior mostra, entre os candidatos que pertenciam a coligacdo do governo em t, (D2=1), qual propor¢do decidiu migrar de
partido em t; (M=1). Por exemplo, apenas 23% dos candidatos eleitos em 2008 migraram de partido em 2012 e 41% dos candidatos que
estavam na coligacéo do governo do estado em 2010 foram para fora da coligagdo em 2012.

Outra informacao relevante é que candidatos eleitos em t; (E1=1) e cujos partidos
pertencem a coligacdo eleita para o governo estadual em t, (D2=1) estdo mais propensos a
concorrer a eleicdo em t3 pela coligagdo do governo estadual (D3=1). As tabelas 6 e 7
mostram que, tanto para prefeitos quanto para vereadores, a propor¢do de candidatos
pertencentes a coligacdo do governo estadual em t3 (D3=1) é maior para aqueles que foram
eleitos em t; (E1=1) e para aqueles que ja pertenciam a coligacdo do governo estadual em t,
(D2=1)

Tabela 6 - Prefeitos: governistas e oposicionistas em t; vs. E1 e D2
Prefeitos: E1 vs. D3

2000-2004 2004-2008 2008-2012
D3=0 D3=1 D3=0 D3=1 D3=0 D3=1
Nimerode E1=0 1915 1027 1445 1220 1159 1450
Prefeitos El=1 1285 1126 1492 1703 1081 1441
Propor¢dode E1=0 0.65 0.35 0.54 0.46 0.44 0.56
Prefeitos El=1 0.53 0.47 0.47 0.53 0.43 0.57

Prefeitos: D2 vs. D3

2000-2004 2004-2008 2008-2012
D3=0 D3=1 D3=0 D3=1 D3=0 D3=1
Numerode D2=0 2880 608 2649 805 2040 536
Prefeitos D2=1 320 1546 289 2121 200 2356
Proporcio de D2=10 0.83 0.17 0.77 0.23 0.79 0.21
Prefeitos D2=1 0.17 0.83 0.12 0.88 0.08 0.92

Nota tabela 6: E1=1 refere-se a candidatos eleitos em t;; D2=1 refere-se a candidatos que pertenciam a coligagdo eleita para o governo
do estado em t,; D3=1 refere-se a candidatos que concorreram pela coligacdo eleita para o governo do estado em t;. Matriz de transicéo
superior mostra, entre os candidatos eleitos em t; (E1=1), qual propor¢ao concorreu por partidos da coligacéo do governo do estado em t;
(D3=1) e qual proporgao concorreu por partidos da oposi¢do do governo do estado (D3=0). J& matriz de transicdo inferior mostra, entre os
candidatos que pertenciam & coligacédo do governo em t, (D2=1), qual proporcéo concorreu por partidos da coligagdo do governo do
estado em t; (D3=1) e qual propor¢éo concorreu por partidos da oposicdo do governo do estado (D3=0). Por exemplo, 53% dos
candidatos eleitos em 2004 (E1=1) concorreram pela base aliada do governo do estado em 2008 (D3=1).
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Tabela 7 - Vereadores: governistas e oposicionistas em t3 vs. E1 e D2
Vereadores: E1 vs. D3

2000-2004 2004-2008 2008-2012
D3=0 D3=1 D3=0 D3=1 D3=0 D3=1
Nimerode E1=0 51812 20750 45924 29851 38664 41067
Vereadores El=1 26835 15444 20565 16181 16959 19140
Propor¢dode E1=0 0.71 0.29 0.61 0.39 0.48 0.52
Vereadores El1=1 0.63 0.37 0.56 0.44 0.47 0.53
Vereadores: D2 vs. D3
2000-2004 2004-2008 2008-2012
D3=0 D3=1 D3=0 D3=1 D3=0 D3=1
Numerode D2=0 59346 12631 55364 14292 45612 13913
Vereadores D2=1 12827 22883 11125 31740 10011 46294
Proporcio de D2=10 0.82 0.18 0.79 0.21 0.77 0.23
Vereadores D2=1 0.36 0.64 0.26 0.74 0.18 0.82

Nota tabela 7: E1=1 refere-se a candidatos eleitos em t;; D2=1 refere-se a candidatos que pertenciam a coligagdo eleita para o governo
do estado em t,; D3=1 refere-se a candidatos que concorreram pela coligacao eleita para o governo do estado em t;. Matriz de transicéo
superior mostra, entre os candidatos eleitos em t; (E1=1), qual proporgao concorreu por partidos da coligacdo do governo do estado em t;
(D3=1) e qual proporgdo concorreu por partidos da oposigdo do governo do estado (D3=0). Ja matriz de transicéo inferior mostra, entre os
candidatos que pertenciam a coligagdo do governo em t, (D2=1), qual proporgdo concorreu por partidos da coligagdo do governo do
estado em t; (D3=1) e qual propor¢édo concorreu por partidos da oposi¢do do governo do estado (D3=0). Por exemplo, 44% dos
candidatos eleitos em 2004 (E1=1) concorreram pela base aliada do governo do estado em 2008 (D3=1).

Por ultimo, a proporcao de candidatos que migram de partido (M=1) e sdo eleitos
em t3 (E3=1) é ligeiramente inferior a proporcdo dos candidatos que ndo migraram e se
elegeram. Ademais, a probabilidade do candidato ser eleito (E3) é maior quando ele esta na
coligacéo do governo em t3 (D3=1).

Tabela 8 - Prefeitos: resultado na elei¢do vs. M e D3
Prefeitos: M vs. E3

2000-2004 2004-2008 2008-2012
E3=0 E3=1 E3=0 E3=1 E3=0 E3=1
Numerode M=0 1699 1790 1730 2137 1831 1878
Prefeitos M=1 952 912 964 1029 768 654
Propor¢do de M=0 0.49 0.51 0.45 0.55 0.49 0.51
Prefeitos M=1 0.51 0.49 0.48 0.52 0.54 0.46

Prefeitos: D3 vs. E3

2000-2004 2004-2008 2008-2012
E3=0 E3=1 E3=0 E3=1 E3=0 E3=1
Nimerode D3 =0 1689 1511 1442 1495 1155 1085
Prefeitos D3 =1 962 1191 1252 1671 1444 1447
Proporgdo de D3 =10 0.53 0.47 0.49 0.51 0.52 0.48
Prefeitos D3=1 0.45 0.55 0.43 0.57 0.50 0.50

Nota tabela 8: M=1 refere-se a candidatos que migraram de partido entre t; e t3; E3=1 refere-se a candidatos que foram eleitos em ts;
D3=1 refere-se a candidatos que concorreram pela coligacéo eleita para o governo do estado em t;. Matriz de transicdo superior mostra,
entre os candidatos que migraram de partido, qual proporcéo foi eleita em t; (E3=1) e qual proporcédo néo se elegeu (E3=0). J& matriz de
transicdo inferior mostra, entre os candidatos que concorreram pela coligagdo do governo do estado em t; (D3=1), qual proporcéo foi
eleita em t; (E3=1) e qual proporg¢do néo se elegeu (E3=0). Por exemplo, 51% dos candidatos que migraram de partido entre 2000 e 2004
ndo foram eleitos em 2004 (E3=0).
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Tabela 9 - Vereadores: resultado na eleicdo vs. M e D3
Vereadores: M vs. E3

2000-2004 2004-2008 2008-2012
E3=0 E3=1 E3=0 E3=1 E3=0 E3=1
Nimerode M=0 38810 15908 39827 18474 44932 22123
Vereadores M=1 45508 14486 40884 13262 37417 11278
Proporgdo de M =0 0.71 0.29 0.68 0.32 0.67 0.33
Vereadores M=1 0.76 0.24 0.76 0.24 0.77 0.23
Vereadores: D3 vs. E3
2000-2004 2004-2008 2008-2012
E3=0 E3=1 E3=0 E3=1 E3=0 E3=1
Numerode D3=0 59101 19450 48490 17962 39959 15621
Vereadores D3 =1 25217 10944 32221 13774 42390 17780
Proporcio de D3 =0 0.75 0.25 0.73 0.27 0.72 0.28
Vereadores D3 =1 0.70 0.30 0.70 0.30 0.70 0.30

Nota tabela 9: M=1 refere-se a candidatos que migraram de partido entre t; e t3; E3=1 refere-se a candidatos que foram eleitos em t3;
D3=1 refere-se a candidatos que concorreram pela coligagdo eleita para o governo do estado em t;. Matriz de transicdo superior mostra,
entre os candidatos que migraram de partido, qual proporcéo foi eleita em t; (E3=1) e qual proporgéo néo se elegeu (E3=0). J& matriz de
transicdo inferior mostra, entre os candidatos que concorreram pela coligagdo do governo do estado em t3 (D3=1), qual proporcéo foi
eleita em t3 (E3=1) e qual proporcéo néo se elegeu (E3=0). Por exemplo, 76% dos candidatos que migraram de partido entre 2000 e 2004
ndo foram eleitos em 2004 (E3=0).

A seguir analisaremos as etapas 1 e 2 descritas acima € as respectlvas metodologlas

utilizadas para enderecar suas questoes.

3.2 ETAPA 1. O QUE EXPLICA A PROBABILIDADE DE SER FIEL OU
GOVERNISTA?

3.2.1 Metodologia: Desenho de Regressdo Descontinua (RDD)

O desenho de regressdo descontinua foi concebido por Thistlethwaite e Campbel
(1960) em um trabalho que tinha por objetivo medir o efeito causal de prémios de mérito
sobre o desempenho futuro de alunos. Como a alocacdo dos prémios era baseada na
pontuacdo obtida pelos alunos em um exame, 0s autores conseguiram separa-los entre
grupos de tratamento e controle e, assim, estimar o efeito do tratamento. Apesar do RDD
ter sido concebido em 1960, foi s6 na década de 1990 que este passou a ser aplicado mais
frequentemente para avaliar uma série de efeitos em diferentes areas, como saude, educagédo
e politica.

Em linhas gerais, o RDD consiste em estimar o efeito de um determinando
tratamento comparando-se o resultado esperado de uma varidvel resposta entre grupo de
controle e grupo de tratamento que sdo selecionados por meio de uma varidvel de alocacéo.

Os pontos chave para a aplicacdo do RDD sdo: (i) que a varidvel resposta apresente uma
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descontinuidade no ponto de corte da variavel de alocacdo. No caso de Thistlethwaite e
Campbel (1960), por exemplo, o desempenho futuro dos alunos apresenta uma
descontinuidade na nota de corte do exame, que por sua vez, determina a alocacdo do
prémio de mérito; e (ii) que os individuos que estdo localizados proximos ao ponto de corte
(tanto aqueles que receberam, quanto os que ndo receberam o tratamento) tenham
caracteristicas similares, 0 que possibilita a existéncia de um experimento aleatério no local
préximo ao ponto de corte (C).
Lee e Leumieux (2010) apresentam a seguinte verséo simplificada do RDD:
Y=Dt+Wé§, +¢
D =1[X =]
X=W&+V
Onde, Y ¢ a variavel resposta, D é uma variavel binaria que indica o tratamento, X é
a variavel de alocacdo do tratamento e W é um vetor que representa 0 conjunto de
caracteristicas dos individuos que pode influenciar tanto a varidvel resposta, quanto a
variavel de alocacédo do tratamento.
Os autores mostram que se os individuos, com X tendendo a c, apresentarem um
vetor W semelhante, entdo o efeito do tratamento é t:
lging[Y|X =c+¢] - lgi%lgE[Y|X =c+el=r1

Na aplicagdo pratica do RDD, é comum comparar o efeito do tratamento obtido para
diferentes especificacGes de Y - funcBes lineares, polindmios e fun¢des com o termo de
interacdo entre D e X — e, também, para diferentes bandas préximas a c.

Estimativas consistentes entre especificacdes e bandas levam a uma maior confianga
no resultado. Além disso, é importante mostrar que os individuos sdo parecidos proximos

ao corte e, portanto, que suas caracteristicas ndo apresentam descontinuidade na variavel X.

3.2.2 Estratégica Empirica

Na etapa 1 queremos verificar se as probabilidades do candidato migrar de partido
(M=1) e de ser governista em t3 (D3=1) mudam quando o candidato é eleito (E1=1) ou
quando a coligacéo eleita para o governo do estado em t, contém o seu partido (D2=1). A
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analise foi estruturada a partir do RDD aproveitando o fato de que existe uma
descontinuidade de E1 (ser eleito em t;). Separando candidatos que foram eleitos daqueles
néo eleitos por uma pequena margem de votos, conseguimos obter grupos de tratamento e
controle para mensurar o efeito do tratamento (ser eleito em t; - E1) sobre as varidveis
resposta, migrar de partido (M) e concorrer pela coligacdo eleita para o governo do estado
em t3 (D3).

Além disso, para tentar capturar efeitos de pertencer a coligacdo eleita para o
governo do estado em t, (D2) sobre M (migrar de partido) e D3 (concorrer pela coligagédo
eleita para o governo do estado em t3), fizemos regressdes considerando (i) todos os
candidatos, (ii) somente os candidatos com D2=1 e (iii) somente os candidatos com D2=0.
Vale notar que isso s6 nos fornece uma resposta sobre como o efeito de ser eleito em t;
(E1=1) muda quando o candidato pertence a coligacdo do governo estadual em t, (D2=1).
Por isso, também fizemos testes incluindo D2 como uma covariada adicional.

A variavel margem de votos em t; (mg_1) determina a alocacdo ao tratamento (E1)
e é definida de forma distinta para prefeitos e vereadores uma vez que 0s primeiros estdo
enquadrados nas regras de elei¢des majoritérias e os segundos estdo enquadrados nas regras
de elei¢des proporcionais’.

Assim, definimos que a margem de votos de um candidato a prefeito € igual:

VUeieito—VU2 colocado

vU
VU=VUeleito

VU

,se candidato eleito
mg 1=
,se candidato nao eleito

Onde:

VU corresponde ao total de votos uteis em um determinado municipio;

VUeeito COrresponde aos votos uteis obtidos pelo candidato eleito;

VUa2col0cado COrresponde aos votos uteis obtidos pelo segundo colocado; e,

VU; corresponde aos votos uteis obtidos pelos demais candidatos (que ndo foram
eleitos e ficaram em colocacdo igual ou pior a terceiro).

Para vereador, definimos a margem de votos como:

" Em eleigBes majoritarias, o candidato é eleito se obtiver mais de 50% dos votos Uteis (votos totais
descontados brancos e nulos). Em elei¢cBes proporcionais, o candidato € eleito dependendo do nimero de
vagas que seu partido/coligacdo obteve e de qudo bem votado foi em relacdo aos candidatos do seu
partido/coligacéo
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VU;i—=VUgj ) ]
—__Y__se candidato eleito
Media (VUij,VUkj)
mg 1= VUgj—VU;j . ~ .
- ,se candidato nao eleito
Media (VUij,VUkj)
Onde:

VU;; corresponde aos votos Uteis do candidato i (eleito menos votado) da coligacdo
j de um municipio; e,
VUy; corresponde aos votos Uteis do candidato k (ndo eleito mais votado) da

coligacdo j de um municipio.

Para trabalhar com o RDD, um ponto essencial é escolher uma banda de mg_1,
pequena o suficiente, para que os candidatos possam ser considerados semelhantes e
comparados entre si. No caso analisado, a banda é centrada no ponto zero (ponto de corte
c=0), e, portanto, quando selecionamos uma determinada mg_1, estamos selecionando
também uma banda. Existem diversos autores que discutem formas alternativas para
escolher uma banda 6tima, como, por exemplo, Imbens e Kalyanaraman (2011) e McCrary
(2008).

Seguido os procedimentos propostos por Lee e Lemieux (2010), estimamos 0S
resultados para 3 bandas distintas (mg_1<0.3, mg_1<0.2, mg_1<0.1) e também para a
banda 6tima calculada pelo método proposto por Imbens e Kalyanaraman (2011) 8. Nos
histogramas abaixo (gréaficos 1 e 2) verifica-se que cerca de 75% dos candidatos a prefeito,
foram eleitos ou perderam por uma margem inferior a 0.2, e cerca de 30% dos candidatos
estavam dentro da margem de 0.05. Ja para vereador, sdo aproximadamente 60% dos
candidatos com margem entre -0.2 e 0.2 e 20% dos candidatos com margem entre -0.05 e
0.05.

® Essa banda ¢ calculada utilizando o comando “rd” disponivel para download no Stata. Referéncia para esse
comando: Nichols, Austin. 2011. rd 2.0: Revised Stata module for regression discontinuity estimation.
http://ideas.repec.org/c/boc/bocode/s456888.html
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Grafico 1 — Prefeitos: histograma da margem de votos em t; (mg_1)

Prefeito: Distribuicdo da Margem de Votos em tl
2000-2012
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Grafico 2 — Vereadores: histograma da margem de votos em t; (mg_1)

Vereador: Distribuicdo da Margem de Votos em tl
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Antes de aplicarmos 0 RDD, é necessario verificar se existe evidéncia de que ha
descontinuidade da mg_1 no ponto de corte (c=0). Para tal, construimos os graficos 3 a 6,
que comparam as probabilidades médias de M (migrar de partido) e de D3 (concorrer pela
coligacdo do governo do estado em t3), entre candidatos eleitos e ndo eleitos, para diferentes
intervalos de mg_1°. Os graficos 3 e 4 nos fornecem indicios de que a probabilidade de um

candidato migrar de partido diminui quando esse € eleito. E relevante notar que o salto no

° Os gréficos 3 a 6 foram feitos considerando intervalos de mg_1 de 0.02 (50 cestas). Também foram
construidos graficos similares para intervalos menores de 0.01 de mg_1 (100 cestas) e 0.005 (200 cestas).
Esses podem ser encontrados no apéndice A.
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ponto de corte € maior para o periodo de 2008-2012, fato que evidencia a eficacia da
alteracdo na Lei dos Partidos Politicos feita em 2007 que tinha por objetivo desestimular a
migracdo partidéria.

O efeito de ser eleito em t; (E1) sobre a probabilidade de concorrer pelos partidos da
coligacdo do governo do estado em t; (D3) pode ser visualizado nos graficos 5 e 6.
Constata-se que, para os periodos de 2000-2004 e 2004-2008, h&a um leve efeito positivo de
ser eleito em t; sobre a probabilidade de ser governista em t;. Entretanto, esse efeito néo é
claro para o periodo de 2008-2012.

Grafico 3 - Prefeitos: M vs. Margem de votos em t1 (mg_1)
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Nota Grafico 3: representagio gréfica da descontinuidade da probabilidade de migrar de partido (M) pela margem de votos em t;. Cada
ponto representa a proporcao média de candidatos que migram entre duas elei¢des em cada intervalo de 1/50 da margem de votos em t;.
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Grafico 4 - Vereadores: M vs. margem de votos em t1 (mg_1)
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Nota Grafico 4: representagdo gréfica da descontinuidade da probabilidade de migrar de partido (M) pela margem de votos em t;. Cada
ponto representa a propor¢do média de candidatos que migram entre duas elei¢des em cada intervalo de 1/50 da margem de votos em t;.

Gréfico 5 - Prefeitos: D3 vs. margem de votos em t1 (mg_1)
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Nota Grafico 5: representacdo grafica da descontinuidade da probabilidade de concorrer pelos partidos da coligagdo do governo do
estado em t3 (D3) pela margem de votos em t;. Cada ponto representa a propor¢do média de candidatos que concorreram pela coligacéo
do governo do estado em t; (D3) em cada intervalo de 1/50 da margem de votos em t;.
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Nota Gréafico 6: representagdo grafica da descontinuidade da probabilidade de concorrer pelos partidos da coligagdo do governo do
estado em t3 (D3) pela margem de votos em t;. Cada ponto representa a propor¢do média de candidatos que concorreram pela coligagéo

do governo do estado em t; (D3) em cada intervalo de 1/50 da margem de votos em t;.

Outro ponto importante é determinar qual funcdo sera utilizada para estimar a

relacdo entre varidveis resposta, tratamento e alocacdo ao tratamento. Também seguindo as

recomendacOes de Lee e Lemieux (2010), testamos diversas formas funcionais com o

objetivo de verificar se os resultados se mantém para especificagdes distintas. Abaixo estdo

as regressdes desenvolvidas, em que Y; corresponde a M (migrar de partido) ou D3

(concorrer pela base aliada do governo do estado em t3) do candidato a prefeito ou vereador

i
Linear: P(Y;) =By + t+E1l; + By *mg_1; +¢;
Quadrética: P(Y;) = o+ T*E1; + B *mg_1; + B, * (mg_1,)? + ¢;

Linear Spline: P(Y;) = Bo+ 7*E1; + By *mg 1; + B3 *E1l; *mg_1; +¢;
Quadratica Spline: P(Y;) = By + t*E1; + By *mg_1; + B, * (mg_1,)% + S5 =

E1; *mg 1; + B, * E1; * (mg_1))* + ¢
Local Linear (com banda 6tima): P(Y;) = B, + T *E1; + ¢;

Como mencionado no inicio dessa se¢do, fizemos todos os testes acima para o total

de candidatos, para os candidatos com D2=1 (cujos partidos estavam nas coligacOes eleitas
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para 0 governo do estado em t;) e para os candidatos com D2=0 (cujos partidos nédo
estavam nas coligacGes eleitas para o governo do estado em ty). Além disso, para as
especificacbes Linear, Quadratica, Linear Spline e Quadratica Spline também fizemos
testes incorporando D2 como variavel adicional.

E importante avaliar a variavel D2 na medida em que ela indica a situacido do
candidato anterior a formacéo de sua estratégia para a eleicdo em t;. Em t, o candidato se
torna governista ou oposicdo devido a eleicdo de uma nova coligacdo para o governo
estadual. Nossa hipdtese € que, dependendo do resultado da eleicdo em t,, o candidato
mudara de estratégia ao concorrer a elei¢do em t3. Por exemplo, um candidato cujo partido,
em t,, ndo estava dentro da coligacdo eleita para o governo estadual (D2=0), pode decidir
migrar para outro partido, pertencente a base aliada, com o intuito de obter beneficios na
sua eleicdo. Ao observar as varidveis D1 (concorrer pela coligacdo do governo estadual em
t;), D2 (pertencer a coligacdo do governo estadual em t;), M (migrar de partido e D3
(concorrer pela coligacdo do governo estadual em t3) conseguimos ter indicativos de que
um candidato concorre como oposicionista em t3 por circunstancia — como no caso do
candidato que se mantém fiel ao partido mesmo que esse nao esteja na base aliada do
governo estadual — ou de que ele tem uma estratégia de mudar de partido para, por
exemplo, permanecer na base aliada.

Por fim, para garantir a viabilidade da utilizacdo do RDD, também é necessario
verificar que, proximo ao ponto de corte, os candidatos sdo semelhantes. Para isso,
analisamos se as covariadas ndo apresentam descontinuidade comparando suas médias, a
direita e a esquerda do ponto de corte, para diferentes margens. A escolha dessas covariadas
foi baseada no trabalho de Novaes (2014). Essas variaveis mostram caracteristicas dos
candidatos como idade, sexo, profissbes mais relevantes, sua filiagdo em alguns dos
maiores partidos brasileiros, bem como D1 e D2. Em linhas gerais verificamos que, para
uma margem igual ou menor que 0.2, ndo rejeitamos a hipo6tese nula de que as médias das
covariadas a esquerda e a direita do ponto de corte sdo iguais. As tabelas com esses testes
para prefeitos e vereadores, nos trés periodos analisados, estdo disponiveis no apéndice 2.

A seguir discutiremos a metodologia e a estratégia empirica utilizada para responder
a etapa 2 do trabalho. Em seguida, no capitulo 4, serdo expostos os resultados dos testes

feitos nas duas etapas.
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3.3 ETAPA 2. CONDICAO DO CANDIDATO AFETA SEU RESULTADO NA
ELEICAO?

3.3.1 Metodologia: Método de Variaveis Instrumentais (VI)

O Método de Variaveis Instrumentais foi desenvolvido por Philip Wright e seu filho
Sewal Wright em colaboragdo conjunta. Foi em 1928, entretanto, que Philip Wright
publicou um livro que utilizava 0 Método de Variaveis Instrumentais para estimar as curvas
de oferta e demanda de manteiga e semente de linho. Mais recentemente, 0 método passou
a ser aplicado para estimar coeficientes na presenca do problema de variaveis néo
observadas. A ideia dos Wright consiste em utilizar um instrumento para isolar os
movimentos do regressor que ndo sdo correlacionados com o termo de erro (STOCK;
WATSON, 2010).

Formalizando os pontos acima, podemos definir a seguinte funcéo:

Yi=c+ pX;+ yA; + ¢

Nessa funcéo, o produto Y; é explicado pelo regressor X; e pelo vetor de variaveis
A;. Quando ndo observamos A;, o termo de erro ¢; é correlacionado com X; e, com isso, as
estimativas de p sdo inconsistentes. Para solucionar esse problema, o Método de Variaveis
Instrumentais utiliza um instrumento Z; para explicar os movimentos de X; que ndo estdo
correlacionados com ¢g; . Duas condi¢es devem ser satisfeitas para que o instrumento Z;
seja valido. A primeira, é que exista correlacdo entre regressor e instrumento. J& a segunda,
é que o instrumento, Z; nao seja correlacionado com o termo de erro de Y;.

Uma forma usual de se estimar os coeficientes, nesse caso, € aplicar o Método de
Minimos Quadrados em Dois Estagios (MQZ2E). Nesse método, em primeiro lugar estima-
se X; em fungéo de Z;, conforme abaixo.

Xi=Po+ B1Z;i + v

Depois, no segundo estagio, estima-se Y; em funcdo do X, obtido na primeira
regressdo. O presente trabalho pretende utilizar o0 MQZ2E para estimar os efeitos de D3
(concorrer pela coligacdo eleita para o governo do estado em t3) e M (migrar de partido)
sobre a probabilidade do candidato se eleger em t; (E3=1). Na secdo a seguir mostraremos

as hipoteses e a aplicagdo do MQZ2E para esse caso.
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3.3.2 Estratégia Empirica

Angrist menciona, em seu artigo de 2001, a utilizacdo de instrumentos para tratar o
problema de viés de variaveis omitidas. Nesse caso, uma solugdo para o problema seria
utilizar um experimento natural para selecionar, aleatoriamente, grupos de tratamento e
controle. Em diversos trabalhos recentes mudancas de regras, politicas, etc. propiciaram o
desenvolvimento de experimentos aleatdrios e a utilizacdo de instrumentos para resolver o
problema de variaveis omitidas.

No presente estudo, uma forma de solucionar o problema de varidveis omitidas ao
tentarmos explicar a probabilidade de um candidato ser eleito pela sua condicdo (fiel ou
ndo, governista, oposicionista) € utilizar a alteracdo na Lei dos Partidos Politicos para obter
grupo de tratamento e controle. Conforme mencionado anteriormente, as resolucdes
22.526/2007 e 22.600/2007 do TSE, que entraram em vigor em outubro de 2007, tinham
como objetivo inibir politicos (tanto do legislativo quanto do executivo) de migrarem de
partido. Entretanto, a aplicacdo destas resolucdes ndo incidiu sobre as eleicdes de 2008,
visto que os candidatos, de acordo com a legislacdo eleitoral, sdo obrigados, até outubro do
ano anterior ao da eleicdo, a declarar por qual partido pretendem concorrer e a regra para
cargos do executivo s foi legitimada apds esse prazo (NOVAES, 2014).

Aproveitando a mudanca na lei é possivel encontrar um instrumento que explica a
migracdo partidaria (M) e que ndo esta correlacionado com os fatores ndo observados da
regressdo de P (E3 | M), ou a probabilidade do candidato ser eleito em t3 como funcéo da
varidvel que indica se ele migrou de partido (M) Mais precisamente, utilizamos uma
variavel de interacdo, E1_d0812, como instrumento de M. Essa variavel é obtida a partir da
combinacgéo do resultado da elei¢cdo em t; (E1) com uma dummy que capta se a elei¢do t;
ocorreu em 2012 (d0812).

Além disso, como a lei incide somente sobre os politicos eleitos, a selecdo obtida
por meio dessa ndo € aleatdria. Por isso, para compararmos individuos semelhantes,
seguimos controlando o primeiro e 0 segundo estagios pela margem de votos em t; e
utilizando as especificagdes Linear, Linear Spline, Quadratica e Quadratica Spline descritas

na se¢do anterior. Abaixo esta um resumo das func¢des estimadas no primeiro estagio:
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Linear: P(M;) = By + B1 * E1 +d0812 + B, * d0812 + f5 xE1; + B, *mg_1; +
Vi

Quadrética: P(M;) = By + B * E1 *d0812 + 8, * d0812 + S5 xE1; + B, *
mg_ 1; + f5 * (mg_1,)* + v;

Linear Spline: P(M;) = By + B * E1 *d0812 + B, * d0812 + S5 *E1; + B, *
mg_1; +fs*E1l; *mg 1; +v;

Quadratica Spline: P(M;) = B, + B * E1 *d0812 + 8, + d0812 + S5 * E1; +
Ba*mg 1; + fs * (mg_1;)? + fs * E1; * mg 1; + B5 * E1; * (mg_1,)* + v,

Ja no segundo estagio estimamos as seguintes fungoes:

Linear: P(E3;) = c+ p *E1 xd0812 + §; *d0812 + §, *E1; + 83 *mg_1; + ¢;
Quadrética: P(E3;) =c+ p *E1%d0812 + 6; *d0812 + &, *E1; + &85 *
mg_1; + 8, * (mg_1,)% + ¢

Linear Spline: P(E3;) = c+ p * E1 *d0812 + §; * d0812 + &, * E1; + J5 *
mg_1; + 6, *E1; *mg_1; + ¢

Quadrética Spline: P(E3;) = ¢ + p x E1 *d0812 + §; * d0812 + &, * E1; + &3 *
mg_1; + 8, * (mg_1;)? + 85 * E1; *xmg_1; + 8¢ * E1; * (mg_1,)*> + ¢

Uma vez estimados os efeitos de migrar de partido (M) sobre o resultado da eleicdo
em t3 (E3) passamos a tarefa de estimar o efeito de concorrer pela base governista em t;
(D3) sobre E3 (ser eleito em t3), para a qual também utilizamos o Método de Variaveis
Instrumentais. Nesse caso, escolhemos D2 (pertencer a coligacdo eleita para o governo do
estado em t;) como instrumento de D3 (concorrer pela base governista em t3), pois ambas as
variaveis sdo correlacionadas ja que nos informam se o partido do candidato, em t; e em t3,
respectivamente, pertence a coligacdo eleita para o governo do estado em t,. VVale notar aqui
que, por construcdo, essas duas variaveis s0 sdo distintas para aqueles candidatos que
migraram de partido. Além disso, como o candidato ndo tem controle sobre D2, que
depende das elei¢Bes para governo do estado, essa variavel ndo apresenta correlagdo com as
variaveis ndo observadas de P(E3|D3). Assim como para 0 caso anterior, estimamos 0s
efeitos utilizando o MQZ2E e controlamos pela margem de votos em t;. As equacdes

estimadas para o primeiro e segundo estagios sdo semelhantes as equacdes apresentadas
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acima substituindo M por D3 como varidvel explicativa. No proximo capitulo

apresentaremos os resultados das duas etapas do trabalho.
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4 RESULTADOS

O objetivo deste capitulo € apresentar os resultados encontrados para os testes
descritos na parte de Dados e Metodologia. Assim como no capitulo anterior, dividiremos a
analise em duas etapas. Na secdo 4.1 verificaremos, utilizando o RDD, se as probabilidades
dos candidatos a prefeito e vereador migrarem de partido (M) e de pertencerem a coligagéo
estadual (D3) se alteram dependendo do resultado em t; (E1). Essa se¢do esta dividida nas
quatro subsecdes a seguir: a se¢do 4.1.1 apresenta os resultados para os efeitos de ser eleito
(E1) sobre a probabilidade de migrar (M); a secdo 4.1.2 discute como essa probabilidade
de migrar (M) se altera quando o candidato pertence a coligacdo do governo do estado em t;
(D2), a secédo 4.1.3 mostra os testes para os efeitos de ser eleito (E1) sobre a probabilidade
de ser governista em t3 (D3) e, por fim, na secdo 4.1.4, sdo abordados os efeitos de
pertencer a coligacdo do governo estadual em t, (D2) sobre a probabilidade de ser
governista em t3 (D3) para aqueles candidatos que migraram de partido (M=1) .

Jd na segunda etapa (4.2) analisamos, por meio do método de Varidveis
Instrumentais, se a condicdo do candidato — fiel ou ndo (M), governista ou oposicionista
(D3) — afeta a probabilidade de ser eleito em t; (E3). Essa etapa esta subdividida em 3
secOes. A primeira, 4.2.1, aborda os resultados para os testes dos efeitos de migrar de
partido (M) sobre o resultado na eleicdo (E3). J& na secdo 4.2.2, analisamos os efeitos de ser
governista em t; (D3) sobre a probabilidade de ser eleito em t3 (E3). Por altimo, na se¢do
4.2.3 discutimos os efeitos conjuntos de M e D3 sobre E3.

Para todas as fungdes estimadas trabalhamos com clustered erros por Estado. Na
primeira etapa, realizamos testes em cross-section para cada um dos periodos analisados. Ja
na segunda etapa, agrupamos os periodos em um painel e estimamos as regressdes com
efeitos fixos do candidato.

De forma geral, esperamos que a probabilidade de um candidato ndo ser fiel
diminua quando esse candidato € eleito em t; (E1=1) e também quando seu partido esta na
coligacéo do governo do estado eleita em t, (D2=1). As hipoteses para isso sdo que, por um
lado, os partidos tentardo manter os seus candidatos “fortes” (eleitos) e, por outro lado,
candidatos eleitos preferem manter suas estratégias iniciais e, portanto, tendem a migrar
menos. Além disso, um candidato que se vé& na oposicao em t, (D2=0) pode ser incentivado

a migrar para um partido da situacdo para obter recursos para sua campanha em ts.
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No que concerne a probabilidade do candidato ser governista em t3 (D3=1), nossa
expectativa é de que candidatos eleitos em t; (E1=1) e que decidam migrar de partido
(M=1) tenham maior probabilidade de se tornarem governistas em t3 (D3=1), pois buscarédo
0 apoio do governo estadual nas eleicoes.

Por ultimo, acreditamos que migrar em direcdo a base aliada do governo deve
beneficiar os candidatos na eleicdo pois, com isso, eles contardo com o0s recursos dos

partidos que estédo no poder.

4.1 ETAPA 1: TESTES PARA PROBABILIDADES DE MIGRAR E DE PERTENCER
A BASE GOVERNISTA EM t3

4.1.1 Efeitos de ser eleito (E1) sobre a probabilidade de migrar (M)

Como esperado, a probabilidade de migrar de partido diminui quando o candidato é
eleito. Com excecdo ao periodo de 2000-2004, encontramos coeficientes negativos e
significativos de E1 (ser eleito em t;) sobre M (migrar de partido) para praticamente todas
as especificagOes testadas, bem como para elei¢cbes decididas por margens de votos
apertadas. Para o periodo de 2008-2012, mais especificamente, o efeito de ser eleito em t;
(E1) é intensificado, provavelmente devido a alteracdo na Lei dos Partidos Politicos de

2007, discutida anteriormente. As tabelas 10 e 11 mostram esses resultados para prefeitos e

vereadores.
Tabela 10 — Prefeitos: coeficientes de E1 nas regressdes P(M | E1)
Prefeitos: coeficientes de E1 nas regressdes P(M | E1)
100% mg_1<0.2 mg_1<0.1
Lineay Quadréti Linear Quadrati . Quadrati Linear Quadrati . = Quadrati Lincar Quadréf LLE;ZII
ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline (@b.0.)
5] @ [€)) @ €] © @) ® ©® 10 ay [€8)) (3)
coef. -0.032 -0.037 -0.039 -0.034 -0.024 -0.026 -0.026 -0.017 -0.020 -0.020 -0.019 0.004 -0.039
Paincl A dp 0.022)  (0.024) (0.024) (0.025) | (0.025) (0.025) (0.025) (0.034) | (0.031) (0.030) (0.030) (0.056) | (0.028)
2000-2004 n 5240 5240 5240 5240 3840 3840 3840 3840 2408 2408 2408 2408 5240
12 /b.o. 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.322
coef. -0.071%%%.0.074%%*_0.073%**-0.090%**-0.073**%-0.069***-0.070*** -0.054 | -0.062* -0.061* -0.061* -0.016 | -0.056*
Painel B dp 0.016) (0.017) (0.017) (0.018) : (0.017) (0.017) (0.017) (0.033) | (0.027) (0.027) (0.027) (0.042) | (0.023)
2004-2008 n 5757 5757 5757 5757 4363 4363 4363 4363 2889 2889 2889 2889 5757
12 /b.o. 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.162
coef. -0.190%#%.0,192%%%* (0, 194%** .0, 142%%#.0,134 %% .0, 134*** -0, 134%**.0,163%%*-0.160%**-0.160%**-0.159*** -0.099 -0.154%**
Painel C  dp 0.026) (0.026) (0.026) (0.029) | (0.032) (0.032) (0.032) (0.035) | (0.032) (0.031) (0.031) (0.061) | (0.039)
2008-2012 4921 4921 4921 4921 3701 3701 3701 3701 2457 2457 2457 2457 4921
12 /b.o. 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.162

b.o.: banda étima estimada; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Nota tabela 10: coeficientes mostram como a probabilidade do candidato migrar (M) se altera em funcdo do seu resultado nas eleicoes
em t; (E1). Painéis A, B, C mostram resultados em diferentes anos de elei¢do (2000-2004, 2004-2008,2008-2012). Colunas apresentam
resultados para especificagdes distintas (linear, quadratica, linear spline e quadrética spline) e para diferentes margens de vitéria (100%
refere-se a toda amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1
refere-se & amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1).



47

Tabela 11 — Vereadores: coeficientes de E1 nas regressdes P(M | E1)
Vereadores: coeficientes de E1 nas regressdes P(M | E1)

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

- . - - . - - . ... Local

Lincar Quadrati Lm_eaJ Quadrgtl Lincar Quadrati Lm_eaJ Quadrgtl Lincar Quadrati Lm_eaJ Quadrgtl Lincar

ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline (c/.0.)

/b.o.

¢)) @ (€) @ ® © (@) ® ® 109 an a2 a3
coef. -0.025*% -0.024* -0.023* -0.020 -0.029 -0.028 -0.028 -0.034 -0.034 -0.032 -0.032 -0.036 ;-0.057**

Paincl A dp (0.011) (0.010) (0.010) (0.011) { (0.015) (0.015) (0.015) (0.018) { (0.017) (0.017) (0.017) (0.020) | (0.021)
2000-2004 n 26879 26879 26879 26879 | 17144 17144 17144 17144 | 10999 10999 10999 10999 : 26879

2/bo. 000 000 000 000 : 000 000 000 000 | 000 000 000 000 0126
coef.  -0.110%%*0.109%*% 0.108%** 0.097**%_0.100%** 0.099%**_0.099%** 0. 104***_0. 1 1 1*** 0.1 1 1*** 0. 111%** _0.096** -0.114%**
Paincl B dp 0.012) (0.012) (0.012) (0.012) | (0.014) (0.013) (0.013) (0.020) (0.019) (0.019) (0.019) (0.030) . (0.015)
2004-2008 1 26360 26360 26360 26360 16537 16537 16537 16537 | 10259 10259 10259 10259 | 26360
2/bo. 002 002 002 002 | 001 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 001 | 0148
coef.  -0.210%%%.0.209%%% 0. 209%%% .0, 200% %0, 204% %0, 203%%# .0, 203%%% .0, 193550, | 87#5% .0, 185%%% .0, 186*** .0,208**+.0.2] ] #**
Painel C  dp (0.016) (0.016) (0.016) (0.017) | (0.019) (0.019) (0.019) (0.022) = (0.023) (0.023) (0.023) (0.029) | (0.019)
20082012 p 26020 26020 26020 26020 | 15723 15723 15723 15723 | 9898 9898 9898 9898 | 26020
2/bo. 002 002 002 002 | 001 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 001 | 0148

b.o.: banda 6tima estimada; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Nota tabela 11: coeficientes mostram como a probabilidade do candidato migrar (M) se altera em funcédo do seu resultado nas elei¢bes
em t; (E1). Painéis A, B, C mostram resultados em diferentes anos de elei¢do (2000-2004, 2004-2008,2008-2012). Colunas apresentam
resultados para especificacdes distintas (linear, quadrética, linear spline e quadrética spline) e para diferentes margens de vitéria (100%
refere-se a toda amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1
refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1).

Como mencionamos anteriormente, também fizemos testes para captar se existem
efeitos distintos do resultado da eleicdo sobre a probabilidade de candidato migrar de
partido quando a coligacdo eleita para o governo estadual em t, contém o partido do
candidato (D2=1) ou ndo (D2=0). Os resultados desses testes podem ser analisados nas
tabelas A3 1 e A3 2 no apéndice 3 e comprovam que ndo ha diferenca significativa dos
efeitos de ser eleito em t; (E1) sobre a probabilidade de migrar de partido (M) para cada um

desses casos.

4.1.2 Efeitos de ser governista em t, (D2) sobre a probabilidade de migrar em t3 (M)

Ao incorporarmos a variavel D2 (pertencer a coligacdo eleita para o governo do
estado em t,) nas regressdes para explicar a probabilidade do candidato migrar (M) néo
obtemos resultados significativos para todos os periodos. Para 2000-2004 e 2004-2008,
verificamos que candidatos a prefeito, que estdo na base aliada do governo estadual em t;,
(D2=1) estdo menos propensos a migrar de partido em t; (M=1). Entretanto, esse resultado
ndo se mantém para o periodo de 2008-2012 em que ndo encontramos nenhum efeito
significativo de D2 sobre M. Além disso, quando analisamos o comportamento dos

vereadores, verificamos que, somente para 2000-2004, ha um leve efeito negativo de ser
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governista em t, (D2=1) sobre a probabilidade de migrar de partido em t3 (M=1). O resumo

dos coeficientes de D2 para prefeitos e vereadores esta nas tabelas 12 e 13 a seguir.

Tabela 12 — Prefeitos: coeficientes de D2 nas regressoes P(M | D2, E1)
Prefeitos: coeficientes de D2 nas regressdes P(M | D2, E1)

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1
Lincar Quadrati Lin§ar Quadr.éti Lincar Quadrati Lin§ar Quadr.éti Lincar Quadrati Lin§ar Quadr.éti
ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline
[€)) @ 3) “@ [©) © @) ®) © (10 an (12)
coef. -0.119%* -0.119%* -0.118%* -0.118**:-0.137** -0.137** -0.137** -0.138%*}{-0.140%* -0.141** -0.141%* -0.141%*
Painel A dp (0.036) (0.037) (0.037) (0.037) { (0.039) (0.039) (0.039) (0.038) | (0.043) (0.042) (0.042) (0.042)
2000-2004 n 5240 5240 5240 5240 3840 3840 3840 3840 2408 2408 2408 2408
2 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
coef. -0.117  -0.117*  -0.117 -0.117* { -0.124* -0.124* -0.124* -0.124* { -0.123 -0.123 -0.123  -0.122
Painel B dp 0.057) (0.057) (0.057) (0.057) i (0.060) (0.060) (0.060) (0.060) | (0.064) (0.064) (0.064) (0.064)
2004-2008 n 5757 5757 5757 5757 4363 4363 4363 4363 2889 2889 2889 2889
12 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
coef. -0.062  -0.062 -0.061 -0.061 -0.084 -0.084 -0.084 -0.084 : -0.092 -0.092 -0.092 -0.092
Painel C  dp (0.051) (0.051) (0.051) (0.051) : (0.056) (0.056) (0.056) (0.056) : (0.059) (0.059) (0.059) (0.059)
2008-2012 q 4921 4921 4921 4921 3701 3701 3701 3701 2457 2457 2457 2457
12 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Nota tabela 12: coeficientes mostram como a probabilidade do candidato migrar (M) se altera em fungdo do candidato pertencer a
coligagéo eleita para o governo do estado em t, (D2). Painéis A, B, C mostram resultados em diferentes anos de eleicdo (2000-2004,
2004-2008,2008-2012). Colunas apresentam resultados para especificacdes distintas (linear, quadratica, linear spline e quadréatica spline)
e para diferentes margens de vitdria (100% refere-se a toda amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou
perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que

0.1). Todas as especificagdes também incluiram E1.

Tabela 13 — Vereadores: coeficientes de D2 nas regressdes P(M | D2, E1)

Vereadores: coeficientes de D2 nas regressées P(M | D2, E1)

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1
Linear Quadrati Lm§ar Quadl_éti Linear Quadrati Lm§ar Quadl_éti Linear Quadrati Lm§ar Quadl_éti
ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline
[€8) @ [€) @ ® ©® @) ® ® 109 an 12
coef. -0.065%% -0.065%* -0.064%* -0.064%*-0.062*%* -0.062%* -0.062** -0.062%%:-0.060%* -0.060** -0.060%* -0.060**
Painel A dp (0.020) (0.020) (0.020) (0.020) { (0.022) (0.022) (0.022) (0.022) | (0.018) (0.018) (0.018) (0.018)
2000-2004 n 25113 25113 25113 25113 ¢ 16129 16129 16129 16129 : 10373 10373 10373 10373
2 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
coef. -0.041  -0.042  -0042 -0.042 i -0.042 -0042 -0.042 -0.042 : -0046 -0.046 -0.046 -0.046
Painel B dp (0.036) (0.036) (0.036) (0.036) | (0.040) (0.040) (0.040) (0.040) | (0.039) (0.039) (0.039) (0.039)
2004-2008 n 26360 26360 26360 26360 : 16537 16537 16537 16537 : 10259 10259 10259 10259
2 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
coef. -0.021  -0.021 -0.021 -0.021 }{ -0.018 -0.018 -0.018 -0.018 ; -0.012 -0.012 -0.012 -0.012
Painel C  dp (0.032) (0.032) (0.032) (0.032) ; (0.035) (0.035) (0.035) (0.035) | (0.034) (0.034) (0.034) (0.034)
2008-2012 n 26020 26020 26020 26020 15723 15723 15723 15723 9898 9898 9898 9898
2 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01

% p<0.05; *% p<0.01; *** p<0.001

Nota tabela 13: coeficientes mostram como a probabilidade do candidato migrar (M) se altera em fungdo do candidato pertencer a
coligagéo eleita para o governo do estado em t, (D2). Painéis A, B, C mostram resultados em diferentes anos de eleicdo (2000-2004,
2004-2008,2008-2012). Colunas apresentam resultados para especificagdes distintas (linear, quadratica, linear spline e quadratica spline)
e para diferentes margens de vitdria (100% refere-se a toda amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou
perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que

0.1). Todas as especificages também incluiram E1.

4.1.3 Efeitos de ser eleito (E1) sobre a probabilidade de ser governista em t3 (D3)

Para analisar como a probabilidade de ser governista em t; (D3) se altera quando o

candidato é eleito em t; (P(D3 | E1)), decidimos separar somente os candidatos que
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migraram de partido (M=1). Dessa forma conseguimos observar se candidatos eleitos em t;
(E1=1) estdo mais propensos a migrar para um partido da coligagéo estadual nas elei¢des
seguintes ou se ocorre o contrario.

De forma geral, como apresentado nas tabelas 14 e 15, s0 encontramos efeitos
positivos de ser eleito em t; (E1) sobre a probabilidade de concorrer pela coligacédo eleita
para o governo estadual em t; (D3) quando trabalhamos com a amostra completa. Quando
restringimos para uma margem de votos mais apertada, os coeficientes de E1 deixam de ser
para o periodo de 2008-2012,

significativos nem quando trabalhamos com a amostra completa. Somando-se a isso o fato

significativos. Ademais, ndo encontramos efeitos
de que os coeficientes sdo sempre pequenos, podemos afirmar que ndo encontramos
resultados significativos de que o resultado da eleicdo afeta a probabilidade do candidato

eleito em t; migrar em direcdo a base governista em ts.

Tabela 14 - Prefeitos: coeficientes de E1 nas regressdes P(D3 | E1) para M=1
Prefeitos: coeficientes de E1 nas regressées P(D3 | E1)

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1
Linegy Quadrdti Lincar Quadraii . = Quadréti Lincar Quadrai . = Quadrai Lincar Quadrit LLS;i
ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline (c/.0.)
M @ [€) @ ® © O] @®) © 10 an 12 a3
coef. 0.117* 0.133** 0.131*%* 0.121* 0.116 0.114 0.114 0.116 0.127 0.127 0.130 0.135 0.138
Paincl A dp (0.045) (0.046) (0.046) (0.054) | (0.069) (0.069) (0.070) (0.076) i (0.078) (0.077) (0.078) (0.117) | (0.072)
2000-2004 n 1822 1822 1822 1822 1288 1288 1288 1288 795 795 795 795 1822
12 /b.o. 0.05 0.05 0.05 0.05 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.212
coef. 0.110% 0.110* 0.114*  0.078 0.089 0.090 0.091 0.072 0.088 0.088 0.090 0.102 ; 0.114*
Painel B dp (0.049)  (0.050) (0.049) (0.052) | (0.048) (0.048) (0.047) (0.054) i (0.049) (0.049) (0.049) (0.059) | (0.049)
2004-2008 n 1956 1956 1956 1956 1475 1475 1475 1475 944 944 944 944 1956
12 /b.o. 0.05 0.05 0.05 0.05 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.231
coef. 0.046 0.060 0.067 0.083 0.062 0.059 0.051 0.097 0.078 0.070 0.063 0.132 0.056
Painel C  dp (0.066) (0.066) (0.065) (0.062) | (0.070) (0.067) (0.068) (0.080) | (0.076) (0.074) (0.074) (0.143) @ (0.087)
2008-2012 g 1366 1366 1366 1366 991 991 991 991 650 650 650 650 1366
12 /b.o. 0.05 0.05 0.05 0.05 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.231

b.o.: banda 6tima estimada; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Nota tabela 14: coeficientes mostram como, entre os candidatos que migraram de partido (M=1), a probabilidade do candidato pertencer
a coligacdo do governo do estado em t; (D3) se altera em funcédo do candidato ser eleito em t; (E1). Painéis A, B, C mostram resultados
em diferentes anos de elei¢cdo (2000-2004, 2004-2008,2008-2012). Colunas apresentam resultados para especificagdes distintas (linear,
quadratica, linear spline e quadratica spline) e para diferentes margens de vitoria (100% refere-se a toda amostra, mg_1<0.2 refere-se a
amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que
venceram ou perderam por margem menor que 0.1).



50

Tabela 15 - Vereadores: coeficientes de E1 nas regressdes P(D3 | E1) para M=1

Vereadores: coeficientes de E1 nas regressoes P(D3 | E1)

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1
Linegy Quadrdti Lincar Quadraii . = Quadréti Lincar Quadrai . = Quadrai Lincar Quadrit LLS;i
ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline (c/.0.)
48] @ ) “® ® © U] ® ® a0 an a2y a3
coef. 0.030%  0.029%  0.029* 0.041**: 0.053* 0.053% 0.053* 0.029 0.034 0.035 0.034 -0.024 0.028
Painel A dp (0.014) (0.013) (0.013) (0.014) | (0.025) (0.024) (0.024) (0.024) ' (0.024) (0.024) (0.024) (0.027) | (0.026)
2000-2004 n 13540 13540 13540 13540 8524 8524 8524 8524 5461 5461 5461 5461 13540
12 /b.o. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.108
coef. 0.034** 0.034** 0.035%* 0.038* : 0.035 0.036 0036 0053 : 0.061* 0.062* 0.062* 0.026 : 0.074*
Painel B dp (0.011) (0.011) (0.011) (0.017) | (0.023) (0.023) (0.023) (0.029) @ (0.029) (0.029) (0.029) (0.037) | (0.031)
2004-2008 p 11363 11363 11363 11363 7022 7022 7022 7022 4347 4347 4347 4347 11363
2 /b.o. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.154
coef. 0.039  0.040  0.041 0.046 | 0.045 0.049  0.050  0.035 0.037  0.043 0.040  0.040  0.033
Painel C  dp (0.038) (0.039) (0.040) (0.041) | (0.042) (0.043) (0.043) (0.043)  (0.043) (0.041) (0.041) (0.057) | (0.040)
2008-2012 n 8576 8576 8576 8576 5118 5118 5118 5118 3200 3200 3200 3200 8576
2 /b.o. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.154

b.o.: banda 6tima estimada; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Nota tabela 15: coeficientes mostram como, entre os candidatos que migraram de partido (M=1), a probabilidade do candidato pertencer
a coligacéo do governo do estado em t; (D3) se altera em fungdo do candidato ser eleito em t; (E1). Painéis A, B, C mostram resultados
em diferentes anos de eleicdo (2000-2004, 2004-2008,2008-2012). Colunas apresentam resultados para especificacdes distintas (linear,
quadratica, linear spline e quadratica spline) e para diferentes margens de vitoria (100% refere-se a toda amostra, mg_1<0.2 refere-se a
amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que
venceram ou perderam por margem menor que 0.1).

Para o periodo de 2008-2012 vale a pena mencionar que parece haver uma relagdo
significativa entre resultado da eleicdo (E1) e migracdo em direcdo ao governo quando 0s
candidatos eram governistas em t; (D1=1). Isso parece ter ocorrido porque, durante esse
periodo, o PSD foi criado (mar/2011). Esse partido fez aliancas com diversos governos
locais logo ap6s sua criacdo: os governadores de AM, CE, SC e os vice-governadores da
BA, MT, PB, RN, SP e TO, eleitos em 2010, migraram para o PSD. Além disso, Gilberto
Kassab, presidente do partido, declarou apoio aos governos de MG, GO e PR. O partido
também trabalhou para cooptar as liderancas locais (prefeitos) que haviam sido eleitos pela
base governista em 2008 (D1=1). Dessa forma, quando olhamos os resultados da regressao
acima, separando somente prefeitos governistas em t; é possivel verificar um efeito positivo
do resultado da eleicdo sobre a probabilidade de concorrer pela coliga¢do governista em t;
(D3). Entretanto, esse resultado ndo se mantém quando separamos apenas as elei¢cbes com
resultados apertados. Aqui provavelmente observamos o PSD tentando cooptar prefeitos
mais fortes (que foram eleitos por uma margem de votos maior). A tabela 3 do apéndice 3

mostra esses resultados.
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4.1.4 Efeitos de ser governista em t; (D2) sobre a probabilidade de ser governista em t3
(D3)

Assim como na secdo anterior, realizamos os testes para medir os efeitos de ser
governista em t, (D2) sobre a probabilidade de concorrer pela base aliada do governo do
estado em t; (D3) apenas para aqueles candidatos que migraram de partido (M=1). Em
outras palavras, testamos se a probabilidade de ser governista em t3 (D3) se altera quando o
candidato estava na coligacdo do governo estadual em t, (D2) e decide migrar de partido
(M=1). Os resultados dos testes feitos apontam para a conclusdo de que D2 ndo exerce
efeito sobre D3 quando o candidato ndo é fiel (M=1), como é possivel ver nas tabelas 16 e

17 abaixo.
Tabela 16 — Prefeitos: coeficientes de D2 nas regressdes P(D3 | D2, E1) para M=1
Prefeitos: coeficientes de D2 nas regressdes P(D3 | D2, E1)
100% mg_1<0.2 mg_1<0.1
Lincar Quadrati Lin§ar Quadr.éti Lincar Quadrati Lin§ar Quadr.éti Lincar Quadrati Lin§ar Quadr.éti
ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline
[€)) @ 3) “@ [©) © @) ®) © (10 an (12)
coef. -0.093  -0.093 -0.093 -0.093 : -0.070 -0.070 -0.070  -0.070 : -0.049 -0.045 -0.049 -0.047
Painel A dp (0.049) (0.049) (0.049) (0.049) | (0.051) (0.051) (0.052) (0.052) | (0.067) (0.067) (0.067) (0.067)
2000-2004 n 1822 1822 1822 1822 1288 1288 1288 1288 795 795 795 795
12 0.06 0.06 0.06 0.06 0.04 0.04 0.04 0.04 0.02 0.02 0.02 0.02
coef. -0.023  -0.023 -0.023 -0.023 : -0.024 -0.024 -0.024 -0.023 { -0.028 -0.027 -0.027 -0.028
Painel B dp (0.042) (0.042) (0.042) (0.042) i (0.051) (0.051) (0.051) (0.051) | (0.050) (0.049) (0.049) (0.049)
2004-2008 n 1956 1956 1956 1956 1475 1475 1475 1475 944 944 944 944
2 0.05 0.05 0.05 0.05 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02
coef. 0.013 0.014 0.015 0.016 0.030 0.030 0.029 0.027 0.028 0.027 0.026 0.026
Painel C  dp (0.059) (0.058) (0.058) (0.059) i (0.055) (0.055) (0.055) (0.055) ! (0.064) (0.063) (0.064) (0.064)
2008-2012 ¢ 1366 1366 1366 1366 991 991 991 991 650 650 650 650
12 0.05 0.05 0.05 0.05 0.03 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02

* p<0.05; #* p<0.01; *** p<0.001

Nota tabela 16: coeficientes mostram como, entre os candidatos que migraram de partido (M=1), a probabilidade do candidato pertencer
a coligagdo do governo do estado em t; (D3) se altera em fungdo do candidato estar na coligagao eleita para o governo do estado em t,
(D2). Painéis A, B, C mostram resultados em diferentes anos de elei¢cdo (2000-2004, 2004-2008,2008-2012). Colunas apresentam
resultados para especificagOes distintas (linear, quadratica, linear spline e quadratica spline) e para diferentes margens de vitoria (100%
refere-se & toda amostra, mg_1<0.2 refere-se & amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1
refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1). Todas as especificagdes também incluiram E1.
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Tabela 17 — Vereadores: coeficientes de D2 nas regressdes P(D3 | D2, E1) para M=1
Vereadores: coeficientes de D2 nas regressdes P(D3 | D2, E1)

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1
Linear Quadrati Lm§ar Quadl_éli Linear Quadrati Lm§ar Quadl_éli Linear Quadrati Lm§ar Quadl_éli
ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline
[€8) @ [€) @ ® ©® @) ® ® 109 an 12
coef. -0.083#%%.0.083%*%-0.084%%*-0.084**%-0.093%**-0.092***-0.092%**-0.092***-0.089%**-0.089%**-0.089***-0.088***
Painel A dp (0.018) (0.018) (0.018) (0.018) | (0.019) (0.019) (0.019) (0.019) | (0.023) (0.023) (0.023) (0.023)
2000-2004 n 12603 12603 12603 12603 7987 7987 7987 7987 5119 5119 5119 5119
2 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
coef. 0.002 0002 0002 0.002 : 0006 0006 0.006 0006 : 0009 0.010 0010 0010
Painel B dp (0.035) (0.035) (0.035) (0.035) | (0.036) (0.036) (0.036) (0.036) | (0.036) (0.036) (0.036) (0.036)
2004-2008 n 11363 11363 11363 11363 7022 7022 7022 7022 4347 4347 4347 4347
2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
coef. -0.004  -0.004 -0.004 -0.004 { -0.025 -0.025 -0.025 -0.025 ; -0.021 -0.021 -0.021  -0.022
Painel C  dp (0.030) (0.030) (0.030) (0.030) ; (0.034) (0.034) (0.034) (0.034) | (0.038) (0.038) (0.038) (0.038)
2008-2012 n 8576 8576 8576 8576 5118 5118 5118 5118 3200 3200 3200 3200
2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

¥ p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Nota tabela 17: coeficientes mostram como, entre os candidatos que migraram de partido (M=1), a probabilidade do candidato pertencer
a coligagdo do governo do estado em t; (D3) se altera em fungéo do candidato estar na coligagdo eleita para o governo do estado em t,
(D2). Painéis A, B, C mostram resultados em diferentes anos de eleicdo (2000-2004, 2004-2008,2008-2012). Colunas apresentam
resultados para especificacdes distintas (linear, quadratica, linear spline e quadratica spline) e para diferentes margens de vitéria (100%
refere-se a toda amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1
refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1). Todas as especificagdes também incluiram E1.

4.2 ETAPA 2: TESTES PARA PROBABILIDADES DE SE ELEGER EM FUNCAO
DA CONDICAO DO CANDIDATO

4.2.1 Efeitos de migrar de partido (M) sobre a probabilidade de ser eleito (E3)

Nessa etapa, utilizamos o método de Variaveis Instrumentais para tentar estimar os
efeitos de um candidato migrar de partido (M) sobre a probabilidade do seu resultado na
eleicdo ser positivo (E3=1, ser eleito em t3). Conforme mencionamos anteriormente,
aproveitamos a mudanca na lei, em 2007, para criar um instrumento para a migracdo
partidaria (M). Esse instrumento corresponde a uma variavel de interacdo E1_d0812 que
combina o resultado da eleicdo em t; (E1) com uma dummy que capta se a elei¢do ts
ocorreu em 2012.

Para simplificar a apresentagdo dos resultados, incluimos, a seguir, somente tabelas
com os coeficientes de migrar de partido (M) no segundo estagio de Minimos Quadrados.
Os resultados para primeiro e segundo estagios completos podem ser encontrados no
apéndice 4.

Na tabela 18, abaixo, verificamos que os efeitos de migrar de partido (M) sobre o
resultado nas elei¢bes em t3 (E3) sdo divergentes entre prefeitos e vereadores. Para prefeitos
h& um efeito negativo de migrar sobre a probabilidade de se eleger. J& para vereadores

ocorre 0 oposto. Além disso, para prefeitos, os resultados deixam de ser significantes
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quando selecionamos apenas candidatos que venceram ou perderam por uma margem de
votos apertada em t;. Para vereadores, por sua vez, os coeficientes se mantém significativos
conforme reduzimos a margem de votos. Verifica-se, também, que o r2 das regressfes para
vereadores é sempre negativo. Esse € um resultado possivel no MQ2E, pois a soma dos
residuos quadrados pode ser maior do que a soma dos residuos totais. Segundo Wooldridge
(2006) o r2 ndo possui interpretacdo natural na estimacéo de VI e, portanto, ndo afeta nossa

interpretacéo dos resultados.

Tabela 18 — Coeficientes de M no segundo estagio de Minimos Quadrados
Coeficientes de M no segundo estigio de Minimos Quadrados

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Linear Quadrati Li:m.?ar Quadr?ti Linear Quadrati Li:m.?ar Quadr?ti Linear Quadrati Li:m.?ar Quadr?ti
Prefeitos ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline
X Instrumentos (Z) (1) 2 (3) 4) (5) (6) (7 (8) 9 (10) (11 (12)
M d0812, E1_do812 -0.234*  -0.237* -0.233* -0.214* | -0.161 -0.157 -0.159 -0.168 | 0.242 0.241 0.240 0.218

0.104) (0.103) (0.103) (0.106) | (0.171) (0.172) (0.171) (0.174) | (0.281) (0.282) (0.282) (0.280)
12 0.168 0.168 0.169 0.187 0.235 0.236 0.236 0.234 0.248 0.249 0.250 0.259
N 6836 6836 6836 6836 4497 4497 4497 4497 2058 2058 2058 2058
Vereadores
X Instrumentos (Z) (D (2 (3) 4) (5) (6) (7 (8) 9 (10) (11) (12)
M d0812, E1_do812 1.522%%% 1 521k [ SITH%* ] S15%*%].593%%* ] 594%*% 1 594%%*% ] 594%%% ] 660%** 1.668%*** 1.663*** 1.666%**

(0.195)  (0.193) (0.193) (0.192) | (0.179) (0.177) (0.177) (0.177) | (0.289) (0.289) (0.287) (0.287)
2 -1.744  -1.739  -1.726  -1.719 | -1.757 -1.758 -1.758 -1.756 : -1.738 -1.754 -1.743  -1.749
N 22431 22431 22431 22431 9408 9408 9408 9408 3954 3954 3954 3954

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses

Nota tabela 18: coeficientes mostram como a probabilidade do candidato ser eleito em t; (E3) se altera em funcédo do candidato migrar de
partido (M=1). Painéis superior e inferior mostram os resultados para Prefeitos e Vereadores, respectivamente. Resultados apresentados
referem-se aos coeficientes das regressdes de segundo estagio utilizando d0812 e E1_d0812 como instrumentos de M. Colunas
apresentam resultados para especificagBes distintas (linear, quadratica, linear spline e quadréatica spline) e para diferentes margens de
vitoria (100% refere-se a toda amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que
0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1). Todas as especificacfes
também incluiram E1.

Até esse ponto ndo conseguimos evidéncias de que um candidato se beneficia ao
mudar de partido. Para vereadores, parece haver indicios de que isso é verdade, mas,
quando analisamos os prefeitos, captamos um efeito negativo ou ndo significativo de migrar
de partido. Pode-se discutir que o objetivo dos candidatos, ao se comportarem de forma
infiel, € procurar apoio dos partidos da coligacdo estadual para concorrer nas eleicdes. Em
parte, esse ponto é comprovado, na se¢do 4.1, quando verificamos que, para 2000-2004 e
2004-2008, candidatos a prefeito, que pertenciam a base aliada do governo estadual em t;
(D2=1), estavam menos propensos a migrar de partido em t3 (M=1). Isto posto, para avaliar
os efeitos de migrar de partido sobre o resultado nas eleicdes precisamos entender se a

estratégia de migrar de partido para a coligacdo do governo estadual (D3) gera beneficios

eleitorais. Esse ponto sera discutido nas proximas sessoes.
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4.2.2 Efeitos de ser da coligacdo do governo em t3 (D3) sobre a probabilidade de ser
eleito (E3)

Para avaliar se os candidatos a prefeito e vereador séo beneficiados por concorrerem
por partidos da coligacdo do governo estadual em t;3 (D3=1), construimos um teste, também
por meio do método do VI para medir os efeitos de efeitos de D3 sobre a probabilidade do
candidato ser eleito em t3 (E3). Para tal, utilizamos D2 (pertencer a coligagdo eleita para o
governo do estado em t;) como instrumento para D3 (concorrer pela base governista em t3).
Como discutido na secdo de Dados e Metodologia, as variaveis D2 e D3 apresentam forte
correlacdo positiva, uma vez que candidatos que estdo na coligacdo do governo estadual em
to, que ndo migram de partido, permanecem na coligacdo quando concorrem a elei¢do em ts.
Os resultados para o teste acima estdo expostos na tabela 19 e revelam que, para prefeitos,
ndo ha efeitos estatisticamente significativos de concorrer pela base governista em t;
(D3=1) sobre a probabilidade do candidato ser eleito em t3 (E3) e, para vereadores, hd um
leve efeito negativo. Ou seja, até aqui ndo conseguimos mostrar que a probabilidade de um
candidato ser eleito se altera quando esse concorre pela coligagéo do governo estadual.

Tabela 19 — Coeficientes de D3 no segundo estagio de Minimos Quadrados

Coeficientes de D3 no segundo estagio de Minimos Quadrados

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Lincar Quadrati Li:m.ear Quadr.éti Lincar Quadrati Li:m.ear Quadr.éti Lincar Quadrati Li:m.ear Quadr.éti
Prefeitos ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline
X Instrumentos (Z) (D 2 (3) [€))] (5 (6) (7 (8) (9 (10) (11) (12)
D3 D2 0.027 0.029 0.028 0.022 | -0.013 -0.012 -0.012 -0.011 | 0.004 0.004 0.004 0.004

(0.028) (0.028) (0.028) (0.028) | (0.033) (0.033) (0.033) (0.033) | (0.038) (0.038) (0.038) (0.037)
D3 D2.d0812, E1_d0812 0.074*%  0.075%* 0.075%* 0.066* | 0.022 0.023 0.023 0.024 0.004 0.004 0.004 0.004

(0.028) (0.028) (0.028) (0.028) | (0.033) (0.033) (0.033) (0.033) | (0.038) (0.038) (0.038) (0.037)
2 D2 0.212 0.213 0.212 0.223 0.256 0.257 0.257 0.257 0.289 0.290 0.291 0.292

D2, d0812, E1_d0812 0.210 0.212 0.210 0.222 0.257 0.257 0.257 0.258 0.291 0.292 0.292 0.294

N 6838 6838 6838 6838 4499 4499 4499 4499 2058 2058 2058 2058
Vereadores
X Instrumentos (Z) (D (2) (3) (4 (5) (6) (7 (8) (9 (10) (11) (12)
D3 D2 -0.062* -0.063* -0.063* -0.063* | -0.108* -0.110* -0.110* -0.110* | -0.124* -0.124* -0.124* -0.123*

(0.028) (0.028) (0.028) (0.027) | (0.047) (0.046) (0.046) (0.046) | (0.061) (0.062) (0.062) (0.062)
D3 D2, d0812, E1_d0812 -0.144%%%.0,144%#% 0, 144%%%.0,144%%%.0,164%**-0.166™**-0.166%**-0.166™** -0.179** -0.180%* -0.179** -0.179%*

(0.031) (0.031) (0.031) (0.031) & (0.048) (0.048) (0.048) (0.047) @ (0.060) (0.060) (0.060) (0.060)
o D2 0.164 0.164 0.166 0.167 0.162 0.164 0.164 0.164 0.188 0.189 0.190 0.190

D2, d0812, E1_d0812 0.156 0.156 0.158 0.159 0.154 0.155 0.156 0.156 0.180 0.181 0.181 0.182

N 21762 21762 21762 21762 9158 9158 9158 9158 3830 3830 3830 3830

* p<0.05; #* p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses

Nota tabela 19: coeficientes mostram como a probabilidade do candidato ser eleito em t; (E3) se altera em funcéo do candidato pertencer
a coligagdo do governo do estado em t; (D3=1). Painéis superior e inferior mostram os resultados para Prefeitos e Vereadores,
respectivamente. Resultados apresentados referem-se aos coeficientes das regressdes de segundo estagio utilizando D2, d0812 e
E1 d0812 como instrumentos de D3. Colunas apresentam resultados para especificacdes distintas (linear, quadratica, linear spline e
quadratica spline) e para diferentes margens de vitéria (100% refere-se a toda amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que
venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem
menor que 0.1). Todas as especificagdes também incluiram E1.



55

Esse resultado pode estar comprometido pelo fato de que existe uma relacao entre
migrar de partido e pertencer a base do governo estadual e t3. Por conta disso, decidimos
incorporar 0s instrumentos que utilizamos para M (E1_d0812 e d0812) como instrumentos
de D3. Isso significaria dizer que a probabilidade de um candidato concorrer pela coligagédo
do governo do estado em t3 (D3) depende, ndo somente de D2 (se o partido do candidato
estava na base aliada eleita em t;) mas, também, de M (se o candidato decidiu migrar de
partido), o que parece fazer sentido, se pensarmos que, entre 0s candidatos que concorrem
pela coligacdo do governo estadual em t3 (D3=1), parte deles ja estava na coligagdo em t,
(D2=1) e outra parte migrou para a coligacdo em t3 (D2=0 e D3=1). Os resultados também
estdo expostos na tabela 19. No apéndice 4 estdo as tabelas completas para primeiro e
segundo estagios (tabelas A4 5 até A4 11). Nessas verificamos que as estimativas do
primeiro estagio para os coeficientes de D2, E1_d0812 e d08_12 séo significativas.

E possivel observar que, fazendo os ajustes acima, o efeito estimado de D3
(concorrer pela base governista em t3) sobre E3 (ser eleito em t3) passa a ser positivo e
significativo para prefeitos, quando trabalhamos com a amostra completa. No entanto, ao
restringirmos a amostra para candidatos que ganharam ou perderam as elei¢cdes anteriores
por uma margem de voto mais apertada, os efeitos deixam de ser estatisticamente
significativos. J& para vereadores, continuamos a encontrar um efeito negativo de D3 sobre
E3.

4.2.3 Analise conjunta dos efeitos de M (migrar de partido) e D3 (concorrer pela base
governista em t3) sobre a probabilidade de ser eleito (E3=1)

Como teste final, decidimos avaliar os efeitos de concorrer pela base governista em
t3 (D3) e de migrar de partido (M) sobre a probabilidade do candidato se eleger em t3 (E3)
conjuntamente. Ou seja, estimamos a probabilidade do candidato ser eleito em funcao das
variaveis de M e D3 simultaneamente, utilizando os instrumentos destacados acima para
ambas as varidveis. Ao fazer isso, os resultados ficam mais coerentes entre vereadores e
prefeitos e apontam para efeitos positivos de M e D3 sobre E3. Em outras palavras,
candidatos que migram para a coligagcdo do governo sdo beneficiados, pois sua

probabilidade de se eleger aumenta. A tabela 20 abaixo resume esses resultados.
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Tabela 20 — Coeficientes de M e D3 no segundo estagio de Minimos Quadrados

Coeficientes de M e D3 no segundo estigio de Minimos Quadrados

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Lincar Quadrati Lina?ar Quadrléti Lincar Quadrati Lina?ar Quadrléti Lincar Quadrati Lina?ar Quadrléti
Prefeitos a Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline
X Instrumentos (Z) (1) 2) (3) 4 (5) (6) @) (8) [©)] (10) aan (12)
M D2, d0812, E1_d0812 0.289*  0.282*  0.290*  0.261 | 0.584** 0.586** 0.583** 0.586** | 0.958* 0.958* 0.956* 0.936*

0.127)  (0.126) (0.127) (0.134) | (0.215) (0.215) (0.214) (0.219) | (0.403) (0.400) (0.398) (0.396)
D3 D2, d0812, E1_d0812 0.166%* 0.165%* 0.167*% 0.149* | 0.248* 0.250* 0.248% 0.249* | 0.413* 0.413* 0.412* 0.404*

(0.059) (0.059) (0.059) (0.061) = (0.101) (0.100) (0.100) (0.101) & (0.184) (0.184) (0.183) (0.180)
2 0.115 0121 0114  0.145 | -0.051 -0.052 -0.048 -0.051 | -0436 -0.435 -0431 -0.395
N 6836 6836 6836 6836 4497 4497 4497 4497 2058 2058 2058 2058
Vereadores
X Instrumentos (Z) (1) 2) (3) 4 (5) (6) @) (8) %) (10) aan (12)
M D2, d0812, E1_d0812 1.927#%% 1.923#%% ] 915%*% ] 9] T#*% ] B6O%*** 1 868*** 1.868%** 1.867#*%1,935%%% 1.942%#* 1 936%** ] 938%**

(0.278) (0.275) (0.275) (0.274) | (0.216) (0.213) (0.213) (0.213) | (0.384) (0.383) (0.380) (0.383)
D3 D2, d0812, E1_d0812 0.311%%% 0.309%** 0.306%** 0,308***:0.275%** 0,273%** 273%** 0273*** (0221 0221 0220 0221

(0.070) (0.069) (0.068) (0.068) | (0.072) (0.072) (0.072) (0.072) | (0.115) (0.116) (0.116) (0.115)
2 -3.028  -3.007 -2.980 -2.984 | -2.570 -2.564 -2.564 -2.560 | -2.494 -2.510 -2.492  -2.496
N 21770 21770 21770 21770 9190 9190 9190 9190 3832 3832 3832 3832

* p<0.05; ¥* p<0.01; *** p<0.001; desvio padréo em parénteses

Nota tabela20: coeficientes mostram como a probabilidade do candidato ser eleito em t; (E3) se altera em fungéo do candidato migrar de
partido (M=1) e de pertencer a coligacdo do governo do estado em t; (D3=1). Painéis superior e inferior mostram os resultados para
Prefeitos e Vereadores, respectivamente. Resultados apresentados referem-se aos coeficientes das regressdes de segundo estagio
utilizando D2, d0812 e E1_d0812 como instrumentos de M e D3. Colunas apresentam resultados para especificacdes distintas (linear,
quadratica, linear spline e quadratica spline) e para diferentes margens de vitoria (100% refere-se a toda amostra, mg_1<0.2 refere-se a
amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que
venceram ou perderam por margem menor que 0.1). Todas as especificagdes também incluiram E1.

Vale notar aqui que os efeitos de migrar de partido (M) sobre a probabilidade do
candidato ser eleito em t3 (E3) séo significativos até para amostras que consideram somente
candidatos que ganharam ou perderam por uma margem de votos menor que 10%. Além
disso, os coeficientes estimados para vereadores sdo, em sua maioria, mais fortes do que
para prefeitos. Assim como nas sessfes anteriores, as equagdes do primeiro e segundo

estagios estdo dispostas no apéndice 4 (tabelas A4 13 até A4 18).
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5 CONCLUSOES

Este trabalho teve como objetivo contribuir para o melhor entendimento das razdes e
dos efeitos das decisdes de prefeitos e vereadores de migrar de partido e de concorrer
eleicbes pela base aliada do governo estadual ou pela oposicdo. Fizemos testes utilizando
dados das eleicdes de 2000 a 2012 disponiveis no TSE. Com relacdo aos testes para a
probabilidade dos candidatos migrarem de partido e, também, para probabilidade de
migrarem de partido em direcdo aos partidos da coligagdo estadual eleita, utilizamos o
Desenho de Regressdo Descontinua (RDD) e comparamos candidatos que venceram ou
perderam as elei¢cBes por uma margem de votos apertada. Ja para analisar se migrar ou
pertencer a coligacdo eleita para o governo estadual aumenta a probabilidade do candidato
se eleger, realizamos testes usando o método de Variaveis Instrumentais.

Na primeira parte do trabalho observamos que o resultado da eleicdo exerce
influéncia negativa sobre a decisdo de prefeitos e vereadores de migrar de partido na eleicdo
seguinte. Esse efeito é intensificado no periodo de 2008-2012, provavelmente por conta da
alteracdo do artigo 26 da Lei dos Partidos Politicos (Res.-TSE n° 22.526/2007 e n°
22.600/2007) que inibe os candidatos eleitos a migrarem de partido. Esse resultado
corresponde ao esperado visto que, o candidato, ao se eleger, ganha forca para sua
campanha nas elei¢cdes seguintes, ndo precisando, assim, se aliar aos partidos do governo
estadual para obter recursos para a campanha. Por outro lado, os proprios partidos tentam
manter os seus candidatos eleitos a prefeito e vereador, uma vez que esses tém importancia
estratégica para a obtencdo de votos para outras eleices como as de deputado federal,
governador e presidente.

Outro ponto importante a ressaltar € que, para os periodos de 2000-2004 e 2004-
2008, encontramos um leve efeito negativo do candidato estar na base aliada do governo
estadual em t, sobre a probabilidade dele migrar de partido. Nossa hipétese de que
candidatos que estdo em partidos aliados ao governo estadual preferem permanecer nesses
partidos € parcialmente corroborada, uma vez que, para 2008-2012, encontramos efeitos
negativos mas nao significativos.

Analisando somente os candidatos que migraram de partido, o resultado da eleicdo
ndo parece alterar a probabilidade do candidato concorrer pelos partidos da base do governo

estadual nas eleigcdes seguintes. Ou seja, candidatos eleitos que mudam de partido, ndo véo



58

necessariamente para os partidos da coligacdo do governo do estado. Aqui podemos
argumentar que esse resultado corrobora os testes anteriores: se candidatos eleitos tendem a
migrar menos de partido é porque eles ndo precisam tanto do apoio da base aliada ao
governo estadual para concorrer nas proximas eleicoes.

A analise dos efeitos de migrar (M) e de ser governista em t3 (D3) sobre a
probabilidade do candidato ser eleito (E3) gerou resultados diferentes dependendo da
estruturagdo do teste. Quando observamos os efeitos de M e D3 sobre E3, separadamente,
ndo encontramos resultados significativos e consistentes entre prefeitos e vereadores e para
diferentes margens. Para prefeitos, ndo encontramos efeitos de D3 sobre E3 e observamos
um efeito negativo de M sobre E3 que ndo se mantém quando separamos elei¢cbes em que a
diferenca de margem de votos € menor que 0.3. Ja para vereadores, encontramos um efeito
negativo de ser governista sobre a probabilidade de ser eleito e um efeito positivo de migrar
de partido.

Como mencionamos anteriormente, esses resultados podem estar comprometidos
em decorréncia da existéncia de uma relacdo entre migrar de partido e pertencer a base do
governo estadual em t3. Por mais que isso ndo ocorra para todos os periodos, verificamos
que, para 2000-2004 e 2004-2008, existem evidéncias de que candidatos que estdo na base
aliada do governo do estado em t, tendem a migrar menos de partido. Por conta disso,
decidimos analisar, simultaneamente, os efeitos de migrar de partido e de estar na coligacédo
do governo do estado. Esse teste nos fornece indicios de que ha efeitos positivos, tanto de
migrar de partido quanto de ser governista sobre a probabilidade de ser eleito, seja o
candidato a vereador ou prefeito.

Conclui-se, finalmente, que candidatos formam suas estratégias de se manterem fiéis
aos seus partidos de origem, baseados nos seus resultados nas elei¢cdes anteriores e na sua
condicdo perante a coligacdo eleita para o governo estadual. Além disso, € possivel afirmar
que a estratégia de migrar de partido em direcdo aos partidos da coligagdo estadual
beneficia os candidatos nas elei¢Ges.

Vale uma ressalva de que os testes feitos, na segunda etapa do trabalho, estdo
sujeitos a validade dos instrumentos utilizados. Pesquisas futuras poderiam investigar a
existéncia de outros instrumentos para migracdo e condicdo do candidato (governista ou

néo).
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Um desdobramento futuro desse trabalho poderia ser avaliar se as escolhas de
prefeitos e vereadores séo afetadas pelo desempenho dos seus partidos em outras elei¢des
além das para o governo estadual, como, por exemplo, as eleigdes para presidente, senador
e deputado federal. Seria interessante verificar se candidatos a prefeito e vereador tendem a
se aliar mais aos partidos que compdem a coligacdo do seu estado, ou se partidos fortes em
escala nacional também exercem efeito de atracdo sobre esses candidatos.

Além disso, a investigacdo do comportamento dos candidatos em funcéo do partido
ao qual pertencem também parece relevante. Trabalhos anteriores, como Santos (2001)
mostraram que os candidatos filiados a alguns partidos especificos sdo mais fiéis do que
outros. O PT, por exemplo, figurava, na época em que o trabalho de Santos foi escrito,
como um dos partidos com maior taxa de fidelidade e também de recrutamento enddgeno.
Desde 2002, entretanto, o partido cresceu significativamente. Dessa forma, valeria a pena
verificar se a fidelidade ao PT se manteve mesmo ap6s o crescimento do partido.

Trabalhos posteriores poderdo melhor avaliar, também, os efeitos da alteracdo na
Lei dos Partidos Politicos sobre as estratégias dos partidos e candidatos. Movimentacdo
recente de liderancas do PR e do PSD mostra que existe uma tendéncia a criacdo de novos
partidos, com o objetivo de ampliar a base aliada. Segundo matéria publicada pelo jornal O
Estado de Sdo Paulo em 7 de janeiro de 2015, o ex-deputado do PR, Valdemar Costa Neto,
articula a criagdo do partido Muda Brasil (MB) até outubro desse ano, para que esse se
torne um satélite do PR e ajude a formar um bloco partidario na cAmara dos deputados. J& o
presidente do PSD, Gilberto Kassab, tenta refundar o PL também com o objetivo de atrair
os politicos descontentes com seus partidos e aumentar sua base aliada.

Em ambos os casos, percebe-se o efeito da alteracdo na Lei dos Partidos Politicos
sobre as estratégias eleitorais. Como ndo podem atrair deputados diretamente para seus
partidos, articuladores criam partidos satélites para atrair deputados e aumentar sua base
aliada. Mais ainda, o objetivo da fundacdo dos partidos até outubro € atrair candidatos que
possam concorrer as eleicbes municipais em 2016. Ou seja, nas proximas elei¢des
municipais poderemos analisar se prefeitos e vereadores terdo migrado para novos partidos
como os descritos acima.

Por dltimo, as proprias alteragdes feitas na Lei dos Partidos Politicos foram

colocadas em discussdo, e ndo se sabe ao certo se essas atingirdo os candidatos a cargos
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majoritarios nas proximas elei¢bes. 1sso porque, segundo artigo também publicado pelo
jornal O Estado de S&o Paulo em 14 de janeiro de 2015, ministros do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE) e do Supremo Tribunal Federal, declararam que, caso Marta Suplicy decida
sair do PT, é muito improvavel que ela perca seu mandato como senadora, uma vez que 0
procurador-geral da Republica, Rodrigo Janot, entrou com uma Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade alegando ser inconstitucional a aplicacdo da regra de fidelidade
partidaria a cargos majoritarios. Assim sera relevante avaliar, apos as proximas eleigdes, se
a alteracdo na Lei dos Partidos Politicos continuaré a afetar as decisdes dos candidatos a

cargos majoritarios.
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APENDICE 1 - Gréficos de M e D3 vs. Margem de Votos em t;

Graéfico Al 1 - Prefeitos: M vs. margem de votos em t1 (mg_1) - 100 cestas
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Nota Gréafico Al 1: representacéo grafica da descontinuidade da probabilidade de migrar de partido em t; (M) pela margem de votos em
t;. Cada ponto representa a propor¢do média de candidatos que migraram de partido (M) em cada intervalo de 1/100 da margem de votos

emt;.

Gréfico Al 2 - Vereadores: M vs. margem de votos em t1 (mg_1) - 100 cestas
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Nota Grafico Al 2: representacéo gréafica da descontinuidade da probabilidade de migrar de partido em t; (M) pela margem de votos em
t;. Cada ponto representa a propor¢édo média de candidatos que migraram de partido (M) em cada intervalo de 1/100 da margem de votos

emt;.



65

Grafico Al 3 - Prefeitos: D3 vs. margem de votos em t1 (mg_1) - 100 cestas
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Nota Grafico Al 3: representagdo gréfica da descontinuidade da probabilidade de pertencer a coligacéo do governo do estado em t; (D3)
pela margem de votos em t;. Cada ponto representa a propor¢do média de candidatos que concorreram por partidos da coligacdo do
governo do estado em t; em cada intervalo de 1/100 da margem de votos em t;.

Gréfico Al 4 - Vereadores: D3 vs. margem de votos em t1 (mg_1) - 100 cestas
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Nota Gréafico Al 4: representagdo gréfica da descontinuidade da probabilidade de pertencer a coligacdo do governo do estado em t; (D3)
pela margem de votos em t;. Cada ponto representa a propor¢do média de candidatos que concorreram por partidos da coligagdo do
governo do estado em t; em cada intervalo de 1/100 da margem de votos em t;.



APENDICE 2 — Testes para verificar se covariadas estdo balanceadas

Tabela A2 1- Prefeitos: 2000-2004 Diferenga de médias das covariadas entre eleitos e ndo eleitos

Covariada 100% mg_1<0.2 mg_1<0.1 mg_1<0.05

D1 0.069 0.006 0.000 -0.019
(0.008)  (0.011)  (0.014)  (0.019)

D2 0.048 0.022 0.006 -0.005
(0.013)  (0.016) (0.02)  (0.026)

Candidato tem nivel superior -0.027 -0.028 -0.014 -0.035
(0.013)  (0.016) (0.02)  (0.027)

Candidato ¢ solteiro -0.011 0.007 0.004 0.003
(0.008)  (0.009)  (0.012)  (0.017)

PMDB 0.031 0.018 0.009 0.008
(0.011)  (0.013)  (0.017)  (0.022)

PT -0.038 -0.006 0.010 0.015
0.007)  (0.007)  (0.009)  (0.012)

PSDB 0.015 -0.018 -0.009 -0.033
0.01)  (0.012)  (0.015) (0.019)

DEM 0.009 -0.006 -0.008 -0.014
0.01)  (0.012)  (0.016)  (0.021)

Idade -0.168 -0.323 0.127 0.783
(0.166)  (0.216)  (0.279)  (0.378)

Sexo feminino -0.010 -0.008 -0.007 -0.009
(0.007)  (0.008)  (0.011)  (0.014)

Profissdo professor -0.018 -0.014 -0.021 -0.022
(0.006)  (0.007)  (0.009)  (0.012)

Profissdo aposentado 0.003 0.005 0.006 0.003
(0.005)  (0.006)  (0.007) (0.01)

Profissdo servidor publico 0.009 0.003 0.005 0.006
(0.007)  (0.008) (0.01)  (0.014)

Profissdo advogado -0.020 -0.007 -0.001 -0.008
(0.006)  (0.007)  (0.009)  (0.012)

Profissdo médico 0.003 -0.009 -0.015 -0.042
(0.008)  (0.009)  (0.012)  (0.016)

Profissdo engenheiro -0.003 -0.006 -0.008 -0.011
(0.005)  (0.006)  (0.007)  (0.009)

n 5353 3840 2408 1340

* Desvio padrio em parénteses

Tabela A2 2 - Prefeitos: 2004-2008 Diferenca de médias das covariadas entre eleitos e ndo eleitos

Covariada 100% mg_1<0.2 mg 1<0.1 mg_1<0.05
D1 0.117 0.029 0.008 0.008
(0.008) (0.01)  (0.013)  (0.018)

D2 -0.002 -0.026 -0.026 -0.044
(0.013)  (0.015)  (0.018)  (0.024)

Candidato tem nivel superior -0.018 -0.007 -0.018 -0.015
(0.013)  (0.015)  (0.019)  (0.025)

Candidato ¢ solteiro -0.022 -0.002 -0.004 -0.017
(0.009) (0.01)  (0.012)  (0.016)

PMDB 0.020 -0.006 -0.012 -0.020
(0.01)  (0.012)  (0.015)  (0.019)

PT -0.039 -0.003 0.011 0.013
(0.008)  (0.009)  (0.011)  (0.014)

PSDB 0.012 -0.005 -0.014 0.001
(0.009) (0.01)  (0.013)  (0.017)

DEM 0.022 0.007 0.001 -0.008
(0.008) 0.01)  (0012)  (0.017)

Idade -0.583 -0.807 -0.450 -0.159
(0.164) (0.21)  (0.266)  (0.367)

Sexo feminino -0.016 -0.018 -0.009 -0.018
(0.007)  (0.009)  (0.011)  (0.015)

Profisséo professor 0.005 0.010 0.018 0.017
(0.006)  (0.007)  (0.008)  (0.011)

Profissdo aposentado -0.001 0.000 0.002 -0.004
(0.004)  (0.005)  (0.006)  (0.009)

Profissdo servidor publico 0.012 0.005 -0.006 -0.016
(0.007)  (0.008) (0.01)  (0.014)

Profissao advogado -0.019 -0.010 -0.009 -0.015
(0.006)  (0.007)  (0.009)  (0.011)

Profissdo médico -0.009 -0.012 -0.018 -0.019
0.007)  (0.008) 0.01)  (0.012)

Profissdo engenheiro 0.013 0.015 0.017 0.022
(0.004)  (0.005)  (0.006)  (0.008)

n 5860 4363 2889 1628

* Desvio padrio em parénteses



Tabela A2 3 - Prefeitos: 2008-2012 Diferenca de médias das covariadas entre eleitos e ndo eleitos

Covariada 100% mg_1<0.2 mg_1<0.1 mg_1<0.05
D1 0.082 0.016 0.011 0.013
(0.008)  (0.011)  (0.014)  (0.019)

D2 0.008 -0.004 0.000 0.024
(0.014)  (0.016) (0.02)  (0.027)

Candidato tem nivel superior 0.011 0.012 0.015 0.018
(0.014)  (0.016) (0.02)  (0.027)

Candidato ¢ solteiro -0.009 0.008 -0.001 -0.008
(0.01)  (0.011)  (0.014)  (0.018)

PMDB 0.029 0.011 0.024 0.003
(0.011)  (0.013)  (0.016)  (0.021)

PT -0.004 0.010 0.011 0.025
(0.009) (0.01)  (0.013)  (0.016)

PSDB 0.023 0.018 0.012 0.015
(0.009)  (0.011)  (0.014)  (0.018)

DEM 0.001 -0.010 -0.008 -0.015
(0.008)  (0.009)  (0.012)  (0.015)

Idade -0.840 -0.970 -0.909 -0.790
(0.164) (0.22)  (0.281)  (0.377)

Sexo feminino -0.009 -0.015 -0.005 -0.003
(0.009) (0.01)  (0.013)  (0.017)

Profisséo professor -0.002 0.010 0.015 0.017
(0.007)  (0.008)  (0.009)  (0.013)

Profissdo aposentado -0.009 -0.007 -0.007 -0.004
(0.004)  (0.005)  (0.006)  (0.008)

Profissdo servidor publico 0.023 0.024 0.022 0.019
(0.007)  (0.008) (0.01)  (0.014)

Profissdo advogado -0.007 -0.001 -0.005 -0.003
(0.006)  (0.007)  (0.008)  (0.011)

Profissdo médico 0.002 -0.004 0.001 0.008
(0.007)  (0.009)  (0.011)  (0.014)

Profissdo engenheiro 0.002 0.004 0.007 0.007
(0.004)  (0.005)  (0.006)  (0.008)

n 5131 3701 2457 1397

* Desvio padrio em parénteses

Tabela A2 4 - Vereadores: 2000-2004 Diferenga de médias das covariadas entre eleitos e ndo eleitos

Covariada 100% mg_1<0.2 mg 1<0.1 mg_1<0.05
D1 -0.028 0.006 0.009 0.010
(0.004)  (0.006)  (0.008) 0.01)
D2 -0.007 0.002 -0.001 0.005
(0.005)  (0.008) (0.01)  (0.013)
Candidato tem nivel superior -0.004 0.011 0.006 -0.003
(0.003)  (0.005)  (0.006)  (0.008)
Candidato ¢ solteiro 0.024 -0.008 -0.015 -0.021
(0.004)  (0.006)  (0.007)  (0.009)
PMDB -0.008 0.002 -0.006 -0.004
(0.004)  (0.006)  (0.007) (0.01)
PT 0.004 -0.002 0.001 0.000
(0.002)  (0.003)  (0.004)  (0.005)
PSDB -0.008 0.006 0.008 0.008
(0.003)  (0.005)  (0.007)  (0.009)
DEM -0.005 0.007 0.007 0.005
(0.003)  (0.006)  (0.007)  (0.009)
Idade -0.168 -0.293 -0.058 0.044
(0.073)  (0.124)  (0.155)  (0.207)
Sexo feminino 0.042 0.004 0.009 0.016
(0.003)  (0.005)  (0.006)  (0.008)
Profisséo professor 0.005 0.001 -0.001 -0.001
(0.002)  (0.004)  (0.004)  (0.006)
Profissdo aposentado -0.002 -0.002 0.000 -0.001
0.002)  (0.002)  (0.003)  (0.004)
Profissdo servidor publico 0.001 -0.005 -0.004 0.001
(0.003)  (0.004)  (0.006)  (0.007)
Profissdo advogado -0.002 0.000 0.003 0.001
(0.001)  (0.002)  (0.002)  (0.003)
Profissdo médico 0.002 0.007 0.008 0.008
(0.001)  (0.001)  (0.002)  (0.002)
Profissdo engenheiro -0.001 0.000 -0.001 -0.002
(0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.001)
n 114712 17144 10999 6301

* Desvio padrio em parénteses



Tabela A2 5 - Vereadores: 2004-2008 Diferenga de médias das covariadas entre eleitos e ndo eleitos

Covariada 100% mg_1<0.2 mg_1<0.1 mg_1<0.05
D1 -0.042 0.005 0.003 0.000
(0.003)  (0.006)  (0.008)  (0.011)
D2 -0.019 -0.004 0.003 0.005
(0.005)  (0.008) (0.01)  (0.013)
Candidato tem nivel superior -0.003 0.009 0.007 0.008
(0.003)  (0.005)  (0.007)  (0.009)
Candidato ¢ solteiro 0.029 -0.002 -0.010 -0.012
(0.004)  (0.006)  (0.008) (0.01)
PMDB -0.013 0.005 0.012 0.009
(0.003)  (0.006)  (0.007) (0.01)
PT 0.007 -0.001 -0.001 -0.001
(0.003)  (0.004)  (0.005)  (0.007)
PSDB -0.009 -0.001 -0.001 -0.007
(0.003)  (0.005)  (0.006)  (0.009)
DEM -0.011 -0.006 -0.002 0.002
(0.003)  (0.005)  (0.006)  (0.009)
Idade -0.491 -0.214 -0.014 -0.110
(0.076)  (0.131)  (0.166)  (0.222)
Sexo feminino 0.056 0.011 0.017 0.025
(0.003)  (0.005)  (0.006)  (0.009)
Profisséo professor 0.006 0.005 0.007 0.005
(0.002)  (0.003)  (0.004)  (0.006)
Profissdo aposentado 0.001 0.001 0.002 0.000
(0.001)  (0.002)  (0.003)  (0.004)
Profissdo servidor publico 0.000 -0.004 -0.002 0.007
(0.003)  (0.005)  (0.006)  (0.008)
Profissdo advogado 0.000 0.003 0.001 0.002
(0.001)  (0.002)  (0.002)  (0.003)
Profissdo médico -0.002 0.001 0.000 -0.003
(0.001)  (0.001)  (0.002)  (0.002)
Profissdo engenheiro 0.000 0.000 0.000 -0.001
(0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.002)
n 112447 16537 10259 5681

* Desvio padrio em parénteses

Tabela A2 6 - Vereadores: 2008-2012 Diferenca de médias das covariadas entre eleitos e ndo eleitos

Covariada 100% mg_1<0.2 mg_1<0.1 mg_1<0.05
D1 -0.040 -0.003 -0.001 0.000
(0.004)  (0.007)  (0.008)  (0.011)
D2 -0.012 -0.005 0.001 -0.004
(0.005)  (0.008) (0.01)  (0.013)
Candidato tem nivel superior -0.008 0.010 0.008 0.004
(0.003)  (0.006)  (0.007) (0.01)
Candidato ¢ solteiro 0.039 0.004 0.003 0.009
(0.004)  (0.007)  (0.008)  (0.011)
PMDB -0.015 -0.003 -0.004 -0.009
(0.003)  (0.006)  (0.007) (0.01)
PT 0.003 0.005 0.005 0.003
(0.003)  (0.004)  (0.006)  (0.008)
PSDB -0.008 0.001 0.001 0.001
(0.003)  (0.005)  (0.006)  (0.008)
DEM -0.010 -0.006 -0.006 -0.007
(0.003)  (0.005)  (0.006)  (0.008)
Tdade -0.628 -0.498 -0.395 -0.344
(0.078)  (0.136)  (0.173)  (0.231)
Sexo feminino 0.076 0.009 0.014 0.022
(0.003)  (0.005)  (0.007)  (0.009)
Profissdo professor 0.006 0.004 0.005 0.003
(0.002)  (0.004)  (0.005)  (0.006)
Profissdo aposentado -0.001 -0.001 0.000 0.000
0.001)  (0.002)  (0.003)  (0.004)
Profisséo servidor publico 0.003 0.003 0.004 0.000
(0.003)  (0.005)  (0.006)  (0.009)
Profisséo advogado -0.002 -0.001 -0.001 -0.003
(0.001)  (0.002)  (0.002)  (0.003)
Profissdo médico -0.002 -0.001 -0.002 -0.003
(0.001)  (0.001)  (0.002)  (0.002)
Profissdo engenheiro -0.001 0.000 0.000 0.000
(0.001)  (0.001)  (0.001)  (0.002)
n 115750 15723 9898 5563

* Desvio padrdo em parénteses
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Tabela A3 1 — Prefeitos: comparacédo dos coeficientes de E1 nas regressdes P(M | E1) para D2=1 e D2=0

Prefeitos: coeficientes de E1 nas regressoes P(M | E1)

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Lineg Quadrdti Linear Quadrdi . Quadrdd Lincar Quadrdti . Quadrdti Lincar Quadri LL;:i

ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline (c/b.0)

o)) @ ©)] @ ) ©6) 0! @® © 10 an 12 a3)

Total -0.032 -0.037 -0.039 -0.034 | -0.024 -0.026 -0.026 -0.017 { -0.020 -0.020 -0.019 0.004 -0.039

dp (0.022) (0.024) (0.024) (0.025) | (0.025) (0.025) (0.025) (0.034) = (0.031) (0.030) (0.030) (0.056) = (0.028)

f ér D2=1 (bl) -0.010 -0.011 -0.016 -0.048 -0.021 -0.021 -0.021 -0.015 -0.010 -0.007 -0.007 -0.024 -0.043
%g dp (0.031) (0.034) (0.034) (0.039) | (0.038) (0.038) (0.038) (0.045)  (0.043) (0.042) (0.042) (0.070) = (0.045)
~ g D2=0(b2) -0.040  -0.043 -0.045 -0.023 | -0.025 -0.028 -0.029 -0.012 | -0.018 -0.025 -0.026 0.039 -0.028
dp (0.029) (0.032) (0.033) (0.036) | (0.031) (0.032) (0.032) (0.044) = (0.041) (0.042) (0.042) (0.087) = (0.040)

b1-b2 (p-valor) 0.48 0.49 0.54 0.64 0.93 0.89 0.87 0.96 0.89 0.76 0.75 0.57 0.80

Total -0.071%4%.0.074%%%-0.073%**-0.090***-0.073***%_0.069***-0.070*** -0.054 | -0.062* -0.061* -0.061* -0.016 | -0.056*

L (0.016) (0.017) (0.017) (0.018) | (0.017) (0.017) (0.017) (0.033) | (0.027) (0.027) (0.027) (0.042) | (0.023)
@2 D2=1(bD) -0.096** -0.102*%**-0.100*** -0.089* | -0.065* -0.062 -0.064* -0.075 | -0.065 -0.066 -0.067 -0.048 | -0.089
%g dp 0.027) (0.027) (0.026) (0.032) | (0.031) (0.031) (0.031) (0.062) | (0.045) (0.044) (0.044) (0.067) | (0.047)
~ 5 D2=0(b2) -0.063*% -0.065* -0.065* -0.101**{-0.089** -0.085** -0.085** -0.054 { -0.074 -0.076 -0.075 -0.017 | -0.031
dp (0.027) (0.030) (0.030) (0.031) | (0.029) (0.029) (0.029) (0.041) | (0.042) (0.042) (0.042) (0.060) | (0.046)

b1-b2 (p-valor) 0.39 0.36 0.38 0.79 0.57 0.59 0.62 0.78 0.88 0.87 0.90 0.73 0.38
Total -0.190%#%-0.192%%% 0. 194%** 0 142***_0 134 *#%_0_134%4*_0_134%+¥%_0.163***-0.160***-0.160***-0.159*** _0.099 -0.154%**

L (0.026) (0.026) (0.026) (0.029) | (0.032) (0.032) (0.032) (0.035)  (0.032) (0.031) (0.031) (0.061) = (0.039)
2 = D2=1(bl) -0.213%4%.0.218%4%.0.221 %% 20.176***-0.164*** -0.164** -0.165%#%-0.184%**-0.166***-0.167***-0.167*** -0.092 -0.185%**
22 dp (0.032) (0.033) (0.033) (0.035) | (0.044) (0.045) (0.044) (0.046) = (0.044) (0.044) (0.044) (0.064) = (0.036)
£ § D2=0 (b2) -0.168%*#*-0.165%*¥*-0.165*** -0.105* | -0.101 -0.101 -0.101  -0.143*%.0.153** -0.152*%* -0.152** -0.106 | -0.115*
dp 0.037)  (0.036) (0.035) (0.045) | (0.051) (0.051) (0.051) (0.042) = (0.047) (0.045) (0.045) (0.086) = (0.045)

b1-b2 (p-valor) 0.36 0.28 0.24 0.21 0.35 0.35 0.34 0.51 0.84 0.81 0.81 0.90 0.33

b.o.: banda 6tima estimada; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Tabela A3 2 — Vereadores: comparagdo dos coeficientes de E1 nas regressdes P(M | E1) para D2=1 e D2=0

Vereadores: coeficientes de E1 nas regressoes P(M | E1)

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Lineq Quadriti  Lincar Quadrdi . - Quadrdi Lincr Quadradi .~ Quadrii Linear Quadrdi LL;S;II

ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline (c/b.0.)

() 2 3) “) ) (6) M ®) ©) (10) (an (12) (13)

Total -0.025%  -0.024* -0.023* -0.020 : -0.029 -0.028 -0.028 -0.034 : -0.034 -0.032 -0.032 -0.036 ;-0.057**

dp (0.011) (0.010) (0.010) (0.011) : (0.015) (0.015) (0.015) (0.018) : (0.017) (0.017) (0.017) (0.020) | (0.021)

f % D2=1 (bl) -0.032 -0.030 -0.030 -0.018 -0.008 -0.006 -0.006 -0.002 -0.004 0.001 0.002 0.027 -0.039
%g dp 0.016) (0.016) (0.016) (0.017) | (0.019) (0.019) (0.019) (0.030) | (0.029) (0.028) (0.028) (0.035) | (0.025)
&~ g D2=0(b2) -0.024  -0.023 -0.022  -0.019 . -0.040 -0.038  -0.038 -0.055* | -0.055* -0.054* -0.055* -0.072* : -0.059*
dp (0.013) (0.012) (0.012) (0.014) @ (0.021) (0.022) (0.022) (0.021) : (0.023) (0.023) (0.023) (0.030) | (0.026)

b1-b2 (p-valor) 0.70 0.73 0.69 0.96 0.26 0.27 0.27 0.15 0.17 0.13 0.12 0.03 0.58
Total -0.110%%%-0.109%**-0.108***-0.097#***-0.100%**-0.099%**-0.099%**.0.104***-0. 11 1***.0. 11 1#**-0. 1 1 1#** -0.096%* i-0.114***

L, ® (0.012) (0.012) (0.012) (0.012) = (0.014) (0.013) (0.013) (0.020) | (0.019) (0.019) (0.019) (0.030) & (0.015)
m 2 D2=1(bl) -0.127#%%.0,126%*%.0.125%%*.0, 1 13%%*%.0, 131#**.0,129%%*.0,129%**.0,135%**.0,149%***.(0, 148%**.0, 147#%* .0, 133%* .0, 175%**
%g dp (0.014) (0.014) (0.014) (0.017) | (0.030) (0.030) (0.030) (0.030) | (0.029) (0.029) (0.029) (0.045) | (0.024)
&g D2=0(b2) -0.099%*%.0.098%***-0.098***.0.087#**-0.080%**-0.080%**-0.080*** -0.085** | -0.086** -0.087***-0.087*** -0.072 i-0.082%**
dp (0.013) (0.014) (0.014) (0.016) | (0.017) (0.017) (0.017) (0.028) | (0.024) (0.023) (0.023) (0.035) & (0.018)

bl-b2 (p-valor)  0.14 0.16 0.17 0.27 0.14 0.16 0.16 0.22 0.09 0.10 0.11 0.28 0.00
Total -0.210%%%.0.209%**.0.209%**.0.200%**-0.204**%.0.203%*%.0.203***-0.193***-0.187***.0.185%**.0.186%**-0.208***-0 21 1 ***

, dp 0.016) (0.016) (0.016) (0.017) | (0.019) (0.019) (0.019) (0.022) | (0.023) (0.023) (0.023) (0.029) | (0.019)
9 = D2=1(bl) -0.214%%%.0 213%%%.0 212%%*.0 202%%*%.0.207%%%.0.206%**-0.206%**-0.189%**-0.188***.0.185%**.0. 186%**-0.215%**.0 201 ***
gg dp (0.020) (0.021) (0.020) (0.020) | (0.023) (0.023) (0.023) (0.027) | (0.028) (0.028) (0.028) (0.035) | (0.025)
&~ 2 D2=0(b2) -0.207#%%.0.206%**-0.205%**.0,197#**.0,201***.0,199%**.0,199%**.0,197***.0.186%***.0.185%**.0, 186%**.0,199%**.0,223***
dp (0.015) (0.016) (0.016) (0.018) | (0.021) (0.022) (0.022) (0.027) | (0.027) (0.028) (0.028) (0.038) | (0.025)

bl-b2 (p-valor) 0.78 0.79 0.78 0.85 0.85 0.83 0.83 0.83 0.96 1.00 1.00 0.76 0.53

b.o.: banda tima estimada; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Notas tabelas A3 1 e A3 2: coeficientes mostram como a probabilidade do candidato migrar de partido em t; (M) se altera em fungéo do
candidato ser eleito em t; (E1). Painéis A, B, C mostram resultados em diferentes anos de elei¢do (2000-2004, 2004-2008,2008-2012).
Colunas apresentam resultados para especificagdes distintas (linear, quadratica, linear spline e quadratica spline) e para diferentes
margens de vitdria (100% refere-se a toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem
menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1). Em cada painel
foram analisados os coeficientes de E1 para a amostra completa e, também, separando apenas os candidatos que estavam na coligagéo
eleita para o0 governo do estado em t, (D2=1) e aqueles que estavam fora da coligacéo do governo do estado em t, (D2=0).
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Tabela A3 3 — Prefeitos: comparagdo dos coeficientes de E1 nas regressdes P(D3 | E1) para D1=1 e D1=0
Prefeitos: coeficientes de E1 nas regressoes P(D3 | E1)

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Lineq Quadriti  Lincar Quadrdi . - Quadrdi Lincr Quadradi . Quadriti Linear Quadrdi LL;S;II

ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline (c/b.0.)

() 2 3) “) ) (6) M ®) ©) (10) (an (12) (13)

Total 0.117*%  0.133** 0.131*%* 0.121* 0.116 0.114 0.114 0.116 0.127 0.127 0.130 0.135 0.138
dp (0.045) (0.046) (0.046) (0.054) | (0.069) (0.069) (0.070) (0.076) | (0.078) (0.077) (0.078) (0.117) | (0.072)

f % DI1=1 (bl) 0.191* 0.204** 0.206** 0.198* 0.171 0.179 0.178  0.291** | 0.256* 0.254* 0.255*% 0.323**{ (.181
% g dp (0.071)  (0.072) (0.074) (0.079) | (0.086) (0.092) (0.093) (0.099) | (0.108) (0.110) (0.110) (0.114) | (0.095)
~ g DI1=0(b2) 0.044 0.058 0.054 0.049 0.063 0.052 0.053 -0.031 0.013 0.014 0.019 -0.018 0.091
dp (0.054) (0.052) (0.051) (0.080) | (0.104) (0.104) (0.104) (0.107) | (0.106) (0.103) (0.104) (0.161) | (0.079)

b1-b2 (p-valor) 0.09 0.09 0.10 0.18 0.42 0.39 0.39 0.05 0.11 0.11 0.11 0.11 0.47

Total 0.110*  0.110* 0.114* 0.078 0.089 0.090 0.091 0.072 0.088 0.088 0.090 0.102 | 0.114*

L, ® (0.049) (0.050) (0.049) (0.052) | (0.048) (0.048) (0.047) (0.054) | (0.049) (0.049) (0.049) (0.059) | (0.049)
m 2 DI=1(bl) 0.068 0.062 0.065 0.072 0.044 0.047 0.051 0.020 0.053 0.056 0.059 -0.015 0.072
% g dp (0.049) (0.046) (0.047) (0.052) | (0.055) (0.056) (0.056) (0.087) | (0.086) (0.084) (0.083) (0.128) | (0.091)
& & DI=0(b2) 0.134*  0.144*  0.146* 0.076 | 0.116* 0.115* 0.115* 0.108 | 0.110* 0.110* 0.111* 0.173* | 0.138**
dp (0.054) (0.056) (0.054) (0.066) | (0.054) (0.054) (0.054) (0.058) | (0.051) (0.051) (0.051) (0.073) | (0.052)

bl-b2 (p-valor)  0.34 0.27 0.26 1.00 0.36 0.37 0.44 0.44 0.55 0.54 0.54 0.25 0.57

Total 0.046 0.060 0.067 0.083 0.062 0.059 0.051 0.097 0.078 0.070 0.063 0.132 0.056

, i (0.066) (0.066) (0.065) (0.062) | (0.070) (0.067) (0.068) (0.080) | (0.076) (0.074) (0.074) (0.143) | (0.087)
9 = DI1=1(bl) 0.129*%  0.138*  0.140*  0.123* 0.123 0.102 0.088 0.044 0.107 0.057 0.040 0.025 0.050
20 dp (0.052) (0.050) (0.051) (0.058) | (0.064) (0.065) (0.064) (0.108) | (0.096) (0.089) (0.089) (0.209) | (0.077)
& § D1=0 (b2) -0.021 -0.006 0.003 0.046 0.011 0.017 0.014 0.144 0.057 0.075 0.072 0.214 0.064
dp 0.104) (0.103) (0.102) (0.094) | (0.108) (0.107) (0.109) (0.129) | (0.116) (0.119) (0.119) (0.199) | (0.123)

b1-b2 (p-valor)  0.30 0.26 0.22 0.47 0.38 0.47 0.58 0.55 0.74 0.89 0.84 0.51 0.95

b.o.: banda 6tima estimada; * p<0.05; ** p<0.01; *** p=<0.001

Nota tabela A3 3: coeficientes mostram como a probabilidade do candidato concorrer pela coligagdo do governo do estado em t3
(D3)migrar de partido em t; (M) se altera em funcéo do candidato ser eleito em t; (E1). Painéis A, B, C mostram resultados em diferentes
anos de eleigdo (2000-2004, 2004-2008,2008-2012). Colunas apresentam resultados para especificagdes distintas (linear, quadrética,
linear spline e quadrética spline) e para diferentes margens de vitdria (100% refere-se a toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de
candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se & amostra de candidatos que venceram ou
perderam por margem menor que 0.1). Em cada painel foram analisados os coeficientes de E1 para a amostra completa e, também,
separando apenas os candidatos que estavam na coligacdo eleita para o governo do estado em t; (D1=1) e aqueles que estavam fora da
coligacdo do governo do estado em t; (D1=0).
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Tabela A4 1 — Prefeitos: primeiro estagio de Minimos Quadrados - E1_d0812 e d0812 como instrumentos de M

Prefeitos: primeiro estiagio de Mini Quadrados - E1_d0812 e d0812 como instrumentos de M
100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Linear Quadrati Li_m.ear Quadr_élti Linear Quadrati Lin_eal Quadl_éti Linear Quadrati Lin§al Quadréli
ca Spline  ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline

) @ A3) “@ ® ©) O] (©) [€) 19 an (12)
E1_dog12 -0.165%%*-0.165%**-0.165%*%-0.169%** -0.137** -0.137%* -0.137** -0.136%*:-0.188%*** -0.188** -0.188** -0.187**
(0.038) (0.038) (0.038) (0.037) | (0.039) (0.039) (0.038) (0.039) | (0.050) (0.051) (0.051) (0.050)

dos12 -0.021  -0.021 -0.021 -0.018 § -0.023 -0.022 -0.022 -0.022 0.005 0.005 0.005 0.004
(0.024)  (0.024) (0.024) (0.023) i (0.034) (0.034) (0.034) (0.034) | (0.041) (0.041) (0.041) (0.040)

El -0.017 -0.017 -0.022 -0.018 : -0.043 -0.050 -0.049 -0.099 : -0.072 -0.066 -0.064 0.051
0.021)  (0.022) (0.022) (0.028) | (0.038) (0.041) (0.041) (0.055) | (0.051) (0.051) (0.052) (0.071)

mg_1 -0.127  -0.128 -0.159* -0.327* ; -0.021 0.013 -0.111 0.858 0.508 0.447 0.694 -1.564
0.063) (0.063) (0.076) (0.152) i (0.167) (0.172) (0.174) (0.661) | (0.455) (0.464) (0.582) (3.093)

mg_lsq -0.003 -0.294 0.775 5.424 -2.397 -23.860
(0.076) (0.208) (0.665) (3.685) (3.718) (29.205)

El mg 1 0.093 0.369 0.244 -0.002 -0.523 -3222
(0.100)  (0.188) 0.229) (1.176) (0.842) (5.941)
El mg lsq 0.084 -9.269 74.785%
(0.429) (6.147) (35.660)

12 0.036 0.036 0.036 0.036 0.028 0.029 0.029 0.030 0.027 0.028 0.028 0.031

N 6836 6836 6836 6836 4497 4497 4497 4497 2058 2058 2058 2058

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses
Nota tabela A4 1: resultados completos para as estimacOes de primeiro estagio de minimos quadrados utilizando E1_d0812 e d0812
como instrumentos para M. Colunas apresentam resultados para especificagdes distintas (linear, quadrética, linear spline e quadréatica
spline) e para diferentes margens de vitoria (100% refere-se a toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram
ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor

que 0.1).

Tabela A4 2 — Prefeitos: segundo estagio de Minimos Quadrados - E1_d0812 e d0812 como instrumentos de M
Prefeitos: segundo estagio de Minimos Quadrados - E1_d0812 ¢ d0812 como instrumentos de M

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Linear Quadrati Lin_eaJ Quadréli Linear Quadrati Lin_eaJ Quadréli Linear Quadrati Lin_eaJ Quadréli
ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline

) @ [©) “) ©) @) O] ®) €] 190 an 12)

M -0.234%  -0.237% -0.233* -0.214* | -0.161 -0.157 -0.159 -0.168 | 0.242 0.241 0.240 0.218
(0.104)  (0.103) (0.103) (0.106) | (0.171) (0.172) (0.171) (0.174) | (0.281) (0.282) (0.282) (0.280)
El -0.476%%%-0,489%#% (0, 482% ¥ ¥ (. 5TT***.(.591 % #*-0.584* **.(.582% **-0.61 5% **-0,591 % **-0.579***.0,572%**.0,63 5% **
(0.018)  (0.020) (0.019) (0.026) | (0.032) (0.035) (0.036) (0.049) | (0.063) (0.062) (0.061) (0.067)

mg_1 0.432%%% 0 477%%% 0,394%%% ] [95%%* 1 166*** 1.131%** 1.301%** 1.977+** 1.621** 1.513%* 2.058*** 5.527*
(0.047)  (0.053) (0.056) (0.168) | (0.145) (0.156) (0.182) (0.542) | (0.534) (0.527) (0.625) (2.280)

mg_lsq 0.234%* 1.382%%* -0.805 3.787 -4.280 36.630
(0.089) (0.273) (0.848) (3.101) (3.519) (24.532)

El mg 1 0.110  -0.099 -0.364  -0.602 -1.222 4132
(0.110)  (0.222) (0.349)  (1.208) (0.781)  (3.421)

El_mg Isq -2.416%4% -6.105 -42.614
(0.338) (6.867) (39.400)

12 0.168 0.168 0.169 0.187 0.235 0.236 0.236 0.234 0.248 0.249 0.250 0.259

N 6836 6836 6836 6836 4497 4497 4497 4497 2058 2058 2058 2058

* p<0.05; *¥* p<0.01; *** p<0.001; desvio padrio em parénteses
Nota tabela A4 2: resultados completos para as estimacdes do segundo estagio de minimos quadrados utilizando E1_d0812 e d0812
como instrumentos para M. Coeficiente de M mostra como a probabilidade do candidato ser eleito em t; (E3) se altera quando o candidato
migra de partido Colunas apresentam resultados para especificacdes distintas (linear, quadratica, linear spline e quadratica spline) e para
diferentes margens de vitoria (100% refere-se a toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam

por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1).



72

Tabela A4 3 — Vereadores: primeiro estagio de Minimos Quadrados - E1_d0812 e d0812 como instrumentos de M

Vereadores: primeiro estigio de Minimos Quadrados - E1_d0812 e d0812 como instrumentos de M

100%

mg_1<0.2

mg_1<0.1

Quadrati  Linear Quadrati

Lincar ca Spline ca Spline

Quadrati Linear Quadrati

Lincar ca Spline ca Spline

Quadrati Linear Quadrati

Lincar ca Spline ca Spline

4] @ (€] @

©) © (©) @®

® a0 an a2

E1_d0812 <0.143%45.0 144755 0 144555 10, 14355520, 165%%%.0,165%4# -0, 165%%% -0, 165 #*-0, 14750, 147550, 147+5% -0, 147#%
0.017)  (0.017) (0.017) (0.017) i (0.027) (0.027) (0.027) (0.027) | (0.039) (0.039) (0.039) (0.039)

0812 -0.039%  -0.038* -0.038% -0.039" | -0.025  -0.025 -0.025 -0.025  -0.035 -0.034 -0.035 -0.034
(0.018) (0.018) (0.018) (0.018) i (0.019) (0.019) (0.019) (0.019) | (0.028) (0.028) (0.028) (0.028)

El -0.086%+%.0,082%#% 10,084% %% 0,066 ** -0.060** -0.059%* -0.059%* -0.059 |-0.095%* -0.094%* -0.095%* -0,090*
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) i (0.020) (0.020) (0.020) (0.030) i (0.029) (0.031) (0.031) (0.037)

mg 1 20020 -0.033  -0.076* -0.141** -0.109 -0.111 -0.147 -0.319 | 0339 0330 0269  0.660
(0.025)  (0.023) (0.037) (0.049) | (0.083) (0.086) (0.154) (0.658) | (0.329) (0.343) (0.664) (1.878)

mg_lsq 0.061 -0.090 0.107 -0.922 1.064 4.071
(0.038) (0.070) (0.515) (3.566) (4.872) (20.872)

El mg 1 0.093  0.046 0.070  0.410 0.128  -0.993
(0.063)  (0.072) 0.197)  (0.917) (0.892) (2.896)

El_mg lsq 0.225%* 0.020 3.566
(0.070) (4.067) (18.983)

2 0051 0051 0051 0052 | 0.049 0049 0049 0.049 @ 0045 0045 0045  0.045
N 22431 22431 22431 22431 | 9408 9408 9408 9408 | 3954 3954 3954 3954

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses
Nota tabela A4 3: resultados completos para as estimagOes de primeiro estagio de minimos quadrados utilizando E1_d0812 e d0812
como instrumentos para M. Colunas apresentam resultados para especificagdes distintas (linear, quadratica, linear spline e quadratica
spline) e para diferentes margens de vitéria (100% refere-se toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou
perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que

0.1).

Tabela A4 4 — Vereadores: segundo estagio de Minimos Quadrados - E1_d0812 e d0812 como instrumentos de M

Vereadores: segundo estigio de Minimos Quadrados - E1_d0812 e d0812 como instrumentos de M

100%

mg_1<0.2

mg_1<0.1

Quadrati Linear Quadrati

Linear ca Spline  ca Spline

Quadrati Linear Quadrati

Linear ca Spline  ca Spline

Quadrati Linear Quadrati

Linear ca Spline  ca Spline

1) 2 A3) “

&) (6) @) @®)

©) (10) an (12)

M 1.522%%% ] 521%%% | 517%%% | 515%%% ] 593%%% | 594%%# | 504%%% | 594%%% ] 660%** | 668%** 1,663%** 1.666%**
(0.195)  (0.193) (0.193) (0.192) | (0.179) (0.177) (0.177) (0.177) | (0.289) (0.289) (0.287) (0.287)
El ~0.238%+#.0,250% % 0,249+ # 0 292+ +¥.0, 285+ * 0, 290% ¥ 0, 200%** -0, 308*+#.0,321 ##* 0,327+ +* .0, 328*** 0, 3] 6+ **
0.026) (0.026) (0.026) (0.027) | (0.046) (0.047) (0.046) (0.057) : (0.068) (0.068) (0.068) (0.075)

mg_1 0.161%%% 0,199%#% (.383%%* 0,732%%%| 0,588%* 0,622** 1.048*** 1731 | 0903 0977 1901  1.198
(0.046) (0.044) (0.063) (0.103) | (0.204) (0.210) (0.290) (1.137) | (0.672) (0.687) (1.121) (3.324)

mg_1sq -0.174%* 0.482%%% -1.956%* 3.667 -9.097 -7.366
(0.061) (0.143) (0.735) (5.918) (7.364) (34.845)

El mg 1 -0.364%+%.0,609% -0.842%% 1,602 1831 -1217
(0.098)  (0.128) (0.292)  (1.735) (1.445)  (5.748)

E1 mg Isq 0,608+ -3.254 8.214
(0.128) (6.383) (45.211)

2 1744 21739 21726 1719 21757 -1758  -1.758  -1.756 | -1.738  -1.754  -1.743  -1.749

N 22431 22431 22431 22431 | 9408 9408 9408 9408 | 3954 3954 3954 3954

* p<0.05; *¥* p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses
Nota tabela A4 4: resultados completos para as estimagdes do segundo estagio de minimos quadrados utilizando E1_d0812 e d0812
como instrumentos para M. Coeficiente de M mostra como a probabilidade do candidato ser eleito em t; (E3) se altera quando o candidato
migra de partido Colunas apresentam resultados para especificacdes distintas (linear, quadratica, linear spline e quadratica spline) e para
diferentes margens de vitoria (100% refere-se a toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam

por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1).



Tabela A4 5 — Prefeitos: primeiro estagio de Minimos Quadrados - D2 como instrumento de D3

Prefeitos: primeiro estagio de Minimos Quadrados - D2 como instrumento de D3

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Lincar Quadrati Li_m.:ar Quadr_éti Linear Quadrati Lim_?ar Quadr_éti Linear Quadrati LiIl.eaI Quadréli
ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline

() @ (€) @ ® © (@) @®) [€) 19 (99) (12)
D2 0.535%#% (. 535%#% (. 535%#% ( 535444 (. 547H%% (547488 (54745 5484+, 582%** (. 582% % (.582%+* (.582%+*
(0.033)  (0.033) (0.033) (0.033) { (0.037) (0.037) (0.037) (0.037) | (0.046) (0.046) (0.046) (0.046)

El 0.055%* 0.049*  0.050*  0.031 0.048 0.044 0.043 0.024 0.074 0.057 0.057 0.073
(0.018) (0.018) (0.019) (0.025) i (0.026) (0.025) (0.026) (0.042) i (0.047) (0.050) (0.049) (0.070)

mg_1 0.003 0.027  -0.030  0.181 0.016 0.039  -0.058 0.242 | -0.363 -0.203 -0.742  0.597
(0.047)  (0.048) (0.065) (0.123) i (0.174) (0.170) (0.199) (0.735) | (0.467) (0.490) (0.574) (1.866)

mg_lsq 0.122 0.368 0.538 1.682 6.327 14.273
(0.083) (0.186) (0.570) (3.877) (4.615) (16.487)

El_mg 1 0.098  -0.037 0.201 0.239 1.062  -2.383
(0.125)  (0.244) (0.225)  (1.260) (0.855) (3.194)

El_mg 1sq -0.494 -3.488 7.130
(0.399) (5.285) (32.752)

12 0.294 0.295 0.294 0.295 0.308 0.309 0.309 0.309 0.354 0.356 0.355 0.356
N 6838 6838 6838 6338 4499 4499 4499 4499 2058 2058 2058 2058

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses
Nota tabela A4 5: resultados completos para as estimacOes de primeiro estidgio de minimos quadrados utilizando D2 (pertencer a
coligagdo do governo estadual em t,) como instrumento para D3. Colunas apresentam resultados para especificagdes distintas (linear,
quadratica, linear spline e quadratica spline) e para diferentes margens de vitéria (100% refere-se a toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se a
amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que

venceram ou perderam por margem menor que 0.1).

Tabela A4 6 — Prefeitos: segundo estagio de Minimos Quadrados - D2 como instrumento de D3
Prefeitos: segundo estigio de Minimos Quadrados - D2 como instrumento de D3

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Lincar Quadrati Li_m.tar Quad.r.éti Lincar Quadrati LiIl.CaI Quadl.éti Lincar Quadrati Lin.eal Quadr.éli
ca Spline  ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline  ca Spline

) @ 3) ) (&) ©) O] @®) ® (109) 499) 12)

D3 0.027 0.029 0.028 0.022 -0.013  -0.012 -0.012 -0.011 0.004 0.004 0.004 0.004
(0.028) (0.028) (0.028) (0.028) i (0.033) (0.033) (0.033) (0.038) (0.038) (0.038) (0.037)
El -0.461#4%0.473% 4% 0, 4654 %% 0,561 *4.0,576% ¥ *-0.569% ** -0.566***-0. 588+ **-0.625 %% 0,61 2% ¥ -0.604***-0,639%**
0.015) (0.017) (0.016) (0.022) ; (0.026) (0.028) (0.028) (0.044)  (0.044) (0.044) (0.068)

mg 1 046144 (.505%%% . 431%#% ] 255%% k1] 171%4% 1,132%4% ] 314%4% ] 792441 ] T79%*H [ 656%+* 2.263%4* 5249*
(0.046) (0.051) (0.056) (0.161) i (0.141) (0.151) (0.174) (0.457) (0.452) (0.547) (2.111)

mg_1sq 0.232%% 1.429%%* -0.891 -4.883 31.730
(0.083) (0.250) (0.813) (3.845) (22.793)

El mg 1 0.087  -0.175 -0.387 -1.357  -4.888
0.107)  (0.232) (0.335) (0.836) (2.763)

El mg 1sq -2 411 -26.445
0.274) (36.545)

12 0.212 0.213 0212 0.223 0.256 0.257 0.257 0.289 0.290 0.291 0.292
N 6838 6838 6838 6838 4499 4499 4499 2058 2058 2058 2058

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; desvio padrio em parénteses
Nota tabela A4 6: resultados completos para as estimagdes do segundo estadgio de minimos quadrados utilizando D2 (pertencer a
coligagéo do governo estadual em t;) como instrumento para D3. Coeficiente de D3 mostra como a probabilidade do candidato ser eleito
em t; (E3) se altera quando o candidato concorre por um partido da coligagéo do governo do estado em t;. Colunas apresentam resultados
para especificag@es distintas (linear, quadrética, linear spline e quadratica spline) e para diferentes margens de vitdria (100% refere-se &
toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se
a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1).

73



74

Tabela A4 7 — Prefeitos: primeiro estagio de Minimos Quadrados - D2, d0812 e E1_d0812 como instrumento de D3

Prefeitos: primeiro estigio de Minimos Quadrados - D2 e d0812 como instrumento de D3

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1
Linear Quadrati me.iar Quad.r.atl Linear Quadrati me.?al Quadl.au Linear Quadrati Lm.eal Quadr.an
ca Spline  ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline  ca Spline

@ @ 3) @

(€) ©) O] ®)

[©) (10) (i (12)

D2 0.528%*% (,528%%* (.528%*% () 528%%*#1(.541%#* (,541%%= 0 541%** (.54]%%% 0 581%*+* (.58]%%% . 581%** 0.580%**
(0.033)  (0.033) (0.033) (0.033) | (0.037) (0.037) (0.037) (0.037) | (0.047) (0.047) (0.047) (0.047)

o812 0.095%*% 0.094%%% 0.095%** 0,093***! 0.080** 0.081** 0.081** 0.081** 0.045 0046 0046  0.046
0.020) (0.020) (0.020) (0.020) i (0.023) (0.023) (0.023) (0.023) | (0.029) (0.030) (0.030) (0.030)

E1 dosi2 S0.112%% -0.111%* -0.112%* -0.109%*} -0.090* -0.090* -0.091* -0.090* | -0.069 -0.069 -0.070  -0.069
(0.035)  (0.035) (0.035) (0.035) i (0.037) (0.038) (0.037) (0.037) i (0.050) (0.050) (0.050) (0.050)

El 0.077%* 0.071*% 0.072** 0.057* | 0.071* 0.066* 0.066* 0.047 | 0.093 0076 0077  0.091
0.022)  (0.023) (0.022) (0.027) i (0.032) (0.031) (0.032) (0.046) | (0.052) (0.056) (0.055) (0.073)

mg 1 20.009 0012 -0.046 0.099 | -0.036 -0.010 -0.119  0.179 | -0.407 -0.247 -0.788  0.570
(0.048) (0.049) (0.064) (0.118) | (0.174) (0.170) (0.199) (0.714) | (0.469) (0.494) (0.572) (1.862)

mg_lsq 0.109 0.252 0.597 1.669 6.343 14.466
(0.083) (0.186) (0.580) (3.819) (4.662) (16.525)

El mg 1 0.107  0.024 0225 0271 1.066  -2.351
(0.122)  (0.244) (0.225)  (1.244) (0.860) (3.203)

El mg lsq 0.356 3,511 6.462
(0.397) (5.228) (33.342)

2 0300 0301 0301 0301 | 0313 0313 0313 0313 . 0355 0357 0337 0358
N 6838 6838 6838 6838 | 4499 4499 4499 4499 | 2058 2058 2058 2058

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses
Nota tabela A4 7: resultados completos para as estimagdes de primeiro estadgio de minimos quadrados utilizando D2 (pertencer a
coligagdo do governo estadual em t,), d0812 e E1_d0812 como instrumentos para D3. Colunas apresentam resultados para especificagdes
distintas (linear, quadratica, linear spline e quadratica spline) e para diferentes margens de vitéria (100% refere-se a toda a amostra,
mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de
candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1).

Tabela A4 8 — Prefeitos: segundo estagio de Minimos Quadrados - D2, d0812 e E1_d0812 como instrumento de D3

Prefeitos: segundo estagio de Mini

Quadrados - D2 e d0812 como instrumento de D3

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Lincar Quadrati Li_m.ear Quadr_élti Lincar Quadrati Lin_eal Quadl_éti Lincar Quadrati Lin§al Quadréli
ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline

(9] @ 3) ) (&) ©) O] @®) ® (109) (an 12)

D3 0.074* 0.075%* 0.075%* 0.066% ; 0.022 0.023 0.023 0.024 0.028 0.028 0.028 0.028
(0.029) (0.029) (0.029) (0.030) i (0.033) (0.033) (0.033) (0.033) { (0.038) (0.038) (0.037) (0.037)
El -0.463%%%.0.476% %0, 468% %0, 562% 4.0, STT**¥.0,569%** -0, 567 *¥%-0,590*#*.0,627***-0.614***-0.606%**-0.64 ] ***
(0.015)  (0.017) (0.016) (0.022) ; (0.025) (0.027) (0.027) (0.035) | (0.044) (0.044) (0.045) (0.068)

mg_1 0.457%#% 0.502%#% (.426%*% ] 2374+ 166%** 1.125%%* 131344k ] 795%k#1] TQT*k%* | 70%** 2.290%** 5.240%
(0.046)  (0.050) (0.054) (0.158) { (0.138) (0.147) (0.172) (0.510) | (0.458) (0.455) (0.545) (2.108)

mg_lsq 0.230%* 1.4047%#%* -0.923 2.700 -5.046 31.339
(0.080) (0.246) (0.801) (2.870) (3.844) (22.694)

El mg 1 0.090  -0.162 -0.398  -0.563 -1.384 4832
(0.102)  (0.228) (0.330) (1.135) (0.838) (2.776)

El_mg lsq -2.380%** -4.385 -26.528
(0.265) (6.520) (36.484)

12 0.210 0.212 0.210 0.222 0.257 0.257 0.257 0.258 0.291 0.292 0.292 0.294

N 6838 6838 6838 6838 4499 4499 4499 4499 2058 2058 2058 2058

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses
Nota tabela A4 8: resultados completos para as estimaces do segundo estagio de minimos quadrados utilizando D2 (pertencer a
coligagéo do governo estadual em t;), d0812 e E1_d0812 como instrumentos para D3. Coeficiente de D3 mostra como a probabilidade do
candidato ser eleito em t; (E3) se altera quando o candidato concorre por um partido da coligagdo do governo do estado em ts. Colunas
apresentam resultados para especificacdes distintas (linear, quadrética, linear spline e quadratica spline) e para diferentes margens de
vitdria (100% refere-se a toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se & amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que
0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1).



Tabela A4 9 — Vereadores: primeiro estagio de Minimos Quadrados - D2 como instrumento de D3

Vereadores: primeiro estigio de Minimos Quadrados - D2 como instrumento de D3

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Lincar Quadrati Li_m.:ar Quadr_éti Linear Quadrati Lim_?ar Quadr_éti Linear Quadrati LiIl.eaI Quadréli
ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline

() @ (€) @ ® © (@) @®) [€) 19 (99) (12)
D2 0.470%%% 0.470%%% 0.470%%% 0.470%#%0.470%** 0.470%** 0.470%** 0.470%**10.513%** (.5]13*%* (.5]13%** (.513%*+*
(0.040)  (0.040) (0.040) (0.040) | (0.041) (0.041) (0.041) (0.041) | (0.049) (0.049) (0.049) (0.049)

El 0.015 0.017 0.017 0.021 0.022 0.022 0.022 0.022 0.012 0.013 0.013  -0.029
(0.010)  (0.010) (0.010) (0.011) { (0.018) (0.019) (0.019) (0.022) i (0.026) (0.027) (0.027) (0.049)

mg 1 -0.009  -0.014 -0.040 -0.079 | -0.044 -0.041 -0.002  0.100 0.170 0.153 0.048 2.788
(0.017) (0.018) (0.032) (0.068) i (0.099) (0.105) (0.185) (0.641) | (0.226) (0.241) (0.516) (1.455)

mg_lsq 0.024 -0.054 -0.145 0.548 2.045 28.858
(0.024) (0.082) (0.675) (3.671) (3.021) (15.473)

El_mg 1 0.050 0.079 -0.076  -0.294 0225  -2.551
(0.045)  (0.090) (0.223)  (0.980) 0.677) (2.147)
El_mg 1sq 0.065 0.077 -28.185
(0.102) (2.953) (26.213)

12 0.226 0.227 0.227 0.227 0.227 0.227 0.227 0.227 0.264 0.265 0.265 0.266
N 21762 21762 21762 21762 9158 9158 9158 9158 3830 3830 3830 3830

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses
Nota tabela A4 9: resultados completos para as estimacOes de primeiro estdgio de minimos quadrados utilizando D2 (pertencer a
coligagdo do governo estadual em t,) como instrumento para D3. Colunas apresentam resultados para especificagdes distintas (linear,
quadratica, linear spline e quadratica spline) e para diferentes margens de vitéria (100% refere-se a toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se a
amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que

venceram ou perderam por margem menor que 0.1).

Tabela A4 10 — Vereadores: segundo estagio de Minimos Quadrados - D2 como instrumento de D3
Vereadores: segundo estigio de Minimos Quadrados - D2 como instrumento de D3

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Lincar Quadrati Li_m.tar Quad.r.éti Lincar Quadrati LiIl.CaI Quadl.éti Lincar Quadrati Lin.eal Quadr.éli

ca Spline  ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline  ca Spline

) @ 3) ) (&) ©) O] @®) ® (109) 499) 12)

D3 -0.062* -0.063* -0.063* -0.063* { -0.108* -0.110* -0.110* -0.110* | -0.124* -0.124* -0.124* -0.123*
(0.028) (0.028) (0.028) (0.027) i (0.047) (0.046) (0.046) (0.046) | (0.061) (0.062) (0.062) (0.062)
El -0.442%4% 0 448% 4% 0, 4494 %% 0, 466%*4.0,4T1#H*0.476* 4 H-0.4T6HH* -0, 4984 #+.0 5684+ (0, ST *#¥ 0. 573% 40, 543%+*
0.013) (0.013) (0.013) (0.012) ; (0.021) (0.021) (0.021) (0.030) | (0.041) (0.041) (0.041) (0.056)

mg 1 0.119%4% 0.138%%* .265%*% (,548%**{0.405%%* (.443%+* .858*** 1.239% {1.531%%* 1.574%%* 2209%** 2363
0.019) (0.019) (0.027) (0.074) i (0.116) (0.113) (0.150) (0.504) | (0.361) (0.365) (0.591) (2.007)

mg_1sq -0.086%#* 0.392%%* -2.061%4* 2.052 -5.111 1.539
(0.016) (0.091) (0.596) 2.531) (3.768) (22.434)

El mg 1 -0.240%*%.0,602%* -0.824%%% .0.835 -1.244 -3.577
(0.033)  (0.086) (0.226) (0.763) (0.743) (2.418)

El_mg 1sq -0.297%* -4.028 21172
0.112) (2.518) (33.365)

12 0.164 0.164 0.166 0.167 0.162 0.164 0.164 0.164 0.188 0.189 0.190 0.190
N 21762 21762 21762 21762 9158 9158 9158 9158 3830 3830 3830 3830

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; desvio padrio em parénteses
Nota tabela A4 10: resultados completos para as estimaces do segundo estadgio de minimos quadrados utilizando D2 (pertencer a
coligagéo do governo estadual em t;) como instrumento para D3. Coeficiente de D3 mostra como a probabilidade do candidato ser eleito
em t; (E3) se altera quando o candidato concorre por um partido da coligagéo do governo do estado em t;. Colunas apresentam resultados
para especificag@es distintas (linear, quadrética, linear spline e quadratica spline) e para diferentes margens de vitdria (100% refere-se &
toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se
a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1).
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Tabela A4 11 — Vereadores: primeiro estagio de Minimos Quadrados - D2, d0812 e E1_d0812 (instrumentos de D3)

Vereadores: primeiro estigio de Minimos Quadrados - D2 e d0812 como instrumento de D3

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Linear Quadrati Li_m.iar Quadr.éti Linear Quadrati Lim.?al Quadl.éti Linear Quadrati Lin.eal Quadr.éli
ca Spline  ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline  ca Spline

) @ 3) @ (&) ©) O] ®) ® 19 an 12)
D2 0.451%%* Q.451%*%% 0.451%%* 0.451%%%{0.454%** 0.454%%% 0.454%** 0.454%%*[0.496%** 0.496%** 0.496%** 0.496***
(0.042) (0.042) (0.042) (0.042) : (0.044) (0.044) (0.044) (0.044) = (0.052) (0.052) (0.052) (0.052)

dos12 0.092%** 0.092%** 0.092%** 0.092***:0.100*** 0.100*** 0.100*** 0.100***: 0.079*  0.079* 0.079* 0.081*
0.020) (0.020) (0.020) (0.020) | (0.026) (0.026) (0.026) (0.026) | (0.031) (0.031) (0.031) (0.031)

E1_dog12 -0.009  -0.009 -0.009 -0.009 ; -0.035 -0.035 -0.035 -0.035 | -0.010 -0.010 -0.010 -0.011
0.017) (0.017) (0.017) (0.017) i (0.020) (0.020) (0.020) (0.020) | (0.029) (0.029) (0.029) (0.029)

El 0.019 0.021 0.021 0.024* 0.036 0.036 0.036 0.034 0.018 0.020 0.019 -0.029
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011) { (0.019) (0.020) (0.020) (0.023) | (0.031) (0.031) (0.031) (0.051)

mg 1 -0.014 -0019 -0.041 -0.059 : -0.055 -0.053 -0.016 0.151 | 0.152 0131 0.011 3.264*
(0.017) (0.018) (0.032) (0.066) ; (0.100) (0.105) (0.181) (0.641) | (0.221) (0.235) (0.508) (1.435)
mg_lsq 0.024 -0.025 -0.123 0.897 2.430 34.270%
(0.024) (0.081) (0.652) (3.652) (3.108) (15.548)

El mg 1 0.044 0.045 -0.071  -0.347 0.259 -3.145
(0.042) (0.088) (0.215) (1.002) 0.699) (2.131)
El mg lsq 0.046 0310 32,345
(0.101) (2.806) (26.366)

12 0.239 0.239 0.239 0.239 0.238 0.238 0.238 0.238 0.273 0.274 0.273 0.275
N 21762 21762 21762 21762 9158 9158 9158 9158 3830 3830 3830 3830

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses
Nota tabela A4 11: resultados completos para as estimagdes de primeiro estdgio de minimos quadrados utilizando D2 (pertencer a
coligacdo do governo estadual em t,), d0812 e E1_d0812 como instrumentos para D3. Colunas apresentam resultados para especificagdes
distintas (linear, quadratica, linear spline e quadrética spline) e para diferentes margens de vitéria (100% refere-se a toda a amostra,
mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de
candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1).

Tabela A4 12 — Vereadores: segundo estagio de Minimos Quadrados - D2, d0812 e E1_d0812 (instrumentos de D3)

Vereadores: segundo estigio de Minimos Quadrados - D2 e d0812 como instrumento de D3

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Lincar Quadrati Li_m.ear Quadr_élti Lincar Quadrati Lin_eal Quadl_éti Lincar Quadrati Lin§al Quadréli
ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline

(9] @ 3) ) (&) ©) O] @®) ® (109) (an 12)
D3 -0.144%5% .0, 144%4% .0, 144%%% .0, 144% %40, 164%*%-0,166*** -0.166***-0,166*** -0.179** -0.180%* -0.179%* -0.179**
(0.031) (0.031) (0.031) (0.031) i (0.048) (0.048) (0.048) (0.047) { (0.060) (0.060) (0.060) (0.060)
El -0.441%5%.0, 4475450, 448%#% .0, 464540, 469%*¥ 0,4 T4%¥% .0, 4 TS#3¥% .0, 49T #H*.0,566*** -0, 570%** .0, 571 %0, 544 % +*
(0.013)  (0.013) (0.013) (0.012) ; (0.021) (0.021) (0.021) (0.030) | (0.042) (0.042) (0.042) (0.057)

mg_1 0.119%#% 0.137*** (.264%*% 0.542%%%10.402%** 0.440%** 0.860%** 1.261% |[1.541%** 1.583%%* 2 2]13*+* 2510
(0.019) (0.020) (0.028) (0.076) { (0.116) (0.113) (0.152) (0.518) { (0.363) (0.367) (0.590) (2.007)

mg_lsq -0.084%%* 0.386%#* -2.084 4 2.162 -5.028 3.034
(0.016) (0.093) (0.601) (2.613) (3.796) (22.499)

El mg 1 -0.238%%#% .0 599 % -0.835%%* -0.862 -1.235  -3.681
(0.033)  (0.088) (0.228)  (0.780) (0.744) (2.361)

El_mg lsq -0.285*% -4.159 19.394
(0.113) (2.578) (33.309)

12 0.156 0.156 0.158 0.159 0.154 0.155 0.156 0.156 0.180 0.181 0.181 0.182

N 21762 21762 21762 21762 9158 9158 9158 9158 3830 3830 3830 3830

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses
Nota tabela A4 12: resultados completos para as estimagOes do segundo estagio de minimos quadrados utilizando D2 (pertencer a
coligagéo do governo estadual em t;), d0812 e E1_d0812 como instrumentos para D3. Coeficiente de D3 mostra como a probabilidade do
candidato ser eleito em t; (E3) se altera quando o candidato concorre por um partido da coligacdo do governo do estado em t;. Colunas
apresentam resultados para especificacdes distintas (linear, quadrética, linear spline e quadréatica spline) e para diferentes margens de
vitdria (100% refere-se a toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se & amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que
0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1).
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Tabela A4 13 — Prefeitos: primeiro estagio de Minimos Quadrados - E1_d0812, d0812 e D2 como instrumentos de
M e D3 (coeficientes da funcdo de M)

Prefeitos: primeiro estigio de Minimos Quadrados - E1_d0812, d0812 ¢ D2 como instrumentos de M e D3

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1
Coeficientes de Lincar Quadrati Li_n.ear Quadr_éti Linear Quadrati Lin_eal Quad.r_éti Linear Quadrati Lin§al Quadréli
P(M | E1_d0812, ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline
d0812, D2) (¢9) @ [€) @ ® © (@) ® ® (19 an 12
E1_dos12 -0.166%#%.0.166*#%.0.166%#%.0.169%** .0.143%* .0.144%* -0.144%* -0.142%* ' .0.165** -0.165* -0.165* -0.164*
(0.038)  (0.038) (0.038) (0.037) ; (0.042) (0.042) (0.042) (0.042) | (0.059) (0.060) (0.060) (0.059)
dos12 -0.004  -0.004  -0.004  -0.002 i 0.002 0.002 0.002 0.002 0.023 0.023 0.023 0.022
(0.023) (0.022) (0.022) (0.022) i (0.036) (0.036) (0.036) (0.036) { (0.043) (0.043) (0.043) (0.043)
D2 -0.163%%%-0,164%*%-0,163%*#*-0.163%*%-0.206%**-0.207%**-0.207%¥%-0,206***-0,227*%%.0,227***.0, 22T+ **.0.227***
(0.026) (0.026) (0.026) (0.026) i (0.034) (0.034) (0.034) (0.034) | (0.048) (0.048) (0.048) (0.047)
El -0.021  -0.019 -0.023  -0.021 } -0.049 -0.056 -0.056 -0.089 . -0.075 -0.069 -0.067  0.045
(0.020)  (0.020) (0.020) (0.028) ; (0.039) (0.041) (0.042) (0.057) | (0.053) (0.054) (0.055) (0.077)
mg_1 -0.110  -0.115  -0.126  -0.271 { 0.015 0.055  -0.094 0.724 0.385 0.328 0562  -1.575
(0.070)  (0.068) (0.084) (0.147) i (0.173) (0.178) (0.175) (0.615) | (0.410) (0.424) (0.524) (3.000)
mg_lsq -0.028 -0.253 0.922 4.582 -2.229 -22.575
(0.074) (0.200) (0.618) (3.470) (3.869) (28.750)
El mg 1 0.048 0.304 0293  -0.214 -0.497 3262
(0.094)  (0.167) (0.230) (1.218) (0.842)  (6.080)
El_mg 1sq 0.038 -6.226 72.906
(0.419) (5.810) (36.567)
12 0.062 0.062 0.062 0.063 0.071 0.071 0.071 0.072 0.078 0.078 0.078 0.082
N 6836 6836 6836 6836 4497 4497 4497 4497 2058 2058 2058 2058

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses
Nota tabela A4 13: resultados completos para as estimagdes de primeiro estagio de minimos quadrados utilizando D2 (pertencer a
coligagéo do governo estadual em t,), d0812 e E1_d0812 como instrumentos para M e D3 simultaneamente. Coeficientes apresentados
explicam como a probabilidade de migrar de partido (M) se altera em funcdo dos instrumentos D2, d0812 e E1_d0812. Colunas
apresentam resultados para especificacOes distintas (linear, quadrética, linear spline e quadréatica spline) e para diferentes margens de
vitoria (100% refere-se a toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que
0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1).

Tabela A4 14 — Prefeitos: primeiro estagio de Minimos Quadrados - E1_d0812, d0812 e D2 como instrumentos de

M e D3 (coeficientes da funcao de D3)
Prefeitos: primeiro estigio de Minimos Quadrados - E1_d0812, d0812 ¢ D2 como instrumentos de M e D3
100% mg_1<0.2 mg_1<0.1
Coeficientes de Lincar Quadrati Li_n.ear Quadr_élti Linear Quadrati Lin_eal Quad.r_éti Linear Quadrati Lin§al Quadréli
P(D3 | E1_d0812, ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline
d0812, D2) (¢9) @ [€) @ ® © (@) ® ® (19 an 12

E1_do812 -0.112%% -0.111%* -0.112%* .0.109%*: -0.090* -0.091* -0.091* -0.090% : -0.069 -0.069 -0.070  -0.069
0.035) (0.035) (0.035) (0.035) : (0.037) (0.038) (0.037) (0.037) | (0.050) (0.050) (0.050) (0.050)

dos12 0.096*#* 0.095%** 0.096%** 0.093**%: 0.081** 0.081** 0.081** 0.081**| 0.045  0.046  0.046  0.046
(0.020) (0.020) (0.021) (0.020) i (0.023) (0.023) (0.023) (0.023) | (0.029) (0.030) (0.030) (0.030)
D2 0.528%4% (,529%%%* (,529%#% (0, 528%**1(0,542%4* (. 541%4% . 541%4% ,542%%%0,58]1%%* (. 581*¥* 0.581*** (.580***
(0.033) (0.033) (0.033) (0.033) | (0.037) (0.037) (0.037) (0.037) | (0.047) (0.047) (0.047) (0.047)

El 0.077** 0.071** 0.072** 0.057* : 0.071* 0.066* 0.066* 0.046 0.093 0.076 0.077 0.091
(0.022) (0.023) (0.022) (0.027) | (0.032) (0.031) (0.032) (0.046) | (0.052) (0.056) (0.055) (0.073)

mg_1 -0.009 0.012 -0.045 0.101 -0.036  -0.011 -0.116 0.202 -0.407  -0.247  -0.788 0.570
(0.048) (0.049) (0.064) (0.118) i (0.174) (0.170) (0.199) (0.713) | (0.469) (0.494) (0.572) (1.862)

mg_lsq 0.109 0.254 0.575 1.777 6.343 14.466
(0.083) (0.186) (0.582) (3.809) (4.662) (16.525)

El mg 1 0.106 0.020 0.214 0.242 1.066 -2.351
0.122)  (0.243) (0.226) (1.246) (0.860) (3.203)

El_mg 1sq -0.355 -3.624 6.462
(0.397) (5.208) (33.342)

12 0.301 0.301 0.301 0.301 0.313 0.313 0.313 0.313 0.355 0.357 0.357 0.358

N 6836 6836 6836 6836 4497 4497 4497 4497 2058 2058 2058 2058

* p<0.05; *¥* p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses
Nota tabela A4 14: resultados completos para as estimagdes de primeiro estagio de minimos quadrados utilizando D2 (pertencer a
coligagdo do governo estadual em t,), d0812 e E1_d0812 como instrumentos para M e D3 simultaneamente. Coeficientes apresentados
explicam como a probabilidade de concorrer pela coligagdo do governo do estado em t; (D3) se altera em funcédo dos instrumentos D2,
d0812 e E1_d0812. Colunas apresentam resultados para especificacdes distintas (linear, quadrética, linear spline e quadréatica spline) e
para diferentes margens de vitoria (100% refere-se a toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou
perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que

0.1).
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Tabela A4 15 — Prefeitos: segundo estagio de Minimos Quadrados - E1_d0812, d0812 e D2 como instrumentos de M

e D3
Prefeitos: segundo estagio de Minimos Quadrados - E1_d0812, d0812 e D2 como instrumentos de M e D3
100% mg_1<0.2 mg_1<0.1
Lincar Quadrati Lin.eal Quadl.éti Linear Quadrati Li_m.ear Quadr.éti Lincar Quadrati Lin.eaJ Quad.r.éti
ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline ca Spline  ca Spline
¢9) @ (€) @ ®) © (@) ® (€)) a9 an 12
M 0.289*%  0.282*  0.290* 0.261 | 0.584** 0.586** 0.583** 0.586** ! 0.958* 0.958* 0.956* 0.936*
0.127) (0.126) (0.127) (0.134) | (0.215) (0.215) (0.214) (0.219) | (0.403) (0.400) (0.398) (0.396)
D3 0.166** 0.165** 0.167** 0.149% | 0.248* 0.250*% 0.248* 0.249* | 0.413* 0.413* 0.412* 0.404*
(0.039) (0.039) (0.059) (0.061) @ (0.101) (0.100) (0.100) (0.101) : (0.184) (0.184) (0.183) (0.180)
El -0.448#4%.0.460% 4% -0, 451%** -0, 5464 #*0,533*#+ 0, 520%**-0, 5184** -0, 51 5*#H.0,530%**-0,516%%*-0.51 1 *+*-0,659%**
(0.017) (0.018) (0.018) (0.024) | (0.033) (0.036) (0.036) (0.062) | (0.080) (0.083) (0.081) (0.099)
mg 1 0.489%** (.532%%% (.468%+* 1.202%##{].143%+* 1.074*** 1.366*** 1256 1.461* 1.326 1.926* 6.279
(0.054) (0.057) (0.063) (0.137) : (0.140) (0.147) (0.175) (0.678) : (0.687) (0.727) (0.757) (4.058)
mg 1sq 0.225%* 1.435%%** -1.567 -0.622 -5.354 46.021
(0.075) (0.203) (0.852) (3.851) (4.823) (38.936)
El mg 1 0.064  -0.244 -0.605  -0.482 -1.302  -0.681
(0.096) (0.238) (0.318)  (1.249) (1.075) (8.189)
El mg lsq 23340 0.351 97.251
(0.200) (8.403) (63.812)
12 0.115 0.121 0.114 0.145 -0.051  -0.052  -0.048 -0.051 : -0.436 -0.435 -0431 -0.395
N 6836 6836 6836 6836 4497 4497 4497 4497 2058 2058 2058 2058

* p<0.05; *¥* p<0.01; ¥** p<0.001; desvio padrdo em parénteses

Nota tabela A4 15: resultados completos para as estimacdes do segundo estagio de minimos quadrados utilizando D2 (pertencer a
coligagdo do governo estadual em ty), d0812 e E1_d0812 como instrumentos para M e D3 simultaneamente. Coeficientes de M e D3
mostram como a probabilidade do candidato ser eleito em t; (E3) se altera quando o candidato concorre por um partido da coligagéo do
governo do estado em t; ou quando o candidato migra de partido (M). Colunas apresentam resultados para especificagdes distintas (linear,
quadratica, linear spline e quadrética spline) e para diferentes margens de vitdria (100% refere-se a toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se a
amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que
venceram ou perderam por margem menor que 0.1).

Tabela A4 16 — Vereadores: primeiro estagio de Minimos Quadrados - E1_d0812, d0812 e D2 como instrumentos
de M e D3 (coeficientes da fungdo de M)
Vereadores: primeiro estigio de Minimos Quadrados - E1_d0812, d0812 e D2 como instrumentos de M e D3

100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Coeficientes de Linear Quadréti Linc?ar Quadr.éti Linear Quadrati Linx?ar Quadr.éti Linear Quadréti Linclear Quadrf’ati

P(M | E1_d0812, ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline  ca Spline
d0812, D2) ) @ 3) @ (&) ©) O] ®) ® 19 an 12)

E1_dos812 -0.144%4% .0, 145%4% 0, 144%*% 0, 144%*#.0,169%*-0.169***-0.169***-0.169***-0.162***-0,162***-0.162***-0,161***
(0.018) (0.019) (0.019) (0.019) | (0.026) (0.026) (0.026) (0.026) | (0.040) (0.040) (0.041) (0.041)

dog12 -0.027  -0.027 -0.027 -0.027 : -0.014 -0.013 -0.013 -0.014 : -0.016 -0.016 -0.016 -0.016
(0.018) (0.018) (0.018) (0.018) : (0.019) (0.019) (0.019) (0.019) : (0.029) (0.029) (0.029) (0.029)

D2 -0.061*#%*-0.061***-0.061%**-0.061*** -0.065** -0.065** -0.065** -0.065**; -0.058* -0.058* -0.058* -0.058*
(0.012) (0.012) (0.012) (0.012) i (0.019) (0.019) (0.019) (0.019) | (0.022) (0.022) (0.022) (0.022)

El -0.083%##%.0.078***.0.080%**.0.065*** -0.054* -0.054* -0.054* -0.051 {-0.075** -0.074* -0.074* -0.061
0.010) (0.010) (0.010) (0.010) i (0.021) (0.021) (0.021) (0.028) | (0.025) (0.027) (0.027) (0.037)

mg 1 -0.022  -0.039 -0.093* -0.114*: -0.099 -0.101 -0.146 -0.489 | 0.267 0251  0.080 -0.211
0.027)  (0.024) (0.037) (0.054) | (0.094) (0.098) (0.164) (0.665) | (0.309) (0.327) (0.628) (1.641)

mg_lsq 0.080* -0.029 0.100 -1.845 1.801 -3.075
(0.038) (0.062) (0.534) (3.742) (4.501) (18.412)

El mg 1 0.116 0.012 0.085 0.661 0.341 0.064
0.064) (0.072) (0.202) (0.870) 0.815) (2.934)

El_mg Isq 0.182% 0.59% 8.959
0.077) (4.329) (17.502)

12 0.053 0.054 0.054 0.054 0.052 0.052 0.052 0.052 0.047 0.047 0.047 0.047

N 21770 21770 21770 21770 9190 9190 9190 9190 3832 3832 3832 3832

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses
Nota tabela A4 16: resultados completos para as estimacdes de primeiro estagio de minimos quadrados utilizando D2 (pertencer a
coligagdo do governo estadual em t;), d0812 e E1_d0812 como instrumentos para M e D3 simultaneamente. Coeficientes apresentados
explicam como a probabilidade de migrar de partido (M) se altera em funcdo dos instrumentos D2, d0812 e E1_d0812. Colunas
apresentam resultados para especificacdes distintas (linear, quadrética, linear spline e quadréatica spline) e para diferentes margens de
vitoria (100% refere-se a toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que
0.2 e mg_1<0.1 refere-se & amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.1).
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Tabela A4 17 — Vereadores: segundo estagio de Minimos Quadrados - E1_d0812, d0812 e D2 como instrumentos de

M e D3 (coeficientes da funcdo de D3)
Vereadores: primeiro estagio de Minimos Quadrados - E1_d0812, d0812 ¢ D2 como instrumentos de M ¢ D3
100% mg_1<0.2 mg_1<0.1
Coeficientes de Lincar Quadrati Li_n.ear Quadr_éti Linear Quadrati Lin_eal Quad.r_éti Linear Quadrati Lin§al Quadréli
P(D3 | E1_d0812, ca Spline ca Spline ca Spline  ca Spline ca Spline ca Spline
d0812, D2) ) () [€) @ ® © (@) ® ® (19 an 12
E1_do812 -0.003  -0.003 -0.003 -0.003 : -0.025 -0.025 -0.025 -0.025 : -0.006 -0.006 -0.006 -0.007
(0.018) (0.018) (0.018) (0.018) i (0.021) (0.021) (0.021) (0.021) | (0.032) (0.032) (0.031) (0.031)
dos12 0.088*#* 0.088%** 0,088%** (.088***: 0.093** 0.093%* 0.093** 0.093**: 0.076* 0.076* 0.076* 0.078*
(0.020) (0.020) (0.020) (0.020) ; (0.026) (0.026) (0.026) (0.026) | (0.031) (0.031) (0.031) (0.031)
D2 0.45344% (. 453%%% (. 453%#% (. 453%%%10.462%%* (.462%4* 0.462%+* 0.462%*%0.501%%* 0.501*** 0.501*** 0.501***
(0.043)  (0.043) (0.043) (0.043) i (0.043) (0.043) (0.043) (0.043) | (0.053) (0.053) (0.053) (0.052)
El 0.013 0.015 0.014 0.018 0.028 0.028 0.028 0.019 0.011 0.013 0.012 -0.026
0.010) (0.010) (0.010) (0.011) { (0.019) (0.019) (0.019) (0.021) | (0.030) (0.030) (0.030) (0.050)
mg_ 1 -0.014  -0.019 -0.038 -0.059 : -0.071 -0.073  -0.055 0.563 0.178 0.162 0.153  3.622%
(0.017)  (0.017) (0.029) (0.064) i (0.100) (0.104) (0.165) (0.576) | (0.241) (0.254) (0.520) (1.430)
mg_lsq 0.022 -0.029 0.110 3.320 1.811 36.350*
(0.023) 0.077) (0.596) (3.348) (2.940) (15.293)
El mg 1 0.040 0.041 -0.029  -0.979 0.045  -4.492%
0.042)  (0.094) (0.195) (0.871) 0.679) (2.141)
El_mg 1sq 0.054 -1.532 -24.920
(0.092) (3.086) (26.123)
12 0.241 0241 0241 0241 | 0245 0245 0.245 0.245 § 0275 0275 0275 0277
N 21770 21770 21770 21770 9190 9190 9190 9190 3832 3832 3832 3832

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses
Nota tabela A4 17: resultados completos para as estimagdes de primeiro estadgio de minimos quadrados utilizando D2 (pertencer a
coligagéo do governo estadual em t,), d0812 e E1_d0812 como instrumentos para M e D3 simultaneamente. Coeficientes apresentados
explicam como a probabilidade de concorrer pela coligagdo do governo do estado em t3 (D3) se altera em funcédo dos instrumentos D2,
d0812 e E1_d0812. Colunas apresentam resultados para especificagdes distintas (linear, quadratica, linear spline e quadratica spline) e
para diferentes margens de vitdria (100% refere-se a toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se & amostra de candidatos que venceram ou
perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que

0.1).

Tabela A4 18 — Vereadores: segundo estagio de Minimos Quadrados - E1_d0812, d0812 e D2 como instrumentos de

M e D3
Vereadores: segundo estigio de Minimos Quadrados - E1_d0812, d0812 e D2 como instrumentos de M e D3
100% mg_1<0.2 mg_1<0.1

Linear Quadrati LiIl.eaI Quadr_éli Linear Quadrati Li_m.:ar Quadréli Linear Quadrati Lim_iar Quadr_éti
ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline ca Spline

¢)) @ (€) “ ®) ©) (@) ® ® a0 an [€%))
M 1.927%%% 1.923%%* 1.915%*% 1 917***[].869*** 1.868*** 1.868*** 1.867***1.935%** ].942%** 1,936%** |.938***
(0278) (0.275) (0.275) (0.274) | (0.216) (0.213) (0.213) (0.213) | (0.384) (0.383) (0.380) (0.383)

D3 0.311%%% 0,309%*% 0,306%** ,308%*%{0.275%+* (0. 273#%* (.273%*+ 0,273%** (.221 0.221 0.220 0.221
0.070) (0.069) (0.068) (0.068) | (0.072) (0.072) (0.072) (0.072) | (0.115) (0.116) (0.116) (0.115)
El -0.191#4%-0.207#*%-0.205%%*-0.253***.( 273%%% (0 279%** (0 280%** -0.300***-0.325%#* -0.332***_0.334*#* _0.319%*
(0.038)  (0.037) (0.037) (0.035) | (0.054) (0.054) (0.053) (0.057) | (0.074) (0.075) (0.074) (0.098)

mg 1 0.173%% 0.225%** 0.453%** 0.762%**; 0.625%* 0.665** 1.151*** 2.241 0.999 1.093 2218 1.531
(0.058) (0.055) (0.079) (0.122) | (0.229) (0.232) (0.302) (1.290) | (0.696) (0.725) (1.221) (3.520)

mg_lsq -0.244%* 0.430%* -2.173% 5.868 -10.948 -7.211
(0.075) 0.151) (0.881) (7.079) (8.108) (36.964)

El mg 1 -0.461%%*-0.580*** -0.959** 2121 -2.229  -1.846
0.129)  (0.163) (0.348)  (1.976) (1.583)  (6.496)

El_mg_lsq -0.661%** -5.461 10.306
(0.153) (7.501) (53.054)

12 -3.028 -3.007 -2980 -2.984 | -2.570 -2.564 2564 -2.560 | -2.494 2510 2492 -2.496

N 21770 21770 21770 21770 9190 9190 9190 9190 3832 3832 3832 3832

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; desvio padrdo em parénteses
Nota tabela A4 18: resultados completos para as estimacdes do segundo estagio de minimos quadrados utilizando D2 (pertencer a
coligagdo do governo estadual em t;), d0812 e E1_d0812 como instrumentos para M e D3 simultaneamente. Coeficientes de M e D3
mostram como a probabilidade do candidato ser eleito em t; (E3) se altera quando o candidato concorre por um partido da coligacédo do
governo do estado em t; ou quando o candidato migra de partido (M). Colunas apresentam resultados para especificagdes distintas (linear,
quadratica, linear spline e quadrética spline) e para diferentes margens de vitdria (100% refere-se a toda a amostra, mg_1<0.2 refere-se a
amostra de candidatos que venceram ou perderam por margem menor que 0.2 e mg_1<0.1 refere-se a amostra de candidatos que
venceram ou perderam por margem menor que 0.1).



