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1 Introducao

Nos ultimos anos, diversos trabalhos tém apontado a existéncia de uma re-
lacdo positiva entre a abertura comercial da economia brasileira iniciada na
segunda metade dos anos oitenta e 0 aumento da produtividade de diversos
setores econdmicos na década de noventa.! O relativo consenso encontrado
na maioria dos trabalhos econométricos sobre o tema contrasta, entretanto,
com as explicacdes propostas para essa relacdo. Alguns trabalhos discutem
a possibilidade da existéncia de uma relacéo entre concorréncia e adoc¢ao de
tecnologias mais eficientes. Outros, por sua vez, discutem o impacto da con-
corréncia sobre a margem de lucro das firmas, a distribui¢io dos rendimentos
entre salarios e lucros, e as técnicas de producdo adotadas. Em todos os ca-
sos, porém, é a abertura comercial aos produtos substitutos préximos que
tem impacto seja sobre a margem de lucro seja sobre a tecnologia adotada
pelas firmas.?

Do ponto de vista teorico, entretanto, o estabelecimento de uma relacdo
entre grau de concorréncia e adogdo de tecnologias ineficientes apresenta
algumas dificuldades. Considere um modelo de concorréncia imperfeita e
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suponha que apés a reducdo das tarifas de importacédo de produtos substitu-
tos préximos uma certa tecnologia de producdo apresente 0s menores custos
médios de producdo para uma determinada firma. Suponhamos, por fim,
que os precos dos fatores de producdo tenham se permanecido estaveis e que
a parcela de mercado das firmas nacionais ndo tenha aumentado apds a re-
ducdo das tarifas. Isto significa que, mesmo antes da reducéo das tarifas, a
nova tecnologia era viavel e apresentava os menores custos médios de pro-
ducao dentre as técnicas disponiveis. Dessa forma, a reducdo das tarifas nao
teria qualquer impacto sobre a eficiéncia relativa das diversas tecnologias e,
portanto, ndo deveria ser observada nenhuma alteracdo das técnicas de pro-
ducéo, e consequentemente da produtividade, em decorréncia da reducéo da
tarifas.

Esse resultado tedrico contrasta, aparentemente, com a evidéncia em-
pirica relacionando abertura comercial e produtividade encontrada em di-
versos paises e, em particular, no caso brasileiro. Alguns modelos recentes
procuram resolver esse aparente dilema introduzindo a existéncia de assime-
trias informacionais internas as firmas e procuram mostrar que os incentivos
a gestdo do gerente e, em particular, os incentivos a escolha da tecnologia
a ser adotada podem estar relacionados ao grau de concorréncia do setor e,
portanto, ao grau de abertura da economia.®

Este trabalho tem como objetivo propor um canal alternativo de impacto
da abertura comercial sobre as tecnologias adotadas. O processo de abertura
comercial na grande maioria dos paises e, em particular, no caso brasileiro
alterou ndo apenas as tarifas de importacéo para bens de consumo final mas
também as tarifas para varios insumos produtivos e bens de capital. Isto
significa que a progressiva abertura comercial da economia brasileira levou a
alteracdes dos precos relativos no mercado interno dos fatores de producéo.
Ora, mudancas nos precos relativos dos fatores de producao tém impactos di-
retos sobre as tecnologias 6timas adotadas pelas firmas. Nosso objetivo neste
trabalho é, precisamente, investigar em que medida essa alteracdo dos precos
relativos em decorréncia da queda de barreiras tarifarias nos mercados dos
insumos, sobretudo equipamentos, teria resultado na adocdo de novas tec-
nologias por parte das firmas com o conseqiiente aumento da produtividade.

Essa questdo € investigada neste artigo utilizando os dados da Pesquisa
Industrial Anual (PIA) produzida pelo IBGE entre 1988 e 1998. Seguindo
Hall (1988), Harrison (1994) e Ferreira e Osmani (2001), utilizamos uma de-
composi¢do da taxa de crescimento da producéo por firma na acumulagéo de
fatores de producdo, matérias-primas, estoque de capital e forca de trabalho,
gue incorpora a possibilidade de concorréncia imperfeita no mercado de pro-
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duto e, portanto, que os custos marginais sejam distindos dos precos relativos.
Essa decomposicéo é particularmente importante para distinguir as variacoes
de margem de lucro das variacGes na produtividade. Ao contrario de Harri-
son (1994), permitimos que firmas de um mesmo setor tenham margem de
lucros diferenciados em decorréncia da sua maior ou menor participacdo no
mercado.

A principal contribuicdo deste trabalho para a literatura, e que o dis-
tingue do trabalho original de Harrison, e a sua aplicacdo ao caso brasileiro
realizada por Ferreira e Osmani, se refere a diferenciagcdo dos impactos na
produtividade e na margem de lucro causados pelas tarifas de importacéo de
Insumos e os causados pelas tarifas de importacdo de produtos concorrentes
em cada setor industrial. Nossas regressoes utilizam os dados em painel de
cerca de 1700 firmas por um periodo de 11 anos sendo controladas as vari-
aces da margem de lucro e produtividade tanto em decorréncia de choques
agregados, quanto da acumulacdo de fatores de producédo e, sobretudo, da
variacdo das tarifas de importacdo dos insumos utilizados e dos produtos
concorrentes em cada setor.

Em todos os modelos utilizados verificamos que a reducéo nas tarifas de
importacdo de insumos foi a principal responsavel pelo crescimento da produ-
tividade das firmas brasileiras no periodo analisado. Esse resultado é bastante
robusto e ndo depende da especificacdo utilizada - interacéo entre dummies
de ano e margem de lucro ou setor, entre outras.. Além disso, cabe observar
gue nas regressdes em que apenas incluimos as tarifas dos produtos estas
parecem influenciar tanto a margem de lucro das firmas quanto sua produ-
tividade. Na medida, porém, que as tarifas de importacdo de insumos sao
incorporadas como variavel independente, o impacto das tarifas de impor-
tacdo de produtos concorrentes sobre a produtividade é estatiscamente anu-
lado. Dessa forma, regressdes que utilizem apenas as tarifas de importacéo
de produtos, ou ainda tarifas efetivas, podem encontrar um impacto sobre
a produtividade das firmas. Nossos resultados indicam, porém, que esses
impactos correspondem a estimativas espurias decorrentes da correlagdo ex-
istente entre 0 comportamento das tarifas de importacdo de produtos e de
insumos.no periodo analisado.

O artigo esta organizado como se segue. A préxima secao apresentamos
brevemente a varia¢do do modelo de Hall e Harrison utilizado neste trabalho.
Como este modelo é bem conhecido na literatura, senod inclusive apresen-
tado no trabalho de Ferreira e Osmani que também consta desse relatdrio,
nossa apresentacdo apenas enfatizara as inovacdes por nés adotadas. A secado
seguinte apresenta a base de dados utilizadas e os procnipais resultados obti-
dos. Todas as tabelas e graficos séo apresentados no anexo.



2 Modelo basico

Seja uma economia com J setores, indexados por j = 1,...,J, e em cada
setor J, I; firmas, indexadas por : = 1,...,1;. No periodo ¢, a i—ésima
firma do setor j tem disponivel uma dada tecnologia descrita pela equacao:
t — t Mt t t t
Y= AQlf (L, K, M) ()

z?]’

onde Y;’; é a quantidade de produto, A% ¢ um paramtro da produtividade
média do setor j no periodo ¢ neutra no sentido de Hicks, Q! é um parametro
da evolugdo da produtividade especifico da firma 4, f : ®+ — R+ é a funcdo
de producdo, Lj; é a quantidade de trabalho, K7, a quantidade de capital
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fixo, Mj;, a quantidade de matérias-primas. Seja f € C2.
Seguindo o procedimento usual descrito em Hall (1988) e Harrison (1995),
diferenciamos totalmente a equacdo (1) e, em seguida, dividimos-a por Y},

obtendo:
infj _ 6Y;fj dL N ang dK N 8Yifj dM N aY;fj dA N ang dQ
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Seja P; (Y;,...,Yr,) a demanda de mercado do setor j e Y, := >, V..
Supomos que P; seja duas vezes continuamente diferenciavel e que

P, (Viy.... Y1) _ 0P (Ysy...,Yy)
oY; oY

para todo i. A fungdo \;(-) descreve a variagdo do total da quantidade
ofertada pelas demais firmas esperada pela firma j caso esta altere marginal-
mente sua quantidade ofertada. No caso de concorréncia a la Cournot, por
exemplo, temos que \; (Y;,...,Yr,) = 1.

Portanto, das condigdes de primeira ordem do problema da firma temos
que:
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onde

Y; : . .
Sij = v parcela da firma ¢ no setor j
J
oY P! -
ej. = < elasticidade preco da demanda do setor j
OPY]

Seja

t — 1
Pij -— 1+ %),
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a margem de lucro da firma j.
Utilizando as condicGes de primeira ordem associadas a compra 6tima de
fatores, obtemos a equacéo:

dY dL dK dM dA dQ
Vi = iy (O‘;J‘(L)ﬁ + O‘;j(K)ﬁ + Oé;j(M)Mt > + ot o
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onde para cada fator s temos que o ;(s) € a fragdo dos gastos com insumo s
nos custos totais e ; ; € a margem de lucro da firma i do setor j.

Seja u§ a margem de lucro médio do setor j no periodo ¢ e seja s;j aparcela
de mercado da firma i no setor 5 em ¢ mais 1. Utilizando a aproximacgéo de
Taylor da margem de lucro da firma j e desconsiderando os termos de ordem
superior temos que

dy dL dK dM dA  dQ
Yt = /’L;Sf (aij(L) Lt ] + ai](K)Kt ] + a;j(M) Mt > + At ] + t
Z7] Z7] Z7] ,L’]
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(4)
Caso a funcéo de producéo seja do tipo Cobb-Douglas generalizada,
Y = AQL*K°Me©

temos que a+b+c = 3/, onde 5 = 1 se os retornos de escala sdo constantes
e 0 > (<)1 se os retornos sdo crescentes (decrescentes).
Seguindo Harrison (1994), a equacao (2) pode ser re-escrita como se segue

dK dA  dQ
dy;; = i (@l (D)l + i, (Mdmiy) + (B = 1) T + S + o )
(2Y) ] 7
onde y := In(Y/K); ! :=In(L/K); m := In(M/K).
Seja é—? = ¢; + ¢!, onde ¢t ~ N (0,0) é um choque independente entre
as firmas . Estamos supondo, portanto, que firmas distintas podem apre-
sentar taxas de crescimento da produtividade distintas e sujeitas a choques

idiossincraticos em cada periodo. De forma mais sintética, temos:
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dyf,j = QZ% + ¢{DX1' ¢2 Kt + ¢3 +e;
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3 Resultados
3.1 Dados

Nesta secdo pretendemos descrever brevemente os dados utilizados nesta
pesquisa (para uma descri¢cdo detalhada da Pesquisa Industrial Anual, PIA,
ver www.ibge.gov.br). Uma descricdo detalhada de como as variaveis uti-
lizadas neste estudo foram construidas encontra-se no apéndice 1. A tabela
1 mostra os setores utilizados nesta pesquisa, definidos a nivel 50 pelo IBGE.
A tabela 2 mostra a distribuicdo de firmas entre esses setores. Podemos
observar hd uma certa concentragdo de firmas nos setores de maquinas e tra-
tores (nUmero 8), madeira e mobilirio (14), produtos quimicos (19), artigos
de plastico (21), téxtil (22), vestuario (23) e outros produtos alimentares
(31). Ja os setores com menor representatividade na nossa amostra sao os de
extracdo de petrdleo e carvao (3), material elétrico (10) e 6leos vegetais (30).

A tabela 3 apresenta uma primeira descri¢cdo das principais variaveis que
serdo utilizadas nesta pesquisa. Podemos observar que o estoque de capital
aumenta em média entre 1988 e 1993, apesar de uma queda abrupta entre
1990 e 1992, permanecendo basicamente estavel a partir dai. O nGmero mé-
dio de trabalhadores por empresa, por sua vez, caiu constantemente nosso
periodo amostral, passando de 1230 em 1988 para 763 em 1998. Ja a pro-
ducao reduziu-se significativamente entre 1988 e 1992 (cerca de 20%), aumen-
tando continuamente entre 1992 e 1998 (cerca de 54%). Finalmente, tanto
as tarifas nos produtos como nos insumos importados declinou significati-
vamente entre 1988 e 1994, principalmente no periodo entre 1990 e 1992,
podendo-se observar uma leve tendéncia de retrocesso neste processo entre
1994 e 1998.



Este processo de reducdo no nivel e na dispersdo das tarifas entre os
setores pode ser detectado com clareza nas figuras 1 e 2, por exemplo. Nestas
figuras, os setores estdo ordenados em ordem crescente de barreiras tarifarias.
Pode-se observar que as tarifas mais elevadas sobre produtos importados, que
eram da ordem de 80% em 1988, cairam para 20% em 1994, e aumentaram
para 40% entre 1994 e 1998. As maiores tarifas sobre 0s insumos, por sua
vez, declinaram de 60% para 20% no nosso periodo amostral.

Finalmente, a figura 3 acompanha o comportamento da razdo produto/capital
e produto/trabalho entre 1988 e 1998. Podemos observar claramente uma
tendéncia de aumento na razdo produto/trabalho acompanhada de um de-
clinio significativo na razéo produto/capital, o que parece indicar uma tendén-
cia de substituicdo de mao-de-obra por capital nas firmas brasileiras no
periodo em questdo. Para analisar esta questdo com maiores detalhes, passe-
mos entdo aos resultados das nossas regressdes econométricas.

3.2 Resultados

Para testar os efeitos da liberalizacdo comercial sobre a margem de lucro e
a produtividade das firmas brasileiras, nos utilizamos varias especificacdes
diferentes no processo de estimacgdo. Fizemos isso para testar a robustez dos
resultados, ou seja, para ter certeza de que os resultados ndo dependem de
uma forma funcional especifica. Em primeiro lugar, apresentamos os resulta-
dos do modelo simples, com as variaveis em primeiras-diferencas e dummies
de ano que incorporam mudancas na produtividade decorrentes de fatores
ndo considerados no modelo. Em seguida, incluimos dummies de ano inter-
ativas com a margem de lucro. Em terceiro lugar, incluimos também efeitos
fixos para cada setor, interagindo com as parcelas dos fatores no produto e
com as parcelas de mercado, de forma a permitir que a margem de lucro
estimado varie entre setores. Por fim, estimamos um modelo separado para
cada setor para analisar a evolugdo da produtividade e da margem de lucro
setoriais no periodo considerado.

A tabela 4 apresenta os resultados da especificacdo mais simples, com
as variaveis em primeiras-diferencas. A coluna 1 mostra os resultados do
modelo sem tarifas seja de produtos seja de insumos. Podemos ver que a
margem de lucro sobre os custos (ponderada pela parcela de mercado de
cada firma) foi estimada de forma precisa e significativa. O valor estimado
de 6,89 reflete a margem de lucro médio da economia como um todo para uma
firma monopolista no ano base de 1988. A margem de lucro de cada firma
pode ser obtido ao multiplicarmos este valor por sua parcela de mercado.

O coeficiente estimado da taxa de crescimento do estoque de capital atraiu
um coeficiente negativo o que significa que as firmas operam em média com
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tecnologias com retornos decrescentes de escala. Este resultado também foi
obtido por Harrison (1994). Finalmente, as variaveis binarias de ano tentam
capturar a taxa de crescimento da produtividade total dos fatores ano a
ano. A variavel binaria omitida é a de 1988, o que significa que a taxa
de crescimento da produtividade naquele ano deve ser lida na constante da
equacdo que, no caso da coluna (1), € igual a 0,055 (5,5%).

Além disto, os coeficientes das demais variaveis de ano devem ser somados
ao de 1988 para obtermos o crescimento da produtividade em cada ano es-
pecifico. Assim, os resultados apontam para um crescimento ainda maior da
produtividade em 1989 e principalmente em 1990, quando a produtividade
parece ter aumentado em cerca de 64% (0,585+0,055). A produtividade
declina sensivelmente em 1991 (-9,6%) e 1992 (-16,3%) e cresce a uma taxa
moderada ou nula a partir dai, com excecao de 1996, quando observamos novo
declinio. No periodo como um todo, observamos uma taxa de crescimento
médio anual de 8%, uma taxa bastante significativa.

Este resultado referente a produtividade, no entanto, deve ser relativizado.
Nesta fase do trabalho ainda nao controlamos pelo nivel de utilizacéo do es-
toque de capital. Portanto, parte dessa aparente variacdo da produtividade
pode se referir, na realidade, a alterac6es no grau de utilizacdo do estoque
de capital instalado.

A coluna (2) inclui a variagéo anual da tarifas dos insumos importados
pelas firmas de cada setor como variavel explicativa, tanto sozinha como
interagindo com as parcelas dos fatores no produto e com as parcelas de
mercado de cada firma. O termo linear atraiu um coeficiente negativo (-
0,696) e significativamente diferente de zero, o que significa que reducdes das
tarifas dos insumos contribuiram para um aumento da taxa de crescimento
da produtividade. O coeficiente estimado do termo interativo, por sua vez,
nao é significativamente diferente de zero.

A coluna (3) replica os experimentos da coluna (2), usando as variacfes
das tarifas no mercado de produto, ao invés do mercado de insumos. Os
resultados séo similares aos encontrados na coluna anterior. O coeficiente do
termo linear foi estimado com um sinal negativo, o que significa que um au-
mento das tarifas no mercado de produto tende a provocar uma diminuicao
da produtividade, talvez como efeito da diminuicéo da concorréncia. O termo
interativo, por sua vez, atraiu um coeficiente com sinal positivo, o0 que sig-
nifica que uma diminui¢do das tarifas tende a diminuir a margem de lucro
das firmas.

A coluna (4) inclui as variacbes nas duas medidas tarifarias, tanto de
forma linear como de forma interativa. Os resultados desta coluna mostram
gue uma reducdo das tarifas dos insumos provoca tanto um aumento da pro-
dutividade como da margem de lucro. Por outro lado, a redugdo das tarifas
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de importacdo nos produtos dos competidores estrangeiros parece levar a um
aumento da margem de lucro, mas ndo altera de forma significativa a pro-
dutividade das firmas brasileiras. Desta forma, o coeficiente linear negativo
associado as tarifas no mercado de produto estimado na coluna (3) (e em
muitos outros estudos empiricos realizados no Brasil) pode estar capturando
parte do efeito das tarifas sobre importacéo de insumos, ja que as duas tarifas
sdo positivamente correlacionadas.

A tabela 5 apresenta os resultados das especificacGes que incluem as in-
teracOes entre as margens de lucro e dummies de ano. Deve-se enfatizar
que as estimativas referentes aos coeficientes dos retornos de escala e dos
impactos das tarifas tanto sobre margem de lucro quanto produtividade ndo
sdo significativamente alterados. As interacfes das varidveis binarias anu-
ais com as parcelas dos fatores no produto e com as parcelas de mercado
mostram claramente uma diminui¢cdo da margem de lucro no comego dos
anos 90 em comparacgdo com 1988 (ano de referéncia). Apos 1996, nds temos
uma nova elevagdo dos margem de lucros, que praticamente retornam ao seu
nivel inicial em 1996, declinando novamente em 1998.

A tabela 6 adiciona dummies interativas entre margens de lucro e setores.
Os resultados permanecem bastante similares aos das tabelas anteriores, a
execssdo do impacto das tarifas de produtos sobre a margem de lucro que,
neste caso, ndo é significativamente diferente de zero. Isto significa que a
aparente relacédo entre tarifas de produto e margem de lucro obtida anterior-
mente pode refletir uma correlacéo espuria decorrente da existéncia de uma
relacdo entre tarifas de produto e margem de lucro dos setores. O coeficiente
associado as tarifas dos insumos permanece negativo e significante.

A principal conclusdo dos resultados apresentados até agora é que a re-
ducdo nas tarifas nos insumos importados foi a principal responsavel pelo
crescimento da produtividade das firmas brasileiras entre 1988 e 1998 e que
este resultado é bastante robusto, independendo da especificacdo utilizada.
Inclusive, a magnitude dos coeficientes € bastante robusta em todas as es-
pecificagdes utilizadas.

Também na tabela 6 podemos observar os coeficientes estimados das in-
teracBes entre as variaveis binarias por setor e as parcelas dos fatores e de
mercado, que refletem a variacdo da margem de lucro entre os setores. O
setor omitido foi 0 de nimero 19 (produtos quimicos diversos) o que significa
gue todos os coeficientes devem ser analisados com referéncia a este setor.
Os resultados apontam para diferencas significativas nos margem de lucros
entre os setores. Os setores com maior margem de lucro estimado foram os
de nimero 14 (madeira e mobiliario), 23 (vestuario), 31 (outros produtos
alimentares) e 32 (produtos diversos).

Finalmente, na tabela 7 apresentamos os resultados das regressoes especi-
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ficas para cada setor, que incluem os efeitos especificos para cad firma. Como
as tarifas s6 variam entre setores e ndo entre as firmas de cada setor, ndo
podemos incluir as tarifas nestas regresses. Assim, 0s resultados abaixo tém
0 proposito de ilustrar o comportamento da margem de lucro e da produ-
tividade em cada setor ao longo do tempo, para que possamos entender se 0
resultado global é derivado do comportamento de alguns setores especificos
ou se ha homogeneidade no comportamento destas variaveis entre setores.

Com relacdo a margem de lucro em 1989 (dado pelo coeficiente da primeira
linha da tabela 7 abaixo), podemos verificar que ha diferencas significativas
entre os setores , variando de 119 no setor de produtos alimentares (31) a
0,320 na industria de café (25). Os maiores margem de lucros foram encon-
trados no setor de madeira e mobiliario (14), papel e celulose (15), produtos
quimicos (19), farmécia e perfumaria (20), acucar (29), outros produtos al-
imentares (31) e industrias diversas (32), confirmando assim, os resultados
encontrados na tabela 6.

Quanto ao comportamento ao longo do tempo, todos os setores apresen-
tam queda da margem de lucro nos anos 90, especialmente no periodo entre
1990 e 1994, com relacdo a 1988. As maiores quedas parecem ter ocorrido
nos setores de produtos alimentares (31), produtos quimicos (19), industria
farmacéutica (20), equipamentos eletrénicos, madeira (14), papel (15) e bor-
racha (16), que eram os setores com maior margem de lucro em 1989. Desta
forma, pode-se dizer que neste periodo a industria nacional ficou mais com-
petitiva. Isto pode ter ocorrido tanto devido a recessao do inicio dos anos 90
como pela liberalizacdo comercial.

Os coeficientes associados a variacdo do estoque de capital atrairam sinais
negativos em todos os setores, 0 que parece indicar que as firmas no Brasil
operam em regies de retornos decrescentes de escala. Quanto a produtivi-
dade, o termo constante nos informa que os setores mais produtivos em 1990
eram o de material elétrico (10), indlstria extrativa (2), auto-pecas (13),
produtos quimicos (19), industria farmacéutica (20) e indastria do café (25).

Com relagdo ao comportamento da produtividade ao longo do tempo, 0s
resultados mostram que, com relacéo a 1988, o grande aumento de produtivi-
dade nos anos 90 ocorreu em 1990, em quase todos os setores da economia,
com excecdo da industria de material elétrico (10), auto-pecas (13), borracha
(16) e café (25). A partir deste ano, a maioria dos setores experimentou
quedas expressivas na taxa de crescimento da produtividade com relagéo a
1988, com exce¢do do setor de madeira e mobiliario (14), elementos quimi-
cos (17), refino de petréleo (18) e vestuario (23). O préximo passo desta
pesquisa envolve compatibilizar os resultados obtidos por setor com os resul-
tados agregados.
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A- Tabelas e Graficos

Tabela 1- Definicdo dos Setores Setor

2 - Extrativa mineral

3 - Extracdo de petroleo e carvdo

4 - Minerais ndo-metalicos

5 - Siderurgia

6 - Metalurgia de ndo-ferrosos

7 - Outros produtos metallrgicos

8 - Méaquinas e tratores

10 - Material Elétrico

11 - Equipamentos eletronicos

12 - Automoveis,caminhdes e 6nibus

13 - Pecas e outros veiculos

14 - Madeira e mobiliario

15 - Celulose, papel e gréafica

16 - Borracha

17 - Elementos quimicos

18 - Refino de petréleo

19 - Produtos quimicos diversos

20 - Farmacéutica e perfumaria

21 - Artigos de pléstico

22 - Téxtil

23 — Vestuario

24 — Calcados

25 - IndUstria de Café

26 - Produtos Vegetais

27 - Abate de Animais

28 - IndUstria de Laticinios

29 — Acucar

30 - Oleos Vegetais

31 -Outros Produtos Alimentares

32 - IndUstrias Diversas
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Tabela 2 — Distribuicdo das Firmas ao longo do Tempo

Setor | 1986 1987 1988 1989 1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 TOTAL Balanc.
2 33 34 34 34 | 33 27 30 25 24 24 20 17 37 14
3 7 7 7 6 5 5 5 5 5 5 5 4 7 3
4 71 70 74 77 68 62 57 56 53 53 50 50 86 36
5 36 36 36 41 40 37 35 33 30 30 27 27 44 22
6 38 39 | 40 | 41 39 37 33 31 26 26 25 23 43 19
7 22 23 23 24 22 15 14 13 11 11 10 12 26 9
8 114 | 114 | 120 | 124 | 117 | 113 | 114 | 110 | 106 | 106 | 96 92 148 65
10 8 8 9 8 9 8 9 9 8 8 8 7 12 3
11 45 46 | 49 50 47 32 33 30 23 23 19 18 56 10
12 20 20 21 21 20 18 18 17 18 18 18 16 24 11
13 58 59 65 62 62 66 59 59 55 55 50 | 49 72 32
14 87 88 90 94 86 72 68 66 59 59 58 56 97 45
15 67 67 69 65 62 55 53 48 | 47 47 45 | 43 76 31
16 48 48 | 48 50 46 39 36 32 31 31 29 27 52 19
17 65 66 65 64 67 63 59 61 58 58 54 52 74 40
18 61 61 63 63 59 56 58 51 | 46 46 42 38 70 28
19 69 71 73 78 66 69 64 61 53 53 46 | 44 82 31
20 60 60 62 66 65 S7 59 57 56 56 45 | 46 71 37
21 70 70 78 79 72 72 68 66 63 63 60 60 89 39
22 166 | 167 | 177 | 178 | 168 | 149 | 140 | 129 | 112 | 112 | 99 88 189 65
23 101 | 101 | 108 | 106 | 106 | 98 98 92 81 81 77 71 127 50
24 o1 52 55 52 54 54 50 46 | 41 41 30 30 58 23
25 41 41 42 43 36 34 29 25 25 25 23 21 43 19
26 48 48 | 48 50 47 47 42 40 34 34 32 32 56 23
27 64 64 66 67 61 58 56 52 50 50 47 41 85 26
28 40 42 43 44 | 44 | 40 37 33 31 31 29 28 48 24
29 41 41 41 41 39 37 33 32 32 32 29 28 44 27
30 30 30 28 27 28 27 23 22 18 18 15 15 33 9
31 143 | 144 | 160 | 159 | 158 | 156 | 153 | 139 | 118 | 118 | 105 | 99 180 71
32 70 71 70 76 73 64 | 49 45 | 43 43 41 | 40 80 27

TOTAL| 1774 | 1788 | 1864 | 1890 | 1799 | 1667 | 1582 | 1485 | 1357 | 1357 | 1234 | 1174 | 2109 858
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Tabela 3 — Caracteristicas das Firmas

Estoque de Numero de Tarifa Tarifa
Capital* Trabalhadores Producéao* Produto Insumos

Media 37.3 1230.4 99 40% 34%

1988 Desvio Padrao 262 2392.7 530 15% 12%
Media 41.4 1275.6 101 33% 26%

1989 Desvio Padrao 291 2435.7 406 16% 11%
Media 20.5 1181.7 81 31% 24%

1990 Desvio Padrao 141 2486.2 366 15% 9%
Media 42.2 1048.8 79.6 16% 13%

1992 Desvio Padrao 241 1690.4 234 8% 5%
Media 50.1 1111.6 105 14% 11%

1993 Desvio Padrao 338 2370.9 503 7% 4%

Media 54 1162.2 107 11% 9%

1994 Desvio Padrédo 353 2455.7 519 6% 4%
Media 57.8 1158 112 13% 10%

1995 Desvio Padrédo 357 2274.5 548 7% 4%
Media 54.8 819 109 13% 10%

1996 Desvio Padrédo 322 2119.2 652 9% 3%
Media 54 825.6 124 16% 13%

1997 Desvio Padrao 306 2159.6 683 8% 4%
Media 51.5 763.4 122 16% 12%

1998 Desvio Padrao 281 1918.5 639 7% 4%
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GURA 3 - PRODUCAQ POR CAPITAL E TRABALHO
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Tabela 4 — Modelo Simples

DY 1) (2) 3 4)
DX * Parcela de 6.890 6.913 4.766 6.297
Mercado (0.249) (0.534) (0.406) (0.538)
DK -0.394 -0.394 -0.392 -0.391
(0.009) (0.009) (0.009) (0.009)
Tarifas Insumos -0.696 -0.798
- (0.118) - (0.152)
DX *PM -0.172 -14.91
*(tarifas insumos) - (3.025) - (3.601)
Tarifas Produtos -0.162 0.107
- - (0.067) (0.086)
DX * PM* 12.46 17.14
(tarifas produtos) - - (1.883) | (2.242)
D89 0.113 0.063 0.102 0.063
(0.017) (0.019) (0.017) (0.019)
D90 0.585 0.513 0.555 0.508
(0.018) (0.021) (0.019) (0.021)
D91 -0.096 -0.204 -0.121 -0.198
(0.019) (0.026) (0.022) (0.026)
D92 -0.163 -0.318 -0.207 -0.309
(0.018) (0.032) (0.026) (0.032)
D93 0.129 -0.038 0.082 -0.029
(0.018) (0.034) (0.027) (0.034)
D94 0.016 -0.165 -0.034 -0.154
(0.018) (0.036) (0.029) (0.036)
D95 -0.012 -0.186 -0.060 -0.176
(0.019) (0.035) (0.029) (0.035)
D96 -0.207 -0.379 -0.255 -0.367
(0.019) (0.035) (0.029) (0.035)
D97 0.086 -0.068 0.043 -0.058
(0.019) (0.033) (0.027) (0.033)
D98 0.052 -0.103 0.009 -0.093
(0.020) (0.033) (0.028) (0.033)
Constante 0.055 0.298 0.125 0.284
(0.012) (0.043) (0.033) (0.044)
R2 0.3886 0.3843 0.3895 0.3868

Nota: Desvios-Padrdo Robustos em Parénteses.
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Tabela 5 — Variacédo do Mark-up ao Longo doTempo

DY 1) ) (©) (4)
DX * Parcela de 12.84 11.35 8.171 10.27
Mercado (1.125) | (1.601) | (1.307) | (1.605)
DK -0.389 | -0.389 | -0.387 | -0.386
(0.009) | (0.009) | (0.009) | (0.009)
Tarifas Insumos -0.735 -0.833
- (0.118) - (0.151)
DX * PM * 4.549 -9.826
(tarifas insumos) - (3.935) - (4.449)
Tarifas Produtos -0.189 0.105
- - (0.067) | (0.085)
DX *PM * 13.84 15.81
(tarifas produtos) - - (2.009) | (2.274)
DX *PM * D89 3.079 3.683 4.425 3.796
(2.015) | (2.037) | (2.020) | (2.034)
DX*PM *D90 | -7.480 | -6.995 | -5.429 | -5.824
(1.209) | (1.251) | (1.243) | (1.260)
DX*PM *D91 | -13.31 | -1256 | -11.34 | -12.14
(1.599) | (1.656) | (1.619) | (1.655)
DX*PM *D92 | -13.66 | -12.97 | -11.13 | -12.44
(2.025) | (2.121) | (2.055) | (2.119)
DX*PM *D93 | -7.612 | -6.740 | -5.336 | -6.461
(1.236) | (1.375) | (1.275) | (1.373)
DX*PM *D94 | -7.635 | -6.482 | -4.249 | -5.695
(1.426) | (1.632) | (1.502) | (1.633)
DX*PM *D95 | -5.268 | -4.088 | -2.604 | -3.940
(1.602) | (1.766) | (1.642) | (1.763)
DX *PM * D96 2.747 3.939 5.947 4.625
(1.587) | (1.766) | (1.647) | (1.766)
DX *PM * D97 1.268 2.279 3.981 2.799
(1.510) | (1.650) | (1.555) | (1.649)
DX*PM *D98 | -3.430 | -2.366 | -0.385 | -1.725
(1.393) | (1.570) | (1.455) | (1.570)
D89 0.117 0.064 0.101 0.063
(0.017) | (0.019) | (0.017) | (0.019)
D90 0.611 0.535 0.577 0.524
(0.018) | (0.022) | (0.020) | (0.022)
D91 -0.119 | -0.233 | -0.153 | -0.229
(0.019) | (0.026) | (0.022) | (0.026)
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D92 -0.177 | -0.341 | -0.231 | -0.333
(0.018) | (0.032) | (0.026) | (0.032)
D93 0.140 | -0.036 | 0.082 | -0.026
(0.018) | (0.033) | (0.027) | (0.034)
D94 0.026 | -0.166 | -0.038 | -0.155
(0.018) | (0.036) | (0.029) | (0.036)
D95 -0.007 | -0.191 | -0.067 | -0.180
(0.019) | (0.035) | (0.029) | (0.035)
D96 -0.209 | -0.391 | -0.269 | -0.380
(0.019) | (0.035) | (0.028) | (0.035)
D97 0070 | -0.094 | 0.015 | -0.084
(0.020) | (0.033) | (0.028) | (0.033)
D98 0053 | -0.111 | -0.002 | -0.101
(0.020) | (0.033) | (0.028) | (0.033)
Constante 0047 | 0304 | 0133 | 0.290
(0.012) | (0.043) | (0.033) | (0.043)
R2 0.3988 | 0.3936 | 0.3993 | 0.3956
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Tabela 6 — Variagdo do Mark-up entre Setores e ao Longo do tempo

DY @ 2) 3 4)
DX * Parcela de 9.620 9.602 10.96 10.12
Mercado (1.541) (3.418) | (1.846) | (3.086)
DK -0.359 -0.359 | -0.359 | -0.358
(0.008) (0.008) | (0.008) | (0.008)
Tarifas Insumos -0.629 -0.782
- (0.116) - (0.149)
DX *PM * -0.605 5.843
(tarifas insumos) - (10.79) - (11.44)
Tarifas Produtos -0.138 | 0.137
- - (0.066) | (0.084)
DX *PM * -5.587 | -6.881
(tarifas produtos) - - (3.905) | (4.139)
DX *PM * D88 -0.495
- - - (2.163)
DX *PM * D89 0.765 0.982 0.266 | Omitido
(2.039) (2.148) | (2.092)
DX *PM * D90 -7.580 -7.545 | -8.372 | -8.468
(1.221) (1.499) | (1.339) | (1.760)
DX *PM * D91 -11.07 -10.97 | -11.99 | -11.95
(1.615) (2.134) | (1.768) | (2.120)
DX *PM * D92 -10.77 -10.97 | -12.09 | -11.94
(2.034) (2.808) | (2.232) | (2.650)
DX *PM * D93 -4.943 -4935 | -6.481 | -6.057
(1.354) (2.656) | (1.756) | (2.434)
DX *PM * D94 -5.485 -5.447 | -6.918 | -6.503
(1.467) (2.691) | (1.812) | (2.496)
DX *PM * D95 -5.739 -5.584 | -7.171 | -6.644
(1.626) (2.762) | (1.946) | (2.570)
DX *PM * D96 0.757 0.849 | -0.617 | -0.122
(1.579) (2.704) | (1.874) | (2.510)
DX *PM * D97 1.031 1.120 | -0.266 | 0.051
(1.520) (2.443) | (1.799) | (2.319)
DX *PM * D98 -2.761 -2.650 | -3.803 | -3.482
(1.514) (2.460) | (1.720) | (2.311)
D88 0.204
- - - (0.026)
D89 0.107 0.062 0.098 0.265
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(0.016) | (0.018) | (0.017) | (0.021)
D90 0571 0507 | 0558 | 0.712
(0.018) | (0.021) | (0.019) | (0.021)
D91 -0.106 | -0.204 | -0.132 | Omitido
(0.019) | (0.026) | (0.022)
D92 -0.161 | -0.302 | -0.200 | -0.094
(0.018) | (0.032) | (0.026) | (0.020)
D93 0.130 | -0.022 | 0.086 | 0.188
(0.018) | (0.033) | (0.027) | (0.022)
D94 0019 | -0.145 | -0.028 | 0.064
(0.018) | (0.035) | (0.029) | (0.023)
D95 -0.018 | -0.176 | -0.063 | 0.034
(0.019) | (0.035) | (0.028) | (0.023)
D96 -0.206 | -0.362 | -0.250 | -0.152
(0.018) | (0.034) | (0.028) | (0.023)
D97 0069 | -0.071 | 0.029 | 0.139
(0.019) | (0.032) | (0.027) | (0.022)
D98 0048 | -0.093 | 0.007 | 0.117
(0.019) | (0.032) | (0.027) | (0.022)
DX * PM *Setor 2| -0.549 | -0.453 | -0.811 | -0.978
(1.328) | (1.338) | (1.347) | (1.371)
DX * PM *Setor 3|  0.681 0.895 | 0.315 | -0.326
(1.781) | (2.133) | (1.804) | (2.252)
DX * PM *Setor 4| 13.03 1329 | 1388 | 13.98
(3.655) | (3.657) | (3.688) | (3.685)
DX * PM *Setor5|  1.066 0943 | 0930 | 1.113
(2.289) | (2.328) | (2.290) | (2.330)
DX * PM *Setor 6| 3.322 3424 | 3767 | 3.746
(1.630) | (1.638) | (1.651) | (1.652)
DX * PM *Setor 7| -0.140 | -0.042 | 0.965 | 0.988
(1.928) | (1.961) | (2.061) | (2.064)
DX * PM *Setor 8| -1.154 | -1.055 | 0.128 | -0.107
(1.282) | (1.552) | (1.541) | (1.663)
DX * PM *Setor 1.376 1541 | 2929 | 2.640
10 (2.067) | (2.318) | (2.303) | (2.423)
DX * PM *Setor 2.999 3181 | 4.422 | 3.988
11 (1.659) | (2.149) | (1.909) | (2.211)
DX * PM *Setor 0241 | -0.062 | 2390 | 2.279
12 (1.997) | (2.307) | (2.663) | (2.729)
DX * PM *Setor 7.557 7.949 | 8.887 | 8.740
13 (2.869) | (3.102) | (2.994) | (3.140)
DX * PM *Setor 34.32 3446 | 3507 | 35.02
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14 (3.906) (3.909) | (3.931) | (3.928)
DX * PM *Setor 15.43 15.64 16.12 16.03
15 (2.702) | (2.724) | (2.730) | (2.739)
* *
?GX PM *Setor | 4464 | 4777 | 6.165 | 5.804
(2.776) | (3.076) | (2.979) | (3.150)
DX * PM *Setor 8.576 8.524 9.588 9.840
17 (1.549) | (1.602) | (1.680) | (1.807)
DX * PM *Setor 1.769 1.776 1.960 2.355
18 (1.246) | (1.491) | (1.249) | (1.537)
DX * PM *Setor Omitido | Omitido | Omitido | Omitido
19
DX * PM *Setor 19.65 19.85 20.34 20.45
20 (5.328) (5.334) | (5.346) | (5.346)
DX * PM *Setor 8.921 9.101 10.43 10.25
21 (2.361) | (2.493) | (2.551) | (2.601)
DX * PM *Setor 19.35 19.18 20.56 20.38
22 (1.670) | (1.742) | (1.879) | (1.891)
DX * PM *Setor 25.37 24.63 27.31 25.90
23 (3.611) | (4.167) | (3.896) | (4.245)
DX * PM *Setor 13.37 13.59 14.30 14.29
4 (2.722) | (2.845) | (2.799) | (2.873)
DX * PM *Setor 2.757 2.842 3.698 4.133
25 (2.286) | (2.352) | (2.359) | (2.489)
DX * PM *Setor 3.228 3.286 4.050 4.234
26 (1.432) | (1.432) | (1.528) | (1.549)
DX * PM *Setor 10.44 9.759 10.86 10.94
27 (2.135) | (2.471) | (2.157) | (2.588)
DX * PM *Setor 13.23 13.05 14.47 14.56
28 (2.355) | (2.361) | (2.498) | (2.546)
DX * PM *Setor 10.28 10.18 11.14 11.28
29 (2.482) | (2.488) | (2.549) | (2.582)
DX * PM *Setor -1.728 -1.606 | -1.245 | -1.099
30 (1.320) | (1.323) | (1.350) | (1.363)
DX * PM *Setor 37.36 37.53 38.99 39.03
31 (2.858) | (2.895) | (3.045) | (3.046)
DX * PM *Setor 32.73 32.93 34.00 34.02
32 (4.921) (4.945) | (4.988) | (4.991)
Constante 0.041 0.262 0.104 0.049
(0.012) (0.043) | (0.032) | (0.027)
R2 0.4262 0.4225 | 0.4257 | 0.4224
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Tabela 7 — Modelo Simples para cada Setor Separadamente

Variavel @ @3) (4) (5) (6) (7) © | @) | @y | @12
DX * Parcela de 4.47 -0.48 52.12 33.60 20.91 48.51 16.38 -0.34 12.07 17.34
Mercado (2.06) | (11.39) | (29.03) | (8.04) | (3.29) | (17.96) | (6.54) | (5.16) | (13.52) | (9.18)
DK -0.56 -0.39 -0.29 -0.22 -0.38 -0.31 -0.38 -0.34 -0.39 -0.23

(0.10) | (0.17) | (0.04) | (0.05) | (0.06) | (0.10) | (0.03) | (0.18) | (0.06) | (0.05)
DX *PM * D89 2.25 31.65 -29.96 -26.30 -4.76 -35.06 -2.74 70.29 34.94 -8.89
(10.89) | (19.63) | (30.71) | (8.65) | (12.95) | (18.61) | (11.99) | (20.27) | (17.94) | (10.48)
DX *PM *D90 -1.60 2.51 32.34 -30.22 -16.48 -40.12 -17.41 8.77 -9.44 -20.78
(2.36) | (11.53) | (31.53) | (8.41) | (3.81) | (18.67) | (6.80) | (7.00) | (13.79) | (9.89)
DX *PM * D91 -6.47 -0.84 -80.96 -28.37 -27.60 -53.71 -18.90 3.61 -3.30 -13.07
(4.35) | (13.00) | (34.34) | (13.11) | (10.04) | (19.84) | (8.20) | (6.21) | (14.03) | (9.58)
DX *PM *D92 -7.72 0.85 -65.03 -27.98 -33.58 -55.34 -19.49 0.99 -4.27 -12.42
(6.59) | (13.86) | (38.78) | (17.30) | (14.77) | (20.16) | (9.11) | (9.96) | (15.72) | (9.85)
DX *PM *D93 -0.96 12.28 1.41 -18.47 -4.71 -44.69 -14.41 15.36 -7.03 -11.21
(5.70) | (27.26) | (36.75) | (23.63) | (4.50) | (18.37) | (6.59) | (13.92) | (13.70) | (12.32)
DX *PM *D9% -3.85 6.63 -37.86 -21.02 -2.92 -40.60 -11.02 5.86 4.47 -8.98
(4.04) | (13.27) | (30.70) | (16.86) | (12.48) | (20.31) | (6.63) | (9.54) | (14.36) | (11.26)
DX *PM * D95 -3.25 5.08 -36.67 -29.23 -5.80 -36.74 -3.13 15.04 -8.17 -13.03
(3.95) | (21.05) | (32.32) | (9.24) | (7.83) | (20.03) | (8.12) | (11.87) | (15.97) | (9.18)
DX *PM * D96 -0.014 14.10 -36.24 4.37 -16.24 -8.91 -0.56 -7.89 0.014 -10.94
(3.93) | (14.28) | (30.12) | (14.28) | (4.46) | (34.45) | (9.07) | (37.48) | (16.13) | (11.80)
DX *PM * D97 13.55 15.77 -44.07 -21.32 0.80 -45.86 -2.93 1.56 -2.24 -12.45
(16.34) | (11.40) | (34.64) | (10.70) | (22.99) | (18.47) | (6.98) | (12.02) | (14.72) | (11.19)
DX *PM *D98 9.06 6.31 -31.85 -15.54 -14.11 -43.46 -0.05 1.57 0.50 -8.08
(12.69) | (15.16) | (32.60) | (22.11) | (10.56) | (19.84) | (7.21) | (8.78) | (19.28) | (11.98)
D89 0.000 -0.32 -0.02 -0.13 0.06 0.15 0.24 0.83 0.21 0.17
(0.12) | (0.17) | (0.09) | (0.09) | (0.11) | (0.13) | (0.06) | (0.21) | (0.10) | (0.11)
D90 0.16 -0.22 0.38 0.39 0.37 0.60 0.95 0.49 0.42 0.44
(0.14) | (0.26) | (0.10) | (0.09) | (0.12) | (0.15) | (0.07) | (0.23) | (0.11) | (0.13)
D91 -0.30 -0.97 -0.24 -0.38 -0.21 -0.42 0.03 0.57 0.07 -0.14
(0.16) | (0.30) | (0.11) | (0.10) | (0.13) | (0.21) | (0.07) | (0.23) | (0.12) | (0.12)
D92 -0.40 -0.98 -0.26 -0.35 -0.24 -0.45 0.01 0.39 -0.02 -0.14
(0.15) | (0.31) | (0.11) | (0.10) | (0.12) | (0.19) | (0.07) | (0.25) | (0.11) | (0.12)
D93 -0.43 -0.65 0.165 -0.18 0.22 -0.005 0.39 0.38 0.41 0.35
(0.13) | (0.21) | (0.10) | (0.10) | (0.12) | (0.17) | (0.07) | (0.23) | (0.12) | (0.13)
D94 -0.18 -0.78 -0.004 -0.28 -0.21 -0.05 0.29 0.58 0.28 0.109
(0.14) | (0.20) | (0.10) | (0.10) | (0.12) | (0.19) | (0.07) | (0.24) | (0.12) | (0.12)
D95 -0.27 -0.57 -0.032 -0.24 -0.11 -0.09 0.14 0.33 -0.01 0.13
(0.14) | (0.22) | (0.10) | (0.10) | (0.14) | (0.17) | (0.07) | (0.23) | (0.13) | (0.12)
D96 -0.28 -0.53 -0.096 -0.30 -0.44 -0.44 0.08 0.38 -0.18 0.005
(0.14) | (0.19) | (0.10) | (0.10) | (0.13) | (0.18) | (0.07) | (0.23) | (0.13) | (0.12)
D97 -0.28 -0.68 0.072 -0.08 0.02 0.10 0.42 0.36 0.31 0.08
(0.15) | (0.19) | (0.10) | (0.10) | (0.13) | (0.19) | (0.07) | (0.23) | (0.14) | (0.12)
D98 -0.094 -0.76 0.077 -0.17 0.11 -0.16 0.24 0.28 0.000 0.04
(0.18) | (0.24) | (0.10) | (0.10) | (0.13) | (0.19) | (0.07) | (0.23) | (0.15) | (0.13)
Constante 0.331 0.68 0.027 0.23 0.08 0.09 -0.15 -0.30 -0.05 0.01
(0.09) | (0.15) | (0.07) | (0.07) | (0.08) | (0.10) | (0.05) | (0.17) | (0.07) | (0.08)
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Tabela 7 - continuacgao

Variavel (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19) (20) (1) (22)
DX * Parcela de 2266 | 1645 | -1317 | 2250 | 11.73 | -1.10 | 1296 | 4659 | 21.70 | 49.13
Mercado (11.25) | (21.11) | (15.75) | (28.19) | (4.16) | (4.32) | (8.28) | (23.94) | (19.95) | (5.76)
DK 047 | -032 | 031 | -050 | -037 | -063 | -041 | -026 | -044 | -042
0.05) | (0.04) | (0.04) | (0.06) | (0.04) | (0.05) | (0.04) | (0.03) | (0.04) | (0.03)
DX * PM * D89 454 | -109.2 | 7243 | -207.0 | 1449 | 271 | 3277 | 1947 | -11.21 | -23.25
(17.65) | (32.97) | (21.57) | (32.81) | (10.61) | (4.75) | (15.83) | (32.85) | (32.81) | (8.01)
DX * PM * D90 559 | -1421 | 4227 | -2234 | 394 | 639 | -871 | 1006 | -17.89 | -32.52
(11.63) | (21.82) | (16.67) | (28.58) | (4.37) | (4.43) | (8.35) | (26.13) | (20.24) | (6.18)
DX * PM * D91 3023 | -159.0 | -1823 | -225.7 | -437 | -122 | -1240 | -59.14 | -23.37 | -60.57
(16.44) | (26.56) | (20.45) | (30.74) | (8.49) | (4.96) | (11.69) | (30.37) | (29.43) | (12.63)
DX * PM * D92 27.08 | -160.6 | -4027 | -231.2 | 895 110 | -11.75 | -14.99 | -4324 | -67.26
(20.27) | (39.40) | (28.49) | (31.91) | (11.82) | (5.89) | (15.04) | (34.51) | (40.20) | (18.46)
DX * PM * D93 3005 | -120.8 | 4858 | -1380 | 435 | 2368 | 27.65 | 205 | 5751 | -30.99
(14.90) | (28.75) | (21.11) | (41.69) | (5.37) | (14.30) | (18.63) | (31.76) | (34.02) | (9.70)
DX * PM * D94 066 | -1597 | 69.65 | -222.3 | -1.86 | 231 | -9.87 | -15659 | -9.70 | -8.66
(15.68) | (25.91) | (28.06) | (36.26) | (10.90) | (4.91) | (9.33) | (28.81) | (24.39) | (8.75)
DX * PM * D95 2551 | -148.7 | 71.60 | -222.2 | 1350 | 352 | -1.80 | -42.81 | 1731 | -2547
(16.48) | (27.00) | (18.78) | (29.43) | (7.40) | (5.58) | (11.52) | (25.78) | (24.91) | (9.96)
DX * PM * D96 2443 | -98.81 | 30.76 | -2406 | 959 | 1443 | 1353 | -11.29 | 37.32 | -22.03
(18.54) | (24.33) | (16.11) | (32.28) | (7.41) | (5.63) | (12.40) | (26.57) | (23.55) | (8.46)
DX * PM * D97 623 | -1278 | 3608 | -2182 | 1233 | 1353 | 3.74 | -2717 | -883 | -7.68
(13.13) | (27.83) | (23.35) | (33.99) | (8.95) | (4.81) | (9.49) | (28.28) | (24.49) | (7.66)
DX * PM * D98 022 | -130.0 | 5035 | -156.4 | 160 | 17.63 | -8.35 | -34.84 | 2333 | -30.55
(15.47) | (28.42) | (20.92) | (40.05) | (4.58) | (4.88) | (8.34) | (25.89) | (25.47) | (7.27)
D88 -0.02
- - - - - - - - - (0.08)
D89 026 | -017 | 056 | 066 | -016 | -0.05 | 022 031 | 019 | 005
0.07) | (0.07) | (0.08) | (0.12) | (0.07) | (0.06) | (0.08) | (0.07) | (0.10) | (0.08)
D90 0.06 | 052 064 | 042 | 010 | 0.16 0.46 049 | 080 | 056
0.08) | (0.08) | (0.08) | (0.13) | (0.08) | (0.07) | (0.09) | (0.07) | (0.10) | (0.08)
D91 010 | -0.16 | -004 | 020 | -026 | -012 | -0.15 | -0.18 | 004 | -0.19
0.09) | (0.08) | (0.09) | (0.14) | (0.08) | (0.07) | (0.20) | (0.08) | (0.12) | (0.09)
D92 014 | -019 | -008 | -035 | -022 | -017 | -019 | -0.17 | -0.09 | -0.26
0.08) | (0.08) | (0.09) | (0.13) | (0.08) | (0.07) | (0.20) | (0.07) | (0.11) | (0.09)
D93 035 | 015 041 | 001 | -023 | 001 | -005 | 0004 | 018 | 018
(0.08) | (0.08) | (0.08) | (0.13) | (0.07) | (0.06) | (0.09) | (0.07) | (0.11) | (0.08)
D94 005 | 019 030 | -004 | -023 | 011 | -001 | 004 | 018 | -013
0.08) | (0.08) | (0.09) | (0.15) | (0.07) | (0.07) | (0.09) | (0.07) | (0.10) | (0.08)
D95 005 | -002 | 018 | -005 | -020 | -007 | -018 | 015 | 014 | -013
0.08) | (0.08) | (0.09) | (0.14) | (0.07) | (0.08) | (0.09) | (0.07) | (0.11) | (0.08)
D96 009 | -023 | 006 | 052 | -036 | -012 | -0.40 | -039 | -026 | -0.35
0.08) | (0.08) | (0.09) | (0.14) | (0.07) | (0.07) | (0.09) | (0.07) | (0.10) | (0.08)
D97 022 | 007 035 | 005 | -019 | -001 | -0.10 | 004 | 015 | -0.01
0.08) | (0.08) | (0.09) | (0.15) | (0.08) | (0.07) | (0.20) | (0.07) | (0.11) | (0.08)
D98 001 | 005 0.22 017 | -017 | 005 | -011 | 008 | 011 |Omitido
0.08) | (0.08) | (0.09) | (0.14) | (0.08) | (0.07) | (0.20) | (0.07) | (0.11)
Constante 004 | 002 | -021 | 010 | 024 | 012 012 | -005 | -0.02 | 0.10
(0.05) | (0.05) | (0.06) | (0.09) | (0.05) | (0.04) | (0.08) | (0.05) | (0.07) | (0.06)
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Tabela 7 - continuacgao

Variavel (23) (24) (25) (26) 7) (28) (29) (30) (31) (32)
DX * Parcela de 1948 | 38.92 | 3935 | 060 | 17.25 | 1847 | 20.38 | 12.97 | 73.07 | 80.83
Mercado (43.26) | (13.72) | (16.64) | (2.73) | (5.97) | (23.36) | (7.10) | (5.49) | (20.78) | (34.07)
DK 039 | -028 | -038 | -026 | -020 | -023 | -023 | -052 | -0.35 | -0.34
(0.03) | (0.05) | (0.08) | (0.04) | (0.04) | (0.04) | (0.04) | (0.07) | (0.03) | (0.05)
DX * PM * D89 1765 | -17.48 | -20.30 | 3.49 | 19.78 | -6.06 | -11.53 | -11.51 | 45.75 | -11.27
(44.01) | (18.30) | (21.99) | (8.04) | (10.98) | (24.18) | (16.70) | (11.29) | (25.20) | (36.35)
DX * PM * D90 1730 | -18.92 | -3659 | 14.26 | 4.73 1.98 3.83 | -12.95 | -60.21 | -49.25
(44.17) | (14.36) | (16.77) | (5.03) | (6.71) | (24.22) | (8.06) | (6.41) | (21.59) | (36.38)
DX * PM * D91 2104 | -27.93 | -46.01 | -834 | -14.46 | -17.70 | -21.74 | -15.39 | -80.02 | -112.46
(46.53) | (18.88) | (21.57) | (10.08) | (8.79) | (23.36) | (17.94) | (5.59) | (24.50) | (44.16)
DX * PM * D92 2045 | -42.69 | -46.72 | -1450 | -17.14 | -19.71 | -21.66 | -13.22 | -78.81 | -135.06
(54.45) | (26.13) | (25.05) | (15.40) | (14.67) | (24.11) | (25.13) | (5.79) | (27.82) | (51.19)
DX * PM * D93 1655 | -24.32 | -2333 | 1024 | 7.86 | 12.38 | 9.05 991 | -38.64 | -46.80
(45.04) | (15.28) | (21.19) | (3.13) | (10.14) | (23.41) | (15.00) | (7.07) | (25.01) | (37.50)
DX * PM * D94 1455 | -37.75 | -27.48 | 2451 | -089 | -22.28 | -2.86 | -11.84 | -55.13 | -39.83
(45.62) | (16.47) | (17.98) | (12.77) | (10.75) | (26.31) | (12.26) | (5.70) | (22.98) | (41.87)
DX * PM * D95 1677 | -2512 | -1352 | 510 | -10.47 | -1418 | -1518 | -9.02 | -31.95 | -52.68
(48.07) | (15.20) | (18.82) | (7.71) | (7.31) | (25.19) | (7.88) | (6.58) | (24.36) | (35.93)
DX * PM * D96 5855 | -7.29 | -1887 | 9.07 | 2722 | 192 | 1619 | -1020 | 3171 | 8.86
(51.41) | (14.98) | (18.98) | (3.79) | (9.83) | (26.37) | (11.16) | (6.09) | (22.22) | (43.40)
DX * PM * D97 8138 | -13.45 | -26.76 | 1356 | -7.21 | -9.40 | -394 | -11.84 | -54.06 | -33.87
(52.74) | (15.97) | (20.20) | (3.35) | (8.96) | (23.57) | (8.14) | (6.63) | (26.29) | (38.40)
DX * PM * D98 1632 | 126 | -32.95 | 4381 | -3.02 | 592 | -621 | -845 | -3519 | -45.11
(47.40) | (17.55) | (18.81) | (6.90) | (9.56) | (28.49) | (13.16) | (6.42) | (23.18) | (38.39)
D88 012 | -002 | -016 0.16 -0.19 0.02 0.24 -0.06 0.18 0.10
(0.07) | (0100 | 0.12) | (0.12) | (0.11) | (0.10) | (0.10) | (0.16) | (0.07) | (0.11)
D89 037 | -0.05 0.29 004 | -016 | -0.03 0.40 -0.01 0.43 0.13
(0.07) | (0.10) | (0.12) | (0.12) | (0.10) | (0.20) | (0.10) | (0.17) | (0.07) | (0.11)
D90 0.56 0.49 0.40 1.04 0.46 0.52 0.75 0.60 1.19 0.55
(0.07) | (0.11) | ©.13) | (0.13) | (0.11) | (0.11) | (0.11) | (0.17) | (0.08) | (0.12)
D91 011 | -0.004 | -025 | -0.14 | -034 | -026 | -0.02 | -0.13 |Omitido| -0.28
(0.07) | (0.10) | (0.15) | (0.13) | (0.11) | (0.11) | (0.12) | (0.17) (0.13)
D92 016 | -012 | -028 | -018 | -040 | -025 | -0.02 | -020 | -004 | -0.32
(0.07) | (0.10) | (0.14) | (0.13) | (0.11) | (0.10) | (0.11) | (0.17) | (0.07) | (0.12)
D93 0.14 0.06 -0.13 0.12 -0.08 0.07 0.21 0.13 0.33 0.09
(0.07) | (0.10) | (0.12) | (0.12) | (0.10) | (0.10) | (0.10) | (0.16) | (0.07) | (0.12)
D94 004 | -017 | -0.10 0.01 018 | -015 0.15 -0.05 0.25 -0.16
(0.07) | (0.10) | (0.14) | (0.12) | (0.11) | (0.20) | (0.10) | (0.17) | (0.07) | (0.12)
D95 013 | -014 | -005 | -002 | -0.12 | -0.08 0.26 -0.20 0.25 0.09
(0.07) | (0.10) | (0.13) | (0.13) | (0.10) | (0.10) | (0.11) | (0.17) | (0.07) | (0.12)
D96 011 | -034 | -022 0.03 036 | -051 0.06 0.10 0.01 021
(0.07) | (0.10) | (0.13) | (0.13) | (0.10) | (0.10) | (0.10) | (0.17) | (0.07) | (0.11)
D97 -0.04 0.07 0.01 | Omitido | -0.13 0.02 041 | -0.002 | 0.25 0.06
(0.07) | (0.11) | (0.13) 0.10) | (0.10) | (0.11) | (0.17) | (0.08) | (0.12)
D98 Omitido | Omitido | Omitido 0.11 Omitido | Omitido | Omitido | Omitido 0.37 Omitido
(0.12) (0.08)
Constante 0.12 -0.03 0.09 -0.04 0.20 0.05 -0.17 0.12 -0.18 0.06
(0.05) | (0.08) | (0.10) | (0.09) | (0.08) | (0.08) | (0.07) | (0.13) | (0.05) | (0.09)
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B - CONSTRUCAQ DAS VARIAVEIS A PARTIR DA PIA ORIGINAL

Trabalho

L: nimero total de trabalhadores em 31/12
Pia 86-90: v0028

Pia 92-95: v0027

Pia 96-98: x01

LL: total de salarios pagos ao longo do ano a todos os trabalhadores *
Pia 86-90: v0033

Pia 92-95: v0032

Pia 96-98: x9

* Valores em reais de agosto de 1994, deflacionados pelo Ipa-média geral linearizado ao
longo do ano [(dez*12)/(soma(jan:dez))]*(100/dez).

Matéria Prima

M: outros custos — variagao estoque de insumos **

Outros custos

Pia 86-90: v0140

Pia 92-95: v0094

Pia 96-98: x26+v0053+v0054+v0055

Variagdo Estoques de Insumos
Pia 86-90: v0141 *
Pia 92-95: v0095 *
Pia 96-98: x28-x27

* Por estarem como custos, entram com o sinal contrario, ie, estogue inicial — estoque final.
** Valores em reais de agosto de 1994. Usa a matriz insumo-produto para calcular os
vetores de insumos de acordo com a classificacdo n80 atividades (equivalente a n50). Para
0s anos entre 86 e 89 foram calculados os valores relativos dos vetores usando uma
interpolacdo linear das matrizes de 85 e 90. Os indices de precos utilizados sdo do IPA-OG,
classificados pelos autores ao nivel n80. Depois de calculados 0s vetores de pesos més a
més, foi calculado um indice de precos para cada setor més a més. Como os valores da Pia
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s&o nominais em dezembro do ano de referéncia, houve a linearizacdo do valor ao longo do
ano e levados para 0 més de dezembro e sé entdo transformado em reais de agosto de 1994.
Para os anos de 96-98, como nao ha classificagdo n100 ou n50, foi feita a correspondéncia
cnae - nivel 100, segundo tradutor do Ibge.

Producéo

Y: receita bruta de vendas mais variacdo de estoques de produtos acabados e em
elaboracdo***

Receita bruta de vendas
Pia 86-90: v0103

Pia 92-95: v0056

Pia 96-98: x15+v0016

Variagéo de estoques de produtos acabados e em elaboracédo
Pia 86-90: v0142 *

Pia 92-95: v0096 *

Pia 96-98: (v0047-v0043)+(v0048-v0044)

* Por estarem como custos, entram com o sinal contrario, ie, estogue inicial — estoque final.
*** Valores em reais de agosto de 1994. A partir de uma correspondéncia entre as
classificagdes n100 e as colunas da Conjuntura, foi usado o IPA-OG como deflator. Como
os valores da Pia estdo em valores nominais, foi usado o artificio de linearizar as vendas ao
longo do més, levar para dezembro do ano de referéncia e so depois colocar a precos de
agosto de 1994,

Capital

K: imobilizado liquido de 86 a 95. Depois construida a partir dos fluxos de investimentos.
A partir de 96, s6 ha informacéo do estoque para aquelas empresas em que ha informacao
do estoque no periodo anterior.

Imobilizado liquido
Pia 86-90: v0009
Pia 92-95: v0009

Deflator: primeiramente foi retirada correcdo monetéria oficial voltando os valores para o
inicio do ano (os deflatores oficiais foram encontrados no 10B). Depois o valor do inicio do
ano foi levado para dezembro a pregos de agosto de 1994 por um deflator criado a partir do
Ipa-OG e do vetor de formagéo bruta de K fixo da matriz insumo-produto.
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Investimento Liquido:
Aquisigéo Total

Pia 96-98: x52+v0085+x53
Baixas Totais

Pia 96-98: X54

Custos — Depreciacao

Pia 96-98: v0061

Para os anos de 96-98 o estoque de capital foi calculado a partir do valor de 1995,
disponivel na Pia pelo imobilizado liquido, somando-se ao valor do estoque do ano anterior
os investimentos liquidos. Como os valores dos investimentos estdo em moeda corrente
(em 1996 foi extinta a correcdo monetaria de balanco) foi utilizado o mesmo artificio de
linearizar o fluxo ao longo do ano para dar conta da inflagdo ao longo do ano e s6 entdo
corrigir os valores para pregos de agosto de 1994. Os deflatores usados foram 0os mesmo
calculados para o estoque de capital, que utiliza 0 vetor de pesos setoriais da industria da
formacdo bruta de capital fisico da matriz insumo-produto e o IPA-OG.
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