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Desesperanca de Vida:
Homicidio em Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sio Paulo: 1981 a 1997

Mbnica Viegas Andrade”

Marcos de Barros Lisboa®

Resumo

Esse trabalho tem como objetivo estudar o comportamento da taxa de homicidio na populagio
masculina e sua relagio com variaveis econémicas nos estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e
Sdo Paulo entre 1981 e 1997. Nossa abordagem se diferencia do tratamento usual da literatura pela
construgdo de taxas de homicidio especificas para cada idade entre 15 e 40 anos. As varidveis
econdmicas apresentam coeficientes significativamente diferente de zero para a populagdo entre 15 ¢
19 anos. Como esperado, um aumento do saldrio real ¢ uma queda da desigualdade reduzem a taxa
de homicidio. Surpreendentemente, uma queda do desemprego parece aumentar a taxa de homicidio.
A maior parte dos coeficientes, porém, converge para zero com o aumento da idade, tornando-se ndo
significativos a partir dos 20 anos. Além disso, identificamos a existéncia de inércia nas taxas de
homicidio: geragdes com maior taxa de homicidio quando jovem tendem a apresentar maiores taxas
de homicidio durante todo o restante do seu ciclo de vida. Dessa forma, se as varidveis econdmicas
induzem uma alta taxa de homicidio entre os jovens em determinado ano, essa taxa tende a
permanecer elevada para a geragdo durante seu ciclo de vida independente do comportamento
posterior da economia. Utilizamos, nessa analise, uma reformulagio do tradicional modelo Logit
que incorpora a variavel dependente defasada.

Abstract

This paper studies the male homicide rate and its relation to economic variables in the states of
Minas Gerais, Sdo Paulo e Rio de Janeiro between 1981 and 1997. The novelty of our approach is
the construction of homicide rates specific for each age between 15 and 40 years old. The economic
variables’ coefficients are significantly different from zero for the population between 15 and 19
years old. As expected, an increase in real wage and a decrease in inequality reduce the rate of
homicide. Surprisingly, a decrease in the unemployment rate seems to increase the rate of homicide.
Most coefficients, however, converge to zero as a generation gets older, becoming non-significant
for the population aged 20 years old or more. We also identify an inertia component in the homicide
rate: generations with higher homicide rates when young also tend to have higher homicide rates
over the remain of their life cycle. Therefore, if economic variables induce a high rate of homicide
among young people in a certain year, this high rate tend to persist over the generation life cycle
independently of the economy later behavior. Regressions are performed using a reformulation of
the standard Logit model that incorporates a lagged dependent variable.
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L Introdugdo

Nos ultimos vinte anos a violéncia cresceu assustadoramente nos estados do Rio
de Janeiro e Séo Paulo, tornando-se, inclusive, a principal a causa de mortalidade para
os homens entre 15 e 44 anos de idade. Em S&o Paulo, o nimero de homicidios por
100.000 habitantes passou de 54.4 em 1981 para 128.4 em 1995 no grupo dos homens
jovens entre 15 e 24 anos e de 49.3 para 106.2 para os homens entre 25 ¢ 44 anos de
idade.* Esse aumento representa um crescimento de 136% e 115%, respectivamente. O
Rio de Janeiro apresenta taxas de homicidio por 100.000 habitantes ainda maiores nesse
periodo, embora o crescimento da violéncia ndo tenha sido tdo elevado quanto o
observado em Sdo Paulo. Para os homens entre 15 e 24 anos, a taxa especifica de
mortalidade passa de 148.9 para 275.3 entre 1981 e 1995, significando um crescimento
de 85%.

Em Andrade e Lisboa (2000), calculamos o nimero de anos de vida perdidos
para diversas causas de mortalidade. Esse indice estima quantos anos, em média, um
individuo viveria a mais caso aquela causa de mortalidade n3o existisse. O resultado
surpreendente € o crescimento relativo da violéncia como causa de mortalidade,
contrastando com as demais causas que apresentam, na sua grande maioria, uma
tendéncia de convergéncia aos indices dos paises desenvolvidos, embora ainda estejam
em niveis mais elevados. No comego da década de noventa, a violéncia aparece como a
principal responsavel pela perda de anos de vida para os homens no estado do Rio de
Janeiro, e a segunda em S#o Paulo, sendo superada, apenas, pela mortalidade infantil.
Assim, por exemplo, entre 1981 e 1995 o numero médio de anos de vida perdidos por
cada homem residente no estado do Rio de Janeiro passou de 1.57 para 3.42. Isso
significa que se o problema do homicidio fosse erradicado cada homem viveria em
média 3.42 anos a mais. A importancia dos homicidios na mortalidade entre os homens
levou-nos a investigar, em maior detalhe, sua evolugio ao longo do tempo e sua
possivel relagdo com fatores econémicos.

O objetivo desse trabalho ¢ analisar a evolugdo da taxa de homicidio nos estados

de Minas Gerais, Rio de Janeiro ¢ S3o Paulo entre 1981 e 1997. Em particular,

* Estes dados estio apresentados em Andrade e Lisboa (2000).



procuramos verificar a existéncia de relagio entre essa evolugéo e varidveis econdmicas
como salario real, desemprego, gini, entre outras. Em que medida a tendéncia de
crescimento da taxa de homicidio estd associada a crise econdomica das décadas de
oitenta e noventa? E possivel identificar algum padriio recorrente nos dados de
homicidio?

A relagdo entre variaveis econdmicas e violéncia tem sido objeto de diversos
trabalhos na literatura econdmica aplicada que, muitas vezes, utiliza como medida da
violéncia a taxa de homicidios por 100.000 habitantes. Essa mensuragao, entretanto, ndo
nos parece adequada por trés motivos principais. Em primeiro lugar, a taxa de
homicidio varia consideravelmente entre as idades e os sexos. Em geral, as principais
vitimas de homicidios s3o os homens jovens, com idades entre 15 e 30 anos. Dessa
forma, as taxas de homicidios por 100.000 habitantes podem variar significativamente
entre regides em decorréncia apenas da diferenga nas composigdes etaria ou de sexo.
Por exemplo, a freqiiéncia de mortes entre os homens com idade entre 15 e 24 anos foi
cerca de trés vezes maior em 1981 no Rio de Janeiro do que em Sio Paulo (149.8 ¢
54.4, respectivamente) enquanto a taxa de homicidio por 100.000 habitantes nesse
mesmo periodo foi apenas duas vezes superior (30.64 ¢ 15.31). Esse resultado reflete a
maior idade média e maior participagdo das mulheres na populacido do estado do Rio de
Janeiro em relagdo ao estado de Sdo Paulo. Essa diferenga de magnitude pode resultar
em viés nas anlises controladas da evolugdo da taxa de homicidio, tratando-se de um
caso tipico de omissdo de variaveis.

Em segundo lugar, a relagfo entre homicidio e variaveis econdmicas pode variar
ao longo do ciclo de vida. Diversas atividades legais apresentam retornos crescentes
com a especializa¢do decorrente do seu exercicio repetido. Mesmo que os retornos néo
sejam crescentes, a participa¢iio prévia do trabalhador no mercado de trabalho pode ser
utilizada pelas empresas como um sinal sobre a sua qualidade ou produtividade. Além
disso, o exercicio de atividades ilegais no passado pode comprometer o acesso ao
mercado de trabalho legal. Dessa forma, individuos com experiéncia no mercado legal
de trabalho podem ter acesso a remuneragdes e empregos maiores do que os que
exercem atividades ilegais, e essa diferenga pode aumentar com o ciclo de vida.

E possivel, portanto, que o impacto das varidveis econdmicas sobre a parcela da

populagdo que se dedica a atividades ilegais seja diferenciado ao longo do ciclo de vida.



Para um jovem, a diferen¢a entre as atividades legais e ilegais pode ser menor do que
para um homem mais velho que participa do mercado de trabalho legal. Nesse caso, as
variaveis econdmicas podem ter um impacto maior sobre os jovens do que sobre os
mais velhos. Caso a freqiiéncia de homicidios aumente com a parcela da populagio
envolvida com atividades ilegais, o impacto das variaveis econdmicas sobre a taxa de
homicidio sera, igualmente, diferenciado ao longo do ciclo de vida.

Em terceiro lugar, o acesso diferenciado ao mercado de trabalho entre a
populag@o que participa do mercado legal de trabalho e a que participa de atividades
ilegais pode resultar em efeitos geracionais sobre a taxa de homicidios (efeito inércia).
Suponhamos, uma vez mais, que os homicidios cresgam com a parcela da populago
dedicada as atividades ilegais. Caso o retorno as atividades legais seja custoso, uma
geragdo que quando jovem tem maior parcela dedicada as atividades ilegais tende a
manter essa maior parcela ao longo de todo o ciclo de vida e, portanto, uma maior taxa
de homicidio. Isto significa a possibilidade de existéncia de um efeito inércia dos
homicidios em cada geragdo. Em particular, a taxa de homicidios em um ano pode ser
elevada néo por que as variaveis econdmicas apresentam certo comportamento naquele
ano, mas porque esse comportamento foi observado quando a geragfo era jovem, sendo
seus efeitos diluidos ao longo do ciclo de vida da gerag#o.

A eventual existéncia do efeito inércia pode ser testada desagregando-se os
dados de homicidio por cada grupo etario distinto e acompanhando esses dados para
cada geragdo por varios anos. A existéncia de auto-correlagdio na série de taxas de
homicidio por geragdo, quando controlada pelas demais varidveis, ¢ um indicador da
possivel existéncia desse efeito inércia. Nesse caso, a taxa de homicidio de uma dada
geragdio em um certo ano seria uma das variaveis relevantes para prever a taxa da
mesma geragdo no ano seguinte. Uma geragio violenta quando jovem tenderia a
apresentar maiores indices de violéncia por todo seu ciclo de vida.

Nesse trabalho, a violéncia ¢ mensurada através da construg@o de freqiiéncias de
morte por homicidio para cada idade, sexo, ano e regifio de residéncia. A freqiiéncia ¢
construida a partir dos dados de homicidios divididos pela populagdo residente em cada
regido condicionados na idade, sexo € ano. A construcdo dessa base de dados permite-
nos estimar a relagido entre probabilidade de morte por homicidio e ciclos econdmicos

para cada idade especifica. Como o fendmeno da violéncia é concentrado na populagio



masculina em idade ativa, calculamos a probabilidade de morte para os homens dos 15
aos 40 anos de idade. Além disso, esse tratamento dos dados permitiu-nos construir a
base de dados segundo coortes.” Cada coorte foi definida pelo ano em que os homens
tém 15 anos de idade.’

Existem basicamente trés tipos de abordagem empirica que tentam explicar a
relagdo de causalidade existente entre violéncia e condigdes socio-econdmicas: analises
em cross-sections, em séries de tempo e trabalhos baseados em pesquisas de
vitimizagdo que acompanham o comportamento individual. Os resultados observados
nestes trés tipos de analises sdo bastante diferenciados, sobretudo no que se refere ao
impacto do desemprego. Esses resultados sZo discutidos na quinta se¢do e comparados
com os obtidos na nossa analise.’

Neste trabalho utilizamos um mix de cross-section com série de tempo ja que
acompanhamos os resultados de morte por homicidio para trés estados brasileiros, Rio
de Janeiro, S@o Paulo e Minas Gerais durante o periodo de 1981 a 1997 com dados
anuais. A andlise em séries de tempo € privilegiada por ser mais adequada para se
estudar a relag@o entre ciclos econdmicos e violéncia e nos permitir estudar o efeito
inércia. De fato, uma das dificuldades com analises em cross-section é a possivel
ocorréncia de correlagdes espurias. A possibilidade de migracdo entre diversos estados
sugere que o bem-estar para individuos semelhantes em regides distintas deve ser
igualmente semelhante, caso contrario os individuos poderiam simplesmente emigrar
para a regiio com maior bem-estar. Por essa razdio, regides com maiores taxas de
homicidio devem oferecer aos seus habitantes outras compensag¢les de bem-estar tais
como maiores salarios reais ou melhor acesso a outros bens-publicos que nio seguranca.
Nesse caso, a existéncia de correlagio positiva em uma base de dados cross-section, por
exemplo, entre salario real e violéncia pode nfo significar que aumentos do salario real
aumente a violéncia, mas apenas que o custo de bem-estar decorrente da maior violéncia

em uma regido ¢ compensado pelo maior salario real, evitando a ocorréncia de

> O conceito de coorte segue a definigdo proposta por Ryder (1965). Cada coorte é definida como um
conjunto de individuos que experimentou os mesmos eventos dentro de um mesmo intervalo de tempo.

® Poucos trabalhos na literatura analisam os dados em coorte em fungéo da dificuldade de disponibilidade
de pesquisas deste tipo. Os trabalhos Tauchen e Witte (1994) , Tauchen, Witte e Griesger (1994) ¢
Steffensmeir (1992) analisam dados em coorte.

" Freeman (1994) faz uma sintese dos resultados encontrados para a economia americana nos trés tipos
de abordagem.



migragdo. Inclusive, é possivel que um aumento do salario real simultaneo nas diversas
regides tenha como conseqiiéncia a redugdo da violéncia. A construgdo de uma base de
dados em painel pode permitir observar flutuagdes concomitantes das possiveis
variaveis explicativas da taxa de homicidio em todas as regides, evitando a ocorréncia
de correlagdes espurias. Esse ponto € retomado na quinta se¢do, quando comparamos
nossos resultados com a literatura existente.

O método de estimagdo utilizado neste trabalho é uma generalizagdo do método
do Minimo Qui-quadrado aplicado a0 modelo Logit de Berckson.® Este método consiste
da estimag@o de um modelo logistico para variaveis qualitativas quando os dados estio
disponiveis na forma de freqiiéncias. No caso especifico desse trabalho os dados estdo
agrupados segundo a idade, regido de residéncia e ano de ocorréncia do homicidio. A
variavel dependente € a probabilidade de morte por homicidio em cada idade, regido e
ano, obtida através dos dados do sistema de informag®es sobre mortalidade
disponibilizados pelo Datasus. Como variaveis independentes utilizamos indicadores
sdcio-econdmicos de cada regifio e atributos especificos da geragéo.

Para estudar a possibilidade do efeito inércia utilizamos como varidvel
independente em cada ano a taxa de homicidio da mesma geragfo no ano anterior. Esse
tratamento implica, porém, na alteracdo da férmula da varianga do tradicional modelo
de Berckson e requer uma corregdio distinta da heterocedasticidade. O método € o
modelo estimado estdo apresentados em detalhes na segdo metodoldgica.

O trabalho apresenta basicamente trés resultados principais. Em primeiro lugar,
a organizag¢do dos dados segundo as coortes dos individuos parece ser um tratamento
bastante adequado no entendimento dos ciclos de violéncia. A observagdo da evolugdo
da probabilidade de morte segundo as coortes descrita nos graficos 1, 2, 3 e 4 da
robustez a hipdtese de persisténcia do ciclo de violéncia. O padriio de comportamento
entre as coortes € praticamente o mesmo: a probabilidade de morte € crescente com a
idade atingindo, na grande maioria, o pico na faixa dos 20 aos 25 anos, quando inverte o

movimento e se torna decrescente com a idade’. O ciclo de cada coorte é de

8 Ver Maddala (1983) e Amemya (1985).

® A relagdio entre taxa de participacio no crime e idade é levantada por varios autores e parece ser robusta
para qualquer tipo de crime. Grogger (1997) justifica esse padrdo através do comportamento dos salarios
que sdo crescentes com a idade a medida que os individuos adquirem maior experiéncia. Se o



aproximadamente 25 anos. Este resultado € pronunciado com maior nitidez no Rio de
Janeiro, mas o padrio se repete para os outros dois estados. Para o estado do Rio de
Janeiro apresentamos dois graficos. No primeiro, mostramos a evolugdo das coortes que
tinham 15 anos em 1982, 1983 ¢ 1984 respectivamente. Como a base de dados
disponivel s6 nos permite obter informagdes até o ano de 1997, o niimero maximo de
anos que podemos acompanhar estas coortes ¢ de 16 anos. No segundo gréafico,
apresentamos as coortes que tinham 15 anos no periodo de 1972 a 1976, evidenciando o
ritmo de decrescimento da probabilidade de morte com a idade. A construgio dos dados
em termos de probabilidade para cada idade parece sugerir que a taxa de homicidio em
cada é ano ¢ a soma de ondas de violéncia que se superpdem, em que cada onda
corresponde a uma geracio especifica .

O segundo resultado do trabalho se refere a relevancia das variaveis econdmicas
para explicar a taxa de homicidio. As variaveis econdmicas parecem ser relevantes para
os jovens entre 15 e 19 anos. A partir dos 20 anos de idade, a varidvel mais importante
para explicar a violéncia é o componente de inércia mensurado neste trabalho através da
inclusdo da probabilidade defasada. Este resultado difere dos trabalhos ja existentes na
literatura na medida em que incorpora o efeito coorte. A probabilidade defasada é a
probabilidade de um individuo da mesma coorte ter sido assassinado no ano anterior.

Uma possivel interpretacdo desse resultado relaciona, como ja sugerimos, uma
menor mobilidade entre atividades legais e ilegais a medida em que a geragio envelhece
e o aumento da taxa de homicidio com a parcela da populagdo dedicada as atividades
ilegais. Individuos mais jovens se moveriam das atividades legais para as ilegais com
maior facilidade do que os mais velhos, e esse movimento seria influenciado pelas
variaveis econdmicas. O aumento da populagdo dedicada as atividades ilegais, por sua
vez, resultaria em maiores taxas de homicidio. Dessa forma, uma geragdo que quando
jovem apresente uma parcela elevada dedicada as atividades ilegais tende a manter essa
parcela elevada durante todo o ciclo de vida e, portanto, uma maior taxa de homicidio.
Essa hipdtese, porém, ainda estar por ser testada. Permanece como resultado da nossa
analise, no entanto, que a politica publica de seguranga talvez deva focar na populagio

jovem masculina e que o controle da taxa de homicidio nesse grupo tem impactos sobre

comportamento do crime é sensivel aos salarios, quando os salarios se elevam a taxa de criminalidade cai,



a taxa de homicidio de toda a gerag@o. Entretanto, os efeitos desta politica sé podem ser
percebidos no longo prazo.

Em terceiro lugar, a diferenca entre as taxas de homicidio no Rio de Janeiro e
S3o Paulo sdo significativamente reduzidas quando essas taxas sdo controladas pelo
efeito inércia e pelas variaveis econdmicas. Para a maioria das idades, a diferenga niio
controlada das taxas de homicidio € cerca de duas vezes superior no Rio de Janeiro do
que em S3o Paulo enquanto na maioria das regressdes essa diferenca cai para cerca de
20%.

Provavelmente, a principal fragilidade da nossa analise ¢ a ndo inclusdo de uma
variavel como proxy para o sistema de punigiio e a politica de seguranga. Os unicos
dados disponiveis para uma série continua sfo as ocorréncias policiais que sdo
correlacionadas com a propria taxa de criminalidade.'® Infelizmente, nfio conseguimos
nenhuma base de dados confidvel descrevendo o nimero de prisdes por ano, gasto com
seguranga, ou qualquer outro indicador da atividade policial. A inexisténcia de base de
dados minimamente confidveis que descrevam algum aspecto da politica de seguranga
talvez seja o principal problema com a analise empirica da violéncia no Brasil, além de
refletir, do nosso ponto de vista, um aparente descaso do estado com qualquer politica
de seguranga de longo prazo. Surpreendeu-nos, em particular, a inexisténcia, inclusive,
de qualquer série temporal para o periodo analisado descrevendo o nimero de presos
em cada um dos trés estados.

Nossos resultados parecem sugerir, porém, que as eventuais diferengas nas
politicas de seguranga talvez ndo tenham um impacto significativo nas diferengas entre
as taxas de homicidio observadas no Rio de Janeiro e em Sdo Paulo quanto o sugerido
pelos dados ndo controlados. Esses resultados, no entanto, devem ser tratados com
cautela. Pode ser que a politica de seguranga esteja correlacionada com as varidveis
econdmicas dos estados, estados mais ricos teriam maiores recursos para a execugdo de
uma melhor politica de seguranga. Além disso, as variaveis econdmicas utilizadas ndo
sdo especificas a cada coorte, mas sim a todas as coortes que vivem na mesma regido

em cada ano. Dessa forma, nossos resultados devem ser tratados como uma primeira

pois o custo de oportunidade da atividade criminosa se eleva.



abordagem, ainda preliminar ¢ que deve ser objeto de estudos adicionais, sobre o
dramatico aumento das mortes por homicidios durante as décadas de oitenta e noventa.
Este trabalho contém cinco se¢Ges adicionais. A proxima se¢do descreve a base
de dados utilizada e as principais varidveis incluidas no modelo. A terceira se¢do
discute a metodologia utilizada. Na quarta seg¢do apresentamos os principais resultados
encontrados na estimacdo do modelo. Na quinta secdo discutimos alguns resultados
existentes na literatura e algumas estimagdes feitas para o caso brasileiro confrontando-
os com os resultados empiricos encontrados neste trabalho. A sexta seg¢do discute

possiveis extensdes desse trabalho.

1 Em versdo preliminar tentamos incluir variaveis dummy associadas as eleicdes como aproximagdes
para o sistema de seguranga de cada governo, entretanto o mimero de observagdes nas bases por idade
nilo ¢ suficiente para se estimar com significincia os coeficientes.
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II. A Construgdo da Base de Dados

1.1 Seéries utilizadas

Nesse trabalho, a variavel utilizada para mensurar a taxa de criminalidade é a
freqiiéncia de mortes por homicidio. Para cada ano e regifio dividimos o total de
homicidios para cada idade pela populagdo masculina residente com a mesma idade. Os
dados de populagdo foram obtidos a partir dos censos de 1980 e 1991 ¢ a contagem de
1996. Para os demais anos, estimamos a populag@o utilizando uma interpolagio log-
linear.

A base de dados utilizada para os dados de mortalidade foi o Sistema de
Informagdo de Mortalidade, SIM, disponibilizado pelo Ministério da Saude através da
Fundagio Nacional de Saude e do Datasus para o periodo de 1979 a 1997.'' A fonte de
informagdo primaria desta base s@o os atestados de dbito emitidos pelos cartérios civis.
Esta base ¢ extremamente rica contendo informagdes sobre a data do 6bito, idade, sexo,
estado civil, local de ocorréncia, causa de mortalidade, area, bairro e municipio de
residéncia, ocupagdo e instrucdo. Apesar da enorme gama de informagdes, esta base
apresenta problemas sérios de preenchimento de algumas variaveis como educagio,
estado civil, ocupag@o, entre outras, que dificultam o seu uso. Neste trabalho utilizamos
apenas as variaveis consideradas prioritarias pelo Ministério da Sadde, idade, sexo e
causa de mortalidade, nas quais o indice de ndo preenchimento chega em média a 7%.
A causa de mortalidade estd codificada até 1996 segundo a 9 Classificagdo
Internacional de Doengas, CID9, e em 1997 através da 10® revisdo, CID10.

Nos estados de Sdo Paulo e Minas Gerais, o nimero de homicidios foi
contabilizado utilizando-se as freqiiéncias observadas. No estado do Rio de Janeiro, no
entanto, para computar o numero de homicidios duas causas de mortalidade foram
consideradas: o grupo homicidios e lesdes provocadas intencionalmente e algumas das
causas classificadas como outras violéncias. O Rio de Janeiro apresenta um elevado
nimero de mortes ocasionadas por arma de fogo ou branca porém classificadas como de
intencionalidade ignorada. Enquanto essas mortes em Sfo Paulo, por exemplo, jamais

atingem 7% da mortalidade por homicidio dos homens entre 15 e 24 anos, no Rio de
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Janeiro em alguns anos esse numero chega a 37%, apresentando, no entanto, um
comportamento bastante erratico.'> Esses resultados sugerem um problema com as
bases de dados de atestado de 6bito neste estado.”” Para contornar esta dificuldade
utilizamos o seguinte ajuste nos dados de homicidios. Em cada ano, e para cada idade,
calculamos a percentagem das mortes provocadas por armas ¢ de intencionalidade
ignorada sobre o total dos homicidios em Sio Paulo. Essa percentagem foi entdo
utilizada para recalcular o total dos homicidios no Rio de Janeiro para o mesmo ano e
idade. A hipdtese basica para esse procedimento € que as mortes provocadas por armas
de fogo ou branca porém ndo intencionais, ou dificeis de serem classificadas como
intencionais, devem ser semelhantes nas diversas regides. Esta padroniza¢do esta
detalhada no apéndice contendo a descrigdo das variaveis utilizadas.

A escolha por analisar os estados de S&o Paulo, Minas Gerais € Rio de Janeiro se
deve a dois motivos: em primeiro lugar, como ja mencionado na introdugfo, pela
integragdo do mercado de trabalho destes trés estados, e em segundo lugar, pelos
menores indices de subenumeragiio de Obitos. Nas regides norte e nordeste, por
exemplo, os indices de subenumeragéo estimados pelo IBGE alcangam o percentual de
50% em alguns estados.

A mensuragdo da taxa de criminalidade através da probabilidade de morte a cada
idade permitiu-nos construir a base de dados de duas formas. No primeiro caso
construimos uma base para cada idade e em cada estado, dos 15 aos 40 anos que
corresponde a faixa etaria onde a violéncia ¢ a principal causa de mortalidade. As bases
de dados para cada idade especifica contém em média 42 células. Com isso obtemos 25
bases de dados e podemos estimar coeficientes especificos para cada idade.

A segunda base de dados foi construida acompanhando os individuos segundo
sua coorte, que € definida pelo ano em que os individuos tinham 15 anos. A primeira
coorte corresponde aos individuos que tinham 15 anos em 1981. A primeira observagio
desta coorte € a probabilidade de morte por homicidios dos homens de 15 anos em 81, a
segunda observagdo € a probabilidade de morte dos homens que tinham 16 anos em 82,

a terceira a probabilidade dos que tinham 17 anos em 83 e assim sucessivamente até a

' Apesar dos dados de mortalidade estarem disponiveis a partir de 1979, os dois anos iniciais da pesquisa
apresentam muitos problemas de tabulagio dos dados.
"2 Para a série temporal desses dados, ver Andrade e Lisboa (2000).
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probabilidade de morte dos homens aos 31 anos em 1997. A segunda coorte
corresponde aos homens com 15 anos em 1982 e assim sucessivamente. Desse modo
foram construidas 43 coortes para cada estado, contabilizando 1410 células. A
organizacgdo das observa¢des segundo coortes nos permitiu perceber o efeito inércia do
ciclo de violéncia. Ademais, a probabilidade defasada foi construida incorporando o
efeito coorte, ja que constitui-se da probabilidade de um individuo da mesma coorte ter
morrido no ano anterior. Os graficos 1 a 4 ilustram com clareza a superposi¢do dos
ciclos de violéncia. Cada nova coorte tem um pequeno deslocamento de modo que toda
a geracdo se diferencia da anterior.

Vale ressaltar o trade-off existente na construgio dessas duas bases de dados.
Por um lado, as bases a cada idade permitem inferir o impacto diferenciado das diversas
varigveis independentes na probabilidade de homicidio. Em particular, podemos
verificar em que medida esses coeficientes mudam significativamente com a idade. Essa
abordagem, porém, reduz o numero de células. A base de dados completa, embora nos
permita obter resultados com maior grau de significincia, requer a especifica¢io de uma
forma funcional prévia relacionando os diversos coeficientes das varidveis
independentes com a idade da gerago.'*

As variaveis de controle utilizadas tentam na medida do possivel incorporar as
variaveis discutidas na literatura sobre economia do crime, que segue a contribui¢io de
Becker (1968). Em decorréncia do mau preenchimento dos dados, nio podemos utilizar
as variaveis dos préprios individuos contidas na base de dados de mortalidade, caso
contrario incorreriamos em viés de sele¢do amostral. Diante disso, utilizamos as
variaveis médias para cada regifo em cada ano.

As seguintes variaveis de controle foram testadas: nivel de escolaridade média
da populagdo economicamente ativa, coeficiente de gini, taxa de desemprego, niimero
de domicilios chefiados por mulheres, salario real médio da populagdo ocupada, nivel

de precos, a probabilidade defasada e duas variaveis dummy, uma para o estado do Rio

13 Esse problema ¢ bem conhecido na literatura. Ver, por exemplo, Carneiro e Phebo (1999).
' Uma extensdo possivel desse trabalho seria utilizar uma abordagem nfo paramétrica para estimar essa
forma funcional.
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de Janeiro e outra para o estado de S#o Paulo.'> Estas variaveis sdo os controles
usualmente utilizados nos trabalhos empiricos. O nivel de escolaridade e o salario real
seriam medidas dos retornos da atividade legal; a taxa de desemprego se associa a uma
medida das oportunidades dos individuos no mercado de trabalho; a taxa de domicilios
chefiadas por mulheres ¢ uma aproximagao do grau de integracdo social € das mudangas
sociais. O indice de desigualdade da renda descreve a posigdo relativa dos individuos.
Um aumento da desigualdade, para os individuos mais pobres, faz com que a disténcia
entre o retorno da atividade legal e da atividade do crime se eleve. Todas essas variaveis
sdo condicionadas no ano e na regifo.

A taxa de inflagdo foi incluida para captar possiveis distor¢des dos pregos
relativos decorrentes do processo inflacionario vivido nestas duas décadas que alterem
os retornos das atividades, além das possiveis implicagées decorrentes da maior
volatilidade da renda real em periodos de inflagdo elevada. Ao contrario das demais
varigveis, a taxa de inflagdo é condicionada apenas no ano, sendo comum as trés
regides.

As dummies para os estados do Rio e Sdo Paulo foram incluidas para verificar a
existéncia de especificidade regionais néo tratadas pelas demais variaveis de controle.

A probabilidade defasada busca captar o efeito inércia.'® Essa probabilidade ¢
condicionada a gerag#o e a regifo. Em cada ano, utilizamos como uma das variaveis de
controle a freqiiéncia de homicidios da mesma geracdo no ano anterior. Considere, por
exemplo, a geragio que tinha 15 anos em 1985 no Rio de Janeiro. Assim, em 1990,
quando estes individuos terdo 20 anos, a probabilidade defasada corresponde a
probabilidade de morte por homicidio dos homens que tinham 15 anos no Rio de
Janeiro em 1989.

Devemos ressaltar que, lamentavelmente, como ja discutimos na introdugdo, néo
utilizamos qualquer indicador das politicas de seguran¢a, que podem ter impacto na
criminalidade e que talvez sejam distintas nos diversos estados e ao longo do periodo.

Nio conseguimos encontrar qualquer base de dados confidvel descrevendo o nimero de

» Os dados de probabilidade defasada foram construidos também por coortes. Witt e Witt (1998)
mostram em um modelo de série de tempo que o aumento da participa¢io feminina no mercado de
trabalho esta positivamente correlacionado com taxas de criminalidade mais elevadas.

16 Fanzylber, Loayza e Lenderman (1998) também utilizam como controle a taxa de criminalidade
defasada.
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prisdes efetuadas em cada ano e regido ou, mesmo, o total de presos existentes. O unico
dado disponivel que encontramos foi o total de ocorréncias, que é correlacionado com a
prépria atividade criminal e, portanto, ndo serve como indicador da politica de

seguranga.

11.2 Comportamento das varidveis

As freqiiéncias de homicidio nfio controladas apresentam um comportamento
distinto nos estados do Rio de Janeiro e S3o Paulo em comparagio com o estado de
Minas Gerais. Nos dois primeiros, as freqliéncias apresentam um comportamento
relativamente similar nas diversas idades. No estado do Rio de Janeiro este
comportamento ¢ bastante nitido. Todas as idades, exceto 35 anos, apresentam um
movimento ascendente da probabilidade de morte até o ano de 1989, quando ocorre o
pico, seguido de uma longa inflexdo dos anos 90 até 93, pequena elevagdo em 94 ¢
tendéncia de queda a partir de 1995. No caso da probabilidade aos 35 anos o movimento
ascendente se inicia em 1989.

Em S3o Paulo o movimento ¢ menos homogéneo, apresentando um padrio
distinto para os grupos mais jovens. As probabilidades de 15, 18 e 21 anos apresentam
movimento similar: elevacdo até o ano de 87, queda em 1988, novo ciclo ascendente em
90 e 91, redugdo nos anos de 92 e 93 e tendéncia de elevagdo a partir de 1994. As idades
de 25 e 30 anos apresentam elevagdo até o ano de 1983 seguida de estabilidade das
taxas até¢ 1986, pequena elevacdo em 1987, redugfo novamente em 88, novo ciclo
ascendente em 89 e 90, retragdo de 91 a 93 e tendéncia de elevagéo a partir de 1994. A
comparagio entre os dois estados sugere um comportamento mais ciclico no estado de
Sao Paulo e tendéncia de elevacio da violéncia no final dos anos 90, contraria ao estado
do Rio de Janeiro onde para todas as idades o comportamento da probabilidade parece
indicar tendéncia decrescente.

O estado de Minas Gerais apresenta freqiiéncias de homicidio bastante inferiores

as dos outros dois estados. Além disso, ndo parece existir um padrio comum de
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comportamento das freqiiéncias ndo controladas para as diversas idades ao longo do
tempo.

A evolugdo das variaveis associadas aos individuos, nivel de escolaridade média
e percentual de domicilios chefiados por mulheres, apresentam comportamento linear
crescente ao longo das duas décadas e praticamente homogéneo entre as trés regides
estudadas.'” No Brasil, a escolaridade média da populagio economicamente ativa
apresentou elevagdo aproximada de um ano de estudo a cada década. Em decorréncia
deste comportamento praticamente constante ao longo do tempo, estas variaveis
apresentam correlagio significativa com qualquer variavel de tendéncia.'”® O mesmo
padrio de correlagdo é percebido para o coeficiente de Gini que apresenta pequena
variancia ao longo do tempo se diferenciando apenas no nivel entre as regides. Esse
padrdo torna essa variavel extremamente correlacionada com as dummies de regiao.

As demais varidveis econdmicas apresentam comportamento ciclico ao longo
das duas décadas. A taxa de desemprego aumenta significativamente com a recessdo
iniciada em 1981, caindo, porém, em 82 e 83, quando ainda se observa uma retragdo do
produto. O estado do Rio de Janeiro apresenta alteragdes significativamente menores do
que S3o Paulo na taxa de desemprego em praticamente todo o periodo apds 1986. Este
comportamento provavelmente estd associado a elevada participagio do setor informal
na economia. O comportamento do rendimento médio da populagfio ocupada é bastante
similar entre os trés estados, parecendo refletir os ciclos do produto da economia
brasileira: o salario real tem uma redugdo forte de 1981 a 1984, recupera-se a partir de
1985 e se eleva com o cruzado, em seguida torna-se estavel, passando a decrescer a
partir dos anos 90 até 1993 e a partir de 1994, novamente com o controle inflacionario,
passa a apresentar tendéncia crescente. Todas as varidveis estdo descritas no apéndice

metodologico.

7 Os graficos destas variaveis estio apresentados no apéndice.
18 A matriz de correlagdo de todas as varidveis estd apresentada no apéndice de tabelas.

16



Grifico 5: Evolugio da Probabilidade de Morte por Idade
Rio de Janeiro
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1II. Metodologia
1II.1 Modelo Bdsico

O método de estimagdo utilizado neste trabalho € uma generalizagio do método
Qui-quadrado aplicado ao modelo Logit, também denominado de Modelo de Berckson.
Os modelos Logit sio utilizados quando as variaveis dependentes sf3o qualitativas,
representadas por variaveis bindrias, 1 se o evento ocorrer e 0 se o evento ndo ocorrer.
Nesse modelo, supde-se que a probabilidade de ocorréncia do evento depende das

variaveis independentes segundo a seguinte forma funcional:

xp

:P(J’i =1):A(X:B): ljex'ﬂ .

No caso de um modelo com multiplas observagdes podemos aplicar o modelo
Logit com variaveis agrupadas. Neste modelo para cada idade temos #; observagées que
corresponde ao total de homens residentes em cada regido de determinada idade e o
evento “morrer de homicidio” ocorre para m; observagdes segundo uma distribuigio

binomial.'® Seja p, a probabilidade de ocorréncia de m; eventos mortes por homicidio
em n; observagdes e p, a freqiiéncia observada em uma dada realizagdo. Como usual,

podemos escrever,

Log = X,
1_
-n)" (1)

Log b, = % +u,
(-7)

onde u € uma varidvel aleatéria com média 0. Desse modo,
D;

u, =Log——
(-5,

Log(1 p,) (2)

A unica dificuldade com este modelo é que sob a hipdtese de que as realizagdes
da variavel aleatdria seguem uma distribuicdo binomial, a varianga de » ndo € constante

¢ 0 modelo ¢ heterocedastico. Aplicando uma expansio de Taylor na fungio

' O agrupamento realizado vai além do simples célculo da freqiiéncia observada de homicidos porque a
probabilidade foi estimada segundo as técnicas demograficas adequadas.
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estimada por

var(y, )= ———.
n; (pi(l = Pi))
A corregdo do modelo corresponde a uma estimagdo em minimos quadrados dois

estagios utilizando com ponderag&o

Como no modelo basico estimado incluimos a probabilidade defasada é
necessario acrescentar um novo termo no calculo da variancia. A equagio (3) deve ser
rescrita da seguinte forma:

_ 1f i n dF(p, Sifn 1

F l(pit):F l(pit +gt)5 F l(pit)+|:#:|gi =F l(pit)+_:—8i (4)

dp, f (pit)

Com a inclusio da probabilidade defasada o modelo passa a ser descrito por™:

1
F'p. )=px! X, | +—F——=6, 5
(pn) B t+}/[ﬁ - +ft—1(pt—1)g j| ) (5)

7.6,
onde vy € o coeficiente da probabilidade defasada. Assim temos a seguinte equagio para

a variancia:

Var{y 2 B }=
fa(Bia) 1B

% Suprimimos o superescrito i para ndo abusar da notagio.
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7/2

=T Var[et_l ]+ —zlr-—- Var[gt ]

S (pt—l) / (pt)

(6)

— 7/2 ﬁt—l(l_ﬁt—l)+ 1 ﬁt(l_ﬁt)

ft—12 (f)t—l) R, ft2 (ﬁt) 1,

Como
re)=p-p )
a férmula final da variancia ¢ dada por:
2
var =— 4 + ! (7)

Pall=bdna b= 5)n,

O modelo ¢ estimado em dois estagios: estimamos a variancia e no segundo estagio
estimam-se os coeficientes das variaveis explicativas. Uma simples generaliza¢do do
argumento utilizado por Amemya (1985, p. 276-277) mostra que a distribui¢do do

estimador corrigido pela variangia converge para uma distribui¢do normal.

II1.2 Testes de Hipoteses

Neste trabalho utilizamos dois tipos de teste: o teste de especificagdo do modelo
e o teste de robustez dos coeficientes. Os dois testes sdo baseados na mesma estatistica,
a soma do quadrado dos residuos ponderados da regressao.

No teste de especificagdo classificamos os modelos segundo o ajuste das
variaveis estimadas as variaveis observadas. Este teste segue o procedimento proposto

por Li (1977). Denominando

A

D;
1-p,”

F7(p)=L =log

i
onde p, € a freqiiéncia observada, calcula-se a soma do quadrado dos desvios

ponderada pela variancia estimada do modelo, isto é:

i(f,} - x’ﬂi}TJ(ii - xlﬂi): x.

t=1
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Em seguida, para cada modelo dividimos o valor da estatistica qui-quadrado obtida pelo
niimero de graus de liberdade, y°/gl. O nimero de graus de liberdade corresponde a

T-K, onde T ¢ o numero de células e K o numero de parametros estimados. Para
estabelecer a classificacdo dos modelos observamos os menores valores da estatistica
obtidos, que indicam um melhor ajustamento da especifica¢io aos valores observados.
Para testar a significncia das variaveis, implementamos o teste descrito em
Amemiya (1985). Neste caso, calculamos a soma do quadrado dos residuos ponderada
pela variancia estimada do modelo completo para os dois modelos, modelo completo ¢
modelo restrito e verificamos se esta diferenca € superior ao valor da estatistica qui-

quadrado. Isto é, definindo a soma do quadrado dos residuos como

T ~ 2 A

! - !
SOR = Z (Li - xiﬂi)ji (Li - xiﬂi)s

t=1

no podemos rejeitar a significancia da variaveis restritas desde que:
2
SQRmodelo completo — SQR modelo restrito > %, q

onde q € o nimero de variaveis restritas.
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1I1.3 Modelos Estimados

Para cada base construida por idade foram rodadas 11 especificagBes diferentes
incluindo as variaveis: desemprego, desemprego defasado, salario real, coeficiente de
gini, dummies para os estados do Rio de Janeiro e Sdo Paulo, ano, indice de precos e
probabilidade defasada. Em fungdo dos problemas de correlagdo existentes entre a
escolaridade e taxa de domicilios chefiados por mulheres com as dummies de regido e
com a probabilidade defasada, essas varidveis ndo foram incluidas no modelo. Como
mencionado anteriormente, essas varidveis apresentam comportamento crescente
monotonico ao longo do tempo tendo portanto correlagdo forte com as variaveis de
tendéncia e nivel incorporadas no modelo. O coeficiente de Gini, embora também
apresente elevada correlagio principalmente com as dummies de regido foi incluido em
algumas especificagdes. O modelo com a taxa de desemprego passada foi incluido
porque em algumas economias a relagio entre violéncia e taxa de desemprego passada é
diferente da relagdo verificada para a taxa de desemprego contemporanea. A tabela a

seguir sistematiza os onze modelos estimados.

Tabela 1: Especificacio dos Modelos

Modelo Variaveis Incluidas

Modelo 1  |Saldrio real + Desemprego + GINI

Salario real + Desemprego + GINI
Modelo? |4 proh(-1)

Salario real + Desemprego + GINI
Modelo3 - DummyRio + DummySp
Modelo 4 Salario real + Desemprego + GINI

+ DummyRio + DummySp + Prob(-1)
alario real + Desemprego +

Modelo5 /' 1 ivRio + DummySp + Prob(-1) + Ano

Modelos_|Sairomal + Dessmprego s

Modelo 7 iaglxlig:“esls; Pf)sre(:g-;?go *

Modelo 8 -S;‘}iﬂ.i.‘,%é‘s.: p Prob(.1) + INPC

Modelos |30y DEppne )

Modelo 10 |33800 mea e < brob(-1) + INPC____

Modelo 11 |Saldrio real *[(100-Des)/100] + GINI
+ DummyRio + DummySp + Prob(-1) + INPC
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1V. Resultados

Das onze especificagdes propostas somente os modelos 1 e 3 se revelaram como
pouco ajustados as freqiiéncias observadas (Tabela 1 do apéndice 1). Estes modelos se
distinguem dos demais por ndo incluirem a probabilidade defasada, que sem duvida
parece ser a variavel com maior poder de explicagio. A estatistica qui-quadrado
apresenta para os demais modelos baixa sensibilidade as alteragdes nas variaveis, nio
permitindo a identificagdo de uma especificagio dominante. Este comportamento
provavelmente decorre da existéncia de multicolineariedade entre as varidveis dummy,
gini, ano e probabilidade defasada, confirmada pelas alteragdes dos coeficientes quando
retiramos uma destas variaveis da equacgo.’!

Surpreendeu-nos o elevado grau de ajustamento dos modelos e a similitude do
comportamento das varidveis econdmicas sugerindo a robustez dos modelos, que pode
ser percebida pelo valor da estatistica qui-quadrado. Este ajustamento ¢ relativamente
melhor nas caudas da distribuig3o etaria.

Para analisar o comportamento dos coeficientes, optamos por utilizar os modelos
07 e 10 como modelos bésicos.”* Os demais modelos, exceto as especifica¢es 9 e 11,
sdo variantes intermedidrias desses dois modelos, diferenciando-se, com relagdo ao
modelo 10, pela exclusdo de algumas variaveis lineares. O modelo 07 se distingue do
modelo 10 pela exclusdo das varidveis gini e inpc. Como a variavel gini apresenta
correlagdo com as dummies regionais, optamos por considerar o modelo 07 como a
especificacdo de controle da analise.

No que se refere as varidveis econdomicas, o principal resultado encontrado é a
evidéncia de que a consideragio da variavel idade ¢ extremamente importante no
entendimento da relag@o entre violéncia e ciclos econdmicos. O comportamento das
variaveis econdmicas, salario real e desemprego, ¢ bastante diferenciado tanto no sinal
da relagdo quanto na intensidade (Ver Tabelas 7 € 10 no apéndice 2). Os resultados dos
modelos regredidos evidenciam que para os homens mais jovens, 15 a 19 anos, as

varidveis econdmicas sdo importantes para explicar a violéncia. Para estas idades, o

2! Tabelas 1 a4 do apéndice 3, item 3.1 e tabelas 1 a 7, item 3.2.
22 O teste de significancia das varidveis foi feito apenas para estas duas especificagdes e estdo
apresentados na tabela 1 do apéndice.
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salario real apresenta o sinal esperado, negativo, sugerindo que o aumento do salario
reduz os homicidios na popula¢do mais jovem.

Entre 20 ¢ 29 anos a importincia do salario é praticamente nula. Apds os 30
anos para algumas idades o coeficiente passa a ser positivo. Os testes de robustez
sugerem que a varidvel salario € significativa para todas as bases no modelo de controle
e significativa para os jovens de 15 a 17 anos, 21, 23 e algumas idades acima dos 30
anos no modelo onde incluimos o coeficiente de gini. Ou seja, a significéncia do salario
real se altera quando introduzimos o coeficiente de gini, sugerindo correlagdo entre
estas varidveis.

Dessa forma, o aumento do salario real tem como efeito reduzir a taxa de
homicidio entre os jovens. Para os mais velhos, porém, é possivel que o aumento da
salario real aumente a sua chance de ser vitima de homicidio. Como ja discutimos, uma
possivel explicagdo para esse fendmeno € que os mais jovens tendem a ser vitimas de
homicidio quando participam de atividades ilegais e essa participagdo aumenta com a
queda do salario real. Os mais velhos, por outro lado, tendem a ser vitimas da violéncia
com o aumento do retorno do crime: dada a parcela da populagdo dedicada as atividades
ilegais, o aumento do salario real aumenta o retorno de certas atividades ilegais e muitas
das vitimas dessas atividades sdo homens acima de 30 anos.

O desemprego apresenta comportamento bastante similar ao do saléario, com
coeficiente significativo e negativo para os jovens entre 15 e 20 anos. A partir dos 21
anos, o coeficiente do desemprego ¢ praticamente zero € os testes de robustez sugerem
que esta varidvel deixa de ser significativa tanto no modelo de controle quanto no
modelo 10. O resultado surpreende pela relagdo negativa obtida entre taxa de
desemprego e probabilidade de morte, contrdria ao esperado. Segundo o modelo de
economia de crime de Becker (1968), a relagido entre desemprego e ciclos econdmicos
apresenta dois efeitos contrarios: a redugdo do desemprego aumenta as oportunidades
dos individuos no mercado de trabalho assim como o retorno esperado do crime.
Entretanto, o Gltimo, é um efeito de segunda ordem e ndo esperavamos que dominasse a
relagdo.

Este mesmo resultado aparece em diversos trabalhos em séries de tempo para a
economia americana (Freeman, 1994) e diversos autores utilizam a taxa de desemprego

defasada ao invés da taxa contemporanea. Os resultados encontrados nesse ultimo caso,
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entretanto, sdo semelhantes aos obtidos anteriormente (Modelo 9, Tabela 9 do apéndice
2). Trés fendmenos podem estar ocorrendo: i) como mencionamos, o efeito de segunda
ordem da variagdo do desemprego sobre a taxa de homicidio pode de fato estar
dominando o efeito de primeira ordem; ii) a série utilizada pode ser reduzida, viesando
os resultados, uma vez que temos apenas 17 anos, € em geral para a economia
americana as séries de tempo t€ém em média 40 anos; iii) a elasticidade da taxa de
desemprego pode ter se alterado ao longo da década, em decorréncia, principalmente,
do crescimento do setor informal. Estes resultados estdo ilustrados nos graficos 5 a 8
apresentados abaixo.

Os resultados encontrados para a probabilidade defasada confirmam a
importancia do efeito inércia para explicar a criminalidade principalmente a partir dos
20 anos. A probabilidade defasada é significativa e positiva para todas as idades,
apresentando, inicialmente, um impacto crescente com a idade. A partir dos 30 anos este
efeito volta a se reduzir. Tanto o teste de robustez como o teste de especificagdo
revelam o poder explicativo da probabilidade defasada, que procura incorporar o efeito
inércia: geragdes que apresentam elevada taxa de homicidios quando jovem tendem a

manter uma maior taxa por todo o seu ciclo de vida. Como as varidveis econémicas

D~

afetam a probalidade de homicidios quando as geracGes sdo jovens, e esse efeito

o~

perpetuado por toda a geracdo através do efeito inércia, o impacto dessas variaveis
muito superior ao sugerido pela magnitude dos coeficientes.

Como discutimos na introdugido, uma possivel interpretacio dos resultados
relaciona a fragdo da geragdo dedicada as atividades ilegais a taxa de homicidio da
geragdo em cada ano. Suponhamos que seja custoso o retorno das pessoas dedicadas as
atividades ilegais ao mercado legal de trabalho. Suponhamos, além disso, que a taxa de
homicidio cres¢a com a fragio da geracdo dedicada as atividades ilegais e que a
mobilidade entre as atividades legais e ilegais se reduza com a idade: jovens deixam
uma atividade legal por alguma ilegal com maior facilidade do que os mais velhos.
Nesse caso, uma gerag¢do que quando jovem apresenta uma elevada fragdo dedicada a
atividade ilegal, decorrente, por exemplo, de uma queda do salario real, tende a manter
essa elevada fra¢do ao longo de todo o ciclo de vida e, consequentemente, uma levada

taxa de homicidio ao longo desse mesmo ciclo.
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Independente da validade dessa interpretagdo, porém, permanece a evidéncia de
que uma geragdo que quando jovem apresente elevadas taxas de homicidio tende a
apresentar elevadas taxas durante todo o seu ciclo de vida, sugerindo a existéncia de
uma persisténcia da violéncia especifica a cada geragio.

As dummies de regido apresentam coeficiente positivo e significativo para todas
as 1dades, indicando que as regides do Rio de Janeiro e Sdo Paulo apresentam taxas de
homicidio significativamente superiores as do estado de Minas Gerais em praticamente
todas as idades, mesmo quando controladas pelas variaveis econdmicas utilizadas. Os
coeficientes das dummies sugerem que esta diferenga ¢ mais importante para as idades
mais jovens, 15 a 17 anos e vai perdendo importancia com o crescimento da idade. Esse
resultado ¢ interessante porque o fendmeno da violéncia no estado de Minas Gerais
ainda se encontra bem menos disseminado que nos outros dois estados e desse modo, os
dados parecem sugerir, caso a nossa interpretacdo esteja correta, que os jovens em
Minas Gerais ainda tentam ingressar inicialmente na atividade legal. A decisdo de ir
para a atividade do crime parece ser tomada em idades um pouco mais avangadas.

Surpreendeu-nos, no entanto, a significativa redugdo da diferen¢a entre Rio de
Janeiro e Séo Paulo quando os dados sfo controlados pela variaveis econdmicas e pelo
efeito inércia. Enquanto nos dados ndo controlados a diferenga oscila em torno de
100%, nos dados controlados essa diferenca cai para cerca de 20%. Isso apesar dos
dados nfo controlarem por diferengas nas politicas de seguranga, que talvez apresentem
diferengas significativas em ambos os estados nesse periodo. Talvez essa diferenga ndo
seja tdo significativa, ou ao menos seu impacto ndo o seja. Talvez, ainda, a politica de
seguranga esteja correlacionada com as variaveis econdomicas: estados mais ricos em
certo periodo teriam maior acesso a instrumentos de seguranga mais eficazes. O melhor
entendimento dessas possibilidades requer, no entanto, o acesso a dados confiaveis
sobre a politica de seguranga aos quais, no entanto, ndo tivemos acesso.

Tanto com a introdugdo da variavel ano, como com a introdugdo do indice de
precos, os coeficientes de todas as varidveis exceto a constante praticamente ndo se
alteram (Tabelas 5 e 8 do apéndice 2). A introdugdo do coeficiente de gini no modelo
também n3o altera de forma relevante os coeficientes das variaveis econdmicas. O
coeficiente que mais se modifica € o da dummy para o estado de Sdo Paulo, resultado

esperado uma vez que estas variaveis apresentam correlagéo positiva. O coeficiente de
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gini apresenta sinal positivo e significativo para todas as idades, entretanto, ndo €
possivel distinguir com clareza os efeitos da desigualdade de renda e estado especificos.
O que se nota nos dados € a evidéncia de que o estado do Rio de Janeiro é mais violento
que o estado de Sao Paulo e os dois por sua vez mais violentos que o estado de Minas
Gerais. Essas diferencas, entretanto, podem ndo ser unicamente creditadas a
desigualdade de renda. Para captar este efeito com mais seguranga seria necessario
expandir o nimero de regides de modo que a variabilidade da desigualdade de renda

fosse ampliada.
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V. Relagdo com a literatura sobre economia do crime

Existe uma vasta literatura que procura estudar a relagdo entre variaveis
econdmicas € a taxa de criminalidade nos Estados Unidos. Na literatura brasileira,
entretanto, a maior parte dos trabalhos concentra-se nas area de criminologia e aspectos
sociais da criminalidade. Talvez, esse aspecto da literatura no Brasil deva-se, em parte,
a pouca disponibilidade de base de dados confidveis principalmente no que se refere a
politica de seguranca.

A maior parte dos trabalhos da literatura econdmica americana tem como
arcabouco basico a teoria dos incentivos proposta inicialmente por Becker (1968) na
qual a atividade do crime é considerada substituta da atividade legal.>®> Nesse modelo, a
cada instante os individuos tomam uma decisfio entre alocar seu tempo na atividade
legal ou aloca-lo a atividade do crime. A escolha sobre em qual atividade se engajar
depende do retorno liquido esperado nas duas oportunidades. No calculo do retorno
liquido esperado do crime, os individuos consideram tanto os ganhos e perdas materiais
quanto a probabilidade de ser preso e condenado por cometer atividade criminosa, € os
custos de reputagdo e acesso ao mercado de trabalho no longo prazo caso sejam
condenados.

Recentemente, alguns autores tem tentado incorporar a idéia de inércia ou
persisténcia dos ciclos de violéncia. No modelo construido por Sah (1991) o resultado
de persisténcia da criminalidade decorre da endogenizagdo da probabilidade de ser
punido por ato criminoso. No arcabougo tradicional a probabilidade de ser punido é
exogena, constante ao longo do tempo e idéntica entre os individuos. Ao decidir se
participa ou n3o da atividade do crime, os individuos consideram a sua percep¢io
individual da probabilidade de punig¢do e ndo a probabilidade verdadeira. A prior dos
individuos sobre a probabilidade de punigdo depende do comportamento das pessoas
que estes individuos tém capacidade de observar a cada periodo, enquanto que a

probabilidade verdadeira depende do nivel de gastos realizados no sistema e da taxa de

2 Tauchen, Helen and Witte Ann D. (1994) e Grogger (1997) utilizam um arcabougo um pouco
diferenciado. No modelo proposto, a atividade do crime nfo é um substituto da atividade legal. Os
individuos podem realizar as duas atividades conjuntamente. Nestes tipos de modelo a escolha do
individuo nfo é entre se engajar ou nfo na atividade do crime, mas qual o tempo 6timo de alocagio nesta
atividade.
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participagdo do crime. A cada periodo uma nova coorte passa a integrar o nimero total
de pessoas que estdo ativas decidindo se participam ou nido do crime. A taxa de
participagdo no crime no periodo T depende de todas as coortes ativas. Nesse sentido, a
medida que os agentes envelhecem, o conjunto de informag#o se eleva, e a prior dos
individuos tende a se aproximar do valor da probabilidade real.

Sah supde que para dado nivel de gastos do sistema existe um nivel maximo de
apreensdes pela policia, de forma que o aumento da criminalidade reduz a
probabilidade real de ser punido, assim como influéncia a prior dos individuos e suas
escolhas futuras. Desse modo, se a taxa de criminalidade passada for alta, a propensio
do individuo ao crime no periodo corrente sera mais elevada gerando o efeito de
persisténcia da violéncia. O efeito das taxas de criminalidade passadas sobre a
criminalidade corrente depende do tempo do ciclo ativo de cada coorte.”*

Existem basicamente trés tipos de abordagem empirica onde se busca entender a
relagdo entre os incentivos econdmicos ¢ a taxa de criminalidade: os trabalhos em séries
temporais, os trabalhos em cross-sections e os trabalhos baseados no comportamento
individual. Os resultados encontrados nos trés tipos de abordagem sfo bastante
diferenciados. Freeman (1994) faz uma resenha dos principais resultados que sdo
robustos para cada uma das trés abordagens.

Nos trabalhos em séries de tempo, os resultados dependem do periodo em que
foram estimados, da regido, e de como a taxa de criminalidade é mensurada, nio
fornecendo uma regra unica entre as relagdes econémicas e a atividade do crime.
Entretanto, essa parece ser a base de dados mais adequada para se explicar como em
determinada regido geografica a taxa de criminalidade responde as oscilagdes
econdmicas.

Os trabalhos em cross-sections usualmente utilizam dados de diversas
localidades, sendo mais indicados para explicar a variancia da taxa de criminalidade em
diferentes regides e ndo os seus determinantes. Neste tipo de abordagem, os resultados

sdo bastante robustos e a taxa de criminalidade apresenta comportamento anti-ciclico. A

 Outro argumento da literatura que pode ser algado para explicar a persisténcia dos ciclos de violéncia é
o argumento da interagio social proposto por Glaeser, Sacerdote ¢ Scheinkman (1996). Estes autores
estavam interessados em explicar a elevada varidncia das taxas de criminalidade ao longo do tempo e
entre regides ndo explicada pela varidncia das condi¢des econdmicas. Segundo este autores, existe uma
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relagdo entre desigualdade de renda e criminalidade também parece ser robusta neste
tipo de andlise. Fanzylber, Lederman e Loayza (1999) a partir de uma base de dados
para 45 paises encontram uma relagdo positiva entre niveis de desigualdade de renda,
mensurados através do coeficiente de Gini, ¢ taxa de homicidio intencional. A
fragilidade deste tipo de analise € que os resultados podem estar, em alguma medida,
associados a diferentes caracteristicas da populagio ndo controladas nos experimentos
gerando portanto correlacdo espuria entre as variaveis analisadas.

Os modelos com dados individuais s3o os que apresentam relagdo mais forte
entre as varidveis econdmicas e a decisdo de participar do crime. Estas pesquisas, em
geral realizadas em penitenciarias, ndo consideram todo o universo dos individuos se
restringindo aos individuos que ja se decidiram pela atividade do crime.

O elevado numero de trabalhos reflete tanto a gravidade do problema da
criminalidade sobretudo na economia americana, como também a dificuldade em lidar
com o tema sob uma abordagem econdmica. Entre as principais dificuldades citamos: 1)
a ndo existéncia de uma medida dos retornos do crime que permita separar os efeitos de
reducdo das oportunidades legais e os efeitos de elevagdo da probabilidade de ser
punido e de aumento dos retornos do crime; 2) a ndo existéncia de medidas exatas de
criminalidade dado o elevado nimero de sub-registros; 3) a dificuldade em se mensurar
a probabilidade de ser punido, ja que as varidveis usualmente utilizadas como gastos da
policia, nimero de policiais per capita e taxa de prisdes, podem estar correlacionadas
com o aumento da violéncia ou mesmo apresentar erros de mensuragio. Um fato
estilizado da literatura é a associa¢do entre maiores retornos do crime a economias onde
existe maior produgdo e comercializagdo de drogas. Em funcdo da proliferagdo do uso
de drogas, alguns autores (Freeman, 1994) defendem que os retornos do crime tem
aumentado nas ultimas duas décadas.

Os resultados de trés trabalhos recentes para a economia americana v3o ao
encontro as evidéncias encontradas neste artigo. Grugger (1997) mostra que o
comportamento dos homens jovens apresenta elevado grau de resposta aos incentivos
econdmicos ¢ que portanto a queda do salario real nas duas ultimas décadas €

determinante importante da elevagdo da taxa de criminalidade. Tauchen and Witte

covaridncia positiva entre as decisdes dos agentes em participar do crime e assim a variancia do crime ¢
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(1994), por outro lado, demonstram, que os jovens que alocam maior tempo no trabalho
ou maior tempo na escola, apresentam menor probabilidade de participar do crime.
Ambos estudos sdo realizados acompanhando durante o periodo de 7 anos uma coorte
de homens nascida em 1945 na Pensilvania. Freeman (1996) defende que a taxa de
criminalidade tém aumentado em decorréncia da redugio das oportunidades de trabalho
para os homens jovens menos qualificados. Segundo o autor, o retorno das atividades
legais para os individuos menos qualificados se reduziram em contrapartida da elevagio
dos retornos do crime. Além disso, a elasticidade da oferta de trabalho as variagbes no
salario € suficientemente elevada para aumentar a propensdo a atividade do crime.
Acrescente-se ainda o argumento de que a atividade do crime pode ndo ser
necessariamente substituta da atividade legal podendo ser exercida conjuntamente pelos
jovens para garantir elevagdo da renda.

Sobre o caso brasileiro, os resultados ainda parecem incertos. Carneiro ¢ Phebo
(1999) encontram resultados bastante distintos dos esperados. Os autores analisam a
relagdio entre taxa de criminalidade, medida como homicidios por 100.000 habitantes
nos municipios das regides metropolitanas do Rio de Janeiro e Sdo Paulo, ¢ flutuagdes
econdmicas, através de um modelo em painel desbalanceado para quatro anos, estimado
por minimos quadrados ponderados. Os resultados indicam relagdo negativa entre
desigualdade de renda e criminalidade e comportamento pré-ciclico da criminalidade.

Beato e Reis (1999) analisam a correlagdo entre taxa de criminalidade, medida
de forma desagregada como crimes contra o patrimdnio € crimes contra a pessoa, €
desenvolvimento econdmico nos municipios da regido metropolitana de Belo Horizonte
em um modelo cross-section.’® A correlagiio encontrada depende da forma como a taxa
de criminalidade ¢ mensurada. O trabalho, no entanto, nfio procura controlar
simultaneamente todas variaveis independentes, examinando apenas a correlagdo e
dispersdo entre cada par de variaveis.

Uma provavel dificuldade comum aos dois trabalhos ¢ a unidade de analise. A
integracdo do mercado de trabalho nas regides metropolitanas provavelmente impede

que as flutuagdes econdmicas sejam diferenciadas ao nivel dos municipios que pode

um muiltiplo da varidncia se os agentes tomassem as decisdes de forma independente.
2 Os autores utilizam como proxies para grau de desenvolvimento, o indice de desenvolvimento humano,
a taxa de analfabetismo e taxa de mortalidade infantil.
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resultar em uma correlagio espiiria, como discutimos na introdugfio. Suponhamos, por
exemplo, que dois municipios préximos apresentem taxas de criminalidade
significativamente distintas. Ora, 0 municipio com maior criminalidade, na auséncia de
migragdo, deve apresentar alguma compensagdo de bem-estar para os seus moradores,
por exemplo maior saldrio real ou menor taxa de desemprego. Dessa forma, uma base
de dados em cross-section que indique a existéncia de correlagdo positiva, por exemplo,
entre salario real e criminalidade nfo significa que um aumento do salario real aumente
a criminalidade. De fato, talvez exatamente o oposto seja verdadeiro: caso o salario real
aumente em ambos os municipios a criminalidade pode cair sem contradizer a
correlagdo obtida em cross-section que inclusive pode ser preservada ao novo salario
real. O resultado obtido talvez apenas signifique que se um municipio apresenta maior
criminalidade o bem-estar dos seus habitantes é compensado pelo maior salario real. Por
essa razdo, parece-nos importante considerar uma base de dados com série de tempo em
que se observam flutuagdes concomitantes das variaveis econdmicas em diversos
periodos em todas as regides.

Além disso, como discutimos na introdugdo, a utilizagio como base de dados
das taxas de homicidios por 100.000 habitantes pode viesar os resultados em
decorréncia tanto da existéncia de composi¢des de sexo e idade distintas nas regides
quanto da omiss&o da varidvel idade. Por essa razfo, nesse trabalho construimos a base
de dados calculando a freqliéncia de morte por homicidio a cada idade em cada ano e
regido.

A construgdo dessa base de dados permitiu-nos considerar dois aspectos que nos
parecem extremamente relevantes no entendimento dos ciclos de violéncia: incorporar o
efeito inércia e estimar coeficientes especificos a cada idade. Ao incorporar o efeito
inércia como especifico & geragdo, a inércia dos ciclos de violéncia, j4 observada em
outros trabalhos, ganha nova interpretagdo. O resultado mais robusto encontrado nesse
artigo, se refere, precisamente, a importancia da probabilidade defasada para explicar os
ciclos de violéncia, obtida a partir da construgdo das freqiiéncias de homicidio por
coortes. Os coeficientes estimados para a probabilidade defasada sugerem que os
individuos tomam a decisdo de entrar no crime dos 15 aos 20 anos € uma vez que
decidam participar dessa atividade tendem a continuar na mesma. Foge do escopo deste

trabalho explicar os determinantes desta inércia.
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A estimag¢do do modelo para cada idade permite-nos sugerir algumas relagdes
entre os ciclos econdmicos e os ciclos de violéncia. Os resultados encontrados
evidenciam que as variaveis econdmicas sdo relevantes para explicar a criminalidade até
no méaximo 20 anos de idade. Este resultado corrobora os trabalhos de Gruegger e
Tauchen e Witte e parece ser extremamente importante do ponto de vista da intervengio
publica. Os dados sugerem que politicas voltadas para a populagdo masculina jovem
pode reduzir a criminalidade no longo prazo. Entretanto, como o impacto dessas
politicas sdo defasados ao longo do ciclo de vida, seus efeitos somente podem ser
percebidas no longo prazo, o que talvez torne sua implementacdo menos atracnte para
os governantes.

Os resultados encontrados para a relagdo entre desigualdade de renda e
violéncia, embora apresentem o sinal positivo e significativo, ndo sdo muito robustos. A
enorme disparidade observada nos niveis de violéncia dos trés estados pode, talvez em
parte, ser explicada pela desigualdade de renda, mas este resultado pode estar associado
a caracteristicas estado-especificas relacionadas & politica de seguranga. Como ja
enfatizamos anteriormente, porém, a auséncia de base de dados confidveis inviabilizou

uma extensdo do trabalho para investigar essa relagio.
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VI. Agenda de Pesquisa

Muito embora os resultados encontrados neste trabalho paregam-nos robustos, a
precariedade dos dados econdmicos por coorte e a falta de acesso a dados sobre a
politica de seguranga enfraquece nossa confianga nos modelos testados. E possivel

apontar pelo menos trés extensdes deste trabalho:

1) Construir uma base de dados onde as variaveis econdmicas reflitam as
caracteristicas de cada idade. Neste artigo as varidveis econdmicas foram
aproximadas pela média;

2) Inclusdo de variaveis instrumentais para a politica de seguranca;

3) Ampliagdo do numero de unidades da federacdo analisadas de forma a se
obter uma maior dispersdo maior desigualdade de renda e testar medidas

alternativas de desigualdade.

Em principio, as varidveis relevantes para a entrada em atividades ilegais devem
ser condicionadas nas caracteristicas individuais € ndo na média da populagdo em cada
regido e ano. Uma desagregagfo interessante seria condicionar os dados de freqiiéncias
de homicidios na escolaridade e caracteristicas dos pais assim como condicionar as
variaveis econdmicas na idade e escolaridade. Infelizmente, porém, os dados
disponibilizados pelo SIM apresentam problemas precisamente no preenchimento
desses dados. Uma solugdo intermedidria seria condicionar ao menos as variaveis
econdmicas por idade, além de regido e ano.

No que se refere a politica de seguranga, algumas varidveis alternativas, como
efetivo policial, poderiam ser tentadas como proxy do grau lde compromentimento do
estado como politicas punitivas ao crime. A politica de seguranga, porém, ndo se esgota
na punigio ¢ nem mesmo € claro em que medida o efetivo policial descreve
adequadamente esse comprometimento. Parece-nos caber, nesse aspecto, uma
investigagdo mais cuidadosa de critérios e indicadores mais adequados da politica de

seguranca.
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Por fim, no que se refere ao peso da desigualdade na taxa de homicidio duas
extensdes parecem adequadas. Por um lado, aumentar o nimero de umidades da
federagdo analisadas de modo a permitir diferenciar a desigualdade de outros aspectos
regionais e, por outro, testar indices alternativos de desigualdade. A principal
dificuldade com essa extensdo estd no elevado nimero de subenumeracao de Gbitos em

diversos estados brasileiros, sobretudo nos estados do norte e nordeste.
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Apéndice 1: Teste de Especificagdo

Tabela 1
Modeln Equaio 7 — BASETe — BAED
Modelo 1 Savlir_io real + Desemprego + 4E+10 35 (1) 2E+10 40 (11 1E+10 44 (11)
Modelo2  [333m0 ﬁ‘)‘ +Desemprego + 46 4 () 55 2 (1) 178 4 9
Modelo3  [S3r0 real + Desemprego + BE+09 33 (10 6E+09 38 (1) q1E+09 42  (i0)
Modelo4  |Salario real 4 § Desemprego 4 - obi- 54 2 @ 71 70 76 41 ()
e Deseo
Modelo 5 ;a-r)ﬁfﬁvnfo + mvgv + Prob(-1) + Ano 45 0 7 % 06 9 o0
Modelo ¢ [>3500 °2 N Pf,sgl‘; g0 4 2 Q 88 70 81 a1 @
Modelo7  |Salario real + Desemprego + 57 30 88 80 78 42 0
Modelo 8 fFal‘D“" e+ b B INPC 56 2 @) 82 7 ® 78 a4 @
Modelo 9 i’mz}; N ?;S:&Pﬁg"( n+ 75 3 (8) 99 389 81 2 @®
Modelo 10 |S2lario real + Desemprego + Paohi-1 + 54 31 () 72 % @ 74 0 0
Modelo 11 [SREER el 1(EG- es)/ 2 ]+Pmb(_ 2+ 80 20 68 7 Q) 78 a4 @
(Cont. da tabela 1) _ — -
L TAE D .S ) BASE 21 TASE 22

Model
ocele Qui-quad. G.L. Rank Qui-quad. GL. Rank Qui-quad. G.L. Rank Qui-quad. G.L. Rank Qui-quad. GL. Rank

Mod.1 | 9E+09 47 (1) 7E+09 47 (1)  SE+09 47 (1)  6E+09 47 (1)  SE+09 47 (11)

Mod. 2 208 46 1) 203 46 3) 120 46 1) 109 46 (i) 134 46 @)

Mod.3 | 2E+09 45 (100  1E409 45 (10)  6E+08 45 (10 3E+03 45 (10)  4E+03 45 (10

Mod. 4 218 44 3 215 44 ©) 134 44 () 113 44 () 128 44 )]
Mod. 5 235 43 8) 169 43 1 137 43 ) 115 43 @®) 118 43 )]
Mod. 6 263 4 0 184 4“4 Q) 160 4 ©9) 121 4“4 09 139 4 (6
Mod. 7 240 45 () 238 45 (8) 155 45 (8) 118 45 (5 152 45 )
Mod. 8 239 4“4 6 236 YR C)] 149 4“4 (6 115 4“4 @ 150 4 0
Mod. 9 245 45 ) 224 45 @) 155 45 ) 118 45 ©) 153 45 @)
Mod. 10 217 43 @ 208 43 6)) 133 43 @ 113 43O 125 43 (5
Mod. 11 213 4“4 Q) 194 4 @ 128 4 Q) 109 4“4 Q@ 128 4“4 Q2

(Cont. da tabela 1)
Modelo

BASE 23 BASE 24 BASE 25 BASE 26 BASE 27 ;
Qui-quad. G.L. Rank Qui-quad. GL. Rank Qui-quad. GL. Rank Qui-quad. GL. Rank Qui-quad. GL. Rank :

Mod. 1 5E +09 47 (11) 4E+09 47 (11) SE+09 47 (11) 4E+09 47 (1) 4E+09 47 (1)

Mod. 2 83 W% () 122 46 () 136 46 () 133 46 (1) 9% %6 @

Mod. 3 6E +08 45 (10) 3E+03 45 (10 4E+08 45 (10) 4E+08 45 (10) 4F+08 45 (10)

Mod. 4 74 4“4 0 129 4“4 @ 115 4“4 Q) 144 4“4 84 “4 Q)
Mod. 5 74 43 @ 132 43 @) 111 4 135 43 () 85 430
Mod. 6 95 4“4 09 158 4“4 @® 164 4 ® 131 4“4 Q) 111 4 ©9
Mod. 7 88 50 157 5 @) 161 45 @ 139 45 Q) 110 45 @)
Mod. 8 84 44 ©) 149 44 ©) 151 44 ©) 139 44 ©) 96 44 ()
Mod. 9 89 45 @®) 164 4509 168 4509 141 45 @4 116 45 (1)
Mod. 10 74 43 3 128 43 (3) 115 43 3 142 43 ©) 81 43 @)
Mod. 11 73 44 (1)) 124 44 (V3] 123 44 @) 144 44 8) 96 44 ®)
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(Cont. da tabela 1) 1 ﬁ
Modelo BASE 28 BASE 29 BASE 30 BASE 31 BASE 32
Qui-quad. G.L. Rank Qui-quad. G.L. Rank Qui-quad. GL. Rank Qui-quad. G.L. Rank Qui-quad. G.L. Rank
Mod. 1 4E+09 47 1Y 4E+09 47 (11) 4E+09 47 (1) 4E+09 47 (1) 4E+09 47 (1)
Mod. 2 69 46 ) 70 46 (6} 186 46 @ 108 46 ©) 67 46 )]
Mod. 3 4E+08 45 (10 6E+08 45 (10) 3E+08 45 (10) 3E+08 45 (10) 7E+08 45 (10
Mod. 4 85 44 ©) 83 44 ) 195 44 4) 90 44 (1) 75 44 )
Mod. 5 85 43 @8) 82 43 ) 173 43 [6)) 89 43 @ 74 43 ©)
Mod. 6 85 44 ) 82 44 “) 227 44 ) 94 44 () 80 44 ©
Mod. 7 83 45 @ 81 45 [va) 240 45 ©) 96 45 ©®) 80 45 ?)
Mod. 8 82 4 (3 83 4 (6) 223 4 () 94 4“4 ) 75 4 (5
Mod. 9 86 45 @ 82 45 (3) 240 45 @8) 99 45 (8) 81 45 @)
Mod. 10 84 43 @ 83 43 ()] 195 43 (5 90 43 @ 72 430
Mod. 11 89 4 09 84 4 09 195 4 () 92 4 9) 72 4 Q)
(Cont. da tabela 1)
Modelo BASE 33 BASE 34 BASE 35 BASE 36 BASE 37
Qui-quad. G.L. Rank Qui-quad. G.L. Rank Qui-quad. G.L. Rank Qui-quad. GL. Rank Qui-quad. G.L. Rank
Mod. 1 4E+09 47 (1) 3E+09 47 (11 4E+09 44 (11) 3E+09 41 (11) 4E+09 37 (1Y
Mod. 2 73 46 (6} 86 46 8) 119 43 [§)) 82 40 1) 71 36 @)
Mod. 3 JE+03 45 (10) 4E+03 45 (10) 7E+08 42 (10 3E+08 39 (10 4E+08 35 (10)
Mod. 4 90 4 (6) 74 4“4 (5 124 41 (6) 86 38 ® 68 40
Mod. 5 88 43 () 59 43 oy 112 0 @ 82 7 67 33 ()
Mod. 6 98 44 () 70 44 ) 126 41 @) 87 38 (5) 71 34 (8)
Mod.7 101 45 ©) 83 45 ?) 136 42 ©) 92 39 ®) 72 35 7)
Mod. 8 89 4“4 @ 70 4 @ 119 41 @ 92 38 © 63 4 ()
Mod. 9 101 45 8) 78 45 ©) 134 42 ®) 88 39 @) 74 35 ©
Mod. 10 86 43 3 67 43 @ 116 40 @) 86 70 63 30 |
Mod. 11 85 4“4 Q) 85 4 @9 123 4 (5 87 38 6) 64 ¥ @
(Cont. da tabela 1)
Modelo BASE 38 BASE 39 BASE 40
Qui-quad. G.L. Rank Qui-quad. GL. Rank Qui-quad. GL. Rank
Mod. 1 4E+09 35 (1) 3E+09 31 (1) 3E+09 29 (1)
Mod. 2 45 4 (1) 42 0 G 47 28 (1)
Mod. 3 6E+08 33 (10 2E+08 29 (10) 3E+08 27 (10
Mod. 4 54 32 @ 37 28 () 53 2% ()
Mod. 5 52 Q) 37 7 @ 52 25 @)
Mod. 6 54 2 55 28 Q) 52 % @
Mod. 7 55 33 @) 56 29 @) 54 27 () ‘
Mod. 8 54 32 @) 45 28 (6) 53 26 (5
Mod. 9 56 3 ) 56 2% @) 54 7@
Mod. 10 53 3t () 35 7 Q) 52 50 ‘
Mod. 11 54 2 () 35 28 () 53 26 (6)
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Apéndice 2 : Regressoes

Tabela 1: Modelo 1 Tabela 2 : Modelo 2
Idade Cte Salreal Des GINI Idade Cte Salreal Des GINI Prob(-1)
c(1) ¢(2) ¢(3) c(4) (1) ¢(2) ¢(3) c(4) ¢(5)
15 7.93 -0.0044 - -28.48 15 -0.99 -0.0015 -0.046 0.14 0.758
16 9.81 -0.0172 -0.129 -28.47 16 -0.99 0.0016 0.012 1.45 0.917
17 8.34 0.0030 -0.262 -27.69 17 1.03 -0.0035 -0.085 -0.10 0.971
18 8.18 0.0000 -0.185 -26.80 18 -1.47 0.0030 0.001 0.52 0.842
19 7.20 0.0049 -0.151 -26.10 19 -1.63 0.0022 0.013 1.15 0.877
20 5.69 0.0067 -0.123 -23.64 20 -1.44 0.0010 0.003 1.29 0.887
21 4.47 0.0046 -0.108 -21.29 21 -0.97 0.0036 0.022 0.20 0.945
22 4.55 0.0054 -0.066 -21.98 22 -1.73 0.0002 0.038 2.04 0.941
23 3.99 0.0133 -0.057 -22.60 23 -0.64 0.0008 0.011 0.31 0.943
24 3.29 0.0080 -0.088 -19.86 24 -1.52 0.0008 0.019 1.29 0.898
25 3.51 0.0029 -0.021 -19.87 25 -0.94 0.0018 0.038 1.17 1.000
26 1.24 0.0083 -0.020 -16.99 26 -1.24 0.0015 -0.015 -0.07 0.837
27 1.47 0.0102 -0.029 -17.64 27 -1.60 0.0017 0.046 1.19 0.921
28 0.89 0.0057 -0.033 -15.76 28 -0.55 0.0010 0.017 0.09 0.955
29 0.55 0.0098 -0.049 -15.83 29 -0.05 -0.0012 -0.017 0.00 0.956
30 1.68 0.0089 -0.046 -17.64 30 -1.31 0.0036 0.032 0.65 0.934
31 1.07 0.0087 -0.013 -16.94 31 -1.14 0.0016 0.014 -0.29 0.855
32 1.15 0.0126 -0.008 -18.04 32 -0.81 0.0007 0.006 0.79 0.968
33 0.60 0.0075 -0.058 -15.66 33 -1.15 0.0005 0.020 1.06 0.940
34 0.78 0.0142 0.015 -17.96 34 -1.81 0.0039 0.052 0.47 0.876
35 1.40 0.0098 0.014 -18.08 35 -0.35 0.0048 0.031 -1.07 0.946
36 -0.63 0.0142 0.009 -15.43 36 -2.28 0.0005 -0.005 1.91 0.854
37 -0.56 0.0168 0.029 -16.40 37 -0.14 0.0015 -0.043 -1.28 0.881
38 0.51 0.0261 0.031 -20.32 38 -0.18 0.0013 0.023 -0.56 0.972
39 -1.82 0.0040 0.030 -11.60 39 =271 -0.0001 -0.001 2.85 0.844
40 0.31 0.0194 -0.010 -18.13 40 0.22 0.0046 -0.020 -2.08 0.931
Tabela 3: Modelo 3 Tabela 4: Modelo 4

Idade Cte  Salreal Des GINI Drio Dsp Idade Cte Salreal Des GINI Drio Dsp Prob(-1)

c(l) c(2) 3) @ 5 <0 ) e @) 4 5 6 ()

15 -1136 -0.0167 -0.048 526 300 242 15 S751 00002 -0.177 251 2.16 1.83 0.20

16 -9.99 -0.0153 -0.082 384 313 257 16 -6.21  -0.0042 -0.092 396 155 144 0.47

17 -11.04 -0.0038 -0.202 551 270 252 17 383 -0.0040 -0.077 169 1.13 092 1056

18 -8.88 -0.0042 -0.130 195 260 211 18 -6.86 -0.0004 -0051 379 145 136 0.42

19 -831  -0.0027 -0.098 0.74 251 196 19 -6.85  0.0002 -0.031 395 140 130 045

20 976  -0.0017 -0.075 326 236 192 20 -536  -0.0003 -0.020 349 098 089 1057

21 -13.50  -0.0027 -0.064 9.68 246 225 21 -4.88  0.0020 -0.005 265 092 084 0.63

22 -8.10 -0.0017 -0.024 0.03 239 1.60 22 -588 -0.0008 0.014 398 1.07 091 0.57

23 -11.09 0.0044 -0.014 3.8t 234 190 23 -4.75  0.0003 -0.001 3.07 085 079 §0.65

24 -10.85 -0.0004 -0.041 482 224 178 24 -6.13  0.0005 0.008 442 092 087 0.57

25 -11.77 -0.0027 0016 629 246 193 25 -745  0.0013 0.024 3566 126 1.18 0.54

26 -13.98 0.0001 0.009 9.60 219 192 26 -480 0.0007 -0.014 173 086 0.68 0.54

27 -11.83 0.0017 0.010 570 212 1.68 27 -648 0.0016 0.038 451 091 0284 0.58

28 -11.81 -0.0012 0.006 627 212 1.62 28 -370  0.0008 0.014 144 0.68 052 0.67

29 -1290 0.0005 -0.018 798 202 1.70 29 -2.13  -0.0010 -0.018 1.54 033 032 0.82

30 -12.24 0.0007 -0.009 670 2.08 1.75 30 -870  0.0030 0.007 574 133 123 0.40

31 -1343  0.0011 0.019 829 206 181 31 -6.80  0.0016 0.004 3.15 1.10 094 0.43

32 -10.70 0.0038 0.027 293 205 148 32 -5.26  0.0006 0.000 2.84 088 0.70 0.58

33  -1441 -0.0014 -0.020 10.64 208 1.86 33 -5.92  -0.0003 0.001 381 092 076 0.55

34 -11.44 0.0037 0036 411 197 1.55 34 -7.05  0.0025 0.024 382 1.00 0387 0.47

35 -10.99 0.0006 0.053 384 2.09 158 35 -8.02 0.0032 0.010 403 131 116 1037

3 -12.77 0.0031 0017 670 191 1.55 36 -7.07  0.0004 -0014 294 1.15 0381 0.35

37 -1546 0.0029 0019 11.03 198 194 37 -826  0.0010 -0.027 321 140 1.10 024

38 -12.74 0.0113 0012 453 193 178 38 -4.61 0.0010  0.004 235 069 0.65 0.65

39 -12.94 -0.0026 0.018 8.00 190 1.52 39 -8.66 -0.0007 0.005 489 12t 093 0.29

40 -9.88  0.0055 0.044 084 189 129 40 -6.71 0.0033 0.003 127 123 092 0.35
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Tabela 5: Modelo 5

Tabela 6: Modelo 6

Idade Cte Salreal Des GINI Drio Dsp Prob(-1) Ano Idade Cte Salreal Des Drio Dsp Prob(-1) Ano
e(1) c(2) €B)  ed) cd) b)) 6 o) el) @ 3 @) 5 6 o
15 -68.34 -0.0070 -0.184 1.74 252 212 0.07 0.030 15 7172 -0.0065 -0.187 2.47 1.99 0.08: 0.032
16 -3827 -0.0044 -0.116 341 196 1.75 0.31 0.016 16 -50.25 -0.0043 -0.140 2.1t 170 0.26 0.022
17 -2890 -0.0005 -0.097 147 150 122 0.43 0.012 17 -30.18 -0.0044 -0.101 148 1.12 043 0.013
18 -1890  -0.0011 -0.064 380 1.66 1.52 0.34 0.006 18 -19.19 0.0000 -0.069 1.52 1.21 0.38 0.007
19 -61.82 -0.0014 -0.068 273 205 173 0.20 0.027 19 -65.02 -0.0009 -0.075 201 1.56 0.20 0.029
20 -25.72 -0.0009 -0.033 327 130 1.12 0.44 0.010 20 -27.96 -0.0003 -0.040 120 0.88 0.47 0.012
21 -26.38 0.0013 -0.022 254 128 1.09 0.48 0.010 21 -2640 0.0018 -0.025 1.15 0.87 0.52 0.011
22 -5246 -0.0014 -0.012 335 1.81 140 0.26 0.022 22 -5598 -0.0009 -0.021 175 1.18 0.27 0.025
23 -22.85 0.0000 -0.008 2.86 1.15 0.98 0.52 0.009 23 -2588 0.0005 -00l6 1.10 0.79 0.53 0.011
24 -3545 0.0002 -0.003 4.04 145 1.21 0.35 0.014 24 4095 0.0008 -0.017 1.40 097 035 0.018
25 12.98 0.0015 0.030 582 097 1.00 0.67 -0.010 25 11.73  0.0024 0.014 0.73 0.54 0.76 -0.007
26  -25.79 0.0005 -0.014 158 113 0.84 042 0.010 26 -2520 0.0008 -0.019 1.02 0.68 0.46 0.010
27 -5.65 0.0016 0.038 453 090 084 0.58 0.000 27  -11.01 0.0022 0.024 0.81 0.54 0.60 0.004
28 -20.42 0.0008 0.012 128 0.839 0.64 0.56 0.008 28 -20.30 0.0010 0.009 0.82 0.53 0.59 0.008
29 -8.11 -0.0010 -0.018 146 041 0.36 0.78 0.003 29 -8.63  -0.0008 -0.022 0.34 0.25 0.81 0.004
30 22.93 0.0031 0021 631 097 1.04 0.60 -0.015 30 1455 0.0043 0.000 0.88 0.66 0.61 -0.009
31 -15.83 0.0016 0.003 297 117 097 0.39 0.004 31 -1690 0.0021 -0.003 103 0.73 0.45 0.006
32 -1045 0.0006 -0.001 276 092 0.72 0.56 0.003 32  -10.81 0.0010 -0.007 0.77 048 0.62 0.004
33  -19.10 -0.0005 -0.003 358 1.03 0.82 0.48 0.006 33 -20.55 0.0001 -0.011 0.88 0.54 0.55 0.008
34 19.72 0.0031 0038 431 070 072 0.63 -0.013 34 1530 0.0038 0.027 0.63 045 0.65 -0.009
35 18.62 0.0036 0.015 4.51 1.10 1.07 0.49 -0.013 35 17.14 0.0045 0.006 0.89 0.71 0.58 -0.011
36 -20.59 0.0001 -0.015 254 1.15 0.78 0.35 0.007 36 -22.57 0.0006 -0.021 1.04 058 0.39 0.009
37 -6.35 0.0011 -0.026 324 139 1.09 0.25 -0.001 37 -6.43  0.0017 -0.034 120 0.82 0.34 0.000
38 13.34 0.0015 0.030 251 064 0.61 0.68 -0.009 38 1276 0.0020 0.029 050 039 0.75 -0.008
39 -11.71 -0.0008 0.000 487 121 093 0.30 0.002 39  -1476 0.0003 -0.009 1.14 0.63 0.32 0.005
40 17.22 0.0042 0.043 1.18 126 089 0.34 -0.012 40 19.07 0.0047 0.042 122 0.80 0.36 -0.013
Tabela 7: Modelo 7 Tabela 8: Modelo 8 |
Idade Cte Salreal Des Drio Dsp Prob(-1) Idade Cte Salreal Des Drio Dsp Prob(-‘l) INPC
e() _ ¢(2) c3) c(4) _c(5) <(6) c(l)  c(2) c3) c@) c5) o6 (7)
15 -5.68 -0.0088 (**) -0.181 (**) 2.04 1.59 (**) 023 (**) 15 -6.06 -0.0089 -0.183 2.13 1.67 0.20 0.0031
16 -3.76 -0.0039 (**) -0.110 (**) 152 120 (** 0.47 (**) 16 -424 -0.0037 -0.107 1.63 1.29 0.43 0.0048
17  -2.65 -0.0037 (**) -0.079 (**) 1.06 077 (** 0.58 (%) 17 -2.63 -0.0037 -0.079 1.06 0.77 0.58 -0.0001
18 -4.19 0.0007 (**) -0.053 (**) 126 101 (** 0.48 (**) 18 -437 0.0012 -0.047 129 1.03 0.47 0.0023
19  -4.17 0.0011 (**) -0.036 (**) 125 098 (** 0.50 (**) 19 -419 0.0011 -0.036 125 0.98 0.50 0.0002
20 -2.84 0.0005 (**) -0.025 (*) 0.80 0.58 (** 0.63 (**) 20 -3.13 0.0011 -0.016 0.84 0.61 0.61 0.0030
21 -2.89 0.0027 (**) -0.006 (***) 0.76 0.59 (*¥) 0.69 **) 21 -3.06 0.0031 0.000 0.78 0.60 0.68 0.0022
22 2298 -0.0001 (**) 0.007 (***) 087 0.56 (**) 0.64 (**) 22 -3.09 0.0002 0010 0388 0.8 0.64 0.0012
23 -2.50 0.0008 (**) -0.007 (***) 0.70 0.53 (**) 0.70 **) 23 266 0.0014 0.001 071 054 0.70 0.0025
24 289 00012 (*) -0.003 (***¥) 0.70 0.49 (*¥) 0.65 ) 24 -3.10 0.0020 0.007 071 0.50 0.65! 0.0032
25 -3.16 0.0023 (**) 0.010 (***) 0.95 0.68 (**) 0.66 **) 25  -355 0.0032 0.024 1.00 072 0.64 0.0044
26 -3.39 0.0010 (%) -0.019 (***) 0.73 0.50 (**) 0.58 (**) 26 -335 0.0009 -0.020 0.72 0.50 0.59 -0.0004
27 -3.19 0.0022 (**) 0026 (*) 071 048 (** 0.65 (**) 27 337 0.0035 0.044 0.68 047 0.67 0.0053
28 -2.52 0.0010 (**) 0.108 (***) 0.58 038 (**) 0.71 **) 28 -2.67 0.0014 0016 0.60 0.39 0.70 0.0016
29 -0.90 -0.0008 (***) -0.021 (***) 024 0.19 (***) 0.86 (**) 29  -097 -0.0007 -0.019 024 0.19 0.86 0.0007
30 -4.63 0.0042 (**) -0.008 (***) 1.11 0.80 (**) 0.49 (**) 30 -497 0.0054 0.011 1.12 0.81 0.49 0.0056
31 -438 0.0021 (**) -0.003 (***) 093 0.67 (** 0.50 (**) 31 -459 0.0027 0.006 095 0.69 0.49 0.0025
32 289 00010 (* -0.006 (**¥) 0.69 043 (**) 067 (*¥ 32 -324 00020 0007 072 046 065  0.0041
33 295 0.0040 (**) -0.005 (***) 0.69 043 (*%) 0.64 (**) 33 -346 0.0017 0.012 074 047 0.62 0.0056
34 -436 0.0032 () 0.018 (***) 0.86 0.58 (**) 0.52 **) 34 -4.84 0.0049 0.039 0.89 0.61 0.51 0.0066
35 -483 0.0041 () 0.003 (***) 1.08 081 (** 0.47 (**) 35 519 0.0057 0.025 1.08 0.82 0.47 0.0066
36 -4.90 0.0009 (***) -0.020 (***) 1.01 057 (** 0.41 *% 36 -520 0.0016 -0.012 1.05 0.60 0.39 0.0025
37  -5.60 0.0018 (***) -0.034 (***) 1.19 0.82 (*¥) 0.34 (**) 37 -6.14 0.0032 -0.014 124 0.4 0.31 0.0053
38 -2.70 0.0016 (***) 0.006 (***) 0.55 0.44 (**) 0.72 (**) 38 -3.28 0.0027 0.018 0.63 0.49 0.67 0.0037
39 -569 0.0005 (***) 0.006 (***) 1.15 0.62 (**) 0.32 (**) 39 .590 0.0025 0.027 1.11 0.60 0.34 0.0062
40  -579 0.0038 (*f) 0.000 (***) 1.18 0.82 (**) 0.37 *) 40 -5.81 0.0038 0.001 1.18 0.82 0.37 0.0003
(*) Nivel de significancia de 5%

(**) Nivel de significincia de 1%
(***) Nio significativo
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Tabela 9: Modelo 9

Idade Cte Salreal Desl Drio Dsp Prob(-1)
c(1) e(2) e3) e (B c6)
15 -591 -0.0031 -0.089 184 147 031
16 -370 -0.0004 -0.049 133 1.06 0.54
17 -324 -0.0025 -0.066 1.18 0.86 0.54
18 -465 0.0011 -0.052 139 1.10 043
19 -512 0.0009 -0.069 157 123 0.37
20 -3.36 0.0005 -0.037 096 070 0.56
21 -328 0.0025 -0.024 0.89 0.69 0.63
22 -3.08 -0.0002 -0.002 091 060 0.62
23 269 0.0009 -0.014 075 057 0.68
24 -3.05 00013 -0.009 074 053 0.63
25 344 0.0020 -0.015 1.05 077 0.61
26 -3.63 0.0012 -0.018 079 054 0.56
27 -3.20 0.0019 0.006 073 051 0.63
28 -2.60 0.0008 -0.004 0.62 041 0.69
29 -1.14 -0.0006 -0.019 0.29 021 0.84
30 -5.11 0.0042 -0.034 124 089 042
31 462 0.0021 -0.017 1.00 072 046
32 -3.08 0.0011 -0.012 0.73 046 0.64
33  -337 0.0003 -0.024 0.80 051 058
34 426 0.0030 0013 084 0.58 053
35 -488 0.0041 -0.002 1.09 0.82 046
36 -515 0.0008 -0.038 1.08 0.62 037
37 -6.08 0.0023 -0.011 128 0.84 030
38 -2.60 0.0016 0.006 053 043 073
39 563 0.0004 -0.005 1.14 0.63 032
40 -5.88 0.0039 0.0l16 1.19 0.81 0.37
Tabela 10: Modelo 10
Idade Cte Salreal Des GINI Drio Dsp Prob(-1) INPC
c(d) c(2) <(3) c(4) c(5) _c(6) c(7) c(8)
15 743 -0009 (**) -0.179 (**) 220 (***) 218 183 (¥¥) 0.19 (**) 0.0011
16 -607 -0004 (%) -0094 (**) 344 (**) 159 144 (%) 045  (**) 00018
17 -396 -0004 (*+) -0079 (**) 215 (® 111 093 (¥ 0.57 (**) -0.0017
18 -695 -0.001 (***) -0.053 (**) 4.00 (**) 145 137 (*¥) 0.42 (**) -0.0008
19 .72 -0001 (*+%) -0038 () 481 (*) 139 133 (¥ 0.46 (**) -0.0033
20 -530 0000 (*+*¥) -0.018 (***) 332 (**) 098 088 (*¥) 0.57 **) 0.0006
21  -4.84 0.002 (*) -0.004 (***) 256 (**) 092 084 (*¥) 0.63 (**) 0.0003
22 -605 -0001 (**%) 0010 (**) 445 (%) 106 093 (**) 058  (*¥) -0.0019
23 -470 0.000 (**) 0.000 (***) 297 (**) 085 078 (*¥) 0.65 (**) 0.0004
24 -6.13 0000 (**%) 0008 (***) 442 (**) 092 087 (**) 057  (**) 0.0000
25 740 0001 (**%) 0025 (*) 554 (%) 126 LI8 (**) 054  (*¥) 0.0005
26 -503 0000 (**%) -0.019 (*+*) 223 (*) 087 071 (**¥) 0.53 (**) -0.0019
27 601 0002 (¥ 004 (**) 390 (**) 087 079 (**) 059  (*¥) 00022
28 =361 0001 (**x) 0016 (**¥) 124 (***) 067 050 (**) 067  (*¥) 0.0008
29 -2.18 -0001 (**%) -0019 (***) 165 (***) 033 033 (*) 082  (**) -0.0004
30 -854 0003 (**) 0011 (**%) 542 (™) 132 120 (**) 041  (**) 00012
31 -674 0002 (%) 0006 (***) 302 (**) 110 093 (**) 043  (**) 0.0005
32 491 0001 (*+*%) 0007 (***) 216 (*) 085 065 (**) 0.59 (**) 0.0026
33 -553  0.001 (***) 0.010 (***) 2.89 (**) 089 070 (*¥) 0.56 (**) 0.0037
34 -653 0004 (**) 0038 (***) 258 (*) 098 080 (*¥) 0.48 (**)  0.0049
35 -721 0005 (*¥) 0023 (**¥) 269 (**) 123 104 (* 0.40 (**) 0.0045
36 <704 0001 (**+) .0012 (*+*) 278 (*) 115 080 (**) 035  (**) 00007
37 <771 0002 (***) -0.015 (**¥) 208 (**¥) 136 102 (*¥) 0.26 (**) 0.0038
38 443 0002 (%) 0013 (%) 164 (**¥) 070 062 (**) 064  (**) 00025
39 -824 0001 (%) 0017 (***) 401 (*) 118 086 (**) 031  (**) 00033
40 -6.82 0003 (*%x) 0.000 (**F) 149 (*¥) 124 093 (%) 034 (%) -0.0008

(*) Nivel de significincia de 5%

(**) Nivel de significincia de 1%
(***) Ndo significativo
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Tabela 11: Modelo 11

Idade Cte Sal*Des Drie Dsp Prob(-1) GINI INPC
c(1) c(2) c(3) c4) ¢(5) ¢(6) c(7)
15 -6.65 -0.0012 1.436 1.32 0.47 3.06 -0.0007
16 -566 0.0002 1.168 1.15 0.63 415 0.0012
17  -347 -00014 0.796 0.65 0.69 2.08 -0.0006
18 -640 0.0013 1252 1.16 0.50 3.52  0.0008
19 -6.83 0.0005 1.258 120 0.52 459 -0.0021
20 -5.18 0.0005 0.924 0.83 0.60 321 0.0013
21  -484 00023 09513 0.83 0.63 255  0.0004
22 -6.08 -0.0016 1.087 0.95 0.56 447 -0.0021
23 471 0.0004 0.850 0.79 0.65 2.97 0.0003
24 -6.14 0.0003 0.936 0.89 0.56 442  -0.0003
25 742 0.0007 1300 1.22 0.51 5.56  -0.0005
26 -5.13 0.0008 0.864 0.70 0.54 224 -0.0012
27  -622 00010 0955 0.87 0.54 4.00 0.0002
28 -3.57 0.0006 0.688 0.52 0.66 1.24  0.0001
29 226 -0.0006 0.322 031 0.83 1.65  0.0004
30 -8.60 0.0032 1352 1.24 0.39 542 0.0006
31 -674 0.0016 1.104 0.94 0.42 3.03  0.0002
32 492 0.0012 0.862 0.66 0.58 217  0.0022
33 561 0.0004 0914 0.73 0.54 294  0.0032
34 -6.81 0.0028 1.072 0.88 0.41 2.75 0.0033
35 744 0.0039 129 1.10 0.36 2.85 0.0033
36 -7.09 0.0009 1.147 0.79 0.35 278 0.0011
37 -7.85 0.0028 1376 1.02 0.25 2.03  0.0042
38 -445 0.0015 0704 0.64 0.63 1.81  0.0021
39 -812 0.0001 1.160 0.87 0.32 414 0.0028
40 678 0.0030  1.231 0.93 0.35 1.51  -0.0009
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Apéndice 3: Teste de Robustez dos Coeficientes

3.1 : Modelo 7
Tabela 1: Variivel Salario
Cte % Des % Drio . Dsp «  Prob(-1)

Idade o) *) <(3) *) od) ™* o(5) *) o(6) *)
15 -512 -568 -0.103 -0.181 146 204 123 1.59 0.40 0.23
16 -321 -376 -0.080 -0.110 1.15 1.52 095 1.20 0.58 0.47
17 -2.61 -2.65 -0.061 -0.079 0.87 106 0.68 0.77 0.64 0.58
18  -393 -4.19 -0.061 -0.053 121 126 096 1.01 0.49 0.48
19 -395 -417 -0.053 -0.036 124 125 097 098 0.50 0.50
20 -2.64 -2.84 -0038 -0.025 075 080 0.55 0.58 0.64 0.63
21 -2.63 -2.89 -0.027 -0.006 081 0.76 0.60 0.59 0.67 0.69
22 273 298  -0.009 0.007 078 0.87 0.52 0.56 0.66 0.64
23 236 -2.50 -0.022 -0.007 070 0.70 0.54 0.53 0.70 0.70
24 -225 -2.89 -0019 -0.003 0.56 070 0.39 0.49 0.70 0.65
25 -2.52 -3.16 -0.007 0.010 086 095 060 0.68 0.69 0.66
26 -309 -339 0034 -0019 0.69 073 048 0.50 0.60 0.58
27 265 -3.19 -0.0001 0026 066 0.71 045 048 0.67 0.65
28  -2.36 -2.52  0.009 0.108 0.56 0.58 0.34 0.38 0.71 0.71
29 -1.13 -090 -0.024 -0.021 025 024 021 0.19 0.84 0.86
30 -3.68 -4.63 -0.023 -0.008 102 1.11 0.68 0.80 0.54 0.49
31 -3.61 -438 -0.016 -0.003 0.80 093 0.56 0.67 0.55 0.50
32 261 -2.89 -0.024 -0.006 066 0.69 043 043 0.68 0.67
33 258 -295 -0.028 -0.005 0.63 069 042 043 0.67 0.64
34 392 -436 -0.008 0.018 087 0.86 0.57 0.58 0.52 0.52
35 -465 -483 -0.012 0.003 119 1.08 0.82 0381 0.43 0.47
36 -474 -490 -0.024 -0.020 101 101 056 0.57 0.41 0.41
37 -532 -560 -0044 -0.034 1.19 1.19 0.80 0.82 0.34 0.34
38 -241 -270 -0.003 0.006 0.54 055 042 044 0.72 0.72
39 562 -5.69 0.002 0.006 1.15 115 0.62 0.62 0.32 0.32
40  -5.56 -579 -0.018 0.000 125 1.18 0.84 0.82 0.34 0.37

(*) Valores referentes aos coeficientes estimados do modelo 7, incluindo todas as variaveis

Tabela 2: Variavel Desemprego

Cte * Salreal * Drio ., Dsp . Prob(-1)

Idade o) *) o) *) c(d) *) <(5) ™) <(6) ™
15 464 -568 -0.0009 -0.0088 134 204 1.05 159 0.48 0.23
16 -2.77 -376 0.0010 -0.0039 099 1.52 077 1.20 0.67 0.47
17 209 -2.65 -0.0012 -0.0037 0.72 1.06 047 0.77 0.71 0.58
18  -379 -4.19 0.0020 0.0007 1.05 126 0381 101 0.57 0.48
19 -395 -417 0.0018 0.0011 113 125 086 098 0.55 0.50
20 -2.67 -2.84 0.0010 0.0005 0.71 0.80 0.49 0.58 0.67 0.63
21 -2.84 -2.89 0.0028 0.0027 0.74 0.76 0.57 0.59 0.70 0.69
22 303 -298 -0.0002 -0.0001 089 087 058 0.56 0.63 0.64
23 247 250 0.0009 0.0008 0.68 0.70 0.51 0.53 0.71 0.70
24 287 -2.89 0.0013 0.0012 0.69 070 0.48 0.49 0.66 0.65
25 =320 -3.16 0.0021 0.0023 097 095 0.71 0.68 0.64 0.66
26 -341 -339  0.0013 0.0010 071 0.73 0.48 0.50 0.60 0.58
27 -3.28 -3.19 0.0019 0.0022 0.76 071 0.53 048 0.62 0.65
28 -2.55 -2.52  0.0008 0.0010 0.60 0.58 0.40 0.38 0.70 0.71
29  -0.89 -090 -0.0005 -0.0008 021 024 0.15 0.19 0.88 0.86
30 -4.58 -4.63 0.0043 0.0042 1.09 1.11 0.78 0.80 0.50 0.49
31 -4.37 -4.38  0.0021 0.0021 092 093 0.66 0.67 0.50 0.50
32 287 -2.89 0.0011 0.0010 0.68 0.69 0.42 043 0.67 0.67
33 291 -295 0.0005 0.0040 0.67 0.69 041 043 0.65 0.64
34 -449 -436 0.0029 0.0032 091 086 0.62 0.58 0.49 0.52
35 -4.85 -4.83 0.0041 0.0041 109 1.08 0.82 0.8} 0.47 0.47
36 -490 -490 0.0013 0.0009 0.99 101 0.54 0.57 0.43 0.41
37 -6.01 -5.60 0.0025 0.0018 125 1.19 0.82 082 0.32 0.34
38 -2.68 -2.70 0.0015 0.0016 0.55 055 044 044 0.71 0.72
39 562 -5.69 0.0004 0.0005 1.14 1.15 0.62 0.62 0.32 0.32
40  -5.79 -5.79  0.0038 0.0038 1.18 1.18 0.82 0.82 0.37 0.37

(*) Valores referentes aos coeficientes estimados do modelo 7, incluindo todas as varidveis
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Tabela 3: Variavel Probabilidade Defasad‘a

Cte * Salreal * Des « Drio Dsp ”
Idade o) *) ) * c@L() o(d) ™ o(5) ™*
15 -749 -568 -0.0126 -0.0088 -025 -0.18 2.75 2.04 2.14 1.59
16 -720 -3.76 -0.0108 -0.0039 -024 -0.11 2.84 152 223 120
17  -7.16 265 -0.0084 -0.0037 -020 -0.08 273 1.06 213 077
18  -7.80 419 -0.0025 0.0007 -0.13 -0.05 256 126 204 101
19 -7.96 -4.17 -0.0010 0.0011 -0.10 -0.04 253 125 1.97 098
20 -7.71 -2.84 -0.0016 0.0005 -0.09 .0.02 241 080 181 058
21 -791 289 -0.0001 00027 -0.09 -001 239 076 180 0.59
22 -7.96 -298 -0.0009 -0.0001 -0.06 0.01 239 087 1.69 056
23 -8.02 -250 -0.0001 0.0008 -0.06 -0.01 235 070 1.68 0.53
24 -8.06 -289 0.0008 00012 -0.05 000 221 070 156 049
25 -826 -3.16 0.0018 0.0023 -004 001 237 095 1.67 0.8
26 -8.06 -339 0.0006 0.0010 -0.04 002 2.12 073 144 050
27 834 -3.19 00022 00022 -001 003 207 071 139 048
28 -8.27 252 00018 0.0010 -0.02 0.11 2.04 058 135 038
29 -7.89 -0.90 0.0001 -0.0008 -0.05 -0.02 197 024 130 0.19
30 -841 -463 00040 00042 -005 001 205 111 141 080
31 837 -438 0.0028 00021 -0.03 000 194 093 132 067
32 -829 289 0.0017 00010 -0.04 001 198 069 129 043
33 792 295 -0.0006 00040 -0.06 -001 1.96 0.69 124 0.43
34 827 -436 00016 00032 -003 002 1.88 086 121 0.8
35 -845 .483 00030 00041 -003 000 194 108 134 081
36 825 -490 0.0012 00009 -0.03 -0.02 184 101 111 057
37 845 .560 0.0019 00018 -0.03 003 184 1.19 117 082
38 -8.68 270 0.0020 00016 0.00 001 189 055 125 044
39 -845 569 0.0004 00005 002 001 1.80 1.15 1.02 062
40 -898 579 00035 00038 003 000 1.88 118 1.17 .82

(*) Valores referentes aos coeficientes estimados do modelo 7, incluindo todas as variaveis

Tabel_a 4: Variiveis Dummies

Cte

Salreal

Des

Prob(-1)

* ¥ *’ *
Idade o) ™ «2) ™* «(3) ™ «(6) *
15 -1.63 -5.68 -0.0003 -0.0088 -0.052  -0.181 0.68  0.23
16 -042 376 00028 -0.0039 -0.005  -0.110 0.89 047
17 -029 265 -0.0001 00037 -0.034  -0.079 088 .58
18 -1.22 419 0.0034 00007 -0.001  -0.053 0.84 048
19 -1.10 417 0.0031 00011  0.004 -0.036 087  0.50
20 -056 284 00013 00005 -0.006  -0.025 091 063
21 -0.86 280 0.0038 00027  0.021 -0.006 094  0.69
22 -0.57 -2.98 0.0015 00001  0.023 0.007 095  0.64
23 -049 250 0.0010 00008  0.008 -0.007 0.94 070
24 080 -289 0.0017 00012  0.008 -0.003 090  0.65
25 029 316 0.0028 00023  0.028 0.010 1.01  0.66
26 -127 339 0.0014 00010 -0.014  -0.019 0.84 0.8
27 090 -3.19 00025 0.0022  0.036 0.026 0.93  0.65
28 052 252 0.0011 00010  0.016 0.108 095 071
29  -007 -090 -0.0012 -0.0008 -0.017  -0.021 095 086
30 -097 463 00043 00042  0.025 -0.008 0.93 049
31 -131 438 0.0015 00021 0015 -0.003 085  0.50
32 037 289 0.0013 00010 -0.002  -0.006 0.97 067
33  -0.58 -295 0.0013 00040  0.011 -0.005 094  0.64
34 -1.57 436 00043 00032  0.048 0.018 0.88  0.52
35 -1.06 -483 0.0045 00041  0.036 0.003 093 047
36 -1.23 490 0.0017 00009 -0.026  -0.020 0.85 0.1
37  -1.03 -560 0.0010 00018 -0.034  .0.034 0.85 034
38 -056 270 00010 00016  0.027 0.006 096  0.72
39 -1.09 569 0.0012 0.0005 -0.049  0.006 0.83 032
40 -0.54 579 0.0035 00038  0.023 0.000 1.00  0.37

(*) Valores referentes aos coeficientes estimados do modelo 7, incluindo todas as variaveis
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3.2: Modelo 10

Tabela 1: Variavel Salario

Cte

Des

Gini

Drio

Dsp

Prob(-1)

INPC

% * * * * * *
Idade o) * ) ™ o(4) Q) o(5) * «(6) ™ o7y ™ «(8) "
15 -6.71 -7.43 -0.088 -0.179 147 220 1.68 2.18 149 1.83 0.35 0.19  0.0013 0.0011
16 -567 -607 -0.052 -0.094 321 344 133 159 126 144 0.54 0.45  0.0021 0.0018
17 -348 -396 -0.046 -0.079 1.17 215 092 111 0.77 0.93 0.63 0.57 0.0001 -0.0017
18 -6.83 -695 -0.049 -0.053 378 4.00 142 145 134 137 0.43 0.42 -0.0004 -0.0008
19 -7.04 -7.12 -0.035 -0.038 459 481 137 139 131 133 0.46 046 -0.0029 -0.0033
20 528 -530 -0.017 -0.018 327 332 098 098 0.88 0.88 0.57 0.57  0.0007  0.0006
21 -527 -484 -0.015 -0.004 333 256 1.02 092 093 0384 0.60 0.63 -0.0011  0.0003
22 595 -6.05 0.015 0.010 407 445 104 106 091 093 0.58 0.58 -0.0010 -0.0019
23  -5.14 -470 -0.001 0.000 337 297 093 085 086 0.78 0.60 0.65  0.0001 0.0004
24 -6.18 -6.13 0.006 0.008 4.57 442 093 092 088 087 0.57 0.57 -0.0003  0.0000
25 -752 740 0.019 0025 597 554 128 126 120 1.18 0.53 0.54 -0.0005  0.0005
26 -505 -503 -0.019 -0.019 230 223 087 087 071 071 0.53 0.53  -0.0020 -0.0019
27  -634 -6.11 0.035 0.044 459 390 092 087 0.83 079 0.58 0.59  0.0006 0.0022
28 364 -361 0012 0016 153 124 068 0.67 051 050 0.67 0.67 0.0000  0.0008
29 216 -2.18 -0.014 -0.019 132 1.65 033 033 032 033 0.82 0.82  0.0004 -0.0004
30 -8.84 -8.54 -0.003 0011 651 542 1.38 132 126 120 0.39 041 -0.0012 0.0012
31 -681 -674 0000 0.006 356 302 111 110 095 093 0.43 043  -0.0007  0.0005
32 498 -491 0.002 0.007 2.58 216 0.87 085 0.66 0.65 0.59 0.59 0.0016 0.0026
33 562 -553 0.007 0.010 3.12 289 090 0.89 072 0.70 0.55 0.56  0.0032  0.0037
34 711 -653 0018 0.038 384 258 1.09 098 089 0.80 0.43 048  0.0021 0.0049
35 827 -721 0003 0.023 446 269 142 123 120 1.04 0.32 0.40 0.0012  0.0045
36 -705 -7.04 -0.014 -0.012 295 278 1.15 115 0.80 0.80 0.35 0.35  0.0003 0.0007
37 799 771 -0.029 -0015 296 2.08 140 136 1.07 1.02 0.24 0.26  0.0021 0.0038
38 453 -443 0.000 0.013 233 164 0.70 070 0.65 0.62 0.64 0.64 0.0012  0.0025
39 -829 -824 0.013 0.017 419 401 1.19 118 0.87 0.86 0.31 0.31 0.0029  0.0033
40 746 -6.82 -0.016 0000 270 149 133 124 1.04 0093 0.30 0.34  -0.0029  -0.0008
(*) Valores referentes aos coeficientes estimados do modelo 10, incluindo todas as varidveis
Tabela 2: Vslriével Desemprego
Cte * Salreal * Gini w« Drio . Dsp Prob(-1) . INPC «
Idade o) *) ) ™ o(d) * o(5) ) o(6) 4] o7) ) o(8) *
15 -7.00 -7.43 -0.001 -0.009 293 220 158 2.18 1.35 1.83 0.42 0.19 -0.0001 0.0011
16 -5.69 -6.07 0.000 -0.004 420 344 115 159 113 144 0.62 045 0.0014  0.0018
17 -355 -396 -0.002 -0.004 222 215 080 1.11 0.65 093 0.68 0.57 -0.0009 -0.0017
18 -646 -695 0.001 -0.001 367 400 125 145 117 1.37 0.50 042  0.0007 -0.0008
19 -695 -7.12 0.000 -0.001 473 481 128 139 121 1.33 0.51 046 -0.0023 -0.0033
20 -520 -5.30 0.000 0.000 327 332 093 098 0.83 0.88 0.59 0.57 0.0012 0.0006
21 480 -484 0.002 0.002 254 256 091 092 0.82 084 0.64 0.63 0.0004  0.0003
22 -694 -605 -0.001 -0.001 446 445 1.09 1.06 096 093 0.56 0.58 -0.0022 -0.0019
23 470 -470  0.000 0.000 296 297 085 085 0.78 0.78 0.65 0.65 0.0004  0.0004
24 -6.14 -6.13  0.000 0.000 441 442 093 092 089 0.87 0.56 0.57 -0.0003  0.0000
25 -7.40 -7.40  0.001 0.001 551 554 130 126 1.22 1.18 0.51 0.54 -0.0004  0.0005
26 -5.15 -5.03  0.001 0.000 229 223 0.87 0.87 070 071 0.54 0.53 -0.0012 -0.0019
27  -6.19 -6.11  0.001 0.002 391 390 095 087 087 0.79 0.54 0.59 0.0004 0.0022
28 -357 -3.61 0.001 0.001 .21 124 0.69 0.67 0.52 0.50 0.66 0.67 0.0002  0.0008
29 226 -2.18 -0.001 -0.001 1.69 165 032 033 031 0.33 0.83 0.82  0.0002 -0.0004
30 -858 -8.54 0.003 0.003 542 542 135 132 123 1.20 0.39 0.41  0.0008 0.0012
31 -674 -674 0.002 0.002 3.02 302 110 110 094 0.93 0.42 0.43  0.0003 0.0005
32 491 -491 0.001 0.001 217 216 086 085 0.66 0.65 0.59 0.59 0.0023 0.0026
33 559 -5.53  0.000 0.001 291 289 091 0.89 0.73 0.70 0.54 0.56  0.0033 0.0037
34 -659 -6.53  0.003 0.004 2.57 258 0.99 098 086 0.80 0.43 0.48  0.0035 0.0049
35 -7.34 721 0.004 0.005 277 269 128 123 1.09 1.04 0.37 040 0.0036  0.0045
36 -7.09 -7.04 0.001 0.001 278 278 115 1.15 0.79 0.80 0.36 0.35  0.0011 0.0007
37 -7.88 -7.71  0.003 0.002 204 208 138 136 1.02 1.02 0.25 026 0.0042  0.0038
38 444 -443 0.002 0.002 1.76 164 070 070 0.64 0.62 0.63 0.64  0.0022 0.0025
39 -8.11 -824  0.000 0.001 411 401 116 1.18 0.87 0.86 0.32 0.31  0.0029  0.0033
40 -6.83 -6.82  0.003 0.003 149 149 124 124 093 0.93 0.34 0.34  -0.0008  -0.0008

(*) Valores referentes aos coeficientes estimados do modelo 10, incluindo todas as varidveis
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Tabela 3: Variavel Gini

Cte ” Salreal * Des - Drie Dsp « Prob(-1) ” INPC -
Idade 1) ) ) ™ 3) L ) ) o(6) * oD ™ o(8) *)
15 -606 -743 -0.009 -0.009 -0.183 -0.179 2.13 2.18 167 1.83 0.20 0.19 0.0031 0.0011
16 -424 -6.07 -0.004 -0.004 -0.107 -0.094 163 159 129 144 0.43 0.45 0.0048 0.0018
17 -264 -396 -0.004 -0.004 -0.079 -0.079 1.06 1.11 0.77 093 0.58 0.57 -0.0001 -0.0017
18 -437 -695 0.001 -0.001 -0.047 -0.053 129 145 103 137 0.47 0.42 0.0023  -0.0008
19 -421 -7.12 0.001 -0.001 -0.036 -0.038 126 139 098 133 0.49 0.46  0.0002 -0.0033
20 -3.13 -530 0.001 0.000 -0.016 -0.018 0.84 098 0.61 0.88 0.61 0.57  0.0030  0.0006
21 -3.06 -4.84  0.003 0.002 0.000 -0.004 078 092 0.60 0.84 0.68 0.63  0.0022 0.0003
22 -3.09 -6.05 0.000 -0.001 0.010 0.010 088 1.06 058 0093 0.64 0.58 0.0012 -0.0019
23 -2.66 -470 0.001 0.000 0.001 0.000 070 0.85 0.53 0.78 0.70 0.65 0.0026  0.0004
24 -302 -6.13 0.002 0.000 0.007 0.008 0.71 092 050 0.87 0.64 0.57  0.0033 0.0000
25 -3.55 -7.40 0.003 0.001 0.024 0025 1.00 126 072 1.18 0.64 0.54  0.0045 0.0005
26 -3.36 -5.03 0.001 0.000 -0.020 -0.019 072 0.87 050 0.71 0.59 0.53 -0.0004 -0.0019
27  -3.37 -6.11 0.003 0.002 0.044 0.044 0.68 0.87 047 0.79 0.67 0.59 0.0053 0.0022
28 -2.65 -3.61 0.001 0.001 0.016 0016 061 0.67 039 0.50 0.70 0.67 0.0016  0.0008
29  -097 -2.18 -0.001 -0.001 -0.019 -0.019 025 033 0.19 033 0.86 0.82 0.0007 -0.0004
30 -499 -854 0.005 0.003 0.011 0.011 1.13 132 0.81 1.20 0.48 041 0.0056 0.0012
31 -4.59 -6.74  0.003 0.002 0.006 0006 095 1.10 068 0.93 0.49 043  0.0026 0.0005
32 323 491 0.002 0.001 0.007 0.007 0.72 085 046 0.65 0.65 0.59  0.0041 0.0026
33 347 -553  0.002 0.001 0.011 0.010 074 089 047 0.70 0.61 0.56  0.0056  0.0037
34 -484 -6.53 0.005 0.004 0.039 0.038 0.89 098 0.61 0.80 0.51 048 0.0066  0.0049
35 518 -7.21 0.006 0.005 0.025 0.023 1.09 123 081 1.04 0.47 040 0.0066  0.0045
36 -521 -7.04 0.002 0.001 -0.012 -0.012 1.05 1.15 0.60 0.80 0.39 0.35 0.0025 0.0007
37 -6.15 -7.71 0.003 0.002 -0.014 -0.015 124 136 084 1.02 0.31 0.26  0.0053 0.0038
38 -328 -443 0.003 0.002 0.018 0.013 0.63 0.70 049 0.62 0.67 0.64  0.0037 0.0025
39 590 -824 0.002 0.001 0.027 0.017 1.11 118 0.60 0.86 0.34 0.31  0.0062 0.0033
40 -5.81 -6.82 0.004 0.003 0.001 0000 1.18 124 0.82 093 0.37 0.34  0.0003  -0.0008
(*) Valores referentes aos coeficientes estimados do modelo 10, incluindo todas as variaveis
Tabela 4: Variaveis Dummies
Cte * Salreal - Des " Gini " Prob(-1) « INPC *

Idade e(l) ™ ) * 3) ™) o(d) ™) o7y ™) o(8) *)

15  -2.13 -7.43 -0.001 -0.009  -0.055 -0.179 1.11 220 0.68 0.19 -0.0038 0.0011

16 -1.44 -6.07 0.001 -0.004 0.004 -0.094 173 344 0.87 0.45  0.0008 0.0018

17 -1.08 -396 -0.002 -0.004 -0.031 -0.079 176 2.15 0.87 0.57 -0.0034 -0.0017

18 -1.62 -695 0.003 -0.001  0.005 -0.053 0.68 4.00 0.83 0.42 0.0004 -0.0008

19 -1.71 -7.12  0.002 -0.001 0.007 -0.038 1.38 4.1 0.86 0.46 -0.0026 -0.0033

20 -1.55 -530 0.001 0.000 0.007 -0.018 1.28 3.32 0.88 0.57 0.0009  0.0006

21 -0.99 -4.84 0.004 0.002 0.026 -0.004 0.09 2.56 0.94 0.63  0.0014  0.0003

22 -1.76 -6.05 0.000 -0.001 0.035 0.010 224 445 0.94 0.58 -0.0016 -0.0019

23 -0.69 -470 0.001 0.000 0.016 0.000 0.14 297 0.94 0.65 0.0022 0.0004

24 -155 -6.13  0.001 0.000 0.025 0.008 1.10 4.42 0.89 0.57  0.0021 0.0000

25 -1.11 -740  0.003 0.001 0.045 0.025 1.13 554 0.99 0.54 0.0024  0.0005

26 -125 -5.03 0.001 0.000 -0.018 -0.019 0.10 2.23 0.84 0.53 -0.0014 -0.0019

27 -1.57 -6.11 0.003 0.002 0.060 0.044 071 3.90 0.93 0.59  0.0051 0.0022

28 -0.63 -3.61 0.001 0.001 0.020 0.016 0.09 1.24 0.95 0.67  0.0008 0.0008

29 -0.08 -2.18 -0.001 -0.001 -0.016 -0.019 -0.02 1.65 0.95 0.82 0.0003 -0.0004

30 -155 -854 0.005 0.003 0.046 0.011 0.54 542 0.93 041  0.0047 0.0012

31 -1.12 -6.74 0.002 0.002 0.018 0.006 -0.49 3.02 0.85 043  0.0018 0.0005

32 -0.88 -491 0.002 0.001 0.014 0.007 0.55 2.6 0.96 0.59  0.0031 0.0026

33 -1.29 -553  0.002 0.001 0.032 0.010 0.75 2.89 0.93 0.56  0.0043 0.0037

34 -1.83 -6.53 0.006 0.004 0.069 0.038 -0.16 2.58 0.87 0.48  0.0061 0.0049

35 035 -721 0.007 0.005 0.043 0.023 -0.89 2.69 0.94 0.40  0.0080 0.0045

36 -2.32 -7.04 0.000 0.001 -0.010 -0.012 193 2.78 0.84 0.35 -0.0006  0.0007

37 022 -7.71 0.004 0.002 -0.030 -0.015 -1.87 2.08 0.87 0.26  0.0058 0.0038

38 022 -443 0.003 0.002 0.029 0.013 -092 1.64 0.97 0.64 0.0035 0.0025

39 -2.88 -824 0.002 0.001 0.004 0017 244 401 0.82 0.31  0.0049 0.0033

40 0.23 -6.82  0.006 0.003  -0.017 0.000 -2.27 1.49 0.94 0.34  0.0022  -0.0008

(*) Valores referentes aos coeficientes estimados do modelo 10, incluindo todas as variaveis
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Tabela 5: Variavel INPC

Cte ” Salreal % Des " Gini «  Drio » Dsp « Prob(-1)
Idade 1) *) ) * () ™ od) ™) o(5) ™ o(6) *) (D *)
15 -7.52 -743  -0.009 -0.009 -0.178 -0.179 251 220 216 2.18 1.83 1.83 0.20 0.19
16 -622 -6.07 -0.004 -0.004 -0.092 -0.094 397 344 155 159 144 144 0.46 0.45
17 -383 -396 -0.004 -0.004 -0.077 -0.079 1.69 215 1.13 1.11 092 0.93 0.56 0.57
18 -6.86 -6.95 0.000 -0.001 0.051 -0.053 379 400 145 145 136 137 0.42 0.42
19 -685 -7.12  0.000 -0.001 -0.031 -0.038 395 481 140 139 130 1.33 0.45 0.46
20 -536 -530 0.000 0.000 -0.020 -0.018 349 332 098 098 0.89 0.88 0.57 0.57
21 -4.88 -4.84 0.002 0.002 -0.005 -0.004 265 256 092 092 0.84 0.84 0.63 0.63
22 588 -6.05 -0.001 -0.001  0.014 0.010 398 445 1.07 106 091 093 0.57 0.58
23 475 -470  0.000 0.000 -0.001 0.000 3.07 297 085 085 079 0.78 0.65 0.65
24 -6.13 -6.13  0.000 0.000 0.008 0.008 442 442 092 092 0.87 0387 0.57 0.57
25 745 -740 0.001 0.001 0.024 0.025 566 554 126 126 1.18 1.18 0.54 0.54
26 -479 -5.03 0.001 0.000 -0.014 -0.019 173 223 086 087 068 0.71 0.54 0.53
27  -648 -6.11 0.002 0.002 0.038 0.044 451 390 091 087 084 0.79 0.58 0.59
28 -3.70 -3.61 0.001 0.001 0.014 0016 144 124 068 067 052 050 0.67 0.67
29 -2.13 -2.18 -0.001 -0.001  -0.018 -0.019 154 1.65 033 0.33 032 033 0.82 0.82
30 -8.70 -8.54 0.003 0.003 0.007 0011 574 542 133 132 123 120 0.40 0.41
31 -6.80 -6.74 0.002 0.002 0.004 0.006 3.15 302 1.10 1.10 094 0093 0.43 0.43
32 526 491 0.001 0.001 0.000 0.007 2.85 216 0.88 0.85 0.70 0.65 0.58 0.59
33 592 -553 0.000 0.001 0.001 0.010 381 289 090 0.89 076 070 0.55 0.56
34 -705 -6.53 0.002 0.004 0.024 0038 382 258 1.00 098 0.87 0.80 0.47 0.48
35 801 -7.21 0.003 0.005 0.010 0.023 4.02 269 131 123 1.15 1.04 0.37 0.40
36 -7.08 -7.04 0.000 0.001 -0.014 -0.012 295 278 1.15 1.15 0.81 0.80 0.35 0.35
37 826 -7.71 0.001 0.002  -0.027 -0.015 321 208 140 136 1.10 1.02 0.24 0.26
38  -461 -443 0.001 0.002 0.004 0013 234 164 069 070 0.65 0.62 0.65 0.64
39 -8.66 -824 -0.001 0.001 0.005 0.017 489 401 121 118 093 0386 0.29 0.31
40 671 -6.82  0.003 0.003 0.003 0000 127 149 123 124 092 093 0.35 0.34
(*) Valores referentes aos coeficientes estimados do modelo 10, incluindo todas as varidveis
Tabela 6: Variaveis Gini e Dummies
Cte * Salreal ” Des * Prob(-1) . INPC *
Idade o) ™ ) ™ «(3) * oD ) o(8) *

15 -1.54 -743  0.000 -0.009 -0.055 -0.179 0.69 0.19 -0.0027 0.0011

16 -0.54 -6.07 0.003 -0.004  0.000 -0.094 0.88 0.45 0.0024 0.0018

17  -0.18 -3.96 0.000 -0.004 -0.040 -0.079 0.88 0.57 -0.0020 -0.0017

18 -1.28 -6.95 0.004 -0.001 0.002 -0.053 0.84 042 0.0010 -0.0008

19 -1.02 -7.12 0.003 -0.001  0.000 -0.038 0.87 046 -0.0015 -0.0033

20 -090 -530 0.002 0.000 0.001 -0.018 0.89 0.57  0.0020 0.0006

21 -0.95 -4.84 0.004 0.002 0.025 -0.004 0.94 0.63  0.0015 0.0003

22 -059 -6.05 0.002 -0.001 0.024 0.010 0.95 0.58 0.0003 -0.0019

23 -0.61 -470 0.002 0.000 0.016  0.000 0.94 0.65 0.0023 0.0004

24 -097 -6.13 0.002 0.000 0.019 0.008 0.90 0.57  0.0030 0.0000

25 -049 -740 0.004 0.001 0.039 0.025 1.00 0.54 0.0033 0.0005

26 -1.19 -5.03 0.001 0.000 -0.018 -0.019 0.84 0.53 -0.0013 -0.0019

27  -1.19 -6.11 0.004 0.002 0.056 0.044 0.93 0.59  0.0057 0.0022

28 -0.58 -3.61 0.001 0.001 0.019 0.016 0.95 0.67  0.0009 0.0008

29  -0.09 -2.18 -0.001 -0.001 -0.016 -0.019 0.95 0.82 0.0003 -0.0004

30 -1.26 -8.54 0.005 0.003 0.044 0.011 0.93 041  0.0052 0.0012

31 -139 -674 0.002 0.002 0.020 0.006 0.85 043 0.0014 0.0005

32 057 -491 0.002 0.001 0.011  0.007 0.97 0.59  0.0036 0.0026

33  -0.88 -5.53 0.002 0.001 0.028 0.010 0.93 0.56  0.0049 0.0037

34 -192 -653 0.006 0.004 0.070  0.038 0.87 0.48  0.0060 0.0049

35 -1.41 -721 0.006 0.005 0.058 0.023 0.92 0.40  0.0065 0.0045

36 -1.29 -7.04 0.002 0.001 -0.023 -0.012 0.85 0.35  0.0009 0.0007

37 -133 771 0.002 0.002 -0.019 -0.015 0.84 0.26  0.0044 0.0038

38 -076 -4.43 0.002 0.002 0.364 0.013 0.96 0.64  0.0028 0.0025

39 -150 -8.24 0.003 0.001  -0.024 0.017 0.84 0.31 0.0068 0.0033

40 -1.14 -6.82  0.004 0.003 0.009  0.000 0.91 0.34  0.0077 _ -0.0008

(*) Valores referentes aos coeficientes estimados do modelo 10, incluindo todas as varidveis
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Tabela 7: Varidveis Salirio e Desemprego

Cte » Gini " Drio * Dsp « Prob(-1) . INPC %
lade - ) N o e T o o)
15 -6.81 -743 276 220 146 2.18 1.33 1.83 045 0.9 -1.2E-05 0.0011
16 -5.67 -607 4.17 344 114 159 1.12 144 062 045 0.0014 0.0018
17 338 396 166 215 077 1.11 0.63 093 0.69 057 -0.0001 -0.0017
18 -6.64 -695 4.05 400 128 1.45 1.19 137 049 042 0.0002 -0.0008
19 -698 -7.12 484 481 128 139 1.22 1.33  0.51 0.46 -0.0024 -0.0033
20 -525 -530 339 332 093 098 0.84 0.88 059 057 0.0010 0.0006
21 -520 -4.84 339 256 098 092 0.89 084 062 063 -0.0009 0.0003
22 -6.00 -605 398 445 108 1.06 0.94 093 056 0.58 -0.0012 -0.0019
23 475 470 3.11 297 086 0.85 0.79 078 065 0.65 0.0001 0.0004
24 617 -613 452 442 094 092 0.89 087 056 057 -0.0005 0.0000
25 -748 740 580 554 131 1.26 1.22 1.18 0.51 0.54 -0.0009  0.0005
26 -5.25 -503 252 223 088 0.87 0.71 0.71 0.54 0.53 -0.0016 -0.0019
27 <632 -611 433 390 097 0.87 0.88 0.79 054 059 -0.0003 0.0022
28 -3.59 361 143 124 069 0.67 0.52 050 066 067 -0.0003 0.0008
29 224 218 145 165 032 033 0.31 033 083 082 0.0007 -0.0004
30 -883 -854 653 542 137 132 1.26 1.20 040 041 -0.0012 0.0012
31 -6.81 -6.74 3.56 3.02 1.11 1.10 0.95 093 043 043 -0.0007  0.0005
32 498 -491 256 216 0.87 0.85 0.67 0.65 059 059 0.0016 0.0026
33 -565 -553 307 289 092 0.89 0.73 070 054 056 0.0030 0.0037
34 -7.14 653 371 258 113 0098 0.92 0.80 040 048 0.0018 0.0049
35 -827 721 443 269 142 123 1.20 1.04 032 040 0.0011 0.0045
36 -7.13 -7.04 309 278 114 1.15 0.79 0.80 036 035 0.0006 0.0007
37 -853 -771 324 208 147 136 1.10 1.02 021 0.26 0.0025 0.0038
38 453 -443 233 164 070 0.70 0.65 0.62 064 064 00011 0.0025
39 -8.13 -824 417 401 1116 1.18 0.87 0.86 032 031 0.0028 0.0033
40 <785 6.8 279 149 140 1.24 1.06 0.93 0.27 034 -0.0028  _0.0008

(*) Valores referentes aos coeficientes estimados do modelo 10, incluindo todas as variaveis
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Apéndice 4: Descricdo das Varidveis

Varidveis Econémicas:

- Taxa de desemprego:

Taxa de desemprego aberto em cada Regifio metropolitana calculado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica através dos dados obtidos na Pesquisa Mensal de Emprego.

Conceito: pessoas que efetivamente procuraram emprego nos ultimos 30 dias ¢ nio exerceram nenhum
trabalho nos ultimos 07 dias.

- Rendimento

fndice do Rendimento Médio Real no Trabalho principal por Regifo metropolitana da populagio
ocupada. Deflator utilizado: Indice Nacional de Pregos ao consumidor. Base do Indice jul/94=100. Dados
disponiveis a partir do ano de 1982.

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — Pesquisa Mensal de Emprego.

Dados coletados da Revista Conjuntura Econdmica da Fundagio Getilio Vargas — Dez 97 e Nov/98.

- Indice Nacional de Pregos ao Consumidor

Variagdo Mensal acumulada anualmente para o Brasil.

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica

Dados coletado da Revista Conjuntura Econémica da Fundagio Getiilio Vargas (vérios anos).

- Coeficiente de Gini

Indice calculado para as Unidades da Federagio baseado em dados da Pesquisa Nacional de Amostra
Domiiciliar do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

Para os anos de 1991 e 1994 o indice foi interpolado linearmente.

Dados fornecidos pela equipe de pesquisa do professor Ricardo Paes e Barros (IPEA/RJ).

Variaveis de Familia.

- Escolaridade

Nivel de anos de estudos médio da populagdo economicamente ativa das unidades da federagdo
calculados com base na Pesquisa Nacional de Amostra Domiciliar - PNAD

Para os anos de 1991, 1994 ¢ 1997 as informagdes foram interpoladas linearmente.

- Taxa de Domicilios com Chefes do Sexo Feminino

Numero de domicilios cuja pessoa de referéncia € do sexo feminino/nimero de domicilios permanentes
total

Fonte: Pesquisa Nacional de Amostra Domiciliar/IBGE (1981/1997). Para os anos de 1991 e 1994 os
dados foram interpolados linearmente.

- Probabilidade de Morte

Os dados de probabilidade de morte foram calculados segundo as técnicas usuais de demografia
utilizando a base de dados sobre mortalidade disponibilizada (SIM) pela Fundagiio Nacional de Saude
através do Datasus’®. Para os estados de S3o Paulo e Minas Gerais foram utilizados apenas os registros de
morte por homicidio e no estado do Rio de Janeiro foram utilizados os registros de mortes por homicidio
e mortes por outras violéncias. Estes grupos correspondem aos seguintes cddigos: homicidios e lesdes

% Como estimamos a probabilidade de morte para a populagdo acima dos dez anos podemos utilizar a

D

popx+0‘5xDx

probabilidade de morrer em determinada idade especifica, D, corresponde ao nimero de mortes em
determinado ano e em determinada idade e popx corresponde a populagio residente naquele ano em
determinada idade.

férmula de célculo basica da construgéio da tdbua de vida, isto é: ¢, = .Onde gx ¢ a
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provocadas intencionalmente — CID9 9600-9699 e na CID 10 X850-Y099; outras violéncias: CID9 9700-
9999 e na CID10 Y100-Y369.

O elevado numero de homicidios classificados como outras violéncias no estado do Rio de Janeiro parece
ser um problema com as bases de dados de atestado de dbito neste estado. Para contornar esta dificuldade
padronizamos as mortes por acidente no estado do Rio de Janeiro, incluidas no grupo outras violéncias,
de acordo com a distribui¢do do estado de Sdo Paulo. A categoria outras violéncias inclui mortes
ocasionadas em sete circunstincias: lesGes por intervencdo legal, lesdes de guerra, envenenamentos,
enforcamentos, lesdes devido a queda, lesdes de intencionalidade ignorada causadas com armas de fogo e
armas brancas e lesGes através de meios nfo especificados. Os dois primeiros grupos apresentam registro
praticamente nulo nos dois estados. O grupo dos envenenamentos, enforcamentos ¢ lesdes devido a queda
constituem o grupo das mortes causadas por acidente. S#3o precisamente os dois ultimos subitens que
apresentam a maior participagio na probabilidade de morte associada a esta categoria no Rio de Janeiro
em quase todos os anos. Carneiro ¢ Phebo (1998) encontram o mesmo problema ao utilizar essa base de
dados. Eles supdem que todas as mortes provocadas por armas de fogo teriam sido homicidios, as mortes
provocadas por objetos cortantes teriam sido acidentais, e 50% das demais causas cuja intencionalidade é
ignorada seriam homicidios. A comparagéo da série temporal do Rio de Janeiro com a série de Sdo Paulo
revela o, relativo, reduzido volume de registros de morte na categoria outras violéncias em Sdo Paulo,
onde seu peso na probabilidade de morte raramente ultrapassa 1% ao longo de todo o periodo. Esse
resultado sugere a existéncia de um problema de mensuragio estado-especifico. Como os indices de
homicidio em S@o Paulo s3o relativamente altos e estaveis, ndo sugerindo uma eventual sub-enumeragéo
maior neste caso do que no Rio de Janeiro, o problema parece se encontrar no estado do Rio de Janeiro.
Fizemos, entdo, a seguinte simula¢io. Supusemos que a participagdo dos homicidios no total das causas
homicidios e outras violéncias no Rio de Janeiro fosse, em cada ano, para cada idade e sexo, idéntica a
obtida em S3o Paulo. Nossa hipétese é que as mortes acidentais correspondem a um evento aleatério de
igual distribui¢dio no Rio e em Sdo Paulo, sendo, porém, correlacionadas com o nivel de homicidios.
Tendo por base essa hipdtese, estimamos a probabilidade de morte por homicidio para os trés estados
segundo as técnicas demograficas usuais. Os dados de populagio residente foram obtidos através de uma
expansdo log-linear dos dados de populag@o para cada idade dos anos censitarios, isto €, 1980 e 1991 e da
contagem populacional de 1996.

Para os estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais, a subenumeragio de obitos contabilizada
pelo IBGE ¢ relativamente pequena e a perda de informagfio decorrente da base de dados utilizada

alcanga em média 7% do universo global.
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Apéndice 5: Grdficos

Grafico 1 : Chefe de Familia - SP/RJ/MG
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Grafico 3 : Escolaridade - SP/IRJ/MG
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Grafico 5 : Coeficiente de Gini - SP/RJ/MG
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[ Gréfico 2 : Rendimento Médio - SP/RJ/MG
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Grafico 6 : INPC - SP/RJ/IMG
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