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Resumo

O trabalho dimensiona a concentracdo da producéo — tanto a destinada ao
autoconsumo quanto a vendida, do ponto de vista dos estabelecimentos. Verificou-
se que 423.689 estabelecimentos (8,19% dos 5.175.489 estabelecimentos
reportados pelo Censo Agropecudrio de 2006) foram responsaveis por 84,89% da
producdo declarada®. Cada estabelecimento desse estrato produziu por més, em
média, R$ 24.012,55 equivalentes a 80,04 salarios minimos. Desses, apenas 22.188
(0,43%) estabelecimentos produziram 51,34% do valor da produgdo. Em seguida,
estao os 975.974 estabelecimentos da classe [7.200,00, 36.000,00), em R$/ano, que
correspondem a 18,86% do numero total de estabelecimentos e geraram 11,08% do
valor da producéo declarada®. Os estabelecimentos desse estrato geraram por més,
em média, R$ 1.360,38, ou seja, 4,53 salarios minimos. Finalmente, seguem-se 0s
estabelecimentos da classe [0, 7.200,00), em numero de 3.775.826 (72,96% do
total). Geraram valor de producdo correspondente a 4,04% do total, sendo R$
128,13, em média, por estabelecimento/més, ou 0,43 salario minimo (de 2006).
Portanto, estamos diante de grande concentracdo da producéo e, ressalte-se, ndo
estamos falando de concentragdo de renda, e nem fazendo comparacdes com
outros setores da economia, a qual, para ser estabelecida, exigiria conhecimento da

renda liquida.

O primeiro grupo de estabelecimentos pode ser atendido por politicas de
alcance geral, qgue em geral se somam as tendéncias predominantes no mercado, e
tem condicdes de resolver o seu problema de renda dentro da agricultura comercial
na qual ja se insere. O mesmo se da com o segundo grupo, desde que bem
assistido por politicas especificas. Ja a solugdo agricola para a pobreza do terceiro
grupo € bem mais complexa e desafiadora da capacidade dos governantes e
dirigentes publicos de conceber e implementar politicas consistentes com a
extensao e a profundidade do desafio. Engloba 11,3 milhdes de pessoas (admitindo
a média de trés por estabelecimento), fortes candidatas a optarem pelo endereco
urbano, visto terem plena consciéncia do custo de oportunidade da opc¢éo de vida

rural comparada a da urbana. Em principio, nada ha, filosoficamente, que
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recomende evitar tal migracdo, dado que ai estd em jogo o direito de ir e vir, um dos
mais fundamentais na sociedade contemporénea. Contudo, torna-se recomendavel
examinar alternativas de politicas capazes de tornar a op¢do de residéncia no
campo mais atrativa as familias do que a urbana, oferecendo-lhes perspectivas de
progresso pessoal. Para tanto, é necessaria forte dose de politica assistencialista.
No Nordeste, residem 47,09% de toda a populacdo rural. De acordo com o Censo
Agropecuério 2006, conforme dados fornecidos pelo IBGE, 47,42% de todos os
estabelecimentos estdo la. A producdo por estabelecimento, naquele ano,
correspondeu a R$ 11.578,44 contra R$ 27.789,50 para o Brasil. Vé-se entdo que
reside no Nordeste grande parte do desafio da pobreza rural brasileira, e é la que se
deve concentrar a maior parte das politicas assistencialistas.

Introducéo

A politica agricola contém instrumentos de alcance geral, como a politica de
precos, controle de qualidade, crédito rural — aqui ha grupos mais favorecidos —,
exportagdo, geracdo de tecnologia, e preservacdo do meio ambiente. Esse tipo de
politica tem a vantagem de minimizar as distor¢cdes das ac¢des do governo. Mas ha
0s instrumentos de carater especifico, cujo objetivo principal é segurar a populagdo
no meio rural; por isso, visam a agricultura familiar, aos assentados da reforma
agraria e a atender as reivindicagfes de terra dos sem-terra. A razao de ser das
politicas especificas € frear a agcdo do mercado, pela qual os campos seriam
esvaziados muito mais rapidamente. Assim se faz no mundo desenvolvido como no
em desenvolvimento, com a visdo de ganhar tempo para o ajuste do mercado
urbano de trabalho. Como resultado dessas politicas, mantém-se muito mais gente
no meio rural do que este normalmente comporta, na expectativa de que se

minimizem os problemas urbanos.

Ha, ainda, politicas para toda a sociedade, como as de educacao, infra-
estrutura e saude, que sao fundamentais, mas, infelizmente, de qualidade e em

guantidade que discriminam o meio rural.

O trabalho relata a enorme concentragdo da producdo em poucos
estabelecimentos. Dimensiona o0 nimero de estabelecimentos para os quais se julga
possivel uma solucdo na agricultura para o problema de baixa renda e o nimero

daqueles que precisam de outro tipo de ajuda. Ha alguma menc¢édo ao Programa
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Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), mas em nenhum

momento ele esta sendo avaliado.
Dimenséo do problema

No meio rural, quantos estabelecimentos precisam apenas de politicas
gerais, e alguma ajuda especifica, como negociacdo de divida e socorro em
adversidades como a compra do excedente em condi¢gdes ruins de mercado ou em
adversidades climéticas. Pelo censo agropecuario de 2006, 423.689
estabelecimentos (8,19% do total) produziram, considerando-se a producédo vendida
mais o autoconsumo, de dez a mais salarios minimos mensais. Eles geraram
84,89% do valor da producéao total (dos 5.175.489 estabelecimentos). Ou seja, esses
423.689 estabelecimentos podem ficar na conta das politicas gerais, sendo o0s
maiores problemas a divida com bancos e fornecedores e a competicdo desleal do
mundo desenvolvido. E os outros 4.751.800, que tém renda bruta muito baixa?

Estes necessitam de politicas especificas. Como dividi-los?

a. Pelo censo, 975.974 estabelecimentos produziram entre dois e 10
salarios minimos mensais (exclusive), salario da época do censo, 18,86% do
namero total e geraram 11,08% de valor da producdo. S&o candidatos as politicas
especificas, que se assentam na hipétese de que ha uma solucdo na agricultura
para o problema de renda, como crédito rural, extensao rural, associativismo e

cooperativismo, compra pelo governo do excedente, entre tantas.

b. Restam 3.775.826 estabelecimentos, que devem abrigar 11,3 milhdes
de pessoas (trés por estabelecimentos)®. A solucéo do problema de renda somente
pela agricultura n&o vai funcionar. Esta precisa ser complementada pelo programa
Bolsa Familia, aposentadoria rural, bolsa escola, transporte rural — urbano para
facilitar o estudo dos filhos e o emprego urbano de membros da familia —,
simplificacdo das leis trabalhistas para 0 emprego em tempo parcial na agricultura,
estimulo do agronegdcio, porque ele tem grande potencial para empregos
temporarios. E aqui que se precisa ganhar tempo de modo que as cidades adquiram
capacidade para abrigar parte dessa populagédo. Note-se, ainda, que metade desse

contingente reside no Nordeste.

% Pelo IBGE, Censo agropecuario de 2006, a agricultura ocupou 16,4 milhdes de pessoas em 5,2
milhées de estabelecimentos, ou seja, 3,2 pessoas por estabelecimento.
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E importante detalhar o grupo [0, 2) salarios minimos mensais para mostrar
gue a solucao agricola do problema da pobreza tem muito pouca possibilidade de
éxito. Dos 3.775.826 estabelecimentos dessa classe, 579.024 ndo informaram nem
autoconsumo nem venda da producdo (15,34% de 3.775.826 ). Com producdo
anual (incluindo-se o autoconsumo) de R$ 643,64, ha 2.014.567 de
estabelecimentos (53,35%), e eles pertencem a classe (0,1/2). A residéncia é
basicamente moradia, a atividade de agricultura € insignificante.

Tabela 1. Distribuicdo do grupo de (0, 2) salarios minimos mensais (R$
300,00) em classes, numero e porcentagem de estabelecimentos e producéo anual
média da classe, por estabelecimento, em reais.

Classe de salario minimo N° % Média da classe
Sem informagéo 579.024 15,46 0

(0, %) 2.014.567 51,62 643,64
[1/2, 1) 611.755 17,11 2.574,84
[1,2) 570.480 15,81 5.142,65
Total 3.775.826 | 100,00 1.537,57

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 2006, tabulacéo realizada pelo IBGE.

A classe [1/2, 1) contém 611.755 estabelecimentos, com producéo anual por
estabelecimento de R$ 2.574,84, equivalentes a 8,58 salarios minimos no ano, ou
seja, 0,72 por més. Sendo trés pessoas por estabelecimento, por pessoa isso
equivale a trés salarios minimos no ano. A agricultura como esta tem pouca
relevancia. A funcéo principal do estabelecimento € também moradia. Na classe [1,
2), ha 570 mil estabelecimentos, com producdo anual média de R$ 5.142,65, de
17,14 salarios minimos, ou seja, 1,43 salario minimo por més, ou o equivalente 0,48
por pessoa. Esta € uma situacdo melhor, é verdade; contudo, o estabelecimento

ainda é basicamente moradia. A Tabela 1, acima, mostra essas situagdes.

Viséo geral

N&o se procurara medir a capacidade de os agricultores remunerarem 0s
fatores de producdo. Por isso, o foco ndo € na renda liquida nem em medidas de
eficiéncia, mas sim na renda bruta — valor da producdo, incluido nele o
autoconsumo. A vantagem € escapar do problema de imputacdes em terra,
benfeitorias, etc. Ainda mais para os estabelecimentos com menos de dois salarios

minimos mensais de renda bruta, esta aproxima a renda do trabalho, quando a terra,
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as benfeitorias e os equipamentos pertencem ao proprietario®. Além disso, se a

renda bruta estiver baixa, pode-se imaginar o que acontecera com a renda liquida!

Os modelos baseados na hipotese de existéncia de uma oferta ilimitada de
mé&o de obra admitiam que o salério néo refletisse o custo de oportunidade de um
trabalhador adicional. Na versdo mais radical, a produtividade marginal do trabalho
se supunha igual a zero. A industrializacdo foi a proposta que decorreu dessa
hipdtese. Com ela e a urbanizacdo consequente, o excesso de mao de obra seria
drenado dos campos até que os salarios refletissem o custo de um empregado
adicional (FEI; RANIS, 1961; JORGENSON, 1961; LEWIS, 1954).

Mas aquele mundo n&o se coaduna com o Brasil de hoje pelas seguintes

razoes:

1. O Brasil tem 85% da populacdo urbanizada, sendo essa urbanizacdo
saliente até nas cidades de pequeno porte. No Sudeste, a urbanizagéo € de 93%; no
Centro-Oeste, 90%; Sul; 84%; Nordeste, 73%; e Norte, 72% (ALVES; MARRA,
2009). Portanto, as oportunidades de empregos urbanos e os salarios ai vigentes
tém forte influéncia nas decisbes dos assalariados rurais, bem como na mao—de-
obra familiar. Ainda os mercados urbanos de produtos e insumos tém reflexos
profundos nas decisbes das familias rurais. Viver isolado, com regras préprias,
vigentes no ambito da familia, de remunerar o trabalho familiar, ndo tem cabimento

hoje.

2. Arranjos institucionais, no nivel de familia, pelos quais o residuo que sobra
da venda dos produtos, depois de pagos os dispéndios monetarios, é repartido de
acordo com alguma regra, podem até vigorar, mas tém hoje pequena relevancia —
sdo instaveis. Assim, se o valor acordado for menor que o que se pode obter no
mercado, entdo o arranjo ndo tem estabilidade, ou seja, ndo evita que membros da
familia migrem ou procurem emprego noutro lugar. Portanto, os arranjos familiares
de reparticdo de renda estdo pressionados pelo custo de oportunidade do trabalho.
Também a decisdo de manter o estabelecimento em operagéo, ou suspender seu
funcionamento para manté-lo somente como residéncia, ou, no extremo, vendé-lo,
depende da renda que a familia obtém em comparagdo com alternativas de

mercado.

* Nestes estabelecimentos a compra de insumos tem pequeno peso no custo total.
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3. O salério minimo é referéncia tanto no meio rural quanto no urbano.
Algumas vezes, como piso de referéncia; outras, como um teto legal que tem que
ser obedecido. Se seu valor, adicionado de outros custos, inclusive o risco legal,
estiver acima do custo de oportunidade do trabalho, entdo o salario minimo é forte
incentivo & mecanizagdo da agricultura. E o que tem ocorrido. Além disso, muda o
padréo de contratacdo, quando se busca trabalhadores de grau de instrucdo elevado
e especializados.

Inegavelmente, o salario minimo tem tido papel muito importante em tornar
evidente o custo de um trabalhador adicional, seja o da mao—de-obra assalariada,
seja o da mao—de-obra familiar. Assim, ajudou os agricultores a entenderem que

toda acdo tem um custo de oportunidade.

Os membros da familia, na agricultura familiar, também tém o salario minimo
como referéncia nas suas decisdes de buscar emprego fora do estabelecimento e de

migrar.

4. O mercado internacional esta entranhado em toda a nossa agricultura. Seu
vulto atingiu, em 2009, o valor de R$ 121,6 bilh6es, num PIB do agronegdcio de R$
758,1 bilhGes, ou seja, 16%. O setor externo impde padrdo de competicdo em
termos de preco e de qualidade. Ele emite sinais claros de oportunidades de
sucessos e de fracassos, 0 que obviamente sinalizam os custos de oportunidades
para todos os fatores e produtos, tanto nos setores exportadores quanto nos que
somente abastecem o mercado interno, porque o trabalhador vai preferir o setor que

mais bem o remunera.

5. Antenas parabdlicas ja fazem parte da paisagem rural. O radio tem ainda
muito maior cobertura, tanto a das radios locais quanto a das de longo alcance.
Acresce-se aos jornais, a presenca do Ministério do trabalho — sempre atuante —,
alertando sobre os direitos dos trabalhadores e a presenca dos movimentos sociais.
Logo, quando se toma uma decisdo no meio rural, como trabalhador ou

empreendedor, sabe-se o custo alternativo dela para o negécio e para familia.

Em conclusdo, os arranjos institucionais no seio da familia, mesmo na
agricultura familiar, estdo sempre pressionados, como critério de deciséo, pelo custo

de oportunidade de ficar no meio rural ou migrar para a cidade. Quando empregado
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pela familia, cabe ainda ao trabalhador optar pelo tempo parcial, com emprego rural

ou urbano.

Ou seja, a familia compara sua renda familiar com as oportunidades urbanas
para decidir em que local viver. Pode migrar para a cidade e manter o emprego rural.
Mas isso tem implicagbes de longo prazo no sentido de os filhos perderem os
vinculos com o meio rural e ndo o considerarem, por isso, como opc¢ao de trabalho.
Ou, ainda, a familia pode migrar e optar definitivamente pelo mercado de trabalho
urbano, o que a grande maioria faz. N&o fosse assim, ndo teria havido queda tao

substancial do pessoal ocupado no meio rural, como mostra grafico seguinte.

Pessoal ocupado no setor rural (em milhGes de trabalhadores)
-1970 a 2006 -

23,4

= Sériel

Milhes de trabalhadores

1970 1975 1980 1985 1995 2006

Fonte: IBGE - Censos Agropecudrios

Fonte: Alves e Marra (2009).

Assim, migrar é decisédo que envolve comparagfes que a familia faz, visando
seu bem-estar. A deciséo final pode levar tempo, e a opinido de amigos que ja
migraram tem grande peso nela. A renda que a familia recebe ao administrar o
estabelecimento fundamenta sua decisdo de ficar no meio rural ou de por o pé na
estrada para a cidade. Alternativamente, pode manter o estabelecimento como
residéncia, sem produzir nada, ou muito pouco, optando por trabalhar como
assalariado ou viver de bolsa familia. De fato, 579.024 estabelecimentos nao
registraram producdo nenhuma, e 2.014.567 deles registraram um valor de
produgdo menor que ¥ salario minimo, salério vigente em 2006, ano do censo. Os
dois grupos correspondem a 50,11 % dos 5.175.489 estabelecimentos apurados
pelo censo. Esses dois grupos produziram apenas 0,90% da renda bruta total

(incluindo autoconsumo).
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Por que estudar esse problema? Pela simples razdo de que a sociedade vem
investindo bilhGes de reais na agricultura familiar e na reforma agraria. A questéo
ndo é ser contra tais investimentos — eles tém presenca marcante nos paises
avancados e la também é pequeno o sucesso deles em reter gente ho meio rural —,
mas sim verificar se ha condi¢des de se opor as for¢as que favorecem o éxodo rural
e 0 que deve ser mudado. Concentraremos a atencdo na produgdo. Melhorar a
producdo de cada estabelecimento tem que ser o foco de qualquer programa que
busque uma solugéo agricola para o problema do éxodo rural.

Migracao rural-urbana

Nossa posicdo € que o homem rural migra porque avalia que sua vida
melhorard, ou a da sua familia. Assim, o éxodo rural € um sinal de que o meio rural
perde a competi¢cdo para a cidade.

Migrar para o0 meio urbano é uma decisdo extrema. Antes se procura
aumentar a renda do estabelecimento; ou se busca emprego em tempo parcial no
meio rural ou urbano, com residéncia rural. Migram os filhos, permanecendo os pais
na roga. Depois, estes podem migrar, deixando o estabelecimento abandonado, sem
producéo, ou vendé-lo. A Tabela 2 relata somente o final da histéria. Detalhes estéo
em Alves e Marra (2009).

Para entender a Tabela 2, convém notar que a migracdo equivale, no
minimo, ao excedente de nascimentos no meio rural vis-a-vis mortes que optou
pelas cidades menos o retorno de citadinos aos campos. O nimero de migrantes do
periodo pode, assim, ser maior que a diferenca entre a populagao rural do periodo
base e a do final. A velocidade de migracdo € o nimero de migrantes do periodo
dividido pela populagédo do ano base. Os ndmeros indicam queda da velocidade de

migracao no ultimo periodo.
Analisando a tabela 2, a seguir, os seguintes fatos merecem realce:

a. O éxodo rural perdeu impeto, mas ainda é expressivo no Sudeste, pois
nesta regido existe um mercado de trabalho urbano poderoso, que oferece muitas
oportunidades. L&, chama a atenc¢do o pequeno tamanho da populagéo rural apesar

da pujanca de sua agricultura. E caso tipico de atracéo das cidades que dominou a
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atracdo da roca. Expressa, claramente, a visdo do custo de oportunidade, urbis

Versus campo.

b. O Nordeste rural perdeu 1,7 milhdes de pessoas. L4, ainda vive 47,08% da

nossa populacéo rural.

c. A migracdo rural acelera-se na regidao Norte. Os mercados urbanos se
desenvolvem, com reflexos fortes na agricultura. Menos gente nos campos pode
significar menor pressao sobre a floresta, se a pesquisa desenvolver tecnologias que

poupem a terra.

d. No periodo 2000 — 2007, 3.986 mil pessoas migraram em todo o Brasil,
mas a reducdo da populacgéo rural foi pequena em todas as regides e no Brasil. No

Centro-Oeste, houve retorno de populagdo, embora pequeno.

e. O fato de a populagdo que restou no meio rural ser pequena, a exce¢ao
do Nordeste, explica, em parte, a queda no éxodo rural. Mas, o mercado de trabalho
urbano tem muito poder na decisédo da familia rural, como mostram o Sudeste e 0
Nordeste. Mas a prosperidade da agricultura também tem grande poder de reter
populacdo no campo, como mostrou o Centro-Oeste. E o efeito dos programas de
reforma agraria e agricultura familiar? No Nordeste, Sudeste e Norte, eles ficaram
em desvantagem em relacdo as for¢as de atragcdo das cidades. Outra evidéncia é a
queda acentuada da ocupacdo rural, como ja mostrado em gréafico. Deve-se,
contudo, reconhecer que parte importante dos estabelecimentos esta fora do

alcance desses programas e, portanto, ndo ha como esperar seus beneficios.

Na secdo seguinte, ficard evidenciado, no Brasil e regides, que a renda bruta
de enorme contingente de estabelecimentos € muito pequena e, se estes estiverem
fora do alcance dos mencionados programas, ndo ha como esperar efeito deles.
Tivéssemos analisados os diretamente beneficiados pelos programas, outras
poderiam ter sido as conclusdes. Mas procuramos pelo efeito global, ainda nao
visivel. Convém, contudo, salientar que renda bruta anual inferior a dois salérios

minimos mensais sinaliza grande potencial de migracao.
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Tabela 2. Populacgéo rural do Brasil e regides de 1991, 2000 e 2007 e numero de
migrantes dos periodos 1991-2000 e 2000-2007.

Regides | Populaca N° de (%) | Populaca N° de (%) | Populaca
e o rural migrante o rural migrante o rural
Brasil S S

1991 1991- Bas 2000 2000- Bas 2007

2000 e 2007 e

(12.000 (2.000 | 1991 (2.000 (2.000 | 2000 (12.000

hab.) hab.) hab.) hab.) hab.)
Norte 4.107,0 771 18,8 | 3.9141 673,0 17,2 | 3.630,0
Nordest | 16.721,3 4.223 25,3 | 14.759,7 1.659,0 | 11,2 | 14.770,0
e
Centro- 1.764,5 461 26,1 | 1.540,6 -25,0 -2,0 1.789,0
Oeste
Sudeste 7.514,4 1.696 22,6 | 6.851,6 1.108,2 | 16,2 | 6.440,0
Sul 5.726,3 1.699 29,7 | 4.780,9 574,0 12,0 | 4.739,0
Brasil 35.834,5 8.850 24,7 | 31.847,0 | 3.986,0 | 12,5 | 31368,0

Fonte: Alves e Marra (2009).

Valor da producéo anual

Dada a fortissima inter-relac@o entre os mercados urbano e rural, a grande
maioria dos empreendedores rurais — pequenos e médios ou grandes — tem plena
consciéncia do custo de oportunidade de suas decisdes. Por essa razéo, a definicdo
corrente de agricultura familiar serve apenas para separar quem vai se beneficiar, ou
nao, de politicas do governo. Nao representa paradigma de tomada de decisédo pela
familia diferente daquele da chamada agricultura comercial. E, assim, € melhor
considerar o meio rural como povoado, quanto a producdo, de pequenos, médios e
grandes produtores e de uma populacdo de assalariados, em forte declinio, para
efeito de andlise. H& os estabelecimentos sob administracéo da familia, com méo de
obra assalariada ou ndo — a grande maioria dos estabelecimentos brasileiros
pertence a essa categoria, e ha também aqueles em que predomina o trabalho
assalariado, administrados pelo proprietario ou por profissionais. Mas todos eles
procuram obter o maximo dos recursos que comandam, porque € assim que o
mercado sinaliza. Pode haver alguns que se baseiem em modelos sofisticados de
decisdo, certamente muito poucos. Tentativa e erro, imitagdo dos bem sucedidos,
faléncias, assisténcia técnica e uma miriade de procedimentos movem 0s
agricultores a buscarem o melhor ao seu alcance. E esse melhor pode significar
empregar parte da mao—de-obra familiar fora do estabelecimento, na roga ou na
cidade, migrar, vender o estabelecimento ou moderniza-lo. E natural haver demora,

porque é preciso avaliar cuidadosamente cada decisdo, sobretudo o risco,
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aconselhar-se com amigos e sondar 0 meio urbano. Mas, persistindo renda baixa,
isso fatalmente implicara em éxodo rural, porque, hoje, a familia e seus membros
tém consciéncia das alternativas a que podem recorrer. Se o objetivo da politica é
reter populacdo no meio rural, ndo hd como escapar de fazer com que cada
estabelecimento produza renda competitiva com aquela que familia poderia obter na
cidade.

Pela Tabela 3, dos 5.175.489 estabelecimentos, 2.454.006 deles estdo no
Nordeste; portanto, 47,42% do total. A producdo anual média do estabelecimento
nordestino correspondeu a R$ 11.578,44; nas demais regides, os valores sdo estes:
Norte, 12.923,88; Centro-Oeste, 62.495,55; Sudeste, 52.009,71; e Sul, 41.210,64; o
valor para o Brasil é de R$ 27.789,50. Assim, apesar de o Nordeste concentrar
47,42% dos estabelecimentos, estes produziram menos da metade da média
brasileira. Comparada com a producgdo do Sudeste, Sul e Centro-Oeste, a situagao
fica ainda mais desfavoravel aquela regido. Note-se que o Nordeste abriga 47,08%
de toda a populacdo rural brasileira, e a renda média pequena de seus
estabelecimentos aponta para o enorme potencial migratério daquela regido. Esse
potencial resultara em migracdo em massa, como tem ocorrido. E caso a renda

média ndo suba, a situacdo pode até se agravar.

Para facilitar a discussao sobre o grupo mais pobre, apresenta-se um resumo
da Tabela 3 em termo do numero de estabelecimentos, valor da producdo menor
que dois salarios minimos mensais (R$ 3.600,00 por ano), porcentagem em relacdo
ao numero de estabelecimentos da regido e em relacado a renda bruta da regiédo e

valor médio da producao anual, em salarios minimos mensais (vmpsm).

Tabela 3A. Grupo de valor da producdo mensal de 0 a menos que 2 salarios
minimos mensais.

Regides Frequéncia | %frequéncia | %frequéncia % vpms
regiao Brasil producédo
Regido

Brasil 3.775.826 72,96 72,37 4,04 0,43
Norte 360.190 75,71 9,54 11,07 0,53
Nordeste 2.149.279 87,58 56,92 9,64 0,35
Centro- 216.215 68,10 5,73 1,79 0,46
Oeste

Sudeste 572.859 62,13 15,17 1,99 0,46
Sul 477.283 47,44 12,64 2,60 0,63
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Dos estabelecimentos do censo agropecuario 2006, 3.775.826 (72,96%)
relataram producdo anual por estabelecimento, inclusive autoconsumo, no valor de
0,43 salario minimo mensal. Contribuiram com apenas 4,04% da producao nacional.
Destes, 2.149.279 estdo no Nordeste. Em todas as cinco regibées o vmpsm € bem
inferior a um saldrio minimo mensal. Sendo assim, o estabelecimento ndo tem
condi¢cdes de sustentar sequer um trabalhador. Dificilmente eles tém acesso as
politicas do Pronaf. Ndo € simples uma solugédo agricola para o problema que
enfrentam essas familias. Quantos vivem em suas casas? Caso sejam trés por
estabelecimento, entdo sdo 11,3 milh6es de pessoas. Que fazer? Bolsa familia,
aposentadoria rural, facilitar o emprego no meio rural e no urbano, irrigacéo, frutas,
indastria caseira, facilitar a migracdo, etc. Por que ndo estudar detalhadamente o
grupo? Alves et al. (2006) estudaram cinco amostras de pequenos agricultores, que
se enquadravam no Pronaf, quatro delas nordestinas e uma sulina. Os autores
encontraram 53,4% de estabelecimentos no Sul e acima de 70% no Nordeste com
renda liquida negativa, mostrando que h& agricultores — poucos, é verdade —, entre
os pobres, em situacdo bem melhor. N&o foi a tecnologia que explicou a diferenca,
mas sim a aplicagédo ao trabalho. Essa linha de analise precisa ser aplicada em todo

o Brasil.

O estabelecimento cujo valor da producéo anual é igual ou maior a dois
salarios minimos e menor que 10 salarios minimos mensais [7.200,00, 36.000,00),
no ano, tem solucdo na agricultura para o problema de renda. Pelo procedimento

anterior,

Tabela 3B. Grupo de valor da produgcdo mensal entre 2 e 10 salarios minimos

mensais

Regides Frequéncia | %frequéncia | %frequéncia | % producdo | vpms
regido Brasil Regido

Brasil 975.974 18,86 18,86 11,08 4,53

Norte 92.799 19,50 1,79 21,79 4,01

Nordeste 228.076 9,29 4,41 12,19 4,22

Centro- 71.287 22,45 1,38 5,56 4,30

Oeste

Sudeste 226.625 24,58 4,38 7,83 4,60

Sul 357.187 35,50 6,90 15,12 4,88

Fonte: IBGE Censo Agropecuario 2006.
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O grupo dessa classe, que corresponde a 18,86% do total de
estabelecimentos, contribuiu com 11,08% do valor da producdo nacional.
Acrescendo esse valor a contribuicdo do grupo anterior, totaliza-se 15,11% da
producdo total, envolvendo 91,81% dos estabelecimentos. Logo, 8,19% deles,
423.689 estabelecimentos, produzem 84,89% da producdo. Ou seja, a produgdo
esta concentrada num pequeno numero de estabelecimentos, que sdo a base do
agronegocio brasileiro. Ainda mais, os que produziram mais de 200 salarios minimos
mensais, em numero de 22.188, sozinhos foram responsaveis por 51,34% da
producéo.

A saida da pobreza para o grupo [2,10) é fazer cada hectare produzir mais,
OU seja, usar tecnologias que poupam a terra. Plantio e tratos culturais manuais nao
resolvem o problema. Logo, a mecanizacdo, mesmo que de pequeno porte, tem que
vir ao lado da tecnologia bioguimica, E isso exige assisténcia técnica de boa
gualidade e aliada ao crédito rural. O planejamento tem que cobrir 0 lar e o
estabelecimento, com etapas rigorosamente acordadas com a familia e antes
avaliadas pela pesquisa. Capital e conhecimento andam de maos dadas. Caso

contrario, vira o fracasso.

Trata-se de quase um milhdo de familias, bem distribuidas nas regibes,
sendo 66,63% delas no Sul, Sudeste e Centro-Oeste, e estas regides tém melhores
condicBes de atendé-las e oferecem melhores opgfes urbanas de emprego. Mas é

um imenso desafio!

A pesquisa tem que dividir o grupo em subgrupos, estabelecer metas de
renda e organizar o conhecimento para cada etapa de renda, tendo antes avaliado o
risco. Obviamente, a extensao rural participara do exercicio. Depois, cabera a
extensdo rural negociar o plano com a familia, ou grupo de familias, e assinar um
contrato com as responsabilidades especificadas, de preferéncia com as sancdes
também especificadas. Usando sabiamente os recursos da comunidade, de modo a
envolvé-la no programa, 10 mil extensionistas poderiam dar conta do recado. Parte
desse contingente ja esta nas Emateres e, com algum treinamento, tem condi¢des
de dar conta do recado. As cooperativas, associacdes de produtores e ONGs
especializadas receberiam recursos publicos para contratar e gerir o programa que
lhes couber. Reconhece-se que ha acdes em curso nessa dire¢cdo, mas necessitam

ser ampliadas a aprofundadas.
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O grupo de estabelecimentos que produziu (autoconsumo incluido) mais de
R$ 36.000,0 (inclusive) no ano (10 salarios minimos mensais) correspondeu a
423.689 estabelecimentos, 8,19% do total de estabelecimentos, e geraram 84,89%

do valor da producédo. Estdo assim distribuidos:

Tabela 3C. Grupo de valor da producdo mensal de mais 10 salarios minimos

mensais (inclusive).

Regides Frequéncia | %frequéncia | %frequéncia | % producéo vpms
regiao Brasil Regido

Brasil 423.689 8,19 8,19 84,89 80,04
Norte 22.786 4,79 0,44 67,13 50,32
Nordeste 76.651 3,12 1,48 78,17 80,49
Centro- 29.976 9,44 0,58 92,65 170,35
Oeste

Sudeste 122.565 13,29 2,37 90,18 98,01
Sul 171.711 17,07 3,32 82,28 55,19

Os estabelecimentos dessa classe alcancaram, por estabelecimento, um
valor mensal de producdo de R$ 24.012,55, e sédo responsaveis por 84,89% da
producdo. Necessitam de crédito rural a taxas de juros competitivas com o mercado
internacional, desobstrucdo dos canais de comercializacdo, no plano interno e no
externo, protecado contra risco climatico e contra variacbes atipicas de precos,
estimulo a pesquisa, sem o que fica dificil competir com os paises desenvolvidos e
de infra-estrutura de transportes e portos adequados. Esses agricultores
aprenderam a produzir, a comercializar e sabem buscar tecnologia, com grande
ajuda da extensdo particular e do governo. O grande desafio do nosso governo é
incluir os milhdes de produtores que ndo alcangcaram esse nivel de renda na estrada

da ascensao social.

Concentracdo da producéo: leite e graos

Os produtos considerados séo leite, milho, arroz, tipos de feijao e café. Leite,
embora tenha também a producdo concentrada em poucos estabelecimentos, os
pequenos produtores tém maior participacdo na producdo total. A grande maioria —
80,41% dos estabelecimentos (1.084.944 em 1.349.326 estabelecimentos) -

produziu menos de 50 litros por dia, sendo a média/dia por estabelecimento 13,61
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litros, Este grupo produziu 26,7% da producdo. O restante — 19,59% do total de
estabelecimentos - produziu 73,3% da producéo.

Nos demais produtos, a concentracdo da producdo em poucos
estabelecimentos é marcante, destacando-se o arroz, milho, café e feijdes. E
importante calcular-se a produtividade por hectare para cada uma das trés classes
das tabelas abaixo. Certamente, a média é muito influenciada por quem
basicamente produz para o consumo da familia e ndo € integrado aos mercados. As
tabelas, a seguir,

ndo carecem de explicacbes: mostram que muitos

estabelecimentos produzem pouco e pouco deles produzem muito.

Brasil: Leite
Classes(litros) : % .

N° Prod (litros) % N° | prod. |Prod/Estab/Dia.
Até 18000 1.084.944 | 5.389.150.866| 80,41 26,7 13,61
(18000, 72000] 250.852110.723.971.232| 18,59 53,2 117,12
> 72000 13.530| 4.044.559.430 1,00 20,1 818,99
Total 1.349.326 | 20.157.681.528 | 100,00| 100,00 40,93
Fonte: IBGE - Censo
Agropecudario 2006.

Brasil: Milho
Classes (ton) N° Prod (ton.) % N° | 9% prod.| Prod/Estab.
(0, 20] 1.847.052 4.210.099,15 90,99 9,96 2,28
(20, 200] 150.984 | 9.189.124,85 744 | 2173 60,86
> 200 31.858 | 28.882.57567 | 157 | 6831 906,60
Total 2.029.894 42.281.799,67 100,00 | 100,00 20,83
Brasil: IBGE — Censo Agropecuario 2006.
Brasil: Arroz

Classes (ton) Ne Prod (ton.) % N° | 9% prod.| Prod/Estab.
(5,10] 353.387 436.088,24| 8911| 4,62 1,23
(10, 200] 36.139 2.100.384,75 9,11 22,23 58,12
> 200 7.034 6.910.783,72 1,77 73,15 982,48
Total 396.560 9.447.256,71| 100,00| 100,00 23,82

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006.
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Brasil: Café
arabica em gréo
Classes(kg) N° Prod (kg) % N° | % prod. | Prod/Estab.
Ate 5000 123.360| 183.067.977,32| 6913| 9,69 1.484,01
(5000, 15000] 33.300| 297.120.109,09| 1872| 1572 8.896,08
> 15000 21.700| 1.409.530.438,99| 12.16| 74,59 64.955,32
Total 178.459| 1.889.718.525,40| 100,00| 100,00 10.589,09
Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006.
Brasil: Feijao preto
%

Classes (ton) N° Prod (ton.) % N° | prod. | Prod/Estab.
Até 5 249,502 | 146.968,28 92, 75| 21,22 0,59
(5, 30] 16.188| 183.299,02 6,02| 26,47 11,32
> 30 3.307| 362.269,58 1,23| 52,31 109,55
Total 268.997| 692.536,88 100,00| 100,00 2,57
Fonte: IBGE - Censo
Agropecudrio 2006.

Brasil: feijdo cor

%

Classes (ton) N° Prod (ton.) % N° | prod. | Prod/Estab.
Até 5 438.247| 175.600,35 94,79| 13,57 0,40
(5, 30] 17.679| 226.647,55 3,82 17,51 12,82
> 30 6.403| 892.058,63 1,38| 68,92 139,32
Total 462.329| 1.294.306,52 | 100,00 100,00 2,80

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006.
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Brasil: Feijao fradinho
Classes (ton) N° Prod (ton.) % N° | % prod. | Prod/Estab.
Até 5 748.769|  255.341,07 95,76| 22,75 0,34
(5, 30] 26.335|  339.324,89 337| 3024 12,88
>30 6.845| 527.47351 08s| 47,01 77.06
Total 781.949| 1.122.139,47 100,00| 100,00 1,44

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario 2006.

Conclusdes

A producdo esta concentrada em 8,19% dos estabelecimentos (423.689),
que atingiram um valor da producdo equivalente a 84,89% da producdo dos
5.175.489 estabelecimentos. Nesse grupo, existem 22.188 estabelecimentos (0,43%
do numero total), que geraram 51,34% da producdo total. Os 423.689
estabelecimentos podem ser atendidos por politicas de alcance geral e ainda
dispdem de forte lideranca em associacdes, cooperativas e no Congresso Nacional,
que pugna por seus interesses, que coincidem com os do agronegacio.

O grupo seguinte — de quase um milhdo de estabelecimentos — tem
condi¢bes de melhorar sua renda dentro da agricultura, mas carece de ajuda no que
diz respeito a extensao rural, crédito de custeio e de investimentos, compra da
producdo quando os precos despencam etc. Esse grupo conta com a protecdo do

Pronaf, de movimentos sociais e forte lideranga no Congresso Nacional.

Restam 3.775.826 estabelecimentos, cujo valor da producgédo é de R$ 128,13
por més. Na agricultura, simplesmente ndo ha solucdo para o problema de pobreza
deles. Forte dose de politica assistencialista se faz necessaria para manter as
familias a eles vinculadas nos campos. A maioria do grupo é Nordestina e é 6rfa de
protecd@o politica no campo da agricultura. Cabe melhor no &mbito do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Nesse grupo, concentra-se a maioria

daqueles que vao migrar para as cidades.

Quando se analisa os produtos, observa-se que a grande maioria dos
produtores responde por uma pequena parcela da producdo e poucos pela maior

parcela. Em leite, a concentracao, apesar de alta, € menor que em lavouras.
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