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Resumo

Este artigo investiga a evolucédo do capital humano para o Brasil e os Estados
Unidos no periodo de 1992 a 2007, utilizando uma medida de capital humano
baseada em dados microecondmicos. Uma das principais contribuicdes deste
artigo é a construcdo de uma medida especifica de capital humano que permite
mensurar tanto a evolucdo da participacdo dos diversos niveis de escolaridade
e experiéncia do trabalhador no total de horas trabalhadas como a variagdo em
sua produtividade ao longo do tempo. Os resultados mostram que o capital
humano da economia americana encontra-se estacionario, enquanto que o
estoque de capital humano da economia brasileira teve um crescimento de
apenas 13% no periodo. Isso ocorreu devido a elevagdo da participacdo na
mao-de-obra de trabalhadores mais qualificados, que foi em parte compensada
pela reducdo da produtividade. Por ultimo, mostra-se que a dindmica da
remuneracao do capital humano na economia brasileira dependeu basicamente
da oferta, enquanto que na economia americana ela foi afetada tanto pela
oferta quanto pela demanda por capital humano.

Abstract

This paper investigates the evolution of human capital in Brazil and the United
States between 1992 and 2007, using a measure of human capital based on
microeconomic data. One of the main contributions of this paper is to construct
a specific measure of human capital that allows one to quantify both the
evolution of the participation of the different levels of education and experience
of the labor force in total hours worked and the variation of its productivity over
time. The results show that the human capital stock of the US is stationary,
whereas the Brazilian human capital stock grew only 13% during the period.
This was due to the increase in the participation component of the labor force,
which was partially compensated by the reduction in the productivity
component. Finally, it is shown that the dynamics of human capital
compensation in Brazil was mainly determined by labor supply, whereas in the
US it was affected both by supply and demand for human capital.

Palavras- chave: capital humano, crescimento econdmico, regresséo
minceriana.

Keywords: human capital, economic growth, mincerian regression.

Classificacdo JEL: 047, J24, J31.
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1. Introducao

Este artigo investiga a evolugcédo do capital humano para o Brasil e os Estados
Unidos no periodo de 1992 a 2007, utilizando uma medida de capital humano
construida a partir de dados microeconébmicos. Esta medida permite a
separacao do capital humano em dois componentes distintos. O componente
de participacdo esta relacionado a quantidade de capital humano, enquanto o

componente de produtividade mede o retorno do capital humano.

Como mostram Topel (1999), Krueger e Lindahl (2001) e Lange e Topel
(2006), o capital humano agregado tem um efeito significativo no crescimento
econdmico, de magnitude nao inferior ao efeito microeconémico da educacéo
sobre os salarios. Essa literatura evidencia a importancia de incluir o capital
humano na analise de decomposicfes de crescimento. Hall e Jones (1999) e
Bils e Klenow (2000) procuram levar em conta o impacto da escolaridade no
capital humano através de uma estimativa da taxa de retorno da educacéo.' No
entanto, esta € obtida com base em dados de uma cross-section de paises. Em
consequéncia, a evolucao do capital humano em cada pais ao longo do tempo

reflete predominantemente a variagédo da escolaridade média.

Este artigo generaliza a medida de capital humano utilizada em Hall e
Jones (1999) e Bils e Klenow (2000). A medida especifica de capital humano
agui construida quantifica tanto a evolucéo da participacdo dos diversos niveis
de escolaridade e experiéncia do trabalhador no total de horas trabalhadas,
como a variagdo em sua produtividade ao longo do tempo. Essa decomposi¢éo
€ possivel porque a medida de capital humano utilizada nesse estudo é
construida com o auxilio de uma regressado de Mincer (1974) de salarios, em
gue o capital humano é obtido através da produtividade marginal do trabalho.
Em particular, o artigo mostra que essa medida de capital humano decorre
naturalmente da agregacao das equacdes de Mincer individuais para todos os

trabalhadores.

! Bils e Klenow (2000) também utilizam indicadoresekperiéncia da forca de trabalho.
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As bases de dados utilizadas para o calculo do capital humano e do
namero de horas trabalhadas sdo a Current Population Survey-Outgoing
Rotation Groups (CPS- Morg) para os Estados Unidos e a Pesquisa Nacional

por Amostra de Domicilios (PNAD) do IBGE para o Brasil.

Os resultados mostram que o capital humano dos Estados Unidos nao
apresenta uma tendéncia definida entre 1992 e 2007, indicando que o estoque
de capital humano da economia americana encontra-se proximo do estado
estacionario. Além disso, o capital humano apresentou movimentos ciclicos,
tendo sua dinamica sido ditada pelo componente de produtividade. O
componente de participacdo apresentou um crescimento modesto, inferior a
0,3% a.a.

O capital humano da economia brasileira, por sua vez, teve um
crescimento de apenas 13% entre 1992 e 2007, com uma taxa de crescimento
inferior a 1% a.a. A elevacdo do capital humano no Brasil deveu-se ao
crescimento de 1,2% a.a. da participacao, que foi em parte compensado pela
reducdo na produtividade. O trabalho também apresenta uma analise de oferta
e demanda por capital humano, para identificar qual fator explica a dinamica da
remuneracdo do capital humano entre 1992 e 2007, utilizando uma
metodologia baseada em Katz e Murphy (1992). Os resultados indicam que
alteracGes na oferta de trabalho comandaram a dindmica da variacdo da
remuneracao do capital humano no Brasil, enquanto nos Estados Unidos tanto

a oferta como a demanda por capital humano foram importantes.

O artigo esta organizado em quatro secdes, além desta introducdo. A
secdo 2 apresenta a metodologia de construcéo da variavel de capital humano.
Ainda nesta secdo, apresentamos o método de decomposi¢cdo do capital
humano em seus componentes de participacdo e produtividade. A secdo 3
apresenta os resultados obtidos para o capital humano americano e brasileiro.
A secao 4 apresenta a analise de oferta e demanda de trabalho para explicar a
dindmica na remuneracdo do capital humano. As principais conclusdes do

artigo estao reunidas na secao 5.
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2. Metodologia

2.1. Capital Humano e Horas Trabalhadas

O célculo do capital humano por trabalhador, H, considera diferencas entre o0s
trabalhadores em termos de escolaridade, h, e de experiéncia, E. A amostra
foi dividida em quatro niveis de escolaridade: analfabetos e ensino fundamental
completo (escolaridade igual ou inferior a oito anos de estudo), ensino médio
incompleto (maior que oito e inferior a onze anos de estudo), ensino médio
completo (igual ou maior que onze e inferior a quinze anos de estudo) e
superior completo (quinze ou mais anos de estudo). Como proxy para 0s niveis
de experiéncia, foram utilizadas sete categorias divididas por faixa etaria com
intervalos de cinco anos: de 25 a 29 anos de idade, de 30 a 34 anos de idade,
de 35 a 39 anos de idade, e assim sucessivamente até individuos com idade
superior a 55 anos.? O cruzamento das quatro categorias de escolaridade com

as sete categorias de experiéncia produz 28 categorias de capital humano.

A medida de capital humano tem dois componentes: a produtividade e a
participagédo. Diversos estudos que investigam a relacdo entre educacéo e
crescimento econdmico mostram que o0 impacto agregado do capital humano
no produto é de magnitude similar ao efeito microeconémico da educacéo
sobre os salarios.® Em funcdo disso, neste artigo a produtividade é
compreendida como o retorno que o mercado de trabalho paga a uma dada
combinacdo de escolaridade e experiéncia, enquanto a participacdo €
interpretada como o peso relativo de cada grupo de escolaridade e experiéncia

no total de horas trabalhadas.

2 Entre 1991 e 1997, a base de dados americargadélineste estudo (CPS - Morg) apresenta a variavel
de escolaridade agrupada de forma categorica eemf@anos de escolaridade, o que impossibilita o

calculo da variavel de experiéncia da forma conegiat, como idade - anos de escolaridade - 6. Por
isso, utilizamos a idade conpooxy para o nivel de experiéncia.

% Ver Topel (1999), Krueger e Lindahl (2001) e Lamg@opel (2006). Barbosa Filho e Pessoa (2008)

apresentam ursurvey da literatura.
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Para obter a produtividade, B, (h;,E,), de um trabalhador com h; anos

de educacédo e E, anos de experiéncia, estimaremos uma equagéo de Mincer

onde sao consideradas 28 variaveis dummies com a interacdo entre 0s
diversos niveis de escolaridade e experiéncia. Estas dummies foram estimadas

com base na seguinte equagdo de Mincer, em que w, é o salario por hora do i-

ésimo trabalhador:

4 7 I
Inw :ao+Z:Z,5’J.I((hj’i,Ek’i (h],,E ) Zylcontroleqi +g. (1)
=1 k=1 =1
Na equacdo acima, ¢, representa cada uma das 28 dummies
associadas as interagbes entre experiéncia e escolaridade e 3, € o seu

coeficiente, que representa o retorno associado ao par (j,k) de escolaridade e

experiéncia. O coeficiente ), é o retorno dos controles utilizados na regresséo.
Definindo o salario médio w como a média geométrica ponderada dos
salarios individuais, onde os pesos ¢, sdo dados pela participa¢do do i-ésimo

trabalhador na oferta total de trabalho, temos:
N

W= ” w?, (2)
1=

Sob a hipotese de que ha i=1..,N trabalhadores e que cada
trabalhador tenha trabalhado I, horas, temos de (1) e (2) que o logaritmo do

salario médio por hora pode ser escrito como:

N 4 7
Z_N . Inw Z—lzzllﬂlkwjk Z ZI ycontroleqI
Inw=S2—— =g, +—— % M

ZLIi z:\;li Z:iN=1Ii

A equacao (3) pode ser reescrita como:

G,

4 7 |
nw=a, +222-12./3’J|k¢hk
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em que

zi’illz l iy contr ol €s
1=1

ZiNzlli

G=

Assim,
4 7

Inw=a,+> > B,#, +G, 4)

j=1 k=1
em que ¢, € a participagdo na oferta total do trabalho da categoria de capital

humano que combina o j-ésimo tipo de escolaridade e a k-ésima modalidade

de experiéncia, | =1,...4,e k=1,....,7, isto é:

= zi’\illiwjk (hj,i 1 Ek,i )
D

A equacgéao (4) pode ser reescrita como:

?

4
W=Ww,

. By Ed) &
e )

onde w, =e™*®,

A condicdo de maximizacao do lucro das firmas com respeito ao trabalho
e tecnologia descrita por uma funcéo de producdo Cobb-Douglas implica que o

salario por hora trabalhada é proporcional ao capital humano por trabalhador:*

w=w.H, (6)

(o]

onde w € o salario real de um trabalhador com capital humano H e w, é 0

salario de um trabalhador sem qualificacao. Portanto, de (5) e (6), a agregacéo

7

das equacBes mincerianas individuais é compativel com o comportamento

maximizador das firmas desde que o capital humano seja expresso como:

* Ver Barbosa Filho, Pess6a e Veloso (2009).
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=) o

Neste artigo, utilizaremos a medida de capital humano descrita por (7).
Este indice é uma generalizacdo da medida utilizada em Hall e Jones (1999) e

Bils e Klenow (2000), que é descrita por’

ihl*l//

H=e" (8)
onde >0 e O<y <1 para capturar retornos decrescentes da educacgao.

Desconsiderando a contribuicdo da experiéncia e assumindo que todos os
trabalhadores tém o mesmo nivel de escolaridade, h, fica claro que (8) é um
LAV

1-¢

caso particular de (7), com A(h) =

O total de horas trabalhadas na economia é obtido através da soma do

total de horas trabalhadas de cada grupo.
4 7
L=> >l 9)

Com isso, podemos calcular a participacdo no total de horas

trabalhadas, ¢, , de cada um dos 28 grupos de trabalhadores com h anos de

escolaridade e E anos de experiéncia.

2.2. Decomposicao do Capital Humano
A variacdo do capital humano pode ser decomposta em dois fatores: a
produtividade, B, , e a participagao, ¢,. Com base na expressao do capital

humano, pode-se decompor a taxa de crescimento do capital humano entre

dois periodos consecutivos da seguinte forma:

® A versdo do texto inclui apenas educacdo, dadaquedida de capital humano de Hall e Jones (1999)
nao inclui experiéncia.
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ﬁ( ﬂ;kt h; By )¢““
— ]:
7
H( ﬁ;ktlh JEx ) jkit-1
7

=1|n ﬂ (e ]kt(hj Ey )¢Jkt In |—' ﬂ( ﬁ]kt a1 h = )¢jk‘t71
]:
i 4 7

In
t-1

J:

ﬂ]kt¢]kt ZZﬁjkt—l¢Jkt—l ZZ( Jkt¢]kt_ ]kt—l¢jk,t—l)'

7
j=1 k=1 j=1 k=1 j=1 k=1

Esta expressao pode ser reescrita como:

H 4 7
H t ZZ( ]kt¢]kt - ]kt—1¢jk,t—l):
t-1 j=l k=1
1 4 7 1 4 7
EzlkZ;('Blktqjlkt _ﬁjk,t—l¢jk,t—l)+521;( Jkt¢]kt - Jkt—1¢jk,t—l)
j=1 k= j=1 k=
1 4 < 1 4 7
EZ;,Z;[¢Jkt( jkt jkt—1)+:Bjk,t—l(¢jk,t - jkt—l)]+ 221;[¢1kt—1(ﬁ]kt - jkt—l) +,31k,t (¢jk,t -
j=1 k= =1 k=
4 7 B oo+ 3
= Zz ¢Jkt Ikt - (ﬂ]kt _IBjk,t—l) +M(¢jki _¢jk,t—1)
j=1 k=1
— ey ¢Jkt Jkt—l _ + S Jkt—l ]kt _
_;; ('Blkt Jkt—l) JZ_;,kZ_;, (¢jkt ¢jk,t—1)
Produtividade Participagio
= In H " (10)

+
H Produtividade n H P_articipa@o )

Como mostra (10), pode-se decompor a variacdo do capital humano em
dois componentes, produtividade e participacdo, onde o primeiro captura a
variacdo do retorno do capital humano entre dois periodos, e 0 segundo esta
associado a variacao da participacdo de cada nivel de capital humano no total
de horas trabalhadas. O componente de produtividade pondera a variacao do

retorno pela média aritmética da participacéo, ¢, no inicio e no fim do periodo

em questao. Analogamente, o componente de participacao utiliza como pesos

os valores da produtividade, £, no inicio e no fim do periodo em questao.

Devido a forma de célculo do capital humano utilizada neste trabalho,

que inclui anos de escolaridade e experiéncia, € possivel quantificar a

)
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influéncia de cada um na variagdo do capital humano de determinado periodo.
Para tal, é necessario calcular os efeitos marginais de cada nivel de
escolaridade, para todas as categorias de experiéncia e, também, o efeito
marginal de cada nivel de experiéncia, para todas as categorias de
escolaridade.

A penultima linha da equacéo (10) apresenta, no primeiro somatoério, o
impacto da variacdo da produtividade e, no segundo somatorio, o impacto da
variacdo da participacdo no capital humano. Para identificar o efeito marginal
da educacéao e da experiéncia em cada um destes componentes basta realizar,
para cada uma das duas somatdrias, uma soma parcial nos niveis de educacéo
(efeito marginal da experiéncia) e nos anos de experiéncia (efeito marginal da
educacgdo). Ou seja, em vez de realizar o somatorio nas 28 células (4 niveis de
educacgdo vezes 0s 7 niveis de experiéncia), realiza-se a soma somente em
uma destas dimensdes, experiéncia (sete) ou educacédo (quatro). Assim sendo,
o efeito marginal da educac¢éo na produtividade, EfMgEdP, € obtido da seguinte

forma:
,
EfMgEdP, = z¢’k‘ B2 (Bie = Bier) (11)
k=1

em que j é o nivel educacional, k € o nivel de experiéncia e [/ e ¢ sao os
componentes de produtividade e participacao.
Por sua vez, o efeito marginal da experiéncia na produtividade,
EfMgExpP, € obtido da seguinte forma:
4

EfMgExp Pr, = AL TR (B = Bicea)s (12)
=1

i

em que j € o nivel educacional, k é o nivel de experiéncia e [ e ¢ sdo os

componentes de produtividade e participacao.

Para obter o efeito marginal da educacdo e da experiéncia sobre a

participagdo, devemos realizar o mesmo procedimento para a variacado no
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componente de participacao. Para isto, basta substituir ¢ e ¢ nas equacdes

acima.

Desta forma, temos:

! ﬂ]kt

EfMgEdl:’artj = z Jkt—l (¢Jkt —¢jk,t—1) (13)

EfMgExpPart, :Z (@ ie —Picr)- (14)

2.3. Dados e Estimacéao

Este trabalho tem como objetivo criar um metodologia de calculo de
capital humano baseada em microdados. Para tanto, utilizam-se dados para o
Brasil e Estados Unidos. Os dados da economia americana foram obtidos da
Current Population Survey - Outgoing Rotarion Groups (CPS-Morg). Para a
economia brasileira, foram utilizados dados da Pesquisa Nacional de Amostra

Domiciliar (PNAD) para todos os anos disponiveis no periodo 1992-2007.°

A amostra selecionada engloba homens e mulheres com idade entre 25
e 65 anos. As regressdes de salarios foram estimadas por minimos quadrados
ordinarios, sendo utilizados os pesos amostrais de cada observacdo. Foram
empregadas as seguintes variaveis de controle: dummies de sexo, raga,

trabalhador sindicalizado e trabalhador do setor publico.

Como o retorno do capital humano € obtido de forma comparativa em
relacdo ao grupo base, formado por trabalhadores com niveis mais baixos de
experiéncia e escolaridade, a constante das regressdes captura a remuneracao
dos trabalhadores analfabetos e com ensino fundamental completo
(escolaridade igual ou inferior a oito anos de estudo) e idade entre 25 e 29
anos. Entretanto, a constante continua dependente da unidade de medida.
Para resolver este problema, deflacionamos todas as variaveis para um mesmo

ano e uma mesma moeda. Para tanto, utiizamos o CPI-U (Consumer Price

® A CPS possui pesquisas para todos os anos dodpeafmlisado. Para o Brasil, a PNAD ndo esta
disponivel para os anos de 1994 e 2000.




O FGV

Texto para Discussdo Numero 5 IBRE

Index for Urban Consumers — CPI-U-RS) para deflacionar as séries da CPS
para 0 més de Setembro de 2000. As séries da PNAD foram deflacionadas
com base em um deflator da PNAD’ atualizado através do IPC da FGV para o
més de Setembro de 2000 e transformadas pela taxa de cambio de paridade
de poder de compra (PPP) do ano de 2000, obtida na Penn World Table 6.2.2

3. Resultados

3.1. Evolucao do Capital Humano

3.1.1. Estados Unidos

A evolucéo do capital humano (H) nos EUA é descrita na Tabela 1. O capital
humano nos EUA ndo apresenta tendéncia definida, elevando-se apenas 3%
entre 1992 e 2007.

Tabela 1: Evolucédo d o Capital
Humano nos EUA

H
1992 100.0
1993 107.9
1994 107.8
1995 1111
1996 112.1
1997 105.0
1998 102.0
1999 107.2
2000 106.4
2001 102.8
2002 99.9
2003 105.3
2004 101.9
2005 101.4
2006 103.9
2007 103.1

"0 deflator da PNAD foi obtido em Corseuil e Fog(2£02).

8 A Penn-World Table (PWT) 6.2 é uma base de dadescqntém informagdes sobre 24 variaveis para
188 paises, de 1950 (para um grupo limitado deeppié 2004. Os dados de produto, investimento e
demais estatisticas das Contas Nacionais da PW@aé&idados segundo o conceito de paridade de poder
de compra (precos internacionais), que corrigefeitos de diferengas de custo de vida entre pafsasa.
maiores detalhes, ver Heston, Summers e Atten [20@%s dados estdo disponiveis em
http://pwt.econ.upenn.edul/.
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Com base na Tabela 1 e na Figura 1 pode-se perceber que o capital
humano (H) apresenta grande oscilacdo entre 1992 e 2007, com movimentos
ciclicos de expanséao do capital humano no inicio da década de 1990 (periodo
de grande crescimento nos EUA), e com variagbes menores nos periodos
seguintes. Esta falta de tendéncia do capital humano na economia americana
possibilita a conclusdo de que a economia americana esta oscilando em torno

de um determinado estado estacionario.

Figura 1: Evolucdo do Capital Humano nos EUA

120.0
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3.1.2. Brasil

O estoque de capital humano no Brasil, diferentemente do que ocorre
com os EUA, apresenta uma pequena tendéncia de elevacdo entre 1992 e

2007, como mostra a Tabela 2.

Tabela 2: Capital Humano no Brasil

H
1992 100.0
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1993 103.2
1994 103.9
1995 104.6
1996 105.6
1997 106.7
1998 107.0
1999 106.6
2000 108.4
2001 110.3
2002 111.4
2003 112.2
2004 112.4
2005 113.8
2006 114.2
2007 113.1

A Figura 2 ajuda a visualizar a evolucéo do capital humano da economia

brasileira. Entre 1992 e 2007, o capital humano teve um aumento de cerca de

13%, com um crescimento anual inferior a 1%. Embora baixo, este crescimento

mostra-se persistente no periodo analisado.
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Figura 2: Evolucao do Capital Humano no Brasil
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3.2. Decomposicao do Capital Humano
3.2.1. Estados Unidos

Como anteriormente descrito, uma das vantagens da metodologia aqui
mencionada é que esta permite a distincdo entre o aspecto quantitativo da
acumulacao de capital humano, aqui chamado de participacéo, e a sua taxa de
retorno, aqui chamada de produtividade. A Figura 3 sugere gque a economia

americana encontra-se proxima de seu estado estacionario.

Figura 3: Capital Humano e Seus Componentes nos EUA

140.0
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O componente de participacdo cresceu de forma suave entre 1992 e
2007, como mostra a Tabela 3, conforme esperado em um pais no qual a forca
de trabalho ocupada encontra-se cada vez mais escolarizada. A evolugcdo do
componente de produtividade mostra que o ciclo econdmico possui forte

influéncia sobre o estoque de H.

Tabela 3: Decomposicdo do Capital Humano -

EUA
H Hprodutividade Hparticipagéo
1992 100.0 100.0 100.0
1993 107.9 107.2 100.7




O FGV

Texto para Discussdo Numero 5 IBRE
1994 107.8 106.7 101.1
1995 111.1 109.5 101.5
1996 112.1 110.2 101.7
1997 105.0 102.9 102.0
1998 102.0 99.6 102.4
1999 107.2 104.0 103.0
2000 106.4 103.3 103.0
2001 102.8 99.5 103.3
2002 99.9 96.3 103.8
2003 105.3 101.2 104.0
2004 1019 97.8 104.2
2005 101.4 97.2 104.2
2006  103.9 99.6 104.3
2007 103.1 98.4 104.8

A Tabela 3 mostra ainda que o componente de participacdo teve uma
elevacdo de somente 4,8% em 15 anos, 0 que sugere que os EUA ja
universalizaram a educacao e que o ganho em termos de escolarizagao de sua
populacdo sera pequeno e gradual em direcdo ao ensino universitario. O
componente de produtividade rege a maior parte da dinamica do movimento do
capital humano, sendo fortemente relacionado com os ciclos econémicos, ja
gue a taxa de retorno da escolaridade tende a aumentar nos periodos de

expansao da economia.

A Tabela 4 descreve a variacdo do capital humano em diversos
subperiodos, separando o movimento do capital humano em seus dois
componentes. A participagdo elevou-se para todos os periodos estudados, mas
com uma taxa de crescimento de apenas 0,3% a.a. A produtividade do capital
humano apresentou grande oscilacdo no periodo. Pode-se observar que, no
periodo 1992-1999, a elevacdo da produtividade de 0,6% a.a. teve uma
contribuicdo importante para o aumento do capital humano. Entretanto, no
periodo 1999-2007, o capital humano caiu 0,5%, a.a. devido a queda de 0,7%
a.a. do componente de produtividade. Desta forma, no periodo completo (1992-

2007), o capital humano aumentou somente 0,2% a.a.

Tabela 4. Decomposi¢ao do Capital Humano por Subper iodos - EUA

Variac;éo de H Hproduthldade Hpartlmpagao

1992-1995 0.035 0.030 0.005
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(85.6%) (14.4%)
-0.009 -0.013 0.004
1995-1999
(140.5%) (-40.5%)
1999-2003 -0.006 -0.009 0.003
(157.0%) (-57.0%)
-0.005 -0.007 0.002
2003-2007
(137.2%) (-37.2%)
0.010 0.006 0.004
1992-1999
(57.2%) (42.8%)
1999-2007 -0.005 -0.007 0.002
(147.8%) (-47.8%)
1992-2007 0.002 -0.001 0.003
(-52.0%) (152.0%)

Nota: Os termos em parénteses representam a contribuicdo de cada componente para o

crescimento do capital humano no respectivo periodo.

Efeitos Marginais nos EUA

As tabelas abaixo apresentam a contribuicdo marginal das diversas
categorias de escolaridade e experiéncia para a variagdo do capital humano.
Nas Tabelas 5 e 6 encontram-se a contribuicdo marginal da educacéo sobre a
produtividade e a participagdo, enquanto que as Tabelas 7 e 8 apresentam a
contribuicdo marginal da experiéncia sobre os dois fatores que compdem o

capital humano.

A Tabela 5 mostra que, no periodo 1992-1999, os trabalhadores com
ensino superior completo (categoria 15) foram os mais beneficiados pela
elevacdo do retorno da educacdo, seguidos dos trabalhadores com ensino
meédio completo (categoria 11-14). Os trabalhadores menos qualificados né&o
foram beneficiados pelos ganhos salariais, 0 que € consistente com a
interpretacdo de que 0s movimentos salariais neste periodo estiveram
associados ao que a literatura denominou de “skill biased technical change”. No
periodo seguinte, 1999-2007, esta tendéncia é invertida e os dois grupos mais
escolarizados sd8o o0s que sofrem as maiores perdas, com 0S menos
escolarizados sofrendo efeitos modestos. Para o periodo como um todo, 1992-
2007, somente os trabalhadores com ensino superior completo tiveram ganhos

de produtividade.
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Tabela 5: Efeito Marginal da Educacéo na Produtivid ade (em %) - EUA

Anos de Educacao 1992-1999 1999-2007 1992-2007
Total 0.56 -0.71 -0.11
0-8 0.00 -0.02 -0.01
(0.0%) (2.1%) (8.4%)
9-10 -0.02 -0.04 -0.04
(-4.4%) (6.0%) (33.2%)
0.28 -0.44 -0.11
11-14 (50.2%) (61.8%) (101.6%)
15 0.31 -0.21 0.05
(54.2%) (30.0%) (-43.2%)

Nota: Os termos em parénteses representam a contribuicdo de cada nivel de educacéo para a
variacao total.

A Tabela 6 indica que a elevacdo dos anos de escolaridade da
economia americana encontra-se concentrada no ensino superior. Ou seja, em
ambos os periodos verificou-se uma reducao da participacao de trabalhadores
com ensino inferior ao universitario na populacdo ocupada. Este resultado
mostra mais uma vez que a economia americana ja realizou com sucesso a
universalizacdo do ensino fundamental e meédio e que elevacdbes da

participagdo somente ocorrem com a ampliagdo da populagcdo com ensino

superior.
Tabela 6: Efeito Marginal da Educacdo na Participa¢ &0 (em %) - EUA

Anos de Educacao 1992-1999 1999-2007 1992-2007

Total 0.42 0.23 0.31

0-8 -0.01 0.00 0.00
(-2.1%) (-0.4%) (-1.2%)

9-10 -0.04 -0.02 -0.03
(-9.7%) (-7.4%) (-8.6%)

-0.05 -0.16 -0.10
11-14 (-11.4%) (-69.0%) (-31.3%)

15 0.52 0.40 0.44
(123.2%) (176.9%) (141.1%)

Nota: Os termos em parénteses representam a contribuicao de cada nivel de educacéo para a
variacao total.

O efeito marginal da experiéncia sobre a produtividade € reportado na
Tabela 7. A tabela mostra que no periodo de grande crescimento econbémico
houve ganhos em todas as faixas etarias e que estes ganhos ndo foram muito

concentrados em nenhuma faixa especifica. O mesmo ocorreu no periodo de
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queda do crescimento, 1999-2007, onde mais uma vez as redugbes de

produtividade foram similares.

Tabela 7: Efeito Marginal da Experiéncia na Produti  vidade - EUA

Total 1 2 3 4 5 6 7

0.56 0.09 0.05 0.11 0.12 0.05 0.06 0.09

1992-1999
(16%) (9%) (19%) (21%) (9%) (10%) (17%)
1999-2007 -0.71 -0.12 -0.11 -0.09 -0.11 -0.10 -0.11 -0.06
(17%) (15%) (13%) (15%) (15%) (15%) (9%)
1992-2007 -0.11 -0.03 -0.04 0.00 0.00 -0.03 -0.02 0.02

(28%) (39%)  (4%)  (4%)  (29%) (25%) (-28%)

Nota: Os termos em parénteses representam a contribuicdo de cada nivel de experiéncia para
a variacgao total.

A Tabela 8 completa o estudo dos efeitos marginais sobre o capital
humano. Podemos perceber que esti ocorrendo uma reducdo na participagdo
de pessoas com uma faixa etaria mais baixa na populacdo ocupada, e uma
elevacdo na participacdo relativa dos trabalhadores mais experientes. Este
resultado mostra que as pessoas estdo prolongando a sua participacdo no

mercado de trabalho e/ou retardando a entrada no mesmo.

Tabela 8: Efeito Marginal da Experiéncia na Partici  pacdo - EUA

Total 1 2 3 4 5 6 7

0.42 -0.14 -0.23 -0.05 0.09 0.24 0.33 0.17

1992-1999
(-34%) (-54%) (-11%) (22%) (57%) (78%) (41%)

18992007 0.23 000 -0.14 -019 -019 004 018 053
(-1%)  (-60%) (-86%) (-85%) (18%) (79%) (234%)

1092.2007 031 -006 -0.17 -0.12 -0.06 013 024  0.35

(-20%) (-55%) (-39%) (-19%) (42%) (78%) (112%)

Nota: Os termos em parénteses representam a contribuicdo de cada nivel de experiéncia para

a variacgao total.

3.2.2. Brasil

A Figura 4 e a Tabela 9 apresentam os resultados da decomposi¢éo do
capital humano em seus componentes de produtividade e experiéncia para a
economia brasileira. A Figura 4 mostra que a elevacao do estoque de capital
humano no Brasil entre 1992 e 2007 deveu-se a elevacdo do componente de

participagao.
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Figura 4: Capital Humano e seus Componentes no Bras |l
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Com base na Tabela 9, pode-se observar que a taxa de crescimento do
componente de participacdo foi em torno de 1,25% a.a., uma taxa muito
superior a da economia americana, que foi da ordem de 0,3% a.a. Entretanto, o
crescimento do capital humano no Brasil ocorreu a uma taxa em torno de 0,9%
a.a., inferior a taxa de crescimento do componente de participacdo, devido a

reducdo do componente de produtividade a partir de 1997.

Tabela 9: Decomposicdo do Capital Humano -

Brasil
H Hprodutividade Hparticipagéo
1992 100.0 100.0 100.0
1993 103.2 101.9 101.2
1994 103.9 101.8 102.1
1995 104.6 101.6 102.9
1996 105.6 101.0 104.5
1997 106.7 100.7 106.0
1998 107.0 99.4 107.7
1999 106.6 98.4 108.3
2000 108.4 98.6 110.0
2001 110.3 98.8 111.7
2002 1114 98.2 113.5
2003 112.2 97.4 115.1
2004 1124 96.6 116.3
2005 113.8 96.6 117.9
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2006 114.2 94.8 120.4
2007 113.1 92.8 121.8

Como mostra a Tabela 9, o capital humano no Brasil cresceu fortemente
entre 1992 e 1998. A partir de 1999, o crescimento reduz um pouco O Sseu
ritmo, devido a reducdo na produtividade. No entanto, a elevacdo do capital
humano continuou devido ao aumento da participacdo. E importante ressaltar
que o fator participacdo tem crescido sistematicamente, enquanto o fator
produtividade decresceu em ciclos no periodo como um todo.

A Tabela 10 apresenta uma decomposicdo do crescimento do capital
humano em diversos subperiodos. Como mostra a tabela, a variacao do capital
humano por trabalhador entre 1992 e 2007 foi baixa, 0,8% a.a., como
resultado da combinacdo de um aumento da participagdo e uma reducéo

parcial da produtividade ao longo do periodo.

Tabela 10: Decomposi¢édo do Capital Humano por Subpe riodos - Brasil

Variac&o de H Hprodutividade HPETepeeEo
1992-1995 0.015 (26920(;) (25981&)
1995-1999 0905 (_i%'g'af/o | (2%813/0)
1999-2003 007 (.-fé(_):;) (12'3.2(;))
2003-2007 0002 (_;%'S_éi,) (6%2.;;)
1992-1999 0009 (_'269??; | (1%8%3%/0)
1999-2007 0007 (_'géc_)g; | (1%'3%;/0)
19922007 0008 o0 222
(-52.2%) (152.2%)

Nota: Os termos em parénteses representam a contribuicdo de cada componente para o

crescimento do capital humano no respectivo periodo.

Além disso, ocorreram flutuagfes significativas do capital humano em
alguns subperiodos. Entre 1992 e 2007, o fator participacdo eleva-se a cada

ano, indicando um aumento do peso de pessoas com maior escolaridade e
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experiéncia na forca de trabalho. O elemento de produtividade, por sua vez,
apresenta uma tendéncia de queda entre 1992 e 2007, apds curto periodo de

elevacdo entre 1992 e 1995.
Efeitos Marginais no Brasil

As tabelas abaixo apresentam a contribuicdo marginal das diversas
categorias de escolaridade e experiéncia para a variagdo do capital humano.
Nas Tabelas 11 e 12 encontram-se a contribuicdo marginal da educacéo sobre
a produtividade e a participagcdo, enquanto que as Tabelas 13 e 14 apresentam
a contribuicdo marginal da experiéncia sobre os dois fatores que compdem o

capital humano.

Na Tabela 11 pode-se observar que o grupo de trabalhadores com
ensino médio completo (categoria 11-14) é o maior responsavel pela reducao
da produtividade do capital humano entre 1992 e 2007 (100,4% da queda da
produtividade total). Os trabalhadores com ensino médio incompleto (categoria
9-10) e com ensino superior completo (categoria 15) também contribuem para
a reducao da produtividade do capital humano, explicando 17,1% e 16,3%,
respectivamente, da queda ocorrida entre 1992 e 2007. Outro ponto que deve
ser ressaltado € a contribuicdo positiva do capital humano dos trabalhadores

com ensino fundamental completo (categoria 0-8) entre 1992 e 2007.

Tabela 11: Efeito Marginal da Educacdo na Produtivi dade (em %) - Brasil

Anos de Educacio 1992-1999 1999-2007 1992-2007

Total -0.19 -0.70 -0.43

0.8 0.05 0.22 0.15
(-24.8%) (-31.0%) (-33.9%)

9.10 -0.07 -0.08 -0.07
(39.2%) (10.9%) (17.1%)

1114 -0.21 -0.63 -0.43
(113.5%) (90.1%) (100.4%)

15 0.05 -0.21 -0.07
(-27.9%) (30.0%) (16.3%)

Nota: Os termos em parénteses representam a contribuicdo de cada nivel de educacéo para a

variacao total.

A Tabela 12 apresenta os efeitos marginais da educacdo na variagédo do

componente de participacao do capital humano. A tabela ilustra que a mao-de-
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obra brasileira esta ficando mais escolarizada, uma vez que a participacao de
trabalhadores analfabetos e com ensino fundamental completo tem reduzido a
sua participagdo no mercado. Em contrapartida, ocorreu a ampliacdo da
participacdo nas horas trabalhadas de grupos com maior escolaridade, em

particular, com ensino médio incompleto, médio completo e superior completo.

Tabela 12: Efeito Marginal da Educacao na Participa ¢ao (em %) - Brasil

Anos de Educacio 1992-1999 1999-2007 1992-2007

Total 1.10 1.44 1.25
0.8 -0.04 -0.12 -0.09

(-3.8%) (-8.6%) (-7.4%)
9.10 0.08 0.04 0.06

(7.7%) (2.9%) (4.9%)
0.59 1.03 0.82

11-14 (54.1%) (71.4%) (65.7%)
- 0.46 0.49 0.46

(41.9%) (34.3%) (36.8%)

Nota: Os termos em parénteses representam a contribuicao de cada nivel de educacéo para a
variacao total.

A Tabela 12 também mostra que o grupo de trabalhadores com ensino
médio completo foi 0 que teve a maior contribuicdo para o aumento do
componente de participacdo do capital humano. Essa evidéncia é consistente
com a contribuicdo negativa desse grupo para o aumento da produtividade,
conforme mostrado na Tabela 11. Esta maior oferta de trabalhadores com pelo
menos ensino médio reduz o ganho desse grupo, ja que reduz a escassez de
mao-de-obra com estas caracteristicas. O mesmo ocorre em menor escala

para o grupo de trabalhadores com ensino fundamental completo.

As Tabelas 13 e 14 apresentam o efeito marginal da experiéncia da
mao-de-obra nos componentes de produtividade e participacéo,
respectivamente. A Tabela 13 documenta que os trabalhadores mais novos
foram os que mais contribuiram para a queda na produtividade, visto que 0s
trabalhadores mais experientes conseguiram se proteger da queda no periodo
1992-1999. No entanto, no periodo 1999-2007, a perda de produtividade foi

superior para todos 0s grupos.

Tabela 13: Efeito Marginal da Experiéncia na Produt ividade - Brasil
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Total 1 2 3 4 5 6 7

-0.19 -0.11 -0.09 -0.15 -0.06 0.01 0.08 0.13

1992-1999
(58%) (49%) (81%) (33%) (-8%) (-43%) (-71%)
1999-2007 -0.70 -0.18 -0.18 -0.15 -0.17 -0.12 -0.02 0.12
(25%) (26%) (23%) (25%) (17%) (3%) (-20%)
1992-2007 -0.43 -0.16 -0.14 -0.14 -0.11 -0.05 0.03 0.14

(38%) (35%) (36%) (28%) (12%) (-10%) (-39%)
Nota: Os termos em parénteses representam a contribuicdo de cada nivel de experiéncia para

a variacéo total.

Nota-se, a partir da Tabela 14, que a experiéncia contribuiu de forma
positiva para a elevagéo do fator participacdo no periodo 1992-2007. Em todas
as 21 células o efeito marginal da experiéncia sobre a participacdo foi positivo.
No periodo 1992-1999, o maior efeito da experiéncia ocorreu para 0S
trabalhadores mais experientes. Este resultado indica, de certa forma, que as
pessoas ofertaram mais trabalho ao longo do periodo estudado, o que elevou a

participagdo dos mais experientes na economia.

Tabela 14: Efeito Marginal da Experiéncia na Partic  ipacao - Brasil
Total 1 2 3 4 5 6 7
1.10 0.06 0.06 0.20 0.26 0.26 0.15 0.10

1992-1999
(6%)  (6%) (18%) (23%) (24%) (14%)  (9%)

1999.2007 1.44 033 017 005 019 021 023 026
(23%) (12%) (3%) (13%) (15%) (16%) (18%)

1092.2007 1.25 022 012 011 021 023 019 0.8

(17%) (10%) (9%) (17%) (18%) (15%) (14%)
Nota: Os termos em parénteses representam a contribuicdo de cada nivel de experiéncia para

a variacéo total.

3.2.3. Comparacéo entre Brasil e Estados Unidos

A Tabela 15 apresenta a evolucdo da razdo entre o capital humano do
Brasil e dos Estados Unidos entre 1992 e 2007. Como mostra a tabela, o
capital humano brasileiro elevou-se de 74% para 81% do americano no

periodo.

Tabela 15: Capital Humano Relativo — BRA/EUA

HBRA/HEUA HBRA/HEUA
HBRA/HEUA (prodEUA) (prodBRA)
1992 0,74 0,67 0,45
1993 0,71 0,66 0,43
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1994 0,71 0,66 0,43
1995 0,70 0,64 0,43
1996 0,70 0,65 0,45
1997 0,75 0,66 0,45
1998 0,78 0,66 0,46
1999 0,74 0,66 0,46
2000 0,75 0,65 0,47
2001 0,79 0,66 0,48
2002 0,83 0,68 0,49
2003 0,79 0,68 0,51
2004 0,82 0,68 0,52
2005 0,83 0,69 0,53
2006 0,81 0,70 0,55
2007 0,81 0,70 0,57

Embora o nivel de escolaridade no Brasil seja consideravelmente mais
baixo que nos Estados Unidos, a taxa de retorno da educacdo mais elevada do
Brasil compensa em parte o efeito negativo da menor escolaridade sobre o
capital humano. Para ilustrar esse efeito, a Tabela 15 apresenta dois exercicios
contrafactuais, nos quais o efeito das diferencas no componente de
participacdo €& mensurado utilizando-se a mesma taxa de retorno
(produtividade) para os dois paises. A segunda coluna utiliza a taxa de retorno
dos Estados Unidos, enquanto a terceira coluna emprega a taxa de retorno do

Brasil.

Como mostra a Tabela 15, nos dois casos verifica-se uma queda da
razdo entre o capital humano do Brasil e dos EUA, a qual € mais acentuada
guando se utiliza a taxa de retorno do Brasil no célculo do capital humano dos
dois paises. Nesse ultimo caso, o capital humano relativo do Brasil reduz-se de
81% para 57% do americano em 2007, devido a menor participacdo de

trabalhadores qualificados na forca de trabalho brasileira.

Conforme mencionado anteriormente, Hall e Jones (1999) construiram
medidas de capital humano para varios paises, incluindo Brasil e EUA, para o
ano de 1985. Nesse ano, segundo Hall e Jones (1999), a razdo entre o capital
humano no Brasil e dos EUA era de 48%, que € um valor bastante préximo do
que encontramos em 1992 utilizando a taxa de retorno do Brasil para os dois

paises.
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Em resumo, quando utilizamos somente o componente de participacao,
o capital humano do Brasil é inferior a 60% do capital humano dos EUA. No
entanto, quando levamos em conta o fato de que a taxa de retorno da

educacgdo é mais elevada no Brasil, essa razéo eleva-se para cerca de 80%.

4. Analise de Oferta e Demanda

4.1. Teoria

As secOes anteriores apresentaram o calculo do capital humano e a sua
decomposicdo entre produtividade e participacdo. Esta secao busca identificar
qual foi o efeito dominante (oferta ou demanda) na remuneracéo destes fatores
no mercado de trabalho. A analise segue a metodologia utilizada por Katz e
Murphy (1992).° Sup&e-se que os servicos totais do trabalho sdo dados por HL,

gue satisfaz:
HL =G(H,,H,,...),

em que H, é o emprego de cada uma das 28 categorias de capital humano e G

€ um agregador concavo e homogéneo do primeiro grau que associa 0S

servigos totais de trabalho ao emprego das quantidades H". Logo, a demanda
por cada um dos tipos de capital humano sera dada por:

H3 = Dy (W Wo e W Z2) (15)

em que HP é a demanda por capital humano H no instante t, D é a fung&o de
demanda por trabalho com capital humano H, w! é a remunerag&o paga para
individuos com capital humano H; no instante t e z s&o fatores que deslocam

a demanda por trabalho. Deslocamentos da demanda podem ser resultado de

mudancas tecnoldgicas, na demanda pelo produto e em outros insumos.

° Ferreira (2004) e Andrade e Menezes-Filho (20a6)bém fazem uma decomposicéo da variagédo dos
salarios na economia brasileira em movimentos d#dda e oferta de trabalho. Os autores utilizam uma
metodologia baseada em Card e Lemieux (2001), qusya vez é uma extensao da utilizada em Katz e

Murphy (1992).
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Como a funcgéo de producao € cdncava, a matriz de precos cruzados na

demanda, D,, é negativa semi-definida. Diferenciando a equacéo (15), obtém-

se:
dH S = D,dw, + D,dz,. (16)

Utilizando o fato de que D,, é negativa semi-definida, temos:
dw,'(dH .} - D,dz,) = dw, D,,dw, < 0. (17)

A equacdo (17) mostra que mudancas nos fatores de oferta
(descontadas de deslocamentos da demanda) e mudancas nas remuneracdes
variam negativamente. Desta forma, pode-se testar o efeito caso a demanda

seja estavel, ou seja, D,dz =0. Neste caso, pode-se analisar, mantendo o fator

de demanda fixo, se:
(W W) (H7 =H/) <0. (18)

Caso a desigualdade (18) seja satisfeita, os dados nédo rejeitam a
hipétese de que o principal fator que afetou a remuneracéo e a participacao do
capital humano entre os instantes t e T foi um deslocamento da oferta. Caso
esta equacgado nao seja satisfeita, a explicacdo da variacdo da remuneracao e
da participacdo do capital humano ndo pode ser explicada completamente com
base em variaces da oferta, e deve-se buscar uma explicacao nos efeitos de

demanda.

4.2. Anélise Empirica

Para avaliar se a mudanca relativa na oferta do capital humano é o
principal fator explicando a dindmica da remuneracdo do trabalho, vamos
utilizar o resultado de equilibrio observado neste mercado: a remuneracao e a
quantidade de capital humano contratada. A andlise € realizada para trés
periodos distintos: 1992-1999, 1999-2007 e 1992-2007.
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O capital humano continua segmentado nas 28 variaveis dummies com
a interacdo entre os diversos niveis de escolaridade e experiéncia. A
remuneracao de cada tipo de capital humano é obtida através dos coeficientes

da equagao de Mincer (S, (h;,E,)). A quantidade contratada de cada tipo de
capital humano é dada pela sua respectiva participagéo (¢, (h,,E,)), onde h,

séo os anos de educagéo e E, os anos de experiéncia de um trabalhador.

A remuneracao de cada tipo de capital humano é calculada em termos
reais, para podermos comparar sua evolucéo ao longo do tempo.® Com base
nas remuneracdes reais e na participacdo de cada um dos 28 grupos com
interacdo entre anos de educacéo e experiéncia, calculou-se o produto interno
apresentado na equacao (18). Os resultados sédo apresentados nas Tabelas 16

a 18 para os EUA e 19 a 21 para o Brasil.
4.2.1. EUA

A Tabela 16 mostra o resultado do produto interno representado na
equacdo (18) para o periodo 1992-1999. A tabela mostra que metade das
células é negativa e a outra metade positiva. Desta forma, ndo é possivel
definir se a dinamica do mercado de trabalho americano é ditada pela oferta

(resultado negativo) ou pela demanda (resultado positivo).

Tabela 16: Produto Interno da Variacdo da Remunera¢  ao do Capital Humano com a
Variacdo de Sua Participacdo no Periodo 1992-1999 - EUA

Experiéncia
Educacao 1 2 3 4 5 6 7
0-8 -0.0002 -0.0003 0.0002 -0.0001  0.0000 -0.0001 -0.0004
9-10 -0.0004 0.0000 0.0000 0.0001 0.0003  -0.0007 -0.0005
11-14 -0.0164  -0.0183 -0.0050 0.0086 0.0086 0.0130 0.0061
15 -0.0015 -0.0008 -0.0008 0.0027 0.0179 0.0273 0.0277

A Tabela 17 apresenta os resultados para o periodo 1999-2007. Assim

como ocorre no periodo anterior, o mercado por capital humano nos EUA é

10 para isto utilizou-se deflatores com base no ané®de coleta dos dados da CPS e da PNAD.
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fortemente afetado por movimento de demanda assim como por movimentos
na oferta. No entanto, a predominancia de células negativas associadas ao
ensino superior completo (categoria 15) indica que a remuneracao desse nivel

de ensino foi condicionada por movimentos de demanda.

Tabela 17: Produto Interno da Variacdo da Remunera¢  ao do Capital Humano com a
Variacao de Sua Participacao no Periodo 1999-2007 - EUA

Experiéncia
Educacao 1 2 3 4 5 6 7
0-8 0.0007 0.0003 -0.0001 0.0005 -0.0001  -0.0001  -0.0005
9-10 -0.0001  -0.0008 -0.0012  -0.0004 0.0005 0.0001 -0.0010
11-14 -0.0012  -0.0060 -0.0190 -0.0131 0.0024 0.0053 0.0321
15 0.0023 -0.0032 0.0012 -0.0037 0.0005 0.0060 0.0316

A Tabela 18 mostra mais uma vez o forte impacto de movimentos de
demanda no mercado de capital humano da economia americana. Em
particular, a tabela apresenta evidéncias de que movimentos de demanda
foram determinantes para a variacdo da remuneracdo de trabalhadores com
ensino superior completo. Entretanto, pode-se perceber que, para
trabalhadores com ensino médio incompleto (categoria 9-10), o efeito da oferta

dita a dinamica dos salarios.

Tabela 18: Produto Interno da Variacdo da Remunera¢ 4o do Capital Humano com a
Variacdo de Sua Participacao no Periodo 1992-2007 - EUA

Experiéncia
Educacdo 1 2 3 4 5 6 7
0-8 -0.0001 0.0004 0.0002 0.0003 -0.0002  -0.0003 -0.0026
9-10 -0.0010  -0.0029 -0.0014  -0.0003 -0.0003 -0.0011  -0.0033
11-14 -0.0265  -0.0455  -0.0538  -0.0187 0.0204 0.0365 0.0722
15 0.0052 -0.0089 0.0019 -0.0078 0.0323 0.0591 0.1466

Nas tabelas desta subsecédo pode-se observar que, de modo geral, a
variacdo na remuneracdo do capital humano ndo pode ser explicada pela

dindmica de variacdo somente da oferta ou somente da demanda, mas sim
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como uma combinagdo de ambas, com o efeito dominante dependendo da
interacédo entre educacao e experiéncia. No caso de trabalhadores com ensino
superior completo, no entanto, movimentos da demanda explicam a maior parte

da variacéo dos salarios.
4.2.1. Brasil

Na secao 3, mostrou-se que existe uma tendéncia clara de elevagao nos
anos de escolaridade da mao-de-obra no Brasil, que pode ser observada
através da reducdo do numero de trabalhadores com no maximo ensino
fundamental completo (ver Tabela 12). A contrapartida desta reducdo de
trabalhadores pouco escolarizados é a maior participacdo de trabalhadores que

tenham completado o ensino médio e superior.

As Tabelas 19, 20 e 21 apresentam o0s resultados da aplicacdo da
equacdao (18) para o Brasil. Para o subperiodo 1992-1999 (Tabela 19), a oferta
explica a maior parte da variacdo ocorrida para os individuos que cursaram o
ensino médio incompleto, ensino médio completo e superior completo. Estes
grupos observaram elevacédo na participacdo, como pode ser observado na
Tabela 12. Dessa forma, o produto interno negativo da equacéao (18) indica que
a grande expansdo na participacdo foi compensada com uma reducdo na
remuneracao deste tipo de capital humano. Logo, para estes grupos, o efeito

de expanséao da oferta explica a maior parte da dindmica deste insumo.

Tabela 19: Produto Interno da Variacdo da Remunera¢  ao do Capital Humano com a
Variacdo de Sua Participagao no Periodo 1992-1999.

Experiéncia
Educacao 1 2 3 4 5 6 7
0-8 0.0391 0.0247 0.0114 0.0146 -0.0032 0.0001 0.0058
9-10 -0.0015 -0.0069 -0.0102 -0.0096  -0.0077 -0.0055 -0.0028
11-14 -0.0152  -0.0241  -0.0927 -0.1163  -0.0893 -0.0373  -0.0279
15 -0.0272  -0.0291  -0.0657 -0.1491  -0.2114  -0.1588 -0.0936

A reducdo da participacdo dos individuos que possuem no maximo

ensino fundamental completo (grupo 0-8) ndo teve como contrapartida uma
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elevacdo de sua remuneragdo, mostrando que a reducdo na oferta foi

acompanhada de uma reducao na demanda no mesmo periodo.

A Tabela 20 considera os resultados para o sub-periodo 1999-2007.
Nesta tabela, pode-se observar mais uma vez que a elevacdo na participacdo
de individuos com maior escolaridade é o fator que explica a dinamica da
evolucdo dos salarios, com excecdo do grupo com ensino medio incompleto
(grupo 9-10). Para este grupo a evidéncia € mista, visto que o impacto foi
virtualmente nulo. Para os outros grupos, com o aumento (a redugéo) da oferta
de mao-de-obra mais (menos) qualificada, a sua remuneracdo caiu (subiu),
sinalizando que a elevacdo (reducdo) na oferta de mao-de-obra mais
qualificada néao foi acompanhada de uma elevacao (reducéo) da demanda pela

mesma.

Tabela 20: Produto Interno da Variacdo da Remunera¢ 8o do Capital Humano com a
Variacdo de Sua Participagao no Periodo 1999-2007.

Experiéncia
Educacao 1 2 3 4 5 6 7
0-8 -0.0052  -0.0047  -0.0054 -0.0023 -0.0015 -0.0008 -0.0032
9-10 0.0001 0.0001 0.0000 -0.0003  -0.0001 0.0000 0.0000
11-14 -0.0044  -0.0035 -0.0026  -0.0044 -0.0040 -0.0015 -0.0041
15 0.0005 -0.0005 0.0003 -0.0014  -0.0008 -0.0010  -0.0007

A Tabela 21 mostra que a variacéo da participacdo de mao-de-obra mais
qualificada no mercado de trabalho foi o fator mais importante para explicar a
dindmica de remuneragdo do capital humano entre 1992 e 2007. A tabela
mostra que 19 das 21 células possuem sinal negativo, indicando que a oferta
de capital humano é o principal fator para explicar a dindmica neste mercado,
com mudancas na demanda por capital humano tendo efeitos de segunda

ordem.

Tabela 21: Produto Interno da Variacdo da Remunera¢ 8o do Capital Humano com a
Variacdo de Sua Participacao no Periodo 1992-2007

Experiéncia
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Educacao 1 2 3 4 5 6 7

0-8 -0.0057 -0.0031 -0.0022 -0.0014 -0.0009 -0.0009 -0.0049

9-10 -0.0005 -0.0004 -0.0012 -0.0021 -0.0018 -0.0012 -0.0006

11-14 -0.0171 -0.0116 -0.0164 -0.0211 -0.0140 -0.0053 -0.0018

15 -0.0034 -0.0012 -0.0012 -0.0033 -0.0036 0.0062 0.0111

Os resultados permitem concluir que a variagdo na remuneracdao do
capital humano no Brasil decorreu, principalmente, de um mudanca da
participagdo no mercado de trabalho de pessoas com mais anos de
escolaridade. Desta forma, pode-se concluir que a oferta de méao-de-obra
qualificada ndo imp06s restricbes ao crescimento da economia brasileira nos
altimos 15 anos, pois sua demanda esta crescendo em ritmo inferior ao da

oferta.
5. Conclusao

Este artigo teve como objetivo calcular a evolu¢cdo do capital humano
nas economias americana e brasileira entre 1992 e 2007. A contribuicdo deste
artigo para a literatura reside na constru¢cdo de um método de célculo do capital
humano que leva em consideracdo a sua produtividade marginal. Uma
vantagem deste método € que ele permite decompor o capital humano em dois
fatores distintos, denominados de produtividade e participacdo. O fator
produtividade é o responsavel por mensurar o retorno de mercado do capital
humano, enquanto o fator participagdo mede a participagcdo no total de horas
trabalhadas de cada grupo de trabalhadores com uma determinada

combinacéo de escolaridade e experiéncia.

Os resultados mostram que o estoque de capital humano na economia
americana encontra-se em estado estacionario, jA que o capital humano tem
oscilado em torno de um certo nivel, ndo apresentando nenhuma tendéncia
definida. Além disso, mostrou-se que a elevacdo da participacdo dos
trabalhadores com mais anos de escolaridade ocorre a uma taxa baixa (0,3%
a.a.), e que esta é concentrada no ensino superior. Os resultados também

mostram que o componente de produtividade, relacionado com a remuneracéo
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do capital humano no mercado de trabalho, € o principal componente para
explicar as variagées do capital humano no periodo. Por altimo, conclui-se que
a dindmica na remuneracdo do capital humano na economia americana €é
explicada, de modo geral, por uma combinacdo de oferta e demanda. No
entanto, existem evidéncias de que a maior parte da remuneracdo de
trabalhadores com ensino superior completo decorreu de movimentos de

demanda.

A economia brasileira, por sua vez, apresentou um crescimento do
estoque de capital humano de 0,8% a.a. no periodo analisado. Este aumento
do capital humano decorreu primordialmente de um aumento do componente
de participacédo do trabalho qualificado nas horas trabalhadas, que cresceu a
uma taxa em torno de 1,2% a.a. Entretanto, parte desta elevagédo foi
compensada pela queda a partir de 1997 no componente de produtividade.
Diferentemente do que ocorre na economia americana, a dinamica da
remuneracao do capital humano no Brasil € primordialmente dependente da
oferta de capital humano, sendo a expansdo da oferta de mé&o-de-obra mais

gualificada o principal determinante da queda na produtividade.

Uma possivel interpretacdo dos resultados é que, em um pais onde a
universalizacdo da educacdo ja ocorreu, cCOmo na economia americana, O
capital humano apresenta um comportamento mais estavel e a dindmica de
sua remuneracao depende consideravelmente de movimentos na demanda. Ja
em paises como o Brasil, onde a educacédo ainda se encontra em um processo
de universalizacdo, a elevacdo do componente de participacao tende a elevar o
capital humano no pais, que é em parte compensada pela queda do

componente de produtividade.
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