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RESUMO

De maneira geral, a ideia central da presentedesampreender como as organizacdes se
organizam, ou seja, acontecem, constituem-se calnenh tempo real. Para isso, do ponto de
vista empirico tomei como referéncia o dia-a-diaae oficina ferroviéria, especificamente a
area responsavel pelo reparo leve de locomotivas. gonto de vista ontoldogico,
epistemoldgico e tedrico optei por adotar comoréefeia basica a proposta de Theodore
Schatzki. Schatzki propde unosatologia das praticas sociasm que csite do socialou, o
contexto no qual a coexisténcia humana se des¢r@ralamposto por umaalhanao sé de
nexos de praticas (fazeres e dizeres corporais imsjamas também de arranjos materiais
(objetos, artefatos, corpos). Nessa perspectivaprganizagcbes em geral poderiam ser
entendidas como configuracbes de malhas de prédizasjos materiais. Assim, de forma
mais especifica procurei analisar — principalmenétravés do cotidiano dos
mecanicos/eletricistas — ¢@zeres e dizeres corporaisosarranjos materiaisenvolvidos na
pratica de reparo e manutencdo de locomotigague conformavara oficina O trabalho de
campo, de carater etnogréfico, baseou-se em 6 rdeselsservacédo do dia-a-dia da oficina.
Além da observacao, construi dados através dotmegie imagens (fotografias), da consulta
a documentos e de entrevistas. A partir dai pudgtraroque a dficina’ (em particular, ou
uma organizagao, em geral), como um fendmeno s@uderia ser tratada como uma malha
praticas#arranjos materiais. Apontei que as difereratividades fézeres e dizergsde
programacao da manutencdo, de alocacdo de méaoraedebidentificacdo de defeitos, de
inspecao, regulagem e troca de pecas e comporetniexecutadas pelos programadores do
PCM, pelos lideres de turma e supervisores, pelggecalistas do GAF, pelos
mecanicos/eletricistas em meio a, e atraves deedifesarranjos (elementos) materiat®mo

0 “escritorio”, a “mesa”, os galpdes, as valas,aka gle reunido, o sistema de gestdo da
manutencdo, as “notas”, as planilhas do GAF, as 'ARTPT’s, a locomotiva, as pecas e
componentes, as ferramentas, para garantir a dsldede e a confiabilidade das
locomotivas, bem como a seguranca dos funcionagogjue déo “vida” (animam) e
“materializam” a‘oficina” . A partir do que pude observar no campo, recamibém a nocao
de ciborgue ecyborganizationpara descrever e aprofundar como elementos humanos
(mecanicos/eletricistas) e ndo humanos (locomqtiyesas, componentes) intra-agiam.
Transitei ainda pelo campo émbodimentendo em vista que passei a me dar conta de que as
intra-acbes com as maquinas eram frequentemente erimgntadas pelos
mecanicos/eletricistas conoorporais envolvendo posturas, movimentos e vivéncias. Nesse
caso as capacidades perceptivas-sensoriais emmergir@o elementos decisivos para que o0s
mecanicos/eletricistas conseguissem realizar @arabalho. Argumento portanto que, no caso
que estudei, o corpo-(mecanico/eletricista) é tambéjeito, tem também papel ativo na vida
organizacional, é capaz de produzir (e nao sé degro praticas.

Palavras-chave: Praticas Sociais; Arranjos Materiais; Embodimenhografia; Reparo e
Manutencéo.



ABSTRACT

This thesis aims to analyse how organizations hagppeonstitute themselves as such in real
time. Empirically, this was done based on intensimddwork carried out in the area
responsible for repairing locomotives in one of lugest railway workshop in Brazil. From
the ontological, epistemological and theoreticalspective | adopted Theodore Schatzki’s
version of social practices as the basic refereBcbatzki proposes an ontology of social
practices — called site ontology - to which theiglosite (or the context in which human
coexistence unfolds) is composed of nexuses oftipesc(bodily doings and sayings) and
material arrangements (objects, artifacts, bodiks}this approach, organizations could be
understood as meshs configurations of practices araterial arrangements. More
specifically, | tried to analyze - mainly from theechanics/electricians perspective - the
bodily doings and sayings and materials arrangesnienblved in performing locomotives
repair and maintenance activities tigates lifeto the workshop. The fieldwork, conducted
through ethnographic methods, was based on 6 montlisect observation of the workshop
day-to-day. Besides observation, data was gatheyrechages (photographs), documents and
interviews. Following the actors and their practidecould show that the "workshop" (in
particular and any organization, in general), agadicular social phenomenon, could be
treated as a mesh of practices and materials amaens. | pointed out that the different
activities (doings and sayings) of maintenance dalmy, allocation of manpower,
identification of machines problems, inspectionjuatinent and replacement of parts and
components, performed by the maintenance prograsntiiee leaders and supervisors of
teamworks, by the fails analysts, mechanical/dat@atrs, whithin, and through different
material arrangements (and elements) as the "bffitee table", the sheds, the ditches, the
meeting room, the maintenance management systemfatlures analysts worksheets, the
Risk Analysis and Permissions of Work, locomotiviegir parts and components, tools, to
ensure thevailability andreliability of locomotives, as well as tlsafetyof employees, are
what actually give "life" (animate) and "materi@iz "the workshop". From what was
observed in the field, | also used the notion dfarg and cyborganization to describe and
discuss how humans (mechanics/electricians ) andhuman (locomotives, parts,
components ) not simply inter-act, but intra-actedevisited the concept of embodiment
given that | realized in the fieldwork that therayactions with the machines were often lived
by mechanics/electricians as involving bodily possl movements and experience. In this
case the sensory-perceptual abilities emergeddasisive element to mechanics/electricians
carry out their work activities. | also argue ththe (mechanics/eletricians)-body is also
subject, has an active role in organizational lifecapable of produce (not just reproduce)
practices.

Keywords: Social Practices; Material Arrangements; EmbodimEttinography; Repair and
Maintenance.
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1 INTRODUCAO

A (re)descoberta da pratica nos Estudos OrganizaisdEQO) é um movimento que
acontece em um contexto marcado, principalmente,up@ “reviravolta ontolégica” que
comecou a ganhar corpo no final da década de if@jgaimente a partir do trabalho de Karl
E. Weick (Weick, 1979). Weick (1979) ja apontavaguela época, quecaganizacadratada
como umnomeera um mito. Se olharmos para dentro dela (psrdeasuas paredes) vamos
encontrar uma série de eventos acontecendo. A isgigu®s caminhos e 0 tempo em que
esses eventos acontecem € o que erroneament@mnaasios de movimento em substancia
quando falamos sobeeorganizacaqp.88). Sendo assim, nosso esfor¢co de andliseidese
voltar para o processo de organizac&ogdnizing, ou seja, para as formas (rotinas,
comportamentos, acdes, habitos) em que as pesseamem para organizar

Foi a partir desse chamado que comegou a se defirea fortemente nos EO uma
visdo processual das organizacoes, fundamentademai&oem uma ontologia do sée(ng
mas dotornar-se do vir a ser (becoming ontology(Chia, 1995). Nessa perspectiva, as
organizagcdes nao sao tratadas comisas (como substantivo: a organizacao) tidas como
certas, como entidades fixas, homogéneas e est&esisn como processos (como verbo:
organizing emergentes, heterogéneos, sempre em fluxo ddrares;do (Czarniawska, 2004,
2009; Tsoukas, 2005; Van de Ven e Poole, 2005; &akkHerner, 2006; Weick, 1979; Chia,
1995; Cooper e Law, 1995; Tsoukas e Chia, 2002¢cky&iutcliffe e Obstefeld, 2005).

Segundo essa abordagem processual que se alinhasdearias da pratica abordadas
aqui, é preciso abandonar a visdo de um mundoldedia de coisasonde osprocessos
representam apenas mudancas nessaas e adotar a visdo de umundo de processo®
qual as coisas (uma “oficina”, por exemplo) séidicacdesdesses processos e nao existem
antes (ou fora) deles (Chia, 1995; Tsoukas e @0@2; Tsoukas, 2005; Van de Ven e Poole,
2005). Nessa perspectivanovimento emudanca precisam ser construidos ndo como
elementos secundarios, mas como aspectos fundasndataida organizacional, de maneira
geral, e doorganizing de maneira particular (Chia, 1995; Tsoukas e ,&2082; Tsoukas,
2005; Van de Ven e Poole, 2005).

1 A sua maneira Weick (1979) chamou a atengdo -udoaja fortalecer uma visdo critica nos EO - sabreduplo
movimento dominante na época de reificacéo e feagdo das organizacfes. Reificacdo entendida eomprocesso
pelo qual uma formagéo social € abstraida do ctntestavel, complexo e heterogéneo da sua origémtada como
uma entidade concreta, homogénea e relativametdecéNaturalizacéo, vista como uma ilusdo deagpierganizacdes
séoobjetos naturai® ndo um fendmeno produzido em circunstanciaériias e relacdes de poder especificas (Cooren;
Brummans e Charrieras, 2008).



Nesse contexto, as organiza¢gbes sdo vistas ndo eonuadg como um ponto de
partida (coerente, singular, estavel), e sim conmesultado (a realizacdo) de um esforco
constante (cotidiano) de (re)ordenamento. Como qigoprecisa ser entendido e explicado
por meio do foco em suas praticas, que precisaegaorado, descrito e compreendido
empiricamente como efeitos sempre efémeros e tdaiosi produzidos dentfode um
processo de organizagcdque nunca termina (Munro, 2001; Czarniawska, 20Dhe,
McLean e Quattrone, 2004). Sendo assim, o focandhsa se desloca entdo para as acoes, as
interacOes e as relacdes locais, para a miriadaictepraticas que constroem/estabelecem
como efeitos/resultados os individuos, as orgafieme a sociedade (Chia, 1995).

Para lidar com essa ontologia processual vem facaada vez mais clara, do ponto de
vista epistemoldgico e metodoldgico, a necessididee retornar a analise do cotidiano
organizacional, de voltar o foco para aquilo qu®®cretamente feito (dito, pensado, sentido
etc) emtempo realna medida em que as organizagcdes acontecem (K¢cha@oe6;
Czarniawska, 2004), no desenrolar das atividadesgnformam as organizagdes (Miettinen,
Samra-Fredericks e Yanow, 2009; Chia e Mackay, 20@ittington, 2006). E nesse sentido
que diversos autores tém se esforcado na tentiiyee)descobrir e de (re)aplicar o conceito
de pratica (advindo da sociologia, da antropolegia filosofia) para compreender diferentes
elementos do dia-a-dia das organizagfes: elemé&itosomo estratégia (Whittington, 1996,
2006 Jarzabkowski, 2005; Johnson et. al.; 2007;s@khi et. al., 2010), tecnologia
(Dougherty 1992, 2004; Orlikowski, 2000; 2007),aqutizagem (Gherardi, 2000; Orlikowski,
2002; Nicolini, Gherardi e Yanow, 2003), marketifigirschman, Scott e Wells, 1998;
Warde, 2005), contabilidade (Ahrens e Chapman, R0@stitucionalizacdo (Lounsbury;
Crumley, 2007; Westphal; Zajac, 2001; Seo; Credi?p0

Esse movimento de retomada da préatica nos estugasipacionais tem, entretanto,
imposto desafios aos pesquisadores interessadalesenvolver os seus trabalhos em torno
dessa abordagem. Na medida em que se intensifisagsforcos de colocar novamente o
trabalho como foco da andlise organizacional (Orr, 1996G]dyae Kunda, 2001; Contu e

2 Usei o termo “dentro” para reforcar a ideia de gu@reciso “mergulhar’ nos processos organizacionaigumas
abordagens processuais, “mais fracas”, adotam comdade de analise (e acabam reificando) “macrogssns”. Como
apontam Van de Ven e Poole (2005), muitas séo [gesjainda baseadas em modelos “fracos” de prooessquais,
elementos dindmicos como cogni¢do, cultura, podgprendizagem, por exemplo, sdo reconhecidos Eldsea tona,
mas reduzidos acles de coisas 0 processo decisérige torna algo mais ou menos racional, mais ou sneno
burocratico, mais ou menos politia,cultura é que pode ser mais ou menos orientada para adigagem, mais ou
menos empreendedora etc); ou a estados estatiastante para que possam ser comparados (antpsis de fusao, da
privatizacao etc, fase 1, 2 ou 3, periodo A, B ou C).



Willmott, 2006), de se reaproximar dmbalho concretonas organizagdes (Geiger, 2009;
Sandberg e Dall’Alba, 2009; Simpson, 2009), maislente é a necessidade de se rever os
pressupostos ontoldgicos, epistemoldgicos e meigamls que orientam as pesquisas sob a
perspectiva das praticas (Miettinen; Samra-FrekieecYanow 2009)

Tal como aponta Geiger (2009), embarcar nessad&/iraxige mais do que olhar para
a pratica como sendo simplesmente aquilo que @ssatazem. Concentrar-se apenas nisso
nos leva a uma visdo migp@génua e simplificada da questdss praticas em geral, e o
organizing em particular, sdo mais do que apenamosres e dizeregsiveis dos atoreger
se (Schatzki, 2002, 2005, 2006; Gherardi, 2009b; Mico2009). Nao se trata, portanto, de
simplesmente tentaolhar mais de pertopara as organizagbes. O simples fato de as
observacdes terem um foco micro ndo faz delas,m@itcamente, observacbes “mais
verdadeiras e confiaveis” da realidade (Geiger, 9200-requentemente, encontramos
trabalhos em que o conceito @eitica adotado ndo fica claro podendo significar uma
infinidade de coisas incluindo eventos, episodiotinas, regras ou até, simplesmente, estar
mais perto da realidadéCarter; Clegg e Kornberger, 2008, p.90). Ainda banforme
apontam Hellmann e Rasche (2006), pouca discussicaado termo “pratica” e das suas
implicacbes para os estudos organizacionais (G@npartilhando dessa preocupacao é que
emergem iniciativas como as de Schatzki (2002, 2QWN6) e das edicbes especiais
organizadas peldrganization Studiegintroduzida por Miettinen; Samra-Fredericks e
Yanow 2009) e pelManagement Learninfintroduzida por Gherardi, 2009).

Cabe destacar, todavia, que se alguém estiver rmscaor um vocabulario
sistematico ou pela seguranca de uma Grande Teoria, a tdarjaratica de Schatzki e/ou
ainda, os avancos praxeoldgicos de Giddens, Bayrdiarfinkel, Foucault, Latour, De
Certeau entre outros, talvez ndo seja o primeigarllem que deva procurar (Reckwitz,
2002a). O seu vocabulario (que ainda esta em cmdsty tem apenas apontado caminhos
para uma forma alternativa de se ver e de anasdendmenos sociais e que pode ser (til
para 0s estudos organizacionais (Schatzki, Knotin€e Savigny, 2001; Schatzki, 2005,
2006; Antonacopoulou, 2008)iettinen; Samra-Fredericks e Yanow, 2009; Ghere2609;
2010; Corradi, Gherardi e Verzelloni, 2010).

Dada a diversidade de tradicBes tedricas que téotgeado da préatica (Reckwitz,
2002a) é dificil falar de uma abordagem unificadia,uma teoria da pratica. Ha diferentes
teorias da praticacom fronteiras ndo muito bem definidas, que sexamam (convergem)

em alguns pontos e se distanciam (divergem) eno®8chatzki, Knorr-Cetina e Savigny,



2001). Entretanto, é possivel encontrar algunsgsoatn comum que nos remetem a uma
reviravolta ontolégica em direcdo as praticas reted®s organizacionais. De maneira geral
as teorias da praticeassumem a pratica como o l6écus do social, ou peggdem uma
ontologia social distinta que nao privilegia indiwds, (inter)acdes, linguagem, sistemas de
significado, instituicbes e/ou estruturas como feedos sociais basicos — a realidade, a
ordem socialou melhor, qualquerocesso de ordenagAnesse caso, é concebida como algo
que se desenrola nos, e a partir carmpos de pratica

Nesse sentido, elas concordam que € no processzalileacdo das praticamde as
nossas identidades se constroem e os significaosaisas (objetos, maquinas, ferramentas,
indicadores etc) se estabelecem, que a nossayibiiaiade e/ou o entendimento do mundo é
articulado, que tudo aquilo que as pessoas e gsttsty fazem é feito como parte de uma
pratica, que os fenbmenos sociais (como as orgaiesapodem ser entendidos via estruturas
de, e relacbes entre praticas (Schatzki, 2002,,200#5). A natureza continua desta relacdo
constitutiva indica que regularidades sociais (@ng@anizacao, por exemplo) estdo sempre se
fazendo em meio as praticas cotidianas, isto é,omeéo queidas como certas/prontas e
acabadas elas séo realizacbes em curso, estdo em prof@skning e ndo ordem) sendo
(re)produzidas e transformadas em cada nova acherdf@i, 2006; Czarniawska, 2004;
Reckwitz, 2002a).

Isso nos remete a outro ponto comum a diferentesdabens da pratica (que nos
interessa particularmente aqui): a natureza rafatida realidade (Cooper, 2005). Ou seja, 0s
elementos envolvidos nos fendmenos organizacidoarpos, pessoas, documentos, textos,
ferramentas, objetos, elementos arquitetdnicos esisfem sempre em relagdo uns com 0s
outros através de um processo de co-constituigdeoeproducdo muatua. Nada € completo
(seja ele humano ou ndo humano) em si mesmo, tadte em um campainamico de
relacionalidadecujos componentes — individualmente - nunca séis tha que parciais e
transitorios (Cooper, 2005). Parte e todo ndo podem separados, ndo sdo estruturas

estaticas, um constitui ativamente o outro. Nessaido, estdo ja e sempre envolvidos e

3 O termo campo de praticas se refere ao conjuniéb toa toda a rede - de praticas humanas intectates. Se, cada
pratica, quando tomada individualmente forma wrdem social local ou estabelecem uma coexisténcia humana
localizada (um departamento, por exemplo, ondg@sita” marketing), diversas praticas, quando ttasam conjunto,
constituem ordens sociais ampliadas (uma orgarozagi exemplo, onde se pratica marketing, finangaxiucéo etc).
Todo o conjunto de praticas humanas consiittdsso mundo sociéchatzki, 2002, 2005).

4 Aqui nesse projeto de tese os termos “objeto”isasS, “elementos materiais” e “n&o-humano” satizaiilos de maneira
intercambiavel e se referem a materialidade de imageral: podem ser, portanto, computador, medafone, radio,
locomotiva, vagao, trilho, motor, paisagem, rionfgo pedra, textos, documentos, transparénciappgoorganizamos
vivos (animais, plantas, virus, bactéria) etc . . .



emaranhados um no outro. Assim, nesse campeldeionalidade(Cooper, 2005), ou nos
campos de praticas (como entendido aqui), as co@asém formas independentes, elas sdo
mais como eventos ou acontecimentos (Cooper, Zxgtzki, 2002, 2006).

Essa nocao de constituicdo mutua nos leva a maespecto relevante das teorias da
pratica: a relagdo ndo dicotdmica entre elemehtosanose ndo humanasAinda que
tradicionalmente as praticas sejam tratadas coividades humanas organizadas em torno de
entendimentos praticos compartilhadasaay of doinyj a influéncia pés-humanista oriunda
principalmente dos estudos de ciéncia e tecnol@adion, 1986; Latour, 2000, 2005; Knorr
Cetina, 1997; Pickering, 1993; Suchman, 2007; Owiki, 2007) tem levado a inclusdo de
elementos ndo humanos (artefatos, “coisas”, paisagaimais, plantas, corpos, prédios,
salas, textos) como atores também fundamentais gaealizacdo das praticas (Schatzki,
Knorr-Cetina e Savigny, 2001; Nicolini, 2009; Bjerlg, Clegg e Pitsis, 2009; Lanzara, 2009;
Svabo, 2009) e a producéo da vida social.

Nessa perspectiva, qualquer entidade (seja ela raimna ndo humana) nédo tem
propriedades/atributos inerentes/essenciaispriori, mas adquirem forma, identidade,
significado, funcédo e capacidade através de segenetracdo. Interpenetracao que se da no
desenrolar das préticas (Barad, 2003; Pickerin@3;1®rlikowski, 2007; Schatzki, 2002,
2005, 2006). Material e social, portanto, ndo sgwalem com a no¢do de substancias pré-
formadas. Tanto os elementos materiais (ndo humatmso 0s sociais (humanos), séo, isso
sim, performado3 (se fazem reais, “ganham” um sentido) nas relagéiesestabelecem em
meio as praticas (Pickering, 1995; Latour 2005).

Do ponto de vista deser humanppor sua vez, as ontologias processuais e aasemai
pratica tém também ajudado o campo dos estudosipagionais a recuperar o papel ativo
gue o corpo tem no acontecer de qualquer orgamiz&Eo se pode ignorar que o dia-a-dia
das organizacbes envolve performances de corpopq@po humano seja um elemento-

chave na vida das organiza¢des (Sthyre, 2004). "Begierleau-Ponty (2005), ndo ha

5 O verbo performar nos leva, aqui, a nocdo deopedtividade (performativity). Embora relacionadamnca nocéo de
performance, a performatividade ndo € um sindnimla.dEnquanto o termo performance normalmente feger@
execucdo de alguma atividade (tomar uma decisdnsedar um motor), a performatividade diz respeito
promulgacao/realizagcdo/estabelecimento/ordenaciactfeent) e esta relacionado a constituicdo de remhdade
(Barad, 2003; Pickering, 1993, Orlikowski, 2007). Uiiscurso é considerado performativo quando caritripara a
constituicdo da realidade que ele descreve (Call@®8). O processo de pesquisa é dito performativque contribui —
na medida em que caminha - para a constituicdealmade que investiga (Mol, 2002; Law, 2004; Lawrey, 2004).
Assim, dizer que as praticas sao performativasfeigrapontar que € “dentro” delas que as entidéldesianas/sociais e
nao-humanas/materiais) que a constituem (“ddo valagla) vao também sendo simultaneamente consistuise
estabilizam, recebem algum significado, assumemmadgidentidade) (Barad, 2003; Pickering, 1993).



experiéncia humana que anteceda o corpo, toda®sEas experiéncias sdo ja e sempre
incorporadas. Sendo assim, ndo poderiamos peneegaszacdes como algo anterior ou que
transcenda os corpos humanos. Como aponta Pa#8@8,(1999), as organizacbes devem ser
entendidas como um conjunto mutante de relacoes dats tipos de 6rgaos que se fundem:
partes do corpo humano e ferramentas de trabalho.

Se, ao longo do tempo, sob o dominio do cogitoesemo (penso logo existo)
desaprendemos a conviver com uma realidade corpdyaaa experiéncia dos sentidos, pois
privilegiamos uma razdo sem corpo, a nocacemdodimentide um corpo humanos ja e
sempre entrelacado ao mundo social, historicoumljtmaterial, pratico) pode nos ajudar a
resgatar um saber corpéreo inseparavel das, erherdal para as nossas praticas cotidianas
(Strati, 2007; Flores-Pereira, 2007, 2009, 201@driarsh e Pilnick, 2007).

De maneira geral, partindo de uma visdo das orgats como processos, o0 objetivo
da presente tese € compreender como as organizegdaganizam, ou seja, acontecem,
constituem-se como tal, em tempo real, no dia-ardigoratica. Para tanto, do ponto de vista
ontolégico, epistemoldgico e tedrico, fui buscaminais referéncias em um conjunto de
autores que tém ajudado a conformar o que Schakzioyr-Cetina e Savigny (2001)
chamaram devirada da pratica Se, na filosofia e na sociologia (Giddens, Baeudli
Garfinkel, Foucault, Latour, De Certeau para citlguns) ja se pode observar uma reflexao
mais antiga, mas nao por isso, menos controvefReéakwitz, 2002a) sobre as teorias das
praticas, no campo dos Estudos Organizacionais, (Bfsar de ndo ser necessariamente
nova, essa é uma discussdo que vem sendo (re)tomadaznémito tempo (ver Miettinen,
Samra-Fredericks e Yanow, 2009; Geiger, 2009; Gtiera009; Feldman e Orlikowski,
2011).

Meu encontro com as abordagens baseadas em prickeu em funcdo da minha
percepcdo de que elas tém muito a oferecer paampa dos estudos organizacionais. Com
seu foco sobre a dinamica, as relacdes e a prodiggéetmert de realidades sociais,
corporais, materiais, espaciais elas tém procudedenvolver um vocabulario ontoldgico,

epistemoldgico, metodoldgico que nos permite aaalesorganizar (Nicolini, Gherardi, e

® Mintzberg (1973), por exemplo, j4 havia apontada partir da anéalise da rotina diaria dos gerentgee os papéis
desempenhados por eles eram, na préatica, difedagaeles que sugeriam as teorias baseadas no t¢amento
racional. Starbuck (1983), com uma abordagem e havia destacado que, na pratica, existedif@@nca entre
aquilo que os gerentelizem que fazem aquilo que “realmente” fazem — como agem e éecidOrr (1996), olhando
ndo para gerentes, mas para os técnicos de ma#otdacXerox, também mostrara, através de uma ardds praticas
cotidianas de trabalho dessas pessoas, que osEsughnizacionais estavam “muito distantes” e paetacdo tinham
com ofazer do trabalho (...) com o que é realmente fe#aealizacdo de um determinado trabal(larr, 1996, p. 1).



Yanow, 2003), que pode nos ajudar a explorgra@lucdo da organizacdao invés da
organizacéo da produca@ooper e Burrel, 1988; Alcadipani, 2008apaz de contribupara
lancar luz sobre as organizacbes enquanto entidam@duas, precarias, parciais, sempre
inacabadas, mas que, a0 mesmo tempo, se repetdne)@elenam, num esforco continuo
para gerar efeitos mais ou menos estaveis, para \ger, para tornar-se “algo” (uma
“oficina”?). E essa contribuicdo € particularmebtm-vinda nos dias atuais, em que as
organizacdes passam a ser cada vez mais entenchdas um fendmeno complexo,
dindmico, distribuido, mével, transitério, heterngé, emergente, indeterminado (Ciborra,
1996; Barley e Kunda, 2001; Law e Urry, 2004; Sta009).

Especificamente no campo dos Estudos Organizasiordiferentes pesquisas
baseadas em diferentes teorias da pratiém recentemente servido para demonstrar o
potencial de contribuicdo dessa abordagem parareemgermos variados aspectos da vida
nas organizacdes (e.g Suchman et. al., 1999; Blackkump e McDonald, 2000 Nicolini;
Gherardi e Yanow, 2003; Martin, 2006; Orlikowsk(Z; Alcadipani, 2008; Lanzara, 2009;
Nicolini, 2009; Llewellyn e Spence, 2009; Nyber@02; Winiecki, 2009;Mathieu, 2009;
Gherardi, 2010Tureta, 2011; Goss et. al., 2011; Bussular, 2012).

Entretanto, ainda ha relativamente poucos trabahysricos realizados no sentido de
desvendar como funcionam as praticas de orgam\pasar do quadro rico, desconcertante,
ambiguo e fascinante que poderia assim ser “revtlgobucas pessoas “de fora” ja
penetraram nas atividades internas atganizar e depois sairam para explicar, a quem
continua do lado de fora, de que modo tudo aquith@ibna. Muitos foram (e ainda tém sido)
intimidados pela mistura cadtica revelada pelganizacdo em acagorém, apenas alguns
poucos tém se arriscado a tentar abricagas-pretagpara que os leigos possam dar uma
“olhada” (Latour, 2000).

Na academia, ainda sabemos pouco, por exemploe smiono um jornal pode ser
produzido (Alcadipani, 2008), como se pode “harmarii um desfile de escola de samba
(Tureta, 2011), como estratégias podem ser prascédbhrzabkowski, 2005), como pontes
podem ser construidas (Suchman, 2000), como méaqemaiadoras podem ser reparadas
(Orr, 1996), como € o cotidiano de um processoutiegastdo de uma cooperativa (Camillis,
2011), como pode ser o dia-a-dia em catl center(Nyberg, 2009; Winiecki, 2009) e em
uma livraria de shopping (Flores-Pereira, 2007)neose alinhavam saberes em uma
cooperativa de costureiras (Bussular, 2012), cooomtacem as micropoliticas de praticas

cotidianas em organizacdes circenses (Oliveiraved@m, 2013).
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A proposta da pesquisa apresentada aqui € apraofuntka abordagem das praticas,
dentre outras possiveis (por exemplo: Latour, Dee@a, Giddens, Bourdieu, Foucault).
Optei por adotar como referéncia basica, ou fiadator, os trabalhos de Theodore Schatzki.
Theodore Schatzki € um dos principais autores agmeaneos no campo da teoria da pratica
(Schatzki, 1996, 2002, 2010) cujos trabalhos (Siha2005; 2006) apesar de serem cada vez
mais citados na andlise das praticas organizasigaaj. Nicolini, 2009, 2011; Tureta, 2011;
Alcadipani, 2008; Oliveira e Cavedon, 2013), aicdeecem de aplicacdo e aprofundamento
empirico. No Brasil, por exemplo, na revisdo que rfido encontrei nenhuma aplicagédo
empirica direta. A minha escolha pela abordagerBatatzki se deveu, também em funcdo
da possibilidade de, a partir dela, tratar conjmetate dois aspectos das praticas de organizar
gue nem sempre aparecem juntos nos trabalhos dmocanrpos e objetos.

Ao privilegiar o entrelagamento desses diferentesis( inseparaveis) elementos,
Schatzki contribui para fomentar a discussao ntgles organizacionais em pelo menos trés
direcOes: osfazeres e dizeres corporaiacitam uma aproximacdo com a literatura que
recupera a questdo do corpo nos estudos orgama#ide.g. Burkitt, 1999; Hassard,
Holliday e Willmott, 2000; Dale, 2001, 2005; Styh004; Kupers, 2005; Flores-Pereira,
2010, 2007; Hindmarsh e Pilnick, 2007; Edenius &hYef, 2007; Flores-Pereira, Davel e
Cavedon, 2008; Yakhlef, 2010; Almeida, 2012; Alnaeid Flores-Pereira, 2013), e o0s
arranjos materiaisestimulam uma conversa mais proxima ndo so corelegjgue tratam do
papel dos objetos, e da sociomaterialidade daggsabrganizacionais (e.g. Pickering, 1995;
Knorr Cetina, 1997; Schatzki, 2002, 2005; Baradd®Q@.aw, 2004; Latour, 2005; Suchman,
2007; Orlikowski, 2007, 2010; Orlikowski e ScotQ(B; Leonardi e Barley, 2008; Tureta e
Alcadipani, 2009; Leonardi, 2013), mas também cennteressados em retomar a discussao
do espaco da organizacao e da organizacao do eddebvre, 1991; Alcadipani e Almeida,
2000; Hernes, 2004; Kornberger e Clegg, 2004; 24165; Halford e Leonard, 2005; Clegg e
Kornberger, 2006; Thrift, 2006; Taylor e Spice, 20Gomes-da-Silva e Wetzel, 2007; Dale e
Burrel, 2008; Tyler e Cohen, 2010; Van Marrewij¥&now, 2011; Pimentel e Carrieri, 2011;
Beyes e Steyaert, 2011).

Cabe destacar, portanto, que apesar de a tesaoséinal, fundamentalmente uma
aplicacdo da proposta por Schatzki, ao longo dtw téxpossivel encontrar também outras
vozes oriundas de outras tradi¢cdes tedricas. Adissa mistura € uma caracteristica marcante

das diferentes abordagens tedricas da pratica {Weck2002a; Schatzki, 2001a). Nesse
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sentido, o0 meu trabalho é mais uma fic¢do: inegltagnte se constitui em mais uma versao
particular dentre as multiplas possibilidades maestudar as praticas de organizar. Uma
versdao que se ocupa, fundamentalmente, em delirear partir principalmente das
contribuicbes de Schatzki - umhordagengue nos permita estudar, analisar e (re)presentar
praticas de organizar.

De maneira geral, Schatzki (1996, 2001b, 2002, 2@085, 2006), desenvolve sua
argumentacao articulando uroatologia das praticas sociasm que csite do socialou, o
contexto no qual a coexisténcia humana se desgr@r@@mposto por umaalha(uma rede,
um emaranhado) ndo sé de nexos de pratfeasres e dizeres corporais humarips)as
também de arranjos materiaimdterial arrangemenjs A vida social — ou a coexisténcia
humana -, nesse cas@conteceria ja e sempre como parte de ummalha —
praticas#arranjos materiafs

E essa (e nessajalhaque (se) constitui o que Schatzki considesademaue marca
toda a vida social — é ela o l6cus do social ordderdgidades (humanas e/ou ndo humanas)
agem, se relacionam, se posicionam umas em rekgdmutras e ganham significado e
identidade (Schatzki, 2002). O desenrolar da ct&ngsa humana ou da vida social como um
todo, ou o acontecer de uma organizagao (Sch&@kb, 2006), em particular, envolveria,
assim, multiplos fazeres (a¢fes), levadas a cabaip@ ou mais pessoas (corpos/mentes)
imersos em determinados (um ou mais) cenarios aide) de outros seres humanos, ha
também agentes ndo humanos (entidades materiais).

E a partir dessa proposta que a minha preocupagaiesioca desde os aspectos
estruturais da organizagao formal-funcional, pareoojunto de fazeres/dizeres corporais e
arranjos materiais (arranjo fisico, maquinas, fagatas, textos, pecas, componentes etc) que
dao vida as organizacbes (Gherardi, 2000; Czark@mw2004; Schatzki, 2005, 2006;
Orlikowski, 2007; Alcadipani, 2008; Nicolini, 2009fureta, 2011). Compreender uma
organizacdo em particular envolveria, portantontemdimento do desenrolar das praticas de
organizar através das quais ela estabelece c¢atzliesde e se mostra como tal. Envolveria
a investigacao do trabalho (até certo ponto aingssivel) de “homens e maquinas” que é
realizado nos bastidores para estabilizar uma @@gdo. Organizacdo que se constitui

através da interconexdo desses varios elementotdades (mentais/corporais), objetos

" Tradugéio minha para a expresbadily doings and sayingstilizada originalmente por Schatzki.

8 A fim de melhor representar essa nocdo de mnahaentrelacada, imbricada, inerentemente ligada, @uteitilizar, ao
longo do texto a seguinte simbologia: pratica#gosan
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(elementos ndo humanos) e seu uso, conhecimemtgualjem (discurso), emocoes,

motivagdes. As organizacdes, em um dado momentendpo-espaco tomam, assim, a forma
de um *“bloco monolitico” cuja existéncia necessagnte depende da presenca, e da
articulacdo especifica desses elementos, mas queatde ser reduzida a nenhum deles
isoladamente (Schatzki, 2002, 2003, 2005; Reckad92a).

1.1 Problema e Objetivos da Pesquisa

Coerente com a proposta desenvolvida até aquéia ééntral do trabalho é estudar as
praticas nas organizacfes “aqui e agora’, ou sgamomento em que estdo sendo
performadas, no momento em que o processo de pagase desdobra. Sendo assim tendo
como ponto de partida principal a contribuicao dbaszki (1996, 2002, 2010), desenvolvi
um trabalho de caréater etnogréfico, lastreado aasate em 6 meses de observacgéo direta
em uma oficina ferroviaria (a que me refiro ao Y texto como “@cina”: entre aspas e
com O maiusculo). Entre os meses de janeiro e junho @ zacompanhei de perto o
cotidiano de uma das areas da oficina responsél@lr@paro leve de locomotivas (a que me
refiro ao longo do texto como fioina”: entre aspas e comrminusculo). L4, ao longo desse
periodo, procurei compreendsymo acontece o reparo € manutencdo de locomotivas?

Para responder a essa questédo, estabeleci contivmpjeral da investigacé&malisar
— principalmente através do dia-a-dia dos mecafaligcistas —os fazeres e dizeres
corporais eos arranjos materiaisenvolvidos napratica de consertar locomotivas que
compdemuma organizacao: a oficinaPara atingir esse objetivo foi necessério:

(1) identificar as principaisatividades humanagfazeres e dizeres corporai®

arranjos materiaisrelacionadas as atividades de repamamutencdo de locomotivas

realizadas na “oficina”;

(2) seqguir os principais atores (humanos e ndo hag)aenvolvidos na realizacao

dessas atividades;

(3) descrever as malhgsatica#arranjo que constituem o reparo e manutencao de

locomotivas procurando reconhecer o seu carataregri@mente sociomaterial,

(4) mapear possiveis outras mallpadtica#arranjocom as quais malha especifica

da “oficina” possa estar interconectada.
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A partir desse esfor¢co de descricdo e andlise épmeeiro mostrar que a abordagem
proposta por Schatzki (1996, 2002, 2005, 2006, PQidle contribuir para os Estudos
Organizacionaisanimandg materializando e corporificandas organizacdes. Primeiro,
reafirmando a percepcdo de que as organizacOessawd'coisas” prontas e acabadas,
estruturasinanimadas mas “coisas” vivas,animadas continuamente feitas e refeitas,
produzidas e reproduzidas, no cotidiano. Segunustindo na importancia dos arranjos
materiais. Ou seja, remetendo a idéia de orgarozegéno o resultado (ainda que sempre
instavel) de um processo de ordenamento de mateni@ierogéneoshumanos e nao
humanos O conceito de arranjos materiais se mostra pdatimente interessante na medida
em que abarca néo sO os objetos (elementos ndanbamamo ferramentas, equipamentos,
pecas, componentes, planilhas, tabelas, locomoptistemas de gestdo de manutencao etc),
mas também os espacos onde esses objetos se r@alande reunido, escritorio, galpéo,
valas, mesa etc). Terceiro, dando abertura paraogdi@zeres e dizeres corpora{bodily
doings and sayings— e a nocado dembodiment- sejam (re)tomados como aspectos

fundamentais para o desenrolar das praticas orjaas.

1.2  Por que a “Oficina”

Minha escolha pelas praticas de reparo e manutesgdf®z em funcdo de dois
aspectos principais. Primeiro, porque apesar daort@pcia, elas (e seus praticantes)
continuam invisiveis (Star, 1999; Henke, 2000).Hama e Thrift (2007, p.1) consideram as
praticas de reparo e manutencdo como o equivatestal daminhoca humilde que trabalha
no subterrdneo sem remorso e € tdo necessariagracuzir um solo fértil do qual direta ou
indiretamente depende 0 nosso susteliilas, as minhocas e as praticas de reparo e
manutencgdo, apesar de serem vitais para a nossas@d negligenciadas e ndo recebem a
atencdo que merecem de pesquisadores e comestarfialzez isso se deva ao fato de que
nao sejam tomadas como algo continuo (mas apeo@ental) e s6 se tornem aparentes
quando algo “falha” — elas sédo para muitos umacdspie distracdo do sucesso que faz o

mundo interessante (Graham e Thrift, 2007).
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Entretanto, € mais ou menos facil perceber queasosdas sdo vividas através do uso
e do engajamento com uma série de objetos. Objptestém o “habito” de quebrar. Os
componentes materiais de que séo feitos permanenerarranjos estaveis apenas por um
determinado tempo. Deterioram-se, comecam a “vacildesarranjam-se. Chega um
momento em que ja ndo cumprem a sua funcdo conmnfaantes. Como aponta Henke
(2000), o mundo (humanos e ndo humanos) esta edwokm um processo de morte
continua, que sO pode ser combatido pelo trabalhstante reparo e manutencéo. Pode-se
argumentar ainda que as falhas, as quebras, osntesd as avarias, a decadéncia ndo sao
aberracdes, mas sim uma parte do mundo em sijstem si. Ao inventar o trem também se
inventa o acidente de trem, ao inventar o aviadé&mse esta inventando a queda do aviao,
ao inventar a locomotiva também se inventam asiasvalela, e assim por diante (Henke,
2000; Graham e Thrift; 2007; Gregson, Metcalfe ev, 2009; Denis e Pontille, 2010).
Sendo assim, reparo e manutencdo é um processmaueara, que envolve fluxo e
movimento (Star, 1999) sem o qual 0 mundo nao podénuar, ndo pode tornar-se — uma
vez “quebrado” - pronto para uso novamente.

Segundo porque as praticas de reparo e manutenedparmeceram ser um lécus
privilegiado para a aplicagdo da abordagem de Zkhdlas revelam a importancia e a
dindmica do trabalho humano com e nos objetos, em mundo de engajamento
eminentemente pratico. Quando ocorrem falhas e/aw funcionamento, das locomotivas,
por exemplo, 0 seu conserto ndo € algo necessati@nfécil, direto, previsivel — ndo é
apenas refletido, mas também musentido (Dant, 2010). A causa para a “quebra’” nem
sempre é tdo clara, o conserto pode ser muito ig@xigindo que as regras e procedimentos
usuais (formais, prescritos) ndo sejam seguidosjegas de reposicdo podem n&o estar
disponiveis (ou ndo funcionarem bem) e precisanireffeitas (adapatadas) para se adequar.
Como alguns estudos ja comecaram a mostrar (O96; X8regson, Metclafe e Crewe, 2009;
Dant, 2010; Denis e Pontillle, 2010) o trabalhaelgaro e manutengao envolve ndo apenas os
corpos das pessoas envolvidas nele, mas tambémtamialidade dos artefatos a serem
consertados.

Henke (2000), por exemplo, aponta que a integrdo&@aorpos dos trabalhadores com
outros corpos e maquinas é uma caracteristica @akedesse tipo de atividade. Na medida
em que o trabalho de reparo e manutencéo tende @issgbuido entre diversos corpos e
objetos, acontece uma “dissolucdo da petiSsplving of the skjnque “abre as fronteiras,

quebra os limites” e imbrica o corpo dos traballhesloem uma rede (social, historica,
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cultural, prética) de técnicas e tecnologias, todoadificil separar e atribuir as acées em
corpos e/ou objetos discretos (Henke, 2000). Ndposle falar portanto, que essas praticas
corporais sejam uma qualidade individual, inter@aa no “meu” (ou no “seu”) corpo, elas
sao, isso sim performances, realizadas em contéstasais, historicos, culturais, praticos)
especificos (Henke, 2000).

Tendo em vista que eu poderia, a principio, mesmotemdo o meu foco nas teorias
da pratica e nas atividades de reparo e manuteteacgalizado a pesquisa em diferentes
organizacdes (oficinas de automoéveis, de Onibusmadés ou bicicletas, empresas de
manutencdo de shoppings, de estradas, de editiciuosrciais ou condominios residenciais
etc), gostaria de esclarecer brevemente o caminbgpgrcorri parghegar até “Oficina”?
Por que ela@nicialmente dois fatores praticos foram fundamientam primeiro lugar, optei
por procurar uma grande (e reconhecida) empresddira para realizar o estudo de campo —
isso se deveu a percepcao de que ainda ha poabathtys de carater etnografico na area de
estudos organizacionais nesse tipo de organiz&gasegundo, morando em uma cidade do
interior de Minas Gerais ha dois anos e tendo wefagdo de muito tempo com a cidade em
funcdo de lacos familiares, comecei a procurargyantuais “candidatos” naquela regido.
Uma vez que a proposta era realizar um traballeadger etnografico, a proximidade com o
local da pesquisa — e a possibilidade de acessam aspectos fundamentais a serem
considerados.

Nesse contexto, a “Oficina” emergiu como uma boasiilidade. Principalmente
quando, depois de algumas conversas com pessoasi@ste pesquisa mate da empresa
(que vou chamar dEerroviaComao longo do texto) a qual a “Oficina” estava viacia,
descobri que ela mantinha na cidade uma instalggase centenéria (fundada em 1915) que
€ atualmente uma das maiores oficinas de vagdescambtivas da América Latina.
Contribuiu também para a minha escolha a relevalweetor logistico/ferroviario, da prépria
“Oficina” e das empresas as quais ela estava \adeul(luma das principais empresas
ferroviarias do pais —RerroviaCom- que comp&e um “braco” logistico +agist- de uma
das maiores mineradoras do munda MiningCorp)°. Com o Esquema 1, a seguir, procuro

ilustrar e ajudar a esclarecer essas relacoes

® Os nomes utilizados ao longo do trabalho (“OfitjirerroviaCom, Logist e MiningCojséo ficticios para tentar evitar a
identificacdo das empresas envolvidas. Apesarrdauterizado a realizacdo da pesquisa, até a ddéesase eu ainda
nao havia obtido uma resposta sobre a possibilidadgilizar os nomes reais.
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MiningCorp
(uma das maiores mineradoras do mundo)
Mineracao Logistica Outros
Logist
(um“braco” logistico deMiningCorf)
Porto: Ferrovia: Terminais
\ 4
FerroviaCom

Diretoria de Operac6

Geréncia Geral de Manuten:

|

“Oficina”
(I6cusda pesquisa)

Esquema 1 - Da corporacgao a "Oficina"
Fonte: Elaborado pelo autor a partir dos sitesedapresasMiningCorp, Logiste
FerroviaCon)

Atualmente, o Sistema Ferroviario Brasileiro tatali30.051 km de extenséao,
distribuido pelas regides Sul, Sudeste e Nordastadendo parte do Centro-Oeste e Norte do
pais (CNT, 2011). A extensédo destinada ao trarspentoviario de cargas € composta por 12
malhas concedidas, sendo 11 a iniciativa privadena a empresa publica, equivalente a
28.614 km (CNT, 2011). @naterial rodante brasileiro, constituido de equipatos para a
formacdo das composicoes ferroviarias, contabidizav final de 2012 um total de 94.271
vagOes de carga e 3.102 locomotivas (ANTF, 2013).gNe diz respeito a geracdo de
empregos, 0os dados de 2012 apontam que as comggssoferroviarias empregaram algo
em torno de 45.153 pessoas, de forma direta eetadifEsse numero representa um
crescimento de 171% na quantidade de trabalhadoneselacdo ao ano de 1997 (16.600
empregados) quando se consolidou o processo dess@mdo sistema ferroviario brasileiro
(ANTF, 2013).

Mesmo diante do quadro de crise mundial, em edpecgapaises europeus, que Sao
grandes compradores das commodities agricolas eramsnbrasileiras, a movimentacao de

cargas das ferrovias no Brasil foi 1,3% maior erh228m relacdo a 2011, passando de 475
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para 481 milhdes de toneladas ¢f)UNo acumulado de 1997 a 2012 a movimentacéo de
cargas por ferrovias cresceu 90%, passando de 2B3®8 481 milhdes de toneladas. A
estimativa da ANTF € de crescimento de 24,7%, naimmentacdo de cargas no periodo
2012-2015, o que corresponde a 600 milhdes de adasl (ANTF, 2013). Em 2012 as
concessionarias de ferrovias mantiveram o nivelindestimentos de anos anteriores e
injetaram mais de R$ 4,9 bilhdes no sistema fedravi- valor 6,6% superior ao aplicado em
2011. Em 2012 a prestacdo do servico de transparaviario de cargas subiu para 297,7
bilhdes de TKW, indice 2,5% maior do que em 2011 (ANTF, 2013).

A FerroviaCom(empresa que controla a “Oficina”) iniciou suam@gao ensetembro
de 1996, logo apds obter uma das conceSsdadMalha Ferroviaria da extinta RFFSA (Rede
Ferroviaria Federal S.A.). Atende diversos estdmtasileiros e tem pontos de conexdao com
diferentes malhas operadas por outras compantoague lhe da acesso a importantes portos
e a constitui em uma importante alternativa logéspiara 0 escoamento de cargas do interior
do pais. Atualmente, a malhaerroviaComé uma das maiores malhas ferroviarias de carga
do Brasil. Em setembro de 2003, autorizada pela AAgéncia Nacional de Transportes
Terrestres), uma importante empresa brasileiraideragcagque vou chamar ddiningCorp
ao longo do texto)assumiu o controle acionario da empresa. Entre 2802006, a
MiningCorp, através da empresa que gerencia 0 seu “negdamidstico (aLogis) destinou
recursos &erroviaCom possibilitando a modernizagédo de ativos e daéagesbm resultados
imediatos em produtividade e seguranca. Em 201Qunsk® dados do relatério anual, a
FerroviaCompossuia em atividade 12.800 vagdes e 500 locoamter tinha cerca de 3.900
empregadosdNaquele ano, &erroviaComfaturou cerca de R$ 1.301,2 milhdes (crescimento
de 9,9% em relacdo ao ano anterior), transportandeolume de 29,8 milhées de TU, com
uma producao de 12,4 bilhdes de TKU (16% acimarddugdo de 2011} (Relatério Anual
2012 —FerroviaCon).

10'A TU é definida como sendo o total de carga emleatas movimentada na malha.

A TKU é definida como a guantidade de toneladassdtansportadas (TU) multiplicadas pela distapeiaorrida (Km)
pelas mesmas.

2As concessdes das malhas regionais da antiga RRf&h £fetivadas (entre julho de 1996 e janeiro389) por meio de
leildes publicos, conforme definido nos editaislidéacdo, com a finalidade de conceder ao setivago o direito de
exploracéo dos servigos publicos de transportevigmo de cargas. Os contratos de concessao @dtosga iniciativa
privada foram em longo prazo, sendo concedidosipoperiodo de 30 anos, prorrogavel por igual per(@NT, 2011).

3No segmento de agricultura; receita liquida de R&&Gilhdes (+15,2%) e volume transportado de Wtés de TKU
(+23,2%). Principais produtos transportados: daj&lo de soja e agUcar. Produtos Industrializada=ita liquida de R$
393,6 milhdes, (+7,1%) e volume transportado de lBlj&es de TKU (+7,3%). Principais produtos trarspdos:
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No que diz respeito a pratica de reparo e manuberggerroviaCompossui ao todo
11 oficinas. Trés de grande porte — sendo a “Cdicjonde realizei a pesquisa) a maior delas
e uma das maiores oficinas da América Latina. Neisstalacdes decomotivaspassam por
inspecdes periddicas, revisdes intermediariassdesi gerais e por recuperacdo completa e de
componentes. Ogagdessado inspecionados a cada dois anos e as oficnasém estao
preparadas para recupera-los integralmente e réftosnpara o transporte de diferentes
produtos. Para verificar asomponentesa manutencdo dispde de um dos mais modernos e
equipados laboratérios quimico e de equipament@detimeletrbnica, termografia, analise de
vibragao e ultrassom.

A “Oficina”, herdada da RFFSA, foi fundada em 19C%m 55 mil metros quadrados
de area total (0 equivalente a quase sete vezampocdo Mineirdo, em Belo Horizonte) e 18
mil metros quadrados de area construida (Imagena 1Dficina” contava — a época da
pesquisa - com aproximadamente 600 funcionarioprip® e algo em torno de 400
terceirizados e tinha capacidade para atender £dtee20 locomotivas e entre 15 a 18 vagoes
por dia. A “Oficina” conta ainda com um Centro degEnharia, um espaco de treinamento
que tem como intuito ajudar a capacitar e aperéeios profissionais da empresa que atuam
na regido. Estima-se que, anualmente, o centralatgoroximadamente 300 funcionérios da
FerroviaComem uma série de cursos como: manutencdo de lon@siovia permanente;

operacao, eletroeletronica; componentes e vagiiesiéd-erroviaCon).

combustiveis, calcario e bauxita. Siderurgia: tackguida de R$ 157,0 milhdes (+1,9%) e volumegpmrtado de 720
milhdes de TKU (-5,2%).
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Imagem 1 — Vista de cima da area ocupada pelait@fic
Fonte:Google EartiM <http://www.google.com.br/intl/pt-PT/earth/>

1.3 Estrutura da Tese

Além dessa Introducédo, a tese esta estruturada éguatro) outros capitulos. No
capitulo 2 fagco uma revisdo das principais ideias de TheoHohatzki. Para isso, descrevo a
proposta ontoldgica dele explicitando o que elenzhale uma ontologia contextuaité
ontology que vai de encontro as ontologias processuaite¥0(Chia, 1995; Tsoukas e Chia,
2002; Tsoukas, 2005; Van de Ven e Poole, 2005ksaptoo que sdo as praticaum
conjunto de fazeres e dizeresg@no elas se organizatwia entendimentos, regras e teleo-
afetos) na concepcéo de Schatzki comecando a aetadhelementos epistemologicos que
mais diretamente estardo envolvidos na pesquidacertb sobre a posicdo de Schatzki a
respeito da materialidade apontando o que sadorasj@ materiais. Ao longo do capitulo
(nas diferentes secdes) procuro, ainda, ir levaotaiigumas implicacdes e aplicacdes das

idéias de Schatzki especificamente para as prateasganizar.
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No capitulo 3 apresento o percurso metodolégico que performeicammpo, no
trabalho empirico, na construgdo dos dados da [@@sdiomeco com uma breve introducéo
geral sobre a etnografia enquardbordagem de pesquisaos estudos organizacionais
tratando-a ndo simplesmente como um método deacdéetdados, mas como uma forma de
engajamento com o mundo (“real/concreto”). Resspl®a etnografia tem sido apontada por
diversos autores como um dos caminhos preferenaiasr seguido quando o assunto &
pesquisar empiricamente a pratica e procuro estedrehlgumas das principais caracteristicas
da postura metodologicajue procurei adotar no trabalho de campgraxiografia (Mol,
2002). Feito isso, discorro sobre o0 modo caroostrui os meus dadoksto é, sobre como
operacionalizei a pesquisa, como foi o processobtiencdo do acesso formal a organizagéo,
como delimitei a “oficina” como “objeto empiricotjue tipo de relacdo estabeleci com os
pesquisados, enfim, como realizei a “coleta” eaisé dos dados.

No capitulo 4 apresento 0 meu relato etnografico sobre como fairfa” foi
performada isto €, como ela aconteceu, constituiu-se comeatempo real, no “seu” dia-
a-dia ao longo dos 6 meses em que estive la. Deiraageral, € nesse capitulo procuro tecer
a malha préaticas#arranjos materiais da “oficinaraPtanto descrevo a “oficina” a partir da
sua estrutura organizacional (organograma) e f(g¢aute) procurando discutir como ambos
estdo imbricados, como um ajuda a conformar o o@om isso langco méao — e tento me
engajar — em um debate a respeito dos espacos etmmento ativo nas/das atividades
humanas, que ndo é necessariamente novo, mas gugarghando notoriedade e sendo
recuperado nos estudos organizacionais a partindasdo de perspectivas baseadas na
pratica. Em seguida, mostro como funcionava uma B@8a como um episddio (espaco-
tempo-acOes) para o qual convergiam, e do qualapartboa parte dos elementos que
conformam o dia-a-dia da “oficina”. Ao descreverseesevento trouxe a baila outros
personagens (humanos e ndo humanos) centrais parfoamance “oficina”. Saindo da DSS
chego até os galpbes e valas onde os mecanicasisias pdem a “mao na maquina” e se
encontram com 0s objetos nos quais traballEnocomotivasA partir das relagdes entre os
mecanicos/eletricistas e as locomotivas, € queupeocontribuir para o debate sobre a
sociomaterialidade e@mbodimenfa corporeidade) nos estudos organizacionais.

No capitulo 5, por fim, retomo a questdo que norteou o trabakim como meus
objetivos e procuro resgatar aquilo que consideroas contribuicdes principais da minha
investigacdo. Além disso, faco também alguns apostiéos sobre a minha pratica de

pesquisa, destaco algumas das limitacdes e difidekilque enfrentei ao longo do trabalho de



21

campo e sugiro possibilidades de pesquisas futupastir de elementos que emergiram, mas

gue nao foram suficientemente abordados nessa tese.



22

2 A CONTRIBUICAO DE THEODORE SCHATZKI

O objetivo central desse primeiro capitulo é famma breve revisdo das principais
ideias de Theodore Schatzki. Para isso, estrututekto em trés secdes. Na primeira delas
descrevo a proposta ontologica de Schatzki. Essaaédiscussao interessante em que o autor
estabelece o que ele chama de uma ontologia coatésite ontology que vai de encontro as
ontologias processuais “fortes” (Chia, 1995; Tseu&aChia, 2002; Tsoukas, 2005; Van de
Ven e Poole, 2005) com as quais estamos mais hdbguno ambito dos Estudos
Organizacionais. Na secao seguinte, apreseuze sao as pratica®m conjunto de fazeres
e dizeres) €omo elas se organiza(uia entendimentos, regras e teleo-afetos) naepyén
de Schatzki. E aqui que comeco a detalhar elemepistgemoldgicos que mais diretamente
estardo envolvidos na pesquisa. Em seguida, maaikecao, discorro sobre a posicdo de
Schatzki a respeito da materialidade apontandoecsga os arranjos materiais. Ao longo do
capitulo (nas diferentes secdes) procuro, aindalevantando algumas implicacbes e

aplicacdes das idéias de Schatzki especificamemnéegs praticas de organizar.

2.1  Por uma ontologia das préaticas sociais — “ondé® encontrar o social

Schatzki (1996, 2002, 2005), introduz a sua cor&epntologica — que denominamos
aqui de uma ontologia das praticas sociais — pm®cido-a em um conjunto mais amplo que
ele chama dsite ontologiesDe maneira geral, essage ontologiepressupdéem que a vida
social ndo é umardem que se auto-sustenta e se auto-propaga, mas @exigiee se
desenrolasempre “dentro” de um dado contexto. Adotar egsapectiva implica, portanto,
em assumir que um tipo de contexto — owsitle— € fundamental para analisar e explicar os
fendbmenos sociais. A fim de esclarecer melhor erélifcial dessa vertente ontologica, talvez
seja interessante colocéa-la lado a lado com as ghaasles correntes principais da ontologia
social que tradicionalmente se articulam em tor@o historica dicotomia individuo e

sociedade: individualismoe osocietism®’.

14 Schatzki usa o termsite ontologypara se referir ao contexto, ao “espago”, ao ‘ffugade o social (que também é
material) acontece.

15 Schatzki (2000) utiliza o termsocietismopara se referir a ontologias néo-individualistie justifica a escolha desse
termo argumentando que n&o poderia ter utilizadoiasismo”, “coletivismo” ou “holismo” porque esss8o conceitos
ja bastante conhecidos e com implicagdes muitoriasp
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Tradicionalmente, oindividualismo se constréi sobre o0 pressuposto de que 0s
fendmenos sociais podem ser reduzidos/decompasi@sexplicados pelas propriedades dos
individuos que séo, por sua vez, tratados comalads isoladas. Nessa perspectiva, 0s
fendbmenos sociais séo instituidos pelos estadogaimsefintencdes, motivacdes, atitudes,
interesses, crencas, desejos etc) e acfes dedimaviNesses termos, a unidade elementar da
vida social é a acdo humana individual e qualgeedrmeno social — familia, governo,
sistemas econdmicos, religides, organizacdes, sapreima interacdo na rua — poderia (e
deveria) ser analisado e explicado como o resul@d@oacdo e da interacdo de uma
constelacdo de individuos. A realidade social éaeua, assim, com um labirinto de
individuos (Schatzki, 2002, 2005). Max Weber nadogia e Herbert Simon no campo dos
estudos organizacionais S80 0s representantegokgessa vertente.

Essa forma de ver o mundo €, normalmente, susteetdiésseminada por aqueles que
defendem (de maneira mais ou menos conscientepaad enraizadas na escolha individual
racional, ou de forma mais ampla, adotam o indafidmo metodoldgico, como a base para o
desenvolvimento das ciéncias sociais (Schatzki,22@D03, 2005).0 individualismo
metodoldgico esta vinculado a idéia de uma socialogerpretativa weberiana cujo objetivo
ultimo € a explicagdo do fendbmeno social em terdwsentido que as pessoas atribuem ao
seu préprio comportamento, em relagdo as suas agéeg. O estudo dos fendbmenos sociais
ndo poderia, assim, pressupor a existéncia ja da@struturas sociais dotadas de um sentido
intrinseco - de um sentido independente daquelessjindividuos imprimem as suas acoes.

Schatzki (2003, 2005) defende uma versdo ampliadaedindividualismo reunindo,
também sob esse rétulo, o que ele chama de indistuo construcionistae individualismo
institucional O argumento para isso repousa no fato de ques esstentes, apesar de
tratarem os fenbmenos sociais como relacfes, emallinalise, apresentam essas relacdes
comorelacdes entre individuo®essas versdes de individualismo, fatos e fenémeaciais
continuam sendo encarados como algo construidgopocomo construcdes de) individyos
sé que agora com um “valor agregado”, a nocdo thcdes entre elesO ponto de
discordancia esta, e nédo vai muito além de, basictenconsiderar o nivel individual como
algo composto por individuos solitarios ou indiddyuntos, relacionados entre si (Schatzki,
2002).
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No caso doconstrucionismpos individuos sdo colocados juntos em funcao rde u
conjunto de ac0Oes integradas que executam (um deerpar exemplo), de um determinado
fendbmeno que experimentam ou experiénciavipgram(doencga, maternidade, desemprego)
e/ou, ainda, de determinados estados mentaise$sts e/ou caracteristicas comuns (classe,
raca, clubes, associacdes) que sustentam algurddipaeracéo entre eles (Schatzki, 2005).
De maneira semelhante, para iostitucionalistasos fendmenos sociais sdo, no limite,
trazidos a existéncia por individuos que compamilhcertas atitudes/crencas (modelos
mentais, esquemas interpretativos etc) e que exaccertas acdes (se comportam) com base
nelas. O argumento de um munslacialmente construidsugere, sustenta e reforca a idéia
dos atores individuais (e/ou grupais, coletivosmgoos grandes, se ndo 0s Unicos,
responsaveis pelos processos de institucionalizg@ématzki, 2002, 2005). Nesse sentido, as
instituicdes sociais precisariam ser entendidageemos do historico dasegociacdes entre
esses atoreqque levaram (levam) a tipificagbes compartilhadas a expectativas e
interpretacdes generalizadas de comportamentoefBarTolbert, 1997, p.94).

O societismppor sua vez, se baseia na tese de que os fenSseciais SO podem ser
adequadamente analisados e explicados atravétodestdore, e caracteristicas de colecdes de
pessoas. Os individuos, ao invés de determinacialssao, aqui, determinados por ele, ou
seja, capturados por um todo que molda e prefigsirseus estados mentais e as suas acgoes
(Schatzki, 2002). H4 sempre algo nos fatos e fendmsociais que vai além dos individuos e
nao €, portanto, susceptivel as analises puranmattgdualistas (Schatzki, 2005). Apesar de
haver um desacordo interno entre sogietistassobre o qué, para além das caracteristicas
individuais, é necessério para analisar ou exptisdenémenos sociais (modos de producao —
Karl Marx, os discursos Michel Foucault os sistemas sociaisT-alcott Parsong/ouNiklas
Luhmann as interacées Harold Blumer e/ou Barry Barnes a sociedade -Bronislaw
Malinowski, Louis Dumoné/ou Marcel Maus$, eles concordam que as caracteristicas dos
individuos de uma colecdo ndo podem ser tratadam®,cou reduzidas a um conjunto de
caracteristicas particular — nos moldes individtiasi - a cada um dos individuos envolvidos
(Schatzki, 2005).

O holismo, a sociologia de Durkheimg estruturalismoe séo trés dos exemplos que
refletem esse tipo de ontologia citados por Sché&2803). Oholismodireciona o seu foco de
analise para fenbmenos de grande escala como adee@ sistemas econdmicos, para 0s
quais reclamam uma condicéo de todo, de uma emticlgds principios de funcionamento e

a natureza sao diferentes e ndo pertencem isolatames individuos que fazem parte dela
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(Schatzki, 2003). O termimolismodesigna, normalmente, uma oposi¢cao diametral Enae
ao individualismo, decorrente da certeza de queahéotalidade considerada enquanto tal,
algo mais do que nas partes e/ou em sua somageedessa totalidade € (historica, logica,
cognitiva e normativamente) mais importante — hmogrecamente superior — do que 0sS
individuos que conténMas seria possivel falar em agcdo nesse cd3iigilmente, j& que
nessa perspectiva supde-se que 0s sujeitos, indigidu coletivos, ndo fazem senao aplicar
um modelo e uma lei que existiam antes deles. aimise, portanto, a expressar os valores de
sua cultura, cumprir as funcdes sociais determmanla colocar em pratica as regras
envolvidas na logica da estrutura de que depen@aiilig, 1998).

Durkheim por sua vez, aponta que os fatos sociais sd@fogmupais de pensar, sentir
e agir que sdo externos e tém a capacidade dendeero comportamento dos individuos.
Assim, eles [os fatos sociais] ndo podem ser redszaos individuos, sdo categoricamente
diferentes e sujeitos a um tipo de explicacdo gie se aplica a cada uma das pessoas
individualmente (Schatzki, 2002). Segundo Durkheémym fato social toda a maneira de
fazer, fixada ou néo, suscetivel de exercer sobnelisiduo uma coacao exterior, ou ainda,
que € geral no conjunto de uma dada sociedade ,t@dmesmo tempo, uma existéncia
propria, independente das suas manifestacfesdudigi (Durkheim, 1982).

Ja oestruturalismo de maneira geral, argumenta que as possibilidddes Strauss)
ou a composi¢cdo (Marx) de um dado fendmeno socamn@ os sistemas politicos e
econdbmicos, por exemplo) sdo governadas e/ou uftdi por determinadas estruturas
abstratas non-spatial-temporal (Schatzki, 2003, p.175). Enquanto Durkheim e Mauss
acreditavam que € a estrutura material da socieglaglserve de modelo para a construcdo de
sistemas de classificacdo mental e que as esutueatais sGo compostas pelas conexdes
l6gicas que refletem como os fatos materiais eurait sdo justapostos, combinados,
distinguidos e contrapostos, Lévi-Strauss propdeowtrario sustentando que a estrutura
reside no inconsciente e que o inconsciente, atesrda nossa razao, € que se reflete na
sociedade. Segundo uma visao estruturalista, exispgéprio mundo social e ndo apenas nos
sistemas simbolicos — linguagem, mito etc. -, &stas objetivas, independentes da
consciéncia e da vontade dos individuos que séazeapde determinar as suas praticas e
representacoes.

Apesar de reconhecer — semelhante ao holismo, ifexerde deDurkheim —que
elementos individuais constituem o social, os agtalistas consideram os fendmenos sociais

como atividades de individuos determinadas poutests abstratas (Schatzki, 2002). Nesse



26

sentido, o estruturalismo é uma filosofia sem swjed sujeito (o0 “eu”) é produto de uma

ordem simbdlica impessoal e ndo ha espacgo pardcacaqsciente e livre dos individuos. O

foco se desloca entdo desde o individuo — “os mmtixs tém autor” — para a estrutura

(Thiry-Cherques, 2004). De modo que, para comperamos o0 social, para obtermos um

principio de interpretacdo valido das a¢cdes huména®ciso e basta atingir os mecanismos
ocultos (inconscientes aos membros individuais gfopos sociais estudados) que regem o
seu funcionamento - as estruturas inconscientdgacantes a cada instituicdo, a cada
costume (Lévi-Strauss, 1996).

Se, por um lado, o individualismo tem ocupado hiséonente uma posicao central e
dominante nas nossas tentativas modernas de entntdi dos fenbmenos sociais, por outro,
as alternativas societistas que tém surgido parecais preocupadas em se opor diretamente
ao individualismo do que em resolver a questdoesgbal é a natureza e a constituicdo da
vida social (Schatzki, 2003). Enquanto para osviddalistas essa questdo se desdobra em
duas outras, quais sejamqae é uma acao soci@o que € um fendmeno socfra 0s
societistas ha pelo menos trés versdes diferemtgge é um fato soci@Durkheim),o que &
uma estrutura social(estruturalistas) ouo que é uma sociedadéholismo). Se o
individualismo metodoldgico reifica e hipostasiandividuo, o societismo parece fazer o
mesmo com a totalidade (Caille, 1998).

As site ontologiescomo descreve Schatzki (2002, 2003, 2005) tém gideemos
altimos anos como uma terceira via entre os pifldvidualista e societistadesse debate.
Assumir umasite ontologyrequer, por um lado, que se reconheca, assim casiontologias
societistas, que as caracteristicas relevantesndodduos (intengfes, motivacdes, atitudes,
interesses, crencas, desejos etc) estdo imersamarantexto macro, na auséncia do qual, as
pessoas com aquelas caracteristicas nao existifam.outro lado, entretanto, € preciso
também negar, assim como nas ontologias indiviskaalj a idéia de que esses contextos
macro nos quais as caracteristicas individuaisvaeles existem, tém um carater
fundamentalmente diferente delas. Assim, entiddlesnanas e ndo humanas), eventos,
atividades (e acfes) nao fariam page um determinado contexto, eles seriarproprio
contexto (Schatzki, 2002, 2005). Sites sdo aremas quais as pessoas, os edificios, as
instituicbes ndo simplesmente existem/acontecens, taabém ajudam a conformar — as
entidades contextualizadas sao parte inerentertexdo (Schatzki, 2005, p.468).

O problema, dentro da perspectig@te ontologist com as diferentes vertentes

individualistas, esta no fato de que para essaa¢@ss, 0s estados mentais, as relacdes e as
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interacdes das pessoas podem estar conectadasientes através de uma conexao sempre
contingente, fruto de uma conjuncdo mais ou memstdvel de propriedades individuais
relevantes momentaneamente. As acdes individuaisafo arranjos (configuracdes de acdes
dao forma a fendmenos sociais como economias, IgOyeFtc), Se agrupam, mas as suas
identidades® como acdo ndo se originam desse arranjo, ou siEaalgo que as
governa/mantém juntas, de um contetxemsindividual (ou ndo individual) ao qual estejam
inerentemente ligadas (Schatzki, 2002, 2005). S@gide do individualismo, os estados
mentais (intencbes, motivacdes, atitudes, intesessencas, desejos etc) de uma pessoa
dependem contingencialmerte seu contexto social, mas a “posse” dessesosstaentais e

0s proprios estados mentais ndo séo, em si, elemeatiais. De maneira similar, as acoes
das pessoas podem até ser respostas a eventasamsexto social, mas o fato de as pessoas
estarem agindo, assim como aquilo que elas, ao esfiio fazendo, depende apenas de
caracteristicas individuais (Schatzki, 2000).

No que diz respeito as vertentes societistas, ajndgoor vias diferentes, o problema,
desde uma abordagesite ontologistcontinua. Apesar de estruturas, instituicoes,eslacles
e/ou fatos sociais poderem ser identificados coombextos que determinam as acdes, estados
mentais, relagbes e interacfes das pessoas, maaténtese de que contexto e entidade
contextualizada mesmo quando tidos como insepaaséb elementos distintos, um nao
pode ser reduzido ao outro (Schatzki, 2002, p.1@@pntexto sociahdo pode ser encarado,
portanto, como “algo” que apenas determina (“dea”Joos estados mentais (intencgdes,
motivacdes, atitudes, interesses, crencas, desgpsdos individuos e as suas acdes — a
identidade das pessoas e das aces elas levam a cabo, ou seja, 0 que a pessoaua (
identidade) e o que ela esta fazendo (a identidadegéo), estdo imbricadasherently tied
no contexto (Schatzki, 2000).

Antes de entrarmos efetivamente na proposta detZ&eh@996, 2002), é valido
ressaltar que pelo menos tgi® ontologiegainda que nao tenham sido “batizadas” com esse
nome) tém procurado levar o campo das ciénciasisosessa mesma dire¢cdo. Apesar de
diferentes, sdo abordagens que tém em comum o angomie que a analise social deve partir

dearenas(contextos) sociais e coletivas de ac&ampos semanticq3 aylor, 1985)campos

16 vale destacar que tanto Bourdieu (1996), quantal@is (1984), também apontam para uma primaziadmival das
préaticas sobre as agdes. Para Bourdieu (1996) iddda de uma agdo deriva das oposi¢cdes que oagarmigogos (0s
sentidos para o joganos campos em que se desenrolam. Enquanto pddarGi(1984), na medida em que as ac¢des sdo
governadas por regras e recursos que pertencemaaizam uma dada pratica, aquelas [as a¢des] racabesuas
identidades dessa [da organizacao da pratica].
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discursivos (Laclau e Mouffe, 1985) ou simplesmentampos (Bourdieu, 1996) — que
fornecem e suportam os significados nos termosgdass as pessoas vivem, interagem e
coexistem de maneira inteligivel.

Charles Taylor (1985) argumenta que as praticas s@alidade social. A¢des, estados
mentais e linguagem passadas compdem uma deteanpmatica que, por sua vez, articula
um campo semanticque passa a estabelecer o significado de tudayue acontece dai em
diante, ou seja, as futuras acdes e estados mengaiando alguém participa de uma pratica
em particular, a sua vida e a sua relagcdo com twesoco-participantes sdo conectados pelo
campo semanticdessa pratica (Schatzki, 2003, 2005). Esse campdrgico — ou esse tipo
de site — envolve trés campos interconectados de sigdiicaspessoagcom seus desejos,
sentimentos, emocodes etc), aBlacfescom as quais essas pessoas lidam (outras pessoas,
eventos, objetos, cenarios etc) eomnportamentalelas. Cada um desses elementos (pessoas,
situacdes e comportamento) s6 tém sentido em uanndieado campo semantico em relagéo
ao demais nesse mesmo campo (Schatzki, 2001b).

Ernesto Laclau e Chantal Mouffe (1985) também deseam uma ontologia social
de caraterHeideggerianoao tratarem da ordem social como uma constelagdacdes,
pessoas, objetos e palavras inter-relacionadasganiandas de maneira sistematica e
significativa segundo unmcampo de discursividadeA vida social, nesse caso, esta
essencialmente ligada e é inseparavel desmspo— dessesite sempre aberto e inacabado - de
significados passiveis de serem articulados, agidsis e transformados. N&o vamos
encontrar nunca acdes, pessoas, objetos e patevsag existéncia “nua e crua”, essa nocao
€ uma abstracdo. A existéncia serd sempre — espanticulada (dada) dentro desse campo
discursivo, ou, dentro de uma determinada praScadtzki, 2005).

Pierre Bourdieu (1996) e a sua nocacampo(interligada a nocao dwabitug talvez
seja 0 exemplo mais conhecido slt&e ontologynos dominios da Teoria das Organizacdes.
Um campo pode ser entendido como um espac¢o sepetiico, unsite estruturado (campo
da educacdo, da politica, da agricultura, da Bsigitc), com regras proprias e uma dinamica
particular de funcionamento que o caracteriza eferethcia. Na medida em que vivem e
convivem nesses espacos, as pessoas vao aprersderatpas do jogo que é jogado.au
seja, elas vao incorporandma(acao gara a agdo) um conjunto particular de disposi¢des (ou
de um senso pratico) que Bourdieu (1996) chanteatidus O habitus construido em fungéo
das condi¢cdes objetivas (sociais, econdmicas, raidjue a dinamica de cada campo, e

aprendido de acordo com as praticas que se desent@ali dentro”, funciona como um
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principio gerador e organizador das percep¢fegsaglepresentacdes das pessoas. Assim, 0
gue acontece (eventos, lugares, cenarios etc)ue @gpessoas pensam, sentem, fazem — ou
aquilo que faz sentido ser pensado, sentido, fetoelas — se limitam a um conjunto de
possibilidades compativel com a estruturadmpo O campopode ser visto, portanto, como
umespacade possiveis agdes e significados onde se deaenvidia social (Schatzki, 2005).

Schatzki (2002, 2003, 2005), em seu turno, recdmecao delearing proposta por
Heidegger (1962) e de jogos de linguagem propastd\pttgenstein (1953) para construir a
sua proposta ontoldgica. O conceito dearing se refere a um lugar aberto, anterior a
qualquer determinacéo ou representacao, no quijugracoisa — incluindo os seres humanos
— que é, se mostra, se apresenta. Ele correspasgim, a uma totalidade de referéncias que
atua como as condicbes de possibilidade para umseero que ele € (Heidegger, 1962;
Introna e Costea, 2004). E es$earingque da e garante aos seres humanos o acesscsaquela
entidades que eles nédo séo, e a passagem parasjgejam aquilo que séao (Dreyfus, 2002).

Trazido para a teoria social, o conceitactsaring serviu de fundamento para a nogao
de contexto (owsite) como espacos de inteligibilidade em cujos term®gessoas vivem,
agem, interagem, coexistem. Constitui, assim, @spgge sao, a0 mesmo tempo, coletivos
porque envolvem varias pessoas, € sociais, por@ue@nmuns a essas pessoas (Schatzki,
2005). Oclearing é tipicamente caracterizado como um horizontentiigibilidade, isto é,
como olugar (o contexto, unsite) em que a vida humana acontece -agdes, 0s estados
mentais e a identidades das pessoas sdo o quesétesdentro de um horizonte de
inteligibilidade possivel e do qual dependem aqueles fendbmenos que manitas as vidas
das pessoas — fenOmenos como cadeias de acOemsestantais compartilhados, arranjos
materiais (Schatzki, 2005, p.470).

O argumento de Wittgenstein (1953) de que, o “wdgda” significado das palavras
(linguistic meaninyjdeveria ser compreendido (e explicado) em temioosontexto social de
uso da linguagerrmou seja, através de um olhar cuidadoso sobre@@mstancias em que as
palavras sdo usadas, sobre o cenario em que eassaédas e sobre aquilo que acontece
durante esse uso, também sugere uma concepcaddpackr contexto social que nao
simplesmente determina, mas constitui [a linguagasripdividuos e as suas acdes (Schatzki,
2000). Wittgenstein (1953) utiliza o ternpmgos de linguagenpara se referir justamente a
uma espécie de contexto social linglistico — urpa@s desite — a partir do qual o mundo é

experimentado e significado — sdo os jogos de iggm, nesse caso, que fornecemegsas
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sociais (ou publicamente conhecidas) de entendoneet significacao, de inteligibilidade e,
consequentemente, de acéo.

Em torno das nocbes ddearing e jogos de linguagengchatzki articula o seu
argumento fundamental - tudo aquilo que existecauntce em determinado contexto € parte
inerente, inseparavel del€ontexto e entidade contextualizada constituem anowro —
aquilo que uma entidade e/ou evento €, esta intwioa contexto, da mesma forma que a
natureza e a identidade do contexto estdo imbrscada entidades e/ou nos eventoss—
caracteristicas individuais sdo ontologicamente tomms as caracteristicas do contexto
social no qual elas existerfSchatzki, 2005, p.469). Nessa abordagem, a raueu a
ordem) da vida social, ou, 0 que Schatzki (199622@hama de coexisténcia humana, esta
intimamente entrelacada ao contexto (osig® no qual ela se da.

Enquanto as ontologias tradicionaiadfvidualistas ou societistay assumem uma
separacao entre “nds” e o “mundo”, ainda que sejad@oalguma maneira (re)conectados a
ele por intermédio das nossas atividadessitesontologiesconsideram essa conexao como
elemento primordial do nosso ser — nés estamosgin@re envolvidos em praticas cotidianas
como falar, caminhar, comer, ensinar, adminispasgquisar etc. Quando esse envolvimento é
tomado como o nosso modo fundamedtaker as praticas assumem a condigdo de um todo
gue consiste de nés, de outros e das coisasiteQlo social €, portanto, o contexto da
convivéncia humana: o lugar onde, e como parte wil, ca vida social inerentemente
aconteceTeorizar a sociabilidade através do conceito degit@a social € reconhecer que o
carater e a transformacéo da vida social estdoiimteca e decisivamente enraizados no site
onde ela ocorréSchatzki, 2002, p.xi).

Schatzki (1996, 2001b, 2002, 2003, 2005), deservelba argumentacao articulando
uma ontologia das praticas sociaism que osite do social(ou, o contexto no qual a
coexisténcia humana se desenrola) € composto pamaiha (uma rede, um emaranhado)
nao s6 de nexos de praticdszeres e dizeres corporgisnas também de arranjos materiais
(material arrangemenjs E essanalhaque constitui o que ele [Schatzki] consider@rdem
que marca toda a vida social — é ela o I6cus dalsoede as entidades (humanas e/ou néo
humanas) agem, se relacionam, se posicionam umaselgéo as outras e ganham
significado e identidade (Schatzki, 2002). A vidaial — ou a coexisténcia humana -, nesse
caso,acontececomo parte de ummalha — praticas#arranjos materiaisO desenrolar da
coexisténcia humana — ou da vida social - envayessim, multiplas acdes - sempre

inacabadas, mas sempre organizadas - levadas a pmaboma ou mais pessoas em
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determinados (um ou mais) cenarios onde, além desowseres humanos, ha também
entidades materiaigatores nao humanos). A coexisténcia humananassiontece como e
em meio a um conjunto elaborado e em constantemamio dearranjos materiais e praticas
organizadaqSchatzki, 2002, p.xi). Juntos, praticas e arommpdem aite da convivéncia
humana:as pessoas se relinem e vivem juntas através denatha de praticas e arranjos
materiais(Schatzki, 2002, p.70).

2.2 O que sao as préticas?

A definicdo depratica como atividades humanas organizaffashatzki, 1996, 2001b,
2002, 2003, 2005) chama a atencao para dois terativgdade e organizada. Atividade
remete & nocao dEaticacomo um pacote, um conjunto aedesrealizadas pelas pessbas
jogar futebol, cozinhar, teorizar. Cozinhar, poemyplo, envolve elaborar o cardapio, comprar
os ingredientes, prepara-los (descascando, picdmdpando etc), mistura-los, mexer as
panelas, observar os tempos de cocc¢ao, apressrneatos etc. Cada uma dessas atividades —
ou conjunto de acdes - que compdtuoma pratica pode ser encarada cdazeres e dizeres
(bodily doing and sayingsprimeira e diretamente, ou como as ag¢des ques é&smeres e
dizeresconstituem (Schatzki, 1996, 2001).

Fazeres e dizeregomo entendidos aqui, correspondem aquelas d¢@ssas que as
pessoas executam diretamente com o corpo (andwer, dér, digitar um texto, pronunciar
uma palavra, chutar uma bola, entregar alguma quésa alguém etc). O termimodily
enfatiza a idéia de que essas sdo acfes que ampdéasem com 0S seus corpos (bracos,
pernas, boca etc) — incluindo aqui, ainda, qualguegnsédo (uma bengala ou um éculos, por

exemplo) que esse corpo possa’teld o termaayings se refere a idéia de um subconjunto

17 E valido ressaltar que, apesar de reforcar addéia de pratica como um conjunto deBes humanasSchatzki néo
descarta a existéncia/importancia de agéncia namha. Ele apenas separa esses tipos de agénci@setdaminios”
diferentes: nas praticas estdo os agentes humarmmsaranjos materiais os ndo humanos. Assinraisgs podem ser
entendidas, inclusive, como um conjunto de atividatkalizadas por um tipo particular de componéatéida social”
(Schatzki, 2002).

180 conjunto de agBes que compde uma préatica devensarado ndo como “algo pronto e acabado”, mascalgo
dinamico, fluido, plastico” -epen, temporally unfoldindNovas agdes estdo continuamente perpetuandereleatlo “0s
limites” das praticas.

9Vale ressaltar aqui que no envolvimento cotidiemm o mundo ndo estamos limitados as fronteiraméislo nossoorpo
— ele se estende e incorpora outros elementos.tipssde extensdo é um aspecto central do nossajamento nas
praticas. Quando um médico, por exemplo, auscsltzatimentos cardiacos do seu paciente, o estptosstorna uma
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particular dedoings —aquelesdoings que dizem algo sobre alguma coisa. Ess88ngs
portanto, ndo necessariamente envolvem falar ugudfi movimentos de cabeca ou das
maos, piscadas de olho, por exemplo, podem dizétasnuoisas diferentes, inclusive, de
acordo com o contexto em que se’d@8chatzki, 2002).

As préticas sdo, nesse sentido, e em grande mexdiddadescorporais rotinizadas
isto €, se constituem a partir de uma complexadatexdo de acdes que sdo, em ultima
instancia, movimentos/performances regulares e etenfes de corposesultantes de um
determinado tipo de treinamento e aprendizaQmuando aprendemos uma pratica,
aprendemos, de certa maneira,_a $gn corpo, mais do que simplesmente usarorpo
(Reckwitz, 2002a, p.251). Incluir o corpo como mais elemento central, ou como mais um
dos aspectos fundamentais do social ajuda a roograra dicotomia corpo-mente (fora-
dentro) presente, ndo s6 nas teorias sociais cd&ssom também, em outras versdes de
teorias culturalistas.

Por um lado, principalmente nas versées mentali®askwitz, 2002a), o corpo é
tratado como um instrumento (e, portanto, como siatus de epifenbmeno) que deve
obedecer ao que prescreve a mente — seja ela tamaisognitvo (vertente objetivista), seja
ela o responsavel por um processo de interpretacatecisdo (vertente subjetivista).
Pressupfe-se, nesse caso, uma relacéo simpletsed#ircausa e efeito em que o pensamento
(thinking) tem prioridade sobre o movimentboglily acting — em que a cognicdo e a
interpretacdo prevalece sobre a acdo. O sociadermso, deveria ser procurado principal (se
nao exclusivamente), “dentro” (na mente — nas sgasturas ou processos) e nao “fora” das
pessoas.

Por outro lado, se tomarmos o textualismo e o sotgetivismo, a relagéo continua

dicotdmica, mas se inverte “o sinal da equacao’mewimento que era de “dentro para fora”,

extensdo do seu corpo e amplia a sua capacidadeudi”, distinguir diferentes sons e fazer diagndss. Assim,
inclusive, os individuos — doutor e paciente —eg&bntram” em meio a pratica da medicina.

2 Na teoriaSchatzkinianada prética social, o discurso e a linguagem perdeseustatusde onipoténcia e as praticas
discursivas sdo vistas apenas como mais um tipgrdeca. Como tal, devem ser vistas, ndo s6 como uma
cadeia/sequéncia de signos e/ou comunicac¢Bes. Udticap discursiva também contém padrbes de atieslad
corporais/mentaisrotinizadas (formas de compreens&mow-how — regras gramaticais e de uso da linguagem,
motivagdes etc) e objetos (computadores, por ex@niptimamente interligados, através dos quais aigpantes
atribuem certos significados a certos “objetos”apeompreender e, acima de tudo, fazer alguma ciskwitz,
2002a). Schatzki (1996), inclusive, “denuncia” ejéita’ uma concepgdoverlinguistifiedda inteligibilidade (sense
making) em outras teorias da pratica social. Segefe o nosso entendimento sobre o que é um Wh@bre qual é o
seu significado) é expresso ndo apenas atravésy/ihgs, mas também através de doings.

2L Assim, é preciso estarmos atentos para o fatouge @) o mesmdodily doing pode dizer lfodily saying coisas
diferentes; (b) diferentdsodily doingspodem dizerl{odily saying a mesma coisa.
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passa a ser de “fora para dentro”. Isso se da gused@onsidera que o mundo exterior dos
simbolos e dos discursos (textualismo) é que agabaroduzir/moldar os atributos mentais

(internos) das pessoas, ou, ainda, quando se eoasa mente como um produto das

interacfes sociais (intersubjetivismo) que provoeaimternalizacdo de regras e significados
compartilhados (Reckwitz, 2002a). Para uma teaiprdtica, essa légica hierarquica, ou de
causa e efeito, ndo faz sentido — corpo e mentdaz&m parte de dois mundos diferentes,
mas se fundem como elementos necessarios a c@asiitias praticas e, como conseqiéncia,
do social.

As acdes bésicas, entretanto, ndo acontecem noo,vaxu seja, ndo passam
despercebidas e acabam sempre instituindo outd@s acde outras pessoas - no contexto em
que séo levadas a cabo. Esag8es instituidas pelos fazeres/dizeres baséosacdes mais
elaboradas (ndo-basicas) que, gradualmente, passamolver também, um conjunto cada
vez maior de elementos intelectuais — as pratioalilem mais do que simplesmente
movimentar o corpo ou manipular artefatos/ferram&nEstao longe de ser apenas padrbes de
comportamento — elas incorporam e trazem consigiendimentos, conhecimentos,
identidades, significados praticos (Crossley, 2A@102). Sugerem determinadas formas de
dar sentido ao mundo, de desejar alguma coisaalter €omo fazer algo, de responder as
acOes dos outros (Reckwitz, 2002a).

E dificil, portanto, separar, no interior de umaalaratica social, dszeres/dizerem
natura de um certbnow-how de uma forma particulate interpretacdo (do comportamento
dos outros, por exemplo), de um dado proposito Hgaro jogo, por exemplo) ou de
determinados estados emocionais (tensdao, motivatgoque os agentes, como portadores
da pratica, fazem usootineiro (Reckwitz, 2002a, p.252). Chutar uma bola pode tpmar
exemplo, ares de jogar futebol e significar fazerlancamento para o atacante que penetra
entre os zagueiros adversarios. Aprender a nadaexemplo, envolve mais do que apenas
aprender a executar um conjunto (mais ou menog) @' movimentos, implica em
compreender e dominar, de uma maneira eminenterpeditiea e pré-reflexiva, principios
sobre flutuacdo, deslocamento da (e na) agua efis. dd que apenas movimentos do corpo,
nadar € uma forma de compreender, de conhecer, de psobeg 0 mundo. A nocéo de
atividade corporal portanto, pode (e deve), aqui, ser ampliada endida como uma forma
de razdo pratica compartilhada, como uma formargftéxiva, pre-representationale

coletiva decompreender-e-ser-no-mungorossley, 2001, 2002).
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O trabalho de Collins (2007), que se debruca sotaadar de bicicletaé um bom
exemplo de como funciona esse entrelacamento (eogmte), na pratica. Andar de bicicleta
€ eminentemente uma capacidade do corpo, na meaidpie s6 pode ser executada quando
se exerce um esforco corporal no &nd o) mundo material. Entretanto, ela é também
social, no sentido de que o ciclismo envolve ad®eacao no transito de diferentes ciclistas,
0 que exige certa sensibilidade e certo entendonéas acées dos outros. No entanto, essa
competénciando € universal. Andar de bicicleta em Amsterddiférente de andar em
Londres, Nova Deli, ou Pequim. No entanto, cabesi@r que essa competéncia, que é
social, e que envolve a compreensdo do context@uamse anda de bicicleta, também é
incorporada no corpodos ciclistas, uma vez que exige uma capacidadeegposta
espontanea (imediata, pré-reflexiva, pré-represemal) as acdes dos outros no transito.
Nesse sentido, uma pratica envolveria um conjuatoaghacidades corporais (dificeis, se nédo
impossiveis de ser articuladas) para:a@do (equilibrio na bicicleta); (binteracdo com os
outros (ajustando o “meu” andar de bicicleta com o dogosuno transito); e (cliso de
artefatos materiais (a bicicleta, o capacete, wa@ em um dado ambiente (contexto
espaco-temporal) especifico especifico (Collin§,720

Mas o qué organiza uma prati@aOu, colocado de outra maneira, o que faz com que
determinadas acOe$ageres/dizergsin natura possam ser/estar reunidas sob uma mesma

atividade humana — sob uma mesma pratica - e Qe

2.2.1 Como as praticas se organizam

Segundo Schatzki (1996, 2001b, 2002, 2003, 2005)dsplas acdes das pessoas se
interligam (ou se organizam) e ganham uma idengidamhjunta ndo de maneira aleatoria,
desordenada, mas em torno de uma dadéica através de trés elementos fundamentais:
entendimentgsregras e estruturas teleoafetivasAssim, dizer que determinadas acdes
(fazeres/dizereg)ertencem, estao interligados ou se organizam emdaterminada pratica,
significa dizer que eles expressam um mesmo canju® entendimentgs observam
(desobedecem ou ignoram) as mesneg@gas e perseguem os mesmos fins que podem ser

considerados aceitaveis dentro de uma mestratura teleoafetivéSchatzki, 2003, 2005).



35

E preciso ter cuidado aqui e considerar que ngeetisa de Schatzki (1996, 2002) a
nocao deordem socialque esta por detras do termo mesmo(a) é tradaadeira diferente
daquelas com as quais estamos mais acostumadaselBdBchatzki] a idéia de ordem nao
pode ser confundida com: (eggularidade ou padrdae- com a conotacdo de repeticdo de
dados componentes da vida social, como crencass,aggras, rotinas, instituicdes etc; (b)
estabilidade— concepcado normalmente atrelada ao funcionali®mo,que ordem social é
associada ao funcionamento harmonioso, ao eqoilidrintegridade, em geral, de formacdes
sociais de grande escala (aqui ha espaco para angajdo que diferestabilidadede
regularidade mas a mudanca é lenta e direcionada em buscgudidbeo); ou, ainda, (c)
interdependéncia- que difere das duas concepc¢des anteriores opmEsupor qualquer
grau de regularidade ou funcionamento harmonioss aninterdependéncia, notadamente,
das acdes de individuos e grupos.

Na concepcédo de Schatzki (2002), a vida social ddhanpraticas#arranjos) ndo tem
uma organizagdo, uma forma, completa, perene en@u& ou seja, uma ordem.
OrganizacOes e ordens (a malha praticas#arranjas)ma realidade, precarias, instaveis e
transitorias. Devemos pensar, portanto, em orden@s¢rdering) e direcionar o nosso foco
para o0 processo dinamico de tornardsecOming) que organizar-ordena a existéncia social
(Schatzki, 2002, p.83.

Osentendimentosstéo relacionados ao saber fazer, isto é, ddedd, a competéncia
para de saber como se pode (ou se deve) fazerz@) ds coisas, mas também o saber como
identificar/entender as a¢bes dos outros, o sarap dnstigar acoes desse tipo nos outros
e/ou o saber como responder a elas em determimambextos/situacdes espagco temporais
caracteristicos da préatica em questdo (€ prectser $er, ter visdo do jogo). Schatzki (2002)
destaca que esse tipo de entendimentos — ou estas ltabilidades — pertencempaaticas
em si e ndo podem ser tomadas como propriedadesli@uos especificos. Eles séo, isso
sim, algo estabelecido, adquirido, sustentadorsfoamado através das acdes que compdem
as praticas e que, portanto, ndo pode ser descodda®. Ou seja, saber “como jogar futebol”

22 E naanalise de Wittgenstein sobre conceitodeFoucault sobre a disperséo dos discurspe Schatzki (1996, 2002) foi
buscar as suas referéncias para “encarar” a ordeia somo “um processo dinamico” que comporta laggades e nao
regularidades, estabilidade e instabilidade, imjeetidéncia, mas também dependéncia. SegWitiyensteina
impresséo de igualdade, ou sfemenesscarregada pela repeticdo de uma mesma palawecenzeitos - para tratar de
atividades que séo similares — mas néo iguaiscatigente esconde uma realidade de diferencas néésvaps conceitos
utilizados para tratar de “coisas” como “sonho”ufiédo”, “obedecer”, “organizacdo”, “pratica’, “matencio de
locomotivas” sdo tdo variados que estes fendbme@oseribem umaegularidade, mas, no maximo, sub-regularidades
gque envolvem subconjuntos deles. PFeoacaulta unidade de um discurso ndo esta na repeticdmessi0s objetos e

conceitos, mas na presenca de uma diversidadadiandeles.
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nao € uma habilidade minha — eu posso saber exiacatando (bem ou mal), mas ela € uma
habilidade que pertence a pratica de jogar futedpag esta “l4 fora”, disponivel em um

espaco publico, acessivel a todas as pessoas. Essagpque sabe como jogar futebol €,
nesse sentido, aquela que é capaz de identifieauear/instigar/responder aos

fazeres/dizeresecessarios para tal — driblar, tocar a bola,achatefender, cabecear, fazer
um lancamento, finalizar ao gol, &tc

As regrasse referem as formulagdes explicitas, principosceitos e instrucdes (leis,
normas, regulamentos, procedimentos, critérios deisdo) que prescrevem, apontam,
direcionam, censuram, instruem o que deve seredio feito pelos praticantes (como diria o
Arnaldo César Coelho a regra é clard — elas permitem/provocam/impedem/fazem emergir
novas acdes, bem como regulam as atividades jéemtds. Dizer que determinadas regras
conectanfazeres/dizerede uma dada pratica € dizer que as pessoas c@amjdabservam,
aderem, ao levarem a cabo edaesres/dizeresas mesmas regras (Schatzki, 2002).

As regras, aqui, diferente do conceito de Gidder®34), por exemplo, ndo séo
simplesmente explicitacbes de um entendimentoqorddi existente, formulas ou contetdos
tacitos ou implicitos. E importante ressaltar quefeito normativo das regras é praticado, e
ndo pré-determinado. Nenhum curso de acédo (fazerjddeve ser visto, a priori, como
determinado por uma dada regra: diferentes curs@s;@o poderiam ser tomados de acordo
com uma mesma regra. A aplicacdo das regras éemmuetda até que seja performada
(Schatzki 1996: 144-148).

Elas, na melhor das hipoteses, sédo codificacbesisamnde regularidades de acdes
passadas que tém potencial normativo para inflaemcicurso futuro das atividades porque
especificam como (ou quais) as acOes deveriamesdizadas para serem tomadas como
corretas (Schatzki, 1997). Sao formula¢cdes inseritka vida social com o propdsito de
orientar e determinar o curso correto das ativisaHeassim que as regras emergem como um

elemento tradicionalmente normativo e com carastteais préprias, diferentes daquelas dos

23 Schatzki (1996, 2001, 2002) faz questdo de apapte a sua nogdo de entendimento ndo deve seindala com um
tipo de know-how que esta “por trds” do comportaimérumano em sua relagéo intima com a situacaoidibaeou com
0 contexto mais amplo em que vive. Ele cita esjwagifente os conceitos de habitus (ou senso pradedourdieu
(having a feeling for the garhe de consciéncia pratica de Giddens (tacija®sping a rul¢. Segundo Schatzki (2002),
tanto o habitus como a consciéncia pratica sdodosmaomo um tipo de entendimento que determinalcaquie a
pessoa faz em uma determinada ocasido. A nocamtdedanento de Schatzki é diferente porque o etetdo,
segundo ele, é uma habilidade ou capacidade quépesttras” das atividades humanas (e ndo da®agsu seja, que
“suporta” as praticas. Assim, ao invés de determinque faz sentido para as pessoas fazezerm ultima analise,
especificar o que as pessoas “realmente” fazeemtendimentotal como definido aqui, “simplesmente” executa as
acOes “ditadas” por uma inteligibilidade pratica.
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entendimentos e dasstruturas teleoafetivagjue ajuda a constituir aquilo que faz sentido
para as pessoas fazerem (Schatzki, 2002).

A estrutura teleoafetivapor sua vez constitui um conjunto - hierarquicamente
organizado e normativo - de fins (objetivos, intsesj*, meios para alcanca-los (projetos,
tarefas — acdes) e, ainda, emocdes (sentimentespsafhumor), que sao aceitos e
aconselhados, considerados como validos ou legitmapratica. O termonormativq aqui,
se refere as no¢des daquilo que se deve, ou quémdazer gughtness/rightneysprimeiro,

e, além disso, daceitabilidade- daquilo que € aceitavel que se faca (Schat@ki 2

N&o se trata, portanto, de determinar simplesnypmesacdes-tarefas-projetosstao
certos ou errados, mas também de indicar que akjulelas sdo aceitaveis, ainda que nao
correspondam exatamente aquilo que deveria sar (pdde-se pensar em jogar com O
regulamento, escalar trés volantes, segurar o jegpatar ou perder de pouco, mas ainda
assim, classificar; ou ndo, jogar para ganhar, ceemopre, escalar trés atacantes, partir para
cima do adversario, fazer o resultado, “matar’gojtogo e tranquilizar a equipe e a torcida).

Schatzki (1997, 2002) € enfatico ao apontar gueiaslades humanas continuamente
expressam emocdes, humores, sentimentos. Elemgméosdo normalmente ignorados ou
subestimados, inclusive, em diferentes teoriasréticp. As acoes (fazeres/dizeres), segundo
Schatzki (1997, 2002), ndo sao inerentemente tajaals, a afetividade pode determinar o
gue as pessoas fazem independentemente, e naiawt€teleologia.

Mais uma vez, é importante destacar que esses mi@sngntendimentos, regras e
estrutura teleoafetiva) — em conjunto - ndo pedsnaos individuos e sim a pratica na qual
eles estdo engajados. dstrutura entendimentos-regras-teleoafeéosima propriedade de
cada prética que se expressa nas combinacfeszadasidofazeres/dizeredos praticantes.
Ela € incorporada, em ultima analise, de maneinaebente, mas desigual, nagentes e
corposde cada um dos praticantes — cada individuo temsigo uma micro-versao dessa
estrutura, normalmente, diferente das micro-versi@esada um dos demais praticantes, e da

versdo completa que organiza a prafi¢8chatzki, 2002, 2003). Diferentes combinacdes dos

24 Esses fins ndo necessariamente precisagpsecious goaljou seja, objetivos que as pessoas conscienteimtieram
realizar. Uma pessoa ndo precisa estar tematicangensciente — e em todos os momentos thefteleological end
pointsque determinam aquilo que faz sentido para ek fg&chatzki, 2002). As pessoas usualmente reabz@ims sem
considerar conscientemente que elas querem A,aapgrvéem C (Schatzki, 1996, p.121).

%5 Bourdieu (1996), por exemplo, tratando do seu damdehabitus argumenta, de maneira semelhante, que cadadndivi
é diferente. Cada um tem a sua propria biografideague cada uma dessastorias de viddaca parte de umiaistoria
coletiva Cada pessoa, com a sua trajetéria e localizacéa @i mundo, internaliza uma combinacdo particelar
incomparavel de esquemas (Wacquant, 2005).
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elementos que organizam uma prética sdo incorperaa diferentes maneiras pelos
participantes devido as diferencas de treinamesxperiéncia, inteligéncia, capacidade de
observacaacstatus(Schatzki, 2005).

A estrutura teleoafetivale uma pratica, por exemplo, ndo s6 é diferentefids e
afetos individuais, como também né&o pode ser igaad@ somatorio simples dos fins e afetos
coletivos @eneral will or the we-intentions of a grougSchatzki, 2002). O fim ensino-
aprendizagem que ajuda a organizar a pratica edunehcomo um todo ndo so6 é diferente do
aprender perseguido por alunos e do ensinar pedssgores individualmente, como também
0 é da soma deles. A=melhancagjue se pode encontrar nestruturas teleoafetivade
diferentespraticantes (pessoas) se formam em funcéo daipagéo em, e/ou na exposicao
a, praticas iguais ou muito similares (Schatzk&)9

Talvez um exemplo ajude a esclarecer melhor ess&.p¥ejamos, entdo, como
sugerem Zundel e Kokkalis (2007), as atividadesm@mas) académicas — contemplar,
refletir, escrever artigos, ler livros, discutirncoos colegas, participar de congressos e
seminarios - que constituem a pratiearizar (theorizing. Essas atividades sao realizadas em
meio a certos entendimentesbre comdeorizar— Kuhn (1970), os paradigmas de Burrel e
Morgan (1979), as metaforas de Morgan (1996), agéms de Cummings e Wilson (2003)
ou, ainda, os trabalhos de Sutton e Staw (2003hettdh (2003) servem para ilustrar alguns
desses direcionamentos. E importante ressaltaretanto, que esses entendimentos —
paradigmas, metaforas, imagens etc - residem néotrd da cabeca” de um ou outro
académico, mas na pratica da qual ele particippligitos na pratica sociala teorizacaala
qual os académicos fazem parte e na qual ocupaigbpsspapeis, identidades.

A teorizacdo pode, ainda, ser governada_por rggnass ou menos) explicitas. Elas
podem ir desde leis de direitos autorais e pateatésaspectos como prazos e normas para
publicacdo de artigos, chegando a maximas comote‘t@ublicar em revistaQualis
(Inter)nacional A ou “procure desenvolver um nicho préprio pesquika aquilo que
ninguém ainda o fez ou poucos o fizeram”. Alémalisgio se pode deixar de considerar que

determinados_fins (teleologjafomo gerar conhecimento, ajudar a melhorar a das

pessoas, desenvolver uma carreira de pesquisamstyr uma reputacdo e conseguir algum
statusna comunidade académica, sdo perseguidos nesim.pipesar de variados, todos
esses fins sdo tidos — ou socialmente entendidome legitimos e aceitaveis na pratica da
teorizacdo académica. Pode-se imaginar, por oatto, lem um esforco didatico, que os

meios “ridicularizar um oponente” ou publicar inftacbes/dados/conclusdes falsas para
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atingir tais fins ndo sédo aceitaveis e devem seaidps pela comunidade de praticantes
(Zundel e Kokkalis, 2007).

As praticas, portanto, ainda que sejam compostasapeidades humanas, sao
fendbmenos né&o individuais. Elas ndo podem ser odidas com um conjunto de
propriedades de individuos ou como o simples samatidsacdesdeles— um jogador, juiz,
técnico, professor, pesquisador, estrategista.ifesasd/fazeres que compdem uma pratica séo
desempenhadas por individuos, mas a organizacapatglilo que Ihe da coeréncia — o seu
conjunto de entendimentos, regrass¢ruturas teleofetivasnao pertence a um ou outro (ou
mesmo a um grupo de) individuo especifico (Scha®02, 2005). O caréater distintivo de
cada uma das diferentes praticas repousa, assbre sosingularidade de cada conjunto
particular defazers/dizeregxpressando um arranjo interconectado de ententbhsieegras e
teleoafetividadeg¢Schatzki, 1996, 2002).

Na medida em que se reconhece a pratica como uéméro nao-individual (e,
portanto, de alguma maneira, localizado “la fordin capacidade de apontar ndo s6 aquilo
que deve (ou que convem) ser feito (dito, pensaedntido, perseguido etc), mas também
aquilo que é aceitavel em determinadas situac@a(&i, 1996), ndo podemos nos furtar o
direito de perguntacomo isso se daZomo os participantes quando engajados em uma dada
praticaincorporam elementos de, e através disso sao governadosipar,inica e comum

estrutura: a organizacéo tripartitentendimentos-regras-estruturas teleoafetivdsla.

2.2.2 Como as praticas séo incorporadas

Para comecar a responder a essa questdo é previsturd passo atrds” para
reconhecer que ndo € a organizacdo da préticaj que determina o que as pessoas fazem.
Schatzki (1996, 2001b, 2002, 2003, 2005) argumgueaas multiplas acbes das pessoas se
interligam (ou se organizam) e ganham uma idengéid&hjunta em torno do que chamamos
de pratica através, principalmente, de unméeligibilidade pratica— ou seja, daquilo quaz
sentido para as pessoas fazereem um determinado contexto espaco-temporal. A
inteligibilidade pratica € que, em Ultima analigeyverna as acdesspecificando o quém
ator deve fazer a seguir (apontando os proximosogagsientro do fluxo continuo dessa ou

daquela atividade humana. As pessoas, quase séampre 0 que faz sentido para elas fazer,
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elas estdo quase sempre realizando fazeres/digaesna situacao corrente, constituem
fazeres/dizeres que fazem sentido ser realizadbsu(&ki, 2001b, p.47)

Dreyfus (1991) utiliza um conceito parecido queatlama de unestilo internalizado
de engajamentque fornece as bases para a organizacdo (ou estragfo) das nossas acoes
e que da uma consisténcia interna as nossas aadsstilo que ndo € uma caracteristica
individual de uma pessoa ou “coisa”, mas sim unpg@s de inteligibilidade que constitui e
define 0 qué as coisas, as situacdes e as pessnas @ quanto/como elas sdo importantes
para cada um de nés. Estilo de engajamento que afebssa percepcao do que importa e a
maneira como lidamos com a situagdo em que estanvodvidos (Chia, 2004).

Nessa perspectiva, e € bom ter isso “em mentditedigibilidade pratica ndo pode
deixar de ser vista como um fendmendividualista— é sempre para um individuo que
determinada acéo faz (ou ndo) sentido ser feiguéacontece, entretanto, e que nos permite
evitar aqui a armadilha do individualismo, é quecagacteristicas individuais (interesses,
desejos, expectativas, crengas, emocdes) respisigame apontar localmente o qudaz
sentido ser feitosdo moldadas em, e por iemémeno nao-individualista em unsite social
e coletivo, no nosso caso, nas malhagicas#arranjosSchatzki, 2002). Nossas percepcoes,
escolhas e agdes, assim, pressuporiam um enga@ament pertencimento prévio ao mundo
gue nao poderia ser evitado (...) nds estamos Sgngpre” no mundo (Merleau-Ponty, 2005).
Como aponta Flores-Pereira (2010), desde sempexcapcdo-acdo, que é a0 mesmo tempo
corporal e compreensiva, se forma e se desenvolial £ culturalment€Flores-Pereira,
2010, p.421).

Para tentar esclarecer melhor a questdo da in@m@orda inteligibilidade pratica, é
preciso comecar argumentando que, na concepcaochiatz& (2001b), apesar de os
entendimentos- tomados mais como habilidades relacionadasoaw fazerou realizar as
acOes - ajudarem a especificar o que faz e/ou ;m8odaz sentido para as pessoas fazerem
nas circunstancias e cenarios envolvidos em uma piaatica, sdo aggrase asestruturas
teleoafetivasque primariamente detém algum poder para deternainateligibilidade. O
saber como vem, normalmente, depois do saber cgpede ou se deve fazer —dmique
faz sentido fazerNormalmente, apenas os nos$azeres/dizerebasicos € que respondem
mais diretamente a@ntendimentogSchatzki, 1996).

Com relacéo asegras as praticas, normalmente acolhem um conjuntcsdsdaqual
0s praticantes supostamente deveriam observar pdit@ daquilo quéaz sentido para as

pessoas fazererfrequentemente reflete o entendimento que elastmmm de normas,
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procedimentos, instrucdes especificas as quais ssbinetidas. Agegras entretanto, apenas

de maneirantermitentee nuncaotalmentedeterminam aquilo que as pessoas concretamente
fazem (Schatzki, 2001b). Se, por um lado, a noggar€ncia cotidiana nos leva a concordar
que elas ndo dao conta de todas as possibilidadegéab, por outro, também nédo se pode
assumir que elas sejam sempre ignoradas. Se, res@réo “real” das pessoasragrasque

elas deveriam obedecer limita a nossa analiserdgae também néo nos parece adequado.

Reconhecer queentendimentose regras sao elementos necessarios, mas nao
suficientes para explicar como se constroi umeligibilidade pratica nos leva ao terceiro
elemento, anix de teleologia (orientacdo para fins) e afetos (fme, humores, estado de
espirito). Segundo Schatzki (2001, que faz sentido para uma pessoa fajmr a
inteligibilidabe praticd depende, em grande medida, @ios que ela persegue coordenados
com osafetosque ela sente ao se engajar em uma determinaizap@s projetos e as tarefas
que as pessoas levam a cabo ao longo da sua wdaseja, 0 conjunto de acgles
(fazeres/dizergjue elas realizam séo especificadas principaknemt funcdo daquilo que é
importante/relevante para ela (teleologia), dadasums crencas, esperancas, expectativas,
emocoes, afetos, humor (afetividade).

Acédo e percepcao se entrelacam e se formam solweant@xto de um projeto (...)
projeto que se refere a condicdo teleologica nalcgmavida das pessoas estd sempre
mergulhada (...) as acdes se voltam para fins @metonquistados...) apertar uma porca,
regular um motor, consertar uma locomotiva €.€m meio aos projetos-tarefas-acdes que as
coisas adquirem uma significac@iélores-Pereira e Cavedon, 2009, p.9-10). Assiilinates
de uma determinada pratica sdo tracados principgdneela suastrutura teleoafetivaou
seja, pelo conjunto de fins corretos e aceitadeigrojetos e tarefas corretos ou aceitaveis na
busca desses fins, mas também de crencas, desqjestativas corretas e aceitaveis e, ainda,
de emocdes e afetos corretos e aceitaveis.

Tomando os elementos (desejos, interesses, cremg@grancas, expectativas,
emocdes, afetos, humor) dstrutura teleoafetivade uma pratica comestados mentais
nos/dos praticantes, se estabelece outro pressupaste central na abordagem proposta por
Schatzki — a inteligibilidade pratica é fundamemizhte uma determinac&wental(Schatzki,
1996, 2001b)A organizacdo das praticas poderia, assim, semite®omo um conjunto
normativo de estados mentais: os entendimentasrsa@nt unmknow-how as regras objetos de
crencae os fins e afetos objetos desejo(Schatzki, 2005). Entretanto, esses estados rsentai

nao sdo estadados participantes. Eles sdo caracteristicas da prakpeessas na totalidade
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semi-estruturadaopen-endeddas acgdes, atividades, arranjos que a compdesangituem
uma espécie de mente objetiodjective mindpa pratica (Schatzki, 2005).

Pode-se dizer que, a principio, as condi¢cdes nwelitkEsejos, interesses, crencgas,
esperancas, expectativas, emocoes, afetos, huerdrarh possibilidades infinitas. Dentre
esse conjunto sem fim delasestrutura teleoafetivala préatica seleciona uma pequena parte
daquelas que podem ser consideradas validas, \agsité/ou legitimas. A partir desse
conjunto reduzido é que decido (nem sempre de maan&tional, intencional, deliberada,
mas pratica) o que eu vou fazer, ou seja, fqaeres/dizeretevar a cabo nesta ou naquela
situacdo em que me encontrar. Na medida em mgadéico, minhas decisbes, meus
fazeres/dizereg, em ultima analise, as minhesndigcbes mentajsao colocados a prova —
sao aceitos, reprovados, corrigidos, sancionados petros praticantes. Nesse processo, via
engajamentma pratica, aprendo — incluo, excluo, reviso, altesaninhas possibilidadeas(
minhas condicfes mentpide decidir e de agir — para me ajustasé&utura teleoafetiva
poder gozar do status de praticante (Schatzki, ,1p9&5). A inteligibilidade pratica (as
condicBes mentais) que acompanha a presenca damges mundo vai se conformando na

medida em ela participa das, e se encontra comatsgs.
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Esquema 2 — Incorporacéo da inteligibilidade p&tic
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Os fazeres/dizeresle uma dada praticanénutencdo de locomotivapor exemplo)
seriam, assim, governados por uimligibilidade pratica individuao que faz sentido para
cada mecanico envolvido fazeque, entretanto, é determinada em funcéo prilmgrate da
estrutura teleoafetivgfins e afetos aceitavgigjue € da pratica e, portanto, social. Essa
estrutura teleoafetiv&é um conjunto organizado - social e ndo individual - dendi¢cdes
mentaisque as pessoas incorporaem(versoes individugisia medida em que se engajam
naquela dada praticennutencéo de locomotivgsor exemplo) (Schatzki, 2002).

O carater normativo que caracterizasrutura teleoafetiveou seja, a sua capacidade
(para além dos entendimentos e regras) de dar farnateligibilidade pratica dos
participantes € construida através do exemplo,ndaucdo e da sancdo aos quais eles
(calouros ou veteranos) estdo sujeitos e, no ctntdos quais, adquirem certasndi¢coes
mentais.Logo que nascemos, comegcamos a ser socializad@saticas sociais ja existentes
gue ja contém uma compreensao do que € ser umzapess outros e das coisas (Schatzki,
2002). Nos aprendemos o que significa ser uma pes$o objeto, uma instituicio e como
agir adequadamente, através de um processo ddizgda, muitas vezes inconsciente,
“dentro” de certas praticas, vivendo essas prafiDesyfus, 2002).

Aprendizagem que ndo se refere, nesse caso, smgiles a uma questdo de
deliberadamente adquirir um conjunto de capacidgdespode ser transmitida de individuo
para outro, essas capacidades sdo (re)construidasomporadas nanodus operanddo
individuo em desenvolvimento através do treinamentta experiéncia no desempenho de
determinadas tarefas (Chia, 2004; Chia e MacKa@72@omundo em que viviMerleau-
Ponty, 2005. A inteligibilidade pratica simplesnepiassa em siléncio de corpo a corpo e é
s6 como um aprendiz que se ganha sabedoria p(ftiegfus, 2001; Yakhlef, 2010). E
através do nosso envolvimento constante em fazgumas, por exemplo, que chegamos a
conhecer o0 que significa ser um pesquisador, istoqee significa pensar, sentir, ver e agir
como um pesquisador. Através deste envolvimentodasenvolvemos urknow-howde
pesquisa, identificamos as regras e os fins/afateitaveis para formular um problema,
revisar a bibliografia, analisar os dados etc (8argle Pinnington, 2006).

Trabalhar com essa nocaoamdicdes mentaidas pessoas nao €, portanto, 0 mesmo
gue declarar que certas estruturas abstratas aaussse ou aquele tipo de comportamento.
As condi¢cdes mentaisomo entender, desejar, sentir, acreditar, espagrtemer ndo podem
ser encarados como objetos ou processos de uni@apacaeto abstrato ou real - o cérebro, a

cabeca, a mente (Schatzki, 1996, 1997). Eles mmacser vistos comoondi¢cdes de vidae
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uma pessoa: a forma como as coisas sao ou estipana ela no seu envolvimento continuo
com o mundo (Schatzki, 1996, 1997, 2001b). As cg@ieli de vida sdo expressas,
manifestadas e/ou comunicadas, nos comportamenuss fa@zeres e dizeres corporais) -
acreditar em Deus, por exemplo, € uctndicdo de vidague se manifesta através de
comportamentos como dar as maos e rezar, ajoathdiagte do altar, beijar o santo, ir a
missa etc (Schatzki, 2001b).

E preciso ter claro, portanto, que essamdicdes mentaisido informam uma
determinada atividade segundo uma relacao simplesta de causa e efeito, elas fazem isso
especificando o que faz sentido para uma pe$sbper — que fazeres/dizeresalizar
(Schatzki, 2002). O que faz sentido fazer ndo & seatorna aparente na medida em que a
acao éperformada(nos fazeres/dizeres). O que faz sentido fazemasdra no ajuste seletivo
de acéo para acédo. A pratica, portanto, € um psoads agir de forma seletiva e ndo de forma
aleatdria. Na pratica utmodus operand{fazer/dizer) possivel tornar-se mais provaveis do
gue outros (Schinkel, 2004).

As condicdes de vida expressas em uma acao abegeasirutura teleoafetiva que a
governa —a estrutura teleoafetiva €, de fato, a estrutura dandi¢cdes de vidéSchatzki,
1996, p.124). As condicdes de vida de uma pessoaurandado momento dependem,
conseguentemente, da pratica particular que édarealizando (“aqui e agora”), mas também
do amplo nexo de outras praticas nas quais elaéange engaja (ou ja se engajou) e que
nutrem (ou ja nutriram) o “seu corpo e a sua meri&Chatzki, 1996, 2001bMind,
consequently, does not comprise such represengtentities as tacit knowledge that cause
behavior, but instead consists in practical ingalility-determining states of affairs that are
expressed in behavig6chatzki, 2001b, p.50).

Assim, a nossa compreensdo do mundo, as nossasep8en0ssos comportamentos
s6 fazem (e s6 ganham) sentido como o resultadeodso engajamento em determinados
jogos de linguagem, em determinadas formas de ,viger determinadas praticas. O
significado das palavras (das pessoas, das agbedeste, entdo, ser encarado como uma
caracteristica ndo exclusivamente de uma expeai&utijetiva individual, mas de um sistema
de praticas sociais onde ele é continuamente {eepietado e (re)definido através do seu uso
- 0 significado subjetivo de uma palavra (pessoas, agao etc) nao pode,nfaortser
determinado a parte do sistema de acdo no quaéeala (Schatzki, 1996, 2002; Wittgenstein,
1953). Nesse sentida inteligibilidade pratica ou as condicbes menta#@® podem ser

individualizados, ou seja, atribuidos ao individuseparado das rotinas coletivas em que se
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engajam os sujeitos, tdo pouco, deve ser atribafgoas a essas rotinas sendo extirpado dos
corpos e mentes que compdem as praticas (Recl20d2a).

Esse € um argumento que pode ser encontrado nseama¢ Heiddeger faz @asein
(o ser-no-mundp A nocao dddaseinintroduzida por Heiddeger traz consigo a idéigue a
existéncia humana (ou o nosbeing é sempre umaxisténcia no mund@eing-in-the-
world) e, consequiientemente, de que 0 nosso conhecirdess® mundo nao se constroi
através de uma consciéncia que olha para ele, masr® meio as experiénciagele
(Freeman, 2007). Usando o exemplo classico de dg&td para entender um martelo eu ndo
0 conheco/percebo/reconhegoodniz¢ como umares extensapresente antes da minha
consciéncia comoes cogitans eu nao trabalho com representacbes mentais eat®u de
madeira, sua cabeca de metal etc. Eu, isso simnd@pra martelar, a usar o marteto (
hamme). Conhecer um martelo é saber como us@doh@mmeringde uma maneira tal que
gualquer pessoa como eu possa reconhecé-la (\va@a-ysar a perspectiva de Schatzki -
entendimentos, regras e estruturas teleoafetivaislo cuma forma competente de fazé-lo
(competent hammeripngNés aprendemos sobre as “coisas” ndo sé pensarimle elas, mas
principalmente, fazendo elas (Merleau-Ponty, 20@5pratica, assim, conecta o conhecer
com o fazer, o perceber com o agir.

Em outras palavras, iateligibilidade praticaque um individuo mobiliza para lidar
com a sua vida cotidiana é o resultado de um mefémdo gradual das respostas que ele da
(ou, vai dando) ao longo das suas experiénciasmmedida em que ele aggentro de
determinadas praticas sociais (Dreyfus, 1991; &ehi2004; Schatzki, 2002). Shotter (2005)
destaca, ainda, o que ele chamaalehecimento pratico de dentrou seja, um tipo situado
de conhecimento ou entendimento que alguém so fgodie dentrode uma dada situagéo
social, de um determinado grupo ou instituigadgmais ou menos] nesse sentido que Lave e
Wenger (1991) também defendem que a aprendizagenesta simplesmentgtuada na
pratica, mas que ela é uma parte integral daspsasiociai®#o mundo em que vivem@s35).

Esse entrelacamento entatividadese menteleva ao argumento de que a prética
aponta para o praticante as possibilidades de agmudanca e de tomada de direcao,
constituindo, definindo e identificando também oceqgele é. Os individuos s6é ganham
identidade e capacidade de agéncia quando recehliéaioode praticante ou, quando estao
praticando algo. Todas, e cada uma das difereméd¢Eas, tém necessariamente um modo
particular erotinizado de inteligibilidade, de intencionalidadée querer, de desejar certas

coisas e de evitar outras (Reckwitz, 2002a; Schafl02). Ao deixar uma determinada
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pratica, o individuo néo leva, necessariamente, el@nessas formas de encarar o mundo (e
de agir), em sua plenitude. Ao se engajar em uma p@atica (em um novo contexto), ele vai
ter que aprender a executa-la segundo novas casdiEd portanto, um tipo @®nhecimento

de intencdo e de emocag inerente/idiossincratico/especifico da pratican&o do(s)
praticante(s).

Os agentes passam, assim, a serem encarados caauopes ¢arrier ou trager) de
uma (ou de varias) pratica(s), isto é, como poregiale certas formawtinizadasde se
comportar (mentais e corporais), de entender, lolersde desejar, de falar que séo inerentes a
pratica na qual se engajam, e nao deles propricsat&i, 1996, 2002, 2003; Reckwitz,
2002a). O praticante tende a pensar e a se comgertana maneira que seja congruente com
a(s) pratica(s) — com o mundo — na(s) qual(is) esggmjado (Schatzki, 1996, 2002; Chia e
MacKay, 2007). A nocdo de agente humano (ou praegadepende, portanto, do
engajamento em uma determinada préatiage existimos fora das préticas e se refere,
aqui, aqueles corpos/mentes que exercem/desenvdesempenham, enfim, praticam cada
uma das diversas praticas que constituem o muraial.so

Dizer queem uma determinada pratica, que € social, sotodss praticantes, nao
significa, todavia, que sejamos todos iguais, rémos copias exatas. E possivel perceber
uma série de variagbes e idiossincrasias nas mande sermos humanos, mas essas
variagbes pressupdem e se originam de um mundal smanpartilhado. As maneiras de
sermos humanos expressa, assim, tanto uma manessogh quanto coletiva de ser
(Bengtsson, Sandberg e Dall'Alba, 2006).

Se, por um lado, esse conceito ndo pressupde dodisiegoistassélf-intereste})
fundamentalmente autbnomos e independentes segandoodelo classico dehomo
economicuspor outro, ndo se pode dizer que eles sejam tido® atores fundamentalmente
submissos as normas e aos seus papeéis segundo edontachbém classico dbomo
sociologicus (Reckwitz, 2002a). H4, portanto, um lugar espeeifpara oindividuo na
abordagem das praticas sociais segundo SchatzR6,(12002). Na medida em que ha
diferentes praticas e que camlgentese engaja em um conjunto particular de variassdela
individuo € o ponto de intersecdo, em que diversas rotit&gais/corporaise cruzam em
uma unicanente/corpdReckwitz, 2002a; Schatzki, 1996, 2002).

E, entdo, de acordo com as praticas nas quaisgsgaen diariamente que uagente
humano(praticante) € capaz de entender a si proprio mm@edo em que vive (Reckwitz,

2002a). Ainteligibilidade préaticatem, portanto, uma origem social e se estende glédma
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daquilo que nds sabemos (epistemologia) e chegamqtifo que nds somos (ontologia).
Assim, nos tornamos pais, administradores, méd@ugenheiros, professores na medida em
que aprendemos como praticar a paternidade, a mtiragdio, a medicina, a engenharia, a
docéncia. A identidade e as caracteristicas indaigd— ou agsondi¢cdes mentaide cada um
(Schatzki, 1996, 2002) — ndo podem, assim, seraradas como a esséncia de uma “coisa ou
substancia chamada sujeito”, ou como algo concetleles antes do seu envolvimento social
(Chia, 2003) — do seu engajamento em uma mpthtcat#arranjos A identidadé® dos
individuos (praticantes) a sua capacidade de a@&aoi, isso sim, construidas no interior das
praticas,sdo efeitos sociai@Chia, 2003; Chia e Holt, 2006; Chia e MacKay, 208chatzki,
2005). Sao constituidas, portanto, ndo pelo pab®tstados mentaimdividuais mas pelas
atividades — ou préticas sociais - que realizad&eh 2002). Aquilo que uma pessoa é — ou
esta sendo — se constroi, portanto, junto daquidoadgfaz (acbes-atividades).

Os significados “das coisas” e as identidades das passprecisam, entdo, ser
tratados como elementos inseparaveis das atividadiicas) humanas (Schatzki, 2002) — o
significado de uma maquina, de uma matriz SWOT,deuum conjunto de dados, e a
identidade de um operador, de um estrategista,eouna pesquisador, por exemplo, séao
cunhados de maneira especifica em funcdo da madotete uma locomotiva, de uma
decisdo estratégica ou de um projeto de pesqussaigDificados das coisas, a identidade das
pessoas em meio, e através das quais, 0s seremdaigmEXistem e vivem as suas vidas,
derivam das atividades humanas. Emergemgs#&iormada} a partir da realidade concreta -
das relacdes entre as entidades (humanas e naods)neadaquilo que essas entidades fazem
(Schatzki, 2002, p.56-57).

Partindo dessa idéia do engajamento no mundo cooun fundamental dser, a
nocdo de agéncia humana deve ser tratada em tdemoshuman way of beingJmaforma
de ser humangue aponta para a coconstituicdo daquilo que a@enfos e daquilo que nos
somos. E através desse nogsito de ser— ou da nossanteligibilidade pratica (Schatzki,
1996, 2002) - que compreendemos a N0s Mesmos crticaptes e as praticas como um

conjunto particular de atividades a serem realgadan outras palavras0s somos as

% Essa é uma nogéo de identidade que n&o podergandiia com o conceito tradicional de papel sqcidks) — ainda que
determinadaposi¢cdegpossam ser o mesmo que papel (pai, professor, jogador de futebol) isso ndo ssmnsempre
(catdlico, brasileiro, negro) e, mais important&o nodos os papéis séo componentes da identidadeedaoasVho a
person is consists in the particular ensemble afsfme subjects positions offered to her by prastim a social arena
(Schatzki, 1996, p.8).
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praticas que praticamofBengtsson, Sandberg e Dall’Alba, 2006). Parafmlade Descartes:

“eu pratico, logo existo”.
“Qual é a nossa relagdo com as préaticas? Essa énameira errada de
fazer a pergunta, pois sugere que ha nos, e ent@caticas. Em vez
disso, n6s somos as praticas. As préaticas conformmanmespaco de
possibilidades de acéo para nos, e este espacosdibipdades nao e
algo com o qual temos uma relacdo, mas algo erd@areen nos”
(Dreyfus, 1991, p.27-28).

Aqui é possivel recuperar, mais uma vez, a contdloude Heidegger com sua
fenomenologia imanente, que se opde a visao deeHy&snomenologia transcendente) de
que a relacdo das pessoas com 0 mundo e com as poggisa ser mediada por algo situado
na mente das pessoas — crencas, desejos, expEsjénon conteldo intencional. Para
Heidegger, a idéia de que o sujeito tem experiénint@ncionais, fechadas nele préprio é um
absurdo que depde contra toda e qualquer estntmigica do ser que nés somos (Dreyfus,
2002). A preocupacao central dessa fenomenoloigegistencial esta justamente em estudar
os individuos no ambiente em que eles vivem/comvjveu seja, em descrever o homem
como ser no munddigman-being-in-the-world em dar conta da experiéncia humana como
ela emerge em determinado(s) contexto(s), comé elaida (Thompson, Locander e Pollio,
1989).

O mundo vivido, ol_ebenswel{conceito originalmente introduzido por Husseul),
ainda lifeworld (como tem sido descrito em inglés) representa admuordinario e a
experiéncia imediafi E o pano de fundo de todo o empreendimento hureancontexto de
toda a experiéncia (Cope, 2005). Mais do que odestias esséncias, busca-se recolocar as
esséncias na existéncia, ao invés de revelar @ospjgo, busca o sujeito encarnado, situado
no mundo.A experiéncia emerge sempre em um contexto e, giersemente, ndo pode
ser/estar localizado “dentro” da pessoa como algorgmente subjetivo, nem “fora” da
pessoa, como algo totalmente objetivo e livre delguer subjetividade(Thompson,
Locander e Pollio, 1989, p.136). A relacéo entegente social e o mundo €, portanto, uma

relacdo deumplicidade ontolégicau depossessamutua (Bordieu e Wacquant, 1992).

2" Cabe ressaltar que diversos autores que contribyiesa o desenvolvimento do concdifeworld utilizaram diferentes
termos: Heiddeger falava dmeing-in-the-world Merleau-Ponty usou tanto ldeworld quantobeing-to-the-world e
Schutzworld of everyday life



49

Nessa perspectiva, a vida humana acontece semnpten mundd (Heiddeger, 1962)

— em unsocial site(Schatzki (1996, 2002) - que nés nao necessarianesaolhemos por nés
mesmos. Ser umser humance viver em um mundo to be wordly Isso ndo quer dizer,
entretanto, que o mundo n&o dependa de nos. Néi@ eéxmundo ou a vida em si mesma, 0
que o conceito défeworld expressa é uma relacdo de interdependéncia emngndo e a
vida. Nao é possivel, assim, pensar em um ou separado, mas semgrmbricados O ser
humano esta ja e sempre no mundo através dastai@dades cotidianas.

Esse engajamento no mundo nos leva ao argumentuee vida social — ou a
coexisténcia de diferentes vidas humanas — se d4seo mantém através de uma
inteligibilidade préaticaforjada ndo so viaondicdes mentais-estruturas teleoafetidasque
falamos antes, mas também em meio a diferemtasjos materiaisnos quais executamos as
nossas atividades (Schatzki, 2002, p.147). De margeral, esse é um elemento cuja
incorporagdo envolve o reconhecimento de que agde$ sociais ndo podem ser restritas
apenas as relacbes entre seres humasempre quando as pessoas agem e levam a cabo
uma pratica, elas fazem isso em cenarios espesiftomnpostos por entidades materiais
(Schatzki, 2005, p.472).

Se retomarmos no exemplo da teorizacdo académigad€¥ e Kokkalis, 2007) a
nocao de arranjos materiais, fica facil perceberapoexisténcia dos académicesa pratica
da teorizacédo - se desenrola ndo s6 em funcdo deaneia déazeres/dizeresrganizada em
torno de determinados entendimentos, regestraturas teleoafetivasnas também em meio
aos prédios e as salas das universidades, aoéraglig as salas dos hotéis onde se realizam
0S congressos, aos colegas e aos alunos do progasnanesas, aos quadros, aos
computadores, acdata-shows aossoftwaresde analise de dados (SPSS, Atlas/ti etc), aos
livros, ao papel, a caneta, a impressora, as ®lfhiananas ou néo) que se reunem (se
organizam)de uma maneira especifique assumem certas posicdes (no espaco, no tempo,
na cadeia funcional), que estabelecem certas edagbe dao e recebem certos significados
(0 que uma “coisa” é) e identidades (quem alguém €)

2 O termo “world” (ou, “mundo”) néo deve ser configmlcom um agregado espaco-temporal de entidasieasi como o
universo ou o planeta Terra. Ele se refere, talocomtilizamos aqui, e proposto por Heiddeger (39&2munified field
of concerns and interes{Sheehan, 2003). Assim, podemos falar de um “mudds “maes”, dos “carteiros”, dos
“estrategistas” que da sentido a tudo aquilo queeeue se faz nesses muitidseiddeger (1962) usa o termo “world”
com o mesmo significado d®a, ou o clearing que define o campo das possibilidades “de vida'ttabeaos seres
humanosDa-sein ou "Beingin the world” se refere, portanto, ao nobsmnan way of beingo engajamento de cada um
de nés com omeaning-giving concerns and interests that defimgsauch fieldSheehan, 2003).
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Quando uma prética é realizada em um cenario dgpeasse cenario é arranjado de
modo a permitir a realizagdo eficiente e coorderdataacdes que a constituemlagout
resultante, portanto, reflete ndo sé os signifisagiatrelacados que as entidades (humanas e
nao humanas) envolvidas nessa pratica possuemrerdevestarem ali, mas também, e como
parte da mesma moeda, 0s sentendimentos, regras e estruturas teleoafet(Ghatzki,
1996). Esses arranjos materiais, forjados na pragikibem também, consequentemente, um
carater normativo — as “coisas” e as pessoas estdnalmente arranjadas de modo que
possam agir facilmente de forma correta, aceitavadesejavel (Schatzki, 1996, 2002, 2005,
2006). Uma paisagem (uma oficina, um escritérioasala de aula) ndo esta apenas cheia de
material inerte a espera de nossa manipulacao enagoiteis para nossos projetos. Ela nos
faz diferentes convites aos quais nos sentimoshbm@agdo de responder, nos sentimos
convidados a agir - ndo sO por nossos propriosoplan desejos interiores/individuais - mas
em um contexto moldado pela presenca de outrogté8h?005, p.123).

Hindmarsh; Pilnick (2007), por exemplo, a partirue estudo no servigo de anestesia
pré-operatoria em um hospital universitario no gemido, ressaltam a importancia de um
saber intercorporalna coordenacdo - em tempo real - do trabalho anpegAo invés de
considerar o corpo como uma metafora para a orggdiz ou 0 corpo como um objeto de
estudo em si, os autores preferiram enfatizar asemes pelas quais o corpo e a conduta
encarnadados membros da equipe emergiam como um recufscogpara eles proprios no
seu dia-a-dia de trabalho no hospital. A idéiaisvastigar como membros da organizacao
construiam o significado das, e se orientavam ascandutas encarnadass dos outros
ordering and organizing workp.1396). O estudo revelou que o olhar, os sansentimento
dos colegasao usados para detectar, antecipar, avaliapenésr as tarefas e atividades que
vao surgindo na sala de anestesia. Assim, 0 coopontembros da equipe ndo emergiam
como algo estavel. Eles iam sendo continuamentisidreficados de acordo com as
mudangas que ocorriam momento a momento nos costdrteracionais, encarnados
(embodieldl em que se desenrolava o trabalho. Era essa #ielasie apurada em relacédo a
mudancas mesmo delicadas e sutis na conduta cbdasraolegas — que os autores chamam
de intercorporeal knowing— que permitia a equipe coordenar as suas atesdad
caracteristicamente emergentes.

E interessante notar também que apesar de o cerpans elemento central para a
coordenacao em tempo real do trabalho em equp@ael € notado, permanece invisivel para

0s participantes. As partes e os movimentos doocpgssam despercebidos. Os colegas
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reconhecem apenas atividades e oportunidades parasditéncia e apoiar os outros. O
trabalho efémero em equipe, que é uma caracteridéis salas de anestesia, repousa sobre, e
€ exibido sobre uma espécie de entendimento pratarporado pelos membros sobre a
conduta dinamica e emergente (momento a momentojlos outros (Hindmarsh e Pilnick,
2007). Na sala de anestesia, os participantes eéd®hEem os corpos de seus colegas em
termos de um braco se movendo da esquerda pareaita,dou de uma cabeca girando desta
ou daquela maneira. Eles véem a oferta de ajudisicio de uma sequéncia de intubacao
(Hindmarsh e Pilnick, 2007). Sendo assim, nédo denwes ceder a tentacdo de construir um
perimetro (uma fronteira) em torno do corpo. E Bsédo reconhecer como 0s participantes
véem 0s corpos, que estdentrq e em relacdo com arranjos materiais de ferrarsenta
instrumentos, tecnologias e coisas do género. &Existo sim, um complexo interligado de
recursos incorporados - verbal, visual, tatil e anat — que € posto em pratica e torna
possivel a coordenacao do trabalho em equipe (Hirghre Pilnick, 2007).

Nessa linha, Kupers (2005) aponta que o bem-eataprganizacdes é algo realizado
atraveés de processos vivenciais (experiencialX&ueno corpo e nembodimentima espécie
de condicasine qua norpara acontecer. Através dos spesceptual selvess sujeitos das
praticas de organizar estdo situados em seu arabienuma forma tétil, visual, olfativa,
gustativa e/ou auditiva. Seja la o que eles pensaniem ou fazem, eles se mostram sempre
em um campo sincronizado de sentidos inter-relacios, em meio a um mundo de tato,
visdo, cheiro e som. Todos 0s envolvidos nas @iticganizativas em geral, e de promocéao
do bem-estar no trabalho, sempre se deparam cover@ em uma realidade, em um mundo
gue é percebido através de 6rgaos do corpo, a gartim ponto - intencional e sensivel - de
vista, de audicdo, de tato (Kupers, 2005). A padtissa perspectiva fenomenolégica
destacada por Kipers (2005), que contrasta condatpens em que as organizacdes Sao
vistas como objetos imutaveis, de alguma forma pgaddente daencarnacdo humana
organizacfes poderiam ser interpretadas como maeogda especificodifeworlds). Os
constituintes primordiais do mundo vivido ndo s@eras as propriedades subjetivas nem
objetivas, mas uma contextualizacdo espaco-tempesglecifico de existéncia. Esta
contextualizacdo encarnada faz parte tanto dotswgeilas relacdes intersujetivas, quanto do
mundo inter-objetivo. Todos eles estdo intrinsegambgados uns aos outros (Kupers, 2005,
p.224).
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Strati (2007), também contribui para essa discyss@@ando revisita (de uma
perspectiva estética) o conceito de conhecimenisivvel de Merleau-Ponty, argumentando
que ele esta ligado a um tipo de aprendizado baseadpratica, sendo uma forma de
conhecimento que provém thculdades sensoriai€sse conhecimento sensivel diz respeito
aquilo que é percebido através dos sentidos, jolgadvés dos sentidos, e produzido através
dos sentidos. E um tipo de conhecimento que resideisual, no audivel, no olfativo, no
gustativo, no tocavel (Strati, 2007, p.62). Stfa@i07, p. 69-70) aponta que as pessoas na sua
rotina de trabalho usam o corpo e ativam seus deentpara aprender e executar suas
atividades cotidianas. O autor descreve o0 casondegupo de operarios de construcao
trabalhando em um telhado sem equipamentos decpodsegurancalrabalhar no telhado
emerge como uma pratica que envolve o tato-telligelotindo o telhado debaixo dos seus
péy, a audicdo e a visaolbando com os ouvidos para os movimentos e basudbs colegas
de trabalho e dos objetoskEssas capacidades perceptivas-sensoriais emepgetanto,
como elementos cruciais para a execuc¢éo do trabadias estdo envolvidas em cada aspecto
daquilo que as pessoas fazem na sua rotina npesietiatividade (Strati, 2007).

O estudo de Bruni (2005) € um bom exemplo de c@sm acontece nas organizagoes.
Partindo do pressuposto de que elementos ndo hgnestdo ativamente envolvidos na
construcdo da realidade (objeto-sujeito), o auescceve como a adogdo de um sistema
digital de registro clinico de pacientes — na @&agom enfermeiras, médicos e outros objetos
— alterou significativamente 0 modo como se desavam as acdes e praticas cotidianas em
um hospital italiano. Os atores (humanos) considenao softwarecomo um agente muito
importante na organizacdo da rotina de trabalho.aUaha no sistema implicaria
necessariamente no redirecionamento das trajetGsaais de acdo. Os objetos, assim,
demarcam as trajetérias para a agcdo humana, éevame@es organizacionais do hospital se
tornam possiveis ndo apenas pela existéncia de aomanidade de atores humanos
(enfermeiras, médicos, pacientes), mas também melasnuas relacbes/interacbes entre
elementos ndo humanos. Isso significa que o sistent@rnou um objeto interno das praticas
organizacionais ndo sO por ter sido socializadom pelo feito dele por parte dos atores
(humanos), mas também em virtude do seu encontrotcda uma comunidade de objetos
(arranjos materiais) presente no hospital (Brubds? p.370).

Ao associar — inerentemente — as atividades humemas os arranjos materiais,
Schatzki (2002) nos leva a nocao de que a relagimas-arranjosndo pode ser encarada de

maneira fragmentada duerarquica primeiro vem um — a pratica - e depois 0 outros—
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arranjos, ou vice-versa. E preciso ter em menteagugraticas se desenrolam em arranjos e
sdo moldadas por eles, ao mesmo tempo em que @earranjos - formam um cenario que
possibilitam e restringem as praticas e sao corddans e alterados por elas. Nao faz sentido,
portanto, tentar separar ontologicamente os ob{atosnjos) das acdes humanas (pratica). Na
medida em que 0s objetos sédo definidos pelas asatissim como as praticas o sdo pelos
objetos, ambos séo inseparaveis (Schinkel, 20Qko@ski, 2007; Schatzki, 2002).

2.3 O que sao os arranjos materiais?

Se, por um lado, o fio pratica da malpgitica#arranjos ja vem ajudando na
tecelagem da Teoria das Organizacdes principalmaméeés de autores como Bourdieu,
Giddens, De Certeau por outro, o fio arranjos aearece pouco. Apesar de fazer parte do
dia-a-dia de qualquer organizacdo, a materialidada maneira ativa tal como é tratada na
abordagem da pratica - ainda tem sido negligencipei@s estudos organizacionais
(Orlikowski, 2007, 2010; ledema, 2007; OrlikowskiSeott, 2008; Tureta e Alcadipani,
2011). Latour e Callorréseaux ou network, Foucault dispositifs ou apparatu$ e Deleuze
e Guattari &gencementsou assemblage por exemplo, sdo materiais ainda incomuns na
composicao do tecido tedrico do nosso campo (Skh&@02; Orlikowski, 2007). Apesar de
crescente, permanece pequeno 0 numero de aut@dsvam em consideracao a forma como
a organizacao esta relacionada com os arranjogiaiqtatravés dos quais os seres humanos
agem e interagem (...ptde-se afirmar que ainda h& pouca teorizacdo sawrartefatos
materiais, corpos, arranjos, e infra-estruturasatés das quais as praticas de organizar sao
realizadas” (Orlikowski, 2007, p.1435).

Na sociologia o interesse pelo estudo da agéncabi@tos € pequeno na medida em
qgue grande parte do pensamento socioldgico modemaosido construido assumindo uma
distincdo ontoldgica que entende os objetos coatara naturatae os seres humanos como
natura naturangRubio, 2005). Apesar de presente desde esciléesicos (Durkheim, 1982
e Simmel, 1986), os objetos tém sido tratados enditos como entidades indiferentes,
incapazes de fazer diferenca por eles mesmos. Biank{i982), por exemplo, apontava para
0S objetos como elementos que ajudam a compali@u socia) inclusive com certo peso na
evolucéo social, cuja velocidade e direcdo vari@macbrdo com eles. Entretanto, 0 mesmo

Durkheim (1982) se apressa em acrescentar queonhecimento dos objetos como um dos
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componentes do social ndo implica em dizer querdesanclui-los na nossa reflexdo como
elementos constitutivos dele [do social] — os @gjeenquantmatura naturata ndo possuem
nenhuma forca motriz e conseqientemente nao sedeteque o0 impulso que determina as
transformacdes sociais tenha a sua origem nelesbf@®s seriam, portanto, simplesmente a
matéria inerte sobre a qual atuam as forcas vivadinico fator ativo domilieu social é
propriamente o humano que com slan vitalerepresenta a Unica forca motriz através do
qual o social se constitui (Durkheim, 1982).

Tradicionalmente a relacdo entre o material e gaktem sido tratada nos estudos
organizacionais segundo trés abordagens fundamserdamaterial como um@resenca
ausente o material como uma for¢ca exdgena, 0 material ccamm processo emergente
dependente da interpretacdo humana (Orlikowski7 20010; Orlikowski e Scott, 2008). Na
primeira delas, o material esta ausente, ou seja&lenentos materiais sdo ignorados e/ou
tomados como certoTal como destacava Barad (2003), no campo dosdest
organizacionais parece que o material ndo tem petm menos até entdo — ndo tinha muita
importancia fhatter doesn’t mattersNesse caso, que é o mais comum, elementos como
corpos, computadores, roupas, salas, prédios, lesjcielefones, documentos, eletricidade
entre outros, que estdo envolvidos no dia-a-diguddquer organizagao, simplesmente nao
aparecem, ndo assumem qualquer papel (de atoipatirau coadjuvante) nas praticas do
organizing(Orlikowski, 2007, 2010; Orlikowski e Scott, 2008)

Orlikowski e lacono (2001), por exemplo, apontav@am na maioria dos artigos sobre
tecnologias de informacdo os artefatos estavamntasseapareciam como caixas pretas ja
bem fechadas ou eram abstraidos da vida sociaB(Q). Mais recentemente, Zammuto et al.
(2007) identificaram que apenas 2,8% dos artigddigados entre 1997 e 2007, em quatro
das principais revistas académicas rdanagemeninos EUA Academy of Management
Journal , Academy of Management Review, Adminigg&cience Quarterlg Organization
Sciencg, tratavam de tecnologia e organiza¢des. Uma@giio comum para essa auséncia
na literatura de gestdo é que a tecnologia (outariaédade em geral) é algo invisivel ou
irrelevante para pesquisadores treinados e acodtsma andlises sociais, politicas,
econdmicas e institucionais das organizacdes. Nggsde analise, a prioridade ontoldgica e
dada a atores humanos ou as estruturas sociaime,resultado, elementos materiais tendem

a desaparecer (Orlikowski, 2010).
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Em uma segunda abordagem, chamada por OrlikowBRi7jZletecnocéntrica- com
caradter fundamentalmente funcional e instrumentalpesmeada por determinismos
tecnoldgicos - o0 interesse esta em compreender @rexnologia (ou o material) pode
alavancar a acdo humana. No campo dos estudosizaganais, pode-se identificar uma
série de pesquisas desenvolvidas desde o finahmws 50 e 60 (Woodward, 1958; Harvey,
1968; Hickson, Pugh, e Pheysey, 1969) em que altagia é considerada um motor externo
e relativamente autbnomo com capacidade para afetaraneira significativa (e previsivel)
varios aspectos do comportamento humano e casdmiasi organizacionais, tais como
estruturas de governanca, rotinas de trabalhopdlwe informacédo, tomada de deciséo,
produtividade dos individuos e desempenho das eapr@rlikowski, 2010). Nesse tipo de
estudo, a tecnologia € vista principalmente cdmaodware (objetos discretos, incluindo
equipamentos, maquinas e instrumentos) e tratadso odistinta e separada dos seres
humanos e organizacgdes.

Aqui a balanca tende para o lado da tecnologia&gtemada como um elemento
material exdgeno, homogéneo, previsivel, estawed, s comporta sempre e em todo lugar
como pretendido e como projetado (Orlikowski, 20@fjikowski e Scott, 2008). Essa
abordagem tem sido criticada por ignorar (ou sufbest o papel da histéria, do contexto
social e da acdo humana na maneira como tecnadograduzida, usada e modificada. Na
medida em que a tecnologia é reificada, fica difarizar ou explicar o papel da agéncia
humana e das praticas socio-historicas que coastitus artefatos tecnolégicos (Orlikowski,
2007, 2010).

Na terceira perspectiva ahtropocéntrica -0 foco estd na maneira como as pessoas
constroem o significado da interagem com, a tecnologia. Tecnologia é ag@nelida como
um artefato materialque é socialmente construido, e, portanto, retevapenas em relacéo
as pessoas envolvidas com ele. A prioridade ontda® dada a acdo humana nos processos
mudanca tecnoldgica. A tecnologia (0o material) del@ ser vista como uma entidade abstrata
e exoOgena, e passa a ser encarada como fundammmt@lsocial, situada em contextos
historicos e culturais determinados e dependensegaéicados construidos localmente pelas
pessoas (Orlikowski, 2010).

No campo dos estudos organizacionais, essa é um@agiem que remonta as
pesquisas realizadas pela escola de sistemastéoénioes (Trist e Bamforth, 1951), cujo
argumento era de que 0s sistemas sociais, psicoygambientais e tecnoldgicas devem ser

avaliados como um todo (Griffith e Dougherty, 20(les desafiaram o foco tecnocéntrico,
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promovendo a ideia de que os elementos sociaistécoEos moldam mutuamente uns aos
outros e, portanto, devem ser tratados conjuntaar(@nmikowski, 2007; Orlikowski e Scott,
2008). Apesar de, aqui, a relacgdo homem-tecnolggidar um carater mais dinamico, a
énfase no lado humano da balanca minimiza o pesnadohumano — o material, em si,
praticamente desaparece diante da preocupacdo ceotial (Orlikowski, 2007; 2010;
Orlikowski e Scott, 2008). O foco antropocéntrinde a atribuicdo de capacidade de agéncia
para os elementos materiais que interagem conterplietacées humanas e a acéo social. O
que se perde, portanto, € a capacidade de tesobae o papel ativo que ndo humanos tém
para conformar as praticas de organizar (Orlikoy&bk07, 2010)

Enquanto a primeira perspectiva (presenca ausigm@a)a a relevancia da tecnologia
na vida organizacional, as outras duas perspediigasologia como forca exégena e como
processo emergente) tém pressupostos bastantent#fersobre a natureza, o papel e a
influéncia da tecnologia nas organizacbes. Em qudati, ha uma diferenga critica na
prioridade ontolégica, dada, por um lado, paracad®gia (o material) e, por outro, para as
pessoas (0 social). Apesar dessas diferencas &gmrama analise mais detalhada indica que
as duas perspectivas compartilham a ideia de qumé@fiumanos (tecnologia/material) e os
seres humanos (social) sdo entidades essencialaiésrentes e separadas. Neste contexto,
ambas as perspectivas sdo baseadas em uma ontidoggparacdo, isto €, uma ontologia de
coisas distintas que precisam ser unidas (Barad3;2Pickering, 1993; Suchman, 2007).
Ambas as perspectivas compartilham uma visdo daales agéncia, cuja alegacao é de que a
agéncia estéa localizada ou no ser humano, ou mboofprlikowski, 2007; 2010).

Ainda que essa seja essa a posicdo dominante nmakos Estudos Organizacionais,
diferentes vozes tém se levantado para reclamaumpar ontologia relacional que rejeita a
nocdo de que o mundo é composto de pessoas (secmdjetos (material) isolados, que
existam em si mesmos, com caracteristicas que mpossa atribuidas a cada um
separadamente. Se estdo sempre em relacao, reéssind, privilégio ontolégico nem para os
humanos, nem para os ndo humanos. Nessa perspe&dwaeria incorreto dizer que em
nossa existéncia como humanos estamos tdo enveleaio as “coisas” que nos rodeiam (se
€ que faz sentido usar a nocao de rodear) que n&osépossivel dizer, de forma definitiva,
onde ndés acabamos e elas comegam, e vice-vers&oN@s 0S seres que somos através de
Nossos envolvimentos com as coisas. Assim, o geiatano) e o material (ndo humano) séao

ontologicamente inseparaveis e as nossas prabtiasanas devem ser compreendidas desde
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o0 inicio, jA e sempre, como sociomateriais (Pickgeril995; Knorr Cetina, 1997; Schatzki,
2002; Barad, 2003; Law, 2004; Latour, 2005; Suchr2@f7; Orlikowski, 2007, 2010).

Nesse contexto, o desafio que se coloca diant®slepesquisadores interessados em
compreender as praticas que organizam, € como lman esse entrelacamento
sociomateri#’. Uma série de abordagens, ainda que ndo tdo escenais, advindas
principalmente do campo da ciéncia e tecnologm,déntribuido para o desenvolvimento de
um aparato conceitual interessante. Como exempide-pe citar. ANT/ator-rede (Callon
1986; Latour, 1992, 2005nangle of practicéPickering, 1993, 1995), sociabilidade centrada
em objetos (Knorr Cetina 1997), materialidade ielzad (Law, 2004), hibridizacdo
(Haraway, 1991), objeto-pratica (Schinkel, 2004)ciematerialidade (Orlikowski, 2007;
Suchman, 2007), pratica-arranjo material (Schat2@)2). Essas sao abordagens que tem
desafiado e tentado transcender a distingdo coireicentre social (humano) e material
(ndo humano), tratando-os no mesmo registro, medist tentacdo dualistica de encara-los
como fendmenos distintos (ainda que em interagaer) por exemplo, Alcadipani, 2008;
Tureta, 2011; Camillis, 2011; Bussular, 2012).

Na definicdo de Schatzki (2002), asranjos materiais constituemcenarios— em
comunhdo com as praticas - nos quais as pessdafat@s®, organismos e “coisas”
coexistemou seja, se posicionam, se relacionam (de uma&inaa@ ndo de outra) e ganham
uma dada identidadfe(e ndo outra) no caso das pessoas, e um dadficsigni(e ndo outro)
no caso dos demais elementos. Esses cenarios t@mageral, a forma ddayoutsem que
as atividades humanas (ou as nossas praticasyeserdiam e com 0s quais estamos mais ou
menos acostumados — a fabrica, a escola, o esi@empresa, com os seus multiplos sub-
cenarios (postos individuais de trabalho, salasedaido, auditorios, etc). Incluem ainda, o
que ele [Schatzki] chama denexdes fisicasntre as entidades e/ou entrday®utsde dos
diferentes arranjos: aqui podemos pensar desde cmldgeréncias, telefone (fixo e celular),

e-mail, comunidades virtuais, redes corporativanad, até oleodutos e estradas.

29 Ver, por exemplo, as edices especiais ja puldisaurnal of Organizational Change Managementl7, n.4, 2004 e
Organization v.12, n.3, maio de 2005.

%0 Entende-se por artefatos aquelas “coisas” quepedtutos da a¢do humana — um computador, um quesd®, uma
planilha, uma matriz SWOT, uma locomotiva. Tomampse “organismos” aqueles seres vivos que ndo séess
humanos — animais e plantas. J4 o termo “coisagefege aquelas entidades que néo seres vivos gotexm S0
resultado da acdo humana — o0 mar, as pedras,@doé,

31 Schatzki (2002) faz a diferenciacéo entre idededa significado para “dignificar” a condicdo humarmembers of the
species homo sapiens alone can have iden{pids). Assim, identidade é o significado de umhsenano.
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Todas essas “coisas”, essas tecnologias — corpos;omputador, uma construcao,
uma universidade — possuem significados aperiasionalmenteOs objetos sédo construidos
nasrelacdes que eles estabelecem com os humanosneessaim papel mais ou menos ativo
na vida social ndo devido as suas propriedadesmaisin¢do do tipo de relagcdo em que se
encontram (Bruni, 2005, p.361). Elas ndo sdo nada,significam nada por si sé, ndo tém
uma esséncia previamente definida, mas essas yameSes de matéria se tornam alguma
coisa, tém algum sentido, fazem alguma coisa quaddocombinadas com outras coisas
(Parker, 1998, 1999) — em malhas praticas#arrdBjcsatzki, 2002). Apesar de os objetos (e,
inclusive as outras pessoas) se apresentarem @srdenmaneira objetiva, eles sdo sempre
precarios, isto é, ganham certos atributos — sa@uibs e identidades - ndo por causa de uma
esséncia existente a priori, e sim devido as ass®es que formam com outros objetos e
outras pessoas nas atividades em que estdo engapmia compreendé-los ndo podemos
separa-los dos arranjos que eles materializamatag@i(Mol, 2002; Barad, 2003; Law, 2004;
Suchman, 2005). Os seres humanos sédo constituidogsde relagbes de materialidade -
corpos, roupas, alimentos, edificios, artefatostafeentas etc - que, por sua vez, séo
constituidos por meio de préaticas humanas.

Nesse sentido, uma organizacdo nédo se resume mb @oeramente humano), ou
seja, as pessoas e suas acoes, relagdes e intemagdevai além dele. E constituida por um
conjunto dearranjos materialmente heterogénegse incluem pessoas, mesas, cadeiras,
computadores, documentos, textos, salas, sistemmasatmacdo e comunicacéo etc (Law,
2002; Orlikowski, 2007; Schatzki, 2005, 2006). Botb, assim como as atividades humanas
mentais e corporajsindispensaveis sdo também o0s objetos — 0 desertelama pratica
envolve, quase sempre, a agéncia de um conjuntioyar de objeto/instrumento.

Em outras palavras, os objetos ndo sdo meros @osdde pedra no processo de
construcdo social materiality mattergBarad, 2003). Sem os objetos, nossas relac6ssos0
lagos sociais, seriatan vaporosas como las nub@ubio, 2005). Nesse sentido, o social n&o
€ puramente social, meramente humano. Os objetmssdd s6 componentes — a matéria
inerte — do mundo social, eles sdo elementos toméés do social e, como tal, precisam ser
encarados como agentes sociais (Latour, 2001 Koetina, 1997). As praticas sociais nao
consistem apenas de seres humanos e suas relagi@esubijetivas, mas também,
simultaneamente, de ndo humanastants “coisas” que sdo elementos necessarios e

igualmente importantes (Latour, 1994; Schatzki,2200
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A sociologia, em geral, e a Teoria das Organizag@agparticular, ndo podem, assim,
se darem por satisfeitas em estuddoranacdo do sociabpenas a partir das atividades
humanas. Pensemos em um simples martelo — retontact#ssico exemplo de Heiddeger
(1962). Sem ele, seriamos embaracosamente imp®tdisiete de um prego. E através do
martelo que podemos operar em um registro de falfasente, em um registro em que
“pregar um prego” seja possivel e até facil. Assinmartelo, como o qualquer outro objeto,
forja uma nova realidade (umilieu misto- hibrido) sobre a qual atuamos. As atividades
humanas — ou as nossas praticas -, portantcatmamsobrea natureza através da mediacéo
dos objetos, e sim sobre essa nova realidade digfima relacdoobjeto-atividade
(arranjos#prética3. Os objetos ndo sdo uma mera ferramenta paranary ndo estdo ai
unicamente para satisfazer uma necessidade ou icumm@ funcédo — eles sdo um modo de
existéncia concreto que constitui uma forma esjgacdife ordenar o mundo (Schatzki, 2002).

Por um lado, parece trivial afirmar que as ativetadumanas se desenvolvem em um
ambiente social repleto de entidades materiaisirmadas que servem de intermediarios na
interacdo entre 0s agentes humanos. Por outr@tamio, assumir que determinadas “coisas”
tém capacidade de agéncia, ou seja, de limitar ssilgbtar certas atividades
mentais/corporais, certos tipos de comportamengo,edtendimento e de conhecimento
(Schatzki, 2001a; Reckwitz, 2002a, 2002b) em detntm de outros, exige uma revisdo mais
atenta acerca da concepgao que se tem sobre doreage os diversos agentes humanos
(corpo/mente) e os diferentes agentes ndo humaslgetds, maquinas, equipamentos,
ferramentas, computadores e outros artefatos).

A relagéo sujeito-sujeito perde, aqui, a sua c@ulde prioridade (e de exclusividade)
diante da relagdo sujeito-objeto que emerge comelemento também fundamental para
uma dada pratica (Reckwitz, 2002a, p.253). As qatise sustentam, se reproduzem e se
transformam, portanto, ndo apenas através daseslggnais ou menos estaveis) entre 0s
praticantes (mentes/corpos), mas também das relagie se estabelecem entre pessoas e
objetos. Entender as praticas envolveria, assim, stddesvendar as atividades humanas
(mentais/corporais), mas também apreender as coafiges materiais na qual elas estao
imersas (Schatzki, 2001a; Reckwitz, 2002a, 2002b).

A questao é que os humanos sdo apenas um dos &emamio 0 mais importante e
nem o menos importante — apenas um dos elementogiddo social. O conceito do social,
gue antes se reduzia as (rel)(inter)acdes entreumosn deve agora expandido para incluir os

objetos materiais como seus componentes (Knorr&eti997, 2001; Pickering, 1993, 1995,
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2001; Schatzki, 2002; Rubio, 2005; Callon 1986;0uat1992, 2005; Law, 2004; Schinkel,
2004, Orlikowski, 2007; Suchman, 2007).

Sob essa perspectiva pos-humanista ou pés-sodialneeessaria, para compreender
qualquer uma das nossas praticas, de maneira getas praticas de organizar (e/ou da
pratica de manutencdo de locomotivas/vagdes), deeinaa especifica, uma analise dos
elementos humanos e ndo humanos envolvidos, istmléca-los em um mesmo plano
analitico sem estabelecer qualquer tipo de primagaum em detrimento do outddao se
trata aqui de reclamar statusde humano para os objetos. Somos coisas diferemizs
ambos com capacidade de fazer diferenca no mundseja, de agir, de assumir um papel
relevante nas praticas sociais (Latour, 1994, 22005; Latour e Woolgar, 1997/1979; Law,
2002; Rubio, 2005; Orlikowski, 2007, 2010; Suchm2bdQ7; Barad, 2003; Pickering, 1993,
1995; Schatzki, 2002).

Grande parte das criticas as abordagens que seupaen em descrever 0s objetos
como agentesderiva da idéia de que isso implicaria em tragadomo seres humanos. A
idéia, entretanto, ndo € (ou ndo deveria ser) Emssar dessa forma e trata-los caees
que tém “voz”, intengdes, interesses, pensamemtive eutrosestados mentaipicamente
NOssos, Nos levaria, mais uma vez, a encarar efoshjesde o ponto de vista humano. Mais
do que estender a agéncia humana a outras entidagesciso direcionar os esfor¢os para
estender a propria definicAo de agéncia (Rubiob2@likowski, 2007, 2010; Suchman,
2007; Barad, 2003; Pickering, 1993, 1995; SchatZ02). Pessoas e objetos estédo
entrelacados, se constituem mutuamente, mas naonetana maneira (Barad, 2003;
Orlikowski, 2007; Pickering, 1993, 1995; Suchmab)=, 2007.

Nesse sentido, um agente (humano ou ndo humarm$gser definido simplesmente
como uma entidade que faz diferenca — a simplegrdesio de agente ndo traz em si nenhum
tipo de informacéo adicional sobre o tipo de se¥ guagente €, unicamente atesta o fato de
uma diferenca foi criada por ele. Os objetos, aspmdem ser descritos como agentes nao
porque tenham crengas, ou interesses, ou porqeensgortam como Si 0s tivessem, mas
porque eles fazem alguma diferenca. Os objetos cageates, deveriam ser interrogados,
portanto, a partir da diferenca que criam e naartirpgla semelhanca do seu comportamento
com respeito as ac¢bes humanas (Rubio, 2005; Ouikipv2007, 2010; Suchman, 2007;
Barad, 2003; Pickering, 1993, 1995; Schatzki, 2002)

A acado humanaportanto, deve ser encarada apenas como mais- @mo a Unica -

forma de se fazer diferenca no mundo. Isso nositeefibertar a nocdo de sociabilidade da



61

sua fixacdo nos grupos humanos. Claramente, asBldos objetos na analise socioldgica,
via teoria da prética, ndo implica em fazer \gind material’, ou de reclamar umsociologia
orientada-s6-para-objetodNem tanto ao mar, nem tanto a terra. O que derute, nesse
caso, € apenascluir os objetos na discussdo como elementos — diferenteas também
importantes na constru¢ao do social (Schatzki, 002

Isso quer dizer que 0s objeti@dgem coisasou seja, que contribuem, com sua prépria
maneira, para a emergéncia de processos orgamagcm sociais. Por exemplo, uma vez que
reconhecemos que entidades ndo humanas, realnszet® fas coisas, podemos observar
como placas de sinalizacdo indicam aos visitaraesocchegar onde eles querem ir quando
eles entram em um prédio, como um memorando infasnfancionarios sobre uma deciséo
que acaba de ser tomada pela geréncia, como urpesieeaos usuarios para clicar em um
hiperlink, ou como uma camera permite que um guarda de as®eguipara monitore uma
determinada area localizada remotamente (Cooreh,2006).

Todos estes verbos (indicar, informar, perguntarmgir) se referem a contribuicoes
ndo humanas que sado essenciais para determinatasgprorganizacionais. Livre-se das
placas de sinalizacéo, e todos os visitantes dmteyao inundar o porteiro com perguntas,
criando um crescente congestionamento na entraddificio. Elimine o memorando, e cada
gestor vai ter que perder tempo informando seusrdutados em pessoa sobre a sua decisao.
Retire do site a capacidade de nos dizer para é&zeoisas, e qualquer usuario normal vai se
ver completamente perdido nos meandros da Inteiflgnine a rede de cameras de
monitoramento, e sera necessario contratar diverstises segurancas para fazer o mesmo
trabalho. Como se vé, vivemos em um mundo cheiartiatos materiais que contribuem
ativamente para as nossas praticas (Cooren €t0856).

Falar sobre a agéncia ndo humana nado significa apieobjetos se tornam
completamente autbnomos e que o0s seres humanosds@alos a marionetes. A participacao
humana é também fundamental. Por exemplo, quantaners em um banco e vemos um
pequeno corredor delimitado por uma corda (ou uan@ f normalmente amarela pintada no
ch@o) que os visitantes devem seguir, a fim dersetendidos pelos caixas. Este corredor
nao pode ser tido como completamente determinanteseo comportamento. Ele precisa da
nossa participacao/colaboragcéo/consentimento. i@ert, este corredor nos ordena a seguir
um caminho especifico, mas promulgar este tipooteportamento ainda € uma questdo de
deciséo pessoal (por exemplo, se nenhum outraelesta na linha, podemos ir diretamente a

uma caixa e sermos atendidos) (Cooren et. al.,)2006
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Assim como a presenca de determinados agentes mdanbs é um aspecto
fundamental para que possamos levar a cabo assnosss diversas atividades cotidianas, a
auséncia deles limitaria as nossasracées humanas restringiria 0 nosso potencial de agéo,
certamente poderiamos fazer muito menos “coisasih coossas habilidades - a
responsabilidade pelas acdes deveria, portantajigeiida entre humanos e ndo humanos
(Latour, 1994). A responsabilidade pela acdo ngmr@dmente nem das pessoas nem dos
objetos, mas deve ser distribuida entre os vati@ntes envolvidos no processo, ou seja, nao
h& acéo isolada, o que ha é o efeito de uma redelai®es compostas tanto por humanos
guanto por ndo humanos.

A centralidade de alguns objetos ou elementos n#imahos na pratica € téo
importante que sua auséncia pode suspender evaéilizar a realizacdo dela. Quando a
bola sai de campo, o jogo é temporariamente intgido até que ela seja reposta.
Analogamente, um sistema de informatica fora donama organizacdo pode parar
completamente suas atividades, ou pelo menos Siésien até que tudo esteja normalizado
(Tureta e Alcadipani, 2009). Que brasileiro nadesebra, por exemplo, dos nossgsagoes
o elétrico, para 0s mais veteranos e/ou 0 aéreogsamais jovens. Imagine o impacto de uma
locomotiva quebrada na operacao ferroviaria de emaresa . . .

Orlikowski (2007) ilustra o entrelagamento consitn do social (humano) com o
material (hdo humano) com dois casos. No priméredando do processo de pesquisa no
Google, a autora ressalta que a pratica de busdafatenacdes ndo € dependente ou da
materialidade, ou da socialidade, nem de uma igderantre eles. Pelo contrario, a realizacao
e os resultados de uma busca baseado no Googé@amateriais. O mecanismo de busca
Google: (a) € um codigo de computador que foi prmitue é mantido por engenheiros de
software, (b) € executado em computadores (comditps por pessoas com hardware
especifico e elementos de software), (c) cujo fumainento depende dos milhdes de pessoas
que, por um lado, criam e atualizam as paginasadi@nte e, por outro, que entram com
termos de pesquisa especificos nele (Orlikowski720

Uma pesquisa no Google é constituida, assim, petormatividadede elementos
materiais como computadores, redes, softwaresyitgs, webpages bancos de dados,
infra-estrutura etc, e também, ao mesmo tempo,agéncias humanas (fazeres/dizeres)
inerentes & concepcdo, construcdo e operacdo dekesentrelaca temporariamente um
conjunto heterogéneo de agéncias (humanas e naanhsjnque, para uma pesquisa

particular, sdo provisoriamente estabilizadas. Bsalla sociomaterial entrelacada muda ao
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longo do tempo na medida em que interesses, codyes redes, escolhas, algoritmos,
sites, preferéncias, links e identidades também amudA performatividade da malha
sociomaterial €, portanto, passageira, fragil gnrantada, o que implica incerteza e risco,
resultados intencionais e nao intencionais, emergéoontingéncia e estabilizacéo.

No segundo caso, Orlikowski (2007), discorre sabprocesso de mudanga na forma
de comunicagéo da Plymouth: uma firmapdeate equity A empresa, na tentativa de ajudar
seus analistas seniores de investimento (27 nb) totgerir melhor as suas vidas ocupadas e
moveis, decidiu dar a eles dispositivos méveis ataunicacaqBlackBerrys).As mudancas
da comunicacdo na empresa emergiranpeldormatividadedos BlackBerrys entrelacados
em praticas cotidianas dos membros. Nao foi umatgoela tecnologia dd&ackBerryster
certos impactos sociais, ou de as possibilidadegasbpor esses novos dispositivos tornarem
a comunicacao mais eficiente/eficaz.p@rformatividadedos BlackBerrysé sociomaterial,
moldada pelo modo particular contingente em queekvig BlackBerry é projetado,
configurado e engajado na pratica. Por exemplagpaadade de baixar emails inscrita no
software, em execucdo nos servidores, se viu eiskoltom as escolhas e atividades das
pessoas para manter os dispositivos ligados, paglds a todos os lugares em todos os
momentos, a olhar para eles varias vezes, e pgramder aos e-mails regularmente.

N&o é, portanto, uma questdo de tecnologia intedagcom o social, mas de um
entrelagamento constitutivo de ambos. Como umaicpréociomaterial, a comunicagéo
movel na Plymouth mudou significativamente o porguéndo, onde e como 0os membros
interagiam. Normas de comunicacdo foram reconfdpsa alterando as expectativas de
disponibilidade e prestacdo de contas, redefinindolimites da jornada de trabalho,
estendendo e intensificando as interacdes na redecodnunicacdo da empresa. Os
funcionarios da Plymouth experimentaram tanto unmamomflexibilidade (sobre onde e
quando trabalhar) quanto uma maior obrigacdo der esbntinuamente disponivel
(Orlikowski, 2007).

2.4  Algumas Consideracdes Finais do Capitulo

Recuperando o que foi exposto ao longo desse t@pddguns aspectos merecem ser

retomados uma vez que tém implicacfes diretasgoase.
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Primeiro, é importante destacar que na perspeptivposta aqui o ponto de partida
para a analise dos fenbmenos sociais em gerals erganizacdes, em particular, sdo as
malhas praticas#arranjos materiais (Schatzki, 12062, 2005). A vida humana transpira
dentro delas, ao mesmo tempo em que ajuda a cofast As nossas acbes (0S NOSSOS
fazeres e dizeres) sao sempre realizadas (s6 faetém algum sentido) enquanto estamos
participando de uma delas. A conformagdo das nossiadicOes mentais/corporaigue
acompanha a nossa presenca no, e as nossas iesecagdo mundo, se da na medida em que
participamos de diferentes malhas praticas#arramateriais no dia-a-dia. Sdo as malhas
praticas#arranjos materiais que constituem os espa@usites— nos quais se desenrola a
sociabilidade, ou, nas palavras de Schatzki (12062), a coexisténcia humana. Coexisténcia
humana entendida comdanging togethedas vidas humanas.

Sendo assim, todas as formacOes sociais (como saspreedes, associacoes,
movimentos, grupos, instituicdes etc) nas quaesasoas coexistem poderiam ser entendidas
como fatias glice9, ou sub-configuracdes, do “labirinto” completo peiticas#arranjos
interconectados que constituem o mundo social .tdealrtanto uma organizacdo (a
“FerroviaConi, por exemplo), como um fenémeno social particytaderia ser tratada como
uma malha praticas#arranjos materiais. As difeseatiwidadesfzeres e dizergsle projeto
e construcéo de ferrovias, de operacao ferrovideananutencdo de locomotivasle vagdes
etc, executadas pelos engenheiros, maquinistagnices em meio a, e através de diferentes
arranjos (elementos) materiat®mo o escritério, o software de projeto, o caintde obras, o
tipo de terreno, a linha do trem, a locomotivaag@es, a “oficina”, os galpdes, as valas, etc,
€ gue dao vida e materializanfrarroviaCom

Compreender o desenrolar de uma organizacdo, emahentdo, compreender a
dindmica envolvida no surgimento, na persisténciana dissolucdo das malhas
praticas#arranjos materiais. Na perspectiva de t&8dhaessa dinamica se (re)produz em
funcdo dos entendimentos, regras e estruturas-dé¢ivas que organizam e relunem
fazeres/dizeres (humanos) e elementos materiais.

Seguindo o mesmo raciocinio, a “Oficina” &a&rroviaCom também poderia ser
encarada como um fendmeno social que ganha viéaneaterializa por meio de praticas e
arranjos materiais. A “Oficina” em si, € uma mafhaticas#arranjos. Dentro dela ha ainda a
malha “oficina”, que é, especificamente, a quedsstlE a partir da compreenséo dazeres

e dizeresbem como doslementos materiaigue a constituem, que pretendo responder como
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uma organizacgao (a “oficina”) se organiza, ou ssjantece, constitui-se como tal, em tempo
real, no seu dia-a-dia.

Por préticas, Schatzki (2002, 2005, 2006) entemdeanjunto (um nexo) dazeres e
dizeres corporaigbodily doings and sayinysemi-estruturado (ou seja, sempre sujeito a
mudancgas) que acontece no tempo e no espaco @uargres e dizeres ndo acontecem no
vacuo, eles tém o seu lugar no espaco e o seu f@mspa duracdo). Tomando como exemplo
a malhamanutenc&o de locomotiv&s- imagine a quantidade de fazeres e dizeres ddeslv
nela. Mas, como saber que fazeres e dizeres faaem gela? Segundo Schatzki (2002) as
acoes, ou os fazeres e dizeres corporais (origerdbndispersos) se reinem nesEgse
formam praticas em funcdo, basicamente, de tréneel®s estruturantes: entendimentos,
regras e estruturas teloafetivas.

Assim, dizer que uma determinada acdazer e/ou dizer ou um conjunto delas faz
parte (ou ajuda a compor) uma pratica, quer diage @la (ou elas) compartilham
entendimentos, observam (ou ndo) as mesmas re@ascam objetivos (fins) e sentimentos
(afetos) semelhantes. Infelizmente (ou felizmemd®, sei) ndo ha uma férmula para prever se
algum fazer/dizer pertence ou ndo a uma determipe@teca (bem que poderia haver uma
equacao de previsao!). Tracar as fronteiras — ajnegprovisorias e frageis — de uma pratica
e localizar dentro delas um conjunto de fazeresfdiz € um esforco e uma realizagéo
empirica (Schatzki, 2005).

Compreender uma pratica, entéao, requer do pesquisad so identificar okazeres e
dizeres mas também (e principalmente) desvendar que dintentos, regras e estruturas
teleo-afetivas “estdo por tras” deles. A express&tio por tras”, entretanto, pode dar uma
falsa impressdo de ha uma realidade pronta e azdhara, esperando por nés para ser
desvendada. Ou de que ha aamjunto definido de entendimentos, regras e esas teleo-
afetivas. Nao ha. Esse conjuntopérformadodia-a-dia na prépria pratica, ou seja, esta
sempre aberto a mudancas, € um alvo-moével. Umadcgr@ue possa ser totalmente
desvendada é uma pratica morta, que ja ndo estismadlo praticada (Schatzki, 2002). E
nesse sentido que Schatzki (2006) destaca querieaeo das organizacdes se faz ndo so

atraves daerformanceados fazeres/dizeres, mas também atravggedarmanceda estrutura

%2 perceba que a pratica manutengéo de locomotivam éi, como veremos mais adiante, uma malha ps#acran;os,
alias, a malha que me interessa no presente tmafedlociada a outras malhas — gestdo ambientahgdo ferroviaria
etc — ela ajuda a compor a malha que da forma eoWwa€om, que por sua vez, vai ajudar a compor danal
MiningCorp)
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de governanca da pratica. Entendimentos, regrastreitiga teleoafetiva também sédo
performados em tempo real.

Dai a colocacdo de Schatzki (2002, 2005, 2006)ude para estabelecer esse tipo de
conhecimento, 0 pesquisador ndo tem outra escelfddsmpreender um trabalho de carater
etnogréafico, ou seja, empreender um esforco intelesobservacéo participante. E preciso
assistirin loco as atividades dos praticantes, interagir com demgr perguntas tentar
aprender a fazer com eles (Schatzki, 2005).

Comoarranjos materiais Schatzki (2002, 2005, 2006) define um conjuntz@ado
(um cenério) de elementos materiais: pessoas, atrsef coisas, construgbes, outros
organismos vivos (plantas, animais). Esses arrangigriais tomam, em geral, a forma dos
layoutsem que as atividades humanas (ou as nossas pyaeaesenrolam e com 0s quais
estamos mais ou menos acostumados — a fabricapka,es escritorio da empresa. Sempre
gue alguém faz/diz alguma coisa no contexto de deherminada pratica, ela faz isso em um
cenario que é composto de entidades materiais.

Ainda que essa distingcdo entpeaticas (fazeres/dizererganizados)_earranjos
materiais possa parecer a retomada de uma espécie dentluaigoldgico, Schatzki (2002,
p.116-117) insiste em dizer que eles sdo co-camextou seja, assim como as praticas
formam um contexto no qual os arranjos existemaroanjos compdem um contexto nos
quais as praticas séo realizadas. Assim, o confexsite, o I6cus) onde os funcionarios da
“oficina” coexistem ndo € composto por praticasielado e arranjos de outro, mas por uma
malha prética#arranjo em que fazeres e dizereda manutencdo sédo levados a cabo e
determinam os arranjos materiais, a0 mesmo tempaguEmsado dependentes e podem ser
alteradas por eles (Schatzki, 2082)

Nesse sentido, Schatzki (2002, 2006) reconheceoguElementos ndo humanos sao
um componente ativo da malha pratica#arranjos: @émia as atividades, redirecionando
fazeres e dizeres, induzindo decis6es. A maiorsapdaticas ndo existiria sem o0s elementos

materiais com 0s quais lidam, assim como a madwsarranjos materiais nao existiria na

33 Ao privilegiar a interconexao de diferentes eletosna perspectiva de Schatzki contribui, ainde fEmentar a discussao
nos estudos organizacionais em pelo menos trédseodazeres e dizeres corporaitcitam uma aproximagédo com a
literatura que recupera a questdo do corpo nasiiaeg@des (e.g. Burkitt, 1999; Hassard, Holliday dlMétt, 2000;
Dale, 2001; Flores-Pereira, 2010; Flores-PereirayeD e Cavedon, 2008), e asranjos materiaisestimulam uma
conversa mais proxima ndo s6 com aqueles que trdtapapel dos objetos nas praticas organizacideass Bruni,
2005; Orlikowski, 2007; Tureta e Alcadipani, 200®)gs também com os interessados em retomar a siiscds espaco
da organizacgédo e da organizacéo do espaco (e.q €l€grnberger, 2006; Kornberger e Clegg, 2004; Manrewijk e
Yanow, 2011; Dale e Burrel, 2008) .
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auséncia de tais praticas. Como a relagcdo enfreatisas e arranjos materiais é tao intima, a
nocao de que alguma combinacédo de atividade eialatade € ontoldgica e dinamicamente
fundamental para a vida humana (Schatzki, 2002nfeender como as organizacdes
acontecem requer, portanto, um esforco a maiser gemalha investigando comoarsanjos
materiaisse entrelacam adazeres/dizeredNesse sentido, mais do que simplesmente seguir
0s participantes humanos € preciso estar prepaadaseguir os ndo humanos.

Os objetos sdo construidos nas relacdes que extabelcom os seres humanos e
capacidade deles de desempenhar um papel maisrmms r&i@v/o na vida social ndo é devido a
alguma propriedade intrinseca, mas sim do tipoetEc@io em que eles se engajam. Essa
dependéncia contextual, relacional dos objetos@xplbr que € também importante observa-
los em termos etnograficos. Os objetos séo sujptogue (assim como o0s sujeitos/humanos)
estdo sempre em relagdo com um mundo social, d® moe observar um objeto/sujeito
significa olhar para as relagbes das quais el@pdate, os contextos em que ele se situa, as
praticas que o constroem socialmente, e 0s oubjesos/sujeitos que cruzam (compartilham)
0 seu caminho (Bruni, 2005).

E interessante notar, portanto, que a perspeato@opta por Schatzki pode nos ajudar
a compreender como as organizacgdes funcionam ¢anwate, em tempo real, a partir de
uma concepcdo ontolégica que nado privilegia a agémemana (sujeitos) ou a estrutural
(objetos) como fonte de explicagdo. As praticadm@nizar, nesse caso, podem/devem ser
encaradas como o contextoqibe) no qual sujeitos e objetos emergem como tal éayan
significado. Ao invés de partir para 0 campo cotegarias de analise prontas, € no interior e
no desenrolar dessas praticas que pretendo encdat@mpreender) o que conta como
sujeito e 0 que conta como objeto.

No préoximo capitulo, mais do que simplesmente @mtas 0os caminhos que pretendo
seguir na construcdo dos dados, serdo discutidasmabk das principais implicacoes
metodoldgicas dairada da pratica Atualmente, na medida em que vem se consolidando,
abordagem prética das organizacdes ndo pode miaisitee apenas a discussfes ontoldgicas
e epistemologicas preocupadas em estabelecer ut@ganceitual e/ou formular versées
alternativas deeorias da praticale.g. Simpson, 2009; Sandberg e Dall’Alba, 2009¢cisa,
cada vez mais, demonstrar a sua viabilidade aswlétiravés de pesquisas empiricas (e.g.
Lanzara, 2009; Nicolini, 2009; Llewellyn e Spen2@09).

Para tanto, exige também uma reflexdo metodolamias cuidadosa, que se ocupe

em discutir as praticade se fazer pesquisa a partir da perspectiva dagiqgas Nesse
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sentido, fagco coro com Miettinen, Samra-Frederek&anow (2009): a virada da pratica €, ou
deveria ser, ndo s6 um projeto tedrico, mas tamim@nprojeto empirico. Se, por um lado, o
vocabulario das teorias da pratica tem se corstitaim um ponto de partida util, por outro,
mais trabalhos empiricos precisam ser feitos ampbasa compreensdo sobre o alinhamento
e a coordenacdo das praticas, sobre como as npaltas#arranjos se formam, perduram e
mudam ao longo do tempo (Nicolini, 2009; Schatzk)2, 2005).
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3 METODOLOGIA

Caminante, son tus huellas
el camino, y nada mas;
caminante, no hay camino,
se hace camino al andar.
Al andar se hace camino,
y al volver la vista atras
se ve la senda que nunca
se ha de volver a pisar.
Caminante, no hay camino,
sino estelas en la mar.

(Antonio Machado, poeta sevillano)

O objetivo desse capitulo é apresentar, a partir pdespectiva ontologica e
epistemoldgica que venho delineando nos capitultexiares, o percurso metodolégico que
performei no campo, no trabalho empirico, na cogdt’* dos dados da pesquisa. Para isso,
comego com uma breve introdugéo geral sobre a eti@g@nquant@abordagem de pesquisa
nos estudos organizacionais. Etnografia entendjda rédo simplesmente como um método
de coleta de dados, mas como uma forma de engamroem o mundo (real/concreto) a
nossa volta, como uma postura epistemologica fuedtada em um conjunto especifico de
pressupostos sobre como o mundo funciona e conudeesria ser estudado (Cunliffe, 2010).
A etnografia tem sido apontada por diversos autooeso um dos caminhos preferenciais a
ser seguido quando o assunto € pesquisar empimtaraepratica (e.g. Latour e Woolgar,
1997/1979; Orr, 1996; Mol, 2002; Bruni, 2005; Algaehi, 2008; Nicolini, 2009; Rasche e
Chia, 2009; Miettinen, Samra-Fredericks e Yanov@®2T ureta, 2011).

Em seguida procuro estabelecer algumas das prisicgasacteristicas dpostura
metodoldgicaque procurei adotar no trabalho de campo. O ojeB apresentar a
praxiografia (Mol, 2002) como uma postura (com tragos, prirloigamte do pragmatismo, da
etnometodologia, da etnografia e da ANT) de serfpesquisa coerente com a perspectiva
das préticas (e.g. Alcadipani, 2008; Tureta, 2@dmillis, 2011; Bussular, 2012) adotada no
presente trabalho (Schatzki, 2002, 2005). Mol (206¥ refere graxiografia como uma

etnografia das praticas

34 Uso o termo construcéo, e ndo coleta, de dadosipaoletar indica ir ao campo e pegar algo quieléstlistinto de mim,
maduro, pronto e acabado. Na concepcéo onto-emikigiva que venho delineando e tentando manterieheséria
mais adequado dizer que vou construir os meus datkss ndo estdo 14, serperformados construidos ao longo do
processo de pesquisa.
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Feito isso, discorro sobre 0 modo comanstrui os meus dadoksto €, sobre como
operacionalizei a pesquisa, realizei a coleta en@is® dos dados. A opcdo por uma
multiplicidade de técnicas (observacéo, entrevisi@mmgens e documentos), que € uma
caracteristica inerente as metodologias qualimtiea geral, e etnografica/praxiografica,
especificamente, reflete aqui a busca por uma ceengéo ampliada, capaz de abrigar a
multiplicidade (Mol, 2002) das praticas de organigando pode ser confundida com uma

tentativa de reforcar a validade do trabalho.

3.1 Da Etnografia a Praxiografia

Com a sua difuséo e crescente utilizagdo em disarampos das ciéncias sociais, ja
nao se pode falar de apenas uma, mas de variagaie®(Atkinson et.al., 2007). Se, um dia
ja foi possivel identificar caracteristicas e/oagaitos gerais que serviam para dar forma ao
gue se chamava etnografia, no presente esse cons@nsxiste mais (Hammersley, 1992;
Denzin e Lincoln, 1994; Bate, 1997; Atkinson ef 2007; Fine, 2003; Ybema et. al., 2009).
Atualmente, definir o que étnografiando € uma tarefa simples. Encontrar uma definigéao,
estavel, concreta, com limites bem delimitadosatigamente impossivel. Ao que parece ela
€ umobjeto multiplo, complexo e heterogér{dtol, 2002).Performado na pratica partir de
perspectivas cujas origens podem ser encontradabfemntes contextos: no interacionismo
simbdlico, na fenomenologia, na ethometodologiateeaia critica, no feminismo e no pos-
modernismo (Atkinson et. al., 2007).

Se tomarmos, por exemplo, apenas Ybema et. al9)20@ate (1997), é possivel
perceber que o termo etnografia tem sido utilizadgundo pelo menos trés sentidos —
distintos, mas relacionados: (1) como um tipo dat@eescrito sobre pessoas (um estilo
especifico de narrativa) em seu contexto (em sendo)yu que incorpora e relne arte e
ciéncia, (2) como um método, ou estratégia de pesgempirica (um tipo especifico de
trabalho de campo), baseada principalmente na\agsE com algum grau de participacao e
em entrevistas mais ou menos formais, e (3) coma fanma particular de pensar, de olhar
para o mundo (atores, interacdes, locais) e paranesmo (um tipo especifico de
sensibilidade).

No campo dos estudos organizacionais, apesar d&a giauco utilizada (quando

comparada as demais possibilidades metodolégicaf)agrafia jA tem uma longa historia
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marcada por contribuicdes relevantes que tém agudatksenvolver um conhecimento mais
profundo sobre o mundo das organizacgoes, da gestim trabalho (Schwartzman, 1993;
Wright, 1994; Neyland, 2008; Alcadipani, 2008; Yleret. al., 2009; Fine et. al., 2009;
Cunliffe, 2010j°. Dentre os mais antigos, para citar alguns, podeémdesde os textos das
décadas de 40 a 70 como Whyte (1948), Selznick9)193ouldner (1954), Blau (1955),
Dalton (1959), Goffman (1959), Kaufman (1960), Rd960), Crozier (1964) e Van Maanen
(1975, 1984). Mais recentemente os trabalhos deutat Woolgar (1997/1979), Barley
(1986), Kunda (1992), Watson (2001/1994) e Orr €)98stdo entre os mais citados e
normalmente aparecem como bons exemplares do géxer8rasil, apesar de podermos
falar que j4 hd uma tradicdo de estudos etnoggafisicadipani, 2013), a escassez em termos
quantitativos de etnografias organizacionais, apedsaum crescimento recente, é ainda
bastante marcante. Os trabalhos de Cavedon (2008) Pharcaram época e sao referéncias
no campo. Bresler (1997), Cavedon (2004, 2010)reBi®ereira (2007), Tureta (2011),
Camillis (2011), Bussular (2012), Oliveira e Caved@013) também merecem ser lidos.
Outro destaque é o trabalho de um brasileiro, Ra#kadipant®, realizado na Inglaterra
(Alcadipani, 2008). No que diz respeito as discassbbre a pratica da pesquisa etnografica
pode-se citar ainda os textos de Cavedon e Flogesir® (2009) e Tureta e Alcadipani
(2011).

De maneira geral, o termo etnografia nos remeted aqum tipo de postura
metodoldgica em que o pesquisador participa, almerteeladamente, nas/das atividades da
vida cotidiana de um grupo de pessoas, por umgemoolongado de tempo, observando o
gue acontece, ouvindo o que é dito, conversandené perguntas, coletando todos os dados
que estiverem disponiveis para lancar luz sobrguastdes que sdo o foco da pesquisa
(Hammersley e Atkinson, 1995, p.2). Notadamentefnagrafia se interessa pelas culturas

com “c” mintsculd’ (Van Maanen, 2010; Cunliffe, 2010). O termo cuwfucom “c”

35 Nesse contexto vale ressaltar, ainda, as contfibaiempiricas e metodolégicas de John Van Maangn1979, 1988,
1995) que tém nos ajudado a demonstrar e teoobae ® papel da etnografia organizacional.

% O texto de Alcadipani (2008) serviu, inclusivemmbase para a estruturagéo deste capitulo de ofedis

37 A disting&o entre cultura com “c” minGsculo e owit com “C” mailsculo é importante porque se olharpara a historia
da etnografia, suas origens se encontram ha maisndgéculo atras, tratando da Cultura, com um * Cliltura de
sociedades (Cunliffe, 2010). A etnografia com “C” ésaulo tem suas raizes no periodo colonialistandma
antropdlogos sociais amadores e semi-profissianaimlhavam no Império Britanico para descreverusias ditas
primitivas a fim de melhor gerenciar, administraroatrolar o Império. Durante a década de 193@negeafia comegou
a se profissionalizar, principalmente através dalsalhos de pesquisadores como Malinowski (19 #dxliffe-Brown
(1948). Eles contribuiram para o desenvolvimentorda metodologia etnogréfica sistematizada, istovéconjunto de
procedimentos para coletar dados e descrever assds/culturas ndo-ocidentais. O objetivo, a épaeadesenvolver
uma ciéncia geral da Sociedade. Os escritos effimmg&obre Culturas (com “C” maidsculo) eram, poia realistas
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minusculo, tem a sua origem na sociologia, em@aai nos trabalhos da Escola de Chicago
(Deegan, 2007), principalmente nas décadas de 20, gue utilizaram a etnografia para
estudar problemas sociais em contextos urbanosjdedes e ndo em “ilhas distantes”.

Baseado na premissa de que as pessoas agem cowiobsigaificado das coisas, e
que esses significados sao criados nas interaQdesss € que os pesquisadores da Escola de
Chicago comecaram a argumentar que a imerséaolradhitade campo e as interpretagbes dos
nativos eram cruciais para a compreensao do mumgdrieo/concreto sob estudo (Cunliffe,
2010). Um trabalho marcante nesse movimento é Witlmm Foot Whyte:Street Corner
Society No seu estudo, Whyte (2005), conduzindo uma pssgiomitalian americansde
Boston, na década de 1950, introduziu a ideia derghcdo participante no contexto da
cidade. Nao demorou muito e a etnografia, seguatloha da cultura com “c” minusculo
chegou até as organizacfes para estudar a vidaigrifscados construidos pelas pessoas e
0S processos/praticas de organizarsitu, dentro de uma determinada organizagéo (e.qg.
Latour e Woolgar, 1997/1979, Barley, 1986; Kundi9?2).

Especificamente em contextos organizacionais, @neiss da etnografia estaria em
descobrir e explicar os modos pelos quais, as pessn ambientes de trabalho particulares,
compreendem (significam), relatam (falam sobre)enaglidam com as situacdes que
enfrentam no dia-a-dia (Van Maanen, 1979, p.548%im, os etnégrafos organizacionais sao
exploradoresuturais, que procuram descobrir como os atoregs-onganizagdes - produzem
sentido, fazem as coisas acontecerem, lidam coomgplexidade das situacdes mundanas,
cotidianas da vida do trabalho (Cunliffe, 2010).

Adotar uma postura etnografica implica em reconhgoe néo é possivel produzir
conhecimento adequado sobre o comportamento scsgsh entender o mundo
simbdlico/cultural dos pesquisados, enxergando ndmem que eles vivem “de perto e de
dentro”, através dos olhos deles e utilizando gsifstados que eles compartilham (Rosen,
1991; Hammersley, 1992)EU quero saber o0 que vocé sabe da maneira comosai£ Eu
qguero entender os significados de sua experiémaminhar através dos seus passos, sentir
como vocé sente, explicar as coisas tal como vgpéca” (Spradley, 1979, p. 34). Para
tanto, é necessario um periodo relativamente lalggonersdo no campo, mabitat natural

dos pesquisados, no contexto do mundo real em queerdam as possibilidades de

(Van Maanen, 1988). Tratavam de macro estruturgiaispcom base em dados “concretos" coletadagésrdo modelo
cientifico de pesquisa: a busca de mecanismos isaaséeis comportamentais tipicos da metodologiaitip@sta
(Cunliffe, 2010; Van Maanen, 2010).
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espontaneamente nos encontrarmos com/em momerd@siras, importantes na vida
cotidiana das pessoas cujas praticas estamosigaredd (Spradley, 1979).

Consequentemente, o conhecimento gerado na eti@ograd é o tipo que vocé
encontra na prateleira (Cunliffe, 2002), é uma #mhe conhecimento construide dentro
(Shotter, 2005). O etnografo precisaria, assintavglara casa com o sapato impregnado pela
poeira do mundo real e ndo da biblioteca (Fieldir®93, p.157), precisaria participar da vida
social/cultural de modo a caminhama milha com os sapatos del@g$ochschild, 1979),
precisariaviver com e com@queles que pretende estudar (Van Maanen, 1988)isaria
estar &, imerso com 0s nativos nas situa¢coesever®os, nas interagdes, nos lugares em que
eles vivem e que fornecem o combustivel para oemntento que o etndgrafo constroi.

“No meu passeio matinal pela aldeia, podia obsatetalhes intimos
da vida familiar — os nativos fazendo sua toaletezinhando,
comendo; podia observar os preparativos para ballras do dia, as
pessoas saindo para realizar suas tarefas; grupofiothens e
mulheres ocupados em trabalhos de manufatura. Bigencadeiras,
cenas de familia, incidentes geralmente trivisssyezes dramaticos,
mas sempre significativos, formavam a atmosferandeha vida
diaria, tanto quanto a da deles” (Malinowski, 197.621).

E isso que difere a etnografia dos métodos de [Ezstpaseados principalmente em
entrevistas e documentos: o encontro direto, ctmcfésico, no tempo e no espaco, em
primeira mao, do etnégrafo com os pesquisados gar la nas situacdes concretas em que
eles vivem, em meio ao que eles fazem cotidiananfRosen, 1991; Ybema et al. 2009).

Nesse sentido, um ponto central para a etnografia eo seu compromisso de
procurar entender umeterminado modo de vidama cultura, uma pratica) ndo a partir de
categorias estrangeiras, impostas pelo pesquisa@ara partir do ponto de vista de quem o
vive, ou seja, de categorias nativas (Bate, 1998eR, 1991; Hammersley e Atkinson, 1995;
Agar, 1980; Spradley, 1979%e perto e de dentr@agnani, 2003; Shotter, 2005). Geertz
(1973) ja apontava que, ao invés de comecar untaisescom conceitos definidaspriori e
tentar testa-los no campo, o etndgrafo deve saitbesta dos conceitos utilizados pelos
nativos para dar sentido ao contexto em que vigsnsuas atividades diarias, aos objetos que
usam. Isso significa, em boa medida, que é prgmsmitir que 0 campo e 0s participantes
possam revelar o que € importante/relevante e querid ser a preocupacdo primeira do
etnografo. Dai o0 porqué de uma preocupacdo mersoetddgrafos com uma teoria definida a

priori, e de um cuidado maior em deixar o camparfal
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Cabe destacar, entretanto, que, se, por um ladenoas sempre o risco de impor aos
nossos informantes categorias que nao Ihe dizepeitesvindas do pesquisador ou de uma
teoria exterior a eles, por outro, pode ser iguatmarriscado tentar compreendeealidade
apenas segundo as categorias nativas. Aprendedtan dom esse impasse implica em
reconhecer que nencontroentre pessoas que se estranham — pesquisadave -na&t que
fazem um movimento de aproximacgdo € que se podenlidgr sentidos ocultos e explicitar
relacdes desconhecidas.objeto do conhecimeni® portantoaquilo que talvez nenhum dos
dois conhecia priorie que, por isso mesmo, pode surpreeii@ardoso, 1986, p.103).

Nessa perspectiva, 0 pesquisador passa a Sercuisto um sujeito que, por meio do
encontro com @utro, entra em contato com o universo dos nativos epediitha os seus
horizontes, ndo para permanecer l& ou mesmo pa@esimente captar e descrever a logica
da sua visdo de mundo, mas para, numa relacdo ode, tcomparar suas proprias
representacdes e teorias com as representacfesas teativas e assim tentar sair com um
modelo novo de entendimento ou, ao menos, com usterpva, ndo prevista anteriormente
(Magnani, 2003; Jaime Junior, 2003). E na senddié para o confronto ou o didlogo entre
teorias académicas e nativas que estd o poteneiaiqdeza do nosso esforco enquanto
pesquisadores (Peirano, 1995).

Sendo assim, os etnografos deveriam adotar uma Ws&%ga”, em que um olho
incessantemente perambula por todo o contexto,idmasdo todos 0s seus aspectos,
engquanto o outro se mantém focado no tema da Pasdrrecisariam ser bom em lidar com a
incerteza, equilibrando a necessidade de estatoapara as nuances das experiéncias e
significados locais (dados mais “concretos e degas’), com a tarefa de traduzir a vida da
comunidade e da cultura em termos mais genéricosliffé, 2010) chegando a um nivel
mais abstrato, mais analitico/conceitual em questbelecem as categorias teoricas e as suas
inter-relacdées. Um “bom” estudo etnografico temrtqnato, que transmitir uma sensacao de
riqueza e complexidade da cultura estudada, skxxned em/sobre o processo, e oferecer
insightse ideias que possam interessar a um publico mag Cunliffe, 2010).

O ponto central do empreendimento antropoldgico é&oastrucdo de teorias
etnograficas, construcbes que ndo se confundem amem as teorias nativas, nem com
possiveis teorias cientificas. Evitando os riscossdbjetivismo e da parcialidade, por um
lado, e do objetivismo e da arrogancia, por outrata-se de encontrar o ponto mediano
(Goldman, 2006). Entre um saber cientifico sobreowisos e um didlogo com os saberes

desses mesmos outros, entre as teorias (ou refaedes) cientificas e as teorias (ou
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representacdes) nativas, nesse espaco se desemistaria da antropologia como disciplina
e a etnografia como método de trabalho (Goldma@6R@uer reconhe¢camos, quer ndo, a
nossa narrativa tem tanto do nosso proprio munda rossa propria visdo, quanto tem do
mundo dos outros, dos nativos (Van Maanen, 1988)etdografia € uma forma de
investigacdo e escrita que produz descricOes tsetdbre as formas de vida do escritor e
daqueles sobre os quais ele escreve (Denzin, 1997).

Ao tratar dessa relacadpesquisador-pesquisado-texto etnografiéo importante
ressaltar que, onto-epistemologicamente falangmssgivel encontrar trabalhos etnograficos
fundamentados tanto por uma abordagemlista-objetivista quanto por uma abordagem
construtivista-interpretativa(Van Maanen, 1988; 1995). Ha etndégrafos que procura
descobrir como as coisas séo realmente feitasque gealmente acontece, desempenhando,
nesse caso, a funcédo de observadores objetivagr@snee uma realidade independente dele.
O pressuposto, nesse caso, € de que ha um murndmmeatributos reais e que o trabalho
das ciéncias sociais é descobri-los. O conhecimenoiduzido seria confiavel na medida em
que é construido por um pesquisador que obserepresenta umeealidade concreta que
existe “la fora” e € capaz deproduzirfielmente o ponto de vista do nativo (a autoriddde
texto é do nativo) (Marcus e Cushman, 1982).

E/ou ha etnégrafos que partem de uma perspectigeconsidera a realidade como
algo socialmente construido, incorporando o pamelcdconstrutores e cointérpretes da
realidade, dos significados, das interpretacdesesobmo as coisas séo feitas ou o que
acontece. A descricdo etnografica, portanto, nacerde ser confundida com o simples
recontar dos depoimentos dados pelos pesquisagios +eproducéao fiel daquilo que foi dito
e feito pelos nativos. E, em vez disso, uma cogétrale segunda ordem, fruto do trabalho do
pesquisador com suas teorias, linguagem e audiéfRasen, 1991). Assim o
etnografo/intérprete desempenha explicitamente apelpmais ativo, assumindostatusde
autor cuja fungcdo éraduzir (e ndo simplesmente reproduzir) os discursos Givas
transformando-os em um texto etnografico legivalapam publico especializado (“néo
nativo”). Para tanto o pesquisador precisaria déicad e interpretar os comportamentos e
sistema de significados dos nativos, que vivemrestcoem o sistema social a ser estudado
(Jeffcutt, 1994, Linstead, 1993). Nesse procesdmadieicdo, ndo raro, o texto (a experiéncia)
do etnografo acaba prevalecendo sobre o textdaada nativo. A construcdo e a autoria do
conhecimento sdo sustentadas pela interpretacgmeshpisador, pela sua habilidade para
traduzir a realidade em um texto (Jeffcutt, 1994stead, 1993).
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Reconhecer o papel ativo do pesquisador nos reinebservacdo de que 0 processo
de escrever um texto a partir das experiénciasoncathpo (notas de campo, documentos,
fotos/filmes, entrevistas etc) € um trabalho térdrio quanto cientifico (Clifford e Marcus,
1986). Ou seja, de quedescricdo etnograficgpode ser considerada uma obra de ficcéo.
Ficcdo no sentido de algo feito ou moldado, altgrdriamente composto (Clifford, 2008;
Watson, 2000). O que ndo quer dizer que sejamsfalsaais, infundadas e/ou meramente
especulagdes do tipo e se. E uma estdria que grafo@ompde usando imaginacdo, mas que
€ teoricamente embasado e fundamentado em um hoaltkd campo (Watson, 2000).
Segundo Watson (2000), ha duas diferencas fundamesmtreetnografose romancistas
Primeiro: os etnégrafos, ainda que utilizem, talmooos romancistas, muito das suas
experiéncias pessoais, tendem a ser mais siste@i@a pesquisar mais formalmente (no
campo) o material a partir dos quais vao contauas estorias. Segundo: os etnografos, ainda
gue utilizem, tal como os romancistas, diversassfias retdricas, tendem a contar as suas
estérias usando a linguagem (teorias, conceityslatcciéncias sociais.

Essa € uma concepcao que traz consigo a conviegcgaoalos textos etnograficos nédo
devem ser entendidos como um simplesato (uma representacdo fiel), mas como uma
caricatura(em gue o caricaturista/pesquisador ressalta suenpratica de pesquisa/desenho -
uma ou outra caracteristica) realidade (Hammersl892). E nesse sentido que Watson
(1994, p.25), destaca que o seu livro Search of Managementle carater etnogréfico,
poderia ser tido como um produto retorico, um cotgude argumentos habilidosamente
trabalhados (uma caricatura) nos quais ele (o /pewguisador) tenta persuadir o leitor a
aceitar a plausibilidade da sua visdo do mundspdavisédo da gestéo.

A construcéo de teorias (etnograficas) €, portantoato de construcao autoral, e ndo
simplesmente de descoberta de mecanismos e precggsmando no mundo “la fora”. O
etnografo €, entdo, um criador (criativo), e naopéésmente um analista de uma realidade
externa a ele (Watson, 2000). A pesquisa sociadus snétodos deveriam, portanto, ser
tratados ndo como algo meramente reprodutivo, mam aim processo produtivo: eles nao
apenas descrevem (ou reproduzem) o mundo tal coheo ée¢ mas também
fazem/estabelecem/determina® realidades que procuram descrever (Law, 20ad; &
Urry, 2004). Markussen (2005) aponta para o quemémencontros ontolégicogEncontros
na/da pratica etnografica em que os termos do estlo sujeitos a mudar. Pesquisa,

pesquisador, realidade, pesquisados coproduzem asmuto. A realidade precisa ser
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praticada e o mundo ndo é algo passivo, prontcabaalo, esperando para ser descoberto
pelas pessoas (Law, 2004; Law e Urry, 2004).

De maneira semelhante, Barad (2003) desenvolveaoraeaparatopara se referir as
praticas material-discursivas que ajudam a comstis fendbmenos através da producédo de
conhecimento sobre eles. Seguindo a nocdo de nad@ipdade do objeto observado da
agéncia de observacao, a autora argumenta quenibsslie as propriedades dos fenémenos
nao sdo ontologicamente anteriores (dad@siori), mas se tornam determinados apenas na
relacdo com @paratoque os observa. Ou seja, dados os métodos devabder medicédo ou
andlise de um fendbmeno, certas propriedades donfemd serdo realcadas, enquanto outras
serdo excluidas. Nesta perspectivaaparatosé que concentram o foco das agéncias de
observacdo em uma coisa em vez de outra. Ao ingésodsiderar descobertas empiricas
como um espelho ou lente através da qual podenroa realidade, os resultados sao lidos
através daparato(Scott e Orlikowski, 2009).

E aqui que minha postura metodoldgica (de pesqdisanundo, de realidade) se
aproxima dgpraxiografia proposta poAnnemarie Molem seu livroThe Body Multiple De
maneira geral, essa € uma aproximacado que se [artia de duas limitacbes centrais da
etnografia tradicional- ressaltadas por Mol (2002) - que dificultariarsua aplicagéo direta
(sem reflexdo) em trabalhos empiricos comprometidos as teorias mais recentes da pratica
(notadamente, aqui, de Schatzki).

Primeiro, a dificuldade que muitos etnografos ainélam de se libertar do ideal
realista-objetivistasegundo o qual ha umaalidade “la fora” esperando para ser descoberta
(Law e Urry, 2004). Mesmo daqueles que se consie@nstrutivistas-interpretativasO
elefante pode parecer diferente, dependendo dewaudetoca nele, mas ele continua sendo
um elefante. O ideal de que umealidade (o0 elefante) existe se mantém. Qualdifierenca
nos relatos sobre aquelaalidade é explicada pelas diferencas de pergspsdobre aquela
realidade (Law e Urry, 2004, grifo meu).

Diferente do que muitas vezes acontece cagnagrafia tradicional naabordagem
praxiografica entende-se que o conhecimento ndo é algo corstpdd um pesquisador
(neutro/objetivo) que observa e representa ueatidade “la fora”, nem por um pesquisador
qgue decodifica, traduz e interpreta uma rede daifgigdos (Alcadipani, 2008). As praticas
de pesquisa (e os pesquisadores) diferentes t@&pagidade de construir diferentes mundos.
Mundos que podem ser igualmente “validos”, igualimeénerdadeiros”, mas simplesmente
diferentes uns dos outros (Law e Urry, 2004; Lad@£ Mol, 2002). E nesse sentido que Mol
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(2002) sugere que abandonemos a ideia_de difergr@espectivassobre uma_mesma

realidade (perspectivismo), e passemos a nos pao@dm 0 processo de construcao de
realidades que sdo multiplas. A nocao de uma aaidnultipla substitui a ideia de multiplas
perspectivas sobre uma unica realidade. Assimnaeside um universo, estamos presos, e
ajudamos a construir, um “multiverso” (Mol, 2002).

Mol (2002) desenvolve a sua argumentacéao peliiplicidadeda realidade a partir de
um estudo sobre como uma doenca, a ateroscleroseteee (se faz real) em diferentes
contextod®: na casa de cada paciente, no consultério docelimia sala de dissecacdo do
patologista, na sala de cirurgia com o cirurgidolaboratério do hematologista, no escritorio
do epidemiologista. Em cada um destes contextéexedies linguas sao faladas, diferentes
tipos de conhecimentos sdo gerados, diferentemseermodelos sdo aplicados, diferentes
diagnésticos sao feitos, diferentes terapias séscptas. Mol (2002) descreve como, em cada
um desses contextos, a aterosclerose assume urda@aaliferente: na clinica, por exemplo,
a doenca é realizada como uma dor ao andar, emqunantiepartamento de patologia, se
define como um engrossamento da parede do vasoisang Mol (2002) aponta que cada
uma das diversas praticas médicas relacionadas@selerose pode promulgar uma versao
diferente desse objeto. Assim, a doenca, ndo édado (um objeto Unico e singular), mas &
feitalrealizadade novo e de novo em cada um dos diferentes dosté multiplo). Ou seja,

a autora defende a multiplicidade ontoldgica detatgterosclerose

Cabe destacar, entretanto, que a doenca, o cormeauaneira ampliada, os objetos,
0S sujeitos, a realidade, sdo mdultiplos, mas nagnientados, desconectad@s.corpo é
multiplo, mas se encaixa. E mais do que um, massmmque variogMol, 2002, p.55). Isso
quer dizer que a nossa ilusdo sobre a singularidasi@®bjetos € que se torna o fendbmeno a
ser explicado. Como (de que maneiras) esses oppiessao multiplos, estabelecem uma
certa coeréncia (se alinhahgng together podem ser percebidos (entendidos, discutidgs etc
como Unicos, passa a ser a pergunta principalc@hhecimento das multiplas realidades de
um objeto é necessariamente seguido pela necessigadma investigacdo sobre como um
objeto alcanca o setatusde objeto. Em que circunstancias, em que condiséesacontece.

Mol (2002), portanto, rejeita, ontologicamente @iadde um objeto (de uma realidade)

inequivoco (Unico, singular), e epistemologicameateno¢cdo de uma verdade Unica

% O termo contexto tem aqui uma conotacdo semellante malhas préaticas#arranjos materiais utilizaataSchatzki
(2002). Enquanto Mol (2002) utiliza o terreettings Schatzki (2002) ussite
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(universal) sobre esse objeto (essa realidade). IN&@rimeiro um objeto, e depois o
conhecimento sobre ele (Mol, 2002). O que é codbeesta sempre sendo feito/determinado,
simultaneamente no processo de conhecer. Para 200R), o estudo das praticas é o
caminho para lidar com a multiplicidade do mundo g@ue vivemos. (...a ontologia €
trazida a existéncia, sustentada ou abandonada ineadlia, nas praticas sociomateriais
cotidianas (Mol, 2002, p.6). (...)a ontologia ndo é algo dado, e sim localizado e
constantemente realizado nas praticédol, 2002, p.32). Se um objeto (humano, nao
humano) € feito real, isso acontece porque elerte g uma pratica (Mol, 2002). Um
etnografo/praxiografo, portanto, ndo deve nuncastigar o seu objeto isolado das préticas
em gue ele é estabelecido (Mol, 2002).

Na pesquisa que deu origem ao livro, Mol (2002cdas&e que foi preciso observar,
participar, e analisar as diversas praticas dedalgem médica para aterosclerose para
compreender como a doenca se articulava. Pratisasgyvolviam equipamentos, edificios,
instrumentos médicos e varios outros tipos de alersemateriais, além de textos e pessoas.
Para Mol (2002) instrumentos, tecnologias, técnit@asto quanto as teorias e 0s conceitos
existentes sao parte intrinseca do conhecimentoédddidade que € produzido/a. A
aterosclerose néo existiria como tal sem o médieoagive o sofrimento do paciente, sem 0s
raios X, sem a mesa de operacao etc. A realidatsste de uma proliferacédo de praticas que
envolvem ndo sO de sujeitos (humanos), mas tamlEwbptos, eventos e materialidades
(Law e Urry, 2004; Michael, 2004; Mol, 2002).

A alusdo ao material nos leva a segunda limitag@® tchdicionais etnografias: a
énfase nos agentes humanos (pessoas e suas rgm@sermmentais) em detrimento dos
agentes ndo humanos (arranjos materiais). Tal @paoonta Alcadipani (2008), a etnografia se
desenvolveu com a preocupacao de analisar asasitomo um atributo mental/material dos
seres humanos. Q%o humanasmesmo quando levados em consideragcéao, tendem a se
vistos como simples artefatos culturais (inertesja cexplicacdo deveria estar sempre
subordinada a observagdes e interpretacdes hur(nas, 2005). Estudar as organizacbes
por meio de uma abordagepmaxiografica envolve, portanto, reconhecer que elementos
aparentemente dispares (como corpo/mente, sujggtdp humano/ndo humano,
social/material/natural) estdo intima e rotineirateeentrelacados nas praticas de organizar de
modo que qualquer distingdo absoluta entre elesazdmuito sentido (Mol, 1998; Pickering,
1995; Barad, 2003; Schatzki, 2002). Assim, os elgosemateriais hdo sao encarados aqui

simplesmente como um pano de fundo. Eles sdo tdoso participantes ativos, como
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portadores de histéria, como ordenadores de redag@eno distribuidores de poder, como
produtores de conhecimento (Nicolini, Gherardi @Xa, 2003).

Portanto, graxiografiando busca o conhecimento na cabeca e/ou na falgedaoas,
em vez disso, entende que o conhecimento é perforpramordialmente nas atividades, nos
eventos, nos edificios/constru¢des, nos instrursemos procedimentos em meio aos quais
sujeitos/objetos estao envolvidos no desenrolapdaicas (Mol, 2002). O elemento central
seu nao sao determinadas tribos (locais, pesstas)dados objetos (coisas, artefatos), mas
sim as praticas. A questdo ja ndo € mais como #acan verdade, mas como as entidades
(humanas/ndo humanas, sociais/materiais, hibridasam a forma que tém e adquirem as
suas caracteristicas. Ou seja, como as entidadgedarmadasmas, pelas e através das suas
relacbes com outras entidades (Pickering, 19935;108w, 1999; Barad, 2003; Suchman,
2005; Orlikowski, 2007; Orlikowski e Scott, 2008;Hatzki, 2002).

Mol (2002) procura explicar, no caso dela, como s dé analisando detalhadamente
(através da sua abordagem praxiograficagpbalho de coordenacgérealizado nos diferentes
contextos, por diferentes atores (humanos e na@ahos) dentro do hospital, que resultou na
possibilidade da aterosclerose (que é um objetdipta)l poder receber um Unico nome. A
autora fala de uma espécie de coeréncia sem todoéncia em tensdo. Essa nocdo de
trabalho de coordenacaguarda semelhanga com o conceito de modos deawd@erLaw,
2004) e nos remete a uma forma de entender a ostemal como algo dinamico,
heterogéneo, que gerformado em vez de dado. Reconhecer a multiplicidade dbdezle
abriria, segundo Mol (2002, p.5) a possibilidadeedaudarmos, e procurarmos responder,
guestdes do tipo: como isso acontece?.

E com essa mudanca quéilasofia do conhecimentadquire um interesssnografico
nas praticas- umapostura praxiografica(Mol, 2002). Interesse e postura que convergem
com a proposta de Schatzki (2002): o que uma pes®ahumano) ou um objeto (ndo
humano) é, depende do que ele faz, de como glerférmadona préatica. Assume-se,
portanto, como discutido no capitulo anterior, upramazia ontolégica ndo aos seres
humanos e/ou aos objetos em si, mas aos sujei@®slfmalhas praticas#arranjos) tal como
eles sa@erformadogganham forma e significado) nas praticas (MoQ2®chatzki, 2002).

A minha proposta aqui é investigar como uma dadaroracdo — a “oficina” — se
alinha e emerge como um objeto em meio a um canjd@tpraticas e arranjos materiais. A
ideia € procurar descrev@raxiograficamenteas maneiras através das quais uma dada

coeréncia (em tensédo) entre as diferentes versbefiaha € estabelecida/obtida/construida.
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Ou seja, como a oficina se organiza, acontece ata@r Como ela se constitui como tal, em
tempo real, no seu dia-a-dia. E identificar os @paisfazeres e dizerebem comarranjos
materiais envolvidos napratica de consertar locomotivas e ndo deixar artrparar! O
objetivo, nesse caso, ndo € fazer uma analisgiptativa sobre os aspectos culturais de uma
determinada organizacédo (a “oficina”), mas procurampreender quais sdo as malhas

praticas#arranjoque dao vida e forma a ela.

3.2 Negociando o acess@rimeiros passos

A primeira grande dificuldade que encontrei paraadizacao da pesquisa foi obter o
acesso formal ao campo, a “Oficina”. Se, em qualdy® de pesquisa 0 acesso as
organizacfes ndo é algo facil de conseguir, ndslittas de carater etnogréfico que exigem
uma permanéncia por longos periodos de tempo e mnwolvimento maior com o0s
pesquisados, obté-lo torna-se, normalmente, unedatainda mais dificil (Hammersley e
Atkinson, 1995; Silverman, 2000; Smith, 2007; Aligaehi, 2008, 2013, Alcadipani e
Hodgson, 2009; Bruni, 2006; Johl e Renganathan0)20Quando se trata de empresas
privadas, a negociacdo de acesso para esse tip@lddho costuma ser particularmente
complicada em virtude da relutancia de muitas orggdes desse tipo em abrir as suas
portas, temerosas de que seus "segredos” (sejanaasnelhores e/ou as suas piores praticas)
se tornem publicos (Bruni, 2006; Smith, 2007; Alpadi e Hodgson, 2009; Alcadipani,
2013). No meu caso, foram aproximadamente 15 mdeesdas e vindas até que eu
conseguisse, de fato, “colocar os pés” na “Oficina”

De inicio, eu nao tinha qualquer relacdo (ou coptabm aFerroviaComou com a
“Oficin@a” que pretendia investigar. Perguntei a iasr pessoas conhecidas/amigos
(professores, empreséarios, médicos, dentistasiolugnios da receita federal e da prefeitura,
alguns, inclusive, moradores do antigo bairro fe&go da cidade) e ninguém conhecia
ninguém que trabalhava la. Ainda que a minha redandizade nao fosse tdo ampla assim,
essa dificuldade de identificar possiveis contai@®m uma cidade de apenas 200.000
habitantes) me chamou a atencdo. Uma buscasfielda empresa na internet também n&o
ajudou muito. Havia poucas informacfes e as pdisisides de contato (telefoneeenail
estavam relacionadas apenas a aspectos comeceaidis{ro de fornecedores, consultas sobre

fretes etc) centralizados na sedd-daroviaComna capital do Estado.
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Todo mundo com quem eu conversava sabia dueraviaComtinha uma “Oficina”
na cidade, mas ndo conhecia quem trabalhasse u&eHdguns relatos de gente que conhecia
alguém, mas que ja havia saido, gente da épocada (RFFSA)! De alguma maneira, uma
caracteristica que aos poucos ia ficando mais plara mim (e que ao longo da pesquisa se
confirmou) era a visibilidade déerroviaCome a invisibilidade da “Oficina”. Pelo menos, e
notadamente, do seu corpo gerencial. Depois puslerndr que boa parte deles era jovem e
tinha vindo de fora, de outras cidades. Principatmea partir de 2003 quanddvaningCorp
assumiu o controle e “trocou muita gente’p€ssoal da antigéconhecido na cidade) ja nado
estava mais la. As antigas referéncias tinham sbdoe

A minha tentativa de contato com o pessoal da t@diccomecou a se concretizar no
dia 18 de outubro de 2011, de forma inesperadayesrde um colega de faculdade, com
quem ndo conversava ha mais de 10 anos e que némiaravés dainkedin™*°. Recebi
um convite para fazer parte da rede dele, visuamae perfil e me dei conta de que ele havia
trabalhado 14! Na “Oficina”. Enviei uma mensagemestabelecendo nosso contato,
explicando meu desejo de realizar a pesquisa eipngdo sobre o que ele achava da ideia.
Ele j4 ndo trabalhava na “Oficina” (foi um dos &dos pelaMiningCorp) mas exercia o
cargo de Gerente de Recursos Humanos em outra sargedogistica ferroviaria. Julguei que
seria um bom conselheiro pelo fato de termos sihs lamigos e pelo conhecimento ele tinha
do setor.

Recebi uma resposta dele no mesmo dia. Apesaradeondiecer mais muita gente 14,
disse que pesquisamg@em estava na liderancaa pordague me passarnacontato fazendo o
mesmo por I§nota de campo). Dez dias depois (28/10/2011) ahegndicacdo. Ele me
passou 0 home e o telefone de um supervisor dmafite locomotivas da “Oficina”. Disse

que ja havia adiantado a conversa e que eu pagtdrar em contato.

“Procure o supervisor da oficina de locomotijrasme e telefonegu
nao o conheci pessoalmente, porque ele chegousdgpei eu sai -
mas pode ligar sem problema - a namorada dele éantiainee aqui
na empresa e ela ja avisou a €lejtas de campo).

% Linkedin™¢ uma rede de negécios semelhante a otedes de relacionament(sg. Facebook™), langada em 2003,
que se diferencia por ter sido criada para conest@essoas através de seus interesses profissiGoaio destaca o seu
site (www.linkedin.com “ao se cadastrar no vocé ganha acesso a pesagas, noticias, atualizagdes e insights que
ajudam vocé a brilhar na sua profissdo”. Atualmeéteonsiderada a maior rede profissional do mundm ¢
aproximadamente 250 milhdes de usuarios em mdd@ipaises.
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Lembro que fiquei bastante entusiasmado naqueki&mid.iguei no mesmo dia. Ele
me atendeu muito educadamente logo da primeiraRizaima breve apresentacao pessoal
(como professor da PUC Minas e estudante de Daldata FGV/SP), falei sobre o interesse
de fazer a pesquisa na oficina e a natureza dalti@bEle alegou que como supervisor nao
poderia fazer muito além de conversar com o gemmt@ea. “Vou conversar com o gerente
da area para ver se e como poderiamos encaminhaisas [...] vocé pode me ligar daqui a
uma semana?” (notas de campo). Eu disse que estdisposicdo para ir até a “Oficina”
conversar com 0S responsaveis, fazer uma apre@enthr; projeto — enfim, o que fosse

necessario.

- UFMG S - Ambos temos.inkedin™

- Curso de Engenharia Civil - Meu amigo é do ramo e trabalhou na
- Origem da mesma cidade do “Oficina”

interior de Minas - A namorada do supervisortéinee do

- Amigos em comum meu amigo

Supervisor

t Linkedin™ N " Namorada
. Y

Esquema 3 — A primeira configuracdo da rede heéereg (humanos e ndo humanos) de
contatos para obter o acesso
Fonte: Elaborado pelo autor.

Passaram-se 3 (trés) semanas até que conseguidatanente com ele — no dia 21 de
novembro de 2011 — depois de 5 tentativas de lmgadias 07, 09, 11, 14 e 17. N&o recebi
mais do que um pedido de desculpas pela demoraaenoticia ndo muito animadora (a
primeira de muitas que estavam porvir). Primeirgecente da oficina de locomotivas estava
viajando e por isso 0 meu interlocutor (o superyisdo havia conseguido conversar com ele
sobre o projeto. Quando o gerente chegou pediucquerau voltasse a entrar em contato so
no ano seguinte. Era fim de ano, as coisas estauato apertadas e a partir do dia 09 (nove)
de janeiro ele estaria de férias, retornando apeoasicio de fevereiro de 2012. Apesar de
nao ter gostado da noticia, procurei enxergar @ lexn: eles ainda ndo haviam me dito néo.

Esperei ansiosamente até fevereiro. Logo no diamgird enviei um email para o
supervisor perguntando sobre a volta do gerentes @las depois, sem resposta, liguei. O
gerente estava viajando e o0 meu interlocutor (@rsignr) ndo soube me dar uma posicao.

Ficou de verificar assim que ele voltasse e dissemge retornaria. Outras duas semanas se
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passaram. Liguei novamente no dia 17/02. Ele hemmeversado com o gerente — me pediu
para enviar uma carta de apresentacdo do projeds$o em 4 (quatro) dias. Gastei um
tempo tentando colocar o projeto em uma linguagesnas académica e mais gerencial.
Achei que isso poderia ajudar! Procurei caprichmrargumento de que a analise seria de
interesse para a propria organizacdo e tentei deteso queobservacaondo significa
espionagen{Silverman, 2000). Desde o inicio tive a preoc@page minimizar 0os impactos
que a minha presenca e a minha pesquisa podeniamo #a-a-dia normal da organizacéo
(Bruni, 2006).

Liguei para o meu interlocutor no dia 24/02 para ceetificar de que ele havia
recebido o email com o projeto, para verificar $aguagem estava adequada e para sinalizar
que eu estava precisando de uma resposta. Elesse @lie havia recebido, mas que ainda
nao tinha lido o material. Faria isso 0 mais rapmssivel e me daria uma posicdo. Na
segunda-feira, dia 27/02 ele me ligou. “Acho quéutio ok! Vou fazer o projeto chegar as
maos do gerente e fazer uma defesa em seu nome géiehvai dar certo” (notas de campo).

 Projeto

- O celular IR P
- O emall
- Texto apresentando o projeto

Esquema 4 — A segunda configuracdo da rede hetezag@umanos e ndo humanos) de
contatos para obter o acesso
Fonte: Elaborado pelo autor.

Mais duas semanas se passaram até que consedwtlexsta novo contato por
telefone no dia 12/03/2012. A resposta: “o0 projétonteressante, o gerente da oficina
gostou!” (notas de campo). Mas... “é preciso casaretambém com o pessoal da area de
recursos humanos [...] eles s@o os responsaveigpanciamento desse tipo de atividade na
empresa” (notas de campo). Na verdade, segundpenvssor, eles nunca tinham lidado com
esse tipo de demanda la e por isso ndo sabiamnee@ia como proceder para formalizar a

pesquisa. Perguntei se precisaria fazer algo, enmledisse que n&o. Eles fariam o
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encaminhamento internamente e eu precisaria espdgéaaquele momento minha proposta
de ir até |14 para conversarmos pessoalmente hdaiggsnorada.

Ja era final marco de 2012 e eu continuava senostsNo dia 09 de abril, depois de
eu ter ligado varias vezes e enviado 5 (cinco) ksmiadeu Unico contato, 0 supervisor, me
respondeu, dizendo que havia sido demitido e qadinfa mais noticias sobre o andamento
da minha solicitagcad/oltei a estaca zerd?ensei em desistir da empresa e procurar uma nova
alternativa. Foram cinco semanas muito angustiatéegue fui surpreendido por um “golpe
do destino”.

Dando aulas em um curso de pos-graduacdo, pedipadiipantes que se
apresentassem — era dia 11 de maio. Uma das d@iabathava n&erroviaCom- na area de
Meio Ambiente da “Oficina”. Ao final da aula a chanpara conversar e contei tudo o que
tinha se passado até entéo. Ela ficou surpresatoda essa burocracese prontificou a me
ajudar. Disse que conversaria com o gerente demafite locomotivas e com o pessoal do RH
para verificar o que estava acontecendo. Figuaseagmado novamente! Na semana seguinte
nos encontramos outra vez. O gerente havia enwgdojeto pardas meninas”do RH mas
nao estava acompanhando o procesAs.Mmeninasdo RH tinham enviado o material para a
sede da empresa em Belo Horizonte e estavam edpenam resposta de la. Essa aluna me
colocou em contato com a analista de RH que ficasponsavel por encaminhar o meu
projeto. Enviei dois emails para ela — nos diagBnaio e 5 de junho — perguntando sobre o
andamento da minha solicitacdo. Praticamente umsm@assou entre telefonemas e emails
meus para “as meninas” do RH. E nada, eu contins@wvaresposta (negativa ou positiva).

- O curso de P6s

- O Leo professor da PUC Minas
- A minha aula naquela turma

@  Projeto

7 FeroviaCom
‘. (em Bhte R

Analista
de RH

~ . -

Esquema 5 — A terceira configuracdo da rede hetaemy (humanos e ndo humanos) de

contatos para obter o acesso
Fonte: Elaborado pelo autor.
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No dia 12 de julho enviei um novo email para agueleu amigo (colega de
faculdade), aquele que la no inicio do process@ahzanseguido o primeiro contato com o
supervisor. Expliquei a ele como as coisas haviardesenrolado e a minha necessidade de
mudar de estratégia. Ao invés de partirbdéxo para cimana hierarquia da empresa, opgao
que considerei inicialmente interessante a fimadie flesenvolvendo desde o comeco algum
tipo de relacionamento com aqueles que de fatoeoeberiam no dia-a-dia da pesquisa,
precisaria agora inverter a logica e tentar o acdssima para baixpopcdo que me restou
diante (dentre outras coisas) da clara falta depdd decisdo daqueles com os quais vinha

negociando (Hammersley e Atkinson, 1995; Silvern2@00).

“Conversei com 0 supervisor - quem vocé me havianadieado. Ele
sempre foi muito receptivo comigo. Tentou levardaia adiante.
Conversou com o gerente dele. Que me pediu umtprdiviei.
Disseram que o projeto seguiria para 0 RH daqui“@facina”). O
RH daqui disse que precisaria mandar para Bhtea (pasede da
FerroviaCon). Enfim, estou enrolado. Acho que preciso de um
contato "de cima". Alguém que v& de fato decidimar a decisdo se
posso ou nao fazer o trabalho. Vasculhando a eite¥ssa semana
descobri que o nome do Diretor de Operacdes Famasi da
FerroviaCom Buscando nd.inkedin™ pude ver que eu tinha uma
conexdo em comum com ele - vocé! Vocé o conhece? Qe
poderia me colocar em contato com ele?” (notasadgo)

Foram 15 dias até que recebesse uma respostaasGiesempresa grande Leo - nao
eh privilegio daFerroviaCom por mais absurdo que seja. Segue o telefone drioDique
vocé me pediu. Sugiro enviar um email antes, els mgiessoal”’ (notas de campo). Fiz o que
ele me sugeriu, enviei um email, dois, trés (eraruatlos de uma semana: 06, 13 e 20 de
agosto) e nada! Liguei novamente para 0 meu anrkilgoficou muito surpreso com 0 rumo
gue as coisas haviam tomado e me disse que terdaaiacom o Diretor. Além disso,
conhecia outras pessoas na sedeeateoviaComem Belo Horizonte e buscaria identificar, se
fosse o0 caso, um novo contato que pudesse me ajudar

No dia 25/08 foi ele quem me ligou. Havia se en@att (em um evento em Brasilia)
com Gerente Geral de Recursos Humanadsodgst, empresa que controlaveéFarroviaCom,

e aproveitou para falar de mim, da minha “sagabd engu projeto. Ela pediu 0 meu email e
disse que ela entraria em contato comigo. Agoregmaijue as coisas caminhariam! Eu havia
subido um degrau na escala hierarquica — falaaaagdo com o pessoal da “Oficina”, tdo

pouco com &erroviaCom mas sim com os seus controladores. De um prpgtquisador
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defendido por um supervisor perante o gerente €a de locomotivas da “Oficina”, eu(o
pesquisador)-ele(o projeto) passamos a ser recadesdle Gerente Geral de RH (aquele
meu amigo) para Gerente Geral de RH.

A partir desse momento comecei a ser performadmaleeira diferente. O “nome”
EAESP/FGV também recebeu outro significado. Sesami@ “Oficina”, ele ndo representava
“muita” coisa, agora, em S&o Paulo, as coisas mndaA Gerente Geral de RH, por
exemplo, havia estudado em um dos cursos de ekpacd da Fundacadzu-projeto
ganhamos mais credibilidade e mais peso, ganhaweas. ‘Meu projeto finalmente chegava
nas maos de alguém que poderia decidir e queadarioutro tipo de associacdo. A rede que
se formou nesse momento parecia ter mais “forca{pgsquisador-projeto)-meu amigo(o
gerente de RH)-a gerente geral de RH.ogista EAESP/FGV].

Apesar da minha desconfianca inicial, depois de tudue ja havia acontecido, no dia

31/08 recebi um email de uma especialista de Restltamanos dhaogist

“Oi Leonardo, a [Gerente de RH] me pediu pra engrarcontato e
entender um pouco mais qual o objetivo da pesg@santas pessoas
seriam envolvidas? Qual o tempo médio necessarieéisara fazer
entrevistain-loco? Precisamos de mais informacdes para dividir com
0 Gerente Geral de Manutengdo e ver a possibilidaustas de
campo).

No dia 03 de setembro estive na EAESP/FGV parasaptar um seminario sobre o
meu projeto de tese. Foi uma espécie de préviagpqualificacdo. Aproveitei para conversar
com o0 meu orientador sobre como deveria respormensil. Aquela altura eu n&o queria
cometer nenhum erro. Eu néo tinha mais tempo eepergrecisaria agradar ao maximo aos
meus “ledes de chacara” (Alcadipani, 2013). O PRaffael se dispbs a ligar para a pessoa
gue havia me enviado o email. A ideia era literalteelar uma “carteirada”, colocar o “peso”
do nome EAESP/FGYV para endossar o eu-projeto,ddg@o “Vocés nao estao falando com
qualquer um” (Alcadipani, 2013). Fizemos isso, tiges. O Prof. Rafael conversou com ela,
se apresentou como professor da FGV, falou breviensebbre o projeto, perguntou sobre a
necessidade de enviarmos um projeto mais formal ompleto respondendo aos
guestionamentos dela. Acho que a “pressao” ajubtufoi “super” receptiva e, inclusive,
dispensou o envio do projeto. “Basta um email,adis uma pagina, s6 com as informacdes
mais gerais, pra gente ter uma ideia mesmo dotptofeotas de campo). Dito e feito, no

mesmo dia respondi com um email dizendo, fundarireatde que
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“[...] o objetivo da pesquisa era conhecer comaitumam, na pratica,
0s processos de trabalho em uma oficina de vagldesmotivas |... |
0 método principal da pesquisa € a observac§a [deia era que eu
figue apenas observando o trabalho do pessoal \edoolna
manutencao [...] portanto, as pessoas nao iriacisareparar 0 que
normalmente fazem para serem entrevistadas [.tdresse esta
justamente na dinamica do trabalho [...] com relag@® tempo,
normalmente esse tipo de pesquisa exige algo em thr 4 mesés
de observacdo diaria [...] como resultado, alémtelse a ser
apresentada no programa de doutorado em admidistrata
EAESP/FGV, seria produzido um resumo executivoraeeegue e
apresentado a empresa com as nossas analisesgimecessos de
trabalho na oficina” (notas de campo).

Oito dias depois (11/09) a resposta. A despeitquiphavia sido dito na conversa por

telefone, o pedido agora era por algo mais formal.

“Oi Leonardo, a [Gerente de RH] pediu mais alguimésrmacdes:
nao esta claro o objetivo da investigacdo, podelicexp mais
detalhadamente; qual a sua formacdo e a relacduedtrado com
ela?; o que a empresa ganhara com os resultades3dPnos de uma
explicagcdo mais detalhada pois seremos questiohaftastas de
campo)

Achamos (eu e 0 meu orientador) entdo, que semadstrever e enviar um pequeno
texto (5 paginas) apresentando mais formal e defathente o projeth Nesse momento
NOSSo argumento girava em torno da necessidadectigezer sobre e apontar para 0S Nn0ssos
interlocutores os beneficios que a organizacédo r@oder ao autorizar/participar de uma
pesquisa em profundidade, de longo prazo, dadesigéncias desse tipo de trabalho (Smith,

2007; Alcadipani e Hodgson, 2009; Alcadipani, 20E3)viei o material no dia 17/09.

40 Estimamos por “baixo” para n&o “assustar’gasekeepersCom isso procuramos lidar com a tendéncia de ‘guento
mais tempo o pesquisador pretender ficar na orgefite mais dificuldade terd para conseguir o tdessécio acesso”
(Alcadipani, 2013, p.2).

41 36 nesse momento me dei conta que o texto queoeluzp no inicio do processo, apresentando o mrogipedido do
supervisor de manutengéo, para uma conversa cameatg da area de locomotivas, e que teria sidanginbado pela
analista de RH para o pessoal de RH da sedeedaviaComem Belo Horizonte, simplesmente havia “se perdiglo a
longo do caminho”.
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- O evento em Brasilia

- A presenca do meu amigo
- A presenca da Gerente Gerallaayist
- O encontro, a conversa deles

Meu 4/>

amigo 7'y

Gerente
Geral de RH
(Logisi)

Especialista
de RH
(Logisi)

- O email TS -
- Sdo Paulo

- A EAESP/FGV, o Rafael

- A conversa telefonic

Esquema 6 — A quarta configuracdo da rede heteeag@mumanos e ndo humanos) de
contatos para obter o acesso
Fonte: Elaborado pelo autor.

Minha euforia que havia renascido com o novo rume pinha trajetéria de acesso
tinha tomado, rapidamente comecou a dar lugar,merte, para um sentimento de decepc¢éo
e descrenca. No Quadro 1, a seguir, faco um reslam@onversas que se seguiram no meés

seguinte e que ilustram como 0 processo “empemouamente.

. . Respostas da especialista de

Data Emails que enviei Data RH da Logist

Ola Thais, tudo bem? Espero que sim! Escrevo Oi Leonardo, desculpe a demqra

para retomarmos nosso contato. Ficamos|em no retorno. Foi suficiente sim.
26/09 | divida se as informacdes que te enviamo26/09 | Estamos aguardamos a resposta.

foram suficientes. Vocé ja conseguiu conversar Até o final desta semana retorno

com a [Gerente de RH] a respeito? a vc ok?

Ola Thais, tudo bem? Espero que sim! Agui

estou eu "dando uma de chato" outra vez. E|que Oi Leonardo, enviei lembrete
08/10 | estou ansioso pela resposta. Vocé nado [tefB/10 | deste assunto. Assim que me

nenhuma novidade? Mais uma vez, obrigado retornarem te comunico

pela atencéo e desculpas pelo incémodo.

Ola Thais, tudo bem? Espero que sim! Eu, mais
15/10 | uma vez! Alguma novidade? Obrigado pela - -

atencao e desculpas pelo incomodo.

Quadro 1 - Negociando o0 acesso com a especiaéigiddal ogist
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Em meio ao siléncio da especialista de RH.dgist recebo, a noite, uma mensagem
via WhatsApp+** daquele meu amigo, o do comeco de tudo. Ele geakiar como andavam

as coisas. Abaixo transcrevo literalmente a coavgue tivemos.

- “Hey leo, tudo bem. Teve alguma evolugéo conrmauda
; FerroviaCom?”
1 - “Nao. Continuo esperando! To quase desistindo” !
| - “Vou tentar alguma coisa amanha. Me chama aquitrats app no |
. almocgo.” :
i - “Blz! Ja estou com vergonha de vc. Obrigado.” |
. - “Cara! Eu eh que estou porque os caminhos qadiznn&o estio
. funcionando. “Tambem tem a ver a importancia quexesutivos dag
: para 0 mundo académico, diferente dos usa. Vocé gmdcolocar
 isto na pesquisa se for o0 caso.”
' - “N&o se preocupe' Se nao fossem os caminhos guebnu eu nao |
| teria muita coisa ...” (notas de campo) '

E interessante notar a preocupacio dele, um execatim a carreira toda construida
no mundo corporativo nacional, sem formacdo acadErmsiricto senso(mestrado ou
doutorado), com a pouca importancia (e atencacd gaths pessoas nas empresas brasileiras
a academia. Certamente contribuiram para issoexriérpia dele de ter estudado nos Estados
Unidos, no MIT Massachusetts Institute of Technolpgynde segundo ele haviam varios
projetos de pesquisa conjuntos empresa-universidanedito que caracteristica pessoal dele
(que me lembro dos tempos da faculdade) de seestadioso” também pesou.

No dia seguinte (16 de outubro de 2012), tal comaahcombinado, enviei uma nova

mensagem pel@/hatsApp

- “Ola meu camarada! Conseguiu alguma coisa?”

- “To pegando o telefone do Gerente Geral de Maugdie da
FerroviaComneste momento”

- “Blz! Fico na expectativa” (13:00hs)

- “E ai, conseguiu falar?” !
- “Sim, ele ficou de me dar um retorno sobre ogimpessa semana;
Qq novidade te falo. Abs” (14:15hs) (notas de campo

“2WhatsAppé um aplicativo que permite a troca de mensagetns pessoas (que tenham o aplicativo instalado
no celular) em tempo real vianartphonegatravés de rede Wi-Fi) sem pagar nada além daqué se gasta
com o plano de dados de internet do usuario. Alasnndensagens basicas, os usuariod/datsAppgppodem
criar grupos, enviar mensagens ilimitadas com imsgeideos e audidVhatsApp Incé uma startup de
tecnologia fundada em 2009, no Vale do Silicio, gois ex-funcionarios da Yahoo! Inc, que conta lateate com
aproximadamente 350 milhdes de usuarios (www.whptsam).
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Foi preciso esperar até o dia 24/10 para ter ndegleEsse, alias, foi um dia marcante.
Eram 09:27 da manha quando recebi uma ligacdo doamégo (aquele!). O Gerente Geral
de Manutencao daerroviaComtinha acabado de ligar para ele. Disse que otprtgea “luz
verde” e passou 0s numeros dos telefones celasedois gerentes das areas de locomotiva
e de vag0bes que trabalhavam na “Oficina”. Eu padegar para qualquer um pois estariam
esperando 0 meu contatéu e meu projeto haviamos voltado “para casa’a panterior de
Minas. Nesse mesmo dia, as 10:20 da manha, ounsefes de uma depois, eis que me chega
um email da especialista de RH dagist “Oi Leonardo, o Gerente Geral de Manutencéo
gostou da proposta e esta analisando a viabilidBdesei o seu e-mail, eles devem te
responder em breve. Abs.” (notas de campo). Ea, p@ineira vez, nesses quase 12 meses,
estava um passo adiante. Eu ja havia ligado ppessoal da “Oficina”.

Tentei um primeiro nUmero que nado atendeu (eu amddasabia, mas era do gerente
da area de locomotivas), no segundo consegui falaara se apresentou como gerente da
area de manutencdo de vagdes. Foi muito receptiase que o Gerente Geral tinha
comentado com ele sobre o projeto mas que ndo Hadia muitos detalhes. Marcamos um
almoco para o dia seguinte, no restaurante da if@ficEle ficou de agendar com o gerente
de manutencdo de locomotivas. Além disso, pediueguenviasse por email uma cépia do
projeto — eles ainda ndo o tinham visto! Comec¢asaa Ultima parte de minha “aventura

em busca do acesso”.

- . .
~ - ~

. Especialista " Gerente '\
PoTmmmosssossososooe- » deRH <->  GeraldeRH i
\ - Email . (Logis) ! «. (Logis) L7
E Seel__.- "* " _______ .-

- A conversa telefonic
Gerente

Geral de
Manutenca

\' WhatsApp™

I - ~ T .
;. Gerente N,
U - \.  (Vag@es) o
. Projeto —»< e .

- Celular — mensagens “'~..._._.- e o7 e
- DalLogist(em SP) para a “Oficina” ! Gerente . )
AN o . v (Locomotivas)

- De volta & origem - ao interior de Minas ~ e

Esquema 7 — A quinta configuragdo da rede hetee@g€humanos e ndo humanos) de
contatos para obter o acesso
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Tal como combinado, as 12:00hs do dia seguinteasta la, na portaria da “Oficina”
que ficava perto da minha casa: oito quarteffo&scolhi (e néo foi facil fazé-lo) uma roupa
que eu considerava “neutra”. uma calca jeans i@uit nova, escura, uma camisa polo
cinza e um sapato marrom (como eu ja havia vidio @dade varias pessoas com o uniforme
da empresa - camisa, calca jeans e bota -, euitam@edue uma roupa “muito social, formal”
poderia ndo ser muito adequada, principalmenteossiderarmos ainda que o ambiente de
uma oficina, pelo menos a principio, pediria umatimeenta mais “despojada”). Eu estava
preocupado em transmitir uma imagem pessoal/prafigs que ndo se chocasse com o
contexto da oficina e pudesse, assim, provocarf@f@ sensacdo de que eu era um intruso,
uma perturbacdo da ordem (Bruni, 2006). Silvern289Q), por exemplo, relata um episédio
em que estava negociando 0 acesso a uma organizagaam médico (sempre vestido de
forma muito tradicional) e foi rejeitado porque @=rdo com o médico), a jaqueta de couro
que Silverman usava indicava pouco respeito paragpacientes.

Bloco de notas e caneta, além de um “friozao” mademtambém me acompanharam.
Cheguei, me identifiquei e o rapaz da portariadigdormando a minha chegada. Esperei por
aproximadamente 15 minutos, observando o vai edasypessoas que entravam e saiam. Era
horario de almoco e muitos funcionarios (como descamais tarde), preferem almocar em
casa ou em peguenos restaurantes ali por pertadddalempo de eu observar muita coisa. Os
dois gerentes vieram me recéfietiberaram a minha entrada na portaria e me canard
para entrar. Eram dois homens que aparentavamenacais do que 40-45 anos e usavam o
uniforme da empresa (calca jeans, camisa e bdiasyespirei aliviado. Pelo menos no
guesito vestimenta eu tinha acertado e a roupais@ea “casou” bem com a deles. Nao me
senti desconfortavel ou deslocado em funcdo dissmemento algum. Uma coisa a menos
para me preocupar no processo de gerenciamentmgtessdo do pesquisador perante a

organizacdo (Hammersley e Atkinson, 1995; Silvern2@00; Feldman, Bell e Berger, 2002;

43 Nesse dia, assim como nos demais ao longo daipastja o trajeto de carro. Gastava ndo mais d®uminutos, em
condi¢cBes normais. No inicio pensei que ir de cagudesse de alguma forma contribuir para me distartios
pesquisados. No entanto, com o passar do tempeevido: muitos deles iam de carro para o traballops tantos de
moto e apenas alguns poucos de 6nibus. Meu cameafiestacionado na rua, do lado de fora da ofieirexemplo do
gue acontecia com a maioria. Havia um estacionania funcionarios, mas ele era muito pequeno coémortava
todo mundo e estava, portanto, sempre cheio.

44 Naqueles minutos que fiquei esperando néo cors@guisar em muita coisa além do quanto eu havidsgfara chegar
até ali. Eu mal podia acreditar. Afinal, assim cormalata Alcadipani (2013) sobre a sua experiéneiaebociacdo do
acesso, para mim também aquele “processo foi emaloiente estressante, passei varias noites senir @ofiguei com
grande receio de perder 0 acesso [...], 0 que seriial para a realizagdo da pesquisa que, naquaieento de minha
vida, era extremamente importante para minha caregpara mim” (Alcadipani, 2013, p.6).
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Alcadipani e Hodgson, 2009; Alcadipani, 2013). Edesmostraram, desde o inicio, muito
receptivo&>.

Enquanto caminhavamos até o restaurante fizemoapessentacfes iniciais. A
curiosidade maior deles nesse momento era comatelagquem eu era. Tal como aponta
Bruni (2006), quando se estd negociando o acessgatekeeperorganizacionais podem
estar muito mais interessados no pesquisador c@ssoa (na imagem do pesquisador) do
gue nos pressupostos teoricos da pesquisa (Bd6)20 fato de eu dizer que era professor
e dava aulas na PUC Minas (normalmente as pesstasonam a PUC Minas a Belo
Horizonte), fazia doutorado na FGV em Sao Paulcetepdia realizar a pesquisa no interior
de Minas, confundiu a cabeca deles. Explicar qua@ava ali, viajava para dar aulas em um
campusda PUC Minas localizado em uma cidade ali pertod@ em Belo Horizonte) e que o
programa de doutorado na fase de pesquisa na@exiginha presenca em Sao Paulo, ndo
foi simples. Eu, alids, ndo havia me dado contgudm inusitado era essa minha condicgéo.

Chegando ao restaurante (um tipico restauranteesanal: repleto de mesas de oito
lugares cada uma, colocadas lado a lado, duasdmsoade serviamos 0s pratos principais —
arroz, feijao, salada, legumes, uma massa, dais tlp carne - e uma terceira com sobremesa
— fruta e gelatina, trés maquinas de suco — goizdga, e tangerina, e ugrill que dava a
opcéao de pedir carne grelhada — cobrada a paetie®glp que ele estava praticamente vazio. O
horario de almoco dos funcionarios que trabalhamtatnente nas atividades de oficina (e
que sdo a maioria) € 11:00hs. A partir do meioshamalmente almoca o pessoal de
escritorio. Servimos nossos pratos e sentamos eaxmasa onde ficamos sozinhos.

SO entdo comecamos a conversar mais diretamente gsqbojeto. Eles disseram ter
lido o material que eu havia enviado, mas queriaxirae mim o que, de fato, eu gostaria de
fazer. As duvidas maiores deles eram sobre constudl@ iria acontecer. Perguntaram sobre
varias questdes sobre o modo como a pesquisacgg@iacionalizada: se “eu ia querer um
uniforme, a que horas eu chegaria e a que horas,ss eu queria assumir uma fungao
especifica ou ficar mais solto, se pretendia fecarum determinado setor ou rodar as varias

areas da oficina” (notas de campo). A minha prien@inpressdo era de que eles haviam

5 Acredito também que o fato de eu ser do sexo rimscel engenheiro como eles (ambos eram graduadangenharia
mecanica) também contribui para a identificacdeslebmigo. A oficina € um ambiente predominanteengmvoado”
por pessoas do sexo masculino. Na oficina de lotiwas) por exemplo, s6 haviam trés mulheres trapalb no
laboratério de andlise de 6leo (em um ambienteegidd, numa sala separada dos galpdes) e duaserageoheiras de
Salde e Segurancga (estas, apesar de frequentagaipdss, faziam isso apenas esporadicamente, imoemta ficavam
no escritério do PCM — um ambiente também protegafmrado sobre o qual falarei mais adiante).
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comprado a ideia. O fato de dizer que iria fazea pesquisa sobre o trabalho deles na pratica

e que minha pretensédo era aprender com eles ensid@areparecia soar interessante.

“[...] legal esse negocio de prética, a gente semagsocia pesquisa,
universidade, professor com teoria [...] eu ndolengro de ter visto
nenhum trabalho desse tipo [...] mas também, nandragia a gente
nNao se preocupa muito com isso [...] como vocé roedisse, iSso é
coisa da sociologia da antropologia, eu nem sahi@ qa
administracao tinha dessas coisas” (notas de campo)

Além disso, acho também que o fato de eu ter iddicque pretendia trabalhar mais
perto do pessoal do “chéo-de-fabrica” e ndo dedes Qerentes) contribuiu para reduzir
possiveis barreiras. Afinal eu ficaria na oficinan@ importunaria o dia-a-dia deles no
escritério.

O almoco durou aproximadamente uma hora e meidinab eles me pediram uma
semana para alinhar as ideias deles com as dot&&eral, para conversar com o pessoal da
area de seguranca do trabalho e para pensarem aresiratégia para me apresentarem para
equipe. Desde o inicio essas foram duas grandesypacdes deles: a seguranca no trabalho
e a maneira como os funcionarios me receberianrmefo, o trabalho em uma oficina
ferroviaria é de fato perigoso e havia um grandeicecom a possibilidade de acontecer
algum acidente comigo. “[...] dadas as dimensfespeso das coisas por aqui [...] pecas,
componentes, ferramentas [...] caso haja algumeatgd esse acidente tende a ser grave”
(notas de campo). Segundo, sobre a forma como sogleda execucdo, na oficina, me
receberia, percebi um medo de que eu fosse id=tdicomo “um espido, um fiscal” (notas
de campo) colocado ali pela geréncia. Eles estgwancupados com a “imagem” deles
proprios e em como isso poderia afetar a relacBoa®funcionarios e ndo com o0s impactos
que isso teria na pesquisa — essa era uma pre@oupagha. “Sai de 14 entusiasmado! Agora
vai, pensei eu. Finalmente... Euforia!” (notas depo).

Na segunda-feira seguinte, dia 29 de outubro,nsaéieei parte do que haviamos
conversado no almoco e enviei por email aos dasnges. Eu prometi isso a eles a fim de
que eles pudessem ter mais subsidios para conveosar o Gerente Geral sobre a
operacionalizacdo da pesquisa. De maneira breggaaws a seguinte estratégia de entrada
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. 1). Periodo de trabalho meu na oficina: de 2a a#&a 07:00 as
5 11:00hs (horéario de almogo do pessoal da oficira)deia € chegar
. junto com eles na oficina e ter a possibilidadealtieocar com eles.
i Penso também em frequentar, se possivel, e maiszdem quando
. dependendo do andamento das coisas, alguns tuanosité, de flm
. de semana.

. 2). Sobre o que vou fazer: a ideia inicial € adotaa postura mais de
. observador (até porque nédo tenho treinamento/c@mgiat para botar
. a "mao na maquina"). Com o passar do tempo podseatéue el
. assuma uma postura mais ativa, podendo ajudar efagamais
. simples. Isso ajuda na integragéo com o grupo. -

1 3). Pensei que poderia ser interessante fazer uriodpe de
i adaptacaol/integracdo: uma semana, por exemploprpardo 0s
. diferentes ambientes da oficina (com alguém qubaterma fungéo
i menos fixa - ou um dia em cada area) para ter wisdd' mais geral,
. do todo", uma idéia mais clara de como é que furacaoficina. '
1 4). Outra coisa que poderia ajudar seria eu, nawepos dias,
. acompanhar alguém. Passar uns dias com algum fimitioque;
. conheca bem a oficina, que seja "amigo" de tododmugue tenha
i um bom relacionamento com 0s demais, que possgraseatar aos
. outros de maneira menos formal. Alguém que possatmuzir no
' grupo de modo a minimizar uma posi¢do visdo de gueeja urr*:
' "enviado da geréncia". .

5). Depois desse periodo de integracdo nos podesiawaliar melhor
. como (mais fixo ou mais parado) e de onde (de ggar) seria mais
. adequado eu observar a dinamica de funcionamenbficiiaa. (notas
i de campo)

As coisas pareciam ir bem, mas... Ja usei a exwégslpe do destino” e precisarei
repeti-la. No dia 18/11/12 aconteceu acidente, toem com 2 locomotivas e 20 vagoes
carregados com farelo de soja tombou. Trés vaghesmiposicdo e uma locomotiva cairam
dentro de um curso d'dgua. Houve vazamento deofatelsoja e de Oleo diesel das 2
locomotivas” (site dderroviaCon). Esse evento desviou a atencao dos meus intestesy
a necessidade de “apagar esse incéndio” (notagndpogd foi a justificativa que o gerente da

oficina de locomotivas me deu — em conversa teleddnpara pedir

“um tempinho no andamento da pesquisa [...] estanodados com
isso por aqui [...] precisamos remover as loconastie vagoes [...]
aguentar as cobrancas da chefia [...] respondetBAMA “° [...]
preencher um monte de papel [...] com issO nao eguiROSs
conversar com o Gerente Geral, vocé vai precigaeras mais um
pouco” (notas de campo).

46 |nstituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos RecumSasurais Renovaveis.
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A essa altura me lembrei de dois textos que halded que tratavam especificamente
do processo de obtencdo de acesso ao campo (Fel@elne Berger, 2002; Johl e
Renganathan, 2010). O que me marcou neles focas$igo de quaebter acess@ uma tarefa
gue envolve uma combinacdo de planejamento, pa&msiat (trabalho duro), flexibilidade e
sorte (ou azar!). Senti “na pele” a capacidadelelmentos ndo-humanos {rem que tomba
agirem e influenciarem diferentes aspectos da nossacpardée pesquisa (Michael, 2004;
Tureta e Alcadipani, 2011). No Quadro 2, a sedaigp um resumo dos contatos que se
seguiram nos quase dois meses seguintes e quaritusbmo, mais uma vez, 0 processo nao
foi facil. Como se pode observar, o gerente de teagéo de locomotivas € que assumiu as

conversas. O outro, gerente de manutencéo de vaigsapareceu.

Respostas do gerente de
manutencdo de locomotivas
Caro Leo, Bom dia!! T4 tudo certo
Escrevo para manter nosso contato ativo... como com o Gerente Geral. Esta faltando

Data Emails que enviei Data

28/11 estdo as coisas? Mais calmas? Estou ansiosg %gﬂl apenas acertamos 0s .detal_hes juAn 0a
saber: como foi a conversa com o Gerente Gera nossa empresa para inserir vocé lem
Conseguiu falar com ele nossas atividades!! Logo entraren]os

em contato.

Escrevo para saber como estdo as coisas?
Quando acha que poderei comegar a pesquisa?
Desculpa o incomodo, mais uma vez! Ndo quis

28/12" | ligar e preferi o email justamente para nao - -
incomoda-lo muito. Mas é que estou precisando
muito da pesquisa. Meu prazo ja esta ficando
muito apertado.
Escrevo para saber como estdo as coisas? [Tens

alguma boa noticia para mim? Desculpa o Leo, Bom dia! Favor ir a Oficina na
09/01 incomodo, mais uma vez! Sei que ja est segunda-feira (14/01) na parte da
ficando chato, mas é que preciso muito gf;/Ol manha ara iniciarmos a
: q p p
pesquisa. O tempo esta passando e meu prdzo ja | Programagdo das atividades!!
comeca a ficar apertado.
Leo, tivemos novamente um
tombamento de um trem nesse final
- - 13/01| de semana! Diante disso, gostaria|de
reagendar sua vinda para quarta-feira
(16/01) as 09:00hs.
13/01 Tranquilo, sem problemas. Na quarta-feira

estarei af.

Quadro 2 - Negociando o acesso com o gerente detemgido de locomotivas
Fonte: Elaborado pelo autor.

47 Ao longo desse perfodo, entre 29/11 e 28/12 enpgse o fato de ser um periodo complicado pel&asfet fim de ano,
eu conversei com o gerente da oficina de locometd/aezes. Eu ligava para ele uma vez por semaasspber o que
estava havendo. A resposta era sempre a mesmaosségertando os detalhes burocraticos para tearadmui dentro
[...] quando tiver tudo ok eu te aviso [...] (notlsscampo)



97

Como combinado, o dia 16 de janeiro, as 09:00hsvastu mais uma vez la, na
portaria da “Oficina”. Tal como da primeira vezotb de notas e caneta, além de “friozao” na
barriga também me acompanharam. Cheguei, me idgw®tife o rapaz da portaria ligou
informando a minha chegada. Esperei por aproximad& 0 minutos, até que o gerente de
manutengcdo de locomotivas veio me receber na portantramos e ele me levou para o
prédio dos escritérios, onde trabalhavam os gesesdeunidade. No caminho encontramos
com o gerente de manutencao de vagoes. Ele nosriougnpou e de passagem me sugeriu
que a area de locomotivas deveria ser meu focesigusa. Estranhei, por que até entéo isso
nao havia sido fechado. Mas tudo bem! (voltarssa mais adiante).

Ao contrario da minha expectativa inicial, ndo fempara o galpdo da oficina.
Conversamos em uma pequena sala de reunides. @tendarou meia hora e serviu apenas
para confirmarmos a estratégia de entrada querhasiaombinado e definirmos as pessoas
com as quais eu teria o contato inicial — aquel@sme acompanhariam no inicio da pesquisa
e que me apresentariam a oficina e as pessoas. @iEsn, acertamos que eu faria um
treinamento rapido (4 horas, uma manha) sobre sogéeSaude e Seguranca no Trabalho
necessario para acessar as instalacdes da ofiEuaperguntado ainda sobre o meu
manequim, a fim de fazer a solicitagcdo de um uméicompleto. Estabeleceu-se, assim, a
data de inicio do trabalho de campo: na segunda-felia 21 de janeiro, eu faria o
treinamento, pegaria o cracha de visitdheeme apresentaria ao supervisor da oficina e ao
funcionario com quem eu exploraria inicialmentdiaita, na terca-feira, dia 22 ja poderia

“chegar, chegando™®.

3.3 Configurando o campo: apresentando a “Oficina”, coformando a “oficina”.

Uma vez no campo, com o acesso formal garantidodeparei com outra grande
dificuldade: definir quem ou o qué deveria observande, quando? Quem deveria
entrevistar? Que documentos consultar? A respostditha, a principio erado sei!lSempre

ouvi de outros pesquisadores que sO o0 “campo”’.dias, afinal, o que seria o “campo”?

48 A opcéo pelo cracha de visitante foi de pessoakideda “Oficina”. Eles ndo sabiam que cracha me ado em vista
que eu néo era funcionério, nem trabalhador tézedio. O de visitante era a solu¢do mais simples.

9 Eles me deram permisséo para usar as informagleimdas estritamente para fins académicos. Euomgrometi em
proteger o anonimato das empresas e dos individoeslvidos na pesquisa e a oferecer feedbackna forma de
sumario executivo a ser entregue e apresentad@resancom as analises realizadas.
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Para responder a essa pergunta procuro nessa $&CAGO, apresentar um pouco mais
detalhadamente a “Oficina” (com “O” maiusculo), masnbém, explicitar algumas das
escolhas que fiz ao longo da jorngolaxiografica e que contribuiram para conformar a
“oficina” (com “0” minusculo) comaneu objeto empiricayue me fizeram toma-la conzo
organizacdoonde de fato desenvolvi a pesquisa.

Tendo em mente o objetivo de estudar em tempo tedatpmo acontecem no dia-a-
dia, aspraticas#arranjosque conferem certa coeréncia (ainda que aparantéficina”,
procurei, pelo menos de inicio, seguir as orierdaglie Schatzki, que € a referéncia principal
nesse trabalho. De acordo com Schatzki (2002, 280%recisaria identificar as atividades
humanas (fazeres/dizeres) e os arranjos matera¢os, objetos etc) mais diretamente
relacionadas as atividades (eventos, episodiosragiies etc) de reparo e manutencéo
realizadas na “Oficing".

A “Oficina”>, entretanto, desde o inicio se mostrava como umanizacido muito
mais complexa do que poderia imaginar, multipla I(M®02), com fronteiras dificeis de
serem identificadas. Havia inUmer@sranjos materiais (espacos, departamentos, areas,
objetos etc) e diversdazeres/dizeregatividades, eventos, episodios, interacdes eiw)ics
performados simultaneamente, em tempo real (Sah2@®2, 2010). Por mais que eu tivesse
autorizacdo para me movimentar a vontade e a hlderghara observar o que quisesse, era
impossivel acompanhar tudo o que estava aconteaEdm da “Oficina”. A sensacédo era
sempre de que eu estava perdendo algo, de que althon” histéria pudesse estar se
desenvolvendo em outro lugar. O fato de eu nagualguer vivéncia anterior e intimidade
com a “Oficina” e/ou com atividades de reparo e m@mcdo de locomotivas contribuiu para
itensificar essa angustia inicial.

Comecei a me dar conta de que seria praticamerngessivel (dadas, também, as
minhas limitacbes de tempo) abranger toda aqueldade operacional de reparo e
manutencédo d&erroviaCome a perceber que ao tentar fazer isso eu estmianando um
risco muito grande de produzir um trabalho com #oge mas sem profundidade. As
atividades de reparo e manutencédo da “Oficina” edantdidas em trés grandes geréncias:

vagoes, componentes (valvulas, freios, geradoesdiladores, bicos injetores, casa de rodas,

%0 E valido relembrar que, tal como ja foi discutidoteriormente, essa separagéo entre atividademnase arranjos
materiaistem um carater mais analitico do que onto-epidigieo (Schatzki, 1996, 2002).

%1 Uso esse termo “Oficina” (com “O” mailsculo) pane referir a toda a unidade operacional de repanarautencédo da
FerroviaCominstalada na cidade.
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eletroeletronicos) e locomotivas (ver Esquema 8hdA que a “Oficina” fosse composta
fundamentalmente pelas trés, cada uma, em sinebjeto empirico complexo o suficiente.

(" -

“Oficina”

Operacional (Reparo e Manutengéo) Administrativo
(Saude, seguranca e meio-
ambiente, RH, financeiro,
compras, patrimdnio etc)

Componentes| Locomotivas Vagoes

\ Reparo Leve Reparo pesado /

Esquema 8 — Uma estrutura organizacional simptificda “Oficina”
Fonte: Elaborado pelo autor.

Desde a primeira reunido que tive com os geremeada um dos processos, ainda na
fase de autorizacdo para acesso, ficou claro gpeeeisaria me concentrar em um deles para
operacionalizar a pesquisa. Em uma dessas reuni@esente de vagdes apontou que as suas
atividades eram

“[...] simples demais e muito perigosas, o0 ambigreco amigavel e
o trabalho pesado, bruto, baseado principalmenteadteraria, solda,
funilaria, coisa hard [...] vocé nao iria encontrar muita coisa
interessante 14" (notas de campo).

O gerente de componentes argumentou que as tacdfasresponsabilidade dele eram

“[...] complexas demais, dispersas demais, dificds serem

acompanhadas, sdo varios componentes, reparadosiferantes

espacos espalhados pelos quatro cantos da ofsgnaio, acho que
seria dificil para vocé” (notas de campo).

Ja o gerente de locomotivas destacou que

“[...] colocé-las para rodar envolve atividades m@esmo tempo
simples e complexas, que exigem conhecimentos d@émua diesel
bésica, elétrica, eletrbnica avancada, concentradasiuas grandes
instalacdes, galpdes” (notas de campo).

Diante disso, um primeiro recorte que fiz, quandmecei a desvendar a “Oficina” foi
concentrar meus esfor¢cos na area de locomotivaa @ficina, dentro da “Oficina”). A minha
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escolha pelas locomotivas pode ser justificadacrahmente pela abertura do gerente, que
desde o inicio se mostrou interessado na pesquisanfrario aconteceu com 0sS outros — 0
gerente de vagdes mostrou certa ma vontade e ondponente¥ mal conversou comigo),

pela complexidade (variada — mecanica, elétriedr@ilica) e concentracao (espacial "galpdes
especificos) das atividades envolvidas, pela ral@aédas locomotivas para o funcionamento
da ferrovia e pela minha “curiosidade” sobre eRera mim, a primeira vista, elas realmente
pareciam sepbjetosmais interessantes, mais complexos, mais fundamsepara manter a

ferrovia funcionando.

“Sao as locomotivas que puxam a carga, elas saoracan da
ferrovia, ndo deixam o trem parar (...) 0s vagdém \sempre a
reboque, de quebra elas [as locomotivas] sdo aemariglos
componentes defeituosos e o destino dos componepiasados, logo
vocé também os vera na sua pesquisa” (gerente tin@s).

A area de locomotivas, por sua vez, também naonples e se subdivide em dois
grandes processos: eparo leve (RL) e o reparo pesado(RP). Eles estdo sob a
responsabilidade do mesmo gerente, mas funcionameqaipes e instalacdes independentes
(mesmo que eventualmente sejam compartilhadas)sah\pde estarem dentro dos limites
fisicos da “Oficina”, acontecem em cenarios difegen(distantes aproximadamente 700
metros uma da outra). Nos primeiros dias de obg@&ovaansitei entre as duas oficinas (RL e
RP) e pude perceber que seria dificil acompanhdia-@-dia de ambas simultaneamente. O
fato de a rotina de trabalho ainda que semelhactmtecer em escalas de tempo e espaco
diferentes, me obrigou a fazer outro recorte. Adigas se organizavam de maneiras distintas.

De forma geral o Reparo Leve (RL) se encarregairdgecoes periddicas fAP- a
cada 14 dias) e das revisdes intermediarias (RéwA cada 6-7 meses), enquanto o Reparo

Pesado (RP) trabalha com as revisdes gerais (ReBG® — a cada 3-4 anos). Além disso,

%2 Um aspecto que pode ter contribuido para isstaéoale a geréncia de componentes estar ligadeaadirgtoria diferente
daquela sob a responsabilidade do diretor queiaotoa minha pesquisa. Acredito que, com isso ergemao se sentiu
autorizado/(obrigado?) a abrir as portas para mim.

53 Basicamente: verificagdo dos niveis de dleo @,agerificacdo de vibragdo e de ruidos anormaisficagédo de folgas,
limpeza de filtros, verificacdo do funcionamentoodonpressor, verificacdo de vazamentos, confer@e@mmponentes
elétricos e conferéncia de isolamento.

54 Verificagdo semelhante a da IP acrescida deuefiecde Teste de Carga, Teste de Transferénci® de<®ainel MTP,
Teste de Aceleracéo, Teste de Freio Dindmico, Testeatinacéo, inspecdo do motor diesel, etc.

%5 Caracterizada principalmente pela desmontagenupeeacdo completa do Motor Diesel e de seus areslia

%8 O equipamento é totalmente desmontado e todompanentes sdo enviados para revisdo. O objetivmipal é
recuperar a locomotiva para operar por um nova clel4 anos.
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€ no RL que se consertam as locomotivas que pagamadeira ndo programada, ou seja, que

tém problemas de funcionamento durante a operagéao.

“No Reparo Leve o bicho pega, o stress é grangeessao é total
[...] tem muito imprevisto [...] aqui a coisa nd&ra [...] a locomotiva
entra e tem que sair rapidinho [...] se ficar amais de um dia
complica, é ferro [...] trabalhamos 24 horas par;, 865 dias por ano
[...] € aqui que a ferrovia se segura [...] se @e@ara, o trem para”
(notas de campo).

“Ja no Reparo Pesado (RP) as coisas sdo mais iteenfqu] o ritmo é
outro [...] ndo tem pressa [...] a gente traballagsmprogramado [...] as
locomotivas ficam aqui uma semana, um més, as \dmey...] sdo
revisdes mais demoradas, de locomotivas que foragrgmadas para
parar [...] por isso trabalhamos em ritmo normaf¥a 62 das 7:00 as
17:00hs” (notas de campo).

Minha deciséo foi de acompanhar o dia-a-dia danafide reparo leve. Dois aspectos
contribuiram fundamentalmente para isso. Primetemdo em vista meu desejo de
compreender como a organizacao acontecia, em tepapofui atras de urobjeto empirico
mais dinamico. Segundo, o fato de o RL ser maevagite para o funcionamento da ferrovia
“agui e agora”, para evitar quetrem (a ferrovia) parassese, por um lado, a dindmica de
funcionamento do RL acentuava o problema de deaidite observar, me impossibilitava de
acompanhar de perto todas as historias, dificu@vaessoas pararem para conversar comigo,
por outro, dada a minha limitacdo de tempo, seunoriacelerado me permitiria observar o
desenrolar de uma maior quantidade e diversidadeatigdades (eventos, episodios,
interacdes etc).

A Imagem 2, retirada do Google Earth, d4 uma idéiaspaco fisico ocupado pela
“Oficina”. Como ja havia dito na introducéo, saoamadamente 55 mil metros quadrados
de area total (0 equivalente a quase sete vezampocdo Mineirdo, em Belo Horizonte) e 18
mil metros quadrados de &rea construida. Procaegr falgumas indicagbes para mostrar
como os locais onde se desenrolam as principaisladies da “Oficina” estdo distribuidos. E
possivel, assim, observar a distribuicdo fisica dosnjos destinados a cada um dos

processos: locomotivas (reparo leve e reparo pgsaatoponentes e vagoes.
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Locomotivas
(Reparo
Leve)

Componentes
e Armazéns

Locomotivas e L A § Restaurante
(Reparo Pesado) : P e Lavador

Area
manobra

Escritorio

(Portaria Principal)

Vagoes e
Componentes

Imagem 2 — Vista de cima das instalacdes fisicd®©taina”
Fonte:Google EartiM <http://www.google.com.br/intl/pt-PT/earth/>

Destaquei também a localizacaoeheritéric’’. Esse é um espaco do qual posso falar
pouco. Estive |14 apenas duas vezes. Na primeirqjweZui na “Oficina”, ainda na fase de
obtencado do acesso, foi la que me reuni com osgar@ocomotivas, vagdes, componentes).
Depois disso, s6 voltei no final, para entrevistgerente do processo locomotiva.

N&o tenho duvidas de que fazeres/dizeres e arrargteviais performados ali também
contribuem decisivamente para compor a praticaegaro e manutencdo de locomotivas,
entretanto, aquele era um espaco fechado para@iato de eu ter feito o recorte em torno
do processo reparo leve de locomotivas me abriias/gnortas, mas fechou outras. Minha
escolha me aproximou dfazeres/dizeres e arranjodele, mas me afastou de outros

fazeres/dizeres e arranjosMinha interacdo com as demais areas, meu encauno

57 Escritdrio é o termo que os pesquisados utilizapam se referir ao local em que se concentravapessoas envolvidas
em atividades relacionadas as fung¢bes adminisistila “Oficina”. Ali também, era onde trabalhavamgerentes.
Mesmo os das areas operacionais.
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fazeres/dizeres e arranjdde fora” se dava somente na medida em quazeres/dizeres e
arranjosdo RL me levavam até eles.

Assim, aoficina de reparo leve de locomotivésu simplesmente “oficina”, com o
minusculo) € o objeto empirico da minha jornadxipgaéafica (falarei mais detalhadamente
dela adiante). Foi la que passei praticamente dgaeriodo em que figuei no campo. De onde
parti (e para onde voltei) para encontrar meus \peados (humanos e nao-humanos) e
construir meus dados (observacBes, entrevistasgeimsa documentos etc). E ela a
organizacdo cujas malhgsaticas#arranjosdescrevo ao longo da tese. Se, por um lado,
procurei concentrar meus esforcos de observacantrtdeda “oficina”, por outro, me
mantive atento as relacdes/conexfes que os fmgses/dizeres e arranjos materiais
estabeleciam com entidades “de fora”. Procurentifiear, rastrear e descrever as conexoes e
relacbes dentro e entre malhas de praticas e astaap invés de aceitar passivamente as
fronteiras do “objeto de pesquisa’ que a primeistavpoderiam parecer 6bvias. Ainda que
tenha passado a maior parte do meu tempo acommimtmatamente as atividades de reparo
e manutencao na “oficina”, por varias vezes fuatkypor elas até a oficina de reparo pesado,
a area de vagoes, a area de componentes, a aremdbras etc.

Malhas prética#arranjo ndo estdo isoladas e parestan sempre imersas em um
contexto mais amplo, interconectadas a outras matt@s ou menos “distantes” (Schatzki,
2002, 2005; Nicolini, 2009). Por isso Schatzki (20Q@005) recomenda mapear possiveis
outras malhagratica#arranjocom as quais a “nossaialha especificda “oficina”) possa
estar (inter)conectada. Combinar o movimentozdem in ou seja, de olhar de perto a
dindmica local/interna da malha, com a necessidadambém fazer umoom out(Nicolini,
2009). Minha pretensdo sempre foi skguir as praticas de reparo e manutencéo leve de
locomotivasestendendo minhas observacfes para diferentes twude ela me levou ja que
seguir as praticas significa seguir seus “comp@snfpessoas, artefatos) onde eles forem
(Nicolini, 2009; Czarniawska, 2004, 2007; BruniPD3).

Tal como destaca Czarniawska (20049rganizingacontece em diferentes lugares ao
mesmo tempo e os “organizadores” (humanos e/ous&a)ovem rapido e com frequéncia.
Portanto, o pesquisador ja ndo pode mais para‘peaado”, preso a uma mesa, uma sala, um
corredor, um departamento (Czarniawska, 2004). mesoremete a colocacdo de que nos
Estudos Organizacionais a pesquisa etnografica g¢enmovido desde uma abordagem
convencional marcada pelo estudo intensivo de/em meco local, tradicionalmente

contextualizado segundo macroconstru¢cdes de umamombcial mais ampla (o sistema
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capitalista, a empresa “x”, o departamento “y”0ficina”), para uma abordagem multilocal
preocupada em analisar a formagéo e a circulac&@igddicados culturais, de objetos e de
identidades no espaco-tempo, dentro de, e entrépiogl locais (Marcus, 1995; Hannerz,
2003; Burrel, 2009).

Nesse sentido, 0 campo (olbousda pesquisa) deixa de ser visto como uma espécie
de “moldura” prévia e teoricamente estabelecida dgfine o contexto (normalmente em
termos espaciais/locais) em que os atores deverambservados, e passa a ser tratado como
mais um elemento originalmente descontinomyltilocal, cuja coeréncia precisa ir sendo
construida ao longo do trabalho etnografico/pracéfico (Marcus, 1995; Burrel, 2009).
Assim, a “oficina de reparo leve de locomotivagh(sua aparente coeréncia e singularidade)
foi apenas o ponto de partida. Essa foi mais ursaddeersas escolhas que precisei fazer no
processo de pesquisa. E preciso comecar de alggan imas é também necessario seguir as
conexdes a partir dali que fagcam algum sentidogH2000). E preciso seguir as pessoas, 0S
objetos, as estdrias, as controvérsias, mas é tambéessario interceptar/conectar tudo isso
(Marcus, 1995).

3.4 A observagdo: nao participante?

Consciente de que é impossivel acessar todos estaspas praticas de organizar e,
consequentemente, de que a visdo do pesquisadoméesparcial e seletiva, a op¢ao por uma
pesquisa multimétodo foi pensada com o objetivted&ar enxergar (e analisarpmanizing
a partir de diferentes angulos (Fook, 2002; Mol,020 Diferente do que ocorre
tradicionalmente, a utilizacdo de diferentes for{fees triangulacdo desses dados), nédo tem
aqui a pretensao de estabelecer uma forma par@nuapturar e fixar os fenbmenos sociais
e, assim, fazer uma anélise mais acurada Helasvariedade de materiais empiricos, no
presente caso, € uma estratégia que procura au@scegor, “félego”, amplitude,
complexidade e riqueza a investigacao (Denzin edlim 2006).

De maneira geral, pesquisar as praticas exige quesquisador va a campo e

permaneca por la durante um tempo imerso nos véeiogrios (isolados ou interconectados)

%8 No campo dos estudos organizacionais, essa é emrspegtiva que nos remete a uma visdo (modermasegacionalista)
das organizagBes como entidades empiricas concfietss estaveis, com fronteiras bem definidag paderiam (ou
deveriam) ser mais bem descritas e analisadagatdevmetodologias mais apropriadas (Cox e Has2z08).
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onde a pratica acontece (Schatzki, 2005, 2002; M0602) de modo que se aproxime
concretamente das atividades e experiéncias diat@s pesquisados para observar
atentamente o qué eles fazem, como fazem, com ¢amem, com o qué fazem, por que
fazem etc. Para tanto, tal como acontece nos estddocarater etnogréafico, @esquisa
praxiograficase vale da observacdo como principal fonte desdado

Sendo assim, desde o inicio pretendia “apenas’rnedosed cotidiano do grupo
pesquisado procurando estar presente em todosewmgosvpossiveis, dos mais comuns e
corrigueiros aos mais excepcionais e ritualizadmgmpanhar de perto e de dentro as
atividades dos praticantes, interagir face-a-faoe @les, fazer perguntas e, pelo menos
idealmente, tentar aprender a fazer com eles (8ah&005; Bate, 1997, Rosen, 1991;
Spradley, 1979, 1980). Nesse sentido, me interassawespecialmente, as interacdes
(reunides formais e conversas informais), os tegsusitos (politicas da empresa, declaracbes
de viséo, declaracbes de midia, e-mails, manuaisathalho), as falas (contos, narrativas,
metéforas, fofocas, piadas), as acdes (rotinaticgsade trabalho), os simbolos (decoracao,
roupas, logos) e a linguagem (jargdes, frases avi@a comuns, linguagem técnica) dos
membros da organizacdo tal como g@mformadosna pratica cotidiana na/da Oficina
(Cunliffe, 2010).

A observacao é, tradicionalmente, o componentenesselo trabalho de campo das
pesquisas etnogréaficas. E através dela que, enigmmedida, o pesquisador estabelece o
envolvimento direto no aqui-e-agora da vida cotidia@las pessoas que da a ele o acesso
“privilegiado” a aspectos das praticas sociais peenanecem obscuro8dps como certgs
do ponto de vista dos que dela nao participam (Eomer Fretz e Shaw, 2007).
Tradicionalmente a observacdo pode ser classificad@ participante ou nao participante
(Spradley, 1980; Hammersley e Atkinson, 1995; BaR806; Tureta e Alcadipani, 2011). O
primeiro tipo € marcado pelo ideal id@ersao totaldo pesquisador. Ele procura ndo apenas se
passar por um membro do grupo, mas efetivamentmresar um deles (Hammersley e
Atkinson, 1995), assumir formalmente uma funcao,papel (gerente, operador de maquina,
policial etc) na organizacdo (Czarniawska, 2004quiAa balanca pende para o lado da
participacdo e ndo da observacdo. Ou seja, naa blaservar, € necessario ir além e executar
“com as proprias maos” as atividades desempenhaelas pesquisados na sua rotina de
trabalho.

O segundo tipo — a observacdo nao participantemareado pela presenca de um

pesquisador preocupado ndo em efetivamente exeitaminadas atividades (em participar
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de e/ou realizar determinadas praticas), mas emager suficientemente “livre” para
“simplesmente” observar como as pessoas as exe¢atamgalizam). A balanca, nesse caso,
pende para o lado da obervacdo. O pesquisadoté/a lmcal onde os pesquisados estédo e
permanece la por um bom tempo convivendo com kElas.ndo se torna um deles, nao vive,
de fato, a rotina do trabalho dos pesquisadosntopte executar as mesmas atividades que
eles (Spradley, 1980; Hammersley e Atkinson, 19&ker, 2006; Tureta e Alcadipani,
2011).

No meu caso, tomando esses dois extremos, a rdeia iera assumir a postura de um
observador ndo participantéOu seja, ndo era minha intengdo assumir um pegpalcifico
como membro da organizagcédo e efetivamente desemp@shmesmas atividades que o0s
pesquisados. Pelo menos dois aspectos conduzisanmasha escolha. Primeiro, o fato de eu
nao ter as qualificacdes técnicas necessariaepacatar as tarefas que me pareciam centrais
para que a oficina acontecesse. Os conhecimentowd&nica, elétrica e/ou eletrdnica, bem
como de programacao e controle de manutenc¢do, S&iEs para um engajamento efetivo
meu ndo sdo simples e faceis de serem aprendidwearia muito tempo para atingir um grau
de capacitacdo que me permitisse, de fato, readigaatividades como se fosse um deles.
Segundo, tendo em vista a percepc¢ao de quganizingacontecesse em diferentes locais e
gue os “organizadores” se movem frequentementerii@meska, 2004), seria necessario que
eu tivesse liberdade para seguir os atores (La2005). Se, por um lado, a participacao pode
contribuir para um envolvimento mais profundo comfemébnemo (com a pratica dos
pesquisados) e consequentemente para uma commrevagi apurada dele, por outro, ela
poderia dificultar os meus “movimentos” confinande- dentro das fronteiras da
funcao/papel que me comprometeria a desempenhanseguentemente limitaria a minha
compreensao da pratica de reparo e manutencaccdmdtivas (Hammersley e Atkinson,
1995; Czarniawska, 2004).

Vale destacar, entretanto, que considero a mitis@rvacdo como participante na
medida em que acredito que o simples fato de pstaente jA me fez participar, de alguma
maneira, do desenrolar das atividades desempenpadasjueles atores, do estabelecimento
de uma dada realidade (e ndo de outra). Além digesar de o foco inicial estar na

observacdo (e ndo na participacdo), ocorreramc¢d@isaem que nao pude me furtar de

%9 Cabe destacar, todavia, que a minha participagétadias atividades dos pesquisados ocorreu apemascunstancias
especiais - ndo era a regra!
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participar ativamente da rotina da oficina. De fétouve momentos em que o meu nivel de
envolvimento com os “meus pesquisados” (humand®ehnmanos) ndo me permitiu apenas
observar (Tureta, 2011; Tureta e Alcadipani, 2@déadipani, 2008).

Isso aconteceu em diferentes situacbes, com diéxeniveis de participacao.
Aconteceu, por exemplo, quando eu servia de “gadstorecados” (entre mecanicos e
eletricistas, principalmente), indo chamar um otr@(em geral, um eletricista, um mecanico,
o lider de turma ou o pessoal do GAF) e/ou quangeéan me mandava buscar algo na
ferramentaria ou no almoxarifado. Aconteceu quandpetidas vezes ajudei na
(re)organizacdo do leiaute do almoxarifado. Noiintta pesquisa eu passava boa parte do
tempo com o funcionario responsavel pelo almoxdoifae ele passava boa parte do tempo
dele tentando organizar aquele espaco. O fluxoateriais era relativamente grande. A todo
momento saiam (para as locomotivas) e chegavam afdmazém e/ou da area de
componentes) novos materiais, abriam-se novos e@espag@ acumulavam-se
pecas/componentes a serem armazenados. “Isso aa aosnca, vocé ta vendo! Por mais
que eu trabalhe, isso aqui nunca fica arrumadonunca ta pronto! Eu arrumo, arrumo,
arrumo e nada. Ta sempre desorganizado” (notaarmdpa) Sempre que estava ali, vendo e
ouvindo, com ele, a perspectiva doganizinge a nogdo de organizacao/desorganizacao
(Cooper, 1986) ndo saiam da minha cabeca. Cheajgeinas vezes a tentar conversar com
ele a respeito, mas ndo consegui me fazer entender.

No comeco eu evitava ao maximo falar alguma caspi@nto o via (sozinho, com
suas préprias mados ou com a sua “fiel escudeirgmailhadeira manual) arranjando e
rearranjando aquele sem numero de pecas e compsenéigumas vezes cheguei a tentar
despistar, fazer como se néo estivesse ali, comm@sesstivesse vendo nada. Mas, com o
passar do tempo, ficou impossivel. Eu ndo podiar fali parado, apenas observando-o
“quebrar a cabeca” para encontrar espacos vaigpridveis.Coisas demais para espaco de
menos- ele sempre dizia. Meu lado engenheiro ndo ceamsdigar calado.

Quando me dei conta, mais do que simplesmente ndsp@assivamente ao que ele
me perguntava, eu ja estava ativamente dando SegesColoca isso ali. Tira isso daqui.
Troca esse com aquele. O que é aquilo, serd qusarecar na frente. Vamos colocar isso
agui embaixo e passar aquilo 14 para cima” (noéasainpo). Se, por um lado, as vezes me
sentia mal fazendo isso, imaginando que talvewesste quebrando meu “protocolo de

pesquisa”, por outro, esse tipo de envolvimentdam@ sentir Util, mais proximo dele, mais
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parte do universo que pretendia pesquisar. Pergebigssa era, no minimo, uma forma de eu
retribuir a maneira como ele havia me recebidcasa ficial da pesquisa.

Outro evento que marcou minha participacdo, acentdogo no primeiro dia
efetivamente de campo quandbservavapela primeira vez uma DSS. Como descreverei
mais tarde, com mais detalhes, todas as manhaballo na ocificina comegava com uma
reunido chamada de DSS (Didlogos sobre Saude era®egy Dela, normalmente
participavam todos os funcionarios da execucdo &miegs, eletricistas, truqueiros,
pneumaticos, bordo, lideres e supervisores de Juamaesponsaveis (eram uma engenheira e
uma estagiéria) pela area de Saude e Segurandiida e pelo menos um representante do
GAF (Grupo de Anélise de Falh&)Naquele dia eu estava sentado na Gltima filaadeicas
(eram 12 filas no total), numa sala retangular, omescondido. Lugar que escolhi
propositadamente — como pesquisador - para poddrasirmeu campo de visao e observar o
maximo sem me envolver (sem incomodar ou pertunmanijo ... ndo era minha pretensao
“participar”!

Pretensdo que caiu por terra quando o lider deatda turma do dia, que viria a se
tornar meu principal facilitador na pesquisa) qoeduizia a reunido e estava la na frente me
pediu para fechar a porta, a persiana e acend@&maadas da frente que estavam apagadas (a
porta ficava no fim da sala, os apagadores/acengledambém). “Ei, professor, sera que o
senhor poderia me ajudar? Fecha a porta pra girdersiana também. Aproveita e acende
essa luz aqui. J& que o senhor vai ficar com aegénbom ja ir se acostumando a ajudar”
(notas de campo). Essa era uma tarefa aparentesienikes, que executei sem problemas,
mas que me exp0s de maneira inesperada. Todosta@nopara o final da sala com olhares
curiosos e eu pude ouvir varios deles se perguatanetm é ele? Professor? Professor de
que? Como assim, vai ficar aqui? Quem € esse cAn&ENido ja ndo era mais a mesma.

Essa foi a maneira que o liffeda turma do dia encontrou de me apresentar aos

demaisVenha c4, disse ele. Chega mais, quero te apraspata a turma Caminhei até ele

60 Mais adiante, no préximo capitulo, apresentares atalhadamente a “oficina” e o seu organogrademn iSso essas
definicbes de fungdes e grupos formais ficara clais.

61 O lider da turma do dia, por estar na oficina l@guente de 22 a 62 das 07:00 as 17:00hs, era spéaie de lider dos
lideres de turma. Atuava também como o princip@iriocutor entre o pessoal da execucdo (mecanitetsi@stas) e a
geréncia. Por isso ele acabou sendo designad@eelote como o meu “cicerone”. Era quem (no inigie)apresentava
as pessoas, era a ele que recorria quando predisalguma informacdo mais especifica, a quem peda@izacio para
acompanhar uma ou outra atividade menos rotingicpyem pedia explicacdo sobre o funcionamentBerieoviaCom
Nos primeiros dias eu acompanhei o trabalho dete de perto e ele estava sempre “preocupado” corjgando eu
me distanciava muito e/ou pasava tempo demais agrasopessoas, ele me “vigiava” de longe sempriazndo
perceber e nado raro vinha ver o que eu estavadazécredito que parte disso era hospitalidadeyé ele era uma
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passando pelo corredor formado entre as filas deirees. Algo em torno de 10 (dez) metros
gue pareceram ser 1 (um) quildmetro, 15 (quinzgursgos que duraram 1 (uma) hora em
meio aos olhares curiosos de uma sala lotada -aaumas cem pessoas la naquele dia.
Chegando la ele pediu que eu me apresentasse pamza— que eu dissesse quem era eu e 0
gue eu faria I4. Antes que eu dissesse meu nofideroda turma me interrompeu. Ali pude
experimentar um ritual que vi se repetir variasegexom diferentes pessoas, ao longo do
periodo em que estive no campates de falar qualquer coisa na DSS € preciso girim
dizer bom dia para a turma

Mas nado era qualquer bom dia. Era bom dia de ferrovidrioCom o peito cheio,
alto, com forca, animado, dispostvocé esta falando para quase 100 (cem) marmanjos,
entdo nao pode dar molezBoi assim que ele (o lider da turma do dia) nmsenenl. Precisei
repetir trés vezes antes de acertar — antes dmeldeixar continuar. Primeiro foi baixo
(poucos responderam ao bom-dia), depois faltowafagesposta aumentou em niamero, mas
ainda foi fraca, sem vontade, como se nao tivessado café da manha), por fim precisava
de mais disposicdo (até eu percebi um certo desadmnpessoal) — era impossivel nao
perceber as risadas que vinham da platéia, elagagstse divertindo! Gritavanmais alto,
mais forte, esse nao valeu, fala denovo, vamoggsof, forcalQuando acertei, a resposta foi
retumbante. Todos aquelas pessoas em unissonondesgo BOM DIA! Agora sim
professor, esse € 0 nosso bom dia!

SO entdo consegui me apresentar e dizer que estaniales por aproximadamente 6
(seis) meses para aprender como funcionava a afiBirocurei ser breve naquele momento e
evitar um vocabulario académico demais. Tive aqueacado de tirar o peso da denominacgao
professor(a identidade que comecava a ser performadaleifatai a mim) e tentei passar a
idéia de que eu ndo conhecia nada sobre ferrovimmutencdo de locomotivas. Que os
professores ali eram eles e ndo eu. Quando termiimia fala, o lider da turma do dia
apertou minha mdo e me deu as boas vindas! Euyjélt@ndo para o meu lugar, com um
sentimento de dever cumprido, quando ele me chateowlta.Onde vai, perai, hoje é vocé
quem vai ler o tema da DS8!responsavel pela area de Saude e Segurancass@upama
pasta com um texto de 3 (trés) paginas que desgerdido para todosJa que vocé é

professor, ndo tera dificuldade em nos dar essa,adisse ela, com um sorriso no rosto.

espécie de “pai” de todos por ali e parecia teadwado) e parte uma “avaliacao” para ver se padeoinfiar” em mim,
se poderia me deixar sozinho sem que eu fizesedaig do “combinado”.
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Nesse momento comecei a realizar que estava vivaedaito de passagem, que aquilo fazia
parte de uma espécie de “trote” pelo qual precipagaar para poder estar entre eles.

Foi a partir dai que relaxei, afinal se era esebjetivo, melhor para mim. Ser aceito
pelo grupo é sempre um problema a ser enfrentadpesuisas de carater etnogréafico. Se
eles, no segundo dia ja estavam me “batizando’uerainal de que eu ndo teria dificuldade
para me aproximar. O tema daquele dia era: “a ithpoia do uso correto dos EPI's”. Fiz a
leitura sem maiores problemas tentando ser o mdéicb possivel — leitura pausada, me
lembro de ter perguntado se estava sendo claraid@u@rminei, perguntei ao lider da turma
do dia se havia algo mais que eu poderia fazemmldisse que na®or hoje chega, vocé ja
trabalhou demais por hoje. Senta aqui perto de Inidito e feito. Fiquei na primeira fila,
tentando observar o que acontecia no decorrer @&adx8fletindo sobre como eu (apesar das
minhas pretensdes iniciais de ndo participar, desgyadespercebido) havia me tornado o
centro das atengfes naquela manha.

Mas nado havia acabado. As DSS’s terminavam seropreuma reza (voltarei a isso
mais tarde). Todos se davam as maos e formavaniraatocpara rezar: um Pai Nosso, uma
Ave Maria e parte da Oracéo do Espirito S¥ntAntes porém, alguém se encarrega (ou é
encarregado) de fazer as preces (de dizer pargugume/vai se rezar naquele dia). Adivinha
guem foi o encarregado naquele dia? O lider daauyenguntougue tal o professor rezar
pra gente hojeJnanimidade . . Vamos la professorNesse momento, o fato de ser um
catdlico engajado no movimento de casais/pastanailibr me ajudou a ndo passar vergonha
— eu estava mais ou menos acostumado a fazengssketcoisa. Mais uma vez optei por ser
breve e evitar pecar pelo excesso. Pedi que Deurgza@isse o dia de trabalho de cada um dos
gue estavam ali e as nossas familias que haviaaofiem casa. Ninguém acrescentou nada e
todos rezamos juntos. O aperto de mao que recelidebda turma do dia e de um dos
mecanicos que estavam ao meu lado no circulo d@rdoi um sinal de aprovacdo que
ajudou a aliviar o medo inicial de rejeigao.

Ja& nesse primeiro dia de campo comecei a realimoddeal de pesquisador neutro,
passivo, nao-participante etc era impossivel dgpedormado na pratica. Minha condicao —
identidade, esséncia — de pesquisador, construiggiori, ndo resistiu muito tempo, e
comecou a ser (re)configurada logo no incio dogssc de pesquisa (Mol, 2002; Michael,
2004). OLeo professor e catdlictna DSS) e d.eo engenheirgquando da revisao do leiaute

®2Viinde Espirito Santo, descei sobre nés, sobreasdasnilias e permanecei para sempre. Amém.
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do almoxarifado ) — vindos de outras praticas nassgvenho me engajando — emergiram
como elementos que ajudam a constituir aquilo @@ sendo e ndo puderam ser postos de
lado naquele contexto (Schatzki, 2002), naquel® el atores (Latour, 2005), naquele
conjunto de performances (Mol, 2002). Nao foi pasisier apenas loeo pesquisadofaquele
aluno do programa de doutorado da FGV). Ainda qued quisesse, pelo menos naquele
dia, a rotina da oficina havia mudado em fungcdamilasha presenca/participacdo. Nao so
durante aproximadamente a uma hora de reunidotamdsem ao longo do dia. Todos foram
trabalhar naquele dia alertados por mim sobre artapcia de se usar corretamente os EPI’s.
Todos foram trabalhar naquele dia sob as benca@sghavia invocado!

Alias, o termo pesquisador ndo fazia muito senpigia a maioria das pessoas com as
quais convivi na oficina. FGV, entdo, ninguém sabigue era. O rotulo professor € que me
acompanhou durante todo o tempo em que fiquei ngpeaFui procurado algumas vezes,
por exemplo, por um operador de empilhadeira paomselha-lo sobre como lidar com o
filho de 7 anos que tinha problemas para aprendéemética. “Diz ai professor, meu menino
€ bom com as letras, mas ndo se da muito bem camirosros. Acho que ele me puxou
(risos). Ja que vocé é da area, o que eu tenhtageepara ele melhorarfiotas de campo)
Um lider de turma também me procurou e conversalongamente (quase 1 hora)
percorrendo a oficina, sobre a filha dele que hkargado o curso de Engenharia Ambiental
no ultimo periodo. Ele queria saber a minha opini&o mais ouvi do que falei, na verdade

acho que ele queria simplesmente desabafar.

“Filha da p***, quando disse a ela para ndo desista veio com uma
conversinha de que iria voltar, se formar e meegair o diploma para
ver se eu ia deixar ela em paz. Enfia no c*, enfiac*, eu falei pra
ela. Vai se fud***. Filho € assim, eu nunca tiveoprtunidade de
estudar, queria dar isso para eles, mas” (notaarmeo).

Esse mesmo lider me procurou para conversar sotbesajo dele de fazer um curso

de administracdo a distancia. Perguntei a ele sopogqué do interesse:

“uma das maiores tristezas que tive na minha odadrder o cargo
de supervisor. Eu era supervisor na rede e comtmesmo depois da
privatizacdo ... quando a atual controladora daresapassumiu ...
chegaram para mim e disseram que eu nao poderiaupervisor
porque eu nao tinha curso superior (...) 0 meuisatade supervisor,
mas perder o cargo foi muito dificil para mim, lemtaté hoje ...
chegar em casa e dizer para a minha mulher queéaewera mais
supervisor foi muito dificil para mim” (notas dengjao).



112

Descobri com isso que havia uma pressao para gliderss se graduassem, ja que
essa era uma condi¢cdo necessaria para a promagie@isor. Apenas com 0 curso técnico
nao havia mais espaco para ele no plano de cadairampresa. Outro jovem mecanico,
estudante de Engenharia de Producédo, cursandanmo (beriodo em uma Faculdade da
cidade, com quem passei um bom tempo ao longostpua e com quem aprendi boa parte
do pouco que sei sobre mecéanica de motores diasgde¢m me fez performar a identidade de
porfessor, nesse caso, orientador. Ele me peda gjada-lo no desenvolvimento de sua
monografia: um plano de negdcio. Além de repassele avarias referéncias tivemos pelo
menos trés encontros no horario do almocgo paratitiswos o trabalho.

Assim, todos da execucdo me chamavanpridéessor Ndo me lembro de nenhum
deles ter me chamado pelo nome. Como praticamedtes tha oficina tinham um apelido
(xiada, cal, cara de peixe, véio, boi, chicdo, cagasso, JJ, monstrao, marciano, batata,
tomatinho ety receber um representou para mim mais uma foeracditacdo, de inclusao.
De alguma maneira isso representava para mineg@stava do lado de cque eu ndo vinha
sendo identificado como algo preparado pelos gesemtela chefia — esses, inclusive, nado
tinham apelido. Que eu estava sendo performado eaguem “inofensivo” para eles, como
alguém cuja presenca/observacao ndo se pautavenaragenda gerencial oculta.

E interessante destacar, ainda, o papel desempmepkmduniformé& que eu usava ao
longo do trabalho de campo. Desde que obtive osacEsmal e comecei o trabalho de
observacédo na “oficina”, eu usei um uniforme (cat@misa, bota, capacete com protetor de
ouvido e Oculos) que ganhei da empresa igual aaougelo pessoal da execucao.
Aparentemente, portanto, para alguém de fora, @@esabia 0 que eu “realmente estava
fazendo ali” (uma pesquisa de doutorado), ndo hdiféaenca entre mim e qualquer um dos
mecanicos/eletricistas. A Unica diferenca aparemie, ndo foi notada por ninguém, era o
cracha. O meu, de visitante, era parecido ao @aetermos de formato, cor e tamanho, mas
diferente por ser genérico: ndo tinha foto, nem mawe, tampouco indicava a funcdo e o

setor de trabalho - trazia apenas a inscngsitante

®3 Falar do uniforme me remete aos trabalhos de Brés#®6, 1997). As coisas, roupas dentre elas,uposs
diferentes significados dependendo do seu contaxtdominio (Bresler, 1996, p.9). A partir de suzogtafia
(com observacédo participante) em uma oficina decemaria, o autor aponta a importancia do processo d
transformacédo de sua roupa em “surrada” na sugrag&o com 0s pesquisados. A “roupa surrada” era o
“uniforme” dos marceneiroCada um com a sua propria, cores e modelos disjnteas todas igualmente
“surradas”. O que criava a nossa identificacdo, ntinia” era o trabalho, tendo como simbolo nossos
“uniformes” (Bresler, 1996, p.8-9).
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Tal como acamisa de Alegorialescrita por Tureta e Alcadipani (2011), o uniferm
também ajudou a (re)configurar minha identidadecampo (Michael, 2004). Vestido com
ele, em diversas ocasifes eu deixei de ser o @eshpuiobservador e me vi “obrigado” a
assumir a condicdo de pesquisador-funcionario daresa. Tal como argumentam Tureta e
Alcadipani (2011, p.223), essas transformacfes engeteram a existéncia de mdultiplas
realidades (Law, 2004; Mol, 2002), em que um meshjeto (nesse caso, eu, 0 pesquisador)
se apresenta de forma multipla sendo mais do que om@nos do que varios: observador néo
participante, observador participante, almoxarifgsquisador, engenheiro, “garoto de
recados” etc. No periodo inicial da pesquisa em figugei no PCM (com aJodg, por
exemplo, por diversas vezes fui questionado po@megs/eletricistas (alguns, inclusive, que
sabiam que eu estava ali apenas para realizagaipa® nao para trabalhar pela empresa) se
havia ou ndo a disponibilidade de pecas/componemtesstoque, em outras ocasides recebi
(assinando, inclusive, as notas de recebimentausé@ncia ddodq material que chegava do
armazém.

Parafraseando Tureta e Alcadipani (2011, p.2223sendnterim “enfrentei alguns
dilemas e me vi diante de decisdes que poderiarticemgem sérias consequéncias para 0s
sujeitos pesquisadasPor um lado, percebi que, a partir de um deterdoimraomento, era
desejavel e esperado por alguns mecéanicos/ele&dscés minha participagdo e que a recusa
poderia gerar algum tipo de desconforto na relagéo os pesquisados. Nao me custava nada
verificar a disponibilidade das pecas/componerdegip estava ali ha alguns diasrh fazer
nada, s6 olhando o Jodo traballiae acompanhando as entradas e saidas de estoque,
tampouco seria dificil simplesmente receber o natgue chegava: se eu ndo recebesse, 0
material seria devolvido e, em certos casos, padknnorar até 24 horas para ser reenviado,
comprometendo a programacao das atividades naafici

Por outro lado, eu (que ndo estava formalmenteriaattp para tal) poderia trazer
problemas para a rotina/performance da oficina dasse uma informacéo errada ou tomasse
uma decisdo equivocada. Dizer que ndo havia uma/quegponente que de fato estivesse
disponivel poderia iniciar desnecessariamente uotesso de compra e/ou gerar uma
redistribuicdo do trabalho até que a peca/compenein¢gasse. Receber material que néo
havia sido pedido e/ou em quantidades ou espegisa diferentes daquelas solicitadas
poderia gerar excesso de estoque, necessidade pdegreenacéo de atividades e /ou

implicaria na necessidade de se abrir um processieeblucao.
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Alias, quando recebi o uniforme, fiquei feliz pareditar que ele imediatamente me
aproximaria, principalmente, do pessoal da exec\g@&ranicos/eletricistas) que mais me
interessava. Afinal, no meu primeiro dia de trabaljuando fui a oficina ainda sem o
uniforme, fiquei incomodado porque a minha roupap#$o, calca jeans e camisa polo)
claramente me diferenciava deles e pude perceb@hages curiosos e ouvir comentarios do
tipo: quem é esse aiEu, entretanto, estava enganado! O uniforme frimviem folha”
também nao funcionou tao diretamente.

Certo dia estava eu caminhando pela oficina quandochamou a atencdo um
mecanico que trabalhava em uma das locomotivasaiila ndo o conhecia e ele estava
sentado em “banco” improvisado com duas pecasféqaeea ligacdo da “sanfona” do sistema
de ventilacdo) sobrepostas — acho que por iss@ Pam&a conhecé-lo e para observar melhor

como ele ajustava o hibridorpo-peca-locomotivpara realizar o servico (Fotografia 1).

/.4‘%" i

Fotografia 1 - Mecanico trabalhando sentado — camifmrme sujo - em banco improvisado
com pecas da locomotiva.
Fonte: Feita pelo autor

Eu me aproximei, cumprimentei, permaneci um tempeo/ando sem falar nada até
que perguntei o que ele especificamente estavadazdu sempre fazia isso. Perguntava
sobre 0 que havia acontecido com a maquina, gaa eefeito, como ele era diagnosticado,

gue consequéncias poderiam ter caso ndo fosseadepar tempo etc. Normalmente as
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respostas eram amigaveis (na pior das hipotesemasitabicas). Naquele momento néo. Ele
nao me respondeu, mas perguntou: “quem é vocé®oagé esta fazendo aqui? vocé é
engenheiro? é fiscal? gerente ou 0 qué?” (notasuugo).

Ainda um pouco atordoado, repondi dizendo que euema nada daquilo e procurei
explicar o que eu estava fazendo ali. Que eu ergesqguisador, interessado em aprender
como se consertavam locomotivas etc. Repeti resumadte o discurso que tinha feito na
minha apresentacéo formal e que tinha mais ou memogo para situacdes como aqfitla
Era a primeira vez que ele me via, estava voltadeldéérias naquele dia e ainda nao tinha
ficado sabendo da minha presenca. Apresentacda, feittom da conversa se tornou
totalmente amigavel e ele me deu um conselho, qme@edindo desculpas:

“é 0 seguinte LeB, por aqui, se vocé t4 com camisa branca, ou limpa,
qguer dizer que vocé ndo é dos nossos, ndo € mecdnip é
engenheiro, é chefe. Olha para vocé ver, nos tadastsujos, roupa,
mao, braco, rosto. Eu vi vocé ai todo limpinhoplegyque ndo era da
area, por isso perguntei quem vocé era” (notasogpa).

Descobri, assim, que ndo bastava ter um uniforerga greciso “surra-lo” (Bresler,
1996, 1997), ou melhor, “suja-lo” de graxa, Oleoeipa etc para aprofundar os vinculos com

os pesquisados (Fotografia®2)

84 Como havia diferentes turmas de mecanicos/elaaiidevou um tempo até que eu fosse apresentsoiios. Houve
apenas uma apresentacdo formal e as pessoas questafiam na DSS onde/quando isso aconteceu, appminc
estranhavam a minha presenca. Eu tive que me apaeseformalmente, face a face, varias vezes atétigesse tido
contato com todas as turmas. Invariavelmente adrpddo” chegava antes. Como eu participava diaritenga DSS
das 07:00hs, a minha figura j& chamava a atencfiopessoas ali mesmo e aqueles que ainda ndo mec@mh
perguntavam aos colegas sobre mim.

® Essa foi a primeira e Gltima vez que ele me chadeleo. Em meio a nossa conversa, aquela altut@somecanicos ja
conhecidos passando por la me cumprimentaram emargm para o mecanio@ali fulano, ja conhece o professor!

® Olhando para a camisa surrada é que me dei cerjagl ao longo da pesquisa, a minha relac&o csujea da oficina
havia mudado. No inicio, ainda que inconscienteenént6 agora consigo perceber isso agora), euavienentava pela
oficina preocupado em nédo sujar a roupa e as m&8bsesse 0 comportamento que aprendi com a minhaqoselo
crianga (“ndo suje a roupa menino!) e que levobm aes praticas nas quais normalmente me engajpdgsedar aulas
etc). Algo semelhante ao que eu fazia quando,y@nplo, levava meu carro na oficina: sujar as méjsy a roupa era
algo sempre indesejado, a ser evitado. No cammmjsgi relaxar: sujar as maos, sujar a roupa, paasser algo
necessario para a minha pratica de pesquisa. Ssanpesocupacdo me senti mais a vontade para cirentee as
locomotivas, meus movimentos corporais ficaram matsrrais, mais fluidos (menos robotizados). Mirglagéo com a
sujeira mudou tanto que minha mulher varias vezelamou comigo: “vocé esta sujando essa roupaaisito [...] ta
na hora de pedir outro uniforme, esse ja deu digba que dar!” [...] (notas de campo).
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Fotografia 2 — Minha camisa “suja” — depois de uand# trabalho.
Fonte: Feita pelo autor

Na oficina todos usavam um uniforme, independentaistel hierarquico - desde o
gerente até o mecanico. Entretanto, ndo havia apema uniforme, eram mais de um.
Gerentes e 0 “pessoal do escritério”, que ndo &etavam o galpdo da oficina e apenas
esporadicamente circulavam pelas valas onde asntwoms ficavam estacionadas para
reparo/manutencdo, normalmente utilizavam a opgiaainisa branca, calca jeans azul

escuro e botas “de marca”.

“Os gerentes ndo usam essa bota igual a nossaladmao sao muito
confortaveis. Os caraslo ia aguentaEles compram umas botas de
marca, macias, que ndo esquentam tanto. A gentpodiia usar
também, ndo é proibido, mas essas a companhiadn&mdé tem que
comprar se quiser. E elas custam uns 300 reaisdd\da, né”. (notas
de campo)

“Eles podem usar camisa branca porque nao péenoaafaquina.
Imagina eu com uma camisa dessa. A sujeira queaia Nao ia ficar
limpa nem 10 minutos. A minha mulher ia ficar doitl#io da para
lavar. (...) a calga é a mesma coisa, se ndo &n,pndo serve, ndo
funciona. Acho que a camisa s6 ndo é preta tambémue
esquentaria muito, ai também néo da” (notas de @amp
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Supervisores e lideres de equipe, como circulavais pela oficina, apesar de, na
maioria das vezes, manterem a camisa branca, abm@onda bota “mais confortavel” e da
“calca azul”. A botina de seguranca era uma exigédas normas de Saude e Seguranca no
Trabalho, a calca preta (fornecida pela empresajostrava como uma boa opgao para ajudar
a “disfarcar” a “sujeira”. Apesar do contato, airglze indireto, que eles tinham com 0leo,
graxa, poeira etc, a calca preta ajudava disfaggaranter uma aparéncia de “limpeza”. O
pessoal da execucdo (mecanicos/eletricistas), ypwvez, usava camisa alaranjada, a calca
preta e a botina de seguratiq@niforme padrao fornecido pela empresa). Esse twiiforme
que ganhei para usar ao longo da pestflisa

As Fotografias 3 e 4 a seguir, mostram o uniforora @ camisa branca. Na primeira
foto, um lider de turma conversa com o pessoahu empresa terceirizaiajue trabalhava
na “oficina” dando assisténcia técnica a um tigmee#ico de locomotivas que ainda estavam
dentro da garantia oferecida pelo fabricante. Mghassivel perceber ainda, um outro detalhe
com relac@o a vestimenta: supervisores e liderssimavam usar a camisa para dentro da
calca. Essa era outra marca (para além da colimpleza da roupa) dgatugpoder dentro da

“oficina”.

57 Botina de seguranca de amarrar, com bico de fiaoicada em couro, para a protecéo dos pés doiora locais que
haja riscos de queda de materiais ou de objet@sipssobre os artelhos.

8 E bom lembrar que qualquer funcionario (em qualduecao, nivel hierarquico) tinha a opgéo de wsmiquer um dos
uniformes. Um gerente (ou supervisor, ou lider giend) poderia usar camisa alaranjada, assim commalguer
mecanico/eletricistas poderia fazer a op¢éo pedodw - ndo havia nenhuma restricdo formal a isem.oEuncionario
quem encomendava o tipo de uniforme que gostanisaie

89 O uniforme dos terceiros (azuis, nesse caso) difementes e também ajudavam na identificacéo éencera “de fora”.
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Camisa branca,
dentro da calca

Camisa branca,
fora da calca

Fotografia 3 — Lider de turma conversand&tografia 4 — Funcionario do “escritorio”
com mecanicos terceirizados na area (RCM) conversando com mecanico no
manobra. galpéo da “oficina”.

Fonte: Feita pelo autor Fonte: Feita pelo autor

Na Fotografia 4, quem aparece de branco € um fo@gmde “escritorio” (nesse caso,
do PCM - Programacéo e Controle de Manutencao)pquigava, dentro da estrutura formal
de cargos da empresa, o nivel mais bdixA camisa branca, para fora da calca era um
elemento ndo humano que cumpria, nesse caso, ulo papel: ajudava o funcionério a
performar simultaneamente “uma difenciacdo paratien“uma diferenciacdo para baixo”
(Bresler, 1996). Por um lado, a cor (branca) e$talze o escritério (limpo, silencioso,
climatizado etc) como a sua “casa” e o galpao (dugoulhento, quente) como a “rua”. O
aproximava dos gerentes (profissionalmente maisorivados) e os afastava dos
mecanicos/eletricistas. Por outro, o modo de uspara( fora), redefinia essa
identificacao/diferenciacdo trazendo-o para pede thecanicos/eletricistas, com quem de
fato mais se identificava, ndo s6 em termossid¢ugpoder formal dentro da estrutura da

empresa, como também em aspectos socialmente nmiglosa era com 0s

" Em termos de salario, a titulo de ilustragéo,le dea algo em torno da metade do que a maioriangeanicos/eletricistas
ganhavam.
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mecanicos/eletricistas que almocgava, conversavaengsos livres, compartilhava o caminho
casa-“oficina” etc...

O uniforme (com suas cores, limpeza/sujeira e ntedaso) era, assim, um elemento
nao humano que ajudava a performar, nas praticpgel#aoficina, aquilo que cada pessoa era
e fazia: apontava para as atividades que ela eetuh camisa alaranjada, suja, para fora da
calca, me distanciava da figura de professor/psador (engajado em préticas de pesquisa) e
me aproximava da condicdo de mecanico/eletricistaygjado em praticas de reparo e
manutencdo). A camisa branca, limpa, para foraalgac constituia o pessoal que € do
“escritério” (engajado em praticasiministrativay mas que “ndo é chefe, gente como a gente,
ta la (no escritdrio), mas € um dos nossos (megéfaietricistas)” (nota de campo). A camisa
branca, limpa, para dentro da calca apontava pahuente para 0s supervisores e gerentes
(engajado em praticas de lideranca). A esséncsaatiadades, de cada um deles, elementos
humanos (eu, os mecanicos/eletricistas, 0 “caresiwitorio”, os supervisores, lideres e
gerentes), dependia também da relacdo que estalneleesm aquele elemento ndo humano (o
uniforme, a sujeira). Odazeres e dizereslels ndo podiam ser extirpados da malha
conformada também por arranjos materiais: as pggasiforme (principalmente a camisa),
o pigmento que definia a sua cor, o 6leo/graxafpogile 0 impregnavam (Schatzki, 1996,
2002; Latour, 2000, 2005; Pickering, 1993; Suchn2@0,7; Orlikowski, 2007).

No que diz respeito a pratica da pesquisa etnogrédi da discussdo acerca da
possibibilidade de realizar uma pesquisa parti¢cggaal como mostrou Bresler (1996, 1997),
o meu uniforme (Fotografia 5) com botina de segraaf@lém do capacete com protetores
auriculares e oOculos: itens obrigatérios para tarcdentro da oficina), cal¢a preta, camisa
alaranjada “suja” (além do pano que ajudava a mdintpo o corpo: maos, bracos e rosto,
principalmente) foi, aos poucos, me aproximando duecanicos/eletricistas (dos seus
fazeres/dizeres e arranjos materiais), mas tamhémmesmo tempo, contribuiu para que eu
fosse me distanciando dos gerentes, supervisédeses de turma e do pessoal do escritério
em geral (dos seus fazeres/dizeres e arranjos ias)terNao por acaso, notadamente
desenvolvi minha pesquisa a partir da proximidage gptive com o pessoal da execucao:

mecanicos e eletricistas. Foram eles que me aenifierfoi com eles que passei quase todo o

" Isso foi ficando mais claro quando comecei a eavidado para festas de aniversério (filha de 1darferedéo), batizado
(de um dos mecénicos que havia se convertido -atfdiad a evangélico), inauguragdo de igreja (deoomecanico
também evangélico) e casamento (de um dos el&stisApesar de ter escolhido ndo participar detegefora do
ambiente de trabalho deles, por varias vezes emt@oim meus pesquisados por acaso, na rua (urs alelelia passou
de moto em frente a minha casa e gritoei, professd), outros no supermercado, em lojas da cidadéireae em uma
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tempd? Eu me sentia mais a vontade com eles e, aparenteneles comigo. Na medida em
gue o trabalho de campo se desenrolava, me idpmifitive mais abertura, achei mais facil,

interagir com alguns individuos (e objetos) do gomm outros (Alcadipani, 2008; Fine, 1993).

Fotografia 5 — Meu uniforme depois do ultimo diacdenpo.
Fonte: Feita pelo autor

Por fim, concordando com a colocacgé&o de Turetacadipani (2011), me dei conta de
gue necessario considerar que as fronteiras ehsen@mcao participante e ndo participante
sao fluidas e ndo estavam totalmente sob o mewot®mo campo, eu transitei de uma para
outra, dependendo das contingéncias durante @i pesquisa. E preciso falar, portanto,
gque existam gradacdes entre uma e outra e naolasiesegam diametralmente opostas: a

dicotomia atribuida aos diferentes mecanismos derghcdo é na realidade wontinuum

assisténcia técnica (onde levei um eletrodomégiama consertar e descobri que o dono era pai deletricista).
Sempre conversavamos, mas nunca sobre a oficimmdioente sobre a familia (conheci varias esposittsos, assim,
como varios deles conheceram os meus) e/ou sdiefeofu

20 gerente da oficina, os engenheiros do GAF eopks® escritério do PCM s6 me respondiam o queypeaga, SO me
entregavam aquilo que eu solicitava. Nunca me aegarada, nunca me pediram para sair da sala ompsliram de
entrar, mas s6 esporadicamente me convidaram. dlativa tinha que partir sempre de mim, ao cordréld que
acontecia com 0s mecanicos/eletricistas: essaamiamte me convidavam a acompanha-los.
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(Tureta e Alcadipani, 2011). Na minha préatica degpésa precisei, inclusive, assumir
diferentes papéis com diferentes pesquisados. Cpessoal da geréncia e supervisdo, por
exemplo, estabeleci um tipo de observacao maismpoogo polondo participante JA com o
pessoal da execucéao (lideres, mecanicos e elisrisom quem estabeleci uma relacdo mais
intima, a observacéo foi se tornandais participanteao longo do tempo em que permaneci
no campo.

Ademais, eu tinha a consciéncia de que obter osacas campo nao quer dizer
simplesmente conseguir a autorizacao formal (irsthal) da cupula da organizacédo para
estar 14. Nao é simplesmente uma questao técnadeim obstaculo a ser superado na fase
inicial da pesquisa (Alcadipani e Hodgson, 200%aélipani, 2013). Até porque, € sempre
bom lembrar, negociei 0 acesso com atores que na&o & mesmas pessoas com as quais
convivi no campo (Bruni, 2006). O acesso €, issg sima “luta interminavel” que envolve a
constante (re)negociagcdo com os pesquisados, dangee do pesquisador. Esse foi um
processo que perdurou por todo 0 meu processo stplisa, sempre que me deparava com
novos informantes, novas atividades, novos arram@i®riais, novas situacdes etc. Uma vez
gque o0 acesso é concedido, o problema € conventidone problema de “gestdo” do trabalho
de/no campo (Hammersley e Atkinson, 1995; Bruni&QAlcadipani e Hodgson, 2009;
Alcadipani, 2013).

Esse é um movimento que mostra a dificuldade debeltcermos previamente e
sustentarmos fronteiras rigidas entre o pesquis&lgeito) e os pesquisados/fenébmeno
(objeto). Essas fronteiras sdo constante e ativiemge)(des)contruidas (performadas). A
cada dia ia ficando mais claro que a minha expeaéte trabalho no campo (assim como a
minha pratica de pesquisador) era profundamenligeimfiada pela forma comotiajetéria
de acessda minha primeira DSS, o sujar do uniforme, a oizggcdo do PCM etc) ajudava a
construir, performar os pesquisados, eu, a “oficieec (Bruni, 2006). Estratégias e
instrumentos de coleta de dados que eu havia plimejsar de antemé&o se mostraram menos
importantes, do que a minha necessidade/vontadeidaole de me manter a deriva e de me
reinventar no campo (Rosen, 1991; Alcadipani e l4odg2009; Alcadipani, 2013).
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3.4.1 Operacionalizando a observacéo

Foram aproximadamente 6 (seis) meses de obsendefmeiro a junho de 2013. Ao
longo desse periodo eu normalmente ficava na afidas 07:00 as 11:00 horas da manha, em
média 4 vezes por semana (houve semanas em gequé&ricia foi de 2 dias, outras de 5).
Como a oficina funciona em 3 (trés) turnos (man&d@e e noite), 7 (sete) dias por semana,
procurei ir a campo também em horarios e diasratimos (diferentes daqueles nos quais eu
normalmente ia). Estive com eles 3 (trés) finaisemana (sabado e domingo das 07:00 as
17:00 horas) e 5 (cinco) noites (das 19:00 as Ofdp8@s). No total foram 72 dias no campo,
perfazendo 290 horas de observacdo. Meu ultimongricaom a oficina foi no dia 21 de
junho de 20173

Normalmente, eu comecava meu dia no campo pantidgas 07:00 horas, da DSS: a
reunido que definia a agenda inicial de trabalhtofleina” no dia’*. Digo que a DSS definia
a agenda. iniciatle trabalho, porque frequentemente aconteciamenigtos (falta ou atraso
na entrega de pecgas/componentes, descoberta déoslefdé entdo ndo detectados,
locomotivas com defeito que precisavam ser atemdmatrecho etc) que levavam a uma
redefinicdo de prioridades, a uma (re)alocacadidelades para os membros equipes. Como
nao poderia deixar de ser, por vezes eram justanemses imprevistos (e suas implicacdes)
gue eu escolhia investigar. Mudancas na agendafiténa” também levavam a mudancas na
minha agenda de pesquisa.

Em termos gerais, na DSS é que se discutia quentmtoas estavam no foco (quais
eram as prioridades) e até que horas deverianoesextadas (quando deveriam ser liberadas,
colocadas em operacao), 0 que precisaria serdeit@ada uma delas (em que pé estava o
servico: 0 que ja havia sido feito, pelo turno ddte) por exemplo, e 0 que ainda estava
pendente) e quem seriam 0s responsaveis por exeadia servico (distribuicdo do trabalho,

alocacéo da equipe). A partir do que via ali € guestabelecia a minha agenda de trabalho

3 Esse dia foi um marco: havia chegado o momentdeil@ar o campo e comegar a me dedicar & tarefsabalhar o
material produzido e a escrever. Escrever, alid® ge mostrou como algo mais dificil do que imagina
Definitivamente, foi muito complicado para mim, tue reduzir o que vi e vivi ao longo daqueles Gaaeem uma
argumentacédo passivel de ser “colocada no pamelinpreendida por quem néo esteve la como eu. Ta esgumenta
Rock (2007), é dificil traduzir a complexidade de mmundo vivido, de sons, imagens, cheiros, sensdafi@s em um
texto escrito, linear.

" 0 “dia” na oficina corresponde ao periodo de 2dasaue se inicia as 07:00 horas da manh&. Assjnpgramacéo
passada na DSS correspondia aquilo que precisarieealizado até as 07:00 horas do dia seguinteiaHsmpre,
portanto, a preocupagdo de encaminhar o trabalfe @aurma que chegaria para o turno da noite. A800horas
participavam da DSS a turma do dia (que trabaltetdaas 17:00 horas) e uma turma de turno (queltratia até as
19:00 horas) que estava de servigo naquele dia.
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no campo: que atividades acompanharia (mecanioétrical truques, cabine/bordo,
eletroeletrbnicos, manobra etc), que atores (asesveprincipalmente humanos:
mecanicos/eletricistas, lideres de turma, supamess@tc; as vezes principalmente nao-
humanos: locomotivas, pecas/componentes, equipamegic) seguiria, em que locais
permaneceria e/ou por quais me movimentaria (vdEsamentaria, PCM, laboratério,
escritério etc).

A opcéo pelo turno da manha foi feita em funcaordiexhas limitacdes de horario. Eu
trabalhava a noite e precisava da tarde para ammpiidnas notas de campo. Dois aspectos me
ajudaram a minimizar essa limitacdo. Primeiro, olew gerencial da oficina normalmente
trabalhava durante o dia. Além do gerente, o sigmme o lider da turma do dia (que
trabalhava de segunda a sexta-feira das 07:00:@88 @ 7olgava nos finais de semana) tinham
o papel de supervisionar/liderar os demais supmmesdideres e de responder por questdes
mais abrangentes da oficina: investimentos, indiczglde desempenho, contratacdes, relacéo
com terceiros, compras etc. Segundo, de acordoucomsquema de rodizio, todas as turmas
trabalham, dois dias na semana no turno da marié da turma do dia, havia 4 (quatro)
outras turmas (A, B, C, D) que obedeciam o segustgiema: cada turma trabalhava 4 dias
seguidos, dois dias das 07:00 as 19:00 e doisddigd9:00 as 07:00, depois folgava 4 dias
(Quadro X) independente de ser sdbado, domingeradb.

Dias da Semana

Horario

22 3a | 4a | ba 6a | Sab | Dom | 2a 3a 4a 5a 6a | Sab | Dom
07:00 as| . . . . . . . . . .
17:00 | Dia | Dia | Dia | Dia | Dia | : | : | Dia | Dia | Dia | Dia | Dia | - | -
07:00 as
19:00 A A C C D D B B A A C C D D
19:00 as
o7o0o | B | B|A|l Al C|  C| D|D| B|B|AJA|C]|C

Quadro 3 — Turnos de trabalho das turmas de exeda;®oficina”
Fonte: Elaborado pelo autor.

Na 22 e na 32 feira de uma determinada semanaxporplo, tomando o esquema do
Quadro 3, eu acompanhava a turma do dia e a tuyma A2 e na 52 feira, a turma do dia e a
turma C, na 62 feira, a turma do dia e a turma @ @so, mesmo frequentando apenas o

turno da mnh&, pude conviver com todas as turmesséé encontros eu sempre aproveitava
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para perguntar e repercurtir sobre o que haviataciolo na minha auséncia — seja na parte da
tarde, seja no turno da noite.

Ao longo do processo de observacao, procurei istragpdo as minhas “observacdes”
(fazendo as minhas “anotacdes”) em um diario dgpoa observacao envolveu, assim, ndo
apenas 0 acesso e a imersdo em um determinadatooseial, mas também a producgéo de
descricdes e relatos escritos sobre ele. E nas detaampo que vamos encontrar registrados
0s momentos primordiais e fundantes das descrigfiegyraficas (Emerson, Fretz e Shaw,
2007). Apesar de culminar em um texto final coerent processo de construcdo do relato
etnografico comec¢a com a producao diéria das metasmpo: observacoes e reflexdes sobre
0 campo, registradas de forma mais ou menos silgeréom o0s eventos, as experiéncias e as
interacbes que elas descrevem e recontam (Emd¥sstz, e Shaw, 2007). Alias, os relatos
etnograficos se distinguem dos demais justamentefg® de serem baseados nas notas de
campo que transformam experiéncias e observac@esizadas de “perto e de dentro” do
campo em material empirico escrito.

Compostas dia ap6s dia, de forma aberta e naotwesila, sem uma direcao
previamente estabelecida, sempre com um caratémiprar, transitorio e flexivel, asotas
de camposdo uma expressdo do envolvimento do pesquisador ¢ campo, da
transformacdo de suas preocupacdes empiricas,edssnsights tedricos (Marcus, 1994;
Emerson, Fretz e Shaw, 2007). Da maneira como itugidas, inclusive, decorre que nao
raro as notas de campo de um pesquisador sao ¢oti@nmcompreensiveis para 0s outros: o
etnografo, em geral, escreve as notas de campcelganaesmo. Ali procurei ndo so registrar
aquilo que vivi e que considerei importante (pessadjetos, arranjos materiais, cenas,
eventos, didlogos, experiéncias e reacdes pessoaisd também apontar novas direcdes que
julgava ser relevantes tomar (novas pessoas, sbj@t@anjos materiais, cenas, eventos etc a
serem seguidos). As notas de campo, de certa raanportanto, (re)escrevem e
(re)constituem o mundo social de modo que ele psssgreservado, revisto, estudado e
analisado varias vezes ao longo (e apés) o proaEsgmsquisa de campo e esClifgelo

proprio pesquisador (Emerson, Fretz e Shaw, 2007).

S E sempre bom lembrar que as notas de campo naundser encaradas como uma tentativa de “gravaatos’f de
“espelhar a realidade fielmente”. Elas s@o prodsig@etuais, ficcbes como visto anteriormente, querporam e
refletem propdsitos e pressupostos particulares pdequisador, e que resultam de um processo ativo de
construcao/determinacao/estabelecimento de unidadal(e ndo de outra também possivel).
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Ao longo da pesquisa o processo de producdo ddsamimotas de campo variou. No
primeiro dia levei uma agenda (caderno de campoha caneta Bft (da mais simples). A
caneta seguiu comigo até o fim, mas a agenda nEmun#& minutos no campo foram
suficientes para mostrar que ela era grande derddisii demais de manusear/segurar
enquanto me movia pela oficina. Ela mantinha serppfe menos umas das minhas méos
ocupadas e isso complicava tarefas simples nas quaivia envolvido: carregar uma pecga,
segurar uma ferramenta, andar nas valas, subieiddas locomotivas etc... Eu estava sempre
procurando um lugar para deixa-la. Um pequeno bitecnotas que cabia no bolso da camisa
foi a solugdo. Solucdo que encontrei observando/gues dos mecanicos/eletricistas tinham

blocos semelhantes onde faziam anotagfes sobeeasdia do trabalho (Fotografia 6).

Fotografia 6 — Meus instrumentos de trabalho —dlbe notas e caneta que cabiam no bolso
da camisa.
Fonte: Feita pelo autor

Nesse bloco eu anotava (com a caneta que carregaialso) tudo aquilo que me
chamava a atencédo (falas, objetos, pessoas, lugl@smentos etc) e remetia as questdes
relativas a tese. No inicio procurei fazer o minideoanotacdes na frente dos pesquisados.
Achei que isso pudesse constrangé-los. Usava adhargheiro e/ou momentos em que ficava
sozinho para fazer os registros. Houve um dia eenugu dos mecéanicos me perguntou se eu
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consegui guardar tudo de cabeca, se eu ndo ano&émzmComo é que VOCcé consegue?
Respondi a ele dizendo que fazia sim anota¢desséreno bloco, retirando-o do bolsah!
Entdo vocé faz igual no&xclamou ele...

A similaridade entre o meu bloco de notas e o deledém ajudou nesse processo.
Ele ndo era um objeto estranho, mas um instrun@mtum na pratica deles de registrar o
gue acontecia ao longo do dia. Um instrumento mé&by na medida em que néo era fornecido
(e reconhecido) pela organizacédo, comprado pel@grips funcionariomessas lojas de R$
1,99 (como me disseram) e que servia como um arquissgae Um instrumento que varias
vezes eu vi sendo utilizado como fonte de inforroagdara contestar indicadores de
desempenho divulgados pela geréncia e revisitandgua qual(is) o(s) servico(s) que
havia(m) sido feito(s) em uma ou outra locomotiua getornava a oficina. O bloco de notas
me ajudou a entrar no mundo deles, contribuiu pareormar minha identidade e foi decisivo
para o “bom” andamento da pesquisa de campo (Mick@@4; Tureta, 2011). Com o passar
do tempo, quando jA me sentia mais a vontade @s™déambém), passei a fazer minhas
anotacOes de forma mais explicita. Nesse casopm@ivado do inicio, eu fazia questdo de
mostrar a eles que eu estava anotando, as vezgaveha dizerespera ai que vou anotar
ISSO, pOoSs0?

Em casa, normalmente a tarde, ao longo de aprozimawcte 3 (trés) horas, os
registros esquematicos que fazia ao longo do dam eexpandidos (transcritos e
aprofundados) usando um editor de texto (Microgédrd™). Durante boa parte do periodo
em que figuei no campo eu viajava 200 (duzentosdmetros por dia para trabalhar. Como
passava aproximadamente 2 (duas) horas por distra@@, a noite, dirigindo sozinho, decidi
aproveitar esse tempo para refletir em voz altaesobque havia vivido no campo. Com o
auxilio de um gravador digital de voz eu fui registio todas essas reflexdes. Esse exercicio
e o material resultante dele me ajudaram muito s@ma confeccdo (aprofundamento,
detalhamento) das notas de campo, como tambénmnsétavam por si sé em dados muito
valiosos. Nos finais de semana é que eu revisiémea material gravado e retornava aos
arquivos das notas de campo produzidos ao longeni@na para retoca-los, complementa-
los, aprofunda-los. Era nesse momento que tambéuugava fazer uma espécie de
planejamento daquilo que julgava ser interessdogergar na semana seguinte. Ao todo, no
final da pesquisa, as notas de campo resultaradt8rpaginas (letra Times New Roman, 12,

espacamento 1,5).
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3.5 Entrevistas, fotografias e documentos

Normalmente, apés um periodo inicial de observacadm o objetivo de aprofundar
diferentes aspectos que forem emergindo e sendsidevados fundamentais para a
compreensao das praticas, € comum no trabalho réfifeog que o0 pesquisador passe a
conduzir também uma série @atrevistascom informantes que se mostraram relevantes.
Comigo nao foi diferente. Hammersley e Atkinson98)9ja apontavam que a combinacao de
observacdo com entrevistas € uma estratégia istariespara os trabalhos etnograficos - os
dados construidos em uma podem ajudar a iluminadad®s de outra. Por um lado, a
experiéncia como observador contribui para quesgyisador amplie a sua possibilidade de
compreensao daquilo que as pessoas dizem nasigiase¥or outro, 0 que as pessoas dizem
nas entrevistas pode levar o pesquisador a “enXeagacoisas de maneira diferente no
campo.

Com o passar do tempo, na medida em que o campdanostrando” e eu fui
definindo melhor a minha linha de argumentacdogemtsevistas caminharam desde uma
versao nao estruturada sob forma de conversagnai®re espontaneas em situacoes e locais
imprevistos, normalmente em meio a outras pessmasator do campo®, até versdes mais
estruturadas (com questdes pré-definidas sobrestproblemas chave que foram emergindo
ao longo da observacao) sob a forma de relatosupidas formalmente em momentos e
locais controlados previamente combinados, em dergje de outras pessoas nas salas
“frias” da geréncia e de reuniées (Hammersley enstikn, 1995).

Nos estagios iniciais da pesquisa procurei elabpeaguntas mais abertas, menos
estruturadas, mais amplas, com o objetivo fazer qam 0s meus pesquisados pudessem
responder da forma menos direcionada possivel.cdalo destaca Spradley (1979), em
trabalhos carater etnograficos o pesquisador aaramd campo ndo sabe ao certo quais sdo as
perguntas que deveria fazer. A ideia, portantodergar que os informantes trouxessem para
a conversa aquilo que julgassem ser mais importgate eles categorizassem o mundo em
seus proprios termos e ndo a partir de categoriaktiaas pré-definidas por mim (Heyl,
2007). SO construi e utilizei roteiros mais estrafios de entrevista com o passar do tempo,

quando comecei a identificar temas-chave das pgitide reparo e manutencdo das

® Nesse caso, inclusive, a fronteira entre obseovgparticipante) e entrevista é dificil de estabele(Hammersley e
Atkinson, 1983).
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locomotivas. Tanto no primeiro, quanto no seguraBDgcprocurei dar as entrevistas o “ar de
uma conversa” de forma a produzir respostas emda®mnarrativa (de estérias). Isso se deu,
tal como aponta Heyl (2007), em funcaofdtor tempo(duracéo e frequéncia do contato) e
do tipo de relacdo(mais profunda e pessoal) que foi se desenvolveamde mim e os
pesquisados.

Ao todo foram realizadas 26 entrevistas, com 1Faesentes. E preciso ressaltar aqui
que esses numeros dizem respeito apenas as dasemisis estruturadas, formalmente
conduzidas e identificadas como tal. Entrevistas fquam registradas (com o consentimento
dos entrevistados) com o auxilio de um gravadoitaligle voz e tiveram o contetdo
transcrito por meio de um editor de texto (Microsdord™). Nesses casos 0 objetivo era
entender aspectos especificos sobre o funcionandantoficina”, sobre a maneira como as
atividades de reparo/manutencéo estavam integeaddemais atividades da empresa e sobre
as politicas/diretrizes/valores da companhia. Asegistas ndo estruturadas, realizadas de
maneira informal e espontédnea ao longo do periedobdervacdo tiveram suas perguntas e
respostas transcritas em forma de notas de campwuadliario.

Excecdo feita ao gerente, ao engenheiro de prodwugasupervisor do GAF, ao
supervisor do SESMT e ao supervisor do PCM quearfaalecionados por mim para serem
entrevistados, em funcéo de sua posi¢cao dentretdatiea hierarquica formal da “oficina”,
todos os demais foram sendo configurados como datudi “naturais” em funcdo do seu
envolvimento com os temas/problemas chave da pralie reparo e manutencdo de
locomotivas que iam emergindo ao longo da pesgiisaim, nesses casos, ndo houve um
critério objetivo de selecdo (tempo de casa, fungieriéncia na funcdo, idade etc)

previamente estabelecido.
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Entrevistado Cargo/funcéo Duracao

1 Lider de Turma 1 2 x 1 hora
2 Lider de Turma 2 3 X 45 min
3 Supervisor PCM 1 x45 min
4 Lider PCM 1 x 34 min

5 Mecanico 1 2 X 25 min
6 Mecanico 2 1 x 36 min
7 Mecanico 3 1 x 32 min
8 Supervisor GAF 1 x 36 min
9 Especialista GAF 1 x 53 min
10 Supervisor 1 2 X 45 min
11 Supervisor 2 2 x 30 min
12 Eletricista 1 1 x22 min
13 Eletricista 2 1 x47 min
14 Engenheiro de Producéo 3 x 30 min
15 Supervisor SESMT 1 x 39 min
16 SESMT 2 2 X 45 min
17 Gerente 1 x 1 hora e meia

Quadro 4 — Caracterizacao das entrevistas reatizada
Fonte: Elaborado pelo autor.

Além da observagdo e das entrevistas utilizei tamimagens(fotografias) como
mais um “ingrediente” na construcéo dos meus dadde meu relato etnografico Se na
antropologia (Banks, 2001; Pink, 2006) e na sogialdEmmison e Smith, 2000; Pauwels,
2010; Mitchell, 2011) os métodos visuais de pesgjfisestdo bem estabelecidos, no campo
dos Estudos Organizacionais a virada visual jaagenbtar, mas caminha a passos lentos e
ainda ndo conseguiu se estabelecer (Ray e SmiiR; Kunter e Bell, 2006; Warren, 2005;
Meyer, 1991).

A ideia aqui foi utilizar as imagens (fotografiassociadas ao conjunto dos demais
dados verbais/escritos para efetivamente confoontamtexto e 0 meu texto etnogréafico — e
nao simplesmente como mera ilustracdo do/no tésso. implicou em um esforco analitico

extra em que procurei estabelecer relacbes sighvfas entre os diferentes tipos de

70 uso de fotografias em trabalhos etnograficostera obra de Bateson e Mead (1942). O IRatinese Character: A
Photographic Analysjsescrito pelos autores é considerado como o n@&coma primeira e exaustiva pesquisa que
conjuga sistematicamente texto e imagem.



130

experiéncias e materiais de pesquisa, tais comografia, diarios de campo, falas,
documentos e outros objetos. Essas diferentes snidipresentam diferentes tipos de
conhecimento com os quais procurei lidar de forelacional, multipla, ndo-hierarquica
(Pink, 2006).

A opcéo por incluir asmagens(fotografias) se faz em fungao da crenca de ca® el
podem ajudar a construir dados sobre pessoasghigatoisas dificeis de serem apreendidos
em detalhe e traduzidos (verbalmente e/ou por tescnas notas de campo e/ou em
entrevistas (Kunter e Bell, 2006; Warren, 2002)e@ate com o foco do trabalho, os métodos
visuais de pesquisa usando imagens (fotografias¢sdecialmente indicados para a pesquisa
sobre organizagdes entendidas como processos (Buchda001; Ray e Smith, 2012) na
medida em que ajudam a capturar fendbmenos orgamizes emtempo real(Ray e Smith,
2012; Schatzki, 2005), contribuem para produziorimiacdes relacionadas com as atividades
do dia-a-dia dos membros da organizacdo (Kunterely BO06). Ao me interessar pela
relacdo que as pessoas estabelecem com os espaqosas “coisas” (objetos, artefatos) e
COm 0S Seus Corpos nas suas praticas cotidiandepaeei com dados cujo registro ndo podia
se restringir apenas ao texto do diario de campg, que precisaria contar também com uma
documentacéo visual.

Conforme ja foi dito em outros momentos nesse festbre as outras formas de
construcdo dos dados, qualquer imagem (foto) éneite aqui ndo como um “retrato
realidade”, mas como “algo produzido” a partir daterpretacbes dos participantes da
pesquisa. Uma fotografia, portanto, ndo é “tiraaads € “feita” pelas decis6es do fotografo
(Ray e Smith, 2012). Nesse sentido, a ideia € resm®T e procurar manter-me ciente que as
“minhas” teorias sobre as praticas sociais vao émimformar a minha pratica fotogréafica —
as minhas escolhas sobre temas, cenarios, perssndgeo, distancia, enquadramento etc
(Pink, 2006; Stanczak, 2007; Rose, 2007). As imsg®mnam-se assim, performativas
(Holm, 2008).

Inicialmente pretendia utilizar pelo menos duasnés de producdo de imagens:
fotografias/videos produzidos por mim mesmo (Ra$neith, 2012; Buchanan, 2001;) e
fotografias/videos produzidos pelos préprios pesaflos (Ray e Smith, 2012; Warren, 2002;
Burt, Johansson e Thelander, 2007). Enquanto meepd caso 0 processo de analise € mais
solitario, no segundo, pesquisador e pesquisadensentrama posteriori para conversar
sobre a imagem (fotografia/video) — seu conteudgue ela significa para o pesquisado, 0

que ela o faz lembrar etc. Incluir os participardesa interessante na medida em que as
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imagens (fotos/videos) produzidas por eles podepesporcionar multiplos significados e

perspectivas em um projeto de pesquisa (Ray e S@mt?2; Mol, 2002). Essas imagens
poderiam ser consideradas como pontos de vistaato®s e teriam um potencial para levar
0 pesquisador a um mundo ao qual ndo poderia émsaale outra forma, ou que poderia
considerar pouco importante (Holm, 2008).

Infelizmente, entretanto, minhas pretensdes isd@iam frustradas. Primeiro, ndo me
permitiram (sem qualquer justificativa) filmar, aps fotografar. E mesmo assim, com a
orientacdo de ndo fotografar partes internas daesniotivas (cabine de comando,
principalmente com a locomotiva funcionando) e diaira (escritérios e visdo geral do
leiaute). Pela primeira, e talvez Unica vez, agdoda pesquisa em campo, me senti sendo
performado como alguém que pudesse representan dfggrigo” para a empresa. Segundo,
nao permitiram que eu pedisse aos funcionariodajografassem/filmassem suas atividades.
Nesse caso, houve uma justificativa. A preocup@apdonanusear maquinas fotogréfica e/ou
filmadora poderia representar um risco a seguraucarabalho (tanto de quem estivesse
produzindo as imagens, quanto de quem estivess#o sidmado). Esse € um aspecto
fundamental da pratica de reparo e manutencdo demlivas na “oficina”, ¢ uma
preocupacgédo central deles e a justificativa utlégzgpara ndo permitir fotos/filmagens faz
algum sentido. Qualquer pessoa, objeto, equipamirtamenta estranha a atividade e a sua
analise de risco, era considerada uma n&o confadaid

Se a geréncia impOs restricbes as fotografias, ®&soaé da execucao
(mecanicos/eletricistas) também néo parecia muiwordade quando eu pedia licenca para
fotografar o que eles estavam fazendo. Acho quedssdevia ao fato de eles ndo estarem
acostumados com esse tipo de assédio. Sempre dawentarios ou de que estavéaios,
sujos, mal arrumadosou de que aquilpoderia e seria usado contra el@suma referéncia
clara ao receio de que eu fotografasse algo queeslivessem fazendo de errado). Para
contornar essa limitagdo procurei evitar a0 maxiazer fotografias em que aparecessem as
pessoas. Quando isso acontecia, procurava encoatrgulos que dificultassem a
identificacdo delas. No inicio da pesquisa adat@bem a pratica de mostrar (apesar de nem
sempre) aos fotografados as fotos que acabarazee Redia a opinido deldscou bom? O
que acha?om isso ganhei a confianca deles. Varias vefizsalgumas fotos sob sugestéo e
com a colaboracdo dos pesquisaddai la, faz de novo, essa nao ficou bdasse

procedimento os deixava mais a vontade.
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Assim como aconteceu com a agenda, a maquina &ieyque eu tinha comprado
para a pesquisa ndo funcionou muito bem no camaogmande, dificil de ser transportada e
destoava do conjunto de objetos normalmente pastpeios pesquisados. A solucdo, também
nesse caso, foi encontrada olhando ao meu redar:ocuselular. Ele cabia no bolso e nao
chamava a atencédo. Praticamente todos com os @praig/i ao longo da pesquisa portavam
um celular pessoal — esse, alids, era o Unico @lgparentemente estranho as tarefas de
reparo/manutencao que era permitido. Permitidopaiiacaso e, portanto, ndo tao estranhos
assim. Os mecanicos/eletricistas ndo guardavam posgao fixa. A “mesa”’ de trabalho
deles variava de acordo com a locomotiva na quavadrabalhando. Ao longo de um dia de
trabalho — dependendo do servico a ser realizasta normal “mexer” em duas, trés e até
mais delas. Além disso, ndo raro, havia mudancaad&;do das locomotivas dentro dos
galpbes (eram cinco plataformas no galpdo velhoas do novo, cada uma comportava de 4
a 5 locomotivas). Assim, em muitas vezes a Unicaeimade encontr-los, de falar com eles a
distancia, sem perder muito tempo circulando pei@iciha”, era via celular. Todos os
supervisores e lideres de turma tinham o numersopesle todos 0s mecanicos/eletricistas.
Na falta de um ramal fixo, utilizavam o celular aomeio de comunicac&o.

Ao todo, apesar das restricoes, eu tirei 293 fditas foram inicialmente organizadas
em ordem cronoldgica o que me permitiu atreld-lasnatas de campo do meu diério
(exemplo: Foto 01 22 jan; Foto 02 22 jan; Foto @lfdv; etc). Na nota de campo havia
sempre uma referéncia ao numero da foto. EvidemiEmeem todas aparecem aqui. Foi
utilizada na verséao final da tese apenas uma gat#s. Escolhi aquelas mais representativas
da realidade que pretendia mostrar, mais diretaaefdcionadas aos temas/problemas chave
da pratica de manutencao/reparo de locomotivasgaentrei no campo. Na fase de analise
dos dados quando comecei o0 processo de codificagdotografias foram sendo reordenadas.
Ao invés de serem agrupadas segundo uma ordeml@gwa elas passaram a se juntar em
funcdo dos temas principais que iam sendo confipsia

De maneira complementar também coletei dados ar gt alguns documentos
(manuais, relatérios, tabelas, folhetos, formulricheck lists informacbes do site da
empresa etcjjue se mostravam diretamente relacionados aos mesngue ajudavam a
compor a “oficina”. Documentos entendidos aqui némo meras representacdes
transparentes de uma realidade “l4 fora”, ndo camoconjunto estatico e imutavel, mas
comoagentes ativos dinamicos do/no mundo (Prior, 2008; Atkinsono#f€y, 2004; Latour,

2001). Como apontam Latour e Woolgar (1997/197rexer (um texto, um documento)
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ndo é simplesmente um método de transferénciafalenacbes, mas un@peracdo material
de criagdo de uma ordem, de producdo de uma redalid@xtos (documentos) s&o meios
pelos quais algumas coisas sao feitas presentés @s escritas) e outras nao.

Nesse sentido a ideia ndo foi buscar por signifisadstextos, mas sim redirecionar
nossa atencdo para a realidade que esta sendelesitdd nos documentosque tipo de
realidade cada documento esta criando e como elést?Prior, 2008; Atkinson e Coffey,
2004). Nao estava preocupado, portanto, com aidee (ou ndo) das afirmacdes contidas
no texto, mas sim com 0s processos através dos geallocumentos, na medida em vao
sendo produzidos, compartilhados e utilizados pelmses ajudavam a@erformar uma
realidade (Prior, 2008).

3.6 Tratamento e Andlise dos Dados

Na minha concepcao, analise dos dadog o trabalho de campo sdo momentos
dificeis de se separar (na pratica!). E evidente fgso momento dgair do campee voltar
para casaEle faz parte de todo trabalho de carater etffiogranas isso ndo quer dizer que a
andlise precise esperar pela despedida para canNfarpretendo me despedir do campo
antes de defender a tese! Ou seja, de terminaballo. Encaro saida do campado como
um evento, com data e hora marcada, mas como ucegs® que flui deslocando-se desde
uma fase onde trabalho de campdde construcdo dos dados) € mais intenso/constante
gue ode casalanalise), até uma fase final em que isso set@veu seja, que o traballe
casa(analise) se torna preponderante e as visitam@apa (para constru¢cdo de dados) vao
ficando menos frequentes.

Com isso quero ressaltar que a minha analise ddssdeaminhou junto com o
trabalho de campo (de construcdo dos dados). Tab® (ou deveria ser) comum nas
pesquisas qualitativas, procurei empreender, naidamedo possivel, ao longo de todo
processo de pesquisa, um movimento constanigagdee vindaentre o “campo” (dados) e a
“casa” (analise). Na medida em que foram sendotrddss (observagédo-notas, entrevistas,
imagens-fotos, documentos) os dados eram idemtd&aarmazenados, organizados (e
reorganizados) e lidos (e relidos) constantemerm® partes e/ou no tod&laser e Strauss,
1967; Strauss e Corbin, 1998; Locke, 2001; Gould2@®2; Charmaz, 2000, 2006; Charmaz
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e Mitchell, 2007). O Esquema 9, a seguir, ilustrma@vimento de construcdo e analise dos
dados.

PPt Andlise, ==~
e interpretacdo_.

\Coletade “Casa”
dados: texto, dado: _-- T representacao:
\ . Analise, P Py ¢
Imagem! etC) "l— ___________ interpreta@é}o C?dlgolsr

Coletade ~ ~~°°°° categorias)

dados  ____--.

==
< 7 Anélise, \

interpretacad
T~ 7
\

[ Relato Etnografico ]

Esquema 9 — Sistematica de coleta e analise de dado
Fonte: elaborado pelo autor.

O trabalho do pesquisador desde o inicio consistéeatar apreender e articular tudo
aquilo que esta descrito nos dados em termos depaissibilidades conceituais tendo como
pano de fundo o seu problema e sua abordagem deigeeglocke, 2001; Goulding, 2002)
Para isso procurava, a todo momento elaborar eomdsp questdes do tipo: o que esta
acontecendo aqui?, qual é o problema basico eatteraqui pelos praticantes?, o que esses
acontecimentos sugerem?, o que esses dados suggtemapontam para algum aspecto
conceitual da teoria?, ha algum padréo?, quaias&ontrovérsias?.

Em geral, apesar de ser comum que 0 pesquisadibetsta dezenas de codigos
diferentes e aparentemente inconciliaveis, na rnaedich que caminha o0 processo de
construcdo e de analise dos dados, € possivelbgergee alguns deles podem ir sendo
agrupados segundo termos mais abrangentes, owagggorias conceituais com maior nivel
de abstracdo e com maior capacidade para desoreuer esta acontecen@@oulding, 2002;
Charmaz, 2006).

Operacionalmente falando, a etapa em que maishutauie me detive apenas na
analise dos dados aconteceu entre os meses deejulbpembro de 2013. Para lidar com a

grande quantidade de dados que normalmente se zpresiu um trabalho de carater
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etnografico, utilizei como ferramenta de organipagitesso e controle dos dados (e ndo de
analise) o software Atlas/Ti. Inicialmente eu reumiprimi e li todo o material escrito que
produzi (notas de campo e transcricdo das entasyisParalelo a isso fui recuperando e
revendo todas as imagens (fotos) que gerei e dodomeaue consultei. A ideia nesse
primeiro momento era ter uma visdo geral dos damues de comecgar 0 processo de
codificacéo e identificacdo de categorias.

Tendo feito isso, reli tudo novamente uma primeikgz procurando
identificar/ressaltar eventos, falas, imagens, @spacorpos, objetos, ocorréncias que se
repetiam (ou n&o), que pudessem ser agrupados srereelacionados (ou ndo) aos meus
objetivos de pesquisa. Para isso, fui elaborandonedida em que lia o material, pequenos
comentarios (ideias, conceitos-chave, referénaigam texto que havia lido, lembretes sobre
possiveis articulacdes etc) que ajudaram no processexploracdo das informacgdes. Foi
assim gue, nesse momento, comecei a estabelegaminosiros cédigos e a construir as
minhas primeiras categorias.

Fiz entdo uma segunda releitura de todo o mate@dra ja inicialmente
comentado/codificado/categorizado. Procurei, cam, igerificar quais eram as categorias que
se mostravam mais consistentes (com mais informacémulada), mais saturadas, mais
diretamente relacionadas aos objetivos da teseegpessassem as principais praticas de
reparo e manutencdo de locomotivas performadas oficina” e que, portanto,
poderiam/deveriam ajudar a compor a minha narrafiealongo do processo de escrita da
tese li e reli partes desse material (com meus et@mnes, codigos e categorias iniciais)
inUmeras vezes tendo como referéncia o arcaboutmdgito-epistemoldgico-tedrico que
esbocei nos capitulos anteriores a partir, pritiwipate, das contribuicdes de Schatzki.

Tao dificil quanto decidir no inicio do trabalho ceEmpo sobre quee onde observar
(de onde partir) € decidir ao final solspgando parara pesquisa (até onde ir). Quando € que
se pode considerar o trabalho como minimamente ledoypo que seria uma descricdo
suficientemente completa da pratica que se inv&atichatzki (2002, 2005) argumenta que
essa é uma construcdo fundamentalmente empiricadepende do topico estudado, dos
objetivos da pesquisa, dos interesses do pesquidaatour (2005) destaca que uma boa tese,
€ uma tese pronta. Assim as regras da universidables nimero de paginas ou prazo para a
defesa seriam boas indica¢cdes sobre quando panar(1987), falando desde a perspectiva
da ANT, sugere que a extensdo de uma rede depancipdcidade dos diferentes atores de

se mostrarem. Assim, para esta tese, a descriciiopmddicas envolvidas no reparo e
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manutencdo de locomotivas foi (de)limitada pelogtolos do trabalho, pelos atores que se
fizeram perceber ao longo da pesquisa de campdoetgrapo disponivel para a coleta de
dados. Se, por um lado, concordo que € impossigelistodos os atores (Latour, 2005), por
outro, procurei incluir na minha narrativa os asopeincipais que se mostraram para mim no

campo.
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4 PERFORMANDO A “oficina”: O TREM NAO PODE PARAR

da area de manobra.
Fonte: Feita pelo autor

Nesse capitulo, o objetivo fundamental é apresentaficina”. E aqui que apresento
0 meu relato etnografico sobre como a “oficina”’derformada isto é, aconteceu, constituiu-
se como tal, em tempo real, no seu dia-a-dia agoldos 6 meses em que estive |a.

Depois de algum tempo no campo comecei a identiicenovimento daquilo que
poderia ser considerado um dia tipico na “oficir@bviamente, esse dia tipico de que falo é
ficticio, em certo sentido, ja que nem todos 0s dieonteciam extamente tal como descrito
aqui. Ele é uma montagem, uma construcdo, umaoficoinposta por mim a partir do
conjunto de observacdes que fiz ao longo dos difesedias que permaneci em campo. Cada
dia la era unico, mas havia um certo ritmo, umccpadrdo. Esse dia tipico acabou sendo um
artificio ao qual recorri para tenta reduzir todeoaplexidade da “oficina” a uma narrativa
(mais ou menos) linear (no tempo) que pudesse decada no papel de forma o mais
didatica possivel — assim procurei descrever aténag no tempo e no espaco que marcava o
trabalho cotidiano principalmente de mecanicoetrieistas.

E a partir do desenrolar das atividades de um disstruido desse jeito que vou
tecendo a malhpraticas#arranjos materiaigue constitui a “oficina” que pesquisei. A op¢ao
de estruturar a minha narrativa em torno da varitarepo também se fez em funcédo da
percepcdo de que as organizagcbes acontecem na amedid que as sua malha
praticas#arranjos materiaisao continuamente performadas (Latour, 2005; 3kha&006,
2010). Nas organizacBes em geral, e na “oficina’panticular, gperformancedas préticas e
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arranjos tem caracteristicas temporais: tém umoriteim padrdo. Experimentar uma
organizacdo em tempo real é experimentar 0 moviomeab longo do tempo e do espaco - de
suas praticas e arranjos materiais, compreender arganizacdo em tempo real é
compreender esse movimento (Schatzki, 2002; 201K))2

A fim de fazer isso, o capitulo foi dividido em dr§artes principais. Primeiro
apresento a “oficina” a partir da sua estruturanizacional (organograma) e fisica (leiaute)
procurando discutir como ambos estédo imbricadasocem ajuda a conformar o outro. Para
tanto lanco méo — e tento me engajar — em um deb@speito dos espacos como elemento
ativo nas/das atividades humanas, que ndo é ndeessate novo, mas que vem ganhando
notoriedade e sendo recuperado nos estudos orgamas a partir da inclusdao de
perspectivas baseadas na pratica (Lefebvre, 198adipani e Almeida, 2000; Hernes, 2004;
Kornberger e Clegg, 2004; Dale, 2005; Halford erlaed, 2005; Clegg e Kornberger, 2006;
Thrift, 2006; Taylor e Spice, 2007; Gomes-da-Sie/dVetzel, 2007; Dale e Burrel, 2008;
Tyler e Cohen, 2010; Van Marrewijk e Yanow, 201iméntel e Carrieri, 2011; Beyes e
Steyaert, 2011). Na perspectiva de Schatzki (2B0@5, 2006) os espacos fisicos sao tratados
como arranjos materiais e, portanto, inseparavessfdzeres e dizeres que acontecem ali.
Mais do que conter as praticas, eles sdo parteriteede tudo aquilo que é realizado ali:
assim como os fazeres e dizeres, eles também ajadamformar identidades e significados,
entendimentos, regras, trajetorias de percepcam+aed ou menos aceitaveis, legitimas, etc.
Sendo assim, identificar e descrever os locais aadeor onde a pratica de reparo e
manutencao sao performadas faz-se relevante.

Segundo, apresento a DSS como um episodio (espagmtacdes) para o qual
convergem, e do qual partem, boa parte dos elesmightamanos e ndo humanos) que
conformam o dia-a-dia da “oficina”. Ao descreveseesvento — que se mostrou central para a
pratica de reparo e manutencéo - continuo o trabd¢hapresentar os personagens (humanos
e ndo humanos) principais envolvidos na performdafieina” e de aprofundar as relagoes
entre eles. E a partir da DSS que mostro conmeordiabilidade, a disponibilidade e a
segurancaemergiram como ingredientes fundamentais da gibdidade pratica que nos
ajuda a compreender o desenrolar das praticas tidiac@ da “oficina” (Schatzki, 2002,
2005, 2006, 2010).

Na terceira parte saio da DSS e chego até os @algbevalas onde os
mecanicos/eletricistas pdem a “méo na maquina” ensentram diretamente com os objetos

nos quais trabalhanmas locomotivasEra com as locomotivas, 1a nas valas que elesapas
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a maior parte do tempo. Nesse momento procuro elescmais detalhadamente como os
fazeres e dizeres corporaile mecanicos e eletricistas se entrelagam comfstrasnentas,
outros corpos, pecas e componentes, locomotivéis),eans arranjos materiais da “oficina”.
A partir disso € que procuro contribuir para o debsobre a sociomaterialidade (e.g.
Pickering, 1995; Knorr Cetina, 1997; Schatzki, 200@05; Barad, 2003; Law, 2004; Latour,
2005; Suchman, 2007; Orlikowski, 2007, 2010; Omvk&i e Scott, 2008; Leonardi e Barley,
2008; Tureta e Alcadipani, 2009; Leonardi, 2013 embodiment(a corporeidade) nos
estudos organizacionais. (e.g. Burkitt, 1999; Hakddolliday e Willmott, 2000; Dale, 2001,
2005; Styhre, 2004; Kupers, 2005; Flores-Perei@d,02 2007; Hindmarsh e Pilnick, 2007,
Edenius e Yakhlef, 2007; Flores-Pereira, Davel ge@an, 2008; Yakhlef, 2010; Almeida,
2012; Almeida e Flores-Pereira, 2013).

4.1 Benvindo a “oficina”

Delimitar a oficina de reparo leve de locomotivéda partir da “Oficina”, com O
mailusculo) como objeto empirico contribuiu parausdd mas ndo resolveu o problema de
definir o qué e onde observah “oficina” (com o mindsculo), por si s6 ndo galsimples. E,
ao contrario, uma organizacdo complexa, repletasemde multiplos atores e praticas
heterogéneas (Mol, 2002; Bruni, 2005; Alcadipan0&, envolvidos em malhas de
praticas#arranjos materiais (Schatzki, 2002, 206®). sob essa complexidade que me

debrucei ao longo da pesquisa.

4.1.1 A estrutura organizacional

No que diz respeito a estrutura organizacionalofeciha” manteve-se constante ao
longo do periodo da pesquisa. O Esquema 10, arsegastra o organograma dela. A
“oficina” contava com aproximadamente 120 pessoast&va estruturada em duas grandes
areas sob a responsabilidade de um gerente gesas Breas se ocupavam da realizacdo de
dois grandes conjuntos de atividades que tornassaiye a manutencdo de locomotivas. De
um lado estd oPCM responsavel pelas atividades @&eogramacdo eControle da
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Manutencdo. De outroExecucaq onde estavam aqueles que diretamente “colocavadoa
nas maquinas”. Cada uma dessas areas era comamdaoha supervisor e um lider.

Geréncla de Manutencio de

Locomctivas
Saide, Seguranca e Crupo de Analizse de

heip-Aanhiente I'alhas {GATDD
Exerucio PCM

- dupervizur - Bupervisur

- Lider - Lider

Turma do Materizis Programacio Lahoratorio
Dia - Lider - Lider - Lider

( -
- Bupervisot j
- Lider L

Mecdnica Eletnca quue g Cahine e
- Prieumatica Eh:ur:lu:u

Esquema 10 — Uma estrutura organizacional simatiicda “oficina”
Fonte: elaborado pelo autor.

No caso daExecucadq o supervisor e o lider da turma do dia, exerciambém a
funcdo de supervisdo e lideranca geral da ofidthes, respectivamente, supervisionavam 0s
supervisores e lideravam os lideres das demaisaturde servico. Os supervisores da
Execucdo eram profissionais com curso superior: emgenheiro mecéanico e quatro
administradores. A excecdo do engenheiro, que swpervisor da turma do dia, os demais
sao funcionarios de carreira da “Oficina” e tinhpato menos 10 anos de experiéncia direta
com a manutengdo de locomotivas (haviam 2 muitcersxptes, com quase 25 anos de
ferrovia). J& os lideres de turma tinham formag@aivel técnico em mecanica diesel ou

elétrica industrial, embora alguns ja estivessemerfdo curso superior: dois cursavam
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administracdo e outro, engenharia de producdo.amnbm perfil mais de execug¢ao, com
experiéncia anterior como mecanico ou eletricisthalhando diretamente nas locomotivas.
Isso dava a eles uma proximidade maior com a “turElas faziam o “meio de campo entre
a programacao e o trabalho nas locomotivas [ed &m e vao o tempo todo entre as valas e
o0 escritorio fazendo eles conversarem” (notas dgoa

Enquanto os supervisores tinham uma fungédo maislirativa, de gestao da equipe
(alocacdo de méao-de-obra, controle do banco des h@gquisicdo de pecas, de componentes e
de material, checagem dos planos de manutenca@rad#io das locomotivas, garantia da
saude e seguranca do trabalho) os lideres se @oupae questdes mais técnicas
(identificacao de defeitos, proposi¢cao de solucdasiprimento dos prazos, execugao correta
do servico). Enquanto os supervisores raramen@msaio escritorio, onde estavam o0s
computadores com o “sistema” dos quais dependiam geecutar suas tarefas, os lideres
“rodavam” a oficina onde estavam as locomotivas pa@ompanhar mais de perto, nas valas,
0 andamentodo servico.

Cada uma das 5 turnfisda execucdo era composta por aproximadarfie@te
pessoas divididas em 4 grandes especialidades: nioac§4 mecanicos e 2 jovens
aprendize¥), elétrica (4 eletricistas e 2 jovens aprendizem)ques e pneumética (2
mecanicos e 1 jovem aprendiz), cabine e bordodBi@ktas e 2 jovens aprendizes). Aqui é
gue estavam as pessoas com as quais passei goarééodo meu tempo ao longo da pesquisa
e aos quais me refiro como “pessoal da execucadimmecanicos/eletricistas (ja que todos
tinham — ou estavam se formando — numa dessagydarades areas). Assim como apontam a
imagem 3, essa divisdo era feita em funcdo dogipais sistemas que compdem uma

locomotiva diesel-elétri€a (tipicas da frota dRerroviaCon).

8 Havia ainda uma turma menor que se ocupava ddiatento (de “socorro”) no “trecho” de locomotivast problema.
90 niimero néo é fixo e havia turmas maiores doogtrs. A configuragdo que apresento aqui se réfarema do dia.

8 O programa tem duragéo de um ano e é dividido @mpriodos: seis meses de formagéo tedrica fiolmeelo Senai e
seis meses de treinamento pratico na area. Oabjetiormar jovens (entre 18 e 22 anos com ensigdiarconcluido)
para o primeiro emprego na area de manutencaovii@nien Ao longo do periodo de treinamento pragtes seguiam
uma jornada de 6 horas diarias (das 07:00 as 18.00hda um tinha, na “oficina”, um padrinho queresponsavel por
sua formacao.

8 Em uma locomotiva diesel-elétrica o motor priméaridiesel, aciona um gerador elétrico que é quansmnite a poténcia
para os motores de tracdo. Esses, por sua veg morimentam as rodas. Conceitualmente, este tijocdenotiva é
um veiculo hibrido. No Brasil, essa € atualmentaé de tracdo mais comum em trens de carga. Asldéiétricas sdo
uma invengdo americana, que acabou "pegando” nd.BBasgsso foi bom para o Brasil, é motivo de di&séio até hoje.
Em geral, admite-se que nos EUA as diesel-eléts@asa solucéo ideal, pois boa parte da energiicalé gerada la por
termelétricas, entdo néo faz diferenga queimareo Buma usina ou numa locomotiva. J& no Brasileegénhidrelétrica
€ mais comum, e ai as locomotivas puramente eléttialvez fossem mais adequadas. Talvez, porqie @E@cCiso
considerar, nesse caso, a necessidade de investimegonstru¢cdo e manutencao de infra-estrutatanarias (sistema
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Cabine Gerador ou alternador  Motor diesel Radiador

Tanque de combustivel

Imagem 3 — Esquema de uma locomotiva diesel-edétric
Fonte: <http://modelosdelocomotivas.blogspot.cofp/besenhos-de-locomotivas.html>

As atividades principais desenvolvidas no/pBIGM (Programacéo e Controle da
Manutencéo)eram realizadas em trés sub-areas: materiais, ginagg@do e laboratério. O
pessoal dgprogramacéose ocupa de definir quais locomotivas - e quanétas deveréo
“entrar” na “oficina” para reparo e manutencao aigiu e quando - deverao sair para ficar
disponiveis para ®peracdd® A equipe tipica de programacédo era formada ppessoas:
supervisor, dois programadores e heipdesk.Supervisor e programadores trabalham para
realizar o plano anual de manutencdo de locomotMasse documento, defini-se quando
cada uma das maquinas precisaria parar (as champadatas programadase que tipo de
inspecao/revisdo deveria ser realizada em cadd@éfou Rev. A).

O helpdeskficava em contato direto via radio com o maqua{sio trecho) e sistema
de monitoramento com a locomotiva e o centro deagdes dderroviaComna capital do
Estado. Sua funcédo era auxiliar os maquinistasohac@ de problemas que porventura
aparecessem, com a maquina em operacado, a fimide awarada (com a consequente
interdicdo da via) ou danos maiores no equipaméhtbjetivo dele €, portanto, contornar o
problema em tempo real: as vezes com medidas qadvieen o problema (reiniciar um
sistema, parar, desligar a maquina e ligar dendesentupir um duto etc) e permitiam a

locomotiva seguir viagem normalmente, as vezes cwdidas paliativas que, pelo menos,

de distribuicdo e alimentagdo elétrica aérea) estabdes, fundamentalmente. Uma locomotiva diéselea, por sua
vez, é auto-suficiente, basta abastecer e rodar.

82 Uso o termdDperacéo com Omailsculo, para me referir & &reaF@aroviaComreponséavel pela operacéo dos trens. Ela é
o cliente da “oficina” — um cliente interno. E e€Jae demanda as locomotivas para “puxar” os vagdeseaccarga dos
clientes externos que contratarRexrroviaCom



143

davam condi¢fes ao maquinista para levar a maaiténa “oficina” (ou uma das estagfes da
ferrovia) sem a necessidade de reboque.

Esses casos, de paradas nao programadas, aumenggau ale dificuldade e a
complexidade do trabalho dos programadores. Senupeealguma avaria/defeito exigia o
“resgate” de uma maquina ndo programada, dado oemirimitado de locomotivas
disponiveis para rodar, o pessoal da programacéospra rever o plano: locomotivas
programadas para parar, ndo paravam, ao inves, giasgavam direto pela “oficina” e
assumiam o lugar daquelas avariadas. Com issca&tse ndo so o plano de manutencédo da
locomotiva avariada, mas também o plano de mandibedg locomotiva que a substituiu. O
fato depassar diretoalém de retardar a sua manutencao e a deixar x@ista ao risco de
quebra, também demanda a busca por uma nova “jdaedportunidade”, exige “abrir” um
espaco na “oficina” em um periodo futuro para etamaima maquina que deveria ter parado
“hoje” (presente) mas que sO vai parar “amanha”f(toro — quando ja ha outras maquinas
programadas para parar). Assim, de maneira getaea deprogramacdoé que planeja e
controla a entrada (programada ou ndo) e saideoctmnbtivas de forma a atender a
Operacéao

A &rea demateriaisé responsavel por gerenciar o estoque de pegapooentes e
materiais (Oleo, filtros, parafusos, conectore$ dec “oficina”. Gerenciar o estoque, nesse
caso, envolve programar a compra de fornecedotemes (materiais, pecas e componentes)
e/ou a requisicdo de fornecedores internos (adgezomponentes, o armazém, a fojae
forma que, de acordo com a programacao de locoasovcom as notas de servico abertas
para cada uma delas, todos o0s itens necessarias opaeparo/manutencado estivessem
disponiveis. Eram trés funcionarios trabalhanda#@a um cuidando mais de perto de um
tipo de insumo: pecas e componentes mecanicoss pegamponentes elétricos, materiais. O
dia-a-dia normalmente se desenrolava assim: (aactes locomotivas que iriam entrar na
“oficina” e o tipo de revisédo/inspecéo a ser féitd como definido previamente pelo pessoal
da programacao), (b) levantar com base nas notaerd&o que foram abertas para cada

maquina, que itens (pec¢as, componentes, mates@iEm necessarios para 0 Seu reparo e

8 Na “oficina”, compras se referiam as pecas, coraptes, materiais, ferramentas etc adquiridos deites. Na maioria
dos casos, principalmente para itens mais espegificdle maior importancia (pecas e componentedn faanecedores
externos pré-selecionados que conseguiam respaaldamente as solicitagcdes. Especificamente patarial elétrico
e eletrbnico, foi erguida uma “loja” de um fornesedentro das instalagdes da “Oficina”. Havia, ainal armazém. La
eram estocados itens comprados (de forma centtalzm uma se¢do de compras corporativas) em maotidade, de
uso mais geral e corrente, para atender ndo sécassidades da “oficina” (de reparo leve), masoda & “Oficina”
(reparo pesado, vagdes, componentes etc): 6leifidahte, filtros de ar e de 6leo, EPI’s, graxaafssos, porcas efc ...
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manutengdo (0s servicos a serem realizados eramddsf na reunido D+1, sobre a qual
falarei mais adiante), (c) verificar a disponilaitte desses itens no estoque da “oficina”, (d) e
fazer quando necessario, via sistema de informacéolicitacdo de compra e/ou a requisicao
deles.

O laboratério, por sua vez, conta com trés funcionarios que reiponsaveis,
fundamentalmente, por analisar o 0Oleo lubrificantdizado pelas locomotivas. Todas as
maquinas que entram na “oficina” para fazer um#mR uma amostra de Oleo lubrificante
retirada para analis®uando o motor diesel entra em operacdo, centena®rdponentes
passam a exercer um movimento relativo entre &sse movimento deve ocorrer com a
minima remocao de material (desgaste metélicoyi® a&ntre as partes (0 que provocaria
superaquecimento e perda de poténcia). Essa conéigarantida pelo 6leo lubrificante. O
oleo lubrificante € o “sangue” do motor. Atravésdim circulacdo pelos componentes, ele
carrega informacgdes importantes sobre a situac@b etinda permite fazer previsdes sobre o

gue esta pode vir a acontecer.

“Semelhante ao que acontece com um exame de sangunalise do
0leo nos dé pistas sobre problemas que ndo poderistrs a olho nu
[...] nos da informacdo sobre o desgaste de partesias no motor
[...] nos permite antecipar problemas que podepeswocar no futuro
a quebra de componentes importantes” (notas deaamp

Os ensaios (principalmente de viscosidade, dededgua, de presenca de particulas),
portanto, ndo s6 ajudam a definir o momento datdir6leo (quando suas caracteristicas se
alteram de modo a colocar a locomotiva em risca)emiando a sua vida util, como também
recomendam a inspecdo mais cuidadosa e até adeogecas e componentes (quando é
detectada, por exemplo, a presenca de metais adudlgficante) antecipando ungaiebra ou
uma falha mecéanica (evitando perdas por paradeewigta de maquina).

A viscosidade € a principal propriedade fisico-quénde um 6leo lubrificante. Ela é
fundamental para proporcionar uma melhor resisééteifilme, com o minimo de perdas por
atrito, evitando o0 contato metal-metal, arraste ansequente desgaste prematuro de
superficies deslizantes. Ela ndo pode ser altaidep@que provocaria aquecimento e perda
de poténcia por atrito interno no proprio 6leo, neasbém nao pode ser baixa demais porque
podera ser insuficiente para manter o filme lutaifite e o afastamento das superficies.
Viscosidade alta pode estar relacionada ndo s@rads;ao normal (esperada com o uso) do

Oleo por oxidagcdo (devido a sua exposicdo a aftapdraturas), mas também a excessiva
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carga de fuligem (normalmente associada a problemasstema de filtros). A agua, por sua
vez, € um contaminante importante que pode caugarsds problemas como a degradacao
do dleo lubrificante (com perda de viscosidadedrig&o da vida util) e, principalmente, a
corrosdo/ferrugem de pecas e componentes. Suangaes@ amostra de Oleo indica que
houve algum vazamento no sistema de arrefecimentoator.

Nos componentes de um motor, dependendo de secafaier modelo e aplicagéo séo
utilizados varios metais, como ferro, cobre, aluminhumbo que tém uma taxa de desgaste
normal, prevista pelo fabricante, e que deve semitorada através de analises. Quando o
valor de teor desses metais é ultrapassado, o loledicante deve ser substituido e,
dependendo da velocidade com que esse valor édatiqmpde ser recomendada uma parada
da locomotiva, para identificacdo e eliminacao dubfema. De acordo com o tipo de metal
detectado é possivel ter uma indicacdo de ondeaefttha: nos pistdes, nas camisas do
cilindro, no eixo etc.

Também se podem observar no organograma, duascureaapesar de fazerem parte
do dia-a-dia da “oficina”, ndo estavam sob a respbitidade direta da sua geréncia: o GAF e
0 SESMT. OGAF, cujo escritério fica ao lado do PCM (ver Esquéyaé reponsavel, como
0 proprio nome diz pela analise de falhas. Compbstdamentalmente por engenheiros e
alguns técnicos com grande experiéncia em manuwemg locomotivas (chamados
especialistag 0 GAF se ocupa, em termos gerais, de gerenciaordiabilidade das
locomotiva&*. No GAF havia ainda os analistas de confiabilid&tam eles que reuniam as
informacfes necessarias, calculavam, divulgavamc@npanhavam os indicadores de
desempenho da “oficina” (ajudando a performa-layjue faziam oslowloadsdo sistema
informatizado de monitoramento embarcado nas lotea® que apontava as falhas e
ajudava a tornar os defeitos reais (sobre issardiainais adiante).

De modo especifico, cabe ao GAF investigar detalimeate as caracteristicas de um
sistema, componente ou peca das locomotivas quesae falhas repetitivas e que
consequentemente incorram em perdas de produgéo,de acidentes ou agressdo ambiental,
a fim de identificar as possiveis causas do probléemro de projeto, falha do material,
problemas na instalacdo e/ou na manutencdo, defégdabricacdo, operacdo inadequada,

idade/desgaste natural etc) e propor solu¢cdesa(wecfabricante, substituicAo do material,

8 A confiabilidade diz respeito & capacidade de Umeamotiva funcionar como esperado, sem falharloago de um
determinado intervalo de tempo.
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revisdo da estratégia de manutencéo, elaborac&wadeal de uso, definicdo de parametros
para inspecao, elaboracdo de um novo projeto).

Além do GAF, ha também o SESMT (Servico Especidbzam Engenharia de
Seguranca e Medicina do Trabalho), area que tmadihente se ocupava apenas das
questdes relativas a salude e seguranca do trabalhe, que vem incorporando a
responsabilidade sob os assuntos relacionadosrguzxctios das atividades da “Oficina” no
meio-ambiente. Do ponto de vista ambiental, a praireocupacéo na “oficina” era com a
drenagem de Oleo/graxa/fluidos que precisavam sgotados das locomotivas e que
“escorriam” nas valas e o descarte do lixo geradtalagens de papeléo e de plastico, filtros
de ar e de 6leo, sucata, panos sujos de 6leo/fjtictas.

No que se refere a salde e seguranca do trabaki@ tima preocupacdo muito
grande com a integridade dos trabalhadores em dudo& riscos de acidentes: “aqui o
trabalho é perigoso, é tudo muito grande, muitagesquando tem acidente é acidente sério,
tanto na parte mecéanica quanto na parte elétrivatag de campo). Além disso, pesava
também o fato de que “nossa participacdo nos eskdtdepende disso também, se tiver
acidente a gente perde dinheiro, nosso e da edqodag (notas de campo). Na “oficina”
haviam duas engenheiras de seguranca do trabathejogdavam a marcar a presenca fisica
do SESMT.

4.1.2 A estrutura fisica

O Esquema 11, a seguir, dad uma ideia geral do jarfésico (ou material) dos
principais espacgos onde se realizavam as princig@rigdades relacionadas aeparo e
manutencgéo de locomotivasele procurei identificar os espacos aos quaisaf® ao longo
do texto — espacos onde e por onde acompanheta-dia principalmente dos mecéanicos e
eletricistas. Minha tentativa aqui foi de apresergta‘oficina” a partir de seus arranjos
materiais (Schatzki, 2002, 2006) tomando-os naococcmaters of fagtmas comanatters of
concern(Latour, 2005, Law e Singleton, 2005). Ou sejay ocdmo um simples cenarios (o
pano de fundo: neutro, objetivo, natural, prontacabado) onde as praticas acontecem, mas
sim como mais um ingrediente ativo (dinamico, caxrp) no desenrolar das praticas de

reparo e manutencao de locomotivas (Kornbergeregd:12004). Nesse sentido, inclusive,
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talvez fosse mais adequado falar ndo de espacodenaspacialidade, ou dpacing(Beyes e

Steyaert, 2011) para destacar ndo sua estabilidads, a sua caracteristica também

“processual e performativa, inacabada, multiplaetogénea (objetos, artefatos, sistemas de

acao), praticada” (p.47).
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Esquema 11 — Arranjo fisico simplificado da “ofi&in
Fonte: elaborado pelo autor.
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Do ponto de vista da pratica de pesquisa, por ekerapsa configuracdo do espaco

fisico fez com que eu

precisasse me movimentatafi@s em campo para conseguir

acompanhar os acontecimentos. Passei a maior garteempo de trabalho de campo

circulando nesses e entre esses arranjos, procuna@dazer presente no maximo possivel de

situacOes cotidianas, para observar, perguntasgrafar, me familiarizar com as diversas
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atividades (eventos, episodios, interacfes etc)ltoees (fossem eles humanos ou néo
humanos) envolvidos nas atividades da “oficinaéeptir que eles se mostrassem.

Para lidar com essa complexidade espacial, ducapteaneiro més, quando ainda nao
sabia muito beno que observar, onde estar, com quem fdlara opcéo (em conjunto com, e
seguindo a sugestdo do gerente da “oficina”) denpeahar o dia-a-dia dioad”®. A idéia,
nesse primeiro momento, foi acompanhar alguém guensvimentasse pela “oficina”
(Czarniawska, 2004, 2007), que pudesse me apres&sitpessoas € aos espacos. Sujeito
muito simpatico, brincalhdo, boa gente, que corhixdo mundo pelo nome (ou melhor, pelo
apelido), oJodo era o responsavel peleCM. Ainda que PCM se refira formalmente a
Programacao e Controle da Manutengdmoxarifadotalvez seja um termo mais proximo
daquilo que as pessoas — de fora da “oficina” madmente associariam &CM do Joao
(ninguém nunca dizia que estava indabmoxarifadg diziam, isso sim, que estavam indo ao
PCM). O que havia |4 era um espaco onde, de maneiad, g armazenavam pecas e
componentes a espera de serem usados pelo peaseagéalicdo no processo de reparo e
manutencao das locomotivas (Fotografia 8).

- ;:;3’

Fotografia 8 — QJodono PCM (almoxarifado) e a empilhadeira.
Fonte: Feita pelo autor

85 Esse é um nome ficticio que utilizei para proteganonimato do meu informante.
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O Joéo do PCMapesar de ter a sua base de trabalho fixa, @r@uhuito pela oficina
de reparo leve e de la para outros espacos (r@esaxlo, componentes e vagodes). Era uma
das funcbes dele, como responsavel p€ld/, “rodar” todas as valas para levantar e atender
as necessidades imediatas de pecas e componemntessdal da execucédo. Ele percorria, pela
manha e inicio da tarde, locomotiva por locomopigeguntando aos mecanicos/eletricistas se
estavam precisando de algo. Com as solicitagOdaga®a caneta em um papel de rascunho,
ele retornava a®CM e verificava a disponibilidade. Quando ndo haviajda solicitacdo
(em um formulario de papel que ele levava ao €swite repassava ao responsavel pela
programacao para que ele desse a entrada no isgumaado havia separava o material
disponivel e retornava distribuindo locomotiva pgocomotiva, mecanico/eletricista por
mecanico/eletricista, o que havia sepafado

Esse meu “estagio” comdmaoacabou sendo muito interessante. Primeiro porlgue e
me ajudou no processo de integragdo com o grupraeminhando pela “oficina”, indo até
0S mecanicos/eletricistas, seja “parado” no “PCMeadarifado”, recebendo esse pessoal, que
passava sempre por la em busca das pecas/commimateziais. Segundo porque & no
“PCM-almoxarifado” eu pude ir, aos poucos, dasgzpara o todo, conhecendo os detalhes
de uma locomotiva. Eu me encontrei com centengsedas e componentes da locomotiva,
antes de me encontrar com uma delas inteira, céanplee la, eu as conheci como objetos
frageis, heterogéneos, instaveis (Denis e Pon#é&0). Com isso, quando comecei a passar
mais tempo nas valas com os mecanicos/eletricestigg, reconhecia as pecas e componentes,
ja sabia dizer se havia deles disponivel no PChhealguns casos, onde estava. De alguma
maneira, 0 PCM era j4, para o Joao, e foi para mifptfimeira casa da locomotiva [...] aqui é
gue estdo as coisas que elas precisam para cantodendo [...] mais cedo ou mais tarde
tudo o que esta aqui vai estar rodando por aB[m]nha vala é aqui [...] € daqui que ponho a
mao nas maquinas” (notas de campo)

A éarea de manobra (Fotografia 9) é utilizada, com@réprio nome diz, para
manobrar as locomotivasComo a movimentacdo das locomotivas é limitadéa pe
disponibilidade e pelo tracado da linha, a tarefgpdsiciona-las nas valas para manutencéo

nao € simples e aquele espaco se tornava funddmardaa consecucdo de um dos “grandes”

% para mim, acompanharJo&ofoi um presente. Acabamos ficando bastante préxiep@o longo da pesquisa eu conversei
com ele todos os dias. Eu fazia questdo de ir 8#CM’, mesmo depois desse primeiro més em que, inéwdiyuns
me chamavam de “sombra” por estar sempre o segupata dar pelo menos um alé. Quando eu nao apaneci
“oficina” ele me ligava, perguntando se havia aeoiaip algo.
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objetivos da “oficina”: disponibilizar as maquinasnais rapido possivel para a operagéo. Ali,
a programacdo do PCM e dos supervisores/lidergsroe se econtrava com o pessoal da
Operacdd’ e muitas vezes precisava (re)negociar 0s seusess@s — “nem sempre a
operacdo esta comprometida com a rapidez que a pestisa” (notas de campo). As vezes
demorava-se um bom tempo até que se conseguiss@pas cada maquina, em cada uma
das valas, tal como havia sido programado.

Para os lideres e de turma (e algumas vezes os/sapes), aquele era também um
espaco de negociacao de interesses por vezesditimtos com a Operacéo (0s maquinistas).
Ali era o lugar onde eu os via mais irritados, p@siténcia que encontravam. A posicao
hierarquica e o poder formal que praticavam entcéelaaos mecanicos e eletricistas néo fazia
sentido na interacdo com os maquinistas. A necside agilizar a manobra para garantir a
disponibilidade de maquinas, um indicador impodgrdra a “oficina” (um fim fundamental
na estrutura teleoafetiva que orientava as pratlets ), ndo representava 0 mesmo para a
“Operacéo” (ndo era um fim fundamental na sua estaueleoafetiva).

Normalmente, a escolha da vala se faz em fun¢&®edaco que precisa ser feito na
locomotiva, da necessidade de equipamentos e @gcesipre entre valas. Quando havia a
necessidade, por exemplo, de se utilizar a potaetes® e/ou de mais espaco livre entre uma
vala e outra, para realizar a retirada e subslitugle pecas e componentes muito grandes, a
escolha da vala recaia sob o0 Galpéo 2. Ele estewgado para isso.

8" Havia uma turma de magquinistas, sob a respordatiifida geréncia de operagfes, que executava abnamsn

8 Equipamento para elevagéo (movimento verticafesporte (movimento longitudnal e transversaljafgas pesadas. E
muito utilizada na oficina em funcdo do peso elevaddas grandes dimensdes de varias pegas e cangmmas
locomotivas.
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Area de manobra
Vazia - Cheia
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Fotografia 9 — Area de manobra de locomotivas fiaif@”
Fonte: Feita pelo autor

No que diz respeito & posicdo em cada vala, erm@spréer em mente a ordem de
liberacdo das locomotivas. Em gestdo de estoqees, dslgo como a metodologia UEPS:
altimo a entrar, primeiro a sair. Aquelas locomasiyprogramadas para ser liberadas primeiro
(mais rapido) deveriam ser as ultimas a ser estadas, as Ultimas da fila, perto da saida dos

Galpdes (1 e 2) que ficava na parte de tras daitiafi.

“Parece um jogo de xadrez onde a gente precisamasveecas com
cuidado [...] as vezes a gente perde uma manh&ime@nobrando as
maquinas [...] principalmente quando as coisas muda mudam as
prioridades [...] aparece servi¢co para fazer, gega trocar que nao
estava nos planos” (notas de campo).

A area de manobra era, ainda, um espaco — um @rape funcionava como uma
espécie de termémetro [um indicador] da produtida da qualidade da “oficina” — do
trabalho dos mecanicos/eletricistas. Quando esthgm de locomotivas a serem revisadas,
sinalizava para as pessoas na “oficina” que ag€aifo iam bem: ou as maquinas estavam
guebrando mais do que deveriam, e ai o problemdesmnfiabilidade (qualidade baixa do
servico executado), ou a “oficina” ndo estava darwitta de cumprir a programacao, e ai o
problema era de produtividade. Nesse caso, o maaalturma ficava abalado e os

gerente/supervisores/lideres jA& comecavam a pnegss® pessoal e a correria aumentava:
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“manobra cheia de locomotiva que ndo pode rodamad de hora extra, de pressao extra, de
mais enchec¢éo de saco [...] fica todo mundo cabxisptiste, € fod# quando a gente ndo da
conta” (nota de campo).

Quando estava cheia de locomotivas ja revisadas, cercontrario, sinal de
produtividade e confiabilidade, moral alto, menosspéo, correria menor: “manobra cheia de
maquina pronta é sinal de felicidade da chefiacayas ficam bonzinhos, gente boa com a
gente [...] quer dizer que a gente ta correndoreratd e ndo atras do PCM e da Operacao”
(notas de campo). Quando estava vazia, indicavaoqiteno de “oficina” estava dentro do
programado: “ndo tem ninguém esperando [...] queerdque o PCM, a Execucdo e a
Operagao estdo mais ou menos no mesmo ritmo” (detaampo).

Uma area de manobra que se transforma em indickeddesempenho e afeta o moral
(para cima ou para baixo) e o0 comportamento (comesis, ou menos) dos
mecanicos/eletricistas s6 faz sentido para quem esyajado naquela pratica, naquela
“oficina”. Se, a area de manobra das maquinas fosss distante, menos visivel talvez ela
nao fosse significada e incorporada da mesma naanecialvez ndo pudesse atuar também
como indicador de desempenho. Mas o fato dela ealar de ser usada como
“estacionamento”, de ser vista por todos, fazia deais um “lider de turma ou supervisor”
gue pressionava 0s mecanicos e eletricistas ppomiislidade, mais um especialista/analista
do GAF gue os pressionava pode confiabilidade.aQeg, inclusive, durante uma DSS, o
gerente pediu a todos que se levantassem e fod8eanédaea de manobra para ver como ela
estava: “é uma vergonha” (notas de campo). Serslmasdo € possivel, tal como destaca
Schatzki (2002, 2005) desvincular a nocao de espaguéatica social — dos fazeres e dizeres -
gue ajudam a lhe conferir significado — a area daahra é mais do que trilhos, locomotivas,
maquinistas. E também aquilo que mecanicos e @#s, lideres e supervisores, gerentes,
maquinistas, fazem dela, fazem com ela.

Compreender a espacialidade (e ndo simplesmersigag@ envolve, portanto, ndo so
a organizacdo do espaco (a forma como o espagoageata em um dado momento, quais
sao seus elementos fisicos e de que forma eles @isfgostos, ou de que forma elementos
estdo dispostos no processo organizativo) mas tanab#&inamica na producdo desse espaco.
Producédo que se faz através da forma como o espaggpriado e significado, no meu caso,
principalmente pelos mecéanicos e eletricistas. Wamacteristica fundamental da area de
manobra (e dos demais espacos da “oficina”), pkna a@e sua materialidade (fisica) € a

forma como os praticantes (mecanicos/eletricigpgssoal do escritorio, maquinistas etc)
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expressam as suas experiéncias particulares caspag®em questdo, evidenciando, entéo,
um espaco vividopor eles (Lefebvre, 1991; Gomes-da-Silva e Wet28Q7; Pimentel e
Carrieri, 2011).

No Galpdo 2, mais novo, haviam duas valas prepsiaaia a realizacdo de servigos
mais complexos, caracteristicos das Rev.A que @&xig substituicdo (retirada e colocacao)
de componentes maiores e mais pesados. A prinaipigtancia entre as valas, o corredor
central mais amplo e a ponte rolante instalad& ajue definiam isso. Essas caracteristicas
fisicas do galpao foram previamente pensadas desda fase de projeto — a intencdo com a
sua construcdo era essa. Assim, a ideia era geegefizdo recebesse as locomotivas que
ficariam na “oficina” por mais tempo. (Fotografi@)1

Vista frontal

Vala vazia

Plataforma entre as
valas

Fotografia 10 — Galpao 2 — vista geral, as suas dalas e vista interna
Fonte: Feita pelo autor
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Em geral, os mecanicos e eletricistas preferiatmathar ali — independentemente do
servigo a ser executado. Mesmo que ele ndo engel\@smanuseio de pecas e componentes
de grande dimenséo e peso. O local era mais arejagonado, menos quente e facilitava a
movimentacao e a interacdo entre mecanicos/efgicitanto na parte de cima onde havia
mais “espaco livre”, quanto principalmente na pade baixo onde trabalhavam os
truqueiros/pneuméticos que era mais alta e “n&afa@r tanto as costas, da para andar em pé”
(notas de campo).

Além disso, “aqui é mais facil de pegar as ferraia®eporque as caixas estao do lado
[...] sempre tem alguém mais perto de vocé [...]pdéa conversar, trocar idéia com o
companheiro aqui do lado [...] o corredor é quasa sala de reunido” (notas de campo).
Tem ainda a distancia “[...] sair daqui e ir naderentaria ou no PCM (almoxarifado) € ruim
porque é longe, quando tem que trazer alguma amsada é mais sofrido, ficar indo e
voltando quando tem muita coisa picada para pegabém ndo é bom [...] mas por outro
lado, se vocé quiser dar uma controlada no diag woltar gasta mais tempo, da para
descansar” (nota de campo). Por outro lado, “sé€ wmiser esconder da chefia, aqui é mais
dificil [...] eles te veem de longe [...] € maisedb [...] o lider ou supervisor chega ali na
entrada e vé todo mundo” (notas de campo).

No Galpao 1, mais antigo, haviam 5 valas (Plataésrh a 5) (Fotografias 11 el12)
normalmente reservadas para locomotivas que demamdservicos mais rapidos, de menor
complexidade (IP’s) e locomotivas de baixa priatélécujo prazo de liberacdo era, as vezes
indefinido®.

8 Essas eram excegbes. Locomotivas de baixa potéeriageral, jao “aposentdas” utilizadas para mamobrdras
locomotivas/vagBes nos patios das estacbes e mao‘maar” o trem carregado. Como a “producdo” dadvia (o
trasnporte de carga) ndo dependia delas diretareepiéoridade delas era baixa. Trabalhava-se mglasdo sobrava
tempo. Mais do que posicionadas ali para serenradps, elas ficavam era estacionadas. Quando @edabrnavam
prioridade e as atividades nelas se intensificaganarmal era leva-la para o Galpao 2.



Fotografia 11 — Plataformas 1 a 5 - vista dos ferdto Galpéo 1

Fonte: Feita pelo autor

Fotografia 12 — Entrada principal do Galpéo 1
Fonte: Feita pelo autor
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Diferente do que ocorre com o Galpdo 2, 14 o anbien mais carregado: mais
barulhento, menos arejado, mais quente, mais esQuando o motor de uma locomotiva era
ligado para fazer qualquer verificacdo — e issoneuéo comum — o barulho era muito alto
(mal dava para conversar) e a fumaca (com cheitaténfiorte™®) por vezes tomava conta de
determinados locais la dentro. Os mecanicos/akdg s6 viam vantagem em trabalhar ali
porque apesar da proximidade com o escritério dM R@hde ficavam os supervisores de
turma) era mais facil esconder-se: “la é mais itliie se movimentar, o espaco é pequeno,
apertado, para ir embaixo da maquina tem que sSgaalja.] entdo os lideres/supervisores
ndo passam muito por la [...] tentam achar a gadhtendo da porta do escritério, ai ja viu né,
nao vé, se quiser esconder fica mais facil” (hdeasampo).

Diante disso, a preferéncia, tanto de mecanicastdtas, quanto de
supervisores/lideres era pelo Galpdo 2: para osepos, por conta do bem-estar, para os
segundos, por conta da facilidade de controlaaloatho. Sempre que havia a possibilidade,
posicionavam-se todas as maquinas do foco do di@ ldalpédo 1 era utilizado s6 quando
faltava espaco e pelas equipes de empresas tereedssas so ficavam la e tinham, inclusive,
a vala 1 praticamente reservada.

Mais uma vez, o que se observa é a necessidadeinigwsr “vida e movimento” para
se compreender os espacos da “oficina”. Para camgee a dinamica dessa organizacao, tao
ou mais importante do que as caracteristicas $igitgysicality or it thingne9sdos galpdes, é
a maneira como esses espacos eram vividos e imadgsopelos praticantes (principalmente,
no meu caso, mecanicos/eletricistas) (Lefebvrel1B0rnberger e Clegg, 2004; Dale, 2005;
Beyes e Steyaert, 2011). O galpdo 2 é onde intemnajs com 0s “meus” e menos com 0S
“outros”, € onde posso “andar em pé, sentir meatw,crespirar um ar mais puro, caminhar
mais livre etc”, “é onde meu corpo agradece”. Enassue mecanicos/eletricistagvem,
praticamaquele espaco, sem sequer fazer referéncia atadeptio corredor, a distancia entre
as valas, a ponte rolante — essas sdo caractsigtie desaparecem para eles no dia-a-dia, no
seu engajamento com o mundo. Espacos praticadosnfmy podem ser diferentes dos
espacos planejados. Arranjos materiais, vdo alémsudefisicalidade — sua materialidade
emerge ndo como algo natural, puramente fisico, enatglacado com os fazeres e dizeres

corporais dos mecanicos e eletricistas, lidergsersisores.

% 0O termo “muito forte” foi usado por mim mais nddio da pesquisa — houve casos em que precisaicajalpdo, e em
gue meus olhos ficaram muito irritados. Mais nalfitio trabalho de campo, ja ndo me parecia tae &msim ...
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Além das valas convencionais, havia ainda duas dmefalsas” utilizadas
normalmente para a retirada e substituicdo de nm@#ou de motores de tracdo. Nas mesas
falsas ha um sistema hidraulico que levanta e rsiast® locomotiva “no ar” enquanto o
servico € executado e um elevador (plataforma cawimento vertical e lateral) que retira o
componente a ser substituido (Fotografia 13). Engda da especificidade das atividades

realizadas ali, aquele era um territorio a parsé estruqueirostrabalhavam ali.

\ Elevador

Fotografia 13 — A “mesa falsa”
Fonte: Feita pelo autor

Entrando no Galpéo 1, pela rampa de acesso prin@paossivel ver a direita, os
escritorios do GAF e do PCM, e o laboratorio ddisadle oleo. O escritério do PCM, onde
além dos funcionarios do PCM propriamente ditosténes, laboratdrio e programacao)
ficavam os supervisores das turmas de execuca@vaestn um nivel superior ao do “chdo” da
oficina (uma pequena escada dava acesso a elaha uma grande janela de vidro que
permitia a observacdo de tudo o que se passavaalpids1l. A imagem era a de um
verdadeiro “aquério”, um espaco que apesar de dstatiro do Galpéo distoava, criava um
ambiente diferente do que havia 14 fora: portaviddas por conta da climatizacdo e do
barulho “l&4 de fora”, pessoas trabalhando sentgmaadas, em seus computadores, telefones

e radios que os conectava com o mundo “la forat) aaiformes de camisa branca, em geral,
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limpa e sem capacetes, protetores auriculareslesd@uque os EPI’'s eram dispensados por
nao se tratar de uma area de risco.

Esses sdo espacos que se fecharam para mim aodamEsquisa. Estive la poucas
vezes, mais no inicio e no final da pesquisa. Havasinteressado primordialmente nas
atividades realizadas pelos mecanicos/eletriciptas acreditar que elas é que ndo deixavam
o trem parar) e minhas visitas aos escritoriosR@M e ou do GAF) eram vistas como uma
espécie de “traicao” por eles. De alguma manewana aproximar do “escritério” eu me
aproximava da “chefia” e me distanciava daqueles ljaviam me recebido tdo bem. O
pessoal da execucdo (mecanicos e eletricistagivavato maximo entrar no “escritério” e eu
acabei incorporando esse comportamento. Aquelener@spaco reservado para o “pessoal do
escritorio”. A inteligibilidade pratica que orientaessa percepcao-acdo (entendimento-regra-
teleoafeto) era:

“ndo € lugar para nés [...] os caras ficam |4 sk#ana frente do
computador o dia inteiro [...] acham que sabem tuds ndo sabem o
gue passa aqui [...] a gente nao precisa delesq.precisar deles, fala
com o lider que ele leva o recado, as locomotivgerde conserta
agui e ndo la” (notas de campo).

E possivel perceber aqui um aspecto fundamentahtielacamento préaticas#arranjos.
A apropriacdo do espaco pelos mecanicos/eletric{stapelo pessoal do “escritorio”) seja ela
fisica ou simbdlica, e 0 consequente processo fkgedtiacdo (e ndo necessariamente
dominacgdo) politica e ideoldgica de determinadgsagss — fisicos ou simbodlicos — e
possiveis restricdes ao acesso de outros (Pimeatrieri, 2011). Essa apropriacdo envolve,
cabe ressaltar, a incorporacéo do espaco fisios padividuos, atribuindo-lhe significados de
acordo ndo necessariamente com seus tragos e mpassmaigFischer, 1994; Pimentel e
Carrieri, 2011), ou segundo as prescricbes de altgénio maligno” (Foucault, 1987;
Alcadipani e Almeida, 2000), mas sim em funcéo iferehtes micro-versdes (do “pessoal do
escritorio”, dos mecanicos/eletricistas) da pratima reparo e manutencdo da “oficina”
(Schatzki, 2002).

O Leo pesquisador, por exemplo, dentro da pratecgebquisa, ndo deveria ter se
sentido constrangido em frequentar os “escritoriosiqueles eram espacos também abertos
oficialmente para mim quando da negociacdo do ac&sdretanto, imerso no dia-a-dia de
mecanicos e eletricistas, fui aos poucos incorgtras regras-entendimentos-teleoafetos que

governavam ofazeres e dizeres osarranjos deles e consequentemente me distanciando do
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“escritorio” (das pessoas de |14, de seus fazedizeees) — esse afastamenteo € mais facil de
ser compreendido tomando o Leo como praticantdréadp a mecanico/eletricista), do que
como pesquisador, do que como individuo. O afasteongo “escritorio” ndo era fruto de
uma condicdo mental individual, mas sim socialetved, pratica (Schatzki, 2002) — nenhum
mecanico/eletricista com quem convivi se sentiargtade indo 1a!

Reconhec¢o que esses sdo locais importantes paésiGae reparo e manutencao de
locomotivas, entretanto, apesar disso, preferi @n&dos de maneira indireta, tal como os
mecanicos/eletricistas o faziam. Através da comveosn os lideres (que transitavam entre a
gente e faziam o “meio-de-campo” com supervisoré¥Cé1) e via reunides (formais, em
grupo, na sala de reunides, territério “neutro”imiormais, face-a-face, nas valas, territorio
“nosso”). Ou, ainda, por meio de elementos ndo mawmacomo os indicadores de
desempenho, relatorios, instrucdes técnicas e pldaananutencado do GAF, as “notas” das
maquinas e as requisicdes de pecas e componestas)ostras retiradas e os relatérios de
6leo do laboratério que “desciam” até o galpaovavam consigo o PCM. Apesar de eu ter
passado a maior parte do meu tempo nas valas,alpées 1 e 2, observando o trabalho dos
mecanicos/eletricistas, procurei ficar atento aggserconexdes e nao perdia a oportunidade
de acompanha-las de perto.

Com o PCM, alias, havia uma zona de contato dosimieus/eletricistas constituida
na ferramentaria e no almoxarifado — veja que esBe®spacos (arranjos materiais) que nao
foram planejados para isso. Sado espacos que na-diea-da “oficina” foram se fazendo
hibridos, de fronteira, no limiar de dois “mundodgis conjuntos de fazeres e dizeres: la
mecanicos/eletricistas se encontravam com o “ésixit com o “pessoal do PCM”. No
almoxarifado, por exemplo, e ndo no “escritorioti (na sala de reunides) é que eles se
sentiam a vontade para discutir a disponibilidadéoue a falta de uma
peca/componente/material, bem como a possibilideEdeisa-la ou ndo, nessa ou naquela
locomotiva (Fotografia 14). Na “janela” da ferrarteeia, de forma semelhante, é que eles

reclamavam das ferramentas que sumiam e dos eqnmpasrdescalibrados.
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Fotografia 14 — Discussao — mRCM do Jodo- entre lider de turma, eletricista e PCM
materiaissobre a possibilidade de aplicagcdo de um compenent
Fonte: Feita pelo autor

Outro espaco hibrido em que execucgéo e “escrit@oversavam era a “mesa”. Sim,
uma mesa localizada dentro do galpdo, ao lado danfentaria, bem em frente aos
escritorios do PCM e do GAF. Ali € que se preenehipapelada”: formularios de analise de
risco da tarefa, autorizagdes de servi@ieck listdas revisdes etc. Quando “descia” até o
Galpao, o pessoal do PCM ia até a “mesa”, a feraariarou o almoxarifado, nunca além!
Diferente da ferramentaria e do almoxarifado, e¢att®, a “mesa” (assim como a sala de
reunides) parecia ter sido projetada para issomoaem espaco (um arranjo material) para
promover o encontro entre diferentes e organizaflugo de informacdo entre eles
(Kornberger e Clegg, 2004).

A ferramentaria, localizada bem ao lado da “mesaé &ente para as valas do Galpéo
1 era outro espaco reservado na “oficina”. E umdgac6modo, fechado, que se comunicava
com o exterior por uma porta, por onde s6 entrazamessoas autorizadas (que trabalhavam
na ferramentaria — normalmente dois ferramentemosyurno do dia e um nos turnos da noite
e de fim de semana) e uma grande janela de vidre,figava entreaberta por onde os
mecanicos/eletricistas faziam as suas solicitagiiiederramentas. O ambiente apesar de
fechado néo tinha todo o conforto do “escritoricd elimatizacdo e o isolamento acustico ndo
chegaram até la. A ferramentaria estava semprerdgda”’ e nunca ficava sozinha — havia
um medo velado (sustentado por historias do paysidque ferramentas pudessem “sumir”

(esse me pareceu ser mesmo um medo herdado destpegeados, porque ao longo dos 6
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meses que estive 14, ndo aconteceu nenhum “sumig@3endo jus a sua condi¢do
(identidade) de funcionarios do PCM, ou seja, decfigorio”, os ferramenteiros também
normalmente usavam uniforme com camisa branca,ezal jmpa. Isso ajudava a performar
a diferenca, a fronteira, entre aquele espaco (“adentro”) e o espaco dos
mecanicos/eletricistas (“la fora”).

As DSS’s que eram realizadas diariamente a dirt&ntrada da “oficina”, em uma
sala de reunibes recém-inaugurada com capacidade8fapessoas sentadas, organizada
como se fosse uma sala de aula tradicional, colas8divididas em duas colunas, cada uma
com 5 assentos para os “ouvintes” sentados ladda@ tle frente para uma parede, com um
quadro branco onde eram projetados diferentes wdoge(dependendo da reunido), com o
auxilio de um computador que ficava numa mesa liieme e de undata showpendurado

no teto. Esse era outro espaco importante parafiainad na medida em que ali se
encontravam formalmente Execucdo, PCM (programag@df e SESMT. Seguindo a
indicagdo de Law (1992), de que as reunides satonmportantes para o desenrolar do
processo de organizacamrdanizing, estive la todos os dias que fui a campo. Conthsse
anteriormente, era a partir da DSS que eu defimairda agenda do dia: aonde ir, 0 que
observar, quem acompanhar. Sobre a DSS falaresiBspmente um pouco mais adiante.

A *“oficina”, em resumo, poderia ser encarada comratigas interligadas de
programacao de locomotivas, requisicdo de pecasnpanentes, analise de 0leo, inspecao e
reparo etc que se desenrolam em locais interligeolo® o escritorio do PCM, o laboratério,
a ferramentaria, o almoxarifado, a “mesa”, a salaedinides, as valas nos galpdes etc. Essas
praticas e esses arranjos nao estao isoladosaelesntrario sao alinhavados em uma malha
gue é o que constitui a “oficina”. Essa “costurarifretanto, ndo se faz de forma simples,
direta, natural, é feita e refeita orientada porausstrutura deentendimentos-regras-
teleoafetoque precisa ser constantemente (re)estabilizadar(eio a inclusdes, exclusdes,
adaptacOes, acomodagdes das versdes incorporaosslifErentes praticantes).

Nesse contexto, a “ilusdo” sobre a singularidade“af&ina” € que se torna o
fendbmeno a ser explicado (Mol, 202). Como ela, guadltipla, estabelece certa coeréncia
(Schatzki, 2002), pode ser percebida (entendidesutidos etc) como Unica, passa a ser a
pergunta principal. O reconhecimento das multipéedidades de um “objeto empirico” — a
“oficina” - é necessariamente seguido pela necadsidle uma investigacdo sobre como ela

alcanca esse satatusde “objeto”, como isso acontece (Schatzki, 20@®m esse objetivo,
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na se¢do seguinte, continuo descrevendo a dinaducdia-a-dia que vivi na “oficina”

procurando destacar como as multiplas versodesfaana’ iam sendo alinhavadas.

4.2 Passando um dia na “oficina”: tecendo a sua malhpraticas#arranjos materiais

Oficialmente o dia na “oficinatomeca as 07:00hs da manha. E quando soa a segunda
sirene, com um silvo longo, de aproximadamenteeg@irsdos. Uma primeira sirene soava as
06:50hs, com silvo mais breves de 15 segundos spemicando que faltavam 10 minutos
para o fim do turno da noite e inicio do turno da. d&la normalmente fazia com que os
funcionarios (e eu também) apressassem o passccipegar na hora. O relégio de ponto
ficava na portaria principal, logo depois das casaque impediamualquer um(pessoas
estranhas as préticas realizadas ali naquele espgg®e poderiam causar algum disturbio
nelas) de entrar na “Oficina” (Coorehal 2006). O mesmo cracha funcional (ou de visitante,
no meu caso) que liberava a catraca era usado rpgistrar o ponto. Eu sempre me
programava para chegar na portaria da “Oficinatdé@fia 15) as 06:50hs.

pu P

Fotografia 15 — A portaria principal da “Oficina”
Fonte: Feita pelo autor

O curioso € que as vezes, 0 proprio trem nos aaa$atografia 16): ele que apesar
de ser um elemento central para o desenrolar déisge daquelas pessoas também agia como
intruso (Bloomfield e Vurdubakis, 1999) e, por v&zas atrapalhava. O trabalho de tecer a
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malha praticas e arranjos (Schatzki, 2002) nédo leayvportanto, apenas reunir e associar
elementos, mas também dissociar atores (humanegi@lumanos) indesejaveis. Intrusos
(como o trem que bloqueia a linha) que podem pieguda rede e ameacar 0 processo
organizativo (Law, 1992; Bloomfield e VurdubakiQ9B; Latour, 2005; Tureta, 2011) —

inviabilizar a préatica (Reckwitz, 2002).

W%

Trem passando e
interditando a
passagem

Funcionarios da
“Oficina”

Vista de dentro do
meu carro

Fotografia 16 — Funcionarios da “Oficina” (e eu) ema da hora esperando o trem passar
Fonte: Feita pelo autor

Quando tudo corria dentro do previsto, as 06:55hs@mo a maioria do pessoal da
execucao, ja estava na porta do Galpdo 1 (ver Bsqjd@). Ali os mecanicos/eletricistas se
aglomeravam antes de comecar efetivamente as sumades. Eram 5 minutos em que
havia um primeiro (re)encontro, um bate-papo nol g@acolocava em dia 0os assuntos
pessoais e se falava principalmente de futebole Esa um momento de descontracdo a
espera da chegada dos lideres de turma (sempre ddoisirma do dia e do turno que
comecava naquele dia). Normalmente, as 07:00hsoeio,pestavam todos na sala de reunido

para o episédio que marcava o inicio do trabalhtofieina” — a DSS.
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Antes de falar um pouco mais sobre a DSS, digoogdia comegava na “oficina” as
07:00hs porque se fosse considerar o tempo quédnt@a do pessoal da execugdo gastava
para se deslocar até 14, seria preciso voltar ehgdorno de uma hora, uma hora e meia no
relogio. Esse tempo variava principalmentee em&arda distancia que o sujeito morava (a
maioria longe porque a “oficina” atualmente estauena area central da cidade) e do meio de
transporte que utilizava (a maioria moto e 6nibiMgu informante mais préximo, o Jodo do
PCM, por exemplo, acordava as 05:10hs. Eu, as B$.00

Desse modo, a malh@aticas#arranjosmateriais que ajuda a constituir a “oficina”
comecava a ser tecida na casa de cada funciondrigartir do momento que o
celular/despertador desperta, ele acorda e setéedarcama, veste o uniforme (botina, calca,
camisa, cracha etc), se alimenta, conversa comigidee se despede dela, e pega a conducao
(moto, carro, 6nibus etc) para a “oficina”, ja came trabalho de mobilizar recursos para
consertar as locomotivas. As regras (uniformizadaguele jeito — e ndo de outro, chegar
naguela hora — e ndo em outra, registrar o pont@minhar-se para aquele setor — e nao para
outro), entendimentos (que conducdo pegar, qubaostaeguir, que horas o trem passa e
interdita a linha proximo a oficina) e estruturéedafetiva (“atrasar € sacanagem com 0s
colegas que chegaram na hora”, ndo se “pode desxgelzinhos, na mao”, temos “maquinas
para liberar’, “metas para cumprir’, “meu saldrioménha participacdo nos resultados
depende disso”, preciso “ser confiavel e estaradigfel na hora que a compnahia precisa de
mim”) que organizam a pratica de reparar locomstina “oficina” (Schatzki, 2002, 2005,
2006) ja podiam ir sendo identificados desde quarsdimncionarios acordam (ou dormem) —
antes mesmo de sair de casa.

Se fosse um domingo, uma dia de folga, ou fériastautura regras-entendimentos-
teleoafetos seria referente a outra: ndo tenho prema acordar, descansar € dormir até tarde,
quero ficar deitado mais um pouco depois saio pagadivertir... Eles se engajariam em
praticas outras. O mesmo vale para os arranjosriaiateem dias de férias o despertador
talvez ndo seja programado, o café talvez sejalaade TV, a roupa certamente ndo sera o
uniforme, a conducéo pode ser outra, 0s camintgpsdes tambéem etc.

Assim, ja ao acordar (ou ja ao dormir: quando @o@m o celular, preparam o
uniforme, separam o vale-transporte), para um d@atrdbalho, aquelas pessoas iam se
engajando na malhpratica#arranjo da “oficina”, iam ganhando uma identidade, sendo
performadas como mecanicos/eletricistas de locoamti A “oficina” ja comecara a

acontecer.
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4.2.1 A DSS: reunindo a Programacéo, a Execucdo, o GASESMT

Se, como argumentei na secdo anterior, ja € pbsdemtificar elementos da malha
praticas#arranjosda “oficina” na casa dos mecanicos/eletriciétaé na DSS que ela vai
comecar a ganhar corpo. E la (na DSS), que as syaléticas#arranjosda programacéo da
manutencdo (PCM), da garantia de confiabilidade K;Ala seguranca (SESMT) e da
disponibilidade (Execuc&o) comecam a se intercand8chatzki, 2002, 2005, 2006). Em
cada um destes contextos, diferentes linguas $&#dafa diferentes tipos de conhecimentos
sdo gerados, diferentes teorias e modelos sacadp$ic diferentes diagnésticos sao feitos,
diferentes terapias sédo prescritas (Mol, 2002). €@® pontos de vista hem sempre eram
homogéneos, havia discordancias e as variadastedibdrias posicdes/opinides precisavam
ser (re)negociados, aprendidos-ensinados, condobgdamaterializados, incorporados
praticadosem um constante processo de translacdo de irgsréSallon, 1986; Law, 1992)
no qual a estabilidade da malha praticas#arrangooficina” ia sendo colocada a prova
(Latour, 2001; Schatzki, 2002, 2006).

A DSS (Didlogos de Saude e Seguranca) é uma reufid@@ que acontece na
“oficina”, na sala de reunides (ver Esquema 10)reefi7:00 e 08:00hs da marthaDela
participavam aproximadamente 70 pessoas. Todosecanitos/eletricistas das turmas que
trabalhariam no dia (turma do dia e turma do turne)seus lideres, as duas engenheiras de
seguranca (SESMT), um ou dois especialistas do @A, ou duas turmas de manutencao
terceirizada (que sempre estavam na oficina paraaskisténcia técnica em maquinas na
garantia) e alguns funcionéarios fixos da “oficinqlle davam suporte as atividades de
manutencdo (caldeireirds motoristas, operadores de empilhadeiras etc).

Ela era conduzida pelo lider da turma do dia, enclimna normalmente amigavel, de
muita descontracao e seguia um ritual mais ou m@xmaiciado pelo tradicionaBOM DIA
PESSOAL! BOM DIAlesse era o marco do inicio da reunido sobre lofgeano capitulo de

metodologia). Primeiro havia a leitura do temaidiar respeito de saude, seguranca e meio-

1 O mesmo vale para os demais funcionarios da taficida mesma maneira que a malha pode ser refrafgmtie a casa
dos mecanicos/eletricistas, isso também pode iserdiesde a casa do pessoal do PCM, do GAF, do SEB3geréncia
etc... A malha se conecta, ainda, se ampliarmogs®, fis malhapraticas#arranjosque constituem o transporte publico
da cidade, a politica de acesso ao crédito no Brasitém viabilizado a compra de motocicletas era@veis etc...

% Havia uma segunda DSS, menor, ja que contava spena a turma do turno da noite, entre 19:00 e0b&,3n0 mesmo
local, seguindo a mesma légica que descrevo aqui.

93 Atividades relacionadas ao corte de chapas, seliamaterial metélico e montagens em geral.
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ambiente. O SESMT, através das duas engenheirsegdeanca e de uma pasta branca (tipo
colecionador com a programacgao dia-a-dia dos teanssrem abordados e os respectivos
textos de referéncia) se fazia presente. As engr@ash@mrmalmente informavam ao lider qual
era o tema e ele se encarregava de escolher afypéra fazer a leitura do dia.

A escolha normalmente recaia, sempre que possbiale aquele que tivesse alguma
experiéncia pratica para contar. Em um dia cujatena trabalho em altura, por exemplo, um
eletricista que havia feito a inspecdo do ventiladio radiador de uma SD40 (que fica em
cima da locomotiva a uma altura de 4,63 m) foiapbsdo. A idéia era casarkmow-howde
alguém como eles (fazeres e dizeres de um colegelolho explicando como executar a
tarefa, como verificar o cinto de seguranca, cofustalo, como prendé-lo ao cabo de
seguranca) com as regras (procedimentos operaEi@sritos, sistematizados) para a
realizacdo segura da tarefa (SESMT).

Em outro dia, informando (inclusive com imagensjgiemlas nodata-showe que
chocaram a todos) sobre um acidente ocorrido ema adicina ferroviariva na qual houve
uma exploséo do cilindro de oxigénio na operacasndequipamento de solda, o responsavel
pela calderaria da “oficina” foi chamado a falale Bnalisou o acidente a partir das fotos que
viu e do relato (re)produzido pela engenheira deirseca do SESMT e refletiu sobre as suas
possiveis causas (manuseio errado do equipamertooperador era inexperiente) e
consequencias (as lesdes foram agravadas pelad@lteso de equipamento de seguranca
necessario/exigido). Em seguida, explicou a todienpnstrando la na frente da sala de
reunides) qual era a maneira mais adequada deraop@&guipamento e de vestir os EPI's
especiais para essa tarefa. Aproveitou para refapga ndo € qualquer um que poderia
realizar essa tarefa (é precsber fazer entendimentos - e seguirragrasde seguranca):
“se precisar, me chama [...] eu ou alguém da caldai[...] agora vamos deixar os cilindros
trancados, néo é isso? (disse olhando para o’l{@etas de campo).

A necessidade de reafirmar essas regras-entendisaEhtoafetos (notadamente
direcionadas para a garantia da seguranca de tpelesfESMT néo se fazia a toa. Apesar do
sentimento de angustia, no caso do acidente, eedio wios riscos de se cair do alto de uma

SD40, na inspecao dos ventiladores, mecanicoséededs comentavam em conversas

% Algumas vezes a escolha recaia sobre o Ultimochegasse na sala de reunides dentro dos 3 minetetancia que
eram dados. Era uma espécie de castigo para sdatiepois desse limite ndo se entrava mais @a ¥amais de uma
vez os especialistas do GAF sendo impedidos dargueto lider de turma. “[...] se quiser participarreunido e mostrar
os indicadores, tem que chegar na hora como todmoyse ndo, pode voltar [...] € sacanagem pd ammahega na
hora [...] na ferrovia é assim, hora é hora, néod@aso” (notas de campo).
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paralelas que se fossem seguir todos os procedigjentiberacdo das maquinas poderia ser
seriamente comprometida. O tempo gasto no usotgode cinto, ou do equipamento de
solda, para garantir a seguranca (um fim fundarh@atastrutura teleoafetiva do SESMT)
por vezes era conflitante com a necessidade deatilas maquinas para a operacao 0 mais
rapido possivel (um fim fundamental na estrututeotfetiva da Execugdo/Programacao).
Haviam poucos cintos e as vezes era preciso fe@arando por ele. Além disso, “0 tempo
gasto entre sair do galpdo 2, ir até a ferramentaequisitar o cinto, vesti-lo e fazer a
inspecado era grande demais [...] uma subidinhaaagisolvia” (notas de campo) (Fotografia
17).

I I

Cinto de seguranca

Eletricista

Fotografia 17 — Cinto de seguranca pendurado ntafptena enquanto um eletricista
inspecionava o ventiladSr
Fonte: Feita pelo autor

As praticas do SESMT e da Execucéo, nesse casoiftgp¢‘da subidinha rapida”),
s6 continuavam conectadas — sem muito (re)trabgtloogque ndo houve um acidentefi@,
agilizar a liberacdo das maquinas, ndo rompeu cm,ananter-se “sdo e salvo”, e ambos se
mantiveram contingencialmente conectados. Se oiciéh tivesse caido, certamente seu
caso chegaria até uma DSS para discussao. Par@e)megociacdo entre, e um (re)arranjo

das, estruturasntendimentos-regras-teleoafetts Execucao e do SESMT.

% Opotei por néo retratar o eletricista na foto. Mesjue fosse de costas, essa é uma foto que paderrometé-lo mais
seriamente. Ele, inclusive, pediu para que eu $aase caso o lider se encaminhasse para la.
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Tal como destaca Schatzki (1996, 2002), as regnassempre determinam a acéo (ou
o que faz sentido fazer), quem predominantementéna a inteligibilidade pratica que
governa os fazeres e dizeres, sao as estrutueagfetivas. O fim liberar as maquinas, fazer a
inspecdo o mais rapido possivel, em geral (nem nmpevalecia sobre o fim manter-se
salvo. E importante ressaltar, entretanto, que arobdins ndo sdo excludentes, ambos fazem
parte da estrutura teleoafetiva: se o eletricista,caso da inspecao do ventilador, tivesse
optado por perder tempo para manter-se a salvoisiascdo prazo da execucdo, essa seria
uma acao (um fazer e dizer) também valido, posdagitimo “dentro” da pratica de reparo e
manutengdo da “oficina”. Entretanto, naquele momentquela situagdo, em funcdo da
percepcdo dele acerca do “tamanho” do perigo eedassidade de liberar a maquina, fez
mais sentido inspecionar o ventilador. E nesseidsenue Schatzki (1996, 2002) vai dizer
que a inteligibilidade pratica ndo determina, ndamusa diretamente um ou outro
comportamento, uma ou outra agado, um ou outro fazdizer, ela prefigura caminhos
possiveis (perder tempo e manter-se salvo, gaehgra e arriscar-se), mas a escolha é do
eletricista (nesse caso). Escolha, entretanto, miee € totalmente livre (individual), &
conformada social e coletivamente pelo enhajametdl® na malha préatica#arranjos
materiais. Eletricistas em outras “oficinas” muysi@vavelmente teriam opc¢des diferentes de
escolha.

Encerrado o dialogo sobre saude e seguranca, acO@fBuava com a apresentacdo
dos indicadores de desempenho da “oficina” e dio€ipais eventos (avarias e reboques) do
dia anterior. Um dos especialistas do GA\Bnalista de confiabilidade, seatebook o data-
showe uma planilha d&xcel™ com numeros e descri¢cdes de falhas entravam ean s
indicadores sdo acordados entre gerentes e da®talds diversas areas da empresa
(fundamentalmente Comercial, Manutencédo, Operdé@anceiro) no final de um ano para
valerem no ano seguinte. Sendo assim, “ndo hasdidouwsobre eles uma vez que chegam na
“oficina” [...] s&o um dado com o qual temos queb#lhar [...] vem de cima para baixo [...] e
nao mudam ao longo do ano, a menos que ocorranalgo excepcional” (entrevistado 17).

O Quadro 5 a seguir traz uma breve descricao diosigais indicadores.

% No GAF haviam pelo 4 analistas de confiabilidade gevezavam — cada dia um comparecia & DSS. Afesserem
diferentes, eles seguiam o mesmo ritual de aprgEme dicussao dos indicadores.
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Indicador Descricao

Quantidade, em toneladas, transportada. Esse eradioador que mudava pouco as
Volume praticas de reparo e manutencao da “oficina”. Eli@ado mais para ilustrar se a empresa
estava transportando (“faturando”) o que haviaiptevQuanto maior, melhor.

E o tempo médio, em horas, que os trens levavara parcorrer todo o corredor
ferroviario atendido pela oficina. Ou seja, o0 tengasto em uma viagem de ida e vqlta

;rr?]r;sn (ap_roximadar_nente 900km). Todz_;\ parada em fungéq/dléaa(seja para tomar medidas
paliativas, seja para reboque, seja para repalaro) fazia esse tempo aumentar. Ass|im,
guanto menos eventos, menofransit Time melhor. (Meta do ano: 42 horas)

Expressa em percentual, indica o quanto da potéwizibda frota estava disponivel para a

Disponibili op_e_zra(;éo. Ou seja, 0 quanto da poténcia totalaes!gvcondi(;()es (_1e_ rodar e poderia ser

dade utilizada para compor os trens de carga. Locomstpaaadas na oficina em manutengao,

ou avariadas no trecho, sdo consideradas indispeniVAssim, quanto maior fa
disponibilidade melhor. (Meta do ano: 78 %)

Numero de eventos no periodo. Os eventos aquienths avarias (falhas ndo graves que
obrigam a locomotiva a parar por mais de 15 miffltosas que sdo resolvidas por
Eventos medidas que contornm a avaria e permitem que anlotbea siga viagem pelo menos até a
(avarias + | préxima estacao ou oficina sem obstruir a via) eetques (quando a falha é grave e
reboque) | impede a locomotiva de seguir viagem sozinha - abmmante o reboque s6 é acionddo
quando a parada da maquina excede 60 minutos).t@o@nor, melhor. (Meta do an
143)

<

Reboque Numero de reboques no periodo. Quanto meetor. (Meta do ano: 13)

Kilometragem média rodada pela frota entre a oociaéde eventos{yKilometragem no
perfodo) / EReboques 5 falhas no periodo)E um indicador de confiabilidade das locomotiv@as,
guanto maior, melhor: quer dizer que as maquindareon muito antes de “dar problema
(falharem) ou “quebrar” (serem rebocadas). (Metamm 7.000 km)

KMEF

Kilometragem média rodada pela frota entre a oocraéde reboquesgykilometragem no
periodo) / FReboques no periodoMede a kilometragem rodada pela frota até o momnent
MKBF que surge a necessidade de um reboque. E tambémdigador de confiabilidade das
locomotivas, quanto maior, melhor: quer dizer gaarequinas rodaram muito antes|de
“quebrar”. (Meta do ano: 72.000 km)

Quadro 5 — Principais indicadores de desempenhofidana’
Fonte: Elaborado pelo autor.

Tal como indica Latour (2005), os indicadores cuerpro papel de trazer para a
“oficina”, e coloca-la em interacdo, com informag@ndas de diferentes espacos, tempos e
(rel)acdes (do trecho, onde a maquina rodava eé&antalhava, do centro de controle de
operacdes, que acompanhava cada kildometro rodadolae minuto de parada, thelpdesk
que, do escritorio do PCM, atendia as chamadasstagdes que serviam de estacionamento

para manobra e troca de locomotivas etc).

9 Esse é um indicador cruel. Quando uma maquina paraexemplo, por 65 minutos, conta-se 4 avarlaa €ada 15
minutos) e 1 reboque. O denominador, nesse casxtech unidades e leva o indicador para o buratagile campo).



170

Se, por um lado, as metas ndo eram passiveis deiaedo ali na “oficina”, a
producdo dos eventos que fabricariam os indicadoresi era um processo sobre o qual eles
(o PCM, a Execucéo) tinham alguma agéncia. Quariddoamotiva apresentava uma falha e
0 magquinista reportava isso via radio lelpdesk dois caminhos podiam ser seguidos.
Primeiro o helpdesk baseado nos protocolos de atendimento previamestebelecidos,
tentava resolver o problema. No didlogo com o masia, indicava procedimentos padrao
para resolver (ainda que de forma paliativa) umuwuao consideravel de falhas. Caso isso
nao funcionasse, ele comunicava ao pessoal da@ae¢normalmente lider e supervisor da
turma que estava trabalhando no momento) pardacarge havia algo diferente que poderia
ser feito. Se desconfiassem que a falha podetia@ssformar em algo mais sério (isto €, em
um evento a ser registrado pelo pessoal do ceatoomtrole de operacdes como avaria ou até
reboque) era relativamente comum lancar méo desoingéo alternativa: fazer o trem entrar
na estagcdo, ou patio de manobra mais proximo, lat@arla uma locomotiva “boa” que
estivesse disponivel na “oficina”, e executar unogd, trazendo a locomotiva que estava
falhando de volta (ou reparando ela la mesmo).

Outra solucao alternativa que “encobria” eventagudava a melhorar os nimeros era
usar poténcia ociosa. Nao raro os trens sdo coogosin uma carga extra de poténcia, ou
seja, com locomotivas trabalhando com carga abdéxsua capacidade maxima. Isso dava
alguma margem de manobra que permitia, por exergalar uma locomotiva (ou um, e até
dois, dos 8 motores de tracdo dela), desliga-tal (b parcialmente), em caso de falha. Como
0s eventos s6 eram computados a partir de paraglas ncais de 15 minutos, esse
procedimento permitia ao trem seguir viagem atéajleomotiva com defeito pudesse ser
substituida e levada para reparo. Assim, a falloariag sé que ndo “aparecia” no indicador!
N&o era feita real. Outra forma de fabricar umdador, essa relativa a disponibilidade, era
privilegiar a liberacdo de locomotivas de maiorénaia. Uma BB36 com 3600HP’s, por
exemplo, quando o assunto € garantir um melhottaglsuem termos de disponibilidade, vale
mais do que uma SD40 com 3000HP’s. Ou, se tenhe 80 com avaria simples,
faceis/rapidas de serem colocadas para rodar, e BB@6 com uma avaria mais
complicada/demorada de ser resolvida, “liberaruss gorimeiras € mais negocio!” (notas de
campo). Com isso, lideres, supervisores, prograreadam montando um quebra-cabeca que
Ihes dava certa margem de manobra. Se negociadmsdores com os diretores e gerentes

nao era possivel, com as maquinas havia um cextgoi.
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Desse modo, se por um lado as informacgbes constdatganilha de indicadore®
discutidas na DSS, eram tomadas como fatos quegua&iam, davam sentido (Schatzki,
1996, 2002) a determinadas acdes e nao outras grbe po pessoal da execucdo e
programacao, por outro lado, esse8meros nao tinham uma existéncia discreta e
independente, eles eram também construidos em andéézeres e dizeres e arranjos da
“oficina” (Latour, 2001; Alcadipani, 2008) que erwem, inclusive as acdes desse proprio
pessoal. Sendo assim, os indicadores de desempeashdescricoes de avarias (apresentados
pelo GAF), bem como as regras e procedimentos paeaucado segura das atividades
(apresentadas pelo SESMT), ndo podem ser visto® calgo pronto e acabadoque
determina a agdo das pessoas (e o0 arranjo dosiaigtera “oficina”, eles sdo também
construcdes -vivas e inacabadas- cuja existéncia depende daquilo que essas mesmas
pessoas fazem e do arranjo dos materiais com s lgfleamn.

A maioria dos mecéanicos/eletricistas acompanhagatanente a apresentacao dos
indicadores e alguns, inclusive, chegavam a régiss diariamente nos seus blocos de notas.
Principalmente os indicadores deansit Time Disponibilidade e Eventos, que tinham um
impacto mais direto na avaliacdo das suas prafieasparo e manutencdo. Mais de uma vez
vi um mecanico (ou eletricista) contestar os dadostrados pelo analista do GAF. “Epa,
esse numero ai ta errado [...] ontem vocé mostuba @oisa [...] ta aqui, anotei” (nota de
campo). Como 0s numeros eram retirados pelos tamldo GAF de um sistema de
informacfes que reunia dados advindos de diferdntgmes (do Centro de Controle de
OperacOes, dbelpdeskdo sistema de monitoramento embarcado nas loocasagtc) para
depois serem reorganizados em uma planilha eleapnéo raro “erros” eram cometidos.

O interessante é notar o papel que esses numehnasitipara conformar a realidade da
“oficina”. “[...] sdo esses numeros que dizem ggeate ta trabalhando direitinho ou néo [...]
se vocé erra ai, vocé joga a gente no mato, pdrigtas de campo). Aqueles nimeros eram
importantes porque ajudavam a performar a ralidadela na “oficina”. A planilha do
Excell™™ com os numeros que trazia (os indicadores), exi@ om ator (ndo humano) que
contribuia para decretar uma realidade néo softaia@’, em geral, mas também de cada um
dos mecanicos/eletricistas que estavam ali, em oterala qualidade (indicadores de
confiabilidade das locomotivas) e da produtividéiehelicador disponibilidade) do trabalho
executado por eles. Os mecanicos/eletricistagnagsam performados como bons ou ruins,
como competentes ou incompetentes, de acordo comndgsadores e avarias relatadas

naquela planilha. Sentimentos de angustia, deréigdb, baixa autoestima, vergonha, ou de
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alegria, satisfacdo, autoconfianca, orgulho emsrgieam funcdo do que diziam os
indicadores

“a gente sabe que tem defeito que ndo dependentia [ge] se chove,
por exemplo, a gente sabe que vai ter muito prableaparte elétrica
[...] mas a gente sabe também que tem coisas gaepdsaa evitar com
medidas simples [...] com um pouco mais de ateh¢fitem maquina
que para porque as escovas do motor de tracacaesfavuxas [...]

iISSO ai ja é coisa nossa” (entrevistado 7).

“a genta fica triste quando uma maquina que a geebeeu quebra
logo ali” (entrevistado 13)

Os indicadores escolhidos também ajudam a compeeelilo que € considerado
mais (e menos) importante para “avaliar” as pratiaa reparo e manutencao de locomotivas
na “oficina”. Ao escolher disponibilidade e confilatade como eixos principais do processo
de avaliagéo, aspectos como clima organizacioaatfacao e qualidade de vida no trabalho
(em suas diferentes dimensdes), sdo performados e@mentos pouco importantes para a
pratica de se consertar uma locomotiva (Alcadifz008).

A maneira como os indicadores eram apresentaddgdeamda a no¢édo de tempo da
atividade (Schatzki, 2006, 2010). A planilha traasavalores calculados com os dados do dia
anterior (passado), a meta do més corrente e ddfatwo) e o ritmo (ou seja, em que
namero chegariam ao final do més e do ano, se veasgm o desempenho daquele dia). Ela,
ao mesmo tempo, consolidava o que havia acontddidponibilidade, confiabilidade), e
projetava 0 que deveria ser feito a seguir. Queidasdprecisariam ser tomadas dali em
diante para manter os indicadores (ou melhora-@g)seja, como agraticas#arranjosda
“oficina” presisariam se desenrolar para evitarnéa® futuros, para consertar as avarias
passadas.

Assim, a apresentacdo dos indicadores em si namassatanto a atencdo dos
mecanicos/eletricistas quanto o detalhamento destes (avarias e reboques) ocorridos no
dia anterior — eram esses eventos que motivariagiaade trabalho deles. Indicadores e
descricdo de eventos, portanto, da mesma formasgjpeocedimentos de salde e seguranca
do SESMT, eram inscricbes importantes para o psoce®e producdo e organizacado da
“oficina” (Law, 1986, Latour, 2001). Eles podiamr ssnsiderados agentes porque faziam
coisas acontecerem ao decretar uma realidade eut@o—fazeres e dizergsle mecanicos e
eletricistas nas valas, de programadores no “éscrit do ferramenteiro, do Jodo do PCM,

dos magquinistas na manobra), bem como arranjos rimiate(pecas e componentes,
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ferramentas, valas, “notas”, galpdes, posi¢cdo desniotivas etc) se configuravam a partir
dai para lidar com essa realidade.

Quando havia avarias ou reboques, 0 especialist&Ale abria outra aba da sua
planilha que trazia as informacdes disponiveiseatéo sobre o evento. Essas informacoes,
ainda “quentes”, do dia anterior, eram articuladas fungcdo de dados que proviam de
diferentes fontes (de diferentes conjuntos de dels); da fala dos maquinistas no trecho via
radio, do relato dokelpdeskno escritorio do PCM que atendeu a chamada, doimdepto de
mecanicos/eletricistas que foram até a maquina stexorro no trecho, do sistema
informatizado de monitoramento embarcado nas lotiwa® Diante disso, ter davidas sobre
a falha propriamente dita e as suas causas at@ tpmmotiva chegasse na “oficina” era
comum. Os relatos muitas vezes eram truncados @@/etgentes) e o sistema informatizado
nem sempre conseguia dar, a distancia a informagéatleta. Na maioria das vezes as
informacdes eram muito genéricas e se referiam m@@éssintomas do que as causas do
problema:

“como ndo podem por a mao na locomotiva para testuaserta-la
sem a nossa autorizagcao e orientacdo, 0s maqaijastéio S4o0 como
antes, ja ndo sabem quase nada sobre a mecanicaalélas, sdo so
operadores, quando ligam pra gente sO repetem © gistema esta
dizendo” (entrevistado 10).

O sistema informatizado de monitoramento embarocaddocomotivas, por sua vez,

“estd, ainda, muito mais voltado para a protec@&adonponentes da
maquina do que propriamente para a geracao demaf@o sobre as
causas do defeito [...] eles informam que algoesté funcionando e
chegam a desligar a maquina, para evitar danosresai@omo

gueimar um motor de tracdo ou fundir o motor diesels chegando
agui a gente precisa identificar porque isso acente(entrevistado
9).

N&o raro o especialista do GAF afirmava que estaggperando a maquina chegar
para fazer odownload do sistema e, ai sim, ter uma posicdo mais clarajue havia
acontecido para so ai definir o que fazer pardvesdiouve um caso, inclusive, que uma das
rodas da locomotiva “travou”. O sistema informadizado avisou o maquinista, 0 maquinista
desavisado ndo percebeu. Quem reportou a falhapenador de via permanente que estava
de folga viu o trem passando com a roda travadao@@u por telefone o pessoal da estacao
mais proxima que, por sua vez, fez contato com quméta. Resultado: a locomotiva

precisou ser rebocada, um motor fundido e um rodeérdido. Coube ao GAF rever o
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softwaredo sistema para incluir uma nova funcionalidade ftpsse capaz de identificar e
reportar esse tipo de problema, de desligar adragéim que a roda travasse.

Apesar dessas ‘“inconsisténcias”, ao destacar asasvgue aconteceram no dia
anterior, ainda que sem muita informacaaba auxiliar da planilhachamava a atencao para
determinadas areas (mecanica, elétrica, truquesenpatica, cabine e bordo) e as decretava
como “pontos a serem melhorados” (ou seja, congeoride problemas, como causa do mal
desempenho que coloca em risco a participacao dies toos resultados, no limite, como
morada de “incompetentes”). Ganhava destaque potgudém ajudava a construir a
realidade sobre a qual mecéanicos e eletricistaderdé de turma, programadores,
ferramenteiros, almoxarife etc) trabalhariam. Am@rdpr as possiveis causas das avarias
ganhava destaq

Por fim, oPCM e aExecucao- na figura dos lideres de turma com as suas @iexa
em uma folha de papel, em geral presa a uma pequanaheta - assumem a DSS. Eles
(lideres, anotacdes, papel e prancheta) trazenmgeoofeaterializam) para aquele ponto no
tempo-espaco, para aquela interacdo, o resultadiuae outras reunifes prévias — ou, tal
como destacaria Latour (2005) de diferentes esp&@mpos e acdes. Uma delas, chamada de
D+1, acontece no dia anterior, por volta das 1306k sala de reunido, com a participacéo
da Execucédo (supervisores e lideres) e do PCM riggpe e responsaveis da programacgao e
de materiais).

Nela se decide quais as locomotivas deveriam metéwco do dia seguinte (D+1), ou
seja, quais deveriam ter a prioridade. A outra iBEynde passagem de turno, acontece no
mesmo dia, justo antes da DSS, as 06:30hs, nadsrmlo PCM, com a participagdo da
Execucéo (lideres e supervisores da turma do dityrcha do turno que estava entrando e da
turma do turno que estava saindo) e do PCM (regpeis pela programacdo e pelos
materiais que haviam trabalhado a noite). Nelafigavia-se o andamento dos trabalhos, ou
seja, 0 que a turma da noite ja havia feito, em gfiehavia deixado as maquinas, que
locomotivas haviam sido liberadas, e o que aintavagor fazer naquelas que ficaram.

Tanto a D+1 quanto a reunido de passagem de tuamo momentos de decisao e
escolha no presente, de quais locomotivas seriabaltradas no futuro (D+1 ou préximo
turno), a partir do que tinha acontecido no diagtainterior (servicos programados e néo
programados, executados e ndo executados), pacarardo que havia sido “prometido” no
plano anual de manutencéo. O plano anual de majéideta frota era a materializacdo de um

planejamento feito no final do ano anterior e mido corrente, no ambito das geréncias das
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areas de operagcdo e manutencdo. O pessoal do dentamtrole de operacdes, com base na
demanda por transporte, prevista pela area comemasa o0 ano seguinte, fazia uma
simulacdo da composicdo dos trens que seriam rRewsspara “dar conta do recado”. Dai
saia a disponibilidade total requerida de loconastiEssa simulacdo (baseada na previsao de
demanda) era desdobrada més a més, semana a seiaandia.

Tendo em méaos os dados sobre a disponibilidaderegupela operacao para compor
os trens e o plano de manutencao a ser seguideg@adocomotiva (com suas caracteristicas
proprias: modelo, ano de fabricacdo, histérico dec)frota, o PCM construia o seu plano
anual de manutencdo — também desdobrado més asemdana a semana, dia a dia. Em
termos gerais, ja que me foi permitido o acessdeareas ndo sua reproducdo, por ser
considerado “estratégico” pela companhia, esserento estabelecia a programacao para
cada locomotiva da frota ao longo do ano: as digaentrada, os tipos de manutencao (IP ou
Rev. A) pelo qual deveria passar e as datas da ¢edttulada com base no tempo previsto
para cada tipo de manutencao, para cada locomotiva)

Na reunido D+1 é que esse planejamento anual xaa@esde o sistema de gestao de
manutencéao utilizado pelo pessoal do PCM (prograoja@té chegar as maos do pessoal da
Execucédo (lideres e supervisores), passando patiugio de um relatério em que constava
as locomotivas que deveriam ter entrado e as queride ter saido entre “ontem” (D-1) e
“amanha” (D+1). Além do que constava no planejamemual, o PCM também trazia para
essa reunido as demandas nado previamente progmamadaltantes das avarias que
aconteciam no trecho. Mesmo que nao estivessegmeagia para entrar, uma locomotiva que
apresentasse falha que néo tivesse sido resoleitteecho precisava ser “acolhida”. Do outro
lado, a Execucéo (lideres e supervisores) trazi @aeunido o seu relatétiale andamento
dos servigcos — ou seja, um registro de que maquiaa®to seriam liberadas conforme o
planejado e quais ndo. Com isso era possivel digmmh o PCM ndo s6 as causas do atraso
(falta de mao-de-obra, falta de pecas e componetedésitos ndo previstos etc), mas também
as possiveis solu¢des em termos de troca de @ita$d

% Basicamente, naquele momento, um pedago de papel falha A4) escrito a méo com caneta. Digo nagmeleento
porgue a posteriori, normalmente depois das 17;@Bhsupervisores se ocupavam de sentar com oedidatualizar o
sistema incluindo no histérico técnico de cada floaiiva 0 que havia sido feito (tipo de manuteng@ép-de-obra
alocada — apontamento do tipo e quantidade de ed&@dnG, troca de pecas/componentes, problemas esn ser
monitorados, falhas néo corrigidas — que néo inmmpexdliberacdo da maquina naquele momento, mas euezidm ser
revistas quando a maquina voltasse com mais tespo,
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Os atrasos na execucdo das atividades de repam@netencdo e a necessidade de
“acolher” locomotivas avariadas impactavam a prnogigdo do D+1 de duas maneiras
principais: (a) forcando a execucao a trabalhassrimaensamente nos turnos seguintes para
dar conta do acumulo de locomotivas (uma ou magugoo normal dependendo do tamanho
do atraso) e/ou (b) obrigando o PCM a deslocarnmtivas programadas para uma nova
“janela de oportunidade”.

A meta ontem era fazer 7 IP’s, ndo fizemos nenhtwoja,vamos ter
que fazer 14! (Entrevistado 12)

“ndo adianta trazer uma locomotiva para dentroftténa se nao tem
gente para trabalhar nela, locomotiva parada impact nossa
disponibilidade e quer dizer carga sem gente paxarg...] impacta
também o volume transportado [...] e o faturameateompanhia [...]
nesse caso, a gente procura uma locomotiva comrrbec&log”® e
manda ela embora” (entrevistado 11).

A “oficina” esta localizada em um ponto intermedidado corredor ferroviario a que
atende. Assim, as trocas de locomotivas, revisadaserem revisadas, acontecia quando o
trem passava, indo ou voltando dos pontos extreloa®rredor. Por isso falava-se @nela
de oportunidade As locomotivas revisadas saiam da “oficina” enfmm estacionadas na
estacao da cidade (a ndo mais do que 1 km de destaba € que ocorriam as trocas. O trem
vindo de um dos extremos do corredor parava pama@obra. A(s) locomotiva(s) com
manutencgédo programada (ou com falhas) era(m) {spda composicao (e, posteriormente
encaminhada para a “oficina”), e a(s) revisadagsumia(m) o(s) seu(s) lugar(es). Deixar
uma locomotiva programada para manutencdo passgliciva em sO poder “resgata-la” —
na melhor das hipdteses - na volta. O risco, nesse, e a tensdo a ser acomodada, estavam
relacionados a possibilidade de acontecer umazagam ela, ja que estava com seu prazo de
manutengao “vencido”.

Voltando a DSS, o PCM falava apenas indiretameméac-ia ninguém do PCM na
DSS. A conversa deles com o pessoal da Execuc@er(sores e lideres) era feita nas
reunides D+1 e de passagem de turno. Cabia assdidas turmas fazer a programacgéo do
dia (0 PCM) chegar até a DSS — até os mecanicogsas. Esse era o proximo ato da DSS

% Backlogé o tempo decorrido desde a Ultima vez que a lotisenpassou por uma inspegéo na oficBacklogalto, mais
tempo decorrido, maior o risco de acontecer algawaia.Backlogbaixo, menos tempo decorrido, menor o risco de
acontecer alguma avaria.
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— comunicar quais eram as locomotivas que estavafoao do dia (de acordo com o que
havia sido decidido na D+1 e na passagem de t@rmpceder a alocacao (em funcdo do
servico a ser realizado) das equipes de mecaniem®istas que deveriam trabalhar em cada
uma delas. Em um dia tipico da “oficina”, 8 a 16dmotivas entravam nimco do dia Eram
as locomotivas programadas para sair da “oficin@” @ final do dia (19:00hs) a fim de
ficarem disponiveis para entrar em operacao oupgeEisavam ser trabalhadas para sair na
data programada. Nesse sentido, era 0 PCM quersigrasa a Execucéo para “liberar” as
maquinas — eram eles os “guardifes” da disponéulkd

A definicdo de quem trabalharia em qual locomoékea o que estava escrito na folha
de papel, na pranchétddos lideres de turma. O resultado da D+1 e dd&ewte passagem
de turno era primeiramente materializado ali. Elistribuiam as tarefas oralmente. Lendo o
que haviam escrito na folha de papel, iam dizendmme de cada mecanico/eletricista, a
locomotiva em que deveriam trabalhar e qual ererago previsto para ela. Normalmente os
mecanicos/eletricistas eram alocados em duplasxdegas 4 (quatro) “grandes” sistemas da
locomotiva: mecéanica (motor diesel e sistemas mn&g), elétrica (geradores, motor de
tracdo), truques e pneumatica (truque e sistenfi@idg, cabine e bordo.

- Jodo e José®, 1234% Rev. A, completa, adianta |4 a parte mecanica.
Precisamos liberar ela o mais rapido possivel.e/& $altando alguma ped:a
ou componente. Se tiver me fala, pra gente aciorgssoal do PCM. Se
der, vamo vé se conseguimos liberar até amanha.
- Alair eCaua 1231, tem uma indicagdo de perda de tracdojcseté para
ver o0 que é. Se precisar trocar o0 motor me avigagpnte levar pra mesa
falsa. A manobra ta complicada hoje o patio tAaHeiecisamo fica esperto
porgue ndo podemos segurar ela mais aqui ndo. Tensajr hoje. Ja tem
trem programado pra ela.
- Leandro e Leonarddb678, IP inteira. .
- Rafael e César5679, da sequencia na Rev.A e assim que ternmear
procura, vamo Vvé se da para ajudar o Jodo e madkE34.

- [...] e assim, por diante até que todos 0os meoareletricistas estlvessem
alocados em alguma locomotiva

(nota de camd83)

100 como a prancheta dificultava a circulacio doséisleelas valas dos galpdes, o normal era abandatepbis da DSS. A
folha de papel com a distribuicdo do servigo etaraia e colocada no bolso da camisa ou da calgdicBVa ali durante
todo o dia e a ela eles recorriam inimeras vezesa-se lembrar da programacéo, para verificar qegtava onde, para
atualizar o andamento do servigo. Sé no final dodé que essas informacdes iam para o sistemaadetemcao da
“oficina”.

101 Nomes ficticios.

102 codigos das locomotivas, também ficticios. As lootivas eram conhecidas por todos na “oficina” petmne, ou
melhor, pelo cddigo com 4 nimeros. Os dois prinserevelam o modelo e os dois Ultimos a sequenciagdesicao
delas pela companhia. Esses cédigos sdo pintadol®eamotivas (na frente, atras e nas lateraighipiedo sua facil
identificacédo.

103 As falas s&o verdadeiras, retiradas como exerdplama das minhas notas de campo.
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Uma vez definidos o foco do dia e as tarefas qda can precisaria executar, a DSS
caminhava para a sua parte final — a reza. Cordis§& no capitulo sobre metodologia, todos
se levantavam, davam-se as maos e formavam umegcirodilo para rezar um Pai Nosso,
uma Ave Maria e parte da Oracao do Espirito Sarites porém, alguém se encarregava (ou
era encarregado) de fazer as preces (de dizeropgrse/quem vai se rezar naquele dia).
Sempre havia uma ou outra prece especifica — gamaparente doente, algum colega com
problemas de familia etc -, mas sempre se pediauppr‘bom dia de trabalho a todos,
produtivo, que todo mundo pudesse voltar para dasa, para que as familias se
mantivessem em casa sob a protecdo de Deus!” (metasampo) Dessa forma, outro
intermediario — Deus — era invocado para ajudaeropnar a segurancdo no trabalho, a
gqualidade, a produtividade na “oficina”. A crencaaeresenca de Deus na “oficina” se
manifestava — era trazida a existéncia - ndo sdeemos dessefazeres e dizeregnas
também era materializada através de imagens (Fdiadi8)

Fotografia 18 — Imagem de Jesus Cristo pintadarede do Galpéao 2.
Fonte: Feita pelo autor

Se, por um lado, é possivel falar de diferentepaguwde pessoas-objetos (em suas
“préprias” malhas praticas#arranjos) “dentro” dafi¢ima” como, por exemplo, (a)
mecanicos/eletricistas nos galpdes, nas valas, opoad mdo na maquina com
ferramentas/equipamentos e pecas/componentes,ufiervssores e pessoal do PCM no

escritorio, encontrando as locomotivas por meigaies computadores, sistemas de gestdo da
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manutencdo e “notas abertas e fechadas”, (c) t@wldo GAF, também no escritério,
tratando estatisticamente (via Excell, médias,igpafde Pareto etc) as locomotivas por meio
das falhas que apresentam (informadas pelos sistgenaonitoramento embarcado e/ou pelo
helpdeskou néo e transformando-as em indicadores de g¢es#ra, por outro, era possivel
perceber um espirito de grupo que 0s unia e aigsilitade parecia ter um papel relevante
nisso. De alguma forma, todos se considefamoviarios (ndo mecanicos, eletricistas,

lideres, supervisores, programadores edsponsaveis por manter a ferrovia funcionando [..

“Ser ferroviario ndo é simplesmente pertencer aoadps de

gualquer uma das empresas ferroviarias brasiledas ferroviario é

ter no peito, no lugar do coracédo uma “locomotived’;lugar das veias
“trilhos”; e no lugar do sangue, “vagdes”. E tramsfar o seu corpo
em “ramais”. Ser ferroviario é defender a ferrostamo se fosse sua
mulher e seus filhos. Vocé pode falar mal delespuisos ndo. Ser
ferroviario € ter o sangue enferrujado pelos sabal@ alegria e

amargo das decepcdes, é sentir o fio da esperandas melhores
gue sempre virdo”. (Texto retirado de um folhetstrdbuido na

“Oficina” pelo sindicato dos ferroviarios por odasi do Dia do

Ferroviarid®

(o Dia do Ferroviario) “marca a historia de homenswulheres, que
unidos no mesmo objetivo, solidarios na dignidade tdhbalho,

ajudam uns aos outros, a construir a sociedadenaivéncia, a

fraternidade e a solidariedade. Cada um no seul,papeseu lugar,
todos somos colegas de trabalho, uma equipe qumarsgoniza no
bem-fazer o que precisa ser feito, no que devdeser [...] nossa
homenagem € pois: [...] a vocés, caros colegasjagepousaram as
suas ferramentas de trabalho, e hoje desfrutamcidaneente, do
prémio da aposentadoria, conquistado arduamentesusn longa
jornada com o suor do seu rosto e a forca de sé@as m.] a vocés
colegas, que ainda continuam na lida, no exausivor do dia-a-dia
[...] enfim, nos congratulamos com todos os feaonws do Brasil,

comandantes e comandados, que todos sintamos tjadatho de

equipe, de conjunto, aproxima, une, confraterngue o fazem [...]
o trabalho [...] é também a maneira concreta daboohr com Deus
na obra da criagdo. Que Deus nos abencoe, abeags@ Rerrovia, e
0 Mundo do trabalho” (Texto retirado de folheto tdlsiido na

“Oficina” pelo sindicato dos ferroviarios por odasi do Dia do

Ferroviario).

104 No dia 30 de abril comemora-se o Dia do Ferrovifw Brasil. Nesse dia, em 1854 foi inaugurada mgira linha
ferroviaria do Brasil, a Imperial Companhia de Nawégea VVapor e Estrada de Ferro de Petrépolis ow éconhecida
hoje, Estrada de Ferro Maua (em homenagem aqueléogo responsavel pela sua construcéo: Irineingalista de
Sousa, o0 Bardo de Maud). Era um trecho de apenas lifando o porto de Maua até Raiz da Serra, n@odntovincia
do Rio de Janeiro.
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N&o que essas palavras representem uma total harneatre “comandantes e
comandados”. E claro que havia conflitos, comouisigk mostro em algumas passagens.
Mas é interessante notar que essas palavras vémgrge do Sindicato dos Ferroviarios, e
nao da “empresa”’. Ainda que em nivel “mais microsgamos falar de diferentes grupos
“dentro da oficina”, todos parecem mais ou menoglasm em nivel “mais macro”. O
“inimigo” nesse nivel, ndo sdo lideres de turmagesuisores ou o0 pessoal do escritério. Mas
sim, a “companhia”, MiningCorp, aLogist aFerroviaCom Esses sao “atores” recentes na
historia de ferrovia — os investidores. Antes ddbesia a “rede” (a RFFSA) que “era movida
ndo pelo EBTIDA, mas por um espirito de colaboragdmn o desbravamento e
desenvolvimento do pais — nessa época era a gemteacgente, um tinha o outro, um
salvando o outro e Deus salvando todo mundo!” ghd&a campo). Esse espirito de grupo,
apesar da renovacao dos quadros, ainda persiste, destacam os trechos transcritos acima:

“ser ferroviario é defender_a ferrovia como se éosisa mulher e seus filhogocé pode falar

mal deles, os outros n&o!” e “que Deus nos aberaj@ncoe nossa Ferratvia

Terminada a oracéo, era hora de “colocar a maoaumima’. Todos saiam da sala de
reunido em direcdo aos seus escaninhos (localizb€elws ao lado) para pegar os EPI’s
(capacete com protetor auricular e Oculos) impnekeeis para entrar nos galpdes, ja
procurando formar a sua dupla e comentando conraeipa detalhes sobre o servigo a ser
executado, sobre a descricdo do defeito materikipala planilha do GAF.

A partir do que pude observar nas DSS’s que paetifui realizando que, para além
da preocupacdo com a seguranca (“a vida em prinhggar”), a exigéncia simultanea de
confiabilidade (“a maquina ndo pode quebrar”) epalisbilidade (“a maquina tem rodar,
sempre tem carga para puxar”) era um aspecto éidegara o dia-a-dia daquelas pessoas,
para as praticas da “oficina”. Como pude percebetoago do trabalho de campo, e que
tentei descrever aqui, a liberacdo (ou n&o) de uJowmotiva em tempo habil
(disponibilidade) e/ou a quebra (ou ndo) de umartativa em operacao (confiabilidade),
bem como a ocorréncia (ou ndo) de acidentes (Sega)rado as questdes fundamentais que
determinam o acontecer da “oficina”. Ela (a “ofetipera performada e reurfi@zeres/dizeres
e arranjos materiaisgendo como objetivo principal manter as locomaiv@dando o maximo
de tempo possivel, parando-as 0 minimo de tempsiyidse fazendo isso da forma mais
segura possivel.
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“um indicador no vermelho a gente estando bemnéegeai buscar, é
esse 0 nosso trabalho [...] prefiro um indicadamre por isso
vermelho na planilha, do que um indicador bom, aza$ construido
com sangue [...] um acidente de trabalho mancheubde vermelho
[...] esse vermelho muitas vezes ndo da para linppdra gente
trabalha muito, mas ndo pode fazer loucura [.v]jda em primeiro
lugar” (entrevistado 17).

Tal como aponta a fala do entrevistado 17, acindg entrevistado 14, a seguir, ao
afirmar que disponibilidade, confiabilidade e segga s&o os elementos centrais que
orientam as praticas de reparo e manutencdo, nép djger que eles estejam sempre
alinhados, em harmonia na “oficina”, que nao haatrovérsias, conflitos de interesse. Ao
contrario, era justamente a tensao entre essegmi@sné que precisava ser “gerenciada”, ou
acomodada no processo continuo de ordenamentofidandd O acontecer da “oficina”,
poderia ser entendido entdo, a partir das formasaessesins vao sendo (re)negociados,
aprendidos-ensinados, consolidaduosterializados, incorporados, praticad@isatour, 2001;
Schatzki, 2002, 2006).

“Aqui todos trabalham para colocar maquinas coeigyara rodar o
mais rapido possivel (Fotografia 19), ou seja, ahidplidade e
confiabilidade sédo as nossas metas centraisdddstaqui trabalham
para isso [...] esses sS&0 0s nNOSs0S principaiscaiddies de
desempenho [...] s que, as vezes, disponibilidatnfiabilidade sé&o
inimigos [...] para garantir uma, preciso abrir nd® outra [...] as
vezes somos obrigados a liberar uma maquina sesn tiado direito,
do jeito que era para fazer [...] a maquina tem spig sai, se der
problema a gente traz ela de volta [...] outraesea gente segura a
maquina, se fo*# na disponibilidade, mas evita abogue depois que
podia ser pior” (Entrevistado 14).

Fotografia 19 — Faixa localizada na entrada pradaie oficina, no galpéo 1.
Fonte: Feita pelo autor
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Nesse ponto cabe ressaltar que, tal como aponteaptiulo 3 (Metodologia), no meu
trabalho de campo acompanhei mais de perto o dia-des mecanicos/eletricistas: eram eles
0S responsaveis diretos potecutaro servi¢o, pofazero conserto, porealizar as atividades
de reparo e manutencdo. E evidente que a “ofick®’compdem de outras malhas
praticas#arranjos materiajsentretanto, tecer cada uma delas se mostrounextinente
dificil. Nao sé pelas minhas limitagcbes de tempasrtambém pela complexidade delas. A
quantidade déazeres e dizerebem como darranjos materiais que dao vida a “oficina”
como um todo, é grande demais. Na descricdo quafi2SS nessa secéo procurei dar uma
ideia do trabalho que seria necessario para daracoe tudo isso — era praticamente
impossivel acompanhar, por exemplo, as atividadesS&SMT, do PCM, do GAF
simultaneamente, menos ainda do CCO que ficava etra @idade, ou mesmo dos
maquinistas no trecho. Fiz a opcao por ficar nahdi de frente”, com aqueles que péem a
“mao na maquina”.

Assim, daqui por diante, limito meu relato etnog@fas questdes principais que
emergiram ao longo do trabalho de campo e que wahlairetamente gwaticase arranjos
materiaisnos quais 0s mecanicos/eletricistas se engajaaasaber, a triade confiabilidade,
disponibilidade e seguranca. Argumento que s&o sesse elementos centrais da
inteligibilidade pratica que fornece as bases para a organizacdo das almses
mecanicos/eletricistas e que da uma consisténtganan as atividades e arranjos nos quais
eles se engajam na “oficina” (Dreyfus, 1991; ChQ04; Schatzki, 2002, 2005).

Ay

Inteligibilidade que constitui e define “0 qué” aeisas, as situacdes e as pessoas sao, O
“‘quanto/como” elas s&o importantes em determinamdegto espacgo-temporal. Tal como
destaca Schatzki (2005), as acdes, os estadosispemntadentidades, 0s arranjos materiais
daqueles mecanicos/eletricistas sdao o que sdooddatrum horizonte de inteligibilidade
possivel. Dessa forma, ao longo da préxima sec@ocup mostrar como a triade
confiabilidade-disponibilidade-seguranca governava as percepc¢des-acoes dos
mecanicos/eletricistas especificando o qué podemfdefazer a seguir (apontando o0s
“préximos passos”) dentro do fluxo continuo dawidtides de reparo e manutencdo de

locomotivas da “oficina”.
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4.2.2 Deixando a DSS e chegando até o Galpéao 1

Terminadd® a DSS era hora de “colocar a m&o na maquina”. T®do
saiam da sala de reunido em direcdo aos seus esua(localizados
bem ao lado) para pegar os EPI’s (capacete comepwotauricular e
oculos) imprescindiveis para entrar nos galpdes, pg@curando
formar a sua dupla e comentando com o parceiro ldesasobre o
servigo a ser executada.)

O primeiro encontro dos mecanicos/eletricistas cam locomotivas a serem
inspecionadas e/ou revisadas comecava ainda nad¥®%® tentei mostrar na secao anterior,
tanto a planilha do GAF, quanto os planos de magéte do PCM, os relatorios de
andamento do servico no turno anterior, a folhgaleel com a alocacdo do pessoal feita
pelos lideres de turma etc ja eram formas de gerti locomotiva para a “oficina”. Elas
comecavam a existir para eles ali, quando matesiddis ndo em pecas e componentes, mas
em diferentes inscri¢des (Law, 1986, Latour, 20@k).mecanicos/eletricista se encontravam
com elas inscritas em diferentes materiais, argagmencontro “pessoal”.

Esse encontro com as inscri¢des ainda continuagenmeéepois da DSS. Primeiro, na
conversa com os respectivos lideres de turma, ria ga sala. Ali mecanicos e eletricistas
tiravam duvidas, aprofundavam informacdes, buscavam detalhes principalmente sobre as
avarias e grazo de entregalo servico, mas também sobre a disponibilidadpeatms e
componentes, sobre o posicionamento das locomotivasgalpdes. Segundo, na troca de
ideias com o0s proprios colegas, seja o parceiradidp seja com alguém que ja havia
trabalhado naquela maquina e que poderia “dar aglioa” sobre ela. Esse era outro ritual
na “oficina”, sempre havia um encontro mais espwtaagora sem a formalidade da DSS.
Se “dentro” da sala na reunido, até por conta deaganjo fisicod sala de aula tradicional
onde o professor fala e os alunos ouyeas interacbes eram menos incentivadas, mais
formais e aconteciam entre diferentes, na portgafjpdo, as interacbes eram espontaneas e
informais, entre iguaté®. Esse era um dos momentos em que os lideres seraman a

turma.

1% Terminada no sentido de que a reunido, em si,ameapor volta das 08:00hs. Suas consequénciastanfirseu
acontecer perduravam durante todo o dia . . .

106 As engenheiras do SESMT e, principalmente os &sdjstas do GAF e n&o ficavam ali para conversafa® da DSS
direto para os seus escritorios.
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Essa interacdo espontdnea (um bate-papo) se @stendiom todo mundo ja
paramentado - até o interior da “oficina”, no galda Ali estava “a mesa”, uma mesa redonda
com 10 cadeiras de concreto, fixadas no chéo, uraohb@aambém de concreto, no canto, em
gue sentavam mais umas 6 a 8 pessoas e uma baecaldanaria, onde havia dois garrafées
de café e um forno micro-ondas (que eles usavam gsuentar pao, bolo, biscoito etc que
alguns traziam de casa para comer ali, antes Hallv@. Em cima da mesa ficavam as “notas
das locomotivas” (uma inscricdo do PCM) e os foériak de Andlise de Risco da Tarefa
(ART) e de Permisséao para o Trabalho (PT) (quéatman SESMT para “dentro” da oficina).

As “notas” sdo documentos gerenciados pelo pesisoptogramacgao (do PCM). Eles
mantém, para cada locomotiva, no sistema de gestdonanutencdo, um historico técnico
dela (datas das revisdes, defeitos/avarias, pegasmdhas, componentes substituidos,
atendimentos realizados etc - uma espécie de mauploprietario do automovel). Parte
desse histérico técnico compde um documento ao ejeal se referem como “a nota da
locomotiva”. Esse é o documento que chega até as o@ pessoal da execug¢do — passando
pela “mesa” - quando a locomotiva esta em manutergé@mpre antes de mexer em uma
maquina 0s mecanicos/eletricistas consultam a peri@ saber o que ja foi feito no passado
(“notas fechadas”) e o que precisa ser feito agasa“notas abertas”). Ao fazer isso, as
“notas” também podem ser vistas como um agentedgsempenha um papel ativo na
performancedas préaticas de reparo e manuten¢do na “oficl@d. elas que — quando abertas
- materializam e decretam aquilo que precisari@da\ser feito (e 0 que ndo precisaria/nao
deveria), ou seja, ajudam a criar a realidade aamgacanicos/eletricistas vao trabalhar.

As “notas” sdo abertas na reunidao D+1 (onde/quaeddecide o que se vai fazer em
cada maquina) e sdo fechadas (no “sistema”) pgbergisor da turma responsavel pela
conclusao do servico — a nota, assim, fica abégtgue o servico seja concluido. As “notas”,
antes de serem fechadas no sistema, sdo aindampeste assinadas por cada um dos
mecanicos/eletricistas envolvidos no reparo e nemgdio daquela locomotiva — eles se
responsabilizam pelo que fizeram e materializamredam, aquilo que aconteceu. A “nota”
fica na “mesa”, por que todo o pessoal da execpaésa por ali. Como a “nota” que desce do
PCM é s6 uma, e em geral, ha pelo menos 4 duplasaficos, eletricistas, truques e
pneumatica, bordo e cabine) trabalhando em cadain&celes precisam de um local onde
ela fique disponivel para todos. A “mesa” é um esp@m arranjo material), portanto, que
permite ndo sé a interac&ace-a-faceentre mecanicos/eletricistas, mas também entseeele

as maquinas e entre eles e o PCM — inscritos rdash
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E a partir do que consta da nota e do que o lidgumina apontou na DSS a respeito
dos servicos a serem realizados, que cada um dofnines/eletricistas vai preencher a suas
ART's e PT’s. As ART's sao formularios de andlisgisico da tarefa cujo preenchimento é
obrigatérid®”. O mecanico/eletricista preenche e o lider de auawalia, se estiver “correto”,
ambos assinam. Mecanicos/eletricistas mantém essellfirio (e também as PT’s) no local
de trabalho, normalmente na cabine da locomotivagae estavam executando 0 servi¢o
durante todo o turno (Fotografia 20). Em caso deéeate durante a execucdo da atividade, a
ART ¢é analisada pelos supervisores e lideres deterencaminhadas para o SESMT. Como
me disse uma vez um dos mecanicos que entrevistsa papelada € importante, porque se
acontecer alguma coisa e vocé nao tiver com elaaié ta fud*&#! Nao interessa se vocé

estava certo ou errado, se néao tiver com o pagehjavdo te fer#&*!” (entrevistado 5).

ART's e PT s no
para-brisa da
locomotiva

Fotografia 20 — ART’s e PT’s no local de traballma4ocomotiva
Fonte: Feita pelo autor

Nas ART’s, cada um dos mecanicos/eletricistas ifints tarefas que vai executar
naquele turno, descreve os riscos envolvidos (ddajwle esmagamento, de corte, de choque,
de queimadura etc...), aponta potenciais causasslasidentes (trabalho em altura, manuseio

197 No formulario ha um espago para identificagaoudibnario pelo nome, matricula e assinatura.
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de equipamento de solda, movimentos repetitivogragdo de ponte rolante, piso
escorregadio etc), destaca a severidade/consegeéhaies caso ocorram (morte, invalidez,

afastamento etc) e levanta os EPI’s necessarios.

“A ART é um método eficiente e seguro para execotagervico,

assinalar os riscos e impactos inerentes a tarefajuda a planejar
melhor a metodologia de execucdo da tarefa [.ideeciar riscos

através de debates sobre a maneira como a tanedasde executada
[...] serve para discutirmos as maneiras seguras g@p@cutar tarefas
[...] nos obriga a conhecer o local, equipamentosterferéncias

relativas ao trabalho [...] ao preenché-la o fuméim reflete sobre seu
trabalho, ja comeca a se concentrar a se sintoriates de iniciar [...]
a ART é uma das técnicas mais efetivas para a mpgawvedas

ocorréncias de acidentes [..] quando bem elaboadéege o

funcionario durante a execucdo de atividades prgvine leséao,

doencga, dano a propriedade e ao ambiente [...[fel@stado 15).

E interessante notar na fala do entrevistado 15agu&RT’s funcionam como mais
uma das inscricbes que traziam para o dia-a-dia rdesanicos/eletricistas as regras,
entendimentos, e teleoafetos que ajudavam a comeligibilidade da pratica de reparo e
manutencdo de locomotivas na “oficina”. Nesse caspecifico, a seguranca e a
confiabilidade aparecem com mais forca. A ART emsnum artefato que conectava, assim,
o SESMT (naneiras seguras de executar as targfaso GAF ¢omo a tarefa deve ser
executadpa com a Execucdofyncionério reflete sobre seu trabalh@® que agia para
conformar e a dar coeréncia as atividades que geirisen, contribuindo para que os
envolvidos incorporassem os elementos da estrdeugmvernanca da pratica: entendimentos-
regras-teleoafetos (Schatzki, 2002, 2005). Aléraajiao obrigar o funcionar@ conhecer o
local, equipamentos e interferéncias relativas aecabalho a ART coloca
mecanicos/eletricistas dentro de um contexto fisiaterial de trabalho, ou, tal como diria
Schatzki (2002, 2005), em meio a um arranjo mateneispensavel para o desenrolar das
praticas.

Vale destacar ainda a funcdo pedagogica das ARTdag PT's). Elas funcionavam
também como instrumentos de ensino-aprendizagepraiza de reparo e manutencdo de
locomotivas. Se, por um lado, tém o papel de “infgisseminar” regras e entendimentos
(como executarde maneira segurg do tipo “melhores praticas” a serem seguidassge
formularios acabam servindo para a orientacdo aeatos na fungéo” - entrevistado 16), por

outro, ndo sao documentos prontos e acabados,bedesaaalebate, discussao e a reflexédo
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S&do “objetos” que, a0 mesmo tempo, por um ladofribmem para estabilizar a pratica
indicando o que deve/pode ser feito, mas que pwo,oatuam como espacos de discussao,
revisdo e mudanca onde se materializam novas falmas fazer as coisas ali. Era a “mesa”,

inclusive, o0 espaco onde isso acontecia.

[...] a gente vai aprendendo com os mais velhosesab atividades
gue cada servico pede [...] quando cheguei aqusaBia nao [...] fui
aprendendo com os outros [...] e foi bom, porquérdaa que fazer a
ART, entdo eles iam me ensinado, primeiro aqui masa” onde a
gente senta para preencher a papelada, depois regawaon na
maquina como era [...] primeiro eles me diziam e qu ia ter que
fazer [...] depois la na maquina me mostravam cérgae eu ia fazer
aquilo (entrevistado 6).

Juntamente com as ART’s, quando necessério, osnioeskletricistas preenchiam
também as PT's — permissfes de trabalho. Elas s@idas, como um documento
complementar, quando da execucdo de chamadasstaréfeas, ou seja, com risco elevado
de acidente. Na “oficina” as PT's se referiam, radmente, a atividades que envolviam
trabalho em altura (quando era necessario subtetooda locomotiva), movimentacdo de
cargas elevadas (quando era necessario usar arptamte), servicos de caldeiraria (quando
era necessario o manuseio de equipamento de sotdajyuseio/troca de componentes
elétricos de alta poténcia (risco de choque etétle alta voltagem), permanéncia em locais
confinados (checagem, por exemplo, do motor dé@drggie fica debaixo da locomotiva) etc.
Assim como as ART's, as PT's eram assinadas pelecuteres do servico
(mecanicos/eletricistas) e pelos lideres de tusspansaveis.

Antes de ver a locomotiva, de colocar a “mé&o nauimaj, 0s mecanicos/eletricistas
eram convidados a encontra-la ndo s6 pela DSStan#sm pela “mesa”. Assim como a
DSS, ela (a “mesa”) pode ser vista ndo s6 com@madutode outros espacos-tempos-acdes
mas também como unpodutora de outros espacos-tempos-agdes. “[...] primeies ehe
diziam (aqui na mesa) o que eu ia ter que fazgdgpois la na maquina me mostravam como
€ que eu ia fazer aquilo” (entrevistado 6). Dessdana “mesa” (e as “notas”, as ART's e
PT’s reunidas ali) tinha um papel relevante paaaomtecer da “oficina”: ndo sé por indicar a
realizagdo das atividades “aqui e agora”’, mas tampér contribuir para a construgdo e
manutencdo da memodria da pratica (Schatzki, 200€0)2de reparo e manutencdo de

locomotivas realizadas ali.
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Do ponto de vista do arranjo fisico da “oficina”a@da bom destacar que a “mesa”
fica bem ao lado do escritério do PCM (Fotografiy. As estacdes de trabalho 14 dentro
estavam dispostas de forma que os supervisoredB(dbe das turmas de Execucéo) ficavam
de frente para o galpdo, de onde tinham, em fudedona grande janela de vidro, uma visao

panoramica.

. "yi# Ajanelado
Quadro com indicadores S E PCM
de disponibilidade e trocas ]

| ";!ui.: 1 " |

a “mesa”
Fotografia 21 — Entrada principal da “oficina” —I@&0 1.
Fonte: Feita pelo autor

A imagem do escritorio, com a janela de vidro, emnivel superior (uns 2 metros) ao
do galpdo, de onde o0s supervisores poderiam vig@ar movimentacdo dos

by

mecanicos/eletricistas me remetia sempre ao paodmie Foucault (1979, 1987) e a
percepcdo de que espaco ndo € um elemento neutro no processo pagamal e no
processo de trabalho (Lefebvre, 1991; Alcadipafineeida, 2000; Dale, 200%ornberger e
Clegg, 2004).Nao ha como ignorar que o arranjo material dos emés de trabalho em
geral, e da “oficina”, em patrticular, contribui pastemarcar papéis e definir relacdes sociais
servindo para predispor as pessoas a agir e aogeraedes de determinadas maneiras em vez
de outras.

Se a “mesa’ criava um cenario que convidava meoéfatetricistas para uma
interacdo (propiciando maior integracdo, facilimna fluxo de informacédo, criando um
espirito de equipe) entre eles, o escritorio (senfgchado, para isolar o barulho e o calor)

que os intimidava, criava um ambiente para int@a@opiciando maior integracao,
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facilitando o fluxo de informacéo, criando um egpide equipe) entre outros. Sendo assim,
esse era mais um aspecto fisico, material, queagguidaperformar a diferenciacdo (uma
distancia) entre “nés” (mecanicos/eletricistasples” (o pessoal do escritéridje contribuia

de forma ativa para conformar as identidades dssops e as atividades que elas executavam
na “oficina”.

Outro aspecto interessante que mostra a Fotog?afi@ a presenca de outro agente
material ndo humano importante para a realizac&opdaticas na “oficina”. o quadro de
indicadores de disponibilidade e trocas do dia.fiegeali, bem do lado da “mesa”, bem onde
todos os mecanicos/eletricistas possam vé-lo @rseistos por ele). Ele fazia a “oficina”
falar com suas letras, numeros e cores (Alcadi2®8). Esse quadro ilustrava — e, com isso
trazia a existéncia — um comparativo entre qualma@motivas (de cada modelo da frota)
poderiam estar e quantas de fato estavam retidasfinga’. Niumero verde indicava que a
guantidade daquele tipo de locomotiva retido nacliod” estava abaixo do planejado
(disponibilidade ok!). Numero ver