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C A P r T U L o I

A S'OJA

A soja, originária da China, di~undiu-se rapidamente, por to-
da a -região, principalmente na Mandchúria e lndochina, onde é

cultivada há mais de 5.000 anos. Sua cultura -foi se alastran-
do pelos ~a{ses a cuja flora ~ertence. Há citaçio no -:famoso
livro chinês Shenaton. chamando-a de SU, mas no antiquíssi
mo dicionário KUNG-IA, encontra-se o nome TA-TEU, isto é ervi
lha grande. Talvez a palavra soja, seja uma corruptela de

.-SU . (l)

o ..feijão .soj a (Glycine .max (L) .Me.rrd.lL}, e .uma leguminos a de
.a.lto "teor'de óleo e 'proteínas, .cuja classificação botânica, de
4cordo com Burkard, é:

Divisão .Fanero gamae
Classe 1Jicotiledoneae
.Família
Tribo

-Leguminosae
Faseoleas

Gênero G.lycine.max (L) Merrill

Na China a soja -sempre foi considerada como a"limento-basico e
.0 povo chinês, cedo c aprendeu ia.consum i= La "in -natura", ::mas
±ambém, os variados subprodutos e.xtraídos dos grãos de soj a ,

(1) Gomes,Rainn.mdoPimentel,A SOJA, São Paulo, ed. Nobel,
.1.976, 149 p.
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muitos séculos a.c. já conheciam o queijo de soja, chamado TE
-U-FU.

A cultura de soja foi se disseminãndo por toda a Ásia, sendo
posteriormente introduzida na !ndia e Ceilão.

No século XVII alcançou a Europa e tem-se referência, que em
1646, tenha sido plantada 'na França(2) , embora com resultados
econômicos negativos. Ficou esquecida e só no fim do século
XIX, a sociedade de Horticultura mostrou-se interessada nela
cultivando soja de grãos amarelos, que se revelou muito prod~
t í v a .

Segundo Estevam Warmick Kerr(3) , a soja apareceu nos Estados
Unidos, na reglao da Pensilvinia.' Experiências feitas por
Mease em 1804, e outros autores (4) dão 1888, como o ano da
introdução de soja na Amêríca do Norte, porem os agricul tores
não demons~r~ram grande interesse. Só a part~r de 1920, essa
cultura apresentou desenvolvimento, tanto no aspecto agríco -
la, quanto,no industrial, tornando-se viá~el eConomicamente
Em 1929, já se produziam 11 milhões de toneladas.

A SOJA NO BRASIL

A primeira referência que se tem sobre soja, no Brasil, data

(2) Idem
(3) KERR,EstevamWarwick,Genéticae Melhoramentoda Soja,

Melhoramentos-USP,São Paulo, 301 p.
(4) ~lliS,RaimundoPimentel,obra citada
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de l822~ Experi~ncias feitas por Gustavo Dutra, por~m,
despertaram o menor interesse~

,nao

Em 1892 temos nova refer~ncia sobre experi~ncias feitas no
Insti tuto Agronômico de Campinas por Daf f ert , mas estas nao
tiveram nenhum interesse econômico.

No Estado do Rio Grande do Sul, a soja foi introduzida por
um ~ngenheiro agron8mo norte.americano, Prof. F.C.Craig, da
Escola Superior de Agronomia e Veteriniria do Rio Grande do
Sul, em 1914, despertando pouco interesse entre os agriculto-
res.

o nao interesse dos agric~ltores por essa leguminosa, tem os~
seguintes motivos:. nã~ havia interese tiaprodução de 61eo co-
mestível, já que a população era acostumada ao'uso de gordura
animal (banha e toucinho) e o uso de óleo para' salada era a -
tendido pelo 6leo de oliva (azeite); que era de fácil import~
ção da Europa. Só a partir de 1930 com a crise econômica e a
consequente dificuldade de importação, ~ que começou a produ-
çao de 6leos vegetais~ principalmente de caroço de algodão
que passou a ser consumida pela população urbana, para tempe·'
ro de saladas e posteriormente para o preparo da alimentaçãó
básica. Posteriormente o amendoim também passou a ter largo ~
so na elaboração de óleos vegetais.

Para a criação de gado, nao despertou grande interesse o uso
de farelo e torta de soja, devido à grande extensão das pas -
tagens, havendo pouca criação em estábulo. Não havia pois, mo
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tivação para o agricultor nacional substituir SUeS .'culturas
tradicionais, por uma cultura, .que não apresentava interesse
comercial.

Apesar da pouca motivaçao.·dos agricultores, muitos estudos e
experiências continuaram sendo feitos através de agrônomos e
Secretarias de Agricultura. Assim é que seu cultivo começou em
pequena escala no Estado de são Paulo, por imigrantes 'japone-
ses, que usavam o cereal para fazer vários tipos de alimentos,
já que tinham conhecimento das qualidades nutricionais da so-
ja, que era cultivada há mais de 5.000 anos no Japão.

Em 1921, a Secretaria da Agricultura do Estado de São Paulo,
começou a se interessar pelo plantio de soja e já em 1925 o
engenheiro agrônomo Henrique Lobne iniciou experiências no

.campo de Sementes de São Simão, começando assim pesquisas pr~
missoras sobre a adapt aç âo e seleção de sementes, sendo:) os
primeiros passos realmente i~portantes na cultura de soja no
Brasil.

No Rio Grande do Sul, mui~aspesquisas e experi~ncias
feitas. Já em 1928 foram introduzidas no município de

foram
Santa

Rosa, 60 variedades, que foram cultivadas e selecionadas, ch~
gando-se a um tipo de soja de grande produtividade e adaptabi. -
lidade ao clima nacional, sendo a soja "S.antaRosa", plantada
até os nossos dias .

.Foi também no Rio Grande do Sul que se constrüiu a
fábrica para extração de óleo de soja.

primeira
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Os primeiros registros estatísticos, que se dispõem são de
194i, quando foi registrada uma produção de 457 toneladas, em
bora não tivesse caráter comercial. Eram experiências feitas
em pequenas lavouras, porém ·já coméçava a despertar a aterição
de alguns agricultores.

O Progresso da cultura de soja foi muito lento. Em 1955 a
produção nacional foi de apenas 106.000 toneladas.

D~zanos depois, em 1960, ainda era de 205.000 tonelada~, nao
tendo nem dobrado a produção nesses dez anos.

A EXPANSÃO DA CULTURA DE SOJA NO BRASIL

O grande estímulo.da produção de soja no Brasil, deve-se aos
.incentivos governamentais, principalmente ao crédito agríco -

la, que financia, desde o preparo do solo, compra de sementes
at~ a colheita. e bem verdade, que esses incentivos, visam an
tes de tudo a grande exportação de graos, óleos e farelos.

A boa adaptabilidade da soja is nossas condições ecológicas ,
fizeram com que a sua cultura se estendesse do Rio Grande do
Sul ao Ceará e na corrida para Oeste, já sendo cultivada até
em Rondônia e no Paraguai, pois os agricultore~ de soja, vao
alargando a fronteira agrícola em busca de terras novas.

No Rio Grande do Sul, sua expansao deveu-ise "ã necessidade de
granjeiros de trigo, de diminuir o período de ociosidade, tan
to da terra, quanto dos implementos agrícolas, destinados -a
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lavoura 'tritícola. A soja reúne as melhores característicasp~
ra esse fim, pois seu plantio coincide com a colheita de tri-
go. Também, no seu manejamento, são utilizadas as mesmas má -
quinas. Como leguminosa, serve, airida de excelente cultura de
rotação para o trigo, que e uma gramínea.

Nos últimos vinte arios, os agricultores nas regloes de agri -
cultura mais adiantada, estão procurando diminuir bastante a
ociosidade dos implementos agrícolas. Devido ao alto custo e
ao pequeno tempo de vida útil dos mesmos é necessário um apr?
veitamento próximo do pleno emprego, pois não havendo boa ro~
tatividade de lavouras, essas máquinas trabalhariam apenas 2
a 3 meses por ano, e isto faz com que os investimentos sejam
de retorno muito demorado ,pela grande ociosidade~s ~esmos. A~
penas como exemplo, demos os preços de alguns implementos a -
grícolás, chamando a ~tenção par~ o fato de que são preços de
tabela de março de 1982, quando a UPC éstá a Cr$ 1.453,96 e
o dólar cotido a Cr$ l42,00,portantodados que poderão servir
para futuros cálculos.

A pesquisa levou em conta os preços médios e no caso do con ~
junto de irrigação, está dimensionado para ~ma lavoura de 10
alqueires (242.000 metros quadrados).

(5) ANTUNES, Pedro Luiz, Algumas propriedades físico-químicas
da Soja, Campinas, FTA, 1974, tese de mestrado, 86 p.
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Trator ---------------------------- Cr$ 2.270.000,00
Arado (3 1inhas)------~~-~-----~--- Cr$ 213.000,00
Grade 22 discos-------~-----v-------Cr$ 128.480,00
Conjunto Adubadeira-Plantadeira -~--Cr$ 288.000,00
Conjunto Pulverizador ------~-~-----Cr$ 361.000,00
Conjunto Motor-Bomba --------~------Cr$ 2.200,000,00
Tubos de Irrigação ----------,-v.-----Cr$ 2.000.000,00
Co1heitadeira---------------,-~------Cr$ 6.006.000,00

Como é fácil verificar, são imp1ementos de custos elevados e
que precisam de uma rotatividade muito grande, do contrário
o retorno será muito demorado.

Os agricultores gaúchos foram os primeiros a darem prioridade
à cu1 tura da soj a, aproveitando 'ass i.rn os seus investimentos de

_triticu1tura, reduzindo os custos, através do sistema chamado
"dobradinha",que é o cultivo de soja-trigo, em perfeita rota-
tividade, diminuindo a oGiosidade dos imp1ementos, mas também
conseguindo melhor aproveitamento da mão-de-obra disponível .
Isso tem sido feito com grande vantagem econ6mica e social
pois segurou a mao-de-obia nas lavouras.

No Estado do Paraná, outro grande produtor de soja, a expanv

sao deveu-se principalmente a erradicação de c~fe zais suj ei ,-
tos a geadas constantes. Devido ã fertilidade das terras do
norte do Paraná, essa erradicação foi feita com grande faci1i
dade, pasando-se para o cultivo da dobradinha, soja-trigo.

Do Norte do Paraná a soja se estendeu para o sul do Mato Gros
I" i.'
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50 (MS) e os agricultores brasileiros em sua marcha para o o-
este em busca de terras virgens e baratas, já estão cultivan·
do soja em Rondônia e no Paraguai.

No Estado de são Paulo, a cultura de soja foi substituindo la
vouras tradi~ionais em várias regiões (Paulista, Sorocabana ,
Mogiana). Principalmente as culturas de amendoim, feijão, mi-
lho e osvc afeza í s deIb a í xa produtividade foram dando lugar a
essa nova leguminosa, também a pecuária perdeu grandes -areas
para o cultivo de soja. A topografia dos terrenos exerceu u-
ma influ~ncia muito grande, pois sendo a soja uma lavoura to-
talmente mecanizável,a topografia ~ um fator que facilitou a
penetração dessa cultura, inclusive valorizando as terras de
campos e cerrados, tornando regiões antes improdutivas, gran-
d~s produtoras de soja , caso da região de Aguar e Casa Brab-
ca, que tiveram grande parte de seus campos cultivados, por
apresentarem fácil mecanizaçao.

A corrida ao plantio de soja no Brasil, deveu-se também a·pro
blemas .i.n t.e.r na.ci.ona.is,sendo o principal, a quebra na produção
pesqueira do Peru, que até o fim dos anos 60, era o maior pr~
dutor mundial, com seus enormes cardumes de anchovetas, pei .'
xes pequenos de pouco valor comercial, que eram transformados
em farinha de peixe, com uma produção de ordem de 10 milhões
de toneladas, a qual entrava na elaboração de rações balancea
das, que alimentavam os rebanhos da América do Norte, Europa,
Japão, pois é a ração com o maior rndice de proternas.

Com a,quebra da produção de farinha de peixe peruana, o merca
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do procurou substituir este produto, por um similar de alto
valor protéico e o eleito foi a torta de soja, que mais se a-
proxima dos índices proteicos de farinha de peixe.

Os preços se elevaram no mercado internacional e de uma hora
para outra, as grandes companhias que comercializavam a tor-
ta de soja, pressionaram a produção. Como os Estados Unidos
são os maiores produtores, não dispunham de fronteiras agrí-
colas de larga extensão, o Brasil precisou rapidamente incre
mentar a produção, surgindo novas possibilidades de aumentar
a fronteira agrícola, uma vez que partes das regiões sudeste;
centro e sul, jâ eram tradicionais produtoras de grãos. Era,
apenas uma questão de substituição ou de rotação de lavouras
e assim em poucos anos a nossa produção foi aumentando sem
parar e logo chegamos a ser a terceira produção múndial, prE.
dução ~ltrapassada apenas pelos ·Estados Unidos e China.

Outro motivo, que muito facilitou a produção de soja, foram,
os incentivos governamentais , através do crédito agrícola p~
ra custeio da lavoura"visando "a aumentar nossas exportaç6es,
não só por se tratar de um produto de alta procura, também
porque podia equilibrar nossa balança comercial.

E bem verdade, que as "cinco irmãs", grandes corporaçoes que
comercializavam a produção de grãos no mundo inteiro, tive -
ram grande influ~ncia nessa guinada para substituição de la-
vouras tradicionais, por uma lavoura, cujo produto é mais
pr6curado no mercado internacional evitando assim. apressa0
na agricultura americana. Para não quebrar o equilíbrio en -
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.tre as culturas do meio-oeste, trigo, milho e soja, assim, as
,grandes corporações tiveram suas fronteiras operacionais aume~
tadas, já que a soja brasileira entra no mercado, na entre -sa
fra americana.

As grandes e médias faoricadoras de implementos agrícolas,fer-
tilizantes, herbicidas, defe~sivos agrícolas, passaram a esti-
mular o plantio de soja, pois a cultura é totalmente mecanizá-
~e1, irtclusive dispensando uso de sacaria na colheita, já que,
das colheitadeiras os grão vao direto para os caminhões grane-
1eiros, que os transportam para os silos ou moinhos das gran -
des companhias compradoras.

A comercialização da soja é feita em regime de oligopsônio, a$
grandes companhias compradoras são muito poucas, das cooperati:.
v as , algumas com um vo l.ume de comp ra mui to grande, caso de Fe,-
cotrigo e Cotrijuí do Rio Grande do 'Sul, porém. as multinacio -
nais levam grande vantagem sobre as nacionais, por dominarem o
mercado externo, já que comercializam a soja americana, em vo-
lume mui to ma íio r do que a no ss.a. Portanto, essas companhias do

minam o mercado comprador, o que facilita suas operaçoes inter
nas.
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C A P r T U L o 2

PRINCIPAIS VARIEDADES DE SOJA

~ muito grande a variedade do cultivares de soja, pois culti-
vada hi milhares de anos e em dezenas de paises e atrav~s ~e
milhares de experiências e pesquisas foram criadas centena
de cultivares. "Conforme o engenhéiro agrônomo Shiro Miyasa -
ka, cultivam-se atualmente,no Brasil, cerca de 26 variedades,
das quais introdúzid~s d~retamente dos Estados Unido~. As ou-
tras, variedades foram conseguidas por hibridaçio ou por sim -
p les se leç âo de plantas, provenientes de scmen tes Lmpo rt.adas .
Todas estas variedades cultivadas comercialmente ou semi-co -

.'
mercialmente têm finalidades industriais, excetuada a IAC-l ,
apropriada ao consumo humano, porque cozinha "facilmente. Na-
turalmente, hi muitas outras variedades nao cultivadas em es-
cala apreciável". (6)

,Segundo o agronomo Miyasaka, as principais variedades cultiva
das no Brasil, sio: Benville, Bossier, Bragg, Campos Gerais,
C.T.S. 184, Davis, Delta, Hale, Hardee, Hampton, Hill, Hood ,
Jackson, IAC-I, IAC-2, IAS-l, IAS~2, IAS-3, IAS~4, Industri ~
aI, Mineira, Planalto, Prata (69-417), C.I. 240663, Santa Ro-
sa eViçoja.

(6) GOMES, Raimundo Pimentel, obra citada.
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Como podemos observar pe1arelaçio acima,ji houve uma grande
contribuiçio dos cientistas brasileiros para o melhoramento '
das variedades . Apesar da grande dificuldade no campo da pe.:;.
quisa, as Escolas de Agronomia, Estações Experimentais, estio
permanentemente fazendo pesquisas em laboratórios e de campo,
para a constante melhoria das variedades, porém é preciso re-
alçar os trabalhos efetuados no Instituto Agrori5mico de Cam -
pinas e Estaçio Experiment~l de Passo Fundo no Rio Grande do
Su1,pois ji hi variedades sendo cultivadas em larga escala
Sio as variedades IACs e IASs.

Os cientistas brasi ledros, est ão trabalhando para criar va ni.e
dades que tenham as seguintes características:

-.Melhor rendimento por hectare, ·com ~ finalidade de melhorar
a competitividade das 'lavouras.

- Melhor teor de óleo e proteínas nas sementes, para a produ~
çao de subprodutos de me1h~r qualidade.

- ~~iorresistência a pragas e moléstias comuns, com a finalid~
de de diminuir os custos de produção e melhoria dos
de graos.

tipos

- Melhor resistência ã deiscência das vagens, para reduzir as
perdas na hora da colheita.

- Melhores estruturas das plantas, principalmente, quanto a
altura, nio s6 da planta, mas ta~bém das primeiras vagens ,
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além da resistência ao acamamento, visando a facilitar a co
1heita mecânica,reduzindo as perdas.

o engenheiro agronomo Shiro MiyasaKa, recomenda var.iedades de
soja para cultivo em diversos estados: (7)

Para o Estado do Rio Grande do Sul, as variedades recomenda,
das sio: Hardea, Bragg Delta. Para o Parani e Sul de Mato
Grosso (MS),as variedades s~o~ Mineira, Hardee, Viçoja, Santa
Rosa, Industrial, Bragg, Davis, Campos Gerais.

Para0 Estado de São Paulo, suas recomendações são: Viçoja
Santa Rosa, IAC",I, IAC..,.2,Industrial, Mineira e IAC-70-S2
para o Estado, de Minas Gerais, recomenda ...-s e as variedades, Sa~.
ta Rosa, Jupiter, IAC-2 e para o Nordeste, aS'jrecomendações
sio: P.I.Z40663, Pelicario, IAC-Z'.

A variedade mais conhecida, e mais culti~ada & sem d6vida a
Santa Rosa, de fácil cultivo e grande produtividade, com boa
resistência is pragas~

PERDAS DURANTE A COLHEITA

São grandes as perdas verificadas durante as colheitas de 50 -

ja . "Grande número de agricultores acham a perda durante a

(7) Idem
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colheita, como um fato natural, ~nerente mesmo às caratterístl
cas das culturas com que trabalham. Outros se preocupam com os
grios deixados sobre o solo, mas geralmente subestimam as per-

-das, principalmente quando a lavoura apresenta boa produtivid~
de. Nesse caso a perda é reduzida apenas em termos comparati -
vos ou percentuais, continuando alta em quantidade de grãospeE
didos por 'unidade de área. Dessa forma todo agricultor perde
geralmente muito na hora de colher os frutos do trabalho de u-
ma safra" (8)

Segundo estudo recente feito pelo engenheiro agrônomo Cezar de
Melo Mesquita, do Centro Nacional de Pesquisa de Soja, "no ano
agrícola de 1979/1980 e somente na cultura de soja as .'perdas
ria colheita representaram cerca de' 13' bilhões de cruzeiros dei
xados perdidos no solo, esta perd~ corresponde a 7,6 sacos
por alqueire ou 10,2% de 'produtividade média de 1840 kg/ha.Po-
der-se-ia reduzir à metade, 'caso ,fossem adotados cuidados esp~
ciais na condução da lavoura e principalmente na operação de
colheita ~através de reparos e ajustagens de alguns componen -
tes da colhei tadei r a ." (9)

Os Cuidados 'na condução da lavoura, para evitar as perdas ex -
cessivas, começam na preparaçao do solo. Não pode haver trocos
ou pedras e um bom hivelamento, assim facilitará o trabalho
dos implementos, principalmente, das colhetadeiras.~

, I

(8) MESQUITA, Cezar de Melo, Revista de Mecanização Rur~l .
Ano , 2, n9 3, Março de 1981.

(9) IDEM
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Também através de uma boa seleção de sementes, pode-se ter uma
lavoura de altura e plantas vigorosas, que serão facilmente co
lhidas, diminuindo a perda.

Uma boa parte das perdas aconte~e antes da colheita, ,devido a
deiscência prematura das vagens. As perdas podem ser em virtu-
de do acamamento da lavoura, isto é, as hastes ou vagens fi-
cam abaixo das barras das colheitadeira~,al~m das perdas por
falhas me~inicas dos componentes das colheitadeiras.
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C A P r T U L o 3

A UTILIZAÇÃO DA SOJA

A soja tem centenas, senao, milhares de utilidades na alimen-
tação humana, como forragem animal e no campo industrial. De
acordo com Piper e Morse, as principais utilizações da soja
- (10)sao:

A Planta: como adubo, pastagem, forragem (ensilagem). Dos
grãos, podenos ter a farinha que serve para a-alimentação hu-
mana, que entra na composição de paes, biscoitos, doces, mas~
sas alimentícias (macarrões), bolachas, lei te, que i j os, boli e-

nhos. Na alimentação ~nimal, virios tipos de forragens.

Com o esmagãmento das sementes extraímos o 6leo, que entra na
alimentação humana para frituras, saladas, substitui amargar!
na e outras gorduras. -Na indGstria, serve para produção de gl!
cerina,' explosivos, esmaltes, vernizes, substitui derivados de
petróleo, fabricação de linóleo, impermeáveis, .s abêe s , tintas,
celulóides, substitutos da borracha, agente umidificante, agen
te estabilizante e agente anti~detonante.

O farelo e torta de soja sao de grande importância para forra-
gem animal, entram na fabricação de rações balanceadas, pois,

(10) GOMES, Raimundo Pimentel - Obra citada
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os animais através da alimentação, convertem proteína vegetal
em proteína animal (carne), alimento de maior necessidade no
mundo, produto de alta. procura e que a sua produção nos países
industrializados é limitada pelos ~roblemas de ordem climiiica
e por nao terem terras disponíveis para pastagens,precisando
estabular os seus rebanhos, daí a crescente demanda por :t~rta
e farelo de soja, para a alimentação dos rebanhos.

A soja é, 'sem dúvida, a mais importante fonte de proteína de
que se pode utilizar para direta ou indiretamente, suprir as
necessidades mundiais de alimentação~ Entretanto, o arroz e
o milho, por terem um maior rendimento por hectare, tem rhe1ho...
res condições de produzir grande quantidade de energia por

'(11)unidade de área."

.QUADRO 1: Quantidade de proteínas e de.energia. alimentícia
possível de se obter em um hectare de diversas

culturas.

PROTEINAS ENERGIA
ALIMENTOS CKg/Ha) (Termia/ha)

Arroz 175 5075

Batata 114 1864

Feijão 198 1503

Milho 140 2380

Soja 385 2123

Trigo 130 1760

(11) Soja, Situação e Perspectivas,S.A. Porto Alegre, 1973, 61 p.
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QUADRO 1: Obs: 1 termia = 1.000 kcal
Fonte: Departamento Esta~ual de Estatística·

Soja - Porto Alegre - 1973.

Se levar~os em conta apenas o teor de proteínas' por quilograma
de alimentos, notaremos' que a soj a assume também a primeira po
siçio, entre os diversos alimentos comumente utilizados pelo

homem ..Qs grios de soja e sua farinha chegam a 50 e 45% respe~
tivamente~ enqHanto a carne de peixe chega a 22%, carne de ga-
linha a 18%, a carne bovina chega a 22%, feijão mulatinho, tam
bêm chega a 22%, farinha de trigo chega a 7,5% e o leite fica
entre 3/3,5 de teor de pro tei'na .

QUADRO 2: Comparaçio dos teores de proteínas da farinha
e grios. de soja com oútros alimentos.

ALIMENTOS PROTErNAS (%)
--------------------_._- - ---

Farinha de Soja
Graos de Soja

45 a ·50

37 a 45

Queijo 28' a 30

Carne Bovina 21 a 22

Carne de Peixe 19 a 22

Carne de Galinha 17 a 18

Farinha de Trigo 7 a 7,,5

Lei te 3 a 3,5
Feijão Mulatinho 21.'a 22

Milho 10 a 11
-- -,~-., - " ..•.-..•• - --.,- --- .•.-- ~..
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QUADRO 2: Fonte Departamento Estadual de Estatísticas -
Soja - Porto Alegre - 1973.

Não é só com relação ã proteínas, mas, também com referencia
ao teor de carboidratos e gorduras, a soja tem melfuor composi
ção desses nutrientes.

QUADRO 3: Comparação dos teores de carboidratos,prot~ínas e
gorduras, entre alguns alimentos e a soja.

ALIMENTOS PROTEINAS CARBOIDRATOS GORDURA
.c/lOOg alimento c/lOOg alimento c/lOOg:alimep.to

-_ •••••••• --_ •• - --- - __ o

Carne 20,50 6,50
Leite 3,50 4,50 3,50
Ovos 12,30 11,30
Soja .39,40 10,50 21,80

_.- ... _. - ----

FONTE: Elena Klatilova - A Importância da Soja no enriqu~
cimento dos alimentos.
Campinas - CATI - 1977 - 22 p.

A soj a , talvez por ser originariamente do' oriente, tornou- se
a base alimentar em vários países da região oriental, que usam
os grãos diretamente na elaboração de vários pratos ou através
de transformação industrial, em vários produtos sólidos e ó

leos, que servem para suplementar sua dieta alimentar.
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o valor da soja prende-se, principalmente, às suas proprieda -
des como alimento proteico e fonte de óleo de boa qualidade,a-
presentando alto teor de proteínas. de fácil digestão, S muito
rica em aminoácidos essenciais, o 4ue a torna um b6m substitu-
to para a carne e para o próprio leite, certamente representa
a fonte mais importante e de mais baixo custo, graças ã sua
produtividade por hectares". (12)

Mesmo sendo alimento de grande valor' nutricional , quase perfe~
to em;muitos aspectos, ainda não conseguiu oCl.lparo lugar que
merece na dieta do homem ocidental, devido ao seu paladar "an-
t í ocí denta L'", que os americ anos chamam de gosto "Painty" ou
Beany".(13) ••

"

O.'P1lJof.Pedro Luiz Antunes, fala' dos agentes ;;anti_nutricio
nais, que depreciam suas caracterfsticas, torn~ndo~a tóxica,
que ministrada em estado nativo ou quando o processamento nao
~ adequado, ~sses agentes anti· nutricionais estão sendo pesqui
sados por químicos e bioquímicos e por tecnólogos em alimenta-
çao, para que em poucos anos, sejam removidos e assim os grãos
"in natura" possam ter um grande consumo, criando assim possi·
bilidade di enriquecimento da dieta alimentar das populações de
baixa renda.

Quando se fala da soja na alimentação humana, merece atençãoes

(12) ANTUNES, Pedro Luiz, Algumas Propriedades Físico-Quími
ca da Soja, Campinas, FIA, 1974 tese de mestrado.
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pecial o "Lei te de Soj a", de uso bastante disseminado ;.princi-
palmente corno suplemento da ~erenda escolar~ bem corno nos hos·
pitais e restaurantes industriais.

Com o intuito de criar e introduzir na dieta do brasileiro
produtos derivados de soja de alto valor nutrícional, que pos-
sam ser produzidos a baixo custo, procurando colaborar para a
soluçio do grande problema social, que € a subnutriçio de ges~
tantes e crianças da~eriferia dos grandes centros urbanos, o
Instituto de Tecnologia de Alimentos de Campinas, ITAL, além
da produçio de pães, bolachas e biscoitos, tendo corno matéria
prima a farinha desengordurada de soja misturada a farinha de
trigo, o ITAL desenvolveu o GESTAL, "produto destinado a supl:::
mentar a alimentaçio da mulher nos períodos de gestaçio e lac,
t aç âo .

Este produto esti sen~o di~tribuido ji hi alguns anos, gratui~
tamente nos postos médicos (Centros de Saúde), de atendimento
de gestantes e nutrizes integrados ao "Programa de Atendimento
Integral ã Gestante e ã Nutriz", implantado pelo Governo do
Estado de Sào Palilo.,,(14)

tlEntretanto, os resultados mais expressivos de penetração dos
produtos de soja pesquisados e desenvolvidos se deu, ini~ial ~
mente, em funçio ou necessidades dos programas de merenda esc~
lar~ mas que rapidamehte gerou urna procura considerivel de ou-

. (15)tros segmentos do mercado para esse ·produto."
(14) ]\{)RETTI,Vasco Antonio, InformaçêesTecnica··econôrnicasreferentes

a produção e .vcomerc.íal í aaçào do VITAL -Camp.inas, ITAL, 1980, 35 p ,
(15) Idem
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"Inicialmente, como objetivo de atender a demanda da merenda
escolar~ VITAL era produzido na forma esterelizada, aromatiz~
do, adoçado e enriquecidos com vitaminas e minerais, em emba-
lagens tetra~dricas de material laminado de 250 ml. Nesta em-
balagem, o VITAL apr~senta uma durabilidade de at~ 180 dias ,
ã temperatura ambiente". (16)

Com o objetivo de atender a um outro segmento do mercado foi
desenvolvido também pelo ITAL, o VITAL ria forma pasteurizada,
em embalagem de polietileno de I litro, idêntica ao do leite
de vaca tipo C, que era encontrado no mercado até pouco tempo
atrás. Refrigerado, o produto apresenta durabilidade de apro-
ximadamente uma semana. Mas recentememte foi também desenvol-
vido pelo ITAL o processamento do "leite de soja" em pó, o
qual vem complementar a tecnologia do "leite de soja" em to"
das as suas forcias ~.-. O Instituto de Tecnologia de Alimentos,
ITAL vem pesquisando o "leite de soj_a"-desde1974.

Desde então muitas melhorias técnicas e várias conclusões pr~
missoras foram alcançadas, com os exaustivos testes de aceita

- d -d ... - . d (17)çao e e merca o ate entao reallza os."

Com a pasteurização do VITAL,agrande demanda cresceu acentu
adamente, "o produto pasteurizado foi testado de uma-maneira
mais ~ignificativa, que o produto esterilizado, pois este tes
te abrange, tanto órgãos assistenciais, como restaurantes inr

(16) Idem
(17) Idem -
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dustriais de firmas de grande porte, localizadas no Estado· de
São Paulo, como General Eletric S/A, Robert Bosch do Brasil S/
A., Volkswagen do Brasil, Escola Preparatória de Cadetes do E-
xérci to em Campinas, dentre ou t ras ,"onde p ressupê e+s e que a p~
pulação testada tenha um nível de renda repr.esentativa dos f u-
turos compradores po tenciais do produto ." (18)

As pesquisas realizadas pelo Instituto de Tecnologia de Alimen
tos de Campinas, aos poucos serão aproveitadas no setor produ.-
tivo, desde que apresente~ viabilidade econômica satisfató
ria, pois as qualidades ji estão plenamente comprovadas.

(18) Idem
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II PARTE A SOJA NA ECONOMIA MUNDIAL---------_.- --- - "_. ~-- - - . - .

Capítulo 1 - Produção, área cultivada e rendimento
dos principais paíse~ produtore~, pe-

"ríodo 1970/1979.

Capítulo 2 Oferta de Soja em graos, óleo e torta
de"soja.

2.1. soja em graos .-

2.2. óléo de s~ja

2.3. torta de soja

Capítulo 3 - Consumo aparente de grãos, óleo e tor
ta de soja

3.1. soja em grãos

3.2. óleo de soja

3.3. tort a de soja
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CA P r T U L o 1

PRODUÇAO_, ÁREA CULTIVADA '.E.REND.IMENTO
DOS

PRINCIPAIS PArSES PRODUTORES

Uma cultura nao tradicional no ocidente, teve um desenvolvimen
to muito rápido, em vários países e só há algumas décadas com~
çou a ser exportada pelos Estados Unidos e a menos de vinte a·
nos não constava ~a pauta de exportaç5es brasileiras, além do
seu consumo interno ser muito pequeno.

Graças is suas características agron5micas, a soja adaptou· se
muito bem às terras da América e para os' Estados Unidos e Bra-
sil tornou-se um produto muito Impo rtant e , não só pelo cresci.>

menta do consumo interno, quanto pe~o volume de exportação, a
princípio, dos grãos e depois do 6leo e torta.

Atualmente as exportações de soja atingem mais de 30% do total
das exportações de trigo e mais da metade das exportações de
café. Esses dois produtos de longa data, vinham dominando a
pauta das trocas comerciais, por~ma soja, ano a ano, vai ten~
do um peso muito grande no comércio mundial.e20)

Mesmo para os Estados Unidos, que e um país de economia dinâmi

(20) Anuário do Comércio, FAO, volume 34/79

•
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ca e muito diversificada, a soja já representa mais de 4% das
exportações totais, aproximan do v se de 30% das exportações de
produtos agrícolas .(21)

Nos filtimos anos os grandes importadores, nao s6 pela falta de
terras para cultivo de um novo produto, que nio os tradicio
nais, mas também pela mudança do perfil alimentar dessas na
çoes, que ano a nno estão exigindo alimentos mais ricos em
proteínas. Daí a necessidade da importaçao de soja em graos
e torta de soja, para alimentar os seus rebanhos e assim con-
verter proteína 'vegetal em proteína animal.

A demanda por carne é crescente nos países desenvolvidos,prin~
cipalmente as chamadas carnes vermelhas (bói e porc?) e também
de frango, além dos produtos de laticíni6s. Ã medida que melho
ra a renda, melhoia a qualidade .da alimentaçio, o modelo ali·
mentar de~ses países, está mudando e nota~~e a prefer6ncia por
proteínas de origem animal, sendo alto o índice de consumo:de
carne per capita.Segundo dados da FAO, a Alemanha Ocidental
consome 86 kg, França. 94 kg, Irlanda 84 kg. Nos filtimos anos
esta aumentando muito o consumo de carne de frango e de porco,
diminuindo acentuadamente os produtos de origem vegetal no mo-
delo alimentar dos países desenvolvidos.

O interesse econ6mico da soja é muito grande para a agricultu-
ra mundial, por que seus grãos são ricos em óleo e torta de
alto teor p roteico .

(21) Idem
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QUADRO 4: Conversão de várias sementes oleaginosas em termos
de óleo, torta e teor proteico da torta.

PRODUTO OLEO TORTA TEOR PROTEICO
DA TORTA

Soj a 18 79 46
Colza 39 57 36
Co co (copra) 64 :,s5 22
Algodão 16 69 46
Amendoim 44 56 52
Girassol 44 37 43

FONTE: Departamento Estadual de Estatísticas
Soja - PA-1973

.Segundo a Organização de Agricultura e Alimentos (FAO) a prod~.
ção de cereais representa cerca de 30% da produção - total de

.
víveres, consumindo diretamente pelos homens ou indiretamente
na ali~entação dos animais. Os cereais oferecem urna gama vari!
da e ampla de espécies no mundo inteiro. Na Europa, os cereais
tradicionalmente cultivados são: trigo, aveia, milho, sorgo
cevada; centeio, arroz; grande forragens animais
principalmente por que a qua~e totalidade dos rebanhos euro
peus são estabulados.

Atualmente devido à tecnologia aplicada à agricultura, tais co
mo, técnicas agronômicas, seleção de sementes, irrigação, com-
bate às pragas que infestam as lavouras, a produtividade tem
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aumentado no mundo inteiro e a produção tem aumentado em m~dia
30 milhões de toneladas/ano. Seria' excelente, se a produçãon~
crescesse a uma taxa excessiva. Segundo dados da FAO, enquanto
os alimentos crescem a uma taxa de 2,4\ ao ano,. a população
cresce a uma taxa de 2,8% ao ano, daí a mis6ria absoluta, que
atinge metade da população do globo, principalmente nos anos ~
tingidos por fenBmenos climiticos, adversos (secas, ge~das, ne-
ves, inundações), quando advém então, períodos de profunda es-
cassez de alimentos, pois os países produtores não dispõem de
excedentes, que possam ser vendidos ou ofertados, ji que os es
toques são baixos. Além do mais, a União Sovi6tica, tradicio -
nalmente grande produtora de cereais, nos filtimos anos, tor
nou-se grande compradora de cereais no mercado ocidental.

Na produção de cereais destaca-se o trigo com mais de 32%, mi-
lho com 26%, arroz 16%, aveia 13\. A taxa anual de crescimento
da produção de cereais tem sido de 2,4%, com fatores climiti -
cos normais; a soja tem tido um crescimento da ordem de 4,6%
nos Gltimos de~ anos.

A produção mundial de soja dobrou no período 1970/1979, quadro
5, os Estados Unidos também dobraram sua produção nesse perío-
do, a China como um dos grandes produtores apresentou pequeno
crescimento no período analisado, o Brasil aum~ntou 2,5 vezes,
o Paraguai aumentou sua produção, que em 1970 era pequena, em
10 vezes e a Argentina 140 vezes, o maior crescimento no perí~
do. Na Europa só a Romênia teve crescimento acentuado da prod~
çao, 4 vezes maior.



QUADRO 5 Produção Mundial de Soja, Principais Países Produtores
PERro'DO: 1970 a .1979

Em mil toneladas métricas

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Mundo 46474 48477 52340 ·62669 56898 68356 63025 . 77502 80532 94207

Estados Unidos 30775 32006 34581 42108 33062 41406 35042 46712 50899 61715

China 11645 11741 11240 11831 11867 12062 12453 12955 12841 13050

Brasil 1509 1977 3666 5012 7876 10200 11227 12513 9535 10240
N

Indonésia 498 516 518 529 550 560 482 527 616 575 \D

México 215 232 366 585 489 545 302 490 334 701

U.R.S.S. 595 535 258 424 360 600 480 560 634 600'

Canadá 283 280 375 397 280 367 250 517 516 672

.Argentina 27 59 . 78 272 496 485 695 1400 2500 3700

Paraguai 91 75 97 123 180 216 ·284 375 333 549

Romênia 165 186 244 298 330 213 193 230 376

FONTE: Anuário da Produção, FAO, volumes 25/71, 27/73, 29/75, 31/77 e 33/79
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Por continente temos a América como grande produtora de soja,
destacando-se os Estados Unidos, como grande produ~or, difí -
ci1 de ser alcançado nos pt6ximos anos, temos o Brasil, como
o maior produtor da América do .Su1 e Ar gent in a , México, Para-
guai e Canadá . Enquanto a Romênia teve um bom aumento da sua
produção, a Indonésia não aumentou muito no período analisado.
A China teve também pequeno aumen~o . Nota-se o grande avanço
da América do Sul, onde o Brasil, Argentina e Par~guai apre -
sentaram um crescimento da produção muito importante, já tom
grande peso no mercado internacional. O caso do Canadá, Arge~
tina e Paraguai, ganha mais relevãncia por serem países de pe
queria população, quando comparados com China, Estados Unidos e
Brasil, o que significa que esses países passaram a exportar
quase toda a produção, pois não precisam grande quantidade p~

ra o seu consumo interno, enquanto, as nações populosas "têm
um consumo interno m~ito grande~ passando a exportar apenas
os excedentes.

Quando se compara a produção dos países produtores com a pro-
dução mundial no perfodo 1970/1979, quadro 6, temos que a po-
Slçao dos Estados Unidos diminuiu um pouco, percentualmente -
66% em 1970 para 65,51 % em 1979, a China percentualmente pr~
duziu muito menos passando de 25,06% para 13,84%. O Brasil ~-
presentou um crescimento percentual mui to grande, passando dos
magros 3,25% em 1970 para 10,76% em 1979, tendo atingido
18,48% em 1976 e 18% em 1977, o México cresceu pouco de
0,46% para 0,70%, Canadá teve pequeno crescimento de 0,61% p~
ra 0,70% , Paraguai de 0,11% pas~ou a 0,58 % e a Argentina
que em 1970 s6 representava 0,06% da produçio mundial, passou
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em 1979 a representar 3,9%, um crescimento percentual muito

importante. Na Europa, só a Rumânia apresentou crescimentope~
centual, passando de 0,20% para 0,42% para a região um bom
crescimento.

Ji ~imo~, que a China, como o segundo maior produtor mundial,
baixou percentua1mente sua produção de 25,06% em 1970, para

-13,84% em 1979, ~ Indbn~sia caiu de 1,07% para 0,72% e a U
nião Sovi~tica, que como grande produtor de oleaginosas, que
apresentou uma queda 1,2~% em 1970 para 0,68% em 1979, o que
prova que na União Sovi~tica a prefer~ncia ~ pelo Girassol.

E interessa~te notar, que Estados Unidos e Brasil, que em
1970 representavam juntos 69,25% da produção mundial, em 1979
passaram a representar 76,27%,~ortanto, mais de tr6s quartos

,da produção mundial, mostrando a "grande importância do conti-
nent~ americano na, produção de soja do mundo.

Quando se analisa a superficie cultivada com soja em todo o
mundo no período 1970/1979, qu~dro 7, observa~se um crescimen

to da ordem de 63%, apresentando os Estados Unidos, um cresci

mento de 59,,54 C1 O Bras i 1', .. de grandes extensões ...
o • p ais agrlco-

las, conseguiu aumentar sua area cultivada em 5,6 vezes. O Ca-
nada d ob ncu sua âr ea cu1 tivada e o México aumentou 3,4 vezes,

porém os países que tiveram grande crescimento em areas cu1ti
vadas foram o Paraguai e a Argentina com 11 vezes e 61 vezes,
respectivamente, portanto, o Brasil e seus vizinhos são gran-
des produtores dessa oleaginosa, principalmente, sabendo, que
tanto o Brasil, quanto o Paraguai e Argentina contam com bas
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tanteterrenos para o plantio da soja.

A China "nesses dez anos nao aumentou a sua área cultivada e a
União Soviética apresentou uma pequena quebra em sua área. Oni"
co país europeu que teve sua área cultivada aumentada foi a
Romênia , que passou de 79 mil hectares em 1970 para 270 mil
hectares em 1979, apresentando um crescimento de 3,5 vezes.

Os países europeus se preocupam mais com os cereais tradicio
nais da região, o trigo, cente~o, cevada e outros de maior ren
dimento.

Muito se fala , que a soja nao apresenta o mesmo grau de rendi
mento do arroz, e do trigo, porém é importante verificar que
o seu cultivo em grande proporção começou recentemente, enqua~
to que otrigo, o arroz e outros cereais há muito tempo estão
sendo pesquisados e me1hor~dos, além de q~e, a rápida expansao
da cultura da soja nos grandes países produtores, tem levado
os agricultores a plantarem-em terras cansadas, já cultiv~das
durante muitos anos com outros cereais, terras de campo com
baixo grau de fertilidade, cerrados,onde é preciso que se cor-
rija a acidez uos solos, que antes do plantio e mesmo nas pri-
meiras colheitas não apresentam um bom rendimento fazendo, as-
sim baixar a média geral .Com o grande sucesso dessa nova cul-
tura, os institutos de pesquisa e as escolas agrícolas, estão
procurando melhores sementes e já foram feitas várias experiê~
cias com cultivares de alto rendimento, que dentro de alguns
anos estão sendo plantados em escala comercial.



QUADRO 6: Produção Mundial, de Soja dos Principais País es Produtores
PERrODO de 1970 a,1979

em %

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Mundo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Estados Unidos 66,00 66,02 66,07 67,19 58,11 60,57 54,02 60,34 63,25 65,51
China 25,06 24,22 21,48 1~,88 20,86 17,65 20,12 16,84 15,86 13,84
Brasil '3,25 4,08 7,00 8,17 13,64 14,92 18,48 ' 16,18 11,87 10,76
Indonésia 1,07 '1,06 0,99 0,84 0,97 0,82 0,80 0,84 0,76 0,72
México 0',74 ~0,46 0,48 0,70 0,93 " 0,86 0,79 . 0,98 0,42 0,77 ~

U.R.8.S. 1,28 1,10 0,49 0,68 0,63 0,88 ° ,76 0,67 0,7,1 0,68
Canadá 0,61 0,58 0,72 0,63 0',49 0,54 0,62 0,61 0,58 0,70
Argentina 0,06 0,~2 0,15' 0,43 0,87 0,71 1,12 1,84 3,10 3,90
Paraguai 0\11 0,15 0,19 0,20 0,32 b,31 0,52 0,48 0,46 0,58
Rumânia 0,20 0,34 0,36 0,39 0,52 0,48 0;47 0,49, 0,31 0,42
Outros 1,90 1,87 1,85 1,83 2,73, 2,32 2,43 ,0,97 , :.? , 6,? , 2" I?

FONTE: Anuário da Produção, FAO, volumes 25371, 27/73, 29/75, 31/77 e 33/79
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Mesmo compara tivamente ao arroz que tem unia média de 2,5 tone-
1adas por hectare e trigo que chega a 1,6 toneladas por hecta-
re, a soja apesar de seu cultivo recente já atingiu uma boa mé
dia de 1,5 toneladas por hectare, e ano a ano está melhorando
a média como se pode ver no quadro 8. Em 1970 a média era de
1,2 toneladas/hectare e atingiu em 1979 1,6 toneladas por hec-
tare, praticamente empatando com a média do trigo.Em quase to-
dos os países produtores; a média estã me1ho~ando muito.

Quanto ao rendiinento porhectar.e, o Canadá apresentou um bom
índice, em 1970 era de 2.085 kg/ha, e em 1979 chegou a 2.371 -
kg/ha. A Argentina apresentou um ótimo rendimento, pois em
1970 produzia 1.032 kg/ha, em 1979 chegou ã média de 2.313 kg
lha. O Paraguai produzia 1.683 em 1970 e passou a 2313kg/ha,e~
patando com a Argentina. Os Estados Unidos, que têm uma agri -
cultura moderníssima teve um bom aumento do rendimento" porem
não excepcional, como serià de se esperar, levando em conta

os recursos ~ientíficos postos ã disposição da agricultura ame
ricana,. Em 1970 produzii 1.794 kg/ha, passou a produzir em
1979, 2.162 kg/ha. O México teve um pequeno dec1ínio,passando
de 1.920 kg/ha, para 1.816 kg/ha em 1979, e o Brasil que em
1970 produzia kg/ha, passou em 1976 a produzir 1750 kg/ha, po-
rém por problema de ordem c1imãtica declinou em 1979
1.3~0 k~/ha, bastante abaixo da média mundial.

para

thina, Indonésia e União Soviética tiveram nesse período um
rendimento muito baixo, e em 1979 a média era de 904 k~/ha pa-
ra a China, 810 kg/ha para a Indonésia e 726 kg/ha para a Uni-
ao Soviética, índices muito abaixo da'média mundial. A espera!l
ça é, portanto, os países americanos, principalmente os novos
produtores sul arnericanos~



QUADRO 7: Superfície cultivada dos principais países produtores
PERrODO de 1970 a 1979

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Mundo 35887 36431 38501 44438 44892 45968 44742 494.26 53245 56737

Estados Unidos 17097 17280 18493 22580 21192 21682 . 199~4 23435 23634 28542

China 14343 14340 14286 14286 14336 14141 14236 14336 14324 14430

Brasil 1319 1589 2274 3615 5141 5824 6416 7059 7778 7321

Indonésia 695 666 685 751 753 752 636 663 733 710

México 112 123 229 312 315 344 172 290 216 386 VJ
U1

U.R.S.S. 861 868 905 838 830 811 162 876 815 838

canadá 138 149 164 190 168 158 153 202 285 283

Argentina 26 36 68 157 334 356 434 660 1150 1600

Paraguai 31 55 76 81 81 ISO 173 230 272 360

Rumânia 79 147 109 183 239 121 ISS 171 203 270

FONTE: Anuário da Produção, FAO, 25/71, 27/73, 29/75 , 31/77 e 33/79

".



QUADRO 8: Rendimentos por hectare dos principais países produtores
PERIODO de 1970 e 1979

kg/ha

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 -1978 1979

Mundo 1295 1331 1359 14.10 1267 1516 1409 1568 1512 1660

Estados Unidos 1794 1852 1870 1865 1560 1942 1754 1993 1986 2162

China 812 819 787 825 827 895 875 910 896 904

Bras i1 1144 1255 1612 1386 1531 1699 1750 1714 1236 1360
" Vl

Indonésia 717 775 756 704 730 785 758 795 840 810 Q\

México 1920 1884 1600 1877- 1553 2029 1756 1690 1543 1816

U.R.S.S. 691 616 285 . 506 434 962 630 778 718 726

Canadá 2085 1883 2287 2085 1668 2324 1637 2556 1807 2371

Paraguai 1683 1378 1281 1505 2222 1363 2121 1604 2174 2313

Romênia 1144 .1123 1708 1336· 1249 1762 1372 1129 1135 1393

Argentina 1032 1624 1147 1732 1482 -1363 1603 2121 2174 2314

FONTE: Anuário da Produção, FAO, 25/71, 27/73, 29/75, 31/77 e 33/79

-,
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C A P r T li L o 2

OFERTA DE SOJA EM GRAOS;dLEO E TORTA

1) Soja em graos

A Soja é um produto que rapidamente penetrou no mercado inte!
nacional. Ano após ano, vão aumentando as exportações de soja
em grãos e mesmo depois, que se passou a exportar os seus de-
rivados óleo e torta, até 1979, as exportações alcançavam Cl-

fras elevadas.

As exportações de soja em graos, dependem da safra de outros
cereais e oleaginosas. Quando na· Europa as safras são boas,di
minui a depend~ncia da soja em grãos, principalmente, com r~
ferência à União Soviética; que em anos de situações climáti-
cas adversas, compra grandes quantidades de grãos no mercado

..
ocidental, principalmente quando hi quebra da safra de giras-
sol e trigo.

Outro motivo que afeta a exportação de soja em grãos é a cap~
cidade de moagem dos paises produtores. Bastante importante é
a industrialização, para atendimento do mercado interno de
6leo e consequente aproveitame~to das instalações de moagens
~xistentes. A criação de emprego decorre do grande nGmero de
unidades moageiras de soja.

Quan~o às exportações de soja em graos, a quantidade exporta-
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da mundial dobrou no período 1970/1979,quadro 9, passando de
12 milhões de toneladas para 25 milhões de toneladas em 1979.

Em 1970, praticamente os Estados Unidos dominavam as exporta -
ções mundiais, com 93,8% do total mundial, em 1979 representa-
vam 82,1% das exportações. O Brasil que em 1970 expo~tava ape-
nas 2,3% passou em 1979 a exportar 11,2% cabendo ressaltar que
em 1975,as exportações brasileiras de soja em grãos represent~
ram 20% e em 1976 alcançaram 18,4% . Quadro 10.

A China, que em 1970 representava 3,2% em 1979 representava a-
penas 1%, em virtude do seu grande consumo interno e em virtu-
de de não ter·.aumentado a sua área cultivada com essa legumino-
s a.

Praticamente as exportações mundiais em 1979 foram dominadas
pelos Estados Unidos e Brasil, despontando nos ~ltimos anos
a Argentina e o Paraguai como terceiro e quarto colocados res
pectivamente. ~ importante notar, que esses países em 1970 ex-
portavam menos de mil toneladas e suas exportações vem crescen
do muito nos ~ltimos anos.

O que nos chama bastante i atenção ~ a Holanda aparecer como
um dos sete maiores ~xportadores, quando essa nação não cons-
ta corno grande produtor, caracterizando um caso de re-exporta-
ção para países que têm estreitos laços comerciais com esse
país. Caso idêntico acontece com a Alemanha Ocidental, que não
produz grande quantidade de soja e no entanto ~ exportadora
com.algum peso no mercado internacional.



QUADRO 9: Exportações Mundiais de Soj a em graos em "quantidade, "
Principais PaísesExp~rtadores.

PERIoDO 1970/1979

Em mil toneladas métricas

1970 1971 1972 1973 1974 197:; 1976 1977 197R 1979
Mundo 12.621 12.282 13.817 15.625 17.227 16.458 19.752 1q.996 24.053 25.470

Estados Unidos 11.839 11.521 11.992 13.222 13.940 12.496 15.332 16.196 20.709 20.904

Bras i1. 280 213 1.037 1.786" 2.730 3.334 3.639 2.586 1.982 2.809

China 410 460 370 320 375 360 190 135 145 305 tN
~

Canadá 28 34 41 27 13 8 24 37 83 46

Holanda 5 5 247 65 3 95 186 116 218 I 331

Paraguai 12 41 53 100 101 208 241 192 347

Argentina 78 613 658 638

FONTE: Anuário do Comércio, FAO, volumes 25/71, 27/73, 29/75, 31/77, 33/79



QUADRO 10: Exportações mundiais de Soja em graos em quantidade pelos

principais países exportadores, em porcentagem das expor-

tações totais.

PER IODO 1970/1979 Em %

1970 1971 1972 19791973 1974 1975 1976

Mundo

Estados Unidos

Brasil

Sub-total 96,1 94,3

2,7

0,3

0,3

9S,5

China 3,2

Canadá 0,2 0,2

Paraguai

Argentina

96,0

2,1

0,1

0,3

96,7

2 ,2

96,0

1977 1978

93,8

0,6

0,2

1,2

3,0

94,2

0,6

0,3

0,8

2,7

93,3

1,2

0,1

1,3

2,5

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

93,8 93,8 86,S 84,6 80,9 75,9 77,6 80,9 86,0 82,1

~ ~ ~ 11,4 15,8 20,2 18,4 12,9 ~ 11,2

96,1

2,2 0,9

FONTE: Anuá:rio do Comércio, FAO, 25/71, 27/33, 29/75, 31/77, 33/79

0,6

0,1

1,00,6

o ,4
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Por outro lado a Rom~nia, que ~ produtora, nem aparece como u-
ma das sete grandes exportadoras, caracterizando um mercado in
terno muito importante para a soja.

A estrutura das exportações mundiais de soja em graos, nao a ~
presentou grandes modificações nos últimos dez anos, a suprem~
cia americana continua muito grande, p6r~m observa-se um cres-
cimento acentuado dos países da América do Su1,Brasi1, Argenti
na e Parag~ai, que nos 61timos anos melhoraram bastante os
seus desempenhos quanto a exportação de soja em grãos.

As expo~tações de soja, para os países exportadorei é de gran-
de importância, pois ajudam a equilibrar suas balanças comer -
ciais, principalmente em virtude da aita competitividade do
comércio mundial. Como a soja é produzida por~poucos ~aíses
e~porti-1a' é importante para os piodutores.

Os Estados Unidos em 1979, tiveram urna receita com exportações
de soja da ordem de 5,7 bilhões de d61ares. O Brasil, que ha -
via chegado a urna receita de 788 milhões de d6iares em 1976
teve urna receita de apenas 179 milhões de d61ares em 1979.

Surpreendente é o que vem acontecendo com o Paraguai e a Argen
tina, que em 1970 apresentavam pequenas receitas com exporta ..
ção de soja em grãos, ao passo que em 1979 tiveram 81 e 725
milhões de d61ares respectivamente, tornando-se a Argentina a
segunda colocada em receita de exportação de soja e o Paraguai
colocando~se em 59 lugar. Esse desempenho da Argentina e Para
guai com respeito ~ exportaç~o de grãos de soja,. deve··se ~a sua
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pequena industrialização dessa leguminosa. Portanto, esses pa-
íses são pequenos éxportadores de 6leo e torta de soja.
Quadro 11



QUADRO 11: Exportações mundi~is d~ Soja em graos, em valor,

principais países exportadores.

PERrODO 1970/1979' (Em 1000$US)

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Mundo 1300922 14153397 1735454 3368076 4244947 368.1699 4252444 5467405 5998024 6892616

Estados Unidos 1215797 1324841 1507658 2757436 3537438 2865238 3315450 4393255 5210443 5707769

Br as í I 27084 24309 127928 494153 586271 689000 788538 709646 169886 179506

China 49300 56000 48000 62306 88000 8000 O 38091 36000 31000 67500 .,.
Canadá 3012 14022 ' 5732 6261 3493 2764 6236 10395 21499 12698 VI

Paraguai 72 960 3844 10366 14957 14000 32220 56234 38349 81348

Ar g errt in a 5 16162 210000 454766 725600

FONTE: Anu âr-i.o do Comércio, FAO, volumes 25/71, 27/73, 29/75,31/77,33/79
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2) Cleo de Soja

Sendo os graos de soja, ricos em óleo e torta de alto valor
protéico, como já vimos anteriormente, os países produtores pr.C>.
curam industrializar essa leguminosa. Para. tanto, já conta
vam com um parque fabril de moagem de sementes de algodão , a-
mendoim, milho. Precisaram somente aumentar sua capacidade de
moagem e armazenamento, além da aquisição de novos equipamen ~
tos, pois o volume da soja para esmagar ~ muito grande e a de-
manda internacional por óleo e torta aumenta constantemente.

A capacidade de mo agem é mui to grande nos principais países pr~
dutores, segundo o Anuário de Produção da FAO; os Estados Uni-
dos, em 1970, representavam 64% da capacidade de moagem mundi
aI, porém nos últimos anos, esse percentual diminuiu, repre
sentando em 1979 5i% da capacidade mundial de moagem. O Brasil
em 1979, representava 15% da capacidade mundial, porém os paí-
ses importadores de soja em grãos, representavam grande capaci
dade de moagem, pois são também grandes exportadores de óleo
A Alemanha Ocidental representava em 1979, l2i da capacidade
mundial 'de moagem e o Japão 9%. Em conjunto os países euro
peus e o Japão representavam aproximadamente 30% da capacidade
mundial de moagem.

No meicado internacional o óleo de soja sofre. a concorr~ncia de
produtos tradicionais, em todos os continentes, e na Europa
tais como, óleo de colza, de oliva, girassol, arroz, milho
e outros, na Ãsia: óleo de algodão, de coco (copra), amendoim
e de vári~s palmáceas, na Ãfrica, 6leo de coco, palma, algodão,
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gergelim e tantos outros de produtoslocais.

Não só os cereais e leguminosas, mas também o grande número de
palmáceas que sao produtoras· de cocos (amêndoas), facilmente
convertidos em óleos, como exemplo, o dendê, ou ricuri, carnaQ
ba e tantos outros. Principalmente o continente africano é ri-
co nessas palmáceas.

Quarenta ario s atrás, con sum i a-vs e pouco óleo de soj a, primeiro,
porque havia oferta muito grande de outros óleos, segundo, o
óleo de soja apresentava um odor, parecido com o odor de peixe
(marisia), que as populações não litorâneas se recusava.m a ex-

.perimentar no preparo de suas alimentações. Porém através de
procesios químicos, foi possível mudai esse odor e hoje é lar-
gamente usado em todos os continentes e segundo a FAG, o cons~
mo de óleo de soja se aproxima de 35% do total de óleos comes-
tivei~ consumidos no mundo.

As exportações mundiais de óleo de soja, mais do qpe duplica -
ram em 10 anos, tendo sido exportado em 1970, 1,12 milhões de
toneladas métricas. Já em 1979 esse número chegou a 2,9 mi
1hões de toneladas métricas~

Quanto aos paises exportadores, os Estados Unidos continuamsen
do o maior, embora não tenha~ acompanhado o crescimento verifi
cado pela demanda internacional. Em 1970, exportaram 674 mi
lhões toneladas métricas e em 1979 , 1,1 bilhão de toneladas
O Brasil, que e~ 1970 vendeu no mercado internacional, apenas
2 mil toneladas, alcançou em 1979 a surpreendente cifra de 553
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mil toneladas, sendo o segundo maior exportador, vindo a se ..
guir os paises europeus, que são importadores de grãos, os b~
neficiam , ficam com a torta e exportam o óleo. A Holanda ex -
portou em 1979, 346 mil toneladas, Alemanha Ocidental, 212
mil toneladas, Bélgica 217 toneladas, França 147, Espanha 311,
Dinamarca 21 toneladas métricas e por último,na América do
Sul, a Argentina, que começou em 1973, exportando 21 mil tone
1adas, em seis anos triplicou suas vendas, tendo alcançado em
1979, 73 mil toneladas métricas (Quadro 12).

Em termos percentuais, enquanto em 1979 os Estados Unidos re-
presentavam 60,19% das exportações mundiais, em 1979, repre -
sentavam, apenas 37,30%. Já o Brasil no periodo analisado
passou de 0,24% para l8,13%~ tendo chegado em 1976, -a repre -
sentar 27,20% e em 1977 a representar 23,79% das exportações
totais, portanto, o Brasil apresentou um notável crescimento
de suas exportações de óleo de soja; A-Holanda~ que sempre
foi exportadora de óleo de soja, em 1979 representava 11,55 %
e a Espanha 10,54%. Esses quatro países representam em conju~
to 77% das exportações mundiais de óleo de soja. Quadro 13.

Fora os Estados Unidos, Brasil e Argentina no continente ame-
ricano, o comércio exterior é controlado pelos países euro
peus, queimportam soja em grãos, industrializam e vendem seus
derivados aos países em desenvolvimento, ? que vem mostrar a
enorme influência dos países europeus, no comércio com paí
ses, que politicamente foram até pouco tempo dominados pelos
europeus.



QUADRO 12 : Exportações mundiais de 61eo de Soja, em quantidade ,por
.. produtores.palses

PERrODO 1970/1979

1970 1971 1972 1973 1974 1915 1976 1977 1978 1979

Mundo 1120 1289 1102 1052 1546 1364 1827 2110 2607 2949

Estados Unidos 674 778 586 435 758 352 506 7.67 914 1100

Brasil 2 6 6U 9 2 . 268 497 502 503 533

Holanda 86 50 124 118 197 162 163 175 291 346 .:::.
-...J

A1em~nha Ocidental 68 75 62 134 241 293 226 234 215 212 ..

Bélgica 27 29 28. .39 77 84 101 85 130 117'

França 29 42 59 62 80 80 80 81 126 147

Espanha 85 108 57 59 59 40 124 134 272 311

Dinamarca 56 46 46 33 31 34 24 22 29 21

Argentina 21 .38 20 64 59 65 73

FONTE Anuário do Comércio, FAO, 25/71, 27/73, 29/75, 31/77 e 33/79
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Em temos de valor, é bastante representativo para a balança co-
mercial de vários países, a exportação de óleo de soja. Repre-
senta uma boa receita em dólares. E tlaro, que para a balança
comercial dos Estados Unidos, que te~ uma econrimia dinimica e
uma pauta de exportações muito diversificada, 746 milhões de
dólares, nao representam muito, mas para o nosso pais, uma re-
ceita de 333 milhões de dólares em 1979 representou 2,2% da
nossa balança comercial, o que deu para pagar o item de impor-

.' (22)tação, que leva a rubrica de máquinas e aparelhos elétricos.

Para vários países o v aIor das exportações de óleo de soj a foi
bastante substancial, tratando-se de exportação de apenas um
subproduto. A Holánda teve uma receita de 242"milhões de dóla
res. Alemanha .Ocidental 148 milhões de dólares o que para a

• Balança Comercial da Alemanha é pouco, pois trata~se de um
pais, que tem uma balança comercial muito diversificada e uma
receita de exportações muito grande ..A 'Bélgicafaturou 82 mi-
lhões de dólares ea França chegou al06 milhões de receita
com suas exportaç~es de óleo de soja.

Porém foi a Espanha, entre os pequenos exportadores que teve
uma grande receita. Suas exportações alcançaram, a espetacular
cifra de 203 milhões de dólares e a Argentina, que modestame~
te ingressou entre os grandes exportadores, teve uma recei ta
de 45 milhões de dólares. Quadro 14.

(22) Conjuntura,vol.34, n? 2, fevereiro de 1980.



QUADRO 13: Exportações Mundiais de óleo de soja em quantidade
.. produtorespor p a i s e s

PERToDO 1970/1979 Em %

1970 1971 1972 1973 1974 1975 .1976 1977 1978 1979
Mundo 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Estados Unidos 60,19 60,38 53,23 41,38 49,03 25,50 27,50 36,30 35,06 37,30

Brasil 0,24 0,51 4,66 8,63 0,15 19,64 27,20 23,79 19,68 18,13
~

Holanda 7 ,72 3,92 11,22 11,33 12,74 11,88. 8,96 8,28 11,16 ~11,55

Alemanha Ocidental 6,15 5,86 5,68 12,74 15,59 21,54 12,32 11,08 8,24. 7,26

Bélgica 2,45 2,26 2,59 3,1,3 5,03. 6,21 5,53 4,03 4,98 4,68

França 2,62 3,28. 5,38 5,94 5,23 5,90 4,36 3,83 4,83 4,98

Espanha 7,64 8,39 5,25 5,68 .3,82 2,97 6,75 6,35 10,43 10,54

Dinamarca 5,0:5 3,61 4,17 3,14 2,05 2,51 l,31 1,04 1,11 0,71

Argentina 2,08 2,46 1,36 3,50 2,78. 2,48 2,50

FONTE: Anuirio do Comércio, FAO, 25/71, 27/73, 29/75, 31/77 e 33/79



QUADRO 14: Exportações Mundiais de óleo de soja, em valor, pelos
principais países exportadores.

PERIoDO 1970/1979 Em US$ LOOO

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Mundo 311435 407200 317614 376493 1082552 950460 830873 1232197 1608861 1991170

Estados Unidos 192460 245100 174147 150070 518570 266324 238028 439546 559079 746960

Brasil 767 2245 14696 32561 1899 156000 196424 282916 294912 333909
V1

Holanda 2300~; 14935 36711 46890 141468 123746 82833 108579 193721 242405 o

Alemanha Ocidental 1841~· 24130 18200 50697 165514 204250 110354 146463 138316 148069

Bélgica" 7474· 10227 9095 15875 58004 62189 48831 54424 82102 82205

França' 7482i 12831 15200 21917 56608 56477 40411 48453 83186 106518

Espanha" 21281 31853 16041 15455 51976 25073 52925 75724 160170 203647

Dinamarca 14252; 14338 11'783 10320 21510 23747 11082 12847 18336 14382

Argentina 10965 25940 10402 .27548 34900 35855 45200

FONTE: Anuirio do Comércio, FAO, 25/71, 27/73, 29/75 e 33/79
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3) Torta de Soja

A torta de soja é um dos principais ingredientes na fabrica -
ção de ração animal ,portanto, é um produto muito importantep~
ra os países, que por problemas de pequena área agricultável,
e climáticos, nao podem ter grandes extensões de pastos, caso
dos países europeus, que além de pequenas áreas agricultáveis,
contam airlda com um inverno rigoroso. A União Soviética pos -
sui enorme extensão territorial, porém, lá o grande problema
é o frio. Grandé parte dos seus. rebanhos pre~isam ser estabu-
lados. O Japão é outro país, com pequenas áreas agricultáveis
e com inverno rigoroso, que precisa importar vários produtos
para forragem animal.

Em função da grande demanda internacional por proteína ani-
mal, principalmente carnes de boi, porco e frango, o-s-reba
nhos precisam ser alimentados com raçoes balanceadas de alto
teor-proteic? Nos últimos dez anos, a produção de rações ba-
lanceadas dos países europeus, maiique quadruplicou e segun-
do a FAO, cada vez torna-se mais premente dispor-se de .boas
forragens, para os rebanhos estabuladose para a produção de
frangos de corte e ovos.

Atualmente a produção de torta de soja, já representa 63\ da
produção mundial de tortas, aparecendo em segundo lugar ator
ta de algodão com o percentual de 11,3\, a seguir aparece o
amendoim, colza, girassol, com percentuais pr6ximos a 6\ cada
um deles, levando-se em conta a produção de farinha de peixe,
que também é de alto valor proteico, representando atualmen -
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te, menos de 5% do total mundial da produção de tortas e fari
nhas para forragens.

A oferta de torta de soja é.garantida pelos países produtores
de soja em grãos e pelos países europeus, que importam os
grãos de soja para a industrialização. Porém normalmente os
países europeus também importam bastante torta de soja.

Em termos' de Comércio Internacional, nos últimos anos subiu
muito o peso das exportações de torta de soja, de 5,3 milhões
de toneladas métricas em 1970, passou para 14,8 milh~es de
ton~ladas em 1979.

As exportações de torta' lde soj a não cr esceram na mesma prop0E.
çao do cresciment o do mercado mundial. Isto pode ser explica··

.do, pelo fato de os pecuaristas americanos cuidaram muito bem
dos seus rebanhos com a quebra da produção de farinha de
peixe do Peru, os criadores americanos come ç a'ram a usar '..um
produto substituto com alto valor proteico e a escolhida foi
a torta de soja, que tem grande peso na mistura das raçoes
consumidas pelos rebanhos americanos. Em 1970 os Estados Uni··
dos exportaram 3,6 milhões 'de toneladas e em 1979 exportaram
apenas 6 milhões de toneladas, o qu~.é pouco, sabendo~se que
a produção de soja em grãos pelos Estados Unidqs foi muito
grande nos 10 anos analisados.

Na anilise das exportações de torta de soja no período 1970 /

1979, foi surpreendente o crescimento do volume exportado pe-
lo Brasil. De 525 mil toneladas em 1970, passamos a 5,1 mi
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lhões de toneladas, quase alcançando os Estados Unidos. Expl!
ca-se isso, pelo crescimento do parque industrial do Brasil ,
da demanda internacional crescente e da necessidade de o Bta-

sil ter que aumentar suas exportações para equilibrar a balan
ça comercial.

A Holanda é grande exportadora de torta de soja: em 1979 ex -
portou 1,5 milhio de toneladas. A seguir vem a Alemanha Oci -
dental; Bélgica e Argentina, aliis a A~ienti~a, ji ê o quinto
exportador mundial tendo vendido em 1979, 351 mil toneladasde
torta de soja. Qu~dro 15.

Em termos percentuais, as exportações mundiais de torta de so
ja, mostram que os Estados Unidos, que em 1970 representavam,
68,04% do total mundial, em 1979 representavam apenas 40,98%;.

enquanto que o Bra~il, em 1970 representava apenas 9,76%, em
1979 representava 34,85% do mercado .exportadormundial, ten-
do chegado em 1977 a representar 44,09%, ultrapassando as ex-
portações americanas de torta de soja em 9 pontos percentuais.

A Holanda representou em 1973, 10,60%, a Alemanha Ocidental,
4,93% e o crescimento espetacular dos pequenos ,exportadores ,
entre eles a Argentina ,que s6 apareceu na pauta de exporta-·
çio de torta de soja em 1975 com 1.1% do total mundial e em
1979 ji representava 2,36%, portanto ji em sexto lugar no co-
mércio exterior de torta de soja. QUadro 16.

Em termos de valor, o total mundial das exportações de torta
de soja~ representou em 1979, 3,4 bilhões de d6lares.



QUADRO 15: Exportações mundiais de Torta de Soja, em quantidade

pelos principais .. exportadores.palses

PERrODO 1970/1979 Em mil ton.métricas

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Mundo 5379 6211 6557 8100 9239 8744 11348 11850 14962 14852

Estados Unidos 3663 4086 3619 4414 3872 4862 4862 4206 6356 6086

Brasil 525 901 1405 1581 2030 3128 4373 5328 5419 5176
(J1

Alemanha Ocidental 264 249 394 898 991 568 558 570 656 733 ~

Bélgica 131 142 135 150 . 207 211 327 370 515 481

Holanda 365 422 589 567 594 558 636 593 1144 1574

Canadá 150 120 88 112 115 58 62 45 48 22

Noruega 57 80 79 130 169 134 83 89 115 141

Paraguai 27 29 27 42 29 30 32 17 11 34

Argentina 142 176 330 352 351

-.,--'-_.

FONTE: Anuário do Comércio, FAO, 25/71, 27/73, 29/75, 31/77 e 33/79



QUADRO 16: Exportações Mundiais de Torta de Soja, pelos
principais países exportadores, em porcenta-
gem das exportações mundiais.

PERIoDO 1970/1979
Em t

1970 19791971 1972 1973 1974 1975 1976

Mundo 100
68,04

9,76
Estados Unidos
Brasil
Alemanha Ocidental 4,92
B~lgica 2,44
Holanda 6,79
Canadá 2,80
Noruega 1,07
Faraguai 0,52
Argentina

100
65,78
14,51

4,02
2,30
6,81
1,95

. 1,30
0,47

100
55,l9
21,43
6,02
2, 07;
8,89
1,35
1.;21
0,51

100
54,49
19,52
11,09

1,98
7,01
1,39
1,61
0,52

100
52,14
21,98
10,73

2,24
(5,44
1,25

1,83
0,32

100
43,26
35,77

6,50
2,42
6,39
0,67
1,53
0,35
1,74

-----

1977 1978
.100100 ·~O - ~~OO

42,84 35,41 42,48
38,53

4,92
2,88
5,60·
0,54
0,73
0,28
1,55

44,09
4,81
3,12
5,01
0,38
0,75
0,15
2,78

36,23
4,46
3,44
7,64
0,32
0,76
0,07
2,36

40,89
34,85

4,93
3,24

10,60
0,15
0,95
0,23
2,36

FONTE: Anuirio do Com~rcio, FAO, 25/71, 27/73, 29/75, 31/77 e 33(79
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Só os Estados Unidos tiveram uma receita de 1,4 bilhões de d~
lares e a receita brasileira ficou em 1,1 bilhão de dólares,
ou seja, 7,5% das nossas exportações totais, uma soma muito
importante para o equilíbrio da balança comercial brasileira.

A Holanda teve uma receita de 388 milhões de dólares e a Ar -
gentina em poucos anos atingiu a receita de~ 6S milhões d~ dó
lares Quadro 17.



QUADRO 17: Exportações Mundiais de Torta de So j a, em va1or,pe1os
principais países exportadores.

pERIoDO 1970/1979

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Mundo 507632 612998 745208 1846228 1757565 1435680 2079007 26666624 3017808 3445641
Estados Unidos 343578 399734 409401 932962 943779 638726 864350 935441 1246008 1416483
Brasil 43637 81532 152348 422634 303044 463000 795004 1145709 1044011 1138008

(J1

Alemanha Ocidental 23081 27687 48315 232443 226734 104750 115711 157168 161013 194531
-....:J

Bélgica 13626 16211 17012 36742 46614 39803 68885 97078 124377 125417.
Holanda 37294 47471 72779 122397 124039 100091 130362 157598 260390 388334

.Canadá 14821 11322 9534 . 19056 17829 9275 11441 10113 10906 5787
No rue ga 5821 8522 9222 26941 33324 24850 16190 22614 25261 34613
Paraguai 1759 2362 2160 7925 3343 3350 3-785 2172 1536 5330
Argentina -. 11716 30000 55587 60000 65000

---_.

FONTE: Anuário do Comércio, FAO, 25/71, 27/73, 29/75, 31/77, 33/79
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C A P r T U L o 3

CONSUMO DE GRÃOS, dLEOS E TORTA DE SOJA

1) Grãos de Soja

A grande dependência dos países europeus e do Japão e também
dos países em desenvolvimento por produtos agríoolas, tem si·,
do a causa do constante aumento da demarldade grãos de soja.

E bem verdade, que na Europa, o grande interesse comercial -e
pela industrialização'da soja para extração de'6leo e torta,
consumidos nos pr6prios países europeus, sendo o excedente ex
portado para países em desenvolvimento.

A torta é o produto-base para 'a fabricação de alimentos dos

grandes rebanhos europeus.

A grande vantagem, para os ,países importadores é a regularid~
de de suprimento, pois a irea cultivada dos principais

.•.pSlses

produtores, tem crescido constanteme~te, não havendo perigo

de falta de suprimento. Outra vantagem é contar com um produ·'
to de grande valor proteico, que substituiu perfeitamente a
farinha de peixe na produção de rações balanceadas.

Com a compra de soj a nos Estados Unidos e Brasil, os .p à í ses e~.
ropeus ficam com suas terras agricultáveis, para o cultivo de
lavouras tradicionais de mais alto rendimento e que sao prod~
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zidas em grande quantidade por outros países, caso do trigo,
centeio, cevada, aveia, sorgo e outros, como a beterraba açu-
careira, al~m dos grandes plantios··de uva, para a fabricação
dos apreciáveis vinhos europeus.

As importações de soja em graos t~m crescido bastante nos 61-
timos anos, não s6 pelos países tradicionalmente importadores,
mastamb~m por parte de vários países do leste europeu e
principalmente por parte da União Soviética, que é, sem som -
bra nenhuma a grande pot~ncia compiadora de cereais e legumi-
nosas no mundo inteir6.

- •.A demanda por soja em graos, e maior nos palses europeus e no
Japão, este despontando como o maior. importador de soja dos
6ltimos 10 anos, seguido dos países europeus ocidentais, que
compram grande qu ant idade de soja em grãos, para industriali ..

.zação, ficando com a torta e o 6leo para consumo pr6prio e
vendendo o excedente,. principalmente de Dleo.

As importações de soja em grabs, mais qUe dobraram no período
de 10 anos. Em 1970 as importações mundiais eram de 12,2 mi ..
Lhô es de toneladas métricas e em 1979 alcançaram 26 milhões de

toneladas m~tricas.

Isoladamente o Japão continua sendo o maior importador. Em
1970 importava 3,2 milhões de toneladas métricas, em 1979 im-
portou 4,1 milhões de toneladas. A Ale~anha Ocidental
gundo maior importador; em 1970 importou 2 milhões de tonela-

-e o se-

das e em 1979 suas importações alcançaram 3,6 milhões de to-
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neladas de soja emgraos. A Holanda triplicou suas importações
no per iodo analisado, passando de 1,1 milhões para 3,2 milhões
em 1979, uma procura muito agressiva. A Espanha, tamb~m, pra-
ticamente dobrou suas importações ,pois em 1970 comprou 1,2 mi
lhões de toneladas e em 1979 passou a 2,2 milh5es de tonela·
das. A Itália dobrou suas importações, passando de 845 para
1,7 milhões de toneladas.

A China ~ o segundo maior produtor de sOja em graos e ocupa a
sexta posição corno importadora de grãos de soja, em 1970 im -
portou 617 mil toneladas e em 1979 passou para 1,6 milhão de
toneladas m~tricas, isso vem mostrar a grande importância que
os chineses dão i soja, mesmo porque o malor consumo de lei-
te~ na China é justamente de leite de soja e a culinária chi-
nesa apresenta milhares de pratos feitos ·com soja "in natura",
al~m do seu uso com6 forragens, para ser convertida em prot~
ina animal, pois há grande necessidade.dissonuma
pr6xima a um bilhão de pessoas .

população

.A Inglaterra ~ outro ~ais, que também triplicou suas importa-
ções, passando de 364 mil, para 999 mil toneladas no periodo
analisado. Surpreendente o crescimento das importações da

tros paises importadores são: França, Dinamarca, Noruega, U -
niãoSovi~tica, Po16nia e Hungria. Quadro 18.

Fazendo urna análise do aumento de demanda em termos percen
tuais, tornando por base o total mundial,o Japão apresentou tim
declinio ·acentuado, passando de i6,38\ em 1970, para 15,88%cm



QUADRO 18: Importações Mundiais de soja em graos, em quantidade,

pelos principais países importadores.

PERIoDO 1970/1979
Em mil t on. .mét r i c as

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Mundo 12294 12689 13848 14654 17467 16258 19972 19662 23303 26009

Japão 3243 3211 3395 3634 3243 3333 3554 3602 4260 4131
0\ '
f-'

Alemanha Ocidental 2073 2095 2236 2837 3714 3463 3430 3372 3612 3672

Espanha 1229 1311 1428 834 1587 1736 1940 1835 2178 2236

Holanda 1104 1208 1608 1269 +590 1282 1758 1691 2634 3287

Itália 845 857 818 887 1225 1216 1145 1179 1278 1706

China 617 524 711 756 1178 827 829 980 1071 1663

Inglaterra 364 306 537 779 803 753 1106 1130 1238 999

França 441 479 458 507 564 416 508 549 782 859

Bélgica 324 348 336 447 745 698 864 813 1061 1004

Dinamarca 535 491 533 389 470 402 389 401 490 485

Noruega 183 216 235 266 332 315 220 227 259 316

FONTE: Anuário do Comércio, FAO, 25/71, 27/73, 29/75, 31/77 e 33/79
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1979, a Alemanha Ocidental, passou de 16,87', para 14,11%, a
Espanha passou de 10% para 8,59%, enquanto a Holanda €resceu
de 8,98% para 12,63%, a China aumentou seu percentual passan-
do de 5% para 6,38%, a Bélgica aumentou de 2,61 para 3,86% e
os outros importadores apresentaram variações pequenas em
seus percentuais. Quadro 19.

Em termos de valores, as importações mundiais, que em 1979
naopassavam de 1.3 bilhão de dólares, em 1979, atingiram 7,9
bilhões de dólares, uma quantia muito representativa nas tro-
cas internacionais. Quadro 20.

O Japão dispendeu com suas importações de sojà em graos, a
quantia de 1,2 bilhão de dólares em 1979, a Alemanha Ociden -
tal também chegou a 1 bilhão de dólares, os outros paises dis
penderam quantias menores, porém nada despreziveis.



QUADRO 19: Importações mundiais de soja em graos, em porcentagem

das importações mundiais, principais países importadores.

PER!ODO .: 1970/1979
Em %

1970 19791971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978

Mundo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Japão 26,38

Alemanha Ocidental 16,87

Espanha 10,00

8: 9J8

6,87

5,02

2,97

3,59

2,64

4,35

1,49

Holanda

Itália

China

.Ingl aterra

França

Bélgica

Dinamarca

Noruega

25,31

16,15

10,33

9,54

6,76

4,14

2,4.1

3,78

2,75

3,87

1,71

24,52

19,36

10,31

11,62

5,91

5,14

5;88

3,331

2,43

3,85

1,70

24,80

21,26

5,69

8,66

6,06

5,16

5,32

3,46

3,05

2,66

1,82

18,57

21,30

9,09

9,10

7 , O 2

6,75

4,60

3,23

4,27

2,70

1,90

20,50

17,17

10,68

7, ;" 8 8

7,48

5,10

4,64

2,56

5,70

2,47

1,94

17,79

17,15

9,71

8,80

5,68

4,15

5,53

2,54

4,32

1,95

1,10

18,32

15,92

17,85 15,88

16,51 14,11

9,33 9,43 8,59
I

8;60' 11,30 12,63

:5,99 5,91 6,56

4,93 4,59 6,38

5,76 5,33 3,84

2,76 3,36 3,34

4,13 4,56 3,86

2,04 2,10 1,86

1,15 1.11 1,21

FONTE: Anuário do Comércio, FAO, 25/71, 27/73, 29/75, 31/77 e 33/79



QUADRO 20:Importações mundiais de soja em graos, em valor,

pelos principais países importadores.

FERraDO 1970/1979 Em US$ 1.000

197.0 1971 1972 1973 1974 . 1975 1976 1977 1978 1979
Mundo

Japão

Alemanha Ocidental

Holanda,

Itália'

China

Inglaterra

França

Bélgica

Dinamarca

Noruega

1360246 1608582 1855744 3115795 4564994 4168692 4562180 5717300 6056035 7509714

365796 426218 474650 768630 880583 941891 841614 1105622 1143552 1265616
223042 260935 287440 561194 912538 859903 755130 978722 :908760 1011143
1208.51 151655 210012 288541 396666, 311906 375954 485799 665581 929660

106616 228975

96586 193113

72340 158107

59007 100300

44487 101583

67590 120312

30441 51949

329558 311691 255960 339801 338843 4892&4

324608 205000 190563 29413~ 273040 465987

203194 181927' 243310 337800 333600 298071

146048 100315 116945 154544 202238 248461

194166 165631 191117 233365 270321 386346

96956 83034 117523 123257 116825 139171

97107 86669 52587 64910 68637 93906

88493 106266

73193 ",685§6

41241 39898

49281 58608

34761. 44030

57599 60726

21133 37476

FONTE: Anuário do Comércio, FAO, 25/71, 27/73, 29/75, 31/77 e 33/79
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2) dleo de Soj a

Apesar da grande concorrência dos óleos vegetais no mundo inte
iro, de gorduras, as importações de_óleo de soja tem crescido
muito durante todos esses anos. A oferta de ,óleo vegetais -e

\muito grande, destacando-se os óleos de soja, girassol,algodão,
amendoim, coco (copra), oliva, palma e outros.

No comércio mundial o aumento constante das importações de óle
o de soja tem crescido sem parar, e~ 1970 representavam 1 mi-
lhão de tonelada, em 1979 alcançou 2,9 milhões de toneladas
isso significa que quase triplicou no período analisado.

Em 1970, os grandes importadores eram" o Paquistão com 118
mil toneladas, segundo o Irã com ~6 mil toneladas, 39 a rndia,
com 78 mil toneladas, em 4uarto aparecia o Marrocos com 38
mil toneladas e em quinto e sexto lugares apareciam França e
Inglaterra" ambas com 37 mil toneladas de óleo de soja.

No, fim 'do período analisado, os grandes importadores foram os
mesmos ,com pequenas mudanças na ordem de importância, em 1979,
a India foi .de longe o grande país importador de óleo de soja,
com 567 mil toneladas, Y'\ r-v "'" + r'I .,..."+ o l-. O" ....•.- . .•..••........::..•..........- ....•......- ..•.......f... o ;l - '7

'pU.L I,.CULI,. , U uvc Ulll .l.ll\...l.CJllCl1l- UC I ve -
zes, o Irã comprou em 1979 250 mil toneladas, au~entando suas
importações 2,5 vezes, o Paquistão dobrou suas importações,pa~
sando para 108 mil toneladas e a Itália dobrou suas compras no
mercado externo, passando de 37 para 79 mil toneladas.

Fato intere~sante aconteceu com a Yugoslãvi~, considerada como
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grande importador de E1eo de soja, em 1970 importou 18 mil to-
neladas, ficando em décimo-primeiro lugar, em 1971 e 1972 im -
portou 119 e 115 toneladas respectivamente, voltando a decli -
nar suas compras, em 1975 voltou a comprar uma grande quantid~
de 118 mil toneladas, quando entrou em declínio, sendo que em
1978 e 1979 não apareceu no quadro dos maiores compradores. g

poss:lvel,que nos anos de grande importações, tenha havido qu~
bras nas colheitas daYugoslávia ou de outros grandes fornece-
dores, porém caracteriza uma irregularidade muito grande, o
que não se observa em outros importadores.

Outra naçao também considerada grande compradora de 'óleo de so
j a ; que apresentou irregularidade foi o Peru, em 1970, impor -
tou 21 mil toneladas, chegou em 1977 a importar 71 mil tone1a-
das e em 1979 suas compras declinaram apresentando a cifra de
20 mil toneladas. Quadro 21.

Quando se analisa as divisas dispendidas nessas importações de
óleo de soja, tomando por base o período de 1975 a 1979, por
regiões, vamos que em 1975 o dispêndio total foi de 1 bilhão
de dólares e cinco anos depois foi de 2 bilhões de dÓ1ares,mb!
trando um dinamismo fora do comum, analisando pelas várias re-
gi6es importadoras, vemos que a Europa, apresentou o maior dis

pêndio entre todas as regiões importadoras, só em 1979 gastou
482 milhões de dólares comprando óleo de soja, a África vem em
segundo Lug ar+.corn um dispêndio da ordem de 258 milhões de dó1~
res, seguida da América do Sul, com 214 milhões de dólares, Á-
sia e América do Norte. Nota-se que todos os países europeus -
sao import~dores de 'óleo de soja, embora não apareça como gra~



QUADRO 21: Importações Mundiais de óleo de soja, em quantidade, pelos
principais países importadores.

PERIoDO 1970/1979
. Em mil ton.métricas

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Mundo 1039 1322 1106 1054 1479 1363 1610 .' 2073. 2451 2897

França 37 43 39 47 85 89 93 90 109 108

Itália 37 28 12 43 130 107 126 100 81 79

Holanda 35 24 12 39 79 73 37 72 62 36 (j\
'-I

Yugos1ávia 18 119 115 38 49· 118 89 22

Peru 21 65 28 56 65 54 63 71 82 . 20

Marrocos 38 65 34 44 63 76 85 121 125 150

Bangladesh 40 45 67 35 22 45 35 19 58 47

Tunisia 28 33 5~ 30 60 53 24 9 33 76

Iran 96 95 11 92 179 153 218 157 288 250

Paquistão 118 121 45 62 124 63 101 149 134 210

India 78 76 65 73 19 41 52 435 369 567

FONTE: Anuário do Comércio, FAO, 25/71, 27/73, 29/75, 31/77 e 33/79
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des importadores, mas apresentam importações constantes. Qua -
dro 22.

Isoladamente foi a rndia que.gasto~mais divisas na importação
de 61eo de soja, Quase meio bilhão de d61ares, ~eguido do Iran
com 191 milhões de d61ares, Paquistão com 141 milhões de d61a-
res e o Marrocos' comIDO milhões, foram as n~ções que mais dis

-penderam com' importação de óleo de soj a, mostrando a grande coE:
corrência 'dos países em vias de desenvolvimento, o que se cri-
tica ~ fato desses países disporem da capacidade de plantarem
oleoginosas e outras fontes de óleo, como o coco, gerg~lim, a-
mendoim, e tantos outros cereais, dos quais poderão ser extraí
o o 61eo. Embora o fator preço possa ser a causa dessas impor-
ta~ões, a tecnologia extratora de 61eo não sej.a tão sofistica
da assim. Quadro .23~

3) Torta de Soja

Do complexo soja, um dos derivados que mais sucesso -apresenta
no mercado internacional ~ a torta,' por ser um dos ingredien -
tes que entram na elaboração da ração balanceada. A torta ou
farelo de soja €-um' resídu6 proveniente da extração de 61eo.

Na produção de raçoes balanceadas entram virio~ produtos com
maior peso para o milho, no Brasil aproximadamente 6S~ de ml -
lho, farelo de soj a (torta) 15%, t amb ém em quant í dade Lmeno res
o farelo de trigo que ~ uma boa fonte de vitaminas do complexo
'B, farelo de algddão, farelo de arroz, farelo de amendoim, ou-
tros farelos, melaço, farinha de carne, farinha de ossos, fari



QUADRO 22: Importações mundiais de óleo de soj a ; em valor, por

regiões importadoras.

PERrODO 1975/1979

Em US $ 1.000

1975 19í6 1977 1978 1979

MUndo 1067876 822865 1337376 1617661 2113286

África 146194 72578 131335 220385 258285 o-
1.0

América do Norte 58340 55464 73349 85056 79174

América do Sul 47896 89984 116989 147865 214066

Ásia 356806 308476 666342 745638 106487

Europa 443005 272001 329895· 395782 482120

Outras 15626 24362 19466 41936 36154

FONTE: Anuário do Comércio, FAO , 31/77 e 33/79



QUADRO 23: Importações Mundiais de óleo de soja, em valor, pelos

principais paises importadores.

PERIoDO 1970/1979
Em US $ 1.000

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
Mundo 287264 42.6079 394557 1043760 1037763 822865 1337376 1345763 1618661 2137286

França 10023 14847 13088 19019 60705 71773 46346 57570 72326 76869

Itália 9534 5134 3852 14091 102703 82110 59958 58863 49849 53596

Holanda 9073 7405 3495 16036 60237 49653 17758 41478 36·767
---J

23920 o

Yugos1ávia ·6023 38283 33653 10881 33403 82797 32460 10371

Peru 5870 ·2537 9315 16393 31505 33000 29363 46142 55000 ·15000

Marrocos 11217 20711 9775 16080 48Ó80 49475 37775 70000 77265 100000

Bangladesh 11400 15750 20400 9560 11000· 26000 32615 17000 39350 36055

Tunisia 8496 10597 16030 12880 35684 40672 1271 4879 20865 57319

Iran 30602 35451 40339 42049 161432 156690 108367 110000 2"03000 191000

Paquistão 13280 27555 18000 19325 63288 ; 45537 43801 86437 86826 141086

India 27778 28019 25878 31371 11032 3262 34361 30000 227163 454000

FONTE: Anuário do Com~rcio, FAO, 25/71, 27/73, 29/75, 31/77 e 33/79
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nha de sangue, farinha de peixe e vários outros produtos, to -
dos em quantidade pequenas, porém com ingredientes que
enriquecem a ração.

muito

B importante obseyvar-se, que as raçoes tem composições dife -
rentes, de acordo com o uso a que se destinam, se para bovinos,
suínos ou aves, baseiam-se essas composições nos nutrientes ne
cessirios ao poder de tonversão de cada tipo de animal.

As r.açoe s apresentam vários componen.tes , que dividem-se em

a) Prot~ícos, que sao as proteínas, de grande importincia na a
,limentaç~o dos ·animais, em razão de serem essenciais a vida,

são muitas .as"espéêiesde proteínas, porém combinam-se per:-
feitamente com outros nutrientes: seu uso é muito mais im -

.portante nas rações destinadas a animais não ruminantes e
as aves.

b) Carboidratos, $ao import~nt{ssimos, pois inclui os aç~ca
res, o amido, a celulose e outros compostos de natureza mais
complexa.

c) Gorduna, é uma fonte ~oncentrada de energia; facilita a·ab-
sorçao das vitaminas A dos alimentos. Animais jovens, como
bezerros, leitões e pintos, necessitam de um mínimo de gor-
dura para poderem crescer e manter a sa~de.

d)micronutrientes: cilcio e f6sforo, que exercem funções vi -
tais no organismo dos animais, principalmente dos esquele
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tos dos animais vertebrados.

De uma naçao para outra, a composição de raçoes balanceadas a-
presentam diferenças acentuadas de ~cordo com a disponibilida-
de de mat€rias primas, assim €, que no Brasil o milho represen
ta de 60 a 651 do total, na Europa o milho entra com peso de
22\, entrando, cevada, trigo, aveia e outro~ ingredientes.

As importações de torta de soja cresceram muito a partir de
1970, o total mundial foi nesse ano de 5 milhões de toneladas,
alcançando 15 milhões de toneladas em 1979, e os maioras impor
tadores em 1979 foram, a França com uma tonelagem de.2,S mi
lhões, Alem~nha O~idental 1,$ milhão-·de toneladas, Itilia 1,2
milhões, Alemanha Oriental 880 mil, Holan~a 839 mil e a Po16 -
nia 937 mil toneladas m€tricas.

O maior crescimento foi apresentado pela Espanha, pois em 1970
importou apenas 24 mil toneladas e em 1979 chegou a 464 mil to
neladas, pórtanto vinte vezes maior. A Itilia aumentou suas im
portações, q~ase'quatro vezes mais, passando de 264 para· :.1,2
milhão de toneladas, a Po lón í,a em 1970.Jll!;comprava 103 mil, en -
quanto em 1979 chegava a 937 mil toneladas, o que mostra o di-
namismo das importações . Quadro 24.

Em termos percentuais em 1979, só a França e Alemanha Ociden -
tal, apresentaram porcentagens elevadas 16,66 h respectivamen-
te, o que mostra, que. ambas " não apresentaram grande cr-escime n
to durante o período; a Po16nia apresentou um incremento bas -
tante grande, em 1970 representava 1,76% e em 1979 passou a



QUADRO 24: Importações Mundiais de Torta de Soja, em quantidade,
pelos principais países importadores.

PERIoDO 1970/1979
Em 1.000 toneladas métricas

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 .1977 1978 1979
Mundo 5411 6234 7369 7934 8535 9044 11005 11480 14602 15305
Canadá 243 207 222 191 277 294 348 351 412 464
Espanha 24 2-7 35 381 162 199 581 425 481 464
Alemanha Ocidental 997 1270 1353 1171 616 766 938 939 . 1693 1812

-...,J

Holanda 530 650 555 531 781 849 897 840 911 839 t.N

Itália 264 325 474 478 618 447 802 719 1069 1225

Inglaterra 248 318 220 201 290 250 208 263 433 555
Bélgica 346 341 413 366 388 382 375 470 532 470
França 843 939 1047 1147 1512 1496 1718 1703 2270 2551

Dinamarca 242 262 343 359 426 443 528 . 563 7.03 715

Alemanha Oriental 415 478 698 671 704 653 938 939 845 880
Hungria 272 242 242 305 462 389 497 553 667 620

Polônia 103 112 313 349 455 539 567 756 772 937

FONTE: Anuário do Comércio, FAO, 27/71, 27/73, 29/75, 31/77 e 33/79.
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representar 6,12% e a Espanha de 0,50 passou para 2,48%, foram
os maiores incrementos nas importa~ões de torta de soja. Ator
ta de soja é um produto cada vez mais procurado no mercado in-
ternacional e mais se venderia, se maior fosse a oferta, o que
não é possIvel, pois os tr~s maiores produtores 'de grãosr ~io
países de grande população e como tal precisam cuidar dos seus
rebanhos, para a produção de proteIna animal para dieta dos
próprios habi tantes, que corno, em várias partes, aumen-tam cons
tantemente DS fndices de ingestão de proteIna ~nima1. Quadro /
25.

Nesse importante mercado importador, o disp~ndio de divisas
cresceu muito nos fi1timos anos; em 1970.as importações mundi ~
ais represefitaram 556 milhões. de d61ares ~ .em 1979 representa-
ram 3,8 bilhões, mdsttando um crescimento 7 vezes maior.

Isoladamente ,a Alemanha Ocidental teve um disp~ndio de 432 mi-
lhões de dólares, a França 644 mi1h6es de dólares, Iti1ia 299
milhões, Alemanha Orient~l 230 milhões, Hungria 221 milhões e
a Po16nia 212 milhões de dólares. Quadro 26.



QUADRO 25: Importações mundiais de Torta de Soja, em porcentagem,
do total mundià1, pelos principais países importadores.

PERIoDO 1970/1979

1970 1971 1972. 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Mundo 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Canadá 4,46 3,10 2,79 2,43 2,80 3,29 3,16 3,08 2,82 3,02

Espanha 0,50 0,53 0,55 . 6,53 1,99 5,27 3,70 4,79 3,29 2,48

Alemanha Ocidental 18,51 19,92 18,06 13,10 6,41 7,97 8,52 8,18 11,59 11,82 -.]

V1

Holanda 9,43 9,91 7,42 7,14 8,28 8,45 8,15 7,31 6,30 548

Itália 4,57 5,07 6,16 5,41 7,43 5,29 7,28 6,26 , 7,32 8,04

.Inglaterra 5,12 5,52 3,20 2,47 3,28 2,79 1,88 2,30 2,97 3,63

Bélgica 6,18 5,06 5,81 4,67 4,40 3,31 3,40 4,09 3,64 3,08

França 15,79 15,52 14,31 13,77 17,73 ·17,54 15,61 14,83 15,54 16,66

Dinamarca 4,49 4,19 4,54 4,68 4,48 4,83 4,79 4,90 4,81 4,67

Alemanha Oriental 7,83 7,72 9,37 8,56 8,16 8,10 8,52 8,18 5,78 5,75

Hungria 4,49 4,11 3,38 4,15 5,85 4,89 4,51 4,81 4,56 4,11

Polônia 1,76 1,44 3,58 5,06 6,67 S,15 6,58 5,15 5,32 6,12

FONTE: Anuário do Comércio, FAO, 25/71, 27/73, 29/75, 31/77 e 33/79



QUADRO 26: Importações Mundiais de Torta de Soja,em valor,

pelos principais países importadores.

PERIoDO 1970/1979

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Mundo 556973 681119 894333 1904770 1837592 1617850 2259874 2866252 3299871 3859211

Canadá 24877 21125 26577 46409 51481 53287 53287 71023 90413 112099
Espanha 2773 3648 4900 124487 36350 32241 110350 107522 110596 97633

A1emanha.Ocidenta1 100341 -135711 161492 249522 117850 129046 181466 220959 361909 432851
Holanda 52515 67530 66332 136004 152162 136693 170456 200810 18.8894 198601
Itália 25444 34573 55095 103143 136594 85690 156823 179750 233975 299968

Inglaterra 28520 37663 28643 47140 69232 45112 45518 67740 102843 152107

Bélgica :34452 34465 51942 90655 80837 63629 75809 112491 115598 116469

França 87941 10$707 127976 262239 325906 283868 339144 435514 512039 644291

Dinamarca 25013 28531 40660 89178 82376 78113 104078 136119 156874 176997

Alemanha Oriental 43600 52600 83800 16300 150000 131000 147000 176000 194000 230000

Hungria 24716 27983 30207 79079 10764 79207 151452 216804 207913 221537

Polônia 9840 9900 32000 73100 93000 108000 122000 170000 154497 212142-

FONTE: Anuário do Comércio, FAO, 25/71, 27/73, 29/75, 31/77 e 33/79
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INTRODUÇÃO:

A SOJA COMO GERADORA DE DIVISAS
(ligação entre a economia internacio~al e a brasileira)

Com o crescimento econômico observado no país a 'partir da déca
da de cinquenta, e com a introdução de uma industrialização mo
derna, houve necessidade crescente da importação de bens de ca
pital, o que obrigou as autoridades competentes a traçarem uma
nova estratégia para as exportaçôes brasileiras.

A partir de 1964 usou-se vários ins trumentos, visando tirar van
tagenS do aumento das trocas comerciais ,e estimular as export!
çoes. Esses instrumentos foram muitos, porém, os principais fo
ram : uma nova política cambial com a unificação das taxas de
câmbio, aproximação do custo cambial de exportação e importa -
çao.

"Houve incentivos na area do IPI, de duas natunezas, cumulati-
vamente:

a) Isenção: os produtos exportados para o exte~ior sao isentos
de pagamento do IPI, normalmente irtcidente sobre os mesmos,
nas operaçoes de venda no mercado interno; e

b) Cr~dito: correspondente i respectiva alíquota I', constante

da tabela anexa ao regulamento do IPI, aplicada sobre o
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valor FOB, em moeda nacional, do bem exportado,,(30).

Houve tamb€m incentivos na ~rea do ICM, Imposto de Renda e vi-
rios outros setores, tudo com o intuito de facilitaras expor-
tações de bens manufaturados.

No caso da agricultura,' o grande incentivo foi ao aumento do
crédito agrícola, cr ê di to para o custeio, para a co Lhei ta e p~
ra a comercialização, construção de infra-estrutura para o es-
coamento das safras agríco1a~, através, dos corredores de expoE
tação e melhoramento de ferrovias e p0rtos, pois 'a palavra de
ordem era exportar. .. ' :..

:E' sabido que o comé rc í.o exterior desempenha um papel decisivo-
na vida das nações. :E atrav€s dele, que a nação produz divisas
para fazer, face ao seu crescimento interno e para pagar suas
importações.

Para um país, que sempre teve sua balança comercial dependendo
de mui to poucos produtos, dentre esses , o café; que durante mui
to tempo representava mais da metade da pauta de exportação
chegando a representar 85% das exportações (em 1960 representa
va 60% das divisas, no correr dessa'década começou a perder 1m
portância relativa, chegando em 1971 a rep resent ar apenas .'
28,3% das exportações). a entrada de um novo produto para aju-

.! r

(30) QUEIROZ, José M.V., Brasil Exportação e Importação,APEC
Rio de Jm1ciro, 1974, 264 p.
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dar a trazer divisas para o pafs € múito bem aceita por todos,
principalmente as autoridades da irea econ6mica.

-
A partir de 1970 o complexo soja começou a ter ,peso na pauta

de exportação com 70 milhões de d6lares, em 1974 atingiu 1 bi-
lhão de d61ares, principalmente devido ao crescimento'daexpo!
tação de 6leo de soja, pois at€ esse ano a tonelagem era tão
pequena que nao aparecia no Boletim do Banco Central. Em 1976
a soja e seus derivados foram resp ons âvei s por mais de 2 bi
lhões de d6lares, representando 17,24 das divisas de exporta -
çao.

Foi durante 1981, que as exportações de soja em grãos, 6ldo e
farelo atingiram a'~áiór cifra, 2,9 bilhões de d6lares, embora

.relativamente representasse apenas 13\ da pauta dé exportação.
Qua dr o 27 •

Assim, embora seja uma lavoura recente no Pafs, conquistou o
seu lugar como produto de exportação e em pouco tempo desban -
cou os pr6dutos tradi~ionais, caf€, aç~car, algddão, cacau, m!
lho e outros e a cada ano vai aumentando o se~ peso na pauta ,
s6 em 1981 o farelo de soja teve um incremerito de 56,5\, en
quanto o café apresentou um declfnd o de 39 ,3t, .port ant o , em
1981 a soja e seus subprodutos salvaram o eqtiilfbrio da balan-
ça comercial brasileira.
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QUADRO 27 - Participação do complexo soja nas export~

çoes brasileiras, em valor

- Em US$ milhões

ANO GRÃos 6LEO FARELO TOTAL

1970 27,0 ,7 46,6 74,3
1971 24,3 . 2,2 81,5 108, O'

1972 .127,9 14,6 152,3 294,8
1973 494,1 32,5 422,6 949,2
1974 586,2 81,8 303,0 971,0
1975 689,0 156,0 '463, O 1.30.8,O

1976 788,5 196,4 795,0 1.779,9
1977 709,6 282,9 1.14.5,7' 2.138,2
1978 169,8 294,Q. 1.044~00 1.508,0
1979 179,5 333,9 1.138,0 1.651,4
1980 393,9 411,1 1.449,0 2.254,0
1981 403,3 ~,76,O 2.033,0 2.912,3

Fonte: Anuário do Comércio,.FAO, 25/71, 2.7/73,29/75 ,31/77,

33/79 e Conjuntura Econ~mica; FGV, vol.35 - n9 2 fev I

81, vol.36 - n92, fev. 1982.
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C A P r T U L o 1,

PRODUÇÃO DE ,SOJA NO BRASIL

1) Soja emgrao

Ji vimos~ a boa adaptabilidade da soja is noss~s condições ec~
lógicas e a motivação vislumbrada pelos agricultores, princi -
palmente dos estddos do sul do Brasil, de-terem maiores lucros
com' a rotatividáde da soja-trigo, diminuindo assim a ociosida-
de dos implementos, da terra e da mao de obra.

Assim o cultivo dessa leguminosa -teve um constánte crescimento
e a produção dos grãos amarelos de soja apresentou uma média
de 355 mil toneladas rio per{odo 1961/1965. Em 1966 a produção
subiu para 597 mil toneladas, portanto, um aumento de quase
70%. Em 1969 a produção alcançou 1058 mil toneladas, um incre-
mento, em quatro anos, de 80%, quebrando a barreira de, um mi -
lhão de toneladas.

A produção de soja na década de setenta, apresenta notivel de-
sempenho, causando acentuadas transformações na agricultura de
alguns estados brasileiros, causando um impacto muito grande
em virias regiões agrfcolas, principalmente no Rio Grande do
Sul, Pa ran á e Santa Catarina, um verdadeiro "boom'", nas cida -
des de Ijuí, Cruz Alta, Santa Rosa, Paço Fundo. No oeste do Pa
rani a cidade de PaIo tina ficou sendo conhecida como a "capi -
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tal mundial da soja", 90% dos seus 97 mil hectares foram culti::.
vados com a doHradinha "soja-trigo". A febre atingiu outras ci
dades do Paraná, no chamado norte velho, oeste e sudoeste, me~
mo cidades tradicionalmente .cafeeiras aderiram i sojicultura .
De Lon dri.rra.,Apucarana, Maringá a soja foi descendo pelas ci da
des de Câridido Rondom, Cascavel, Medianeira, Nova Santa Rosa,
Palotina, PaissBridu. Nessas cidades todas, a~ terrasagricult~
veis foram plantadas com soja, causando g ran des r.p rob Lesna s no a
bastecimelito de gêneros alimentícios, legumes, verduras e lei..-:
te,pois "só não plantaram soja, debaixo da cama, porque ali e-
la nunca germinaria", foi o desabafo do comerciante Rui Zeni ,
da cidade de TOledo"(23)

No oeste paranaense, houve alguns casOs pitorescos~ devido
febre da soja, "ovcove i.ro Rubens Bobato, de Péro~a, municí -
pio de P~lotina, semeoti soja no cemiiério local, nas áreas não
tomadas pelos túmulos", (24)

Em Paissandu, também, toda a área agricultável fo~ tomada # p~
lo plantio de soja, "desde os quintais de algumas residências,
até o cemitério da cidade", (25)

No interior de Cascávil, onde o futebol e pouco difundido, o
lavrador Ores tes Merly, alugou um campo de futebol por- 10 mil

(23) O Estado de São Paulo, 17 de fevereiro de 1974, pg.40
.(24) Idem

(25) Idem
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cruzeiros (1973) ,durante seis meses, para completar o seu pla~
t io de soj a" .(26)

A produção nacional em 1970 foi de 1~5 milhão de toneladas, em
1979 chegou a 10,2 milh6es de toneladas, por~m foi em 1977,que
atingiu o apogeu de 12,5 milhões de toneladas, um aumento de
800%, elevando o Brasil ã categoria de terceiro p rodut.orr.mund i

-aI, so ultrapassado pelos Estados Unidos e China, e segundo lu
gar em exportação, s6 perdendo para os E~tado~ Unidos.

Entre os principais estados produtores, destaca-se o Rio Gran~
de do Sul, como o maior produtor at~ o ano de 1979, tendo sido
ultrapassado pelo estad6 do Parani, que produziu 4 mi1h6es de
tone1adas~ Ne~te ano a safia do Rio Grande ficou e~ 3,6 mi
lh6es de toneladas.

Os aumentos de produção nos estados produtores, t~m sido noti-
veis: em 1970 o Rio Grande do Sul, produziu 976 mil toneladas,
em 1979 chegou a 3,6 milh6es de toneladas, por~m em 1977, o Ri:.
o Grande atingiu 5,6 milh6es de toneladas e o Parani atingiu

4~7 ton~ladas, portanto foram em 1977 as maiores safras desses

dois estados.

O Parani, que em 1970 produziu apenas 368 mil toneladas, au
mentou mais de 11 vezes essa produção alcançando 4,7 milh6es de

-
toneladas. O estado de São Paulo, aumentou sua produção 10 ve-
zes prdduzindo nos anos 70 e 79 respectivamente 90 mil e 848

(26) idem .
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mil toneladas: Os maiores aumentos, contudo, foram registrados
pelos menores produtores, o que prova, que a cultura de soja,
esti conquistando novas ireas, caso de Mato Grosso, que em
1970 produziu apenas 8 mil toneladas e em 1979 produziu 833
mil toneladas, aumento de mais de 100 vezes, Goiás aumentou ,-
mais de 30 vezes e Minas Gerais que produziu em 1970, mil ton~
ladas e atingiu em 1979, 195 mil toneladas, um aumento percen-
tualmuito grande, mostrando o deslocamento da fronteira agrí-
cola. Quadro 28.

Analisando o período, observa-se, que o ano de maior produç~o
foi'1977, nio s6 no total nacional, mas tambim nos maiores es-
tados produtores. Em"1978 e 1979, por problemas de, ordem climá
ticas a produç~o caiu bastante.

Em termos de área colhida, nota-se que essa cresce constante -
mente, a irea nacionai em 1970 foi de 1,3 milh~o de hectares,
em 1979 chegou a 7,3 milhões de hectares; aumentando mais de
5 vezes. Todos os estados produtores' tiveram suas areas colhi-
das aumentadas muitas vezes, principalmente, os estados de Ma-
to Grosso, Goiás e Minas G~rais, que em 1970 colheram 5 mil
7 mil e mil'hectares respectivamente e em 1979 chegaram a 599,
152 e 117 mil hectares respectivamente. Quadro 29.

Quanto ao rendáràé.nt or.méd i.o , nota-se que foi no ano de 1977,que
o Brasil atingiu o maior índice, 1769 quilos por hectare, po -
rém em 1978 o rendimento midio caiu para 1225 i em 1979 ficou
em 1240, pois foram dois anos com problemas de secas prolong~
das em toda regi~o sul do Brasil. Tirando a média dos 10 anos



QUADRO 2.8: Produção de Soja em graos, em qu.antidade,

principais Estados Produtores.

Em 1.000 toneladas

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Brasil .1509 1977 3666. 5011 7876 9892 11226 12513 9540 10240

Rio Grande do Sul 976 1392 2173 2872 3870 4688 5170 5678 4567 3629

Paraná 368 461 688 1326 2588 3924 4500 4700 3150 4000

São Paulo 90 86 175 330 522 .678 765 768 745 848

Santa Catarina 52 77 98 253 431 467 409 476 .354 425

Mato Grosso 8 16 27 103 307 272 290 695 479 833

Goiás 9 41 49 89 99 73 48 89 100 282

Minas Gerais 1 1 8 36 57 83 105 105 137 195

FONTE: Anuário do IBGE, anos 1971, 1973, 1975, 1977 e 1980
00
0\ .



QUADRO 29: Produção de Soja, área colhida, dos principais
Estados dci Brasil, em mil hectares.

'01970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 .1978 1979
-_._--------.------_. __ .

BRASIL 1389 1589 227~ '3615 5141 5824 6416 7059 7778 7321
Rio Grande do Sul 871 1133 1459 2217 2770 3113 3296 3490 3754 4031
Paraná 304 357 452 817 1340 1631 2083 2200 2348 2340

São Paulo 62 74 100 201 335 391 394 449 538 53S

Santa Catarina 65 101 114 209 364 361 339 350 408 57S
Mato Grosso 5 13 21 86 174 194 191 412 499 599 co

-....]

Goiás 7 34 33 S9 ·110 5S 32 68 96 lS2
IMinas Getais 1 1 8 22 48 75 79 99 112 117

'---'-'-"-"-----'-

FONTE: Anuário do IBGE, anos 1971, 1973, 1975,1977 e 1980
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analisados, temos uma m~dia de rendimento de 1459 kg/ha.

o rendimento'ili~dio do Brasil, aproxima-se do rendimento ~gd~o
mundial, por€m, fica longe do rendimento m€dio dos Estados Uni
dos, M€xico, Canadá; no ano de 1977 praticamente empatamos com
os Estados Unidos, nosso rendimento foi de 1750 e os Estados U

nidos alcançaram 1754 kg/ha.

~ interessante observar_que a União Sovi€tica e a China apre -
sentam um rendimento m€dio muito baixo.

No Brasil, o melhor rendimento m€dio pertence ao Paraná, gra -
,ças à fertilidade de suas terras. Em 1975 chegou a alcançar um

rendimento de 2221 kg/ha, em 1978 alcançou 2136 kg/ha , mas em
1979 em virtude da prolongada seca, seu rendimento m€dio caiu

para 1709 kh/ha

o estado de são Paulo, apresenta boa produtividade, tendo al-
cançado 1942 kg/ha em 1975 e em 1979 ficou em 1583 kg}ha.

o Rio Grande do Sul., que ~ o maior produtor em quantidade, nao
apresenta b~m rendimento m€dio; em 1978 ficou com 1216 kg/ha e
em 1919 não passou de 900 kg!ha, tendo atingido o m~ximo rendi
mento m€dio em 1977 com 1626 kg/ha, pois foi o melhor ano para
a sojicultura nacional. Mato Grosso, Goiás e Minas Gerais apr~
sentam razoável rendimento m€dio, em 1979.'em 1979 foi de 1385,
1849 e 1473 kg/ha, respectivamente, ap~recendo'Santa Oatarina
com,6 pior desempenho em rendimento mé di.o. Quadro 30.



QUADRO 30': Produção de Soja, rendimento medio dos principais
estados produtores, em kgjha.

Em kglha

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976· 1977 1978 1979

BRASIL 1144 1244 1612 1380 1531 1699 1749 1769 1225 1240

Rio Grande do Sul 1120 1129 1489 1295 1397 1506 1549 1626 1216 900

Paraná 1210 1291. 1522 1622" 1932 2221 2160 2160 2136 1709

São Paulo 1451 1162 1750 1638 1558 1733 1942 1709 001334 1583 ~

Santa Catarina 800 770 858 1211 1182 1292 1"208 1358 867 894

Mato Grosso 16'JO 1230 1284 1195 1756 1403 1520 1687 1305 1385'

Goiás 1285 1206 1485 1505 900 1320 1040 1480 1040 1849

Minas Gerais 1509 1033· 1099 1592 1200 1153 1325 1169 1571 1473

FONTE: Anuário do IBGE, anos 1971, 1973, 1975, 1977 e 1980
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RECOIWE BRASILEIRO

Quando se estuda o rendimento m€dio por unidade agrícola, afIo
ra o caso da fazenda "Vereda", no muncípio goiano de Cristali-
na, onde um lavrador nascido em Mococa, Luiz de Souza Lima, 50
anos de agricultura, sendo 10 no Estado de São Paulo, 33 no Pa
rani e 7 em Goiis, € recordista mundial em produtividade de so
j a.

liA literatura sobre essa,lavoura registra marcas nunca superi~
res a 60 sacas (3.600 kg) conseguida principalmente nos Estar-'
dos Unidos, e a proeza deste lavrador foi obtida em terras, a-
tépoucos anos 'at r às cons ideradas es t é rei s - o cerrado do Bra-
sil-Central"( ...) a produtividade a.Lcanç ad a foi de 70 sacas
por hectare (4.200), bem acima da'mé di a norte americana e bra-

sileira.

Claro, que se trata de um caso isolado, porém, o Sr. Luiz de
Souza Lima € profunda conhecedor da agricultura, tanto, que
costuma dizer, "estou casado com a agricultura desde os 15 a -
nos, com perdão da minha mulher. Nos·7 anos, que esti na faze~
da "Ve reda'", teve um trabalho insano, primeiro desmatando , de
pois preparando o solo. Corrigiu a acidez do solo, adubou e
plantou, e obtém sucesso ano ap6s ano.

Plantou todas as variedades conhecidas e perceb~u que algumas
de determinados canteiros davam produtividade superior às do
Sul.
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"Foi selecionando as sementes, de ano para ario ; e disto resul-
tou, inclusive o surgimento de novas variedades, como a que lhe
está conferindo o recorde mundial em colheita. Ir a "cristali :-
na", batizada em homenagem ao município onde está a fazenda
(Cristalina -GO). (...) e,neste fim de semana a Ematar- GO
(Empresa .de Assistência Técnica e Bx tens à o Rura.l):organi zou ca
ravana de. agricul t ó res das redonde zas para visi tarem a "Vereda
e verem ali o'que este "Don Quixote" bem sucedido fez. com o
cerrado". (27)

(27) FOlHA DE SÃO P.AUID, 8-4-79,pg.64
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C A P r T U L o 2

1) dleo de soja

Do complexo soja, grande importância está ganhando o óleo, nao
só para o mercado internacimnal como também para o mercado in-
terno , que cresce ano a ano,enquanto outros óleos vegetais, co
mestíveis têm apresentado declínio constante.

Os principais concorrentes do óleo de soja no mercado interno
são: óleo de algodão, amendoim, ba.baçu e oliva e, em pequena e~
cala, o óleo de d~ndê (PaIm Oil), com pequeno consumo no nordes
te brasileiro.

O consumo aparente de óleo de soja, tresceu malS de 600% entre
1970 e 1979. Em 1970 o consumo aparente era de 195 mil tonela -
das e em 1979 alcançou 1,2 milhão de toneladas, enquanto o con
sumo dos concorrentes imediatos, óleos de algodão e amendoim de
clinava.assustadoramente, em 1970 consumia-se 206 mil toneladas
de6leo de amendoim, portanto, mais do que 'o óleo de soja e' em
1979 o consumo caiu para 6 mil toneladas; apenas 3% do consumo
de 10 anos antes.

O consumo de 6leo de algodão teve pequeno declínio entre 1970 /

1979: caiu de 140 mil toneladas nara 108 mil toneladas.

Quanto ao óleo de babaçu, apresentou úm pequeno aumento, passn~
do de 99 mil toneladas para 122 mil toneladas e o óleo de oliva
teve um consumo estável, em nfimero absoluto, o que 6 estranhã -
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vel, pois g consumido pela classe mgdia e mgdia alta. Deveria
ter apresentado um aumento grande, pois nesses 10 anos houve u
ma melhoria no perfil de consumo, algm do aumento populacional,
passando de 90 milh6es de habitantes em 1970,p~ra 120 milh6es -
em 1979, o que vem demonstrar que o consumo per capita de "6leo
de oliva caiu bastante. Quadro 31

Entre os diversos fatores do declínio aparente de óleo de amen-
doim no mercado interno, temos o fato de o pr~ço do 6leo de so-
ja ser relativamente mais baixo, al€m da grande receptividade -
dos consumidores por esse 6leo.Segundo o grande p~blico o 6leo
de amendoim é "quente" o que' quer dizer,que não é bom para se u
sar em clima tropical, porem e o diferencial de preço que just!
fica essa preferência.

Analisando-se a participação do 6leo de soja na produção e con-
sumo aparente dos'prin~ipai~ óleos vegetais comestíveis , cons-
tata-se o crescente aumento de consumo desse óleo, na média de
kg/habi tante. Quadro 32.

o aumento per capita do consumo aparente de óleo de soja está
crescendo muito em detrimento dos 6leos de algodão e amendoim.



QUADRO 31: (jl'eosVegetais. Comestíveis, consumo ·aparente no Brasil

PER IODO 1970/1979

Em 1.000 .toneladas

ANO SOJA ALGODÃO AMENDOIM BABAÇU· OLIVA OUTROS

1970 195 140 206 99 11 6

1971 295 121 248 113 13 9

1972 356 170 167 113 14 9
1973 405 150 101 114 12 18

so
1974 769 ,:::.

132 72 94 10 21
1975 785 133 65 119 12 22
1976 881 87 40 117 12 19
1977 975 117 8 115 11 34
1978 1100 111 7 120 12 .19
1979 118-6 108 6 122 13 26

FONTE: CFP/DAE/CACEX, vo1.1, I: Brasília



QUADRO ,3 2: Cheo de Soj a, participação na produção e consumo
aparente dos principais óleos vegetais comestíveis.

PERrODO 1970/1979
Em 1.000 toneladas

ANO
PRODUÇAO

TOTAL
CONSUMO APARENTE CONSUMO PER CAPITA

TOTAL SOJA TOTAL TOTAL* SOJA kg/hab.

1970 600 541 0,36 5,79 2,09
1971 702 664 0,44 6,92 3,09 1.0

VI

1972 875 694 0,51 702 3,61
,

1973 834 656 0,62 6,47 3,99
1974 1019 973 0,79 9,33 7,38
1975 1298 983 0,80 9,17 7,33
1976 1570 1008 0,87 9,15 8,00
1977 1717 1100 0,89 9,72 8,61
1978 1687 1218 0,90 10,47 9,45
1979 1785 1326 0,92 10 55 9,92

* Soja" algodão e amendoim

FONTE: IBRE/FGV
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QUADRO 33 - Elasticidade-pre~o da demânda por óleos
e gorduras.

dLEOS E GORDURAS ELASTICIDADE

Óleo de Soja . - 8,80

dleo de Girassol 4,96

dleo de Algodão 2·,10

dleo de Amendoim - 1,63

dleo de Colza 2,60

dleo de Oliva - 4,69

dIeo de Palma - 2,43

dleo de Peixe .- 2,02 ..

Banha - 2,71

Manteiga - 2,10
.

Sebo - 4,29

FONlE: BIRD.departame~to de projeç6es e aniIises
econômicas.
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Embora b estudo do BIRD, sobre elasticidade-preço da demanda in
clua alguns produtos pouco conhecidos no Brasil, pode-se tirar
uma conclusão de grande aumento do óleo de soja, tamb~m em ou -
tros paiseso seu consumo esti cresc~ndo constantemente. O con-
sumo de óleo de girassol é muito grande nos paises do leste eu-
ropeu, principalmente na União Soviética, que ê a graride produ-
tora de sementes de girassol, porém, os fatores climáticos, não
têm sido bons para a agricultura soviética, dai a busca de ou -
tros suprimentos de cereais e oleaginos~s.

O estudo do BIRD,'vem:confirmar o que escrevemos antes, sobre o
diferencial de preço do óleo de soja em relação aos seus concor
rentes.

O Conceito de Elasticidade - Preço é muito importante, quando
se estuda o mercado e suas variáveis; este conceito indica" a
sensibilidade da quantidade que os consumidores estão dispostos
a adquirir às mudanças no preço de um produto, dada a sua curva
de procura. Se a quantidade procurada é muito sensivel às mudan
ças de preço,uma diminuição deste pode aumentar o disp~ndio mo-
netário total no produto considerado. Se a quantidade procura-
da não é muito sensível a essas mundanças, uma ftiminuição no
preço pode tamb;m diminuir o dispêndio monetário total referen-
te àquele'prodtito. Estes~são pontos de importância direta para
os consumidores.,,(28)

(28) LEFI'WICH,Richard H., O Sistema de Preços e a Alocação de
de Recursos, Pioneira, São Paulo, 1973, 399 p.
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CRESCIMENTO DAS INDOSTRIAS PROCESSADORAS E REDUÇAODE CUSTO

A indústria processadora de oleaginosas no Brasil, ainda é ba~
tante ineficiente caracterizando-se.basicamente, pela predomi-
nância de pequenas fábricas, que, por sua vez, .apresentam aI -
tos custos de processamento: i medida que se es~aga maior tone
lagem o custo declina.

As principais firmas que fazem processamento de oleaginosas no
Brasil são: Sanbra, Cargil, Anderson Clayton, Olvebra, Minasa,

. .
J.B.Duarte, a Central Sul (Fecotrigo). A Contrijuí e muitas ou
tras firmas menoreSi muitas unidades extratoras, são de coope-
rativas de produtores de soja, que esmagam pequena tonelagem,
póis nãodisp6em de recursos das grandes multinacionais.

QUADRO 34 - Indústrias de Processamento de Soja
Compar~ção entre tamanho de fábrica
e custo.

Pro cessamen to Europa Es tados Brasil In di c e s
em tonelagem Ocidental Unidos I 11 Custo de

Processa
mento.

Até 599 15 9 46 30 250

600 - 1499 47 52 32 33 139

Acima 1500 38 39 22 37 100

Bras il I - em 1977 Brasil 11 - até fim 1978

FONTES: Reuters - Sindicato de Cileos - CFP



A capacidade de esmagamento das indGstrias consideradas gran ~
des quase triplicou no períddo 1977/1978,simu1taneamente obseE
vou-se uma continuada para1ização das indústrias consideradas-
pequenas.

De grande importância foi o desempenho das cooperativas na in-
dustria1ização; principalmente as do Rio Grande do Sul (Feco -
trigo e Contrijui) e a Cocamar do Parani.

QUADRO 35 - Capacidade de Processamento
Período 1976/1978

PROCESSAMENTO 1978 Para Pro-
EM 1976 1977 % em % 1iza jet~

TONELADAS/DIA func. das- das-

até 599 19282 19117 -0,9 17036 -10~9 4510 300

599-1499 9150 13150 43,7 13920 5,9 1000 5600

Acima 1499 .6300 9300 47,6 17000 82,8 5000

Total Diário 34732 41567 19,7 47956 15,4 5510 10900

FONTE: CFP - Indústrias

Nota-se um aumento da ociosidade das pequenas ind~strias que a
médio e longo prazo tendem a desaparecer do mercado em face de
sua ineficiência e devido a escala de produção e a tecnologia
empregada.
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QUADRO 36 - aleo de Soja - Capacidade de
Processamento - Ano de 1979.

em toneladas

ITENS Diária' Anual

L Capacidade Nominal em 28/2/79 64366 19309800

Ind. em funcionamento 14386800

Novas Indústrias 3270000

Unidadcls paralizadas nao
desmontadas 1653000

2. Esmagamento de Outras
Oleaginosas .1051789

3. Capacidade de processa -
mento (1-2) 18258011

4. Potencial instalado para
1980 20218800

FONTE: CFP ~ Indústrias

~ interessante observar que, apesar desse setor exigir uma rá-
pida modernização, € conveniente para as indústrias de maior
porte conviverem com o sistema atual, pois torna factfvel a ob
tenção de lucros extraordinários.

Do ponto de vista social, o reflexo dessa situação e altamente
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negativo, na medida em que eleva o custo m€dio,do pr6cessamen-
to e provoca o encarecimento dos subprodutos, óleo e farelo.

Conservando uma parte da indGstria de processamento com baixa
tecnologia e pouca economia de escala, gera a "necessidade" de
proteção ao setor, através de medidas protecionistas, tais co-
mo: subsidio is exporta~6és, incentivos fiscais, bem como tra-
tamento tributirio diferenciado sobre as matérias primas e de-
rivados de soja, além dos juros subsidiados.

Em termos de cereais e oleaginosas, o mercado é oligbpsinico ,
pois em todos os continentes, são poucas as firmas, que contr~
Iam o mercado de grãos e a consequente comercialização de seus
subprodutos. No Brasil, normalmente, são as filiais .das gran -
des corporaç6es que compram, transformam'e comercializam ,as 0-

leaginosas. No mundo inteiro, as. firmas que controlam o merca-
do, tanto nos Estados Unidos, quant~ na Europa, são: Archer
Daniels-Mindland, Central Soya, Ralston-Purina, Swift Company,
Kellogs, AndersonClayton, Cargill ~ Bunge Born (Sanbra), sen-
do que u~as são mais fortes nos Estados Unidos, outras na Euro
pa, outras na Ásia e outras na América do Sul.

Il La s dom i.nam o meTcadü n a c i on a I e m t e rn ac í oua I
_ .__ .r _. __ :::_ .J _ ••

t:JlI l.tLl!I:s-GlV u.c: ~

ma bem organizada infra-estrutura comercial e um grande poder
econ6mico. Em pesquisa levantada na região de Aguar, Estado de
São Paulo, quase 100% da soja é comercializada pela Cargill.S~
gundo os produtores, pela facili,dade em des~arregamento dos
caminh6es graneleiros e pelo pronto pagamento da produção aos
preços co~rentes do mercado1Pois é justamente disso que o la -

BIBLIOTECA KA L DECKER
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vrador precisa.

As cooperativas de produtores, estão se organizando e criando
infra-estrutura para concorrerem internamente com as grandes-
multinacionais, porem as grandes corporações levam a vantagem
de controlarem o mercado internacional,pois aqui dentro elas
são ramificações de suas matrizes, instaladas ou nos Estados-
Unidos ou na Europa.
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C A P r T U L o 3

1) Farelo de Soja

Até a terceira parte de nosso trabalho, quando tratamos do
mercado internacional de soja e seus subprodutos, falavámos em
torta de soja, porém na literatura nacional especializada. no
assunto e junto aos 6rgios de classes, associaç6es e sindica-
tos, nio se usa o termo torta de soja e sim farelo. Procura -
mos saber a difcTença de tratamento para o mesmo produto,pri~
cipalmente entre a literatura especializada européia, america
na e brasileira.

Tivemos a explicação sobre a di~erença entre farelo e torta ,
por gentileza do Sr. Harry Edelstein, assessor técnico do Sin
dicato Nacional da Indústria de Rações Balanceadas, que nos
explicou, que tudo-prende-se ao processo mdd~rno de ~éxtração
do 6leo. Antes, os grãos eram esmagados, passavam no solvente
e eram prensados para a extração final do 6leo, formando as -
sim grandes "calces" (bolos) daí o uso da palavra torta, porérn~
pelos métodos modernos de 'extração de BIeo, os graos sao larni
nados, passando por um processo de extraçio continua por sol-
ventes, posteriormente tostados e secados.Portanto, nao se p~
de falar em torta e sim em farelo.

o farelo de soja é um subproduto da extração de 6leo , é maté
ria-prima essencial i fabricação de raçoes balanceadas e se a
figu~a corno refer~ncia de valor para todas as outras proter -
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nas, quer de origem vegetal, quer de origem animal. Seu pre-
ço e um indicador para as demais proteínas.

o uso da soja nas raçoes balanceadas resulta em produção de
carnes, leite e ovos, produtos bisicos na alimentação huma -
na.

Seu cust6 tem grande .influ~ncia nos preços pagos pelos consu
midores desses alimentos.

o preço de farelo de soja influencia também os custos das ex
porta~6es de frangos, que por si, ·t~~ um margem de lucro mr
nlmo para os produtores. Em caso de alta nos pre~os das ra -
çoes, o custo da produção na avicultura e suinocultura pode-
ri se tornar inviivel a competitividade de nossos produtos no
mercado interno e externo.

o farelo de soja ou c;eus equivalentes na composição das ra -
ç ôes repre sentam, ap rox i.madamenne , de 15 a 27% do to tal Ida
formulação, dependendo do tipo de ração, súa destinação
sendo mais comum 15% de farelo de soja e 65% de milho, en
trando as outras matérias primas com 20\. B o tipo de ração
mais comum no Brasil, daí, a grande demanda pela carne de

porco e de frangó·do Brasil.

Pois os animais sao tratados a milho e a soja, tornando o a-
limento muito mais· sadio e requisitado no mercado internacio
nal. Esse o sucesso da avicultura e suinocultura nacional, a
produção de carnes especiais, para paladares sofisticados c
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para populações de alto poder aquisitivo, como as europgias,
japonesas e ultimamente do oriente m~dio, que sao as grandes
importadoras de frangos nacionais.

A produção de farelo de soja, cresce em confor~idade~cam o
crescimento da í.ndús tríia de transformação, pois o farelo é um

subproduto dessa indústria.

Como a indústria de raçoes balanceadas:.usa apenas de lS a
27% do farelo de soja, há um excedente muito grande para ex-
portações, por isso o crescimento das exportaç6es de farelo'
de soja tem sido em média de 37% ao ano.

o farelo de soja, como Ja vimos, está intimamente ligado
•..
a

indústria de rações balanceadas' e concentrados.

A indústria de raçoes surgiu no Brasil, por volta de 1940 em
função da produção da indústria moageira de trigo, para apr~
veitamanto de farelo e farelinho de. trigo, que na época. era
dado diretamente ao gado leiteiro, o chamado tratamento de
cocho , muito comum nos est ábu l.os .

Nos anos cinquenta a av i du Itura começou a sair dos "Eun do s de
quintal", para as granjas organizadas, porém l"l:adécada de s~
tenta a avicu~tura brasileira apresentou um crescimento mui-
to grande, não só a de corte, mas também de produção de o
vos.
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QUADRO 37 - Produção de Frangos, Aves Abatidas
e Dúzias de Ovos.

ANOS Milhões de frangos Ton.Aves Abatidas Milhões dúz.ovos

1969 110 154000 450
197.0 155 217000 470
1971 160 224000 490
1972 210 294000 510
1973 285 401000 500
1974 310 434000 500
1975 346 508000 510
1976 388 628000 540

FONTE: Sirbesp

Nesse período analisado o trescimento m~dio anual com re1a~·l
çao a frangGs foi da ordem de 22%, o que ~ da maior relevân
cia para o setor de ra9õ~s balanceadas e de farelo de soja.

Ração Balanceada, € a combinação de virios ingredientes,que
satisfazem'is necessidades dos ariifuais.As formulações sao
muitás; atendendo ao tipo de animal, idade, peso ~poca de
aba te.

Na sua composição, a raçao balanceada recebe, proteína bru-
ta, ~orduras, extratos não nitrogenados, fibras e substân -
cias m iín ena is , todas indispensáveis ao crescimento e .saúde -

dos animais.
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A indfistria de rações no Brasil teve ripido crescimerito para
atender i demanda proporcionada pela ,criação nacional, avi -
cu1 tura, bovinocul tura e suinocu1 tura, que são as maiores co!!,
sumidoras de rações balanceadas, seguindo-se outros segmen -
tos da pecuária nacional, porém sem muita expressão.

"A indfistria de raçoes está muito disseminada em todo o ter-
rit6rio nacional, atrav~s de um crescimento horizontal da in
dfistria, pois há uma tend~ncia para unidades compactas, de
5.000 toneladas/m~s, no mínimo. As 'grandes empresas, cuja
produção em alguns casos atingiram, no passado, 15 ou 20 mil
tone1adas/m~s, já não existem mais, por uma imposição da pr~
pria ,produção de concentrados e da abertura de novas unida -

d
•. (29)des ligadas ao alargamento as fronteiras agrlco1as"

QUADRO 38 Produção' de Ração Balanceada'
em quantidade, perfodo ,71/80.

ANOS TONELADAS,

1971 3326

1972 3857

1973 4821

1974 6268

1975 6883

1976 7961

1977 9326

1978 10764

1979 13457

1980 15496
Fonte: Sirbesp

(29) Tecnolog.i.a Jvbdema para a Agri.cultura, IPLAN,1978,BraSília
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Em dez anos a produção de raçao balanceada quintuplicou, o
que prova, ser necessário uma grande produção de farelo de
soja, para atender ~ demanda dessa indGstria.

QUADRO 39 - Consumo aparente de farelo de soja,
estimado por médias móveis trienais,
Período: 70/79

ANOS CONSUMO APARENTE CONSUMO PER CAPITA

Toneladas kg/habitante

1970 281521 3,Oi

1971 361404 3,76

1972 410585 .4,16

1973 701672 6,92

1974 925861 8,88

1975 1112621 10,38

1976 1079643 9,80

19.77 1146181 9,98

1978 1250000 iO,74

1979 1325232 11,45

,.., ___ J- __ ,., ~ 1___ .•.___ - rt -r,")
r-o n i.e : 01.Ut::l!>}' l..f'r

Em 10 anos houve um aumeIiltomuito grande do consumo aparente
de farelo de soja, praticamefite quadruplicando. O consumo per
capita, também, quase quadruplicou. Isso se deve, não só ao
consumo interno de produtos derivados da pecuária, como tam-
b êm ,.em grande parte às exportações principalmente de carne
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bovina, sufna,e frangos, que como vimos anterioremerite, tem
crescido muito.

Uma crftica,que se faz ao nosso modelo de exportação ( e

50 foi sentido em nossa entrevista no Sindicato National da
IndGstria de Raçio Balanceada com o Sr. Harry Edelstein)
quanto a se d~r ênfase ãexportaçao de farelo de soja e

...•
e.

não
ã raçao balanceada. De fato é justificável essa queixa, 'não
importarido a justificativa de que, as raçoes balanceadas têm
outras composiç6es, pois poderíamos exportar raçoes com vi -
rias composições· e assim, agregaríamos não só o valor de
mão~de-obra, mas também outras matérias primas de que somos
produtores.
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C A P r T U L o 4

\CRíTICA A SOJICULTURA

Em regime de mercado ~ o lucro que determina a produç~o e a
sojicultura (por sermec~nizivel desde a preparaç~o do ~610
at~ a colheita, al~m de ser uma lavoura, que se presta a ro-
tação com outras lavouras, principalmente com o trigo, na
região sul do Brasil) apresenta virias vantagens, que sao
convertidas em lucro. Não fora isso, ningugm estari~ plantan

do soja.

Al~m das vantagens, que esse cultivo oferece para os agricul
tores, ele ~ muito privilegiado, dentro' da estrat~gia de es-
tímulo ~s exportaç3es, recebendo, desde incentivos fiscais,
at~ a infra-estrutura para transporte· de grãos, para portos
de embarque, segundo a política dos corredores de exportação.

Produção de Arroz

Com os incentivos dados à sojicultura, por ser uma lavoura -
voltada para a exportação, al~m das vantagens ji estudadas ,o
que se viu , foi a pr oduç ão de gêneros alimentícios,' (ficar
muito prejudicada, pois parte das terras, antes ocupadas com

-cereais bisicos apra a alimentação , passou a ser plantada -
com soja, causando desequilíbrios no suprimento de alimentos
no país, sendo preciso em viTias ocasi6es recorrer às impor-
taç6es em quantidades razoiveis de féijão, arroz, milho e ou
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tros.

Em 1970 a produção de arroz no Rio Grande do Sul, foi de 1,5
milhão de toneladas e a soja chegdu a 976 mil toneladas; po~
tanto, os gaúchos produziam o dobro de arroz em relação a
soja. Dez anos depois, houve um pequeno aumento na ·produção
de arroz que, alcançou 1,6 milhão de toneladas, enquanto, a
produção de soja, alcançou 1,6 mi1h6es de toneladas, portan-
to quadruplicou a produção.

o estado do Parani, produzia em 1970, 590 mil toneladas de
arroz e, em 1979, essa produção baixou pa~a 286 mil tone1a -
dgs, uma redução de mais da metade.

São Paulo em 1970, produzia 1 milhão de toneladas; passou a
produzir, dez anos depois, 307 mil toneladas, apenas 1/3 do
que produzia antes.

Minas Gerais produzia 1,1 milh~o de toneladas; passou a pro-
duzir 659 mil toneladas: redução da metade.

Os Estados'que apresentaram aumento da produção de arroz fo-
ram ':Mato Grosso, produzia 616 mil toneladas em 1970, alcan
çou 1,4 milhão de toneladas em 1979 e Santa Catarina que a -
presentou um pequeno aumento de 214 mil para 259 mil tonela-
das, sendo, que Goiis teve um pequeno declínio," de 1,2 mi
lhão para 1,1 milhão de toneladas. Quadro 40.



QUADRO 4'.0:~rodução de arroz, em quantidade, principais
Estados Produtores.

Em toneladas

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Rio Grande do Sul 1543197 1519507 1613370 1433872 1550000 1803657 1850000 2105000 2009103 1675000

Paraná 590237 599445· 674889 661184 673000 850573 1088822 904865 210180 286676

São Paulo 1053308 641140 901385 602890 582000 510000 840000 360000 246300 307800

Santa Catarina 214151 . 207815 217161 222326 231396 292735 318283 332950 279012 259974

Mato Grosso 616991 512041 694424 782457 813507 1003149 .1626828 2095558 1396695 1432607

Goiás 1217591 973446 1182550 1165880 958944 868237 1319458: .620472 621120 1155080

Minas Gerais 1165997 752318 1055329 827951 760581 772801 962118 635955' 644219 659370

FONTE: Anuário do IBGE, anos 1971, 1973, 1975, 1977 e 1980

N
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Quando se analisa a irea colhida ou ireacultivada dos pri~
cipais estados produtores de arroz, chega-se i conclusão de
que parte da irea, antes plantada ~om arroz, passou para o
plantio de soja, pois mesmo nos estados que apresentaram au-
mento da irea plantada, esse aumento nem sempre foi signifi-
cativo, às vezes, não cobrindo nem o crescimento vegetativo,
que pelo·censo de 1980, foi de 2,43%, de acordo com os da-

dos preliminares do IBGE.

Enquanto _em 1970, o Rio Grande do Sul, co lhia 871 mil hec ta -
res com soja, em 1979 colheu 4 milhões de hectàres, o arroz
passou de 430 mil para 525 mil hectares.

o Pa ranà , plantava em 1970, 304 mil -h ect ares com soj a e
462 mil hectares com arroz. Em 1979 plantou 2,3 milhões de
hectares com soja e 323'mil hectares com arroz, um declínio

as s us t ado r ..

São Paulo colheu 62 mil hectares com soja e 703 mil com ar-
roz, dez anos depois, colheu 535 mil com soja e 300 mil com

arroz, isto -e, a irea cultivada com arroz diminuiu.

Nehhum estado teve sua area colhida com soja diminufda; pelo
contrário, os aumentos foram substanciais, caso do estado de
Mato Grosso, que em 1970 colhia 5 mil hectares com soja e
em 1979 passou para 599 mil hectares e com arrbz passou de
321 mil para 1,3 milhão de hectares, um aumento quatro vezes
maior na área colhida com arroz.
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Goiás colhia 7 mil hectares com soja, passou a colher 152 ~
mil hectares e com arroz passou de 1,09 milhão de hectares,
para 933 mil hectares.

Minas Gerais colhia mil hectares com soja, passou em 1979 a
117 mil hectares. O arroz, declinou de 876 para 509 mil hec
tares. Quadro 41.

Não i s6 a diminuição da irea colhida e a consequente quebra
da produção, mas sim o deslocam:ento da produção de arroz,que
vai se distanciando dos grandes centros urbanos, provocando
o encarecimento do produto para o con sum i.do r :final, devido ao
custo dos fretes, pois, as grandes cidades estão sendo supri
das com arroz at~ de Rond6nia. Isto -vem onerar a população ,
que dia a dia, está vendo sua alimentação ficar mais cara.
nao s6 em função da inflação, mas em virtude dos custos dos

transportes rodoviirios.



QUADRO 41: P~odução de arroz, ãrea colhida, principais

estados produtores~
Em ha

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Rio Grande do Sul 430822 412322 433684 415934 435600 468585 520000 566000 538800 525000

Paranã 462191 460911 453471 472239 500000 492800 621860 564070 383316 323916

São Paulo 703469 584230· 553910 5·29708 463700 523700 605900 347000 341900 300400

.Santa Catarina 86128 97222 10189'6 107184 101576 124975 156089 148164 133330 117594

Mato Grosso 321309 318750 391777 472116 503054 772995 1493251 1546663 1526439 1325849

Go.i às 1098839 973722 962114 923000 998900 947942 1144128 777360 7,52,550 931110

Minas Gerais 876949 808384 788652 781380 '713908 814100 8533656 708883 631943 509364

FONTE: Anuãrio do IBGE, anos 1971, 1973, 1975, 1977 e 1980



QUADRO 42: Produção de Feijão, em quantidade, dos principais
estados produtores.

1970 1971 1972 1.973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Brasil 2211449 2687989 2676225 2228940 2238012 1842262 2290007 2193977 2270747 2186343

Rio Grande do Sul 245031 204030 172352 176576 152712 155624 140300 109500 132300 136700

Paraná 729695 757274 817673 472079 562085 607947 587805 576885 507017 503488

São Paulo 160595 150053 155819 147543 131400 108060 139700 201600 2.3O3OO 260928

Santa Catarina 99569 93440 105021 91674 127910 169328 98965 134477 123062 191783

Mato Grosso 59918 62741 50636 50734 36630 45374 57183 88612 60267 54864

Goiás 115157 132619 130839 73936 94661 "112500 107248 86821 78373 72293

Minas Gerais 288094 263471 315838 282838 41905 284519 265875 283360 277486 210810

FONTE: Anuário do IBGE; anos 1971, 1973, 1975, 1977 e 1980
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Produção de Feijão

A produção de alimentos nao tem crescido na proporçao desej~
da. O feijão, que ~ aliment~ bisico na di~ta e imprescindí-
vel na mesa do brasileiro, teve um pequeno declínio na sua
produção no fim dos 10 anos analisados. Em 1970 produzíamos-
2,2 milhões de toneladas e em 1979 a produção foi de 2,1 mi-
lhões de toneladas, um declínio de 100 mil toneladas ~m ter-
mos absolutos. Mas se levarmos em conta, que naquele ano a
nossa população era de 90 milhões de habitantes e em 1979 e-
ra de 120 milhões de habitantes e em 1979 era de 120 milhões,
verificamos que foi um d~clínio relativo muito grande.

Tornando o estado do Rarani ,corno exemplo~ que ~ o malor pro-
dutor de f ci j âo; em 1970 este estado produziu 729 mil tonela
das e em 1979 produziu apenas 503 mil toneladas, quase um
terço a menos.

O estado de são Paulo, produziu em 1970, 160 mil toneladas de
feijão: at€ 1976 essa produção foi declina~do, por~m em
1977 começou a aumentar chegando em 1979 a 260 mil tonela
das, um incremento de mais. de 60\. 'Provavelmente esse aumen-
to foi deviJ.o ao sistema. de irrigação posto em pritica em vi
ri.as regiões paulistas, pois tornou-se rotina fazer-se tr~s
colheitas de feijão por ano, a colheita"da~ iguas, da seca e
a chamada temporã ou de inverno.

Santa Catarina, que produzia 99 mil toneladas, chegou em
1979 .a 191 mi 1 .tone í ad as , portanto, um aumento de mai s de
1001 . Quadro 43.



QUADRO 43.):Produção de feij ão, area colhida dos principais
estados produtores.

Ha
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Brasil 3484778 3936281 3971034 3814662 3941340 4150339 4431240 4551032 4617259 4212424
Rio Grande do Sul 259767 250391 216316 220613 189279 187653 182000 175000 203700 178300
Paranà 790139 82·6313 845933 '719274 835000 ..768200 822320 809640 744003 746540

.são Paulo 250150 242075 235075 270670 289600 231000 239700 349500 485600 398630
Santa Catarina 112351 159023 155143 126458 173466 185065 158025 188880 195106 231516
Mato Grosso 67636 62594 59369 56823 49177 53008 78419 115545 113051 76381 :'--1

co

Goiás 168588 176816 181821 '153761 192400 220000 223600 212150 '207600 199360
Minas Gerais 517609 507402 521503 477289 849330 566997 555534 598460 559384 449943

FONTE: Anuário do IBGE, anos 1971, 1973, 1975, 1977 e 1980
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o que prova a substituição de alimentos b5sicos pelo plantio
de soja, ~ o caso do Rio Grande d9 Sul , que em 1970 produ -
ziu 245 mil toneladas de f~ijão e em 1979 produziu apenas 136
mil toneladas. Isto prova, que suas terras estão sendo usa -
das com oleaginosas.

Minas Gerais também apresentou declínio : de 288 mil passou-
para 210 mil toneladás, um raz05vel declínio, ficando cada
vez mais -difícil o famoso "tutu mineiro".

Os outros estados, tamb~m apresentaram declínio em suas pro-
duções.

Se a produção, em quantidade apresentou declínio, isto ~ urna
das consequ~ncias da redução diirea cultivada, ou de acordo
com o IBGE, da 5rea colhida, ji que hi uns quinze anos foi
mudada a metodologia para0 levantamento da produção agríco-
la.

A área colhida diminui em quase todos os estados, apresenta~
do o Rio Grande do Sul, com 80 mil hectares colhidos a menos,
Paraná com 54 mil a menos; Minas teve uma redução de 68 mil
hectares.

Houve grande aumento na área colhida dos estados de são Pau-
lo, um aumento de 148 mil hectares, Santa Catarina, de 119
mil hectares e Goiás, 30 mil hectares.

Levahdo em consideração, que o Rio Grande do Sul e Paraná, e
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ram os grandes produtores de feijio e arroz e que ambos dimi
nuiram a área colhida com esses cereais e por outro lado
aumentou a área colhida de soja, fica mais que caracterizado
a substituiçio de produtos destinadbs ao mercado interno,por
prddutos de expo rt aç âo . Isto tem causado péssimos reflexos s~
ciais e econ6micos, precisando as aútoridades recorrerem -a
importaç~o de alimentos para regularem o merdado interno d~s
ses produtos.

Essa substituiçio é feita em funçio da margem de lucro, base
ada nos custos de produçio, principalmente no fator"mio de
cbr.a , pois a soja é urna planta me can i zàveI desde ovt ra to da
terra até o caminhio graneleiro.

1medida que a cultura de soja vai toma~do conta das terras
que antes eram cuJtivadas com~afé e cereais, a populaçio
vai migrando para as cidades, cri ando+s e assim, urna popula
çao de "bóias-frias".
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PERSPECTIVAS DA SOJA

1. Soja em graos

Durante muitos anos ainda, o aproveitamento dessa oleagino~a
tornar~se-i crescente, devido ~s suas mGltiplas utilizações.

Primeiro, o consumo "in natura" dos graos, pois, após exaus-
tivas pesquisas'e experi~ncias, chegou-se ~ variedade IAC-l,
apropriada ao consumo humano,principalmertte, devido ao ficil

cozimento.

Quanto ~ produçio, poder~ aumentar muito nos pr6ximos anos,
nio s6 por se dispor de v~rias regiões ainda nio cultivadas,
principalmente no Mato Grosso, RondEnia, Goiis, Maranhio e
outros estados como ta~b~m por ser um cultivo que se presta
~ rotaçio com outras lavouras. A tend~ncia ~ de sua produçio
aumentar na regiio sul e sudeste, que sio as regiões de gra~
de produçio.

2. Farinha de Soj~

Dos derivados da soja, a grande esperança no Brasil, ~repou-
sa na produçio de farinha panificivel para mistura na fari -
nha de trigo para elaboraçio de pies, tornando-os mais nutri
tivos e diminuindo nossas importações de trigo.
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Não só a produção de paes, mas todas as massas para industri
,

ali zação de alimentos poderão t enuma percentagem de farinha
de soja: os macarrões, bolachas, biscoitos e outros alimen -
tos ficarão mais ricos em seus valbres nutricionais.

3!Cada vez está mais difundido e ganhando parte do· mercado,
o "leite" de soja, que após ser aromatizado, substitui com
vantagens o leite de vac~ Embora nossa população esteja a -
co stumad a ao iei te de vaca e faça restrições ao "lei te" de
soja,;!ã medida, que o preço do leite de vaca subir e a indus
trialização da soja permitir uma grande produção de "leite"
a um custo bem mais baixo, é muito possível, que o "leite"de
soja ganhe illercado.Para isso, muitas experi~ncias estão sen
do fei tas e em poucos anos, teremos uma produção em- 'escala ,-
industrial,/'

"

3. dleo de Soja

o consumo de óleo de soja cresceu bastante nos ~ltimos anos:
em 1970 era de 2 khjhabitante, em 1979 já atingia 9,92jhabi-
tante, enquanto isso, o consumo dos outros óleos tem diminui
do ano a ano.

São muitas as utilizações de óleo de soja: a partir do óleo
bruto, se obtém o óleo refinado para utilização alimentar
saladas, maioneses, margarinas e tantos outros pratos.

Pode-se usá-lo como produto farmac~uttco, na fabricação de
antibióticos, desinfetantes, inseticidas. Tem ainda lar~o u-
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50 na fabricaç~o de isolantes el€tricos, revestimentos de
plisticos, anti-espumante, agente-anti-dispersante,!agente
humectante (para produç~o de cosm€ticos) ,agentes e~tabili -
zantes e anti-detonantes.

3.1. Substituiç~o de Petróleo

Em virtude da crise de petr6leo, que desde o primeiro choque
em 1970, o segundo em 1973 e com a guerra Iran-Iraque o ter-
ceiro, muitos países passaram a pesquisar fontes alternati -

• Ivas de energia, para a substituiç~oda energia do petróleo.
I

o Br as il dispondo de grande ··péJ'tenciaIidade agri cu Itive 1, pa!,
tiu para um arrojado plano de produç~o de áicool, o "Proál -
cool", que em poucos anos apresentou bons resultados. O ál -
cool carburante veio substituir a gasolina, por€m, hi uma
grande necessidade dê fontes energéticas para substituir o
óleo diesel.

Para a sub st i tui ç ào do ó1eo diesel o gcv ern o tc ri ou o "PRO
dLEO" , para incentivar a pesquisa e experiências visando en-
contrar um· produto que possa substituir o6leo diesel e que
apTesente bom de!::iempenho.Entre as oleaginosas foram escolhi
das o amendoim, a mamona, a soja, constando outras de produ-
ções menores, tais como: colza, girassol, babaçu e dendê.

Em virtude da grande produç âo de óleo de 'soj a , as pesquisas c
expetiências realizadas, mostram que € o mais cotado para
substituir parte do consumo de ól~o diesel no uso de trato -
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res e outros veículos pesados.

Algumas experiências têm demonstrado ótimos resultados: " O
diretor presidente da Massey Fergusson Perkins S/A, Oliver
John Chapple, anunciou a possibilidade de sua linha de moto
res diesel utilizar, sem qualquer modificação, combustíveis
de origem vegetal. Na demonstração feita à imprensa, aquela
montadora apresentou uma pick-up chevrolet. e um trator"Mas-
sey Fergusson, ambos dotados de motor diesel que, no teste,
queimaram ·óleo de soja modificado,' em mistura com 20% 'de
álcool etílico anidro". "para uso do' ester etílico,

do óleo de soja, em mistura com 20% de álcool an~dro, ele
declarou não haver necessidade de modificações nas ...ipa rt es
componentes do motor diesel tradiciQnal; como ~nica diferen
ça citou o consumo de 10% superior em relação ao óleo die -
seI, pelo fato de a mistura carburante alternativa possuir
poder calorífico 10%' infe~ior às 10.500 kcal/kg geradas pe-
lo diesel" ... "assim o motor de 4 cilindros e 82 cv da
"pick up" D-lO, que originalmente roda de 10 a 12 km com
um litro de diesel, passará a circular de 9 a 10 km com
igual volume do ,novo combustível. Da mesma forma, o trator
agrícola de demonstração, motor 4 cilindros, com 79 cv, pa!
sara a consumir oito litros de 61eo vegetal modificado por

hora trabalhada, contra nove litros em operação com o die -
sel'". (32)

(31) FOlirADE EAO PAULO - 24/3/82 - p.21
(32) Idem
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o otimismo 6 muito grande, pois com essa mistura de 6leo de
soja e álcool anidro nos motores ~iesel, poder-se-ia diminu-
ir bastante o consumo de 6léo diesel, equilibrando assim o
consumo de derivados, pois Bt& agora, se economizava :ffipenas
gasolina em função do Pró-álcool e como a composição do refi
no de petróleo não pode sofrer grandes modificaç6es e u como
o consumo de óleo diesel i crescente, isto acarreta um exce-
dente muito grande d~ gasolina, que precisa ser expoitadopor
preço de-custo no mercado internacional~

~NO mercado externo as p erspect i.v as para ó óleo de soj a são
mui to boas. Embora h aj a um número "muito grande de" out ros ó -
leos vegetàis~ as impor~aç6es de óleo de soja t€m crescido
bastante nos últimos tempos, não só para os países europeus,
mas principalmente para alguns países as iáficas -e africanos;/
cujo consumo está aumentando ultimamente; caso da India; Pa-
quistão , Iran, Bangladesh, Marrocos, Tunisia e outros. São
países de taxas de crescimento demográfico muito altas o que
dá uma certa tranquilidade aos sojicultores dos pàfses produ
tores, em razão da provável expansão do mercado.

As importações de óleo de soja cresceram muito entre 1970 e
1979. Passarldo de um milhão de ton~ladas m€tricas, para qua-
se tr~s milhões de toneladas m6tricas. Espera~se que na d6ca
da de oitenta continue aumentando na mesma proporção, mesmo
porque os óleos vegetais dos países a~iáticos e africanos são
derivados dos frutos de Palmáceas, lavouras perenes, de alto
custo de plantio. Portanto, 6 muito difícil, em poucos anos,
haver uma competição muito grande com, o óleo de soja.
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S ..Farelo de Soja

No mercado interno as perspectiva~ para o farelo de soja sio
inesgotáveis, devido ã nossa pecuária leiteira. A cada dia
cresce a estabulação visando ao aumento da produtividade do
rebanho leiteiro, pois embora se disponha de muita"pastagem,
o gado precisa ser tratado com ração; assim diminui-se a pe!
da de energ ia. I

Tamb€m a criação de suinos apresenta um consumo muito graride
de farelo de Iksoja, embora a ração balanceada tenha sua comp~

I

de~ilho: mesmo assim o farelo de soja entrasição a base
com 15 a 22% da composição da raçao.

A moderna avicultura naiconal, tanto para a produção de o
vos, quanto a de corte, "para o mercado interno e exterrio, a-
presenta um consumo oc rescerrtc de farelo de soj a, que entra
na raçao para a avicultura/. A expansão "da avicultura tem si
do mui to grande nos úl timos anos, as exportações de carnes de
frango, tendo atingido 169 toneladas em 1980, com rendimento
de 207 milhões de dólares e em 1981 a tonelagem atingiu 294,
com renda de 354 milhões de dólares (33)

~No mercado internacional a procura de farelo de soja e cres-
cente e tudo leva a crer que continuará sendo por muito tem-
po\ Entre 1970 e 1979 ho~ve grande crescimento da procura de
farelo por<tódas as nações européias: a Espanha aumentou su-

(33) Relatório do Banco Central - 1981, "vol.18fev/1982



127

as importações em 2.000%, Polônia em 900%. Itália em 450%
Dinamarca em 350%, França em 300%, Hungria 230t, Inglaterra
em 220\, Alemanha Ocidental e Alemanha Oriental em 200\ e

. .. . (34)mUItos outros palses em menores percentagens .

I
}Há uma razão especial para a preferência, pela compra dessa

preciosa mat~ria prima para a elaboraçio de ração balanceada:
o a.Ito padrão alimentar alcançado pelos europeus, requer ..um
alto consumo de proteína animal e para que isso seja possí -
vel, torna-se necessário alimentar os seus rebanhos com .uma
ração rica em proteínas e o fatelo de soja & o mais rico in-
grediente, que entra na composição de raçoes.consumidas nos
paises europeus e no resto do mundo

Segundo o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos
(USDAC), a proj eção da çlemanda por farelo de soj a entre mais
de 20 nações, se aproxima de 4 a 5~xpara os próximos anos.

(34) Anuário do Comércio, FAO, 25/71, 27/73, 29/75, 31/77 e 33/79
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c O N C L U S RO

o Brasil com 8,5 milhões de km2, ausência de desertos,uma'ma'
lha hidrogrifica maravilhosa, clima de pequena amplitude ter
mica, topografia nepreserttada por ~lanaltose planrci~s, com

- ..altitudes abaixo de 2.QOO met~~s, e um pals, onde a agricul-
tura pode ser operada, durante os doze meses do ano.

Desde o descobrimento, varlas lavouras foram se adaptando
..,
a

ecologia brasileira: primeiramente o sucesso do cultivo da

cana de açúcar. nas terras de Pernambuco e são Paulo, poste -
riotmente o cultivo do milho, feijão, arroz, cacau e muitos
outros tiveram uma expansão muito grande, tanto que a maio -
ria do povo brasileiro adotou o 'feijão e o arroz como seu a-

limento bisico.

No começo d~ s~culo XIX, o cafe começou a ser plantado, prl-
meiramente nas terras do Vale Paraíba. Sua expansão foi mUl-
to grande e a cafeicultura foi súbindo pelas ternas roxas d~
regiões de Campinas at~ as barrancas do Rio Grande, na divi-
sa de Minas Gerais, passando em sua marcha para o Oeste pau-
lista e chegando ã divisa de Mato Grosso e, a sudoeste, pu -
lou o Rio Paranapanema e entrou nas f~rteis terras do Para -
ni. Desde meados do s~culo passado~ o caf& passou a ser a es
pinha dorsal da economia brasileira.

A partir dos anos sessenta, os agricultores brasileiros pas-
saram a cultivar um novo produto,' a soja,eem pouco ~tcmpo
o sucesso fpi total.
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Quando os fatores clim~ticos começaram a limitar a produção
de caf€, houve uma pronta resposta; a substituição das lavou
ras de caf~, pelo plantio de spja, não s6 as .terr~s ocupadas
com caf~, mas, tamb€m as regiões de pecuária pouco rentável,
e lavouras tradicionais, foram sendo substituídas pela cultu
ra da soja, com grande euforia dos produtores dm razio das
rendas auferidas pela sojicultura.

A grande 'importância da soja e, de todos os seus derivados
óleo, farelo e farinha, €, em função da boa aceitação no
mercado interno, mas principalmente no mercado interna~io
nal.

Com a melhoria do padrão de vida das nações industri~liza
das e tamb€m dos ,paises em vias' de desenvolviment6 , a dema~
da pela soja e seus subprodutos cresceu assustadoramente
principalmente o farelo, que ré uma das principais ma t ê ri as _.
primas na composição de ração balanceada, principal alimento
dos animais.

Poucos sio os grandes'produtores , Estados Unid6s, China e
Brasil, e deles a China não ~ exportadora, ficando o com€r -
cio internacional para os Estados tinidos e o Brasil.

A procura € muito grande pelos Países do ,Mercado Comum Euro-
peu e pelo Japão, paises que desfrutam do mais alto padrão
de vida e a exig~ncia por alimentos ricos em prot~rna ani
mal, d~í as maçiças importações de soja em grios, óleo e fa-
relo de soja.
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Para o nosso pais, as exportações de produtos de soj~, t~m
carreado um nfimero muito grande de divisas; portanto com o
declínio do café na pauta de exportações, a soja respondeu -
com uma tonelagem muito alta e em valor já suplantou o pró -
prio café.

Em virtude de problemas na grea energética, o 61eo de soja ~
está sendo pesquisado como um carburante alternativo para os
motores';diesel, em tratores e caminhões; seria uma 6tima al-
ternativapara a nossa econo~ia pois, assim, diminuiríamos o
disp~ndio com a importação de petróleo.
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