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INTRODUÇÃO

A análise metodológica defronta-se sempre com o problema da escolha entre
duas estratégias metodol'ógicas alternativas. A primeira sugere que se
eleja um dos paradigmas existentes e se procure ampliá-lo e articulá-lo,
de tal modo, que os problemas metodo~ógicos no interior deste paradigma
sejam 'resolvidos' ou superados.

/A segunda alternativa consiste numa tentativa de assumir uma postura me-
ta-analltica, comparando e analisando paradigmas cientificos riváis,atr~
vés de algumas dimensões metodológicas que deem conta das possibilidades
destes paradigmas no tocante a solução dos problemas metodológicos pro-
postos.

Em geral, na maioria das análises metodolÓgicas, esta segunda alternati-
va se constitui numa defesa 'ex-ante' do paradigma escolhido de antemão,
neste caso, as 'soluções! encontradas apenas procurarão reforçar a esco-
lha.

Parece-nos que a Teoria Organizacional já acumulou razoável produçãociell
tlfica para que não mais exista lugar para os radicalismos, seja em dire
ção d~ empirismo extremado do positiVismo vulgar, seja em direção aos
ideologismos, ambos geradores de controv~rsias tão inuteis quanto desne-
cessárias. Torna-se, portanto, tarefa dos estudos metodológicos encon--
trar e desenvolver uma classificação metodológica que possibilite a com-
paração e a avaliação dos paradigmas existentes, mas, e sobretudo, é im-
portante que a discussão metodológica propicie as condições de amplia-
ç-ão das teorias organizacionais existentes, através do exame de suas pr~
missas básicas e da lógica interna de sua explanação cientifica.

Em razão deste propósito importa caracterizar a ciência como um empreen-
dimento racional que se d~ históricamente, importa buscar um critério de
demarcação que distinga a ciência de outros empreendimentos humanos, e
sobretudo é necessário circunscrever o 'problema' ideológico.

Estes passos se constituem nas premissas de identificação dos paradigmas
que permitem a Teoria Organizacional se articular como empreendimento
cientlfico.

Porém, a simples identificação dos paradigmas, apenas inicia o trabalho
metodológico que se propõe dar conta das fronteiras destes paradigmas e
de modo crucial tenta ampliar os limites impostos ~s teorias organizaci~
nais.
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Duas questões metodológicas freqUentemente debatidas, a saber, a questão
da intromissão dos valores no trabalho cientifico e das possibilidades da
ciência dotada de uma neutralidade ax í.oLog í.ca , e a questão da congruencia
doa achados da pesquisa cientifica irão perdendo sua importância aO lon-
go do trabalho, deixando lugar para os problemas metodológicos mais com-
plexos e mais técnicos preocupados em dar conta da articulação das pro-
posições teóricas. Subjacente ~ aparente incongruencia dos resultados
das pesquisas emp~ricas e mesmo das hipóteses em teoria organizacional -
procuraremos identificar a existência de profundas articulações ao nlvel
de complementaridade dos trabalhos cientificos desenvolvidos neste campo
de conhecimento. Além disto, o contacto com alguns dos mais cruciais
problemas da filosofia da ciência, desde logo desmistificar~ a questão
dos valores, ou as posturas que de modo simplista ou ingenuo pretendem -
constituir a ciência em mais uma ideologia.

Importante, no entanto, e não deixar de observar que estas duas questões
tornadas superficiais e incompletas ~ medida que desenvolvemos um estudo
metodol~gico, tendem a retornar sempre como indagações fundamentais naS
quais o pensamento se debate. As reflexões, contudo, não podem permane-
cer neste nlvel filosófico e regras para o trabalho cientlfico devem ser
encontradas, porque não obstante estas questões, a ciência se faz e se
articula, Os debates weberianos a respeito da "Wertfreiheit", em que pe
se, sua perfeição estética e seu conteudo moral dão lugar ~ visão insti-
tucional da ciência. As preocupações ao nivel de integração das hipóte-
ses e conclusões da teoria organizacional perdem sua relevância diante
da noção mais ampla de paradigma, o qual comporta em seu interior contro
vérsias e discussões e até mesmo rupturas.
,I

Todo trabalho metodológico é, na verdade, um trabalho de descoberta e re
classificação dos fundamentos da produção cientifica, identificando subs
tratos comuns, isolando diferenças substanciais, investigando as auto-c~
tegorizações dos autores num determinado campo do conhecimento, estabele
cendo as relações entre o sujeito e o objeto do conhecimento,sujeito que
não se confunde com a figura do pesquisador individual, objeto que tran~
cende de muito .~ produção empI~ica.

A produção cientIfica é essencialmente crItica, consistindo em conjectu-
ras corajosas, controladas por uma crItica permanente e uma das tarefas
cruci~is do trabalho metodológico consiste, justamente, em investigar a
incomensurabilidade de linguagens cientificas diferentes, estando alerta

I" '
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para identificar e reprimir dogmas perigosos que possam insistir na im-
possibilidade de tradução das linguagens cientLricas.

A escolha deste tema resultou de uma opção pessoal muito intensa e das
pressões que sofri de um ambiente estimulante, mas crivado de ideologias.
Minhas impressões iniciais sobre o car~ter que devia emprestar a esta m~
nografia foram, claramente, acentuadas durante a realização dos cursos
oferecidos pelo Profo Vilmar E. Faria, no Mestrado de Ciências Sociais da
Pontificia Universidade Catqlica de são Paulo. Em suas aulas, este pro-
fessor expos rigorosamente, os riscos envolvidos na combinação do instru
mental anal!tico de diferentes escolas de pensamento e mesmo, de diferen
tes disciplinas. Mas, SUa firme convicção sobre a possibilidade de uma
reaproximação de paradigmas 'rivais' e mesmo, da necessidade de sua com-
binação, e sua sinceridade pessoal, serviram-me de suporte para o forta-
lecimento de minhas próprias convicções e amenizaram um pouco, minhas
preocupações particulares, quanto ~ incomensurabilidade das linguagens
cientificas.

Este trabalho se propoe, primeiro, identificar os principiós da epistem~
logiae da metodologia contemporaneas, demonstrando que, em sua totalid.§;.
de, as posturas são dialetizantes da relação sujeito-objeto. A segunda
parte do trabalho se preocupari com os problemas surgidos da dicotomia
LdeoLog La' e ciência, e sobretudo, com a possibilidade da emergência de
uma teoria critica da sociedade e de uma teoria geral das ideologias. A
terceira parte indagar~ dos problemas de formação conceitual nas ciências
sociais, demonstrando a relevincia do principio do individualismo metodo
lógico, e a importincia do reducionismo psicológico nas ciências sociais.

A quarta parte iniciar~ a identificação do paradigma dominante na teo-
ria das organizações e discutir~ as propostas do positivismo e do pragm.§;.
tismo.

A quinta parte refcrir-Ge-~, basicamente, aO trabalho do Prof. Ilkka
Heiskanen, analisando as questões da ampliação do conteudo informativo e
aplicação das teorias organizacionais.

A sexta parte identificar~ uma teoria de comportamento que tem fundamen-
tado toda a teorização sobre organizações e discutir~ as conseqUencias ~
pistemológicas desta escolha, enfatizando a necessidade urgente de uma
preocupação, por parte dos teóricos organizacionais, com a construção de
uma teoria de sociedade. e uma teoria geral das ideologias, sem o que a
teoria das organizaçbes permanecer~ confinada por limites estreitos. Não



.4.

tem este trabalho a objetivo de propor soluç~es, apenas com o auxilio
c -de uma bibliografia de alto n~vel, sao apresentados problemas que surgem

em diferentes campos do conhecimento social e que repercutem na teoria
organizacional. Ensaia-se demonstrar a coer~ncia paradigm~tica dos re-
sultados das pesquisas organizacionais, ao longo do tempo e das escolas
de pensamento, e sobretudo a necessidade de transcender filosoficamente
a uma teoria de comportamento atomista, racionalista, cuja contribuição,
não obstante, sua extrema import~ncia, limita a an~lise teórica. Este
trabalho propõe, portanto, um abandono da ênfase empirica, por uma volta
~s ratzes filos~ficas da teoria das organizações. Longe de acreditar que
a teoria das organizações seja mera ideologia, buscamos seu aprimoramen-
to como ciência.
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'I do admit that at any moment we are prisoners caught in the
framework of our theories; our expectations; our past
experiences; our language. But we are prisoners in a
Pickwickian sense: if we try, we can break out of our
framework at any time. Admittedly, we shall find ourselves
again in a framework, but it will be a better and roomier
one; and we can at any moment break out of it again. '

Karl Popper

Normal Science and its Dangers

(Lakatos & Musgrave, Eds.)



I - Epistemologia e Metodologia



Tema I :

A metodologia como codificação da pr~tica de produção de
conhecimentos.

>.:..> .
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A episteJmologia cientffica moderna se constitui a partir de
uma separação e de uma exclusão dos problemas ontológicos que constituiam
a teoria do conhecimento clássico. A Lógica moderna excluiu do campo
epistemológico o problema geral do conhecimento para se concentrar,exclu
sivamente, sobre o exame de suas condições formais de validade e acumula
ção. A exclusão do 'problema do conhecimento' não resolveu, nem dissol-
veu a questão clássica das possibilidade do conhecimento, mas certamente
ao estreitar os limites epistemológicos transformou a própria epistemol~

, gia numa metodologia geral, em uma lógica aplicada.

Duas orientações epistemológicas modernas encontram-se em op~
sição, embora partilhando os pressupostos contemporaneos, ambas se pro-
põem a definir as condições de acumulação do conhecimento, uma, o positi
vismo lógico, de uma maneira francamente normativa, outra, definindo-se
por uma ~nfase meramente explicativa, expressa no trabalho de Popper, e
numa tradição seguida pelo próprio Kuhn, Fayerabend, Lakatos e outros me
to~ólogoscontemporaneos. O objetivo epistemológico do néo-positivismo
lógico db"Circulo de Viena era realizar uma clarificação conceitual a
uma unificação lógica da ci~ncia, de modo a excluir toda a ambigUidade e
a excluir do discurso cientifico todo o conceito ou proposição metaffsi-
ca. Dois po~tulados regem este empreendimento: 1) somente ~ cientifi-
ca a proposição que se pode exprimir de uma forma lógica, e 2) uma prop~
sição não possui significado, a não ser que seja redutfvel a julgamentos.
elementares da experi~ncia, julgamentos atomisticos de percepção (senten
ças observacionais) e descrições protocolares de observação (relatorios

·observacionais). Assim, para o positivismo lógico o discurso cientifico
se compõe de tautologias, deduções lÓgicas, e constatações empiricas. O
ideal cientifico proposto obriga a construção de um sistema lógico, no
qual, todas as expressões correspondam a constatações empiricas, de tal
modo que uma teoria científica deve estar axiomatizada e operacionaliza-
da aO extremo de suas possibilidades. Isto leva ao monopólio da signifi
caça0 e da objetividade que coincidem necessariamente. Segundo esta con
cepção o universo objetivo da ciência coincide com a totalidade do fenô-
menos diretamente redutfveis a julgamentos de percepção. A primeira pr~
posição do Tractatus de Wittgenstein afirma que 'o mundo é uma totalida-
de de fatos, não de coisas, sendo fatos as ocorr~ncias experimentais re-
latadas por uma observação exaustiva'.

O positivismo identificou rigorosamente a epistemologia a me-
todologia, deixando a seus criticos a indagação da necessidade, e mesmo
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da simples possibilidade, de uma axiomatização sistemática das teorias -
cientificas, e.do m~rito metodológico da operacionalização dos conceitos
e hipóteses cientlficas.

o ponto crucial das exigências positivistas está· na possibili
dade de criação de uma 'linguagem da ciência', atrav~s da qual, todas
as proposições, hipóteses e evidências cientificas sejam formuladas. Li~
guagem que deve possuir entre outros atributos, um vocabulário de obser--vaçao, claramente delimitado, dotado de termos que designem atributos ob
servaveis relativos a fatos ou eventos, que designem as propriedades ob-
servaveis dos objetos. - '.Isto exclui toda a construçao teor~ca, tornando-
-a destituida de significação e vazia.

-Hempel ilustra bem as preocupaçoes desta corrente aO defender
o estabelecimento de uma teoria geral da confirmação e aO referir-se ao
'dilema do teórico'.

Resta aos crtticos desta posição perguntar que 'atributo obseL
vacional' não ~ o produto de uma construção teórica, e aos positivistas
a defesa, não mais da forma lógica do discurso cientifico, conferida pe-
la axiomatização, e sim de uma lÓBica imanente da experiência, puramente
implicita e que precede a formalização teórica. O que reintroduz a meta
flsica que tão cautelosamente pretenderam eliminar. Não ~ de caUSar admi

-raçao que o positivismo tenha gerado uma outra corrente que, simplesmen-
, , ,

te, de um modo pragmatico, se referira a necessidade do consenso quanto
; pr~tica cientifica, abdicando de qualquer pretensão aO rigor metodol~-
gico absoluto.

o esforço positivista parece indicar a necessidade de pressu-
postos de axiomatização e formalização que contemporaneamente, não foram
atingidos, mas que poderão vir a s~-lo no futuro. Portanto, de modo al-
gum tal esforço carece de validade ou import~ncia, ou mesmo foi superado
com a passagem do tempo. O problema da con st r-uçao de uma linguagem ob-
servacional continua sendo crucial para o entendimento da produção cien-
d,fica.

Karl Popper representando uma das grandes correntes do pensa-
mento epistemológico desenvolve uma 'dialética do discurso cientifico'
aO construir uma teoria que põe em evidência o car~ter negativo dos pro-
cedimentos de 'validação' empirica das proposições cientific~s. Seu ponto
de partida consistiu na rejeição do princ~pio de indução propondo, emseu
lugar, a teoria do método do teste empirico das proposiçõesdedutivas,s~
gundo o qual, a linha de demarcação entre uma proposição metafisica e

"
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uma proposição teórica objetiva, tem origem na submissão desta ú,ltima,de
modo irrestrito, a um procedimento de car~ter empirico sistemático. Des-
te modo, a ciência objetiva se constitui por um conjunto de hipóteses e~
piricamente false~veis, porém não efetivamente falseadas. Compatibilid~
de e contradição são as duas classes complementares da l,ógica popperiana.
Seguindo-se esta lógica as h Lpo t eses cientificas se prestam ~ falsifica-
ção, mas não ~ verificação.

o problema cien~ifico nao está na verificação empirica de suas
teorias, o que é logicamente imposs{vel, mas na invalidação destas teori
as, e mesmo esta invalidação não se dá, em caráter absoluto, uma vez que
hipóteses 'ad hoc' podem refutar a invalid~ção.

Tal m.étodo cientifico admite a necessidade de recorrer a ado-
ção de certas convenções metodológicas, deste modo, uma hipótese aceita
não pode ser rejeitada, -a menos que uma de suas conseqUências seja false~
da, ou que a própria hip?tese possa ser substituida por outra mais fal-
seável. Além disto, uma hipótese de falsificação deve estar também su-
jeita ~s regras de falseabilidade. Isto conduz a ado~ão sistem~tica da
atitude de racionalismo critico, na qual o momento propriamente cientifi
co decorre, exclusivamente, entre dois limites bem claros,i a introdução
de uma hipótese dotada de universalidade e coerência teórica, e a aceit~
-çao consensual de suas afirmativas.

A epistemologia não se ocupa, diretamente, nem com os pressu-
postos dos 'julgamentos universais (introdução de hipóteses), nem com jul
gamentos existenciais (aceitação consensual), mas unicamente com a rela--çao julgamento universal e julgamento existencial.

A epistemologia contêmporanea adota de divisa calvinista ~ost
tenebras lux', rejeitando e excluindo de seu campo o real considerado co
mo processo de produção.

o evento fundamental que caracteriza os trabalhos epistemoló-
gicos modernos é uma concepção de ciência em desenvolvimento e, não mais
definitiva. Assim, a filosofia da ciência se torna uma fenomonologia do
conhecimento, descrevendo a rivalidade e a cooperação entre o esforço teó
rico e a pesquisa empirica. Isto possibilita a existência de umperpétuo
conflit~ de métodos e talvez mesmo, a primeira tentativa de aproximação
de interpretações cient~ficas rivais. O debate sobre a neutralidade axio
lógica cede seu lugar ~ discussão, propriamente, epistemológica da neutra
lidade metodológica.

A complexidade essencial da filosofia cientdfica se apoia, p~
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·ra Bachelard em duas atitudes filosóficas fundamentais, associadas num
ecletismo tranqUilo, e que pode~ receber os 'nomes provisórios' de raci~

loo lO (1) A o" o' d t .d . e . t .h dna 1smo e rea 1smo. C1enC1a e o pro u o o esp1r1 o umano, pro u-
zido segundo as leis do nosso pensament o e adaptad~ ao mundo exterior. O

pensamento cientIfico conduz ~ substituiç;o das metaf~sicas intuitivas
e imediatas por metafisicas discursivas objetivamente retificadas. A
ci~n~ia cria, com efeito, a filosofia cientlfica de base duallstica, a
qual n;o guarda, nem a pureza, nem a unidade de uma filosofia especulati-
va. Esta ambigUidade requer que todo pensamento cientifico· seja interpr~
tádo numa linguagem realista e numa linguagem racionalista, numa espécie
de poia"rização epistemológica. Se trata, contudo, de um realismo de se-

.gunda posiç;o, de Um realismo de .reaç;o contra a realidade usual, polemi-
zando contra o imediato.

O discurso sobre o método cientifico torna-se um discurso de
circu~st~ncia, pois todo o p~nsamento cientifico carrega consigo uma no-

\ .
vidade metaf{sica essencial. A epistem610gia nãb-6artesiana interpreta

c . . A.o pensamento cient1fico contemporaneo, para o qual nem o realismo, nem o
racionalis~o isolados pode~, por si só, constituir a prova cientifica. O

'-
real imediato aparece como um sio:ples'pretexto para o pensamento cienti-
fico e os liames entre teoria e experiência S;? considerados tão estrei-
tos que qualquer ~étodo, não importa. sua excelência, é obrigado 'a reno--
var seu' ob jeto.

Contemporaneamente, naO é possivel discútir a objetii.ridade,se-
não através da exposição discursiva e detalhada dos métodos de objetiva-..
ssz-

A epistemologia das ciências contêmporaneas reconhece que a
observação cient!ficO..é,sempre uma observação polemica, que ao confirmar
ou infirmar uma tese anter í or ; um esquema 'preliminar, um plano de obser-
vação, hierarquiza as aparencias,transcende o imediato, reconstroi o
real.

Uma rede .de compromissos, tanto metafisicos, quanto metodoló-
gicos diz aos cientistas que tipos' de entidades à universo corrtem ou não
contém, determinando que leis últimas e explanações fundamentais terão
val~dade.~eori~s, métodos, padr~es de pesquisa encoritram-se amalgamados

.rI) Toutefois 1e sens -du vecteur epistémologiqúe n0l!s pa r-a í t bien net. 11
va s~tement du rationne~au r~el etnon point, a l'inverse, de la
r~alité au géqéral comme~le prófesseaient tous les ph~losophes
ctepuis jusqu~ Bacon~ Autrement dit, l'app1icaiion de la pensée
scientifique nous parait essentiell~ment ~~alisante.
G. Bachelard (1946:4).
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de um modo, usualmente, inextrinc~vel.

A própria história da ciência demonstra que as conciliações,
sejam experimentais, sejam teóricas, não se apresentam como sinteses,mas
como compromissos, onde uma espécie de pedagogia da ambigüidade permite
ao espírito cientifico a compreensão de novas doutrinas. Assim, os con-
ceitos e os métodos perdem sua fecundidade ~ medida que se distanciam das
condições experimentais em que foram formulados.

A expistemologia cartesiana repousava sobre uma doutrina de na
turezas simples e absolutas. Descartes acreditava na existência de ele-
mentos absolutos no mundo objetivo, e mais ainda, que estes elementos ab
solutos são conhecidos em sua totalidade e de modo direto. A ciência con-
têmporane~ aO contrário,est~ impregnada de um ideal de complexidade,di-
to de outra forma, substitui a claridade em si, por uma espécie de clari-
dade op~ratória. Longe de ser o ente que ilustra a relação, é a relação

(2)que ilumina o ente. a dúvida constitui um traço essencial e não mais
provisório da estrutura do espírito cientifico.

'L'heure n'est sans doute plus a un Discours de la Méthode.
Déj~ Goethe ~ la fin de sa vie, écrivait: 'Descartes a fait et refait
plusieurs fois son Discours de la Méthode. Cependant, tel que nous le
posséd6ns aujour d'hui, il ne peut nous etre d'aucun secours' Je ne serais
pas si sévere que Goethe. Mais les regles générales de la m~thode
cartésienne sont désormais des regles qui vont de soi. Elles représentent
pour ainsi dire la politesse de l'esprit scientifique ; elles sont, 'pour
un Congres comme le notre, les habitudes évidentes de l'homme de bonne
compagnie'. COb. Cit. 1972:38).

Talvez a maior objeção que se pode fazer a Bachelard advém
do fato de que sua preocupação epistemológica est~ dirigida exclusivame~
te as ciências naturais, podendo ser, portanto, bem menos aplic~vel aos
problemas específicos das ciências sociais. Mas, por seu turno, é ineg~-
vel que a epistemologia moderna se constitui em razão do desenvolvimento
e questionamento no interior das ciências naturais. E, além disso, os
pressupostos metodológicos das ciências naturais contituem os fundamentos
.de um dos paradigmas de análise social mais bem desenvolvidos, o behavi~
rismo. E, então também, incorporados ~s an~lises sistêmicas e funciona-
listas da sociedade.
(2) En r~alité, iln'y a pas de phénomenes simples ; le phénomene est un

tissu de relations. 11 n'y a pas de nature simples, dei $ubstance
simple ; la substance est une contexture d'attributs.
G. Bachelard (1946:148).
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Bachelard crê que o racionalismo aplicado, sintese que se d~\
na ciência moderna, toma posição central entre as filosofias do conheci-
mento cien~{fico.

Racionalismo

Idealismo

i
Convencionalismo

i
Formalismo

i
aplicado e Materialismo técnico

. 1
Positivismo

1

.:,
...,..

Empirismo

1
Realismo

Desde que se Lnt er-pr et e,)sistematicamente o conhecimento ra-
cional como constituição de certas formas, como um conjunto de fórmulas
próprias para 'informar' qualquer experiência cientifica, temos um forma
lismo. t. o inlcio de uma filosofia do conhecimento destinada. a enfraqu~
cer o papel da experiência. A comodidade das convenções torna-se um ar-
bítrio. Por fim, o idealismo estabelece uma filosofia da natureza e se
contenta em ordenar as 'imagens' desta natureza, perdendo toda a possibi
lidade de dar conta do pensamento çientifico moderno.

.' .Por outro lado, apartir do positivismo, a lnerCla progressiva
do pensamento conduz ao realismo, a uma concepção da realidade que é si-
nônimo deirracionalidade. O positivismo perde os princlpios da necessi
dade, e apoiado nos julgamentos de utilidade, j~ se inclina p~rao prag-
matismo, e as receitas do empirismo.

Parece indiscutivel que as diversas tonalidades filospficas
assinaladas formam um espectro que se aplica ~s ciências f.isicas. Sendo
possivel o estabelecimento de outros espectros para a sociologia, psico-
logia e demais ciências. Sendo, também verdade, que no interior de cada

. '" .clencla, nem todas as suas partes gozam do mesmo grau de maturidade filo
só;fica.

O mat~rialismo t~cnico nao é de forma alguma um~ espécie de
realismo filosófico, pois corresponde essencialmente a uma realidade
transformada, retificada, a uma realidade que recebeu precisamente a ma~



ca humana por excelência, a marca do racionalismo. O racionalismo apli-
cado procura, através das negações dialéticas, tornar mediato o que a

I

percepçao toma por imediato.

Da contradição entre o consenso da experiência vulgar e o con
senso da experiência cient1fica, at.é a prodigiosa diferenciação do pens~
mento cient1fico o cientista enfrenta uma forma de conhecimento dupla
constitufda pela intuição sensivel e pela intuição intelectual. (3)

O racionalismo aplicado t-rabalha numa esfera em que as provas
são o progresso e o progresso uma prova. Não é mais o tempo de dizer sim
ou não ~ teoria a partir da experiência. O gue o racionalismo conhece é
o grau de aproximação particular das melhores verificações.

'11 n'y a de science que de ce qui est caché'. (Ob. cit.1966:
:38). , '.O axioma da epistemologia pode ser lido como : descobrir e a unl-
ca maneira ativa de conhecer. Por correlação, fazer descobrir, o
método de ensinar.

, .un aco

-Esta descoberta naO pode permanecer contingente, mas deve ser
repensada para se afirmar nas ligações racionais. O pensamento racional
é um pensamento em constante reorganizaçã~ e não, a simples descrição de
uma organização. Tal reorganização ~ evidenciada pela evolução das ciê~
cias modernas. O conceito hegeliano de 'razão observante' parece inade-
quado ao racionalismo contêmporaneo que em suas aplicações técnicas ul-
trapassou o estágio de observação. Para o racionalista que pensa sobre
um campo espec1fico da experiência, a disponibilidade do exame não

,
e

mais a simples expectativa do observador que se prepara para tudo rece-
ber. A pesquisa procura destacar os traços do fenômeno que a experimen-
tação deve 'fazer aparecer'. Para Husserl ao dado correspondia no espi-
rito uma faculdade de receber. Este dualismo ~ão parece, tão sistemati-

ecamente, reca.pr-oco para Bachelard que substitui a faculdade de receber
pela' faculdade de recepcionar, pois, nem tudo que ~ dado é pressupostame~
te, existente para o sujeito.

Quanto ~ questão da redução do racional aO lógico, as condi-
ções lógicas ,admitidas por todas as filosofias, inscritas nas regras da
linguagem, não desempenham nenhuma ação positiva particular no desenvol-

(3) La formation de l'esprit scientifique est non seulement ~e réforme
de la connaissance vulgaire, mais encore une conversion des
intérêts.
G. Bachelard (1966:24).
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..vimento do pensamento ciend.fico. A intersubjetividade do pensament~-
, .. ,c10nal repousa nao so num acordo quanto aOs seus fundamentos, 'mas sobre-

tudo numa admiração mútua da fecundidade da organização racional, anima-
d 1 di l't' d' id d (4)a pe a 1a e 1ca as nOV1 a es.

A simples referência ao sentimento de admiração oferece o
flanco as criticas de psicologismo, que Bachelard descarta aO falar de
uma admiração refletida, reabsorvida, onde se deu a redução dos valores

, '; , , ," , (5)pS1colog~cos aos caracteres obJet1vos da exper1enc1a •

Sem dúvida, na filosofia da ciência moderna dá-se a transposi
ção da ontologia da intuição imediata de um 'cogito' inicial ~ lenta e
progressiva pesquisa de uma ontologia discursiva, na qual o ser se conso
lida pelo seV conhecimento. No estágio atual das ciências contêmporaneas
não é mais poss{vel o xeque radical, pois estas ciências tornaram-se au-
to-polemicas, e portanto tornaram também imposs{vel o sucesso definitivo.

.~..

A grande tese de Bachelard substitui a históricidade da cult~
ra ~ela reorganização da cultura. E o mundo destruido pela dúvida uni-
versal de Deacart es pelo mundo retificado. 'L'uni vers cartésien pourrai t
dire a~ philosophe tu ne me retrouverais pas si tu m'avais
perdu' • (Ob. Cit. 1966: 51).

vraiment

o problema cientifico se poe a partir de uma correlação de
'Mais il y a un siecle l'expérience exigeait d~j~ un long

commentaire, une mise en valeur car elle représentait une valeur
,épistémologique éminent. Elle était plus qu'un fait historique, plus
qu'un fait qui résulte d'une constatation. Elle résolvait un probleme.
Dans ces conditions, un monde qui a déjá une sécurité objetive se présente
a nous comme une avenue de problemes bien définis'. (Ob. Cito 1966:53)
(4) Elle d~termine non pas un orgueil de savoir - cet orgueil serait un

signe de la clôture du savoir - mais un gout jamais apaisé
d'apprendre.
G. Bachelard (1966:45)

(5) D'ailleurs nous donnons facilement le flanc a une autre attaque. La
seule référence ~ un sentiment d'admiration semble en effet nous
enga:ger san s réplique dans le psychologisme et même dans le
psychologis~e du plus mauvais ton, celui qui conduit ~ confondre la
chaleur d ! une conviction et la clarté d 'une demonstration. M'ais nous
opétI'onsici comme dans tous les moments de culture : nous associons
~ la pensée rationaliste toutes les valeurs psychologiques annexes,
puis nous' réduisons ces valeurs psychologiques pour ne garder que des
caracteres objetifs. C'est donc une admiration réfléchie, et comme
résorbér, que nous visons.
G. Bachelard (1966:45).
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Em ciência as verdades se agrupam em sistemas, enquanto os er
ros se perdem num magma informe.

A principal afirmação do discurso epistemológico contêmpora-
neo reassegura que não existe conhecimento por justaposição. O empiris-

"1" t' di '1 t t C6) A did "mo e o rac~ona ~smo man êm um ~a ogo cons an e. me l a que a epl~
temologia procurou desembaraçar-se das complexidades essenciais da meto
logia positivista, descartando a questão de linguagem observacional, foi
se reforçando a convicção de que o método que se tornasse um hábito pe~
deria suas virtudes. (7)

A par disto, a filosofia contêmporanea fundou um existencia-
lismo imediato, singular, enraizado na originalidade do ser, e pouco es-
paço restou para a filosofia da ciência, pois o pensamento cientlfico não
possui a permanencia e a coesão de uma existência.

Bachelard, Popper, Kuhn, e em geral todos os estudiosos dos
problemas epistemológicos e metodológicos contêmporaneos, tem afirmado
que as ciências amadurecidas fazem de seus métodos, um estratagema de
novas aquisições, e não perdem sua estabilidade fundada num consenso so-
bre algumas regras de objetividade cientlfica. 'C'est que tout crise
profonde dans la méthode est immédiatement une conscience de la

.réorganisation de la méthode'. COb. Cito 1972:42).

A reorganização est a na própria definição do pensamento racio-
nal. Desta forma, as crises reforçam a própria metodização da ciência,
para combinar a cadeia de razões e a trama das experiências.(8)

Bourdieu procurando ultrapassar os debates acadêmicos que se
travam sobre a aplicação do método das ciências exatas ~s ciências huma-
nas submete a prática cientlfica a uma reflexão aplicada, não a ciência
feita, mas ~ ciência em processo. Tal tarefa, propriamente epistemológi
ca, consiste em descobrir na pr~tica cientifica as condições em que é
possivel separar o verdadeiro do falso, passando a est~gios de conhecime~
to cada vez mais verdadeiros, através de aproximações que Bachelard defi

(6) Il f~ut ~oujours qu' un fait juge une méthode,
qu'une methode ait la sanction d'un fait.
G. Bachelard (1966:65).

(7) Le réel est une masse d'objections a la raison constituée. Et la
pensée rationnelle est un systeme questionnant vis-a-vis d'une
réalité endormie.
G. Bachelard (1966:66).

il faut ·toujours

(8) On n'organize rationnelement que ce que l'on reorganise.
G. Bachelard (1972:50)
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niu como retificações. Nas ci~ncias humanas, ascrlticas ao positivismo
mec~riico sempre reafirmaram o car~ier subjetivo dos fatos sociais e sua
irredutibilidade aos métodos rigorosos· das .ci~ncias fisicas, conduzindo
.~s conclusões de Hayek, inteiramente, favor~veis ao individualismo meto-
dológico. Bourdieu assegura que nas ci~ncias humanas a filosofia do
trabalho cientifico como 'action polémique incessante de la raison' deve
definir os principios de um 'racionalismo regional', prqprio da ciência
sociológica, evitando a obediência incondicional a um organon de regras
iógicas que tende a produzir um efeito de 'fe!,meture prématurée' ao fa-

( .zer desaparecer a ca,racterJ.stica que Freud chamou de 'elasticidade das
~efinições' .e Hemp eL a 'disponibilidade sem~ntica dos conceitos' que con~

.tit·uem, ao menos, em certas f as'es da história de uma ciência, as condi-
ções de in~ençio e construçio cientificas.

Entretanto, nio se pode negar que a formalizaçio lógica con-
siste num dos.mais eficazes instrumentos de controle epistemológico. 'Le

'.'rigorisme technolbgique qui repose sur la foi en une rigueur définie une
·fois pour toutes'et-pour toutes les situations, c'est-a-dire .sur une
re~résentation fixiste de la v~rit~ ou,. parlant, ~~ l'erreur comme
transgresrion de normes incondi~ionnelles s'oppose diàmétralement a la
.recherche des r-í.g ueur-s spécifiques, qui repose sur une t1?-éoriede la
~érité comme théorie de l'erreur r~ctifiée'. {Ob. Cito 1968:28).

Nio -existe, portanto, uma lógica anterior e-exterior _~ histó-
ria de uma ciência.

A exortaçio insistente da perfeiçio metodológica se esquece
d'itobservaçio de N. Campb eL'I, de que todas às proposições 'compr-eend i.das
entre certos limites sio equivalentes, e se afasta precisamente da vigi-
i~ncia spistemológica. Aceitar a postura de BacheLard, ~ela qual,' o fa-
to cientifico é conquistado·,· construído 'ecoristatado" é recusar' de. vez o
empirismo que reduz o ato c:l_entifico'a constatação eao convencionalismo
que apenas .admite o preambulo da construçioo O imperativo da constataçio,
contr~rio ~ ~oda tràdição especulativa da filosofia social, tornou a co-
munidade sociológica indiferente a hierarquia epistemológica dos atos
cientificos que subordina a constataçio a construção e a construçio a
ruptura.

Na sociologia, a força das noções comuns, ou. das prenoçoes
dur-kh eLmn.eàn aa lé tão intens'a que tÓdas as té~nicas de ob j et Lvaç ao devem
ser utili~ada~ no prócesso de rriptura.

Desde Màrx e Durkheim, a sociologia rompe. com a ilusão da _
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. ...
transpare.ncia, ao exigir que o cientista penetre no mundo soc ial
em um mundo desconhecido.

como

A ciência nãó se reduz jamais a uma simples leitura do real.
e se a sociologia como ciência objetiva é possivel, isto deve-se a exis-
t~ncia de relaç5es exteriores, necess~rias, independentes das vontades
individuais e que sendo inconscientes não apreendidas através de refle--
xão simples serão compreendidas apenas pela observação e experimentação

.objetivas. 'Sile principe de la non - conscience n'est pas que
l'envers du principe du primat des relations. ce dernier principe doit
lui-meme conduire ; recuser toutes .les t~ntatives pour'définir la vérité
d' un phenomene cul turel indépendamment du systeme des relations
h â ator Lques et sociales dans lesquelles il s 'insere', Bourdieu (ou, Cit.
,1968: 42).

A elaboração, aparentemente 'cLent Lf í.c a , de evidências públi--
\CaS e a utilízação de uma linguagem de múltiplos registros, que justap5e
palavras comuns e palavras técnicas num discurso de apar~ncia esotérica
e .que na realidade serve ;s funções exo t er â cas de uma 'empresa p r-ofet Ló a ,
compçem a ,sociologia eapon tan ea coma qual é pre cLao romper. 'Si, comme
d{t Bachelard, 'tout chimiste doitcombattre en lui l'alchimiste', tout
aocLoLog ue doit combattre· en lui-même le pr-ophet e social que son public
lui demande d'incarIl;er', (os, Cito 1968:49).

Doutra parte, os te~ricos cont~mporaneos d~ sociologia deve-
riam concordar com Whitehead, quando afirmou que uma ci~ncia d~ve esque-
cer'seus fundadores, pois o imperativo da cumu1atividade pode ser apenas
uma reinterpretação do imperativoescolá,stico da conciliação dos contrá-
rios. Bourdieu oferece, como exemplo, desta atitude al~gica de 'teoria'
~e Parsons, ao elaborar~ indefinidamente, os elementos te~ricos extraidos
artificialmente de um corpo de autoridades em soçio10gia, ou mesmo a

.obra de Gurvitch preocupada com 'vastas co'nirontações de autoridades con-
traditórias ~

t inegável que Bourdieu adota posição semelhante a Kuhn e
F b d t t·~ d ~ 1 t i id d " t(f" (9). eJera en guan o a ques ao a nao-cumu"a lVl a e clen 1 lCa.

(9) En aufres termes s'il est vrai quetoute th~orie scientifique
s 'app l.Lque au donné cornme un "code historiquement con st itué et
provisoire qui, pour une ~poque, constitue le principe souverain
d'tme distinction sans ~quivoque entreie vrai et'le'faux,l'histoire
d l une sciénce est 'toujours discontinue pa r-ce que 1e raffinement de
la grille de déchiffremcnt ne se ~ursui~ jamais ~ l'infini mais
s 'ach.eve t.o'ujour-s daria la aub s'tí, tui t ion pureet simple d'une grille
; une aut re,
P. Bourdieu (1968.53).
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Whitehead observou que a lógica classificatória que se situa
a meio caminho entre a descrição do objeto concreto e a explicação siste
m~tica procurada pela teoria, procede sempre, de uma abstraçãb incomple-
ta, não conseguindo escapar aos esquemas 'abstratos-concretos' an~logos
em sua função e funcionamento ao s generos e espécies da cLa as í.f í.c açao a-
ristotélica, com isto, ignorando que a verdadeira acumulaç~o pressupõe -
rupturas.

Uma ciência naO se define por um dominio do real que lhe per-
tence, mas como observou Marx é um ~rodut6 do pensamento. Este mesmo
principio epistemol~gico, instrumento de ruptura contra o realismo inge-
nuo, foi formulado por Weber, ao afirmar que não são as relações reais
entre as coisas que constituem o principio da delimitação entre diferen-
tes dominios cientificos, mas as relações conceituais entre problemas.

Durkheim, no segundo pr efac í,o das Regras, referindo-se ao
. (.prJ.ncJ.pJ.o,segundo o qual 'il faut trait les faits sociaux comme des

choses', explicitou este principio como uma atitude mental e naO ontoló-
gica. ~sição de Bourdieu nao se diferencia das posturas atuais da fi-
losófia da ciência ortodoxa, para a qual a definição do trabalho cienti-
fico como di.ilogo entre hipóteses e experiência não pode assumir para
estes dois elementos...P.§ill.éisperfeita.mente simétricos e intercambi.iveis ,
pois o real não responde a não ser que o interroguem. Para a filosofia
da ciência atual não existe a imortalidade científica dos fatos e uma vez
abandonada uma teoria os fatos~ esta teoria retmiu retornam a poeira
dos dados de onde a teoria os havia retirado e onde permanecerão até
que, quem sabe, outra teoria os retire. Mas, lembremo-nos que esta teo-
ria ao retirá-los lhes estar.i atribuindo, inexoravelmente, numa nova in-

I

terpretação.

o problema da construção do objeto cientlfico, também, é cen
traI na tradição mais cl~ssica da filosofia da ciência. Também, a este
respeito, Bourdieu não acrescenta nada, praticamente, ao que já fora di-
to. A medida e 00 instrumentos de medida e, mais geralmente, todas as
operações de pr.itica sociológica, sãó teorias em ato, procedimentos de
construção, dos fatos e das relações entre os fatos.

'En nommant méthodologie, comme on fait souvent, ce qui n'est
jamais que le décalogue des préceptes technologiques, 'on escamote la
question méthodologique proprement dite, celle du choix entre les
techniques (métriques ou non par référence ~ la signification
épistémologique du traitementque les techniques choisies font subir a
l'objet et ~ la signification théorique des questions que l'on entend



poser a l'objet auque l, on les app Ld.que! , (Ob. Cito 1968:66)

o debate, sem fim, sobre a neutralidade axiológica, obscure-
ce a discussão propriamente epistemológica sobre a neutralidade metodoló
gica, conquzindo ~ ilusão que infere a neutralidade epistemológica apar-

, tir da neutralidade axiológica.

, Bourdieú combate as posições positivistas do s~culo XIX. Ora,
nós sabemos que qualquer um dos grandes teóricos da sociologia,facilmen-
te ~scapar~ as' criticas de B~urdieu, isto torn~ estas cr{ticas, por de-
mais vagas, pois não conseguem, sequer classificar,' metodologi camente ,.as

. .'. , .
posturas aoc í.o.LogLcas con st r-ud daa com maior rigor. Desta falha, certa-..~ente, nao padecem os estuuos de Piaget, como ainda veremos.

Bourdieu limita-se a afirmar que ar construção do objeto cien-
I

tifico pode ser bem representada pelo modelo" ideal webe~iano, que se a-
presenta como verdadeiro guia para a construção de hipóteses cientificas.
Qualquer modelo teórico deve, portanto, .ser reconhecido pelo seu poder
d . t / d d '1·'" b .. '. (i o)e rup ura e/seu po er e genera ~zaçao, am os ~nseparave~s •

. I

Bourdieu propõe a desconsid~ração do ciclo de fases sucessivas
de uma pesquisa (observação, hipótes'es, experimentação, teoria, observa-
ção, etc.), de fins meramente did~ticas, pela ordem lógica dos atos epi~
temológicos,ruptura, construção, prova dos fatos, os quais não se redu-

. .. 'd ' ... . (11).zem Jama~s a ar em cromolog~ca das operaçoes concretas de pesqu~sa.
Neste ponto, o valor de um modelo formal decorre como função do grau de.

"observação dõ§ preambulos epistemológicos da ruptura e da construção. Es-
ta hierar condena o intuicionismo o forma-

.. 12)lismo e o positivismo que dissociam as operaçoes de pesguisa.

110) Ainsi, c'est a son pouvoir de rupture et a son pouvoir de g~n~rali-
sàtion, les deux étant inséparables, que l'on reconnait le mod~le
th~ori1ue : épure formelle des relat~ons eritre les relations q~i
d~finissent les objets construits, il peut être transpos~ ~ des
ordres de réalité phenoménalement tres différants et suggérer par
analogie de nouvelles analogies, principes de nouvelles constructions
d'objets.
P. Bourdieu (1968:84)

(11) Dire que le faitest conquis, construit et constate, ce n'est pas
dire qu'a chacun de ces actes épistémologique correspondent des
opérations successives, armées de tel ou tel instrument sp~cifique.
Ainsi comme on l'a vu, le modele ,th~prique est inséparablement
construction et rupture, .puí.aqu ' il faut avoir rompu avec les
ressemblances phénoménales pourconstruire les analogies profondes
et que la rupture avec les relations apparentes suppose la construction
de nouvelles relations entre les apparences.
P. Bourdieu (1968:90)

(12) C'est ava.nt tout en inversant le rapport entre théorie et
l'exp~rience que le. rationa1isme app1iqué rompt avec l'épistemo10gie

I .

spont~~e. P. Bourdieu (1968:91)
I.
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• A •.Toda .a exper1enc1a, bem construida, tem por efeito intensifi-
car a dialética da razão e da experiência, sob a condição de que se pos-
sa pensar adequadamente os resultados, mesmo negativos e indagar suas ra
-zoes.

Este movimento dialético, entre razão ." .e exper1enc1a, permite
romper com o positivismo ingenuo, mas assume, claramente, as posturas do
neo-positivismo que dominam a sociologia empirica~

Se, as operações da prática de pesquisa valem o que vale sua
teoria fundamentadora, a teoria assume a posição no topo da hierarguia
das operações, porque é a teoria que realiza o primado epistemol~gico da
raz~o sobre a experiência, constituindo a condição fundamental de ruptu-
ra, de construção e experimentação, em virtude da sistematicidade que a
define. S~ a teoria cientlfica pode opor ~s solicitações da sociologia
espontânea e ~s falsas sistematizações da ideologia, a resistência orga-
nizada de um corpo sistem~tico de conceitos e relações. (13)

o positivismo ingenuo, privado dos recursos te~ricos, est~
condenado a se apropriar das noções da sociologia espont~nea, para tradu
zi-las em indices refinados, permitindo ~ intuição casual a formulação
dos prind.pios de concepção das h í.poteses ou dos esquemas de interpreta--çao dos resultados quantitativos.

A leitura de certos cl~ssicos da sociologia positivista basta
para convencer Bourdieu do intuicionismo das versões positivist~s, ape-
nas, mascarado pelo refinimanto tecnológico dos instrumentos de pesquisa.

É necessário lembrar contudo, que existem no positivismo ava!!.
çado correntes não-intuicionistas, ou meramente formalistas, as quais aS
criticas de Bourdieu não alcançam, mas bem, ao contrário, ~s quais se ex
planação metodol~gica de Bourdieu serve.

Para Piaget, a l~gica, a metodologia e a teoria do conhecimen
to, ou epistemoloeia são formas distintas de conhecimento, sendo a l~gi-
ca uma formo. precioa, a epistemologia um campo delimitado e a metodologia
uma forma intermedi~ria que ora, se aproxima da l~gica, ora da epistemo-
logia.

(13) On voudrait pouvoir dire de la sociologie ce que Bachelard disait
de la physique exp~rimentale : 'Le t~mps des hipoth~s~s décousues
et mobiles est passé, comme est passe le temps de experiences
isolées et curieuses. Désormais l'hypoth~se est synth~se.
P. Bourdieu (1968:96)
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A lógica ocupa-se com as condições formais da verdade, sendo
puramente normativa. ~roblemas da natureza geral das relações de co-
nhecimento entre sujeito e objeto pertencem a epistemolo~ia.

A epistemologia é o estudo da constituição de conhecimentos
v~lidos. Como um processo, o conhecimento no .interior de'uma discplina
é diacronico ou histórico. (14)

Portanto, para determinar com precisão as partes respectivas
de sujeito e do objeto, no 'rapport' cognitivo é indispens~vel conhecer
as condições de acesso ao conhecimento, pois, o conhecimento acabado tor
na opaco o papel do sujeito. A contribuição do sujeito se impõe, com e-
vidência, nos-perlodos de formação do conhecimento, dal a importância dos
métodos histórico-criticos e genéticos em epistemologia.

A definição genética de epistemologia - 'L'étude du passage
des états de moindre connai~sance aux états de connaissance plus
poussée' - admite que a constituição de conhecimentos v~).idos nunca assu
me a forma acabada. O conhecimento cientifico, portanto, adquire sempre
maior objetividade através de um duplo movimento de adequação ao objeto
e descentralização do sujeito individual, em direção ao sujeito epistêmi
co. (15)
r14) Le probleme central ~e l'e~ist~ologie est, en effet, d'établier si

la connaissance se reduit a un pur'enregistrement par le sujet de
donne es déjil.tout organiséesindépendamment de lui dans un monde
extérieur (physique ou idéel), ou sile sujet intervient activement
dans la connaissance et dans l'organisation des objets, comme le
croyait Kant pour lequel les r-appo rt s de caus a'l ã.t e étaient dus il.la
déduction rationnelle et les rapports spatio-temporels il.l'Organisa-
tion interne de nos perceptions sans qu~ nous sachions ce que sont
les objets indépendamment de nous.
J. Piaget (1967:5)

(15) Nous parlerons, d'un~ part, de 'sujet epistémique' pour désigner ce
qu'il y a de commun a tous les sujets d'un même niveau de
développement, indé~enda~ment des différences indivi~uelles : par
exemple les activites de classer, d'ordonner et de denombrer sont
communes il.tous les adul!es normaux, de telle sorte gue la série de
nombres entiers est la meme chez tous ces individus (sans pour
etre nécessairement tirés des objets. Nous parlerons, d'autre part,
de 'sujet individueI' pour désigner ce qui reste propre il.tel ou
tel individu : par exemple chac un peut symbololiser cette série de
nombres par une image mentale particuliere (suite de traits
verticaux, escalier, disquesempilés, etc.) qui differe d'un individu
il.l'aut re,
J. Piaget (1967: 15)
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Piaget constroi uma trico"tomia destinada a mostrar que naO
existe epistemologia independente das ciências particulares, de vez que
a pergunta, t "', ~ ,como a ciencia e posslvel?', so pode ser respondida no inte
rior destas ciências.

Nesta perspectiva, e possivel classificar as teorias de conhe
cimento em três grandes categorias: as que partem de uma reflexão sobre
as ciências e tendem a se prolongar em uma teoria geral do conhecimento-
_ teorias do conhecimento meta-cientificas; as que se apoiam numa cr~ti-
ca as ciências e procuram uma forma de conhecimento não-cientifico - teo
rias do conhecimento para-cientificas; e finalmente, as que permanecem
no interior de uma reflexão sobre as ciências, teorias do conhecimento ,
cient~lficas.

t, apenas, com Descartes que a epistemologia moderna descobre
a existência do sujeito, não mais contemplativo, mas capaz de constru-
ções, introduzindo um paralelismo entre espaço e pensamento, oferecendo
uma teoria de causalidade, resultante da aplicação' da dedução matem~tica
a modelos reais.

Kant afastou-se de vez, do realismo das aparencias, para sit~
ar no sujeito não apenas a necessidade dedutiva, mas as diversas estrutu
ras, espaço, ,tempo, causalidade que constituem a objetividade e que tor-
nam a experiência possivel. Descobriu o papel das câtegorias apriori e
a possibilidade dos juizos sintéticos apriori que reunem as simples lig~
ções lógicas ou julgamentos analiticos apriori a uma estrutura compativel
com a dedução matemática.

Tais epistemologias fazem sua reflexão sobre ciências
,

ja cons
truidas e são, neste sentido, metacientificas. Igualmente, metacientifi
cas são as epistemologias que foram elaboradas antes da constituição po-
sitiva das ciências, em antecipação ~s mesmas. A psicologia antecipada
pelos empiristas ingleses e a sociologia antecipada pela dialética hege-

,liana. 'Mais, seus cette boutade, nous croyons apercevoir une verité, et
même assez grave: ~ voul.o ã r tirer les leçons épist.émologiqu,es d'une
science qui n'existe pas encore, en risque d'etre contredit par les
résultats de cette science une fois qu'elle est constituée', (Ob. Cito
1967:24).

o irracionalismo, da segunda metade do século XIX e do século
XX, desencadeia as correntes epistemológ"icas paracientlficas, onde a epi.ê.,
temologia bergsoniana é particularmente significativa, com sua preocupa-
~ão em conservar certos valores sociais e morais contra os perigos do ma
terialismo e do positivismo dogm~tico, procurando traçar os limites da
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c{~ncia e da razio. A fenomenologia de Husserl apresenta como id~ia cen
traI a intuiçio das essencias que nio sio separ;veis dos fen3~enos ou
fatos. A passagem do fato ~ essencia se faz, através de um processo de
reduçio ou conversio de sujeito, após a liberaçio de suas limitações "na
turais', de tal forma que o sujeito de parte ou setor do mundo natural
se converte em seu fundamento. Tal conhecimento eidético pode-se compa-
rar ao modelo platonico, só que imanente ~ natureza e nio mais, I1adical-
mente, de.st acado dela. 'L'originalit~ d'une telle doctrine est donc,non
pa s seulément de lier le ph enomen e aux essences, mais de postuler, \ sur
le terrain transcendantal une interaction fondamentale entre le sujet

< (le moi pur obtenu par r~duction) et l'objet (les essences)'. Piaget
(Ob. citada, 1967:36). Uma metodologia peculiar fundamenta as epistem~
logias cientificas que consideram o conhecimento cientifico o Único pos-
sivel ou a sua especialidade. Isto nio significa, "que sejam mais verda-
deiras que as anteriores.

As epistemologias cientIficas procedem de tr~s fontes. A pri-
meira assume um car;ter moralizador, pois em presença de transformações
continuás e inquietantes da ciência, procura fixar os principias destas,
segundo um sistema de normas 'ne varietur', as tendências positivistas de
Comte, o neo-positivismo vienense e anglo saxio, sio os exemplos. A se-
gunda, procura na filosofia da ci~ncia, informações e reflexões sobre as
transformações do conhecimento. sio exemplos, Cournot, Brunschvicg e
Cassirer. A terceira fonte consiste na reflexio dos cientistas destina-
das nio a fazer filosofia, mas a suplantar crises no interior de suas
." .ClenClas.

Quanto a ciência positiva de Comte - '11 est par cons~quent
illusoire de chercher ~ opposer les sciences et la m~taphysique par la
nature m~me des problemes; leur différences ne tiennent qu'aux m~thodes
employ~es et a la maniere dont les sciences parviennent a délimiter les
questions au lieu de les aborder en bloc en vue de rendre compte de
l'exp~rience totale (y compris les valeurs affectives)'. (Piaget, Ob.
Cito 1967:45). O neo-positivismo saldo do C:trculo de viena, particular-
mente, "do fenomenismo sensorial de Mach e do logicismo de Schlick, bem
como da primeira parte da carreira de Wittgenstein e genera lizado nos
paises anglo-saxões pelo empirismo lógico significou por sua vez a total
desvalorizaçio da dialética que a epistemologia genética procura reabili
tar.

A epistemologia contêmporanea, portanto, se d; no interior das
ci~ncias. Crises e coriflitos se produzem~ e~ conseqüência da marcha in-
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terna das construções dedutivas ou da interpretação de dados experimen-
tais, tornando necess~rio submeter ~ critica os conceitos, métodos, ou
pr-í.nc apí.os utilizados, at.é determinar-lhes seu valor epistemológico. 'En
de tels cas, la critique épistémologique c~sse de constituer une simple
réflexion sur la science: elle devient alo;s instrument du progr~s
scientifique en tant qu'organisation interiéure des fondements,et surtout
en tant qu'elaborée par ceux-li mêmes qui utiliserent ces fondements et
qui savent donc de quois ils ont besoin, au lieu de les recevoir du
dehors ~ titre de présents genereux, mais pau utilisables et parfois
encombrants'. (Piaget, Ob. Cito 1967:31).

As três condi~es do conhecimento contêmporGneo são : a impos-
sibilidade de discutir métodos ou noções fora do interior de uma dada dis-
ciplina; não send~ossivel ignorar as técnicas e os métodos comumente a-
ceitos como especificos das questões de validade formal; e o fato que to-
da a análise epistemológica reencontra uma série de problemas de fato re-
lativos ao papel e a atividade do sujeito do conhecimento.

Assim, os métodos da epistemologia contêmporanea podem classi
ficar-se em método que atende a primeira condição; método que atende as
duas primeiras condições; e método que atende ~s três condições.

Os primeiros são métodos de análise direta do processo de co-
nhecimento, separando-se do conhecimento especifico as estruturas do su-
jeito, a experiência e a construção dedutiva. Os segundos são métodos de
análise formalizantes,peculiares ao empirismo lógico, que agregam a aná-
lise direta dos processos de conhecimento, um exame das condições de sua
formalização e a coordenação entre esta formalização e a experiência. Co
mo exemplo, temos as análises de Frank sobre a noçao de causalidade, pro
curando estabelecer se a causalidade constitui uma ligação puramente de-
dutiva e por conseqUência analitica ou se engloba uma ligação tirada da
experiência e, por conseqUência, sintética. Por último, os métodos de
epistemoloEia genéticos procuram comRreender os processos de conhecimen-
to, em função do scu dCGcnvolvimento, ou meemo, de sua formação, scndo
E,ossivel distinguir uma sociogenese do conhecimento relativa a seu desen-
volvimento histórico e transmissão cultural e um~sicogenese das noções
e estruturas operatórias elementares, o ..9.,ueconduz ao método histórico-
-critico, ..o gual tem negligenciado as considerações de formalização, e ~
epistemologia genética que procura relacionar a análise das condições psi
cológicas de formação de conhecimentos elementares aO estudo das condi~
~s de formalização. (16)
T16) L'evenement fondamental qui caractérise les travaux épistemologiques

. I

-continua-
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o empirismo lógico compreendeu a necessidade da an~lise da
formalização como forma de renovar todas as an~lises epistemológicas. 'A
cet,égard, la lacune centrale du positivisme logique n'est pas de s'en
etre tenu aux exigences de la logique, du langage et de l'expérience
elle est d'avoir conduit toutes ses analyses d'un point de vue
exclusivement synchronique ou statique, en oubliant l'autre dimension
fondamentale de l'etude épistémologique, c'est-~-dire la diachronie ou
la construction historique et génétique. J. Piag~t, (Ob. Cito 1967:94).A
critica ao positivismo lógico restitui aO sujeito a import~ncia epistémi
ca de suas ação e operações. Piaget julga indispens~vel que a epistemol~
gia analise os fatos psicológicos, porque, contrariamente, ~ lógica, a
epistemologia não trata da simples validade formal da ci~ncia, mas das re
lações de conhecimento entre sujeito e objeto. A epistemologia genética
se propõe a analisar as formas de conhecimento em função de seu desenvol
vimento, não se confundindo, porém, com a psicologia genética, pois a a-
n~lise epistemológica ultrapassa o funcionamento da intelig~ncia indivi-
dual. Assim, a epistemologia como estudo da constituição de conhecimentos
v~lidos se preocupa com as condições de acesso ao conhecimento e condi--
ções, propriamente, constitutivas ou relações congnitivas' entre o sujei-
to e o objeto. A an~lise dos papéis respectivos do sujeito e do objeto
de conhecimento conduz ao exame das relações entre genese e validade.Co~
tudo, a an~lise genética deve ser combinada ~s an~lises diretas, formaliz~
tes e histórico-criticas, em razão da dialética entre genese e estruturà.'
!::. dialética entre a genese e a estrutura surge com Hegel, est~ presente em
Marx e no pensamento positivista. Significa que não existe genese sem
estrutura, porque toda genese é produto de uma estrutura anterior, atra-
vés de uma 'transformação progressiva diante de novas situações, e toda
a genese leva ~ construção de uma nova estrutura ~ medida que seus dese-
quilibrios parciais vão dando lugar ao reestabelecimento de um novo equi
librio. Reciprocamente, toda estrutura comporta a possibilidade de no-
vas geneses. Tal dialética marca o pensamento ocidental. Do hegelianis-
mo ao positivismo. E resulta na impossibilidade de utilizar a an~lise
genética, sem uma referência constante ~s estruturas. Ou estudar as es-

(16) dont il va s'agir est alors que, nés d'une réflexion en quelque sorte
obligée sur l'evolution de sciences conçues de plus en plus comme
ouvertes et non plus définitives, ils deviennent toujours plus
intérieurs ~ ces sciences elles-mêmes, et, en cas de crises locales
affectant telle ou telle fOrme de connaissance scientifique, ils
sont même parfois promus au rang de moments indispensables
intervenant dans la marche effective de la science.
J. Piaget (1967:42).
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truturas sem uma perspectiva histórica ou genética. Piaget incorpora es-
ta dialética no plano epistemológico e discute a dualidade entre valida-
de e fato. A análise da validade passa a necessitar de uma an~lise da
constituição da validade, supondo-se uma coordenação interna das questões
de norma e de fatos. Dai, a necessidade de agregar an~lises formalizan-
tes, ~s an~lises histórico-criticas e a an~lise genética. Reciprocamen-
te, o estudo das questões empiricas, no que se refere ao estudo das int~
rações entre sujeito e objeto não permanecem somente a nivel empirico •
Mesmo no terreno, puramente, experimental as questões de fato estão, pe~

petuamente, imbricas ~s questões de validade, necessitando uma coordena-
ção análoga entre métodos de formalisação e reconstituição histórico-cri
tica.

Cabe a epistemologia uma posição dificil, porque o conhecime~
to é uma relação entre sujeito e objeto obrigando uma interpenetração en
tre as condições causais da inteligência do sujeito e as propriedades dos
objetos. Deste modo, a epistemologia disputa um objeto de estudo da psi
cologia e uma preocupação das ciências particulares com seus objetos de
conhecimento. Quanto ~s epistemologias internas de cada ciência, existem
tendências peculiares a cada disciplina. Algumas acreditam que a inteli
gibilidade reside nas estruturas, outras confiam numa redução que vai do
complexo ao simples e ainda outras privilegiam uma construção progressi-
va das estruturas. Quanto aos métodos de abordagem cognitiva, temos o
recurso a intuições 'primitivas', ~ composição atomistica e ao método re
lacional. Parece haver um parentesco entre a posição do antireducionis-
mo est~tico que procura justificar o car~ter irredutivel das estruturas,
enquanto totalidades e o recurso a intuições consideradas como primiti-
vas v com a exceção aparente, da teoria da Gestalt. Quanto ~s re1açQes -
entre o reducionismo e o método de composição atomistico, elas são por
demais evidentes, se definirmos este método pela tendência de explicar
as propri~dades dos sistemas apartir de seus elementos não-inerentes as
totalidades, enquanto tais. Por fim, ~s tendências construtivistas cor-
responde, mais ou menos, um método que podemos chamar de r?lacional ou
dialético e que consiste na introdução de uma dupla relatividade, em fun
ção das interações sincronicas e das preocupações com a composição de re
lações, que não partem de elementos isolados, nem de totalidades. O mé-
todo dialético, em sua forma estrita (tese, antitese e sintese), e uma
forma particular do método relacional e em sua forma generalizante se
confunde a este método. Os tr~s aspectos principais do método dialético
são, a interação de elementos distintos ou opostos, a totalização como
processo e a consideração dinamica, em negação a toda consideração está-
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tica. Uma terceira triada de atitudes epistemológicas internas consiste
no primado das estruturas sobre as geneses, podendo conduzir a um estru-
turalismo sem genese, e no primado inverso, podendo levar, a um genetici~
mo sem estrutura. A coordenação destas duas perspectivas, conduz a con-
cepção de toda estrutura como produt"o de uma genese e de toda genese co-
mo procedente de estruturas anteriores. Em suas grandes linhas, esta ter

" c •ceira trlade corresponde as procedentes.

A epistemologia interna das ciências preocupa-se em integrar
os resultados destas ciências, por sua vez, a epistemologia derivada das
ciências apela ~s demais ciências ou ~s suas epistemologias, para se dar
conta dos problemas de determinação das partes respectivas do sujeito e
do objeto, no modo particular de conhecimento que caracteriza esta ciên-
cia, referindo-se a situações correspondentes em outras disciplinas. In-
troduzindo-se uma dimensão própria das epistemologias derivadas, ou se-
~, conhecimento a partir do objeto, conhecimento a partir do sujeito, e
interação sujeito-ob~to, ~s triades que constituem as epistemologias in-
ternas, Piaget propõe ~uadro de dupla entrada compreendendo nove pos-
sibilidades. (Vide pág. 27).

o problemas reside, em examinar, se esta classificação e na-
tural, ou seja, se corresponde a convergências ou diferenças efetivas e
se as nove possibilidades estão sustentadas, realmente, em doutrinas his
tóricas ou atuais.

A posição construtivista destroi as fronteiras entre sujeito
e objeto, pois considera o conhecimento como uma ação que modifica o ob-
jeto e que não é atingido senão, após, transformações introduzidas por
esta açao. Tal situação pode explicar a instabilidade das epistemologias
dialetizantes.

Para orientar a escolha entre as noves possibilidades e neces
sário retirar a hipótese epistemológica do contexto limitado que lhe deu
origem e verificar se ela não contradiz os dados histórico-criticos, nem
os dados genéticos, neste caso, por exemplo, faltaria ao empirismo lógi-
co uma perspectiva genética. 'Objetivation et interiosation, d'une part,
progresion et rétroaction, d'autre part, tel est donc le quadruple
aspect des constructions prop~es aux divers types du savoir. Elles ne se
distribuent ainsi jamais sur un plan uniforme qui serait celui d'un
accroissement additif de connaissances ou d'un déroulement linéaire des
déductions mais elles attestent la présence de continuelles oppositions
~ dépasser et de perpétuels obstacles, extérieurs, ~ surmonter! Piaget
(1967:1264)



Antireducionismo
(estruturas sem
g en e s e )
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Reducionismo
(genese sem

estrutura)

Construtivismo
(estruturas e
geneses)

Objeto

Sujeito

Interação
sujeitoxobjeto

1- Platonismo

2- Apriorismo

4- Empirismo

5- Nominalismo e
Convencionalismo

6- Identificação
(empirismo

lógico)

7- Dialética de
natureza

8- Relativismo
histórico

9- Dialética

(Piaget - Logj]que et Connaissance Scientifique - 1967: 1240). !

,3- Fenomenologia



Tema II

o positivismo lógico - A Escola de Vienao

Karl Popp~i - A lógica da descoberta cientifica0



o positivismo lógico originou-se no Circulo de Viena, em 1920
e espalhou-se durante a década de 30. Estigmatizava os pronunciamentos
metafísicos, teleológicos e éticos como carentes de significado cogniti-
vo. Sua primeira fase decorreu, sob a influência de Ludwig Wittgenstein
e Rudolf Carnap. Seu fundador Meritz Schlick em seu "Allgemeine
Erkenntnislehre", (1918), antecipou muitas formulações centrais,
tarde,desenvolvidas por Wittgenstein e Carnap.

mais

o p9-nfleto "Wissenschaftliche Weltauffassung : DerWiener
Kreis", (1929), rompe com a filosofia tradicional e é apresentado a
Schlick por Carnap/Hahn, Neurath, Waismann e Feigl. Tal como Hume, con-
siderava significativas, apenas, as afirmações das relações de idéias(ló
gica e matemática) ou sobre fatos (ciência empírica). Os positivistas
excluiam questões que ~ luz da análise lógica eram irrespondíveis. Tal
enfoque tinha muito em comum com o pragmatismo do americano de Pierce,i~
teressado nas conseqUências observáveis das proposições. Popper, numa
crítica ao positivismo lógico, apontou que não pode haver verificaçãocon
clusiva de uma hipótese ou teoria. Assim, o significado factual das a-
firmações empíricas repousa na sua testabilidade. Em filosofia da ciên-
cia, a atitude do Círculo, era claramente empiricista. Schlick, na sua
"Teoria Geral do Conhecimento" propos que a tarefa genuina da filosofia
era a clarificação dos conceitos lógicos e metodológicos básicos e dos
princípios das ciências. Esta tarefa seria de reconstrução lógica naO
importando o contexto de descoberta de uma teoria. Traçando uma distin-
ção entre "Erleben" (Kennen) e "Erkennen". A verdade das afirmações fa.s,
tuais consiste' numa correspondencia, um-a-um, dos nomes duma sentença ao s
objetos e propriedade ou relações denotadas P?r estas palavras. O con--
cei to de definição semántica da verdade foi, posteriorment e, sistematiza-
do por Tarski, (1936) e Carnap, (1942).

Schlick e Russel seguiam a Hume, quanto a imediatidade do mun-
do, quanto ~ existência das coisas em si. Carnap formulou as duas teses
da'unidade da ci;ncia', no inicio da d~cada de 30. Estavam estas teces
baseadas na escolha de uma lí~uagem observacional intersubjetiva e no
fisicalismo como fontes de reconstrução lógica da ciência.

As proposições eram consideradas significativas, apenas, se
fossem confessadamente lógicas, e portanto, tautológicas ou inconsisten-
tes, ou ainda genuinamente empíricas, neste caso, seu valor semántico de

.. ~ -ver1a adv1r da poss1vel ou real observaçao ou 'ProtokolsMtze'. 'The
fundamental dichotomy between empirical propositions and logical ones
was accepted as absolute and exhaustive: whatever could not be expressed
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in either form was not truly a meaningful proposition'.
Achinstein, 1969).

(Toulmin, in

o uso lógico e epistemológico das 'ProtokolsMtze' foi afasta~
do Wittgenstein do Circulo de Viena, pois, desde o 'Tractatus' compreen-
dera que o relacionamento entre linguagem e realidade não era e naO pode
ria ser 'lógico'. Pode-se demonstrar o relacionamento, mas não se pode
descrevê-lo e menos ainda, dar-lhe uma definição formal, ('gezeigt aber
nein gesagt').

. ,. .Para Mach, professor de filosofia das C1enC1as indutiVas, na
Universidade de Viena, o relacionamento entre palavras e mundo era fund~
mental para a epistemologia das ciências naturais e sem as definições,n~

enhuma forma de garantia era poss1vel. Entre Mach e Wittgestein, os posi
tivistas escolheram o primeiro, embora seguissem o que Wittgenstein apr~
sentara como proposição conclusiva do 'Tractatus' - 'Wovon man nicht
sprechen kann, darUber muss man schweigen' - Para Toulmin, o sistema hi-
brido do positivismo lógico reescreveu a metafisica de Hume e Mach, no
simbolismo de Russel e Whitehead. Para Wittgenstein restava misterioso
como sensaçoes podiam construir uma linguagem e providenciar os "hard da
ta' requeridos pela epistemologia, pois tal como Kant, afirmara - perce~
ções sem conceitos são cegas -.

A segunda fase do pensamento de Wittgenstein o conduz a an~li
,. - ~ ,.se das. contingencias humanas na operaçao da L'í.ng uag em , Tais contingen-

cias representam escolhas e estas, quer feitas a milienios, quer indivi-
dualmente, durante o aprendizado, formam uma segunda natur.eza,produto de
um consenso. E é preciso determinar em que condições este equilibrio in
telectual repousa.

o positivismo lógico, através de obras como "Language, Truth
and Logic" de Ayer, "L.gische Aufbau der Welt", de Carnap, "Tractatus
Logico-Philosophicus", de Wittgenstein e "Principia Ethica", de G. E.
Moore, procurou por um fim aos modos tradicionais de fazer filosofia e
mesmo, em alguns casos, extinguir a filosofia como uma disciplina indepe~
dente. A partir de trabalhos, como os de Von Neumann sobre a lógica ma-
tem~tica, desenvolveram-se alguns ramos cientificos. E o movimento, em
sua preocupação com a linguagem, daria origem a nova teoria lingUistica
de Chomsky e seus associados.

o positivismo lógico se d~ conta das teorias cientificas exi-
gindo a direta referência empirica dos dados do sentido ou da 'linguagem
das coisas", exigindo afirmações observacionais que sao diretamente ver i
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fic~veis ou falseáveis. .,. .Por outro lado, a ClenCla emprega predicados t~
óricos gue não tem referência emplrica direta e aOs quais deve ser dado
um sentido. E utiliza afirmações teóricas que são apenas, indiretamente,
confirmiveis ou falseiveis, através de suas relações lógicas com as afi~
mações observacionais. Isto pressupõe, evidentemente, uma clara distin-
ção entre predicados observacionais e teóricos. Carnap inicia seu estu-
do cl.assí.co 'Testability and Meaning' (1936), com a sentença "Two chief
problems of the theory of Knowledge are the question of meaning and the
question of verification". (M. B. Hesse, in Achinstein e Barker, 1969:88).
Como sabemos, seas teorias são ve~dadeiras? Para o positivismo lógico,
não sabemos, porque sua verdade ou falsidade não podem ser decididas, di
retamente, pela observação. A verificabilidade é um requisito muito for-
~. Teorias podem, porém, ser confirmadas pela observação. Assim, os
predicados teóricos podem ser confirmados pela sua redutibilidade ao s

predicados observacionais e a confirmabilidade das sentenças teóricas
a confirmabilidade de todos os seus predicados descritivos.

,
e

Apenas um dos positivistas lógicos influentes tinha um conhe-
cimento es~e~ializado em ciências sociais : Otto Neurath, economista e
sociólogo. Karl Popper, apesar de um intenso intercâmbio com alguns dos
mais influentes positivistas lógicos, jamais considerou a si mesmo,senão
como um critico do .movimento.

Neurath possuia uma concepção das ciências sociais que era,b~
sicamente, materialista. Sem ser contudo um marxista dogmitico, opunha-
-se, radicalmente, ~ metaflsica. Uma sociologia estritamente cientifica
deveria descrever o comportamento, costumes, modos de vida e produção em
afirmações, puramente fisicalisticas. O treinamento desde a infancia de
veria evitar as locuções metafísicas e as ciências empíricas deveriam
criar uma linguagem fisicalistica unit~ria. Diante da ciência social ji

- < 'existente, Neurath recomendava que as sentenças nao-redutlveis a afirma
ções observacionais fossem interpretadas como metafóricas e transformadas
em afirmações fisicalisticas. Evitando-se desta forma o empobrecimento
do texto.

A predição dos fenômenos empiricos é, para Neurath, oprinci
paI objetivo do empreendimento científico, para tanto, leis deveriam ser
estabelecidas pela ciência unitiria. Explicar ou predizer é subsumir
lei~. Até que ponto, o comportamento de grupos sociais pode ser deriva-

. do dos individuos que o constituem ~algo a ser verificado. Portanto
Neurath não adotou a postura do individualismo metodológico, embora se
referisse as limitações das previs~es em ciência social. Neurath recebe
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o apoio decisivo de Carnap para quem a construção lógica do mundo nao re
quer uma base fenomenalistica, contudo esta construção pode ser atingida
a partir do fisicalismo. Neste ponto, superior aO fenomenalismo, espe--
cialmente pela sua intersubjetividade. O argumento de Carnap, em apoio
a tese fisicalista, procura mostrar que, para gualguer sentença de uma
ciência empirica, existe uma sentença na linguagem fisica gue implica as
mesmas sentenças protocolares e temo mesmo conteudo. Ou seja, o fisic~
lismo procura estreitar ainda mais o critério de significado, pois o cri
tério mais amplo simplesmente qualificava uma sentença como tendo signi-
ficado empirico, se ao menos, em principio, fosse test~vel por meio de
dados observacionais, ou seja, se implicava sentenças observacionais ou
protocolares descrevendo achados observacionais potenciais. Pela tese
fisicalista, duas sentenças que implicam as mesmas sentenças protocola--
res, tem o mesmo conteudo, podendo ser traduzidas, uma na outra. O que
conduz a afirmar que sentenças que atribuem caracteristicas psicológicas
ou sociológicas são an~logas em seu car~ter lógico a sentençasreferen--
tes aO mundo fisico.

A relevância do positivismo lógico para as ciências comporta-
mentais resulta da influência de suas posições metodológicas, especial--
mente, sobre o operacionalismo, o behaviorismo e o dedutivismo a partir
de leis empiricas.

Popper afirmou que o problema central da epistemologia, sem-
pre foi e segue sendo, o do aumento do conhecimento. E o melhor modo de
estudar este problema, é estudar o conhecimento cientifico. Quanto aos
métodos, existe apenas um único método próprio de toda a discussão raci~
nal, o qual consiste em enunciar claramente os próprios problemas e exa-
minar criticamente, as diversas soluções propostas. A atitude racional
e a atitude critica são equivalentes.

A ciência se faz através da proposição de enunciados ou siste
mas de enunciados e do contraste passo-a-passo, destes enunciados. Cabe
~ lógica da investigação cientifica oferecer a an~lise de tal procedime~
to. Popper opoe-se ~ afirmação de gue as ciências empiricas possam ca-
racterizar-se pelos chamados métodos indutivos, passando dos enunciados
particulares aos enunciados universais, tais como as hipóteses e teorias.
Ora, desde o ponto de vista lógico, surge o problema da justificação das
inferências indutivas, pois est~ longe de ser obvia a inferência de enun
ciados universais, a partir de enunciados singulares, por maior que seja
seu número. O principio da indução não pode ser uma verdade puramente
lógica, como uma tautologia ou um enunciado analitico da lógica dedutiva.
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Ó principio da indução tem que ser um enunciado sint~tico, ou seja, sua
negação não deve ser cont radã t cr-La, mas logicamente po ss ÍveL, Fundamen-
tal:'o principio da indução na experi ~ncia le~a", Ln'eví.tav eLm ent e , a uma
regressão infinita a principio·'sde indução de ordem superior. Kant esca
pau a esta dificuldade admitindo o principio da causação úniversal,apri~
ri, possibilitando uma justificação apriori dos enunciados sint~ticos.P~
ra P~pper, as dificuldades de esboçar uma lógica indutiva são insupera-
;reis, mesmo na doutrina que sustenta que as .Lnferencí.as indutivas aao
inferencias probabilisticas, ou seja, que apresenta os enunciados cienti
ficas como possuidores de gràus de certeza, cujos limites inalcanç~veis-saO a verdade e a falsidade.

Popper opoe ao principio indutivo a teoria do m~todo dedutivo
de contrastar. A crença numa lógica indutiva advem de uma confusão de
problemas psicológicos e epistemológicos. o trabalho cientifico consis-

"'te em~propor teorias e compara-las.' A etapa inicial, D ato de conceber
ou inventar uma teoria não exige e naO "~ suscetivel de uma an~lise lógi-
ca de"justificacão e validade. Na comprovação de teorias'podemos disti~
guir 4 pr-ocedâmerrtos ; - compar-açáo lógica de suas conel usões, verifican-

'- • '. A .

do-se a coerencia interna do sistema;' o estudo da forma lógica de uma te~
ria, verificando-se sua cie~tificidade ou comprovando uma tautologia;.. . .

~omparação com outras teori~s para v~rificar seu ~vanço cientif{co; - e
finalrnente, an.ilise das aplicações empiricas de suas conclusões. Este Úl"

-t í mo tipo de contraste dedutivo procura descobrir, até que ponto, as no-
vas conseqU~ncias da teoria~ sejam quais forem as novidades, satisfarão
aos requer~mentos da pp~tica, atrav~s, de predições, cujos enunciados não
sejamdedutiveis da teoria vigente, e, particularmente, das predições que
se encontrem em contradição com os pressupo st os teóricos em vigor. Rea-
lizando-si a comparaçao com os resultados das aplicações.p~iticas e dos
eip~rimentos~ S~ a comparação é positiva, a teoria foi.verificada, se a

.~omparação ~ neg~tiva, a teoria foi falseada. Contudo, a decisão positi
va pode ser apenas temppriria.Tais procedimentos não s~guem, em nada,a
lógica indutiva, não sendo possivel es~abelecer, se a teoria é verdadei-
ra, nem ao menos, prov~vel. Uma objeção, que se'levanta a isto", ~ a de
que, ao af~star o método indutivo, a ci;ncia ficou sem demarcar os limi-
bes ,que a separam da metafisica. O problema da demarcação foi conhecido

·por Hume, ~ é o prOble]Tlacentral "da teoria do conhecimento de Kant. Os
empirista~ adotaram ~ m~tod~da indução para a solução·do problema cen-
tral da e~istemologia, o problema fia dem~rca~ão& Os antiio~ positivistas
estavam dispostos a admitfr como legitimas, apenas, os conceitos que de-
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• A •rivavam da 'exper-a.enc a.a , Os modernos positivistas admitem, que a ciencia
não ~ um sistema de conceitos, mas de enunciados que s;o apenas legiti-
mos, se forem redutfveis aos enunciados elementares da experiência.Afas-
tada a lógica indutiva, o problema da demarcação se cOnstitui no proble-
ma central da epistemologia. Para Popper, o critério de demarcação se
constitui numa proposta de acordo ou convenção, pois, o objeto de discu~
são desta questão ultrapassa a argumentação racional, sendo inegável que
algumas id~:l.asmetaffsicas auxiliam o desenvolvimento da ciência.

Num sistema empirico podem ser distinguidos três requisitos
deve ser sintético, de forma a representar um mundo não contraditório;d~
ve satisfazer·ao crit~rio de demarcação, ou seja, não ser metafisico; e
deve sex:'capaz de ser distinguido de outros sistemas semelhantes, resis-
tindo a ~~ntrastes.

As.teorias nunca sao verificáveis, empiricamente, e a ciência
empfrica se caracteriza, não apenas, por sua forma lógica, mas, sobretu-
do, por seu método peculiar de procedimento, a experiência. O critério
de demarcação não é, portanto, o da verificabilidadB, mas o da falseabi-
lidade dos sistemas teóricos empiricos. Ou seja, não é possivel verifi-·
car,' e sim, refutar um sistema cientifico empirico, através da experiên-
cia. Portanto, os enunciados deverão apresentar as condições de falsea-
bilidade se pretendem ser cientificos. Existe uma assimetrii entre a
verificabilidade e a falsificação, assimetria que deriva de forma lógica
dos enunciados universais, que não são jamais dedutiveis de enunciados -
singulares, podendo estar em contradição com estes últimos. Através de
inferencias dedutivas é possivel arguir, a verdade de enunciados singul~
res e a falsidade de enunciados universais. A objeção que tem sido fei-
ta ao crit~rio de falsificação, o qual pode ser superado pela introdução
de uma hipótese auxiliar 'ad hoc' é válida. Também, não é possivel, a
existência simultanea da verificação e da falsificação de teorias, se re
nunciarmos ~ lógica indutiva. A falseabilidade supoe apenas as transfo~
mações tautológicas da lógica dedutiva.

A objetividade dos enunciados cientificos repousa no fato de
que podem ser contrastados, intersubjetivamente. Experiências subjeti-
vas, ou convicções não podem justificar um enunciado cientifico e perma-
necem no plano psicológico. Do ponto-de-vista epistemológico, tais con-
vicções não des~mpenham o menor papel na justificação dos enunciadoscien
tificos. A verdade dos enunciados cientificos não se reduz ~s nossas e~
periências. E, pela exigência do contraste, não há enunciado que -naO



possa ser refutado, deduzindo-se dele enunciados de um nivel de universa
lidade mais baixo, 'ad infinitum'. Embora, não seja ne ceaaar í,o haver co.!!.
trastado, realmente, todo enunciado cientifico, contudo é necess~rio que
este enunciado ,seja suscetivel de contraste.

Na verdade não é posslvel apresentar uma refutação concluden-
te de uma teori~, portanto, se considerarmos a ciência empirica unicame~
te, por sua estrutura lógica ou formal, não seremos capazes de excluir -
do ambito da ciência aquela forma de metafisica que eleva uma teoriacie~
tifica ao nlvel de verdade incontroversa. Desta forma, -é necess~rio ca-
racterizar a 'ciência empirica por seus métodos. Trata-se, pois, de iden-
tificar as regras pelas quais se guia o cientista. Para os,positivistas,_
a experi~ncia' é um programa não um problema. Para Popper, a experiência
é o método da ciência empirica e em seu conceito existem, unicamente, d~
as formas de enunciados - as tautologias lógicas e os enunciados empiri-
COSo As regras metodológicas, para Popper, são convenções e naO podem

( ".ser colocadas, no n i.veL puramente logico da logica forrrial._ O estudo das
, regras de jogo da ciência pode denominar-se a lógica da investigaçãocie~

tifica. A regra metodológica primeira exige que nenhum enunciado cienti-
fico esteja isento da possibilidade de falsificação.

As teorias, para Popper, são redes que lançamos para colher ~
quilo que chamamos 'o mundo'. Para racionaiiz~-lo, explic~,:""loe domin~-
lo. E tratamos de obter u'a malha cada vez mais fina. A lógica do co-
nhecimento,ciêntifica procura construir uma teoria das teorias. Tanto os
enunciaclosuniversais, como os existenciais, podem ser passiveis de pro-
va empirica. Contudo, tais enunciados não são simétricos, pois, sempre
que se encontra algo que existe verifica-se um enunciado extritamente e-
xistencial ou metafisico e pode falsear-se um enunciado universal ou
científico •• A"negação de'um enunciado estritamente universal equivale
sempre 'a um enunciado estritamente existencial e v.ice-versa. As teorias
cientificas estão, em perpétua mudança, entretanto, os sistemas teóricos.
rigorosos sc encontram axiomatizados. Assim, os axiomas permitem que t~
dos os demais enunciados pertencentes ao sistema teórico sejam dedutíveis
'por meio de transformações puramente lógicas ou matemáticas. Os axiomas
devem satisfazer 4 (quatro) requisitos fundamentais; - não deve haverco~
tradição interna entre os axiomas; - nenhum axioma deve ser dedutível dos
demais; - os axiomas devem ser suficientes para deduzir, todos os enun-
ciados de uma teoria; - os axiomas devem ser necessários, não contendosu
postos superfluos. Num sistema teórico podemos, distinguir diversos graus
de universalidade, o grau mais alto corresponde aOS axiomas. Desde o
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ponto de vista lógico, o contraste de uma teoria depende de certos enun-
ciados básicos que, por sua vez, se aceitam ou rejeitam, em virtude, das
decisões do cientista. Assim, as decisões determinam o destino das teo-
rias. Os enunciados básicos são convenções e tem a forma de enunciados
existenciais singulares. A base empírica da ciência objetiva, como vi-
mos, não tem nada de absoluta. É um terreno pantanoso que sustenta mo-
mentaneamente a estrutura científica. Uma teoria é falseável, se existe,
ao menos, uma classe, não vazia, de enunciados básicos homotípicos proi-
bidos por ela. Quanto mais proibe um enunciado, mais diz, acerca do mun-
do da experiência. O grau de universalidade e precisão de uma teoria aU
menta o seu grau de falseabil~d~de.

Em sua critica a Popper, Nicholas Maxwell (Ob. Cito 1972:131)
discute a possibilidade de que as teorias cientificas não possam ser re-
futadas, experimentalmente, com absoluta certeza, isto devido em parte a
posição de DUhem, quanto aO teste experimental que apenas se aplica a um
grupo de teorias e nunca a uma teoria singular e, mais geralmente, ao fa
to de que deveríamos ter certeza da verdade da hipótese falsificadora, e
isto não pode ser feito. Existe, sempre, a possibilidade que a aplicação
das regras metodológicas popperianas levem ~ rejeição de uma teoria ver-
dadeira.

Para KU.hn, as regras popperianas refutam-se com evidência em-
pirica proporcionada pelo trabalho cientifico. Ao que se pode argumen--
tar, que talvez os cientistas não sigam as melhores regras metodológicas.
O certo, é que uma teoria do método científico deve possuir, aO menos,al
gum contacto com a prática cientifica, embora não se justificasse o aba~
dono desta teoria por outra, que fosse mais fiel ~s práticas da ciência.

Popper preocupa-se em resolver problemas de demarcação que
consistem em distinguir teorias empíricas de outras formas de teorização
(metafisicas, apriorísticas), modos -cí.en tificos de inquirição que possam
ser distinguidos de formas pseudocientificas, e ainda, em distinguir for
mas de inquirição cientificas de outras formas cientificas de menor va-
lor.

Popper, claramente, preocupou-se mais com este último casO de
demarcação, enquanto Kuhn tem suas preocupações mais voltadas para a di~
tinção entre ciência e pseudo-ciência. Já o trabalho dos positivistas -
lógicos preocupava-se em distinguir trabalhos empíricos de outras formas
de conhecimento. As criticas a Popper decorrem do exame de 'suas regras
metodológicas. Sua afirmação de que uma nova teoria deve ter maior con-

, c •teudo emp~r~co que suas predecessoras foi criticada por ser muito severa,
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pois uma nova teoria, em seu começo, pode ser uma promessa, cujo desenvol
'vimento, com a adição de hipóteses auxiliares conduza aO maior conteúdo

( .emp~r~co.

Feyerabend analisou, em "Problems of Empiricism", a possibili
dade de uma teoria, cujo conteúdoempirico, nada tenha de semelhante a
uma teoria existente, possuido um universo de discurso, completamente no
vo, servir de teste da teoria dominante.

A afirmação de que uma nova teoria deve, ao menos, explicar -
todos os resUltados das anteriores, também, é por demais severa. Quanto
à afirmação de que os testes devem ser os mais rigorosos possiveis, pode
inferir-se que ao testar uma teoria nossa preocupação deve ser sempre
falsific~-la. Assim, se adotamos eqta postura podemos estar sacrifican-
do, em seu inicio, uma teoria promissora e este também não é o proposito
da ci~ncia. Sobretudo, da ciência 'normal'. E como Lakatos -'Criticism
and Growth of Knowledé).e' apontou, por vezes, -é mais surpreendent e a cor-
roboração de uma teoria que a sua falsificação. Outra postura de Popper
requer a rejeição da teoria experimentalmente, refutada, tal postura,t~
tém, é muito dr~stica, pois, não é interessante repudiar uma teoria sem
que no horizonte, exista o que Lakatos denominou uma alternativa promiss~
ra , Popper, ainda, postula que uma teoria refutada exper,imentalmente, e
rejeitada não deve mais ser reavivada, a objeção a esta afirmativa é a
de que não podemos simplesmente voltar a uma situação teórica anterior e
a teoria reaceita, sempre, o ser~, em consideração a uma hipótese auxi-
liar subseqUente. Outra exigência de Popper é que seja repelida a incon
sist~ncia teórica, nesta inst~ncia, pergunta-se Maxwell, se, por vezes ,

N , Ao ,nao e conveniente aceitar, provisoriamente, a inconsistencia teorica.

o importante é diferenciar uma estratégia a longo prazo, tal
como est~ traçada por Popper, de uma t~tica de trabalho cientifico a cur
to prazo. A preocupação de Popper, em resolver o problema da demarcação
o conduziu, obviamente, para questões colocadas, no longo prazo. Para
Maxwell, Popper falhou ao tentar reoolver o problema da demarcação, pois
deveria ter provado que suas regras metodológicas realizariam seu propó-
sito melhor que quaisquer outras regras, e isto não foi feito. Faltou,
ainda, caracterizar a ciência como um empreendimento racional.

A revolução popperiana é para Maxwell, em última instância
uma revolução nos valores,. pois, ao considerar o problema da indução in-
solúvel e, portanto, sem sentido, a questão da verificação, Po~per nos
est~ dizendo que devemos valorizar as teorias cientificas 'even hough
they remain utterly improbable conjectures', COb. Cit. 1972:139). As t.:.)
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rias cient{ficas valem pelo seu conteúdo significativo e poder explanató
rio e por sua vulner~bilidade a uma das mais devastadoras formas de cri-
tica - o teste experimental. E as teorias cientificas que continuamos a
aceitar valem por sua habilidade de sobrevivência, neste universo cienti
fico hostil.

Popper interpreta o problema da demarcação' como a busca do
critério de cientificidade.

Popper, em 'The Logic af Scientific Discovery' observou, que
suas regras metodológicas, simplesmente, definem as regras do jogo cien-
t{fico e não necessitam qualquer espécie de 'rationale', isto, entretan-
to, torna imposs{vel que Popper postule a resolução do problema da demaL
cação. Lakatos criticou a Popper, por não ter solucionado o problema da
confiabilidade, da credibilidade das teorias cientificas. Maxwell o 'cri
tica por não ter resolvido o problema da demarcação que era seu objetivo
primário. A ciência busca verdades explanatórias, nao, simplesmente,veL
dades. Este é seu objetivo. Para Maxwell, Popper tentou reduzir este
objetivo a um ainda mais fundamental, a descoberta e a eliminação de er-
ros, 'Thus Popper tries to reducethe search for explanations to a search
for high empirical content which is in turn reduced to a search either
for elimination of error or for progression towards the truth', (Ob.Cit.
1972:148).

Para Maxwell, isto constitui um erro, pois, poder explanató-- , ( ,rio nao pode ser equacionado a alto conteudo emplrico. Uma vez que e
poss{vel aumentar o conteúdo empirico e diminuir o poder explanatório.

Se a questão for, demonstrar que os métodos cientificos -saO
os mais racionais na eliminação de erros, tal questão é insolúvel.Porém,
se a questão for, dado o objetivo da ciência de obter o maior poder ex-

, . ,planatorlo, atraves de suas'teorias, qual o modo mais racional de reali-
zar o objetivo proposto, a resposta se encontrará em estabelecer as ra-
zões para que as regras metodológicas favoreçam teorias com maior poder
explanatório.

Criando-se um novo problema, que consistirá, em responder,poL
que o objetivo de obtenção de um maior poder explanatório é Um objetivo
racional." Esta postura contribuiria para obter as regras metodológicas

-de Popper com um 'rationale' que não violentasse o esp{rito da filosofia
popperiana.

Maxwell admite, que a busca da verdade explanatória tem seu
respaldo na tese metaf{sica da simplicidade estrutural, pois, se o mundo
for terrivelmente complexo, quanto mais aproximassemos as nOVas teorias
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de sua capacidade explanatória, tanto mais nós estariamos afastando da
verdade.

Contudo, sera, inteiramente, racional basear nossa estratégia
de busca da verdade explanátória na tese da simplicidade estrutural. E
não é, positivamente, irracional aceitar a tese da simplicidade estrutu-
ral como, possivelmente. verdadeira.

Assim, o problema da racionalidade do empreendimento cientI-
fico é resolvido mesmo que seu princIpio metafIsico não seja.

x x x

A discussão do problema da objetividade na filosofia da ciên-
cia contêmporanea se faz através da an;lise dos métodos de objetivação.

E o grande problema proposto pelo empirismo lógico, a saber,a
possibilidade .e mesmo a exigibilidade de uma 'linguagem observacional' -
não tendo sido resolvido, acabou por determinar toda uma discussão da in
tersubjetividade do pensamento racional, exemplificada em Bachelard,
Bourdieu, e Popper. Para estes autores, as crises reforçam a própria me
todização da ciência, porque reforçam esta intersubjetividade.

Piaget, seguindo a Bachelard, procura ~ealçar a importância
das chamadas epistemologias genéticas preocupadas com as condições de
acesso ao conhecimento por parte do sujeito epistémico.

Apenas Hempel retoma as preocupações com a construção de uma
linguagem observacional que possibilite a edificação de uma teoria geral
da confirmação.

Thomas Kuhn irá considerar a inexistência de uma linguagem ob
servacionale Neste sentido, sua posição é irreverente. Contudo,não dei
xa de ser um desdobramento natural das preocupações epistembl6gicas con-
têmporaneas, ao tornar a falseabilidade o momento de emergência de um no
vo paradigma.

As posições de Hempel e Kuhn que veremos a seguir, se consti-
tuem nos dois grandes parâmetros da filosofia da ciência contêmporanea •
Parâmetros que podem, perfeitamente, ser incorporados à análise epistemo
lógica marxista, tal como desenvolvida por Habermas, em 'Knowledge and
Human Interests'.
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Para Hempel, o estabelecimento de uma teoria geral da confir-
mação é um dos mais urgentes 'desiderata' da metodologia da ciência em-
plrica. Na realidade, um achado empirico é relevante para uma hipbtese,
se e somente se, constituir uma evidência favorável ou desfavorável para
esta hipbtese. Em outras palavras, se confirmá-la ou nao. E uma defi-
nição precisa da confirmação requer a referência a alguma 'linguagem da
ciência',na qual todas as observa~es e hipbteses são formuladas e cuja
estrutura lbgica possa ser precisamente determinada. Quanto mais compl~
xa esta linguagem e mais ricos os seus meios de expressão, tão mais difi
cil ser~ estabelecer regras sobre a definição adequada de confirmação.

A confirmação pode ser concebida como a relação semántica en-
tre o relato da observação e uma hipbtese, mas é possivel, para certas
linguagens, estabelecer apenas critérios sintáticos de confirmação. En-
tretanto, a confirmação seja na sua forma qualitativa, seja na sua forma
quantitativa, não pode ser definida adequadamente por modos sintáticos -
apenas, pois uma hipótese deve ser projetada, dos CasOs examinados aOs
não examinados, e isto, dependerá do caráter de seus predicados constitu
tivos.

A verificação é um caso especial de confirmação e a falsifica-
ção um casO especial de não-confirmação. O problema está na confrontação
de uma hipbtese com os relatos observacionais, onde a existência de hipó
teses que são relativamente verificáveis ou falseáveis é um fato lbgico,
mas a existência de hipóteses absolutamente verificáveis ou falseáveis é
altamente controversa. Ou seja, existe na ciência a possibilidade de re
latos observacionais irrevogáveis? Várias considerações militam a favor
da convenção. Assim, das três fases do trabalho cientifico, a realiza-
ção da observação ou do experimento, a confronta~ão deste com hipbteses
e a aceitação ou rejeição de hipbteses, apenas a fase de confrontação
pertence aO terreno da lbgica, sendo as demais pertencentes_ao plano das
considerações pragmáticas. Segundo Hempel, a ciência avança aO construir
taxonomias que se aprimoram, na medida em que, vão de sistemas defini-
dos, através, de suas caracteristicas observáveis, em direção a sistemas
baseados em conceitos teóricos. E, na medida em que, métodos e conceitos
classificatórios dão lugar a métodos e conceitos que procuram ordenar,a-
través, de gradações a realidade. Assim, 'since each of the types
distinguished in a typological theory will represent at least one quasi-
-linear ordering, typological systems usually provide for an arrangement
of individuaIs along several axes, and thus replace classificatory
schemes by reference 'spaces' of several 'dimensions'. - Hempel COb.Cit.
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1965:153). Tais tipologias, quer sejam por ordenação, quer por classifi
cação, pertencem aos primeiros est~gios de desenvolvimento de uma disci-
plina e, no caso das ciências sociais, a construção de tipos ideais bus-
ca a passagem do est~io de descrição e 'generalização empirica', exempli
ficado nos diversos sistemas tipológicos descritivos, em direção aos si~
temas teóricos ou modelos. Neste sentido, os tipos ideais são teorias,
que devem servir como esquema explanatório e interpretativo, possuidor de
uma série de regras empiricas que possibilitem a verificação da interpr~
tação subjetiva. A simples empatia e o entendimento subjetivo não gara~
tem a objetividade, a qual deve estar baseada no conhecimento nomológico.
Neste, o fenômeno a ser explicado 'explanandum phenomenon' deve ser esp~
rado, em virtude, de certos fatos explanatórios de duas categorias,fatos
particulares e uniformidades expressas por meio de leis gerais. Numa ex-
Rlanação dedutiva-nomológica o 'explanandum' é a consegUência lógica do
'explanans~ dai, a import~ncia de leis gerais poi~ é partindo de leis
gerais gue os fatos particulares citados no 'explanans' adquirem rele-
v~ncia explanatória para o fenômeno 'explanandum'. As afirmações deduti
veis de leis são as Únicas que podem suportar contrafactuais e subjunti-
vas condicionais.

, . (Portanto, explicar e subsumir leis gerais ou prlncl-
Elos teóricos, dedutivamente, embora a explanação nem sempre seja causal.
'For example, the explanation of a general law by deductive subsumption
under theoretical principles is clearly not an explanation by causes'.
Hempel (Ob. Cit. 1965:352) E, mesmo na explicação de eventos indivi-
duais, existem leis por sucessão (causais) e leis de coexistência (não-
-causais). Explanações genéticas são, neste contexto, puramente descri-
tivas em sua fase inicial e em sua segunda fase possuem explicações nom~
lógicas interconectadas e explicadas pelas caracteristicas do est~gio i-

nicial. Contudo, aceitando a rejeição de Mandelbaum da afirmativa de
Hayek, de que a explanação e a predição nunca se referem a eventos indi-
viduais Hempel aceita a explanação de uma ocorrência particular como
primária, só podendo Ge falar, derivativamente, de uma explanação teóri-
ca, em geral. Portanto, não é a singularidade do.história que lhe confe
re caráter não-nomológico, ainda mais que seu papel explanatório é basi-
camente nomológico na realidade.

Homans, em ~ocial Behavior, Its Elementary Forms' explicava -
que era necess~rio trazer aO caos familiar do comportamento cotidiano al
guma ordem intelectual. Tal afirmação serve, como exemplo, para Hempel
afastar a noção comum que entende por explicar o tornar familiar. O fun-
cionalismo pode, então, ser visto como um programa de pesquisa para "in-



trodução de máximas heurlsticas ou hipóteses de trabalho, a partir das
quais possam surgir generalizações emplricas dos aspectos biológicos ou
sociais. Que por sua vez possam transformar-se em teoria geral da auto-
-regulação de um sistema. Assumindo-se, portanto, a existência de pro-
cessos não-familiares e não-observáveis diretamente. - 'Conversely, if a
precise hypo th esd.s of self-regulation for systems of a specified kind is

"set forth; then it becomes possible to explain, and to predict
categórically the satisfaction of certain funcional requirements simply
on the basis of information concerning antecedent needsj and the
hipothesis can then be objectively tested by an empirical check of its
predictions'. Hempel (Ob. Cit. 1965:317).

-, (Nao e poss~vel, para Hempel, atribuir ao funciopalismo um ca-
ráter "sui generis", e seu caráter tE~leológico pode não passar de uma
fraseologia. O que ~ necessário, entretanto, ~ a precisão dos crit~rios
empfricos de adaptação, disfunção e outras, para que a teoria possa ser
testada.

A explanação nomológica exige, portanto, a predição ou deduti-
va, a partir de leis gerais subsumidas, ou estatistica, a partir de uma
alta probabilidade. 'But the predictive power of a nomological
explanatton goes much farther than this : precisely because itsexplanans
contains~~eneral laws, it permits predictions concerning occurrences
other than that referred to in the explanandum. Infact suchpredictions
provide a means of testing the empirical soundness of the explanans'.
Hempel (Ob. Cit. 1965:303). Existem inst~ncias que afastam a explanação
cientifica d~ dedução estrita, o que levanta a questão da existência ex-
clusiva de um vocabulário observacional, conduzindo ao que Hempel denomi
na - 'The theoretician's dilemma' - que se consubst~ncia, no seguinte
se os termos e principios gerais de uma teoria servem a seu propósito,ou
seja, se eles estabelecem conecçoes entre os fenômenos observáveis,podem
ser dispensados, pois cadeias de leis e afirmativas interpretativas est~
belecendo a conecção podem ser substituidas por uma lei que ligue, dire-
tamente, os antecedentes observacionais aOs seus conseqUentes. Ou, na
forma clássica de dilema : se os termos e principios de uma teoria servem
a seu propósito, eles são desnecessários; se não servem são, claramente,
desnecessários. Mas, dada uma teoria, seus termos e principios serve~ ou
nao seus propósitos, destarte, os termos e principios de qualquer teoria
são desnecess~rios.

Tal raciocinio conduz ao positivismo metodológico extremo.
'But n o matter how the claims of these borderArea statements are
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adjudicated, and no matter where - within reason - the borderline
between 9bservational and theoretical terms is drawn, it is at least an
open question whether the set of presently accepted scientific
statements implies for every theoretical term a necessary and sufficient
condition of applicability in terms of observables. Certainly those who
have asserted such definability have not supported their claim by
actually deducing such conditions, or by presenting cogent general
reasons for the possibility of doing SOl Hempel COb. Cito 1965:193). Pa-
ra Hempel parece imposslvel, definir todos os termos teóricos da ciência
emplrica, atualmente, em curso, por meio de um vocabulário puramente ob-
servacional, tornando tais termos teóricos, em princlpio, dispensáveis •
De fato, muitos termos teóricos estão sendo usados, presentemente, com
base apenas numa experimentação parcial, e o uso desta interpretação pa.E,
cial oferecer vantagens heurlsticas . ' Como Braithwaiteparece aprec~aveis.
lembrou, os termos teóricos só podem ser definidos, por meio de proprie-
dades observ~veis, sob a condição de que a teoria nao se possa adaptar,
propriamente, ~ aplicação sobre novas situações. Braith waiteCScientific
Explanation; 1953:76). O que coloca, em relevo, o importante aspectohe~
rlstico da teorização. Mas, que, entretanto, não impossibilita que a e~
pansão de uma teoria se dê pela mudança das definições de alguns de seus
termos teóricos. Embora, possa ser objetado que este m~todo conduz a
transição para uma nova teoria. - 'Whatever observational criteria of
application the scientist may provide are intended by him to describe
just symptoms or indications of the presence of the entity in question,. .

but not to give an exhaustive characterization of it. The scientist
does indeed wish to leave open the possibility of adding to his theory
statements involving his theoretical - statements which may yield new
interpretative connections between theoretical and observational terms'.
CHempel COb. Cit. 1965:206).

Os nominalistas podem utilizar termos teóricos, apenas, como
um conveniente instrumental simbólico que auxilia na passagem de um con-
junto de afirmações experimentais a outro, negando todo o compromisso o~
tológico como concepção de teorias cientlficas. Para Hempel, o dilema
. , . ' . -assume como un~co propos~to de uma teoria estabelecer conecçoes dedutivas
entre sentenças observacionais. Nesta concepção, os termos tióricos são,
realmente, dispensáveis. - 'But if it is recognized that a satisfatory
theory should provide possibilities also for inductive explahatory and
predictive use and that it should achieve systematic economy and
heuristic fertility, then it is clear that theoretical formulations
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eannot be replaced by expressions in terms of observables only ; the
theor~t,iciant S dilemma, with its conclusion to the contrary, is seen
to rest,'On,a false premise'. Rempel (Ob. Cit. 1965:222).

, ,
.,'Recentes estudos de infer;ncia indutiva e estatIstica estão

devotados aO esforço de formulações de regras de confirmação e de regras
de aceitação de teorias cientIficas. Pois, após a confirmação ou não de
uma hipótese será necessário decidir, sob que condições uma hipótese de-
ve ser aceit~ ou recusada pela ciência com base nas evidências existen--
tes, atrav~s d~ procedimentos que analisam aS regras de decisão quanto ~
hipótese a ser ,verificada e que se utilizam.de especificações valorativas
que induzem a questão dos pressupostos valorat~~os do m~tod~ cientIfico.

'O resultado da decisão pode dividir-se em quatro tipos; - a hipótese é
aceita eé de fato verdadeira; - a hipótese é r'ejeitad~ e é de fato fal
sai - ~hipótese contudo ~ acéita, maci ~ de fato falsa; - e a hipót~
se ~,rejeitad..ae" é de fato verdadeira. As duas últimas possibilidades

','representam o risco indutivo. À justificação de regras de aceitação e
r-ejeição de hipóteses requer referência a julgamentos de valor.Portanto,
n~:ci~ncia não existem apenas regras que especific~m que tipo de evidên-
cia 'é c:orfirmatória ou não de uma teoria, mas' tambémr~ras que devem in-
dicar,quão forte deve ser esta evidência para ser aceita.

A significancia experiencial postulada pelo operacionismo e
pelo e.mpi'rismológico como condição nece~sária' da ob jetividade, ,é uma
questão de gra1i. E orequisi to, original' da p.l.enave r-á f í.c ab í.Ld dade ou fal
seabilidade foi abandonado pela demanda ma í aTd ber-a'L da co n f í.r-mab LlLda de ,.
Assim, a aguda distinção' entre hipóteses cognitivamente significativasou
n~o, deveu ser abandonada, 'and it even appears doubtful whether the
distiriction b~tween analytic and ~ynthetic sentences can be effectively
mãintain~d in refere~c~ to the language'of empirical scien~e'. Rempel,
(Ob. Cit. 1965:133).

Existe, inegavelmente, uma profunda diferença lógica entre a
explanação indutiva estatIstica e sua contrapartida, a explanação deduli

,va. Na explanação indutiva o "exp.Lanans ' torná. o 'explanandum', apenas,
'mais ou menos provável. 'Another difference,which so far does not seen

to have received attention,lies in what I called the epistemicrelativity
, ' ,

of probabilistic explanation, i.e., thefact that we can significantly
speak of a vpr-obab í.Lâst í c expLan à t Lon , evim a potential on e , only relativa
to 'some 'cla~s K of statements representing a particular knowledge
situation. The concept'of deducli~e-nomological explanation requires no
such relativization', Rempel, (Ob. Cit. 1965~488).
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Thomas S. Kuhn A Psicologia do Conhecimento.



;, Thomas S. Kuhn realiza, principalment e, uma análise soc í.o.l ógj,

ca e psico-sociológica da atividade cientifica. Contudo, algumas de
suas conclus5es pertencem tradicionalmente, ~ lógica e a epistemolpgia •
A descrição da competição revolucionária entre os proponentes da ciência

p

tradicional e os aderentes de um novo paradigma cientifico substitui os
procedimentos de confirmação ou falsificação de uma teoria. Tradicio~
~filosofia da ciência. E a afirmação de que a competição entre segme~
tos da comunidade cientifica é o Único processo histórico que resulta,r~
almente na rejeição de uma teoria, parece violar a influente distinção -
cont~mporanea entre o contexto de descoberta e o contexto de validação -
de uma teoria.

Tais conceitos deixam de ser distinç5es lógicas ou metodológi
cas elementares par.a se tornarem par:tes integrais de um conjunto tradio-
nal de respostas substantivas. Como partes de uma teoria devem ser sub-
metidos a um escrutinio que vise elucidá-los.

A primeira crise na história da ciência se deu no trato com
os problemas da acumulação do conhecimento cientifico. (17)

Um elemento, aparentemente, arpitrário composto de acidentes
individuais e históricos é sempre um ingridiente formativo das crenças
expostas por uma comunidade cientifica. Este elemento arbitrário, na
origem, ocasiona na ciência normal que se segue, a tendência a resistir
diante de novidades subversivas. As quais, contudo, fatalmente ocorre--
-rao. - , ,E naÇ) e, apenas, uma teoria que possui impacto revolucionario,

pois um procedimento experimental pode ser revolucionário no mundo dos
f t to t e r í h o (18)a os, que a eor~a an er~or recon eC~a.

o paradigma cientifico conduz ao compromisso sobre regras e
padr5es de pr~tica cientifica e o consenso que provoca é prerequisito p~

Lí.d - d o"" 1 (19) 'H" t t th t th dra a conso ~ açao a c~enc~a,norma • ~s ory sugges s a e roa

(17) If thece out of date beliefs are to be called myths, then myths can
be produccd by the same sorts of methods and held for the same sorts
of reasons that now lead to scientific knowledge. If, on the other
hand, they are to incompatible with ones we hold today.
T. Kuhn (1962:2)

(18) Scientific fact and theory are not categorically separable, except
perhaps within a single tradition of normal-scientific practice.
T. Kihn (1962:7)

(19) They are able to do so because they shared two essencial
charecteristics. Their achievement was sufficiently unprecedented
to attract an enduring group of adherents away from competing modes
of scientific activity. Simultaneosly, it was sufficiently open
ended to leave all sorts of problemsfor the redifined group of
pratitioners to resolve.
T. Kuhn (1962:10)



to o firm research consensus is extraordinarily arduous'. Kuhn (Ob. Cit.
1962:15).

Na ausência de um paradigma todos os fatos são igualmente re-
levantes e a tarefa de colher os dados é quase randômica e não h~ sequer
tempo ou instrumentos para a an~lise critica. Apenas, a partir da inter
venção de crenças teóricas e metodológicas, torna-se possivel a seleção,
avaliação e critica dos 'achados'. 'To be accepted as a paradigm,a theory
must seem better than its competitors, but it need not, 'and in fact
never does, explanin all the facts with which it can be confronted'. (Ob.
C it. 1962: 17) •

o paradigma representa uma promessa de sucesso na solução de
bl Ld d d .d d " t (f' (20) A ."pro emas cons~ era os agu os por uma comun~ a e c~en ~ ~ca. Clen-

cia normal realiza esta promessa, desenvolvendo as ~rticulações do par.a-
digma.

A investigação cientifica se concentra, então, em três focos
factuais. O primeiro, em torno dos fatos que o paradigma considera reve-
ladores da natureza das coisas; o segundo foco de interesse factual pre~
cupa-se em demonstrar o acordo entre as descobertas cientifi~as e a natu
reza ajustando-se toda uma tecnologia para demonstrar este acordo; o te~
ceiro foco de interesse factual consiste no trabalho empirico de articu-
lar o paradigma teórico, resolver ambigüidades conceituais residuais e
permitir a solução de problemas para os quais o paradigma, apenas chamou
a atenção. T. Kuhn ressalta a importância deste terceiro foco, pois

,
e

aqui que devem ser desenvolvidas as relações entre o paradigma quaiitati
vo e as leis quantitativas. Este é o momento das mensurações.

Os problemas teóricos, por sua vez, caem nas mesmas classes -
c " 'dos problemas emplr~cos ou observacionais. Existe no trabalho teorico -

normal, um momento de simples aplicação da teoria, problemas de contacto
entre teoria e natureza que levam a ajustamentos te'óricos, e problemas -
de reformulaçãoda teoria num equivalente lógico e esteticamente mais

apropriado. Trabalha-se tanto o fato, quanto a teoria para se atingir o
f " ·t d d" (21)aper elçoamen o o para ~ma.

T20) Normal science consists in the actualization of that promise, an
actualization achieved by extending the knowledge of those facts
that the paradigm displays as particular revealing, by increasing
the extend of the match between those facts and the paradigm's
predictions,and by further articulation of the paradigm itself.
T. Kuhn (1962:24)

(21) These three classes of problems - determination of significant fact,
matching of facts with theory, and articulation of t~eory- exhaust,
I think, the literature of normal science, both empirical and
theoretical.
T. Kuhn (1962:33)
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A caracteristica mais destacada da ci~ncia normal e sua aver-
são a grandes novidades, sejam conceituais ou fenômenais, desde que tais
achados não poderão ser usados para articular o paradigma. A resolução
de quebra-cabeças caracteriza o trabalho cientifico normal. Ao contr~--
rio, os problemas realmente urgentes, geralmente, não apresentam solu-
ção e a eles não se pode dar o tratamento cientifico.

A existênria de uma rede muito forte de compromissos - concei
.tuais - teóricos - instrumentais e metodológicos, relaciona a ciência no~
mal ao 'puzzle-solving'. As regras derivam dos paradigmas, mas os para-
digmas podem guiar as pesquisas mesmo na ausência de regras. Encontrar
tais regras é bem mais dificil que distinguir paradigmas. A própria e-
xistência do paradigma não implica na existência de tais regras. A maior
parte do aprendizado teórico se d~, através de suas aplicações e não das
suas regras. Apenas, quando o paradigma se torna inseguro é que surgem
as preocupações com as regras. Nos periôdos normais não existe acordo,
quanto a racionalização do paradigma e nem mesmo qualquer tentativa de
racionalização. Contudo, existem grandes revoluções e pequenas revolu--
ções e portanto uma alta probabilidade de discussões sobre as regras do
procedimento cientifico. As regras colocam-se sempre num plano mais ge-
ral. Os paradigmas surgem no curso da especialização profissional do
cientista.

Desenvolve-se uma resist~ncia a mudança do paradigma e a novi
dade surge apenas, contra um 'background' criado pelas e~pectativas decor
rentes da teoria. 'The science has become increasingly rigid. On the
other hand within those areas to which the paradigm directs its attention,
normal science leads to a detail of information and to a precision of
the observation-theory match that could be achieved in no other way'.
(Ob. Cito 1962:64).

,
A anomalia que evoca uma crise e mais que uma anomalia, tra--

tando-se de um problema que resiste a solução proposta pelo paradigma.An~
·malias podem surgir, no desenrolar da ciência normal, que resistem por
um tempo as regras do jogo, mas que são finalmente 'resolvidas'. A ciên"
cia extraondiniria só se inicia se for impossivel que sua solução contri
bua para a articulação do paradigma. Inicia-se, assim, uma reconstrução
t~órica. E a filosofia que fora afastada, cautelosamente, pela ciência -

1 t . tA. (22)norma re orna sua 1mpor anc1a.

, (22) The proliferation of competing articulations, the willingness to try
anything, the expression of explicit descontent, the recourse to
philosophy and to debate over fundamentaIs, alI these are systems
of a transition from normal to extraordinary research. It is upon
their existence more than upon the nation .of revolutions that the
notion of normal science depends. T. Kuhn (1962:90)
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As revoluções cientificas sao os episódios não-cumulativos de
saber cientifico. A idéia da acumulação deriva de Uma epistemologia que
toma o conhecimento como construção, diretamente, justaposta pela mente
aOs dados. A ciência normal é cumulativa como resultado da cuidadosa se
leç~o de problemas. Quando, poré~ um problema recusa~se ~ assimilação
do paradigma provoca um deslocamento capaz de destruir o paradigma. A i~
terpretação tradicional, advinda do positivismo lógico restringe o esco-
po e o significado de uma teoria aceita, tOrnando impossivel o conflito
com uma teoria posterior que cuidasse dos mesmos fenômenos. A inclusão
é, logicamente, possivel entre teorias que seI sucedem. Mas, para Kuhn ,
'it is a historical implausibility'. (Ob. Cito 1962:97).

Salva~ a teoria, afirmando que sua aplicação decorre da evi--
dência efperimental, é esterilizá-la, pois o que a ciência normal busca
é a resolução de (problemas' sem precedentes. Por outro lado, reinter--
pretar o paradigma anterior para que este seja um caso do novo paradigma,
é tornar o paradigma anterior irreconhecivel. As diferenças entre os p~
radigmas, muitas vezes negligenciadas, são necessárias e irreconciliá

. (23)ve~s.
A ciência normal que emerge de uma revolução cientifica naO é

apenas incompativel mas, freqUentemente, incomensurável com o paradigma
anterior.

Não ocorre também a acumulação metodológica pela qual se daria
o refinamento e a maturidade da concepção da natureza da ciência.

Dado um paradigma, a interpretação dos dados é central para
a comunidade' cientifica que o explora. Porém, o trabalho interpretativo
pode apenas articular o paradigma, não pode corrigi-lo. 'Paradigms are
not corrigible by normal science a:t alL! , (cs. Cit. 1962: 121). Ao contrá

•. • A •r~o, a c~enc~a normal conduz, apenas, aO reconhecimento de anomalias e
de crises. 'Rather than b eing an interpreter, the scientist who
embraces a new paradigm is like the man wearing inverting lenses.
Confronting the same constellation of objects as before and knowing that
he does so, he nevertheless finds them transformed through and through in
many datails'. (Ob. Cito 1962:121).

t23) But paradigms differ in more than substance, for they are directed
not only to nature but also back upon the science that produced
them. They are source of methods, problem-field, and standards of
solution accepted by any mature scientific community at' any given
time. As a result the reception of a new paradigm often
necessitates a redefinition of the corresponding science.
T. Kuhn (1962:102)
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Não existe a preocupaçao com a "exper-Lenc La imediata', ou se-
ja, com as formas de percepção que um paradigma ilumina, o que deve ser
discutido são as operações e mensurações que um cientista realiza. Tais
experimentos não são 'dados' mas, 'coligidos com dificuldades'. Tais 6p~
rações e mensurações são determinados por um paradigma. E as tentativas
de se encontrar, para além da imediatidade dos dados, alguma linguagem
observacional neutra, ainda não produziram resultados.

A epistemologia deve admitir que a experiência sensória não é
neutra, tampouco, as teorias são meras interpretações de dados. 'As for
apure observation language, perhaps one will yet be devised. But three
centuries after' Descartes our hope for such an eventuality still depends
exclusively upon a theory of perception and of the mind'. (Ob. Cit.

p

Após uma revolução as operaçoes e mensuraçoes passam a ser
determinadas pe+o paradigma vencedor.

Na inexistência de uma linguagem-observacional importa restri~
gir a atenção as operaçoes de laboratórios e negligenciar as diversas
'eticas' possíveis. As antigas operações e mensurações podem ser despre
zadas pelo novo paradigma. Embora, persista a mesma, ou a maior parte ,
de uma linguagem científica e muitos dos instrumentos de laboratório se-
jam, ainda, os mesmos, até porque, o novo paradigma está ~r ser articu-

(" '"lado. Neste per~odo pos-revolucionario, os livros textos da nova cien -
cia 'ignorarão' que houve uma revolução, pois todo o trabalho de articu-
lação se desenvolverá a partir do paradigma aceito.

o que caUsa o abandono de uma tradição científica, em favor
de outra? Uma vez que na resolução de 'jogos' o paradigma não chega a

t t d - deno i d . t d ,., (24)ser es a o, a nao ser epo~s o surg~men o e uma cr~se.

Na ciência a situação de teste nunca consiste, simplesmente ,
na comparação do paradigma com a natureza. Isto é feito, através do
'puzzle-solving'. Ao contrário, testar é parte da competição entre dois
paradigmas rivais.

Poucos filosofos da ciência contêmporanea arriscam critérios
absolutos para a verificação das teorias cientificas, porque nenhuma 'te~
ria pode ser exposta a todos os testes relevantes. Assim, pergunta-se,

(24) There fore, paradigm-testing occurs only after persistent'failure to
solve a noteworthy puzzle has given ris e to crisis. And even then it
occurs only afterthe sense of crisis has evoked an alternative
candidat for paradigm.
T. Kuhn (1962:144).



não se a teoria foi verificada, mas, sobre sua probabilidade a luz das
;;Idências existentes. E dianted; impossibilidade contêmporanea da
construção de linguagens-de-observação, a construção de testes deriva de
outro paradigm'1.

,
Uma abordagem diferente e proposta por Karl R. Popper que ne-

ga a existência de qualquer procedimento de verificação, enfatizando a
importincia da falsificação. Ou seja, do teste de resultado negativo.P~
ra Kuhn, çontudo, a experiência anomala não pode ser assimilada ~ falsi-

e

ficadora. E, é duvidoso que a última exista, pois ~enhuma teoria resol-
ve todOG os seus 'quebra-cabeças' e o que caracteriza a ci~ncia normal é.
exatamente sua imperfeição e não-acabamento teórico ou de dados. Adotada
a postura da falsificação todas as teorias seriam false~veis. E, se os
popperianos argumentarem com graus de falsificação terão encontrado as
mesmas dificuldades das teorias 'probabilísticas de verificação. (25) A
falsificação ocorre com a verificação e est~ consiste no triunfo do novo
E,aradigma.

Os proponentes de paradigmas rivais não estarão de acordo,nem
mesmo quanto ~ lista de problemas relevantes. Suas definições de ciên -
cia não serão as mesmas. Velhos termos, conceitos e experimentos assumi
rao relações diversas. "I'h e Lnev í, table resul t is what we must call,
though the term is not quite right, a mis understanding between the two
competing schools'. (Ob. Cito 1962:148).

~Decorre da~, que a mudança de paradigma so pode ocorrer por
razoes extra-científicas. Através, da atração da comunidade científica -
pela promessa de maior habilidade do novo paradigma em 'resolver' probl~
mas. Razões subjetivas e estéticas desempenham papel predominante, mes-
mo porque, na ocasião de sua propositura, o novo paradigma não est~ ar-(26)
b i.cu.Lado. e não pode solucionar senão poucos 'problemas'.

Impo~tante é analisar as conexões entre nossas noções de ciên
cia e progresso. Ao fazê-lo, certas expressões como 'progresso científi
co' ou 'objetividade científica' podem parecer redundantes.
----_._--_._--------
(25) Furthermore, it is in that joint verification-falsification process

that the probabilist's comparison of theories plays a central role.

(26) Fortunately, there is also another sort of consideration that can
lead scientists to reject an old paradigm in favor of a new. These
are the arguments, rarely made entirely explicit, that appeal to
the individual's sense of the appropriate or the aesthetic - the
now theory is said to be 'neater', 'more suitable' , or'simpler'
than the, old.
·T. Kuhn (1962:154) ~
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o progresso cientifico ~ decorr~ncia natural da articulac~o de
um paradigma, do isolamento da comunidade cientifica na sociedade mais -
ampla, uma vez, que n~o são, os problemas urgentes, os pesquisados, mas
os problemas propostos pelo paradigma. Nas ci~ncias sociais, a par da
pressão para a solução de problemas da sociedade, ainda o estudo ~ feito
a partir de textos originais que apresentam soluções rivais e incomensu-
riveis para os problemas. Soluções que o cientista deve, em última ins-
tincia, analisar por si mesmo. Nas ciências fisicas e matem~ticas o li-
vro-texto impossibilita as discussões incomensur~veis. Por outro lado,o
cientista n~o precisa dar conta de seu trabalho ~ comunidade extra-cien-
tifica.

É importante salientar que o progresso n~o tem direç~o, na~a
o torna uma evolução. 'If we can learn to substitute evolution-from-
-what-we-do-know for evolutio~-toward-what-we-wish-to-know, a number of
vexing problems may vanish in the process'. COb. Cit. 1962:170).

Tanto Popper, quanto Kuhn, acreditam no processo revolucion~-
rio a partir do qual, uma velha teoria ~ rejeitada e substituida por ou-
tra que lhe é incompativel. Ambos aceitam que a falha da teoria anterior
ocorreu no momento em que deixou de dar solução a alguma quest~o posta
pela lógica, experi~ncia ou observação. Ambos são c~ticos, quanto a pos-
~bilidade de construção de uma linguagem observacional neutra, enfati
zando, portanto, o inextric~vel elo entre a observação cientifica e a
teoria. Entretanto, Kuhn sugeriu que os procedimentos que Popper consi-
dera caracterlsticos do empreendimento cientifico, apenas ocorrem em con
dições extraordinárias e se um critério de demarcação existe e Kuhn acre-
dita que não devemos acreditá-lo agudo ou decisivo, este crit~rio est~
justamente naquela parte da ciência que Popper ignora. Na ciência nor-
mal, o fracasso do empreendimento é alocado aO cientista e n~o ; teoria
que foi testada. As pseudo-ciências para escaparem ~ falsificaç~o des-
troem sua testabilidade, isto ~ o que Popper proclama, enquanto Kuhn a-
firma que não é o problema da testabilidade que está em jogo, mas o fato
de que as pseudo-ci~ncias n~o possuem regras internas que governem a sua
pr~tica, embora possuam, fora de qualquer dúvida, proposições test~veis.
Na existência de tais regras internas repoúsa o critério de demarcação.

Para Kuhn, os critérios de falsificaç~o não est~o fixados an-
tecipadamente pela teoria. Pois, na articulaç~o do conhecimento cienti-
fico estão, a disposiç~o do cientista, critérios explicitos e implicitos
de adequabilidade ou irrelevância dos fatos em função de uma teoria.
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Tanto Kuh~guanto Popper negam a relev~ncia metodoló&ica do
conhecimento individual, ou do senso individual de certeza. O sujeito
do conhecimento é o sujeito epistêmico, maS para Popper este sujeito obe-
dece a lógica do conhecimento, enquanto para Kuhn este mesmo sujeito e-
pistêmico segue os imperativos morais de sua comunidade cientifica.

Em realidade, as condições que Kuhn acredita sejam normais e
própria da ciência são, verdadeiramente, condições não-cientificas para
Popper. Ou seja, se constituem na contração da ciência critica numa me-
taflsica defensiva.

É impossivel negar que a idéia de testabilidade é central pa-
ra o empreendimento cientifico. E, igualmente, impossivel ignorar a cri
tica de John Watkins (Against 'Normal Science', in Lakatos & Musgrave
- Eds. 1970:30) que considera a noçao de resolução de 'jogos' extremamen-
te vaga e não limitada, pois, não é possivel demarcar um nivel critico -
para além do qual a irresolução seria intolerável.

Watkins (Ob. Cito 1970:31) adverte que possivelmente o pensa-
mento cientifico é mais livre do que Kuhn supoe e que, na realidade, a
'crise' cientifica possui razões teóricas e nao CaUsas empiricas.

A tese do monopólio paradigm~tico é secundada pela tese do
não-intervalo na conversão da comunidade cientifica. Ora, isto torna di
ficil a compreensão da possibilidade de atração de um novo paradigma ai~
da e necessariamente, não-articulado. Significando, também, que o traba
lho critico na atividade cientifica é na verdade dogm~tico e mesmo nao-
1
, ...,ogJ.co.

Kuhn explorou a função do dogma na pesquisa cientifica. Mas
seu conceito de ciência 'revolucion~ria' não possui, segundo Stephen
Toulmin, (In Lakatos, Ob. Cito 1970:41) pode; explanatório. 'Accordingly,
one .may concede that the development of scientific thought does involve
important conceptual discontinuities, and that the conceptual systems
which displace one another within a scientific tradition may often be
based on quite different, and even incongruous principles and axioms,
but we must beware of going alI the way with Kuhn's original
'revolutionary' hypothesis', Toulmin, (Ob. Cito 1970:44).

Esta critica resume bem a posição evolucionista sobre a mudan
ça na ciência. A posição popperiana possui, sem dúvida, este caráter e-
volucionista ao admitir que a ciência está sempre no limiar de uma refu-
tação. E, certamente, Popper aprendeu algo com a distinção entre ciência

.normal e extraordin~ria. Mas, a ciência 'normal' é para Popper um peri-



. 52 .

go para o conhecimento cientifico. E o cient ista. 'normal' ~ a v~ tima da
doutrinação que aprendeu uma t~'cnica, a qual aplica sem se perguntar a
ra~ão. A id~ia da tipologia do trabalho do cientista e dos perlodos
cientificos ~ importante, mas ~ara Popper tal idéia necessita de qualifi....caça0.

Embora Popper rejeite a noção 'paradigma', (Popper - Normal
Scie~ce and its Dangers - in Lakatos, Ob. Cito 1970:51) esta parece ser,
~a verdade, a maior contribuição, senão a ún.ica, que a obra de Kuhn trou
xe à filosofia da ciência dentro do marco do relativismo histórico, Para
Kuhn, a racionalidade depende de uma linguagem comum, de um mesmo quadro
de referência institucional-. E é ao relativismo que Popper dirige as

.aua s crlticas. E rejeita o relativismo como se f or-a um dogma. 'The mith
of the Framework is, in our time, the central bulwark of irrationalism',

.(Popper, Ob , Cito 1970:56). Para Popper, a ciência realmente progride.,
não PQr acumulação, mas progride não obstante. Temos um progresso genui-

'no, sabemos mais hoje do que ontem.

Margaret Masterman.dedicou-se a exploração das'diferentes con
cepçõe.s de. paradigma na obr-a de Kuhn (Lakatos, Ob , ·Cit. 1970:59). A seu

"-
ver a noç:o de paradigma é, real~ent~, nova na filosofia da ciência. O
par ad í.gma é uma realização çientifica universa~mente reconhecida; um ini- .
to; uma constelaçã~ de guestões; um .iivro texto o~ um trabalho clássico;
uma tr.~di·çãocientifica e em algum sentido' um modelo; um foco de compro-.
.mí.s so profissional; uma analogia; uma bem sucedida especulaçã~ metafisi-
~; uma pr~tica aceit~; uma fonte de instrumentos; uma ilustração padro-
nizada; uma expectativa' teórica e instrumental; um anomalo conjunto de
~rt~; uma tecnologia; uma figura de 'g0stalt'; um conjunto de institui-

- (. -.' '" , fçoes polltlcas; umpadrao apllcavel a quasi-metafisica; um princ'J..pioor-
ganizado!: que governa a percepção; _um ponto de vista epistemológico' ge-
ral; um novo modo de 'ver' a realidade; algo que define'a realidade. A
.autora se pergunta, se há alguma coisa em comum, entre todos estes senti
dos. Para responder a .esta pergunta é necessário criar uma classificação
triplice deste~ significados. Teremos .então paradigmas metafisicos, ou
metaparadigmas, paradigmas sociológicos e paradigmas ~omo artefatos con-
cretos. Assim, o paradigma pode se constit~ir numa visão epistemológica,
num .conjunto de hábi.tos cien~lficos, ou numa técnica de pesquisa.

O .trabalho de Kuhn 'é para Masterman .·mais LncLu s.í.vo que o de
F'ey er-abénd , Pois Kuhn está i'nteressado no processo, qua se antropológico
de at ti.ng Lmerrt o da explanação cientJí'ic:a. E, é Lst o , que torn a o seu tr.§l
baLho tão atraente para o 'cientista soc ial. Neste sent ido, o paradigma
pode 'fu~cionar' mesmo na ausência de uma teoria.
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Portanto, ~ntido principal da~~ de paradi5ma se encon-
tra na sua operação como artefato, como construção. E a função da tecn~
logia do conhecimento, claramente, relevante para o marxismo, jamais o
foi para os filosofos de formação popperiana. Os quais não respondem a
indagação fundamental do 'porque' um sistema metafisico se torna false~-
vel, ou como a metafisica pode ser usada como um modelo e submetida ates
teso Kuhn evita esta pergunta naO respondida, invertendo-a e perguntan-
do, como uma técnica, um 'quebra-cabeças' pode ser usado metafisicamente.

Masterman sugere, ainda, a divisão das ciências em não-paradi
gm~ticas, multiparadigm~ticas e de parad~gma dual, distinção esta que não
est~ explicitada em Kuhn.

A grande contribuição de Masterman, entretanto, reside em ter
destacado a concretude da noção de paradigma como artefato. !Dal decorre,
portanto, a extensibilidade finita do paradigma, sua incomparabilidade,e
de ser extensivel, apenas, pelo processo inferencial da replicação.

Esta idéia de concretude é realmente nova na fil~ofia de ciên-
cia. Isto, em realidade, contorna as imensas dificuldades da noção de
incomensurabilidade proposta por Feyerabend. Transformando esta noçao em
não-extensibilidade. Nenhum filosofo da ciência~antes de Kuhn enfren-
tou e descreveu a deteriora~ão do empreendimento cientifico, todos apon-
taram o gradual colapso das teorias cientificas, em virtude, da emergên-
cia de novos fatos', da não-cooperação da natureza. Nenhwa antes propu-
sera, como Kuhn, que as teorias cientificas trazem em seu interior para-
digmas ana16gic~s concretos que definem seus compromissos b~sicos, e que
são estes paradigmas interiores que entram em colapso, porque possuem u-
ma extensão finita, a qual nada tem a ver com a contradição factual por
si mesma.--------

Mas, esta concepçao ana16gica traz em seu bojo um perigo ain-
da maior que o apontado por Popper em relação ~ ciência normal, pois
transforma a verificabilidade cientifica, em mera replicação.

Lakatos,C'Methodology of Scientific Research Programmes', in
Lakatos e Musgrave, 1970), acredita, realmente, no contraste entre a po-
sição de Kuhn e Popper.

E mais, que Kuhn apenas entende o falsificacionismo metodo16-
gico ingênuo, sem compreender a posição mais sofisticada cuja racionali-
dade não está baseada na falsificação 'ingênua'.

De acordo com os justificacionistas, o conhecimento cientifico
consistia de proposições provadas, embora estivessem em desacordo quanto
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a natureza dos axiomas, que só podem ser provados por meios extra-lógi--
coso O justificacionismo, é a tradição dominante do pensamento raciona-
lista. Seu contr~rio, o ceticismo alegava que não é possivel a existên-
cia'de conhecimentos provados, donde a alegação de que não h~ conhecimen
to.

Enormes esforços foram investidos em resguardar os principios
sintéticos apriori, e em salvar a certeza da base empirica e a validação
da infer~ncia indutiva. Entretanto, o kantismo foi de.r-r ot ado e como co!!.,
seqU~ncia todas as teorias são, igualmente, improv~veis. A import~ncia
filosófica do probabilismo (ou do neojustificacionismo) reside na negaçao
de que a concessão desta probabilidade torna a ciência sofisma ou ilusão.
Teorias possuem diferentes graus de probabilidade, o falsificacionismo
representa uma desmistificaç~~ do pensamento racional utópico, ao substi
tuir a prova pela probabilidade.

O falsificacionismo do'grna t ico assume que exist e uma esfera ps,i
, :

cOlQgiça limitrofe entre as proposições teóricas ou especulativas e as -
proposições factuais ou observacionais. E, também, assume que se uma pr~
posição satisfaz o critério psicológico de ser factual ou observacional,
então, ~ verdadeira. Isto é complementado pelo critério de demarcação
que exige que uma teoria possa ser desconfirmada. O teo rí.co propõe, o

, experimentador dispõe - 'em nome da Natureza'. Todas as teorias são i-

gualmente conjecturais.
Segundo Lakatos, a psicologia nega a primeira afirmação, a ló

gica nega a segunda e por fim a metodologia testifica contra o critério
de demarcação. Não existem demarcações psicológicas entre proposições -
teóricas e observacionais, proposições só podem derivar de outras propo-
sições, mas não de fatos, além do que a maioria das teorias traz consigo
uma clau$ula 'ceteris paribus' que torna ineficaz o teste de validação.

~, Teorias cientificas nao são, apenas, igualmente, não-provaveis,
e igualmente improv~veis, mas igualmen~indisprov~veis.

Assim, resta a postura do falsificacionismo metodológico, um
ramo do convencionalismo. Seu principal representante é Popper.Advem da
convenção a ;utorga de statuf 'observacional' a uma teoria. Convenções
que sao institucionalizadas e endossadas pela com~idade cientifica.
Lakatos lembra, em seu trabalho, que o critério de demarcação de Popper
é liberal, pois 'We have already seen that there are more' 'observational'
theories than observational theories, and therefore there are more 'basic'
st at emen t s than ba sd,c statements'. COb. Cito 1970:109). Desta forma, te~
rias probabilisticas não-false~veis, podem se tornar 'cientificas' pela
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adição de algumas regras de rejeição. A escolha que se propõem est~ en
tre alguma forma de falsificacionismo metodológico, de um lado e o irra-

.cionalismo~ do outro.
t certo que os esforços para dotar a ciência de uma explanação

racional foram ultrapassados pelas noções psico-sociológicas de Kuhn 'e
Polanyi e pelo falsificacionismo sofisticado de Popper, para quem uma teo
ria só ser~ aceit~vel, se possuir conteúdo emplrico maior que sua antece~
sora.

A forma revisada do falsificacionismo metodológico nega que,
no caso. de uma .teor-í.a , nossa decisão depend~ dos resultados da experiên-
cia. Nenhum experimento, relat,o expe r í.merrtal , afirmativa observacional
ou bem corroborada hipótese falsificadora denl!el médio pode, isolada-
mente, provocar a falsificação. Não há falsifi~ação antes da emergência
de uma teoria melhor, que deve oferecer alguma novidade, um excesso de
informação se_ comparada ~ sua predecessora e possibilitar a 'confirmação

,'desta informação.' Trata-se, não mais de encont rar-uma série de anomalias,
apdsinumeros testes, mas de justificar uma instincia verific'ável de ex-
ce~so - este é o modo crucial e decisivo de fal,sificação. Como lembra

,Laka Eo s , "exemplum docet; exempLa obscurant'.

A ciência se d~ pela proliferação de ~eorias rivais e naO .a-
"

traves decontra-:-exemplos ou anomalias.
Lakatos refuta portanto a 'crisê'pro~ocada por uma anomalia

na proposta de Kuhn, porque as teorias proiiferam antes 'das teorias açei
tas serem 'refutadas', pois a ciência procura sUbstituir qualquer hipót~
se (e não apenas a 'falsificada'), por outra me Ilro.r,(27)

A honestidade justificacionista deman~ava que nada 'fosse acei-.to que nao estivesse ,provado'. A honest~dade ne0-justificaqionista dem8.!!.
da~a a especificação da probabilidade de.qualqu~ hipót~se ~ luz da evi-
dência emp Íz-Lca, A honestidade do f'aâsí.f Lcac í.onííamo ingênuo demanda o
teste dq false~vel, e a rejeição do infalseável~ Finalmente, a honesti-
dade do falsificacionismo sofisticado demanda que se observe as coisas,.ê:.
través de diferentes pontos-de-vista, para adianttar novas teorias que a~

'(27) For the naive f a'la'if i.cat í.on í.s t science gróW$ through repeated
experimental over,throw of theories j new riV1a:l1! theories proposed
before such 'overthrows' may speed up growtilbut are not absolutely
ne ceaaary; constant pro1iferation of t.heorízes, is op t í.ona L but not
ri1andatory.Forthe, soph í ati'ca't-edfal'sificat:íionistpro1iferation of
theories cannot wa i.tvunt í.Lv the accepted t.henri-ee are 'refuted' (or
unt í.L th eLr :pr-ot agon í st s get into a Kuhn í.an crLe i s of confidence).
Whi1e naive fa1sificat ionism st r-eaa 'the' u:rm:ency'of rep1acing a
fa1sifiedhypothesis by à better one', soph:íisticatedfa1sificationism,
stresses i;;heurgency of repIac Lng 'any hypo tâe sí.s by a better on e ",
l. Lakatos (1970:121) ,
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tecipam novos fatos e refutar teorias que tenham sido ultrapassadas por
outras mais poderosas. O falsificacionismo metodológico sofisticado e
o resultado da reunião de v~rias tradições diferentes. Do empirismo he~
dou a determinação de aprender primariamente, a pa~tir da experiência, dos
kantianos tomou a abordagem ativista da teoria do conhecimento e dos con
vencionalistas aprendeu a import~ncia das decisões, em metodologia.

O justificacionismo era indutivista. O empirismo popperiano
realiza a conexao insepar~vel entre o car~ter empirico e o progresso
teórico, pois uma teoria antecipa novos fatos. A explanação para Popper
é anti 'ad hoc' e 'refere-se a evidências que serão produzidas depois da
teoria. O convencionalismo subsiste na postura de Popper, na medida em
que, é impossível evitar decisões sobre que tipos de proposições são 'ob
servacionais' ou 'teóricas', ou sobre o valor-de-certeza de algumas 'pr~

. - b .. , (28)pOSlçoes o servaClonalS •

A posição popperiana torna impossivel a racionalidade instan-
tânea, o súbito aprendizado. A racionalidade é algo construido. Lakatos
afirmaria, (Ob. Cito 1970:174), 'I also hope Ihave shown that the
continuity in science, the tenacity of some theories, the racionality of
some theories, the racionality of a certain amount of dogmatism,can only
be explained if we construe science as a battleground of research
programmes rather than of isolated theories'.

-Tais programas de pesquisa antecipam nao apenas novos fatos ,
mas também novas teorias. Isto, segundo Lakatos, demonstra a fraqueza
de dois tipos de teorização, aparentemente bem diferentes, o marxismo e
o freudismo, pois apesar de contarem com um conjunto de teorias auxilia-
res que absorvem as anomalias são incapazes de antecipar novos fatos
pois não fazem parte de um programa de pesquisa genuino.

Assim, para Lakatos, o dogmatismo da 'ciência normal' não im-
pede seu crescimento, pois a ciência normal só se torna degenerada, no
momento, em que olimina, sob condições objetivamente definidas, alguns
programas de pesquisa.

A atitude dogm~tica na ciência que é descrita por Kuhn, como
a principal característica da ciência normal, é socio-psicológica, enqua~

(28) The clash between Popper e Kuhn is not about a mere technical point
in epistemology. It concerns our central intellectual values, and
has implications not only for the theoretical physics but also for
moral and political philosophy~ If even in science there is no
other way of judging a theory but by assessing the number, faith
and vocal energy of its supporters, then this must be even more so
in the social sciences: truth, lies in power.
Imre Lakatos (1970:93)
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. . '.to para Lakatos e normat1va.
-mente" Popper vêem programas

c·

-Watkins afirmou que o crescimento da ciência ~ indutivo e ir-

Onde. Kuhn v~ paradigmas, Lakatos e, certa-
de pesquisa dotados de racionalidade.

I;"

Tacional.para Hume, indutivo e racional para Carnap, não indutivo e ra-
cional para Popper e Lakátos acrescenta, não-indutivo e irracional para
Kuhn. Para Kuhn, o novo paradigma traz uma racionalidade, totalmente,n~
va e incomensurável ~ de seu antecessor. Lakatos, ('The Problem of

"Indutive Logic', 1968:271).

Kuhn não demonstrou, apenas, as tristes verdades da psicologia
. ,. .da C1enC1a comq Lakatos afirmou, mas, sem.d~vida, o comportamento do

sujeito. epistêmico, ou seja, n~o Ó <comportamento da 'mente do cientista -
individual, mas da mente da comunidade cientffi~a. Não se trata da mera
superposição da psicologia individual pela psicologia social, como quer
Lakatos, mas de um dos componentes do trabalho cientifico, o sujeito em
relaç;o ao o~jeto cientifico, visto atrav~s da análise episfemo16gica.

. .

F'eyer-abend ('Consolations for the Specialipt', in Lakatos,Ob.
Cit.1970:211)

. .

acrescentaria que a.ciência ~ uma slntese entre duas
descobertas. Primeiro, cont~m a descoberta dePopper~ de que a ci~ncia'
avança pe.i.adiscuss;o crltica de pontos-de-vista alternativos. Segunda-
mente,'.corrt em a descoberta de Kuhn, da f un ç ao da tenacidade, a qual ele
·.interpretou, erz-oneamente , como referida a pe rLodo e ; .A sintese consiste

. .
na afi.rmativa de Lakatos de que a proliferação e a tenacidade não perteg,
cem a peripdossucessivos na h í.st ór-í,a d~ ciência', mas são sempre cO-.pre-

. ". (29)
sentes.

Feyerabend sugere, de acordo com.Lakatqs, que a relação corre-
ta é de simultaneidade e interação. Podendo-se falar em componenten~-
mal da ci~ncia e componentefilós6fico da ci~ncia e não 'e~ periodos nor-

e . '. '. (30) .mais e perlodos revoluclonarlos.F~yerabend, apena$ disco~da de

(29) Let me now present in its entirety the picture of science which I
thinkshould replace Ktilin'saccount.
This pi6ture is the synthesis of the following t~o discoveries.
First it contains Popper's.discovery that science is advanced by a
critical dlscussion of alternative views.·Secondly, it contains
Kuhn's <iiscoveryof the fuúction of tenacity which he has expressed
mistakenly I think, by postulating tenacious periods. The synthesis
conqists in Lakatos's assention' Cwhich.is d~veloped in his own
comments·on Kuhn) that proliferation andtenacity do riot belóng to
.sucessive periods of t.h e history of ,science, but are always
copr.esent. .. . I'· . .

P. Feyerabend (1970:211)

(30) I shall therefore speakof th"e normal compon ent and the
philosophicnl 'component of scíence and not of the normal period nnd
the periód of revolution.
P. Feycrabend (1'970:212)
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Lakatos, quanto ~ distinção entre teoria e programas de pesquisa que lhe
parece uma distinção ociosa. eA slntese proposta por Lakatos parece a

Feyerabend mais humanit~ria, mais isenta de um cientificismo estreito •
Mas, a tese da incomensurabilidade das teorias proposta por Kuhn é inte-
gralmente, aceita por Feyerabend. (31)

A questão proposta por Kuhn, não f a de se há limites para a
razão, e sim onde estes limites estão situados. Estarão estes, fora da
ci~ncia, de tal modo que a ciência permaneça, inteir~mente, racional, ou
as mudanças irracionais são parte essencial domais racional empreendime~
to humano?

Feyerabend e Kuhn concordam em que a substituição de uma teo-
ria por outra envolve, tanto ganhos, como perdas.

John Urry surpreende-se de que tenha havido pouco debate so-
bre a obra de Kuhn no campo da sociologia (Ob. Cito 1973:462). Urry dis-
tingue as reações ~ obra de Kuhn entre os cientistas sociais, em radi-
cais e não-radicais. A reação não radical aceita o fato de que a socio-
logia para desenvolver-se deve livrar-se da sua situação pré-paradigmáti
ca, onde o trabalho é feito em todo o tipo de n:Lveis e signific~ncias e
acompanhado de uma n eur'oee metodológica excessiva. É essencial estabel~

,

cer um paradigma sociológico. A primeira reação radical, por seu turno,
deseja uma revolução, ou revoluções, na sociologia, o mais rápidopossi-
vel, presumindo que estamos num per:Lodo de ciência normal e que é preci-
so substituir o atual paradigma, por um novo, mais critico ou dialético.
A segunda reação radical presume que os diversos paradigmas existentes

. na sociologia envolvem linguagens teóricas e observacion~isdiferentes e
q.ue podemos criar ainda outros paradigmas que serão diferentes. Mas,ce.E,
tamente, não piores que seus antecessores. Esta é a posição de Lakatos
e Feyerabend em 'Criticism and Growth of Knowledge' de 1970.

Urry procura demonstrar que estas três posições baseiam-se em
certos desentendimentos da obra de Kuhn e que todas são derivadas da cre~
ça falaciosa de que o que ,é verdade para as ciências naturais, também e
verdadei~ono campo do desenvolvimento sociológico.
(31) Wi th'the discussion of Lncornrnen sunab i.Li, ty, I come to a point of

Kuhn's philosophy which I wholeheartedly accept. I am referring to
his assertion that succeeding paradigms can be evaluated only with
difficulty and that they may be altogether incomparable, at least as
far as the more familiar standards of comparasion are concerned
(they m~ be readily comparable in other respects). I do not know
who of us was the first to use the term 'incommensurable' in the
se~se that is at issue. It occurs in Kuhn's 'Structure of Scientific
Revolutions' and in my essay 'Explanation, Reduction, an Empiricism'·
both of which appeared in 1962. I still remember marvilling at the
pre-established harmony that made us not only defend similar ideas
but use exactly the same words for expressing them.
P. Feyerabend (1970:219)
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-O primeiro argumento,supoe que a soçiologia encontra-se em vias
da: consolidação de um paradigma. O que leva Urry'a indagar-se do caráter
prescritivo ou descritivo da noç,ão de paradigma na obra de Kuhn , Ou se-

, , - . 'ja, bastara esperar a consolidaçao de um paradigma que fatalmente 1ra o-
correr, ou Kuhn estará prescrevendo esta consolidação.

Os outros dois argumentos também perdem seu pader diante da im-
possibilidade de um consenso sobre o estágio atual da sociologia.

A primeira razão para supor que o modelo de desenvolvimento
cientifico apr~sentado por Kuhn é inadequado~s ciências sociais, ~eside
na natureza do paradigma kuhn Lano e nos aspectos do 'anti-positivismo na
sociologia. A noção de paradigma exige que o mesmo esteja centrado numa
comunidade cientifica de especialistas e o anti-positivismo em sociologia

,requer que não sejam feitas distin~~es ~ntre as diversas especialidades
sociológicas. E mais ainda, que o estudo sociológico possua uma base on

, "
tológica que;busque ?'homem situado na história.

\, '

A segunda'razão é derivada da pr.imeira. Kuhn argumenta que
9 .ãn t er i.oz- de um paradigma apresenta uma unidc;:.dede leis, teoria, 'aplic~
~ão" técnicas e instrumentos e que nas ci~ncias naturais as anomalias só, , ,

p6dem ser explic~das 'ex post facto'. A Urry parece ser dificiL aceitar
a possibilidade de se trabalhar um paradigma sociológico em grande exten
são e-ainda conviver com anomalias.

A razão principal da rejeição da noção de paradigma na socio-
logia advem para Urry desta disciplina não ser um sistema fechado.

~ dois problemas criticos env~l~idos Eela sociologia do co-
nhecimento são, o significado ontoló&ico de seu objeto, que preocupou a
Durkheim e o relativismo epistemológico das conclusões sociológicas, obj~
to dos de Weber e Mannheim. Quanto ao primeiro problema Kuhn nãódisti~
gue entre os dife~entes tipos de objetos sociais que podem influenciar -

',os c í ent istas, pois a comunidade' acad~mica não é o amaLgama indiferenci~
do 'que Kuhn vsupôe, Ao contrário, é estr-atí.fí.cada , diferenciada e rela _
cionada a diversas outras comunidades. E kuhn está, talvez, errado, ao

,supor ,que tal comunidade reage 'in toto'. Contudo, a posição de Kuhn nao
deixa de ser; intrinsecamente..l..soci-ológi'ca,ao preocupar-se em examinar
qual a natureza do grupo cientifico. O que valora, o, que tolera, o que
desdenha. Como bem lembra John Úrry, 'The productiC?n of kn<;>wledge is a
strug~l~ for power'. (Ob. Cito 1973:469).

Urry traça ainda uma co~paraçao entre a 'revolução kuhniana e
a marxista,pois ambas, subordinam-se aO mecanismo crucial da produção.No
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capitalismo a mais-valia é criada por uma classe e apropriada por outra,
sob uma lei de lucros decrescentes que conduz ~ superprodução. Quais se-
riam os mecanismos explicativos das crises cientificas? Talvez consti -
tuam-se numa classe menos privilegiada no interior de um paradigma que

r

radicaliza a pr~tica cientifica ao expor problemas não solúveis pelo pa-
~digma, maS iGto, n;'o foi explico.do por Kuhn.

Portanto, se a contribuição de Kuhn fosse Tealmente uma socio
logia do conhecimento deveria possuir uma explanação da genese do conhe-
cimento. Compreendendo uma an~lise das relações entre ciência e socieda-
~, entre a ciencia e os diferentes grupos que compoem a sociedade.

Quanto ~ preocupação epistemo10gica, a obra de Kuhn é ambigua,
pois nao acredita na ci~ncia como crescente aproximação da verdade do
conhecimento do mundo exterior, limitando-se ~ explanação de seleção so-
cial das idéias existentes. E desde que Kuhn não dá conta da genese dos
diferentes .paradigmas, sua contribuição participa dos quadros do relati-
vismo. Entretanto,. a sociologia do conhecimento deve a Sc.heler,Mannhein,
Berger e Luckmann e Kuhn, algumas de suas mais impo~tantes perspectivas.

Israel Scheffler, COb. Cito 1972:366), indicou o abandono de
antigas referências a sistemas lógicos, evidencias observacionais, simpli
cidade teórica e testabilidade experimental por conversão, fé, decisão e
morte na obra de Kuhn. As novas'categorias metafóricas do trabalho cien
t~fico são, 'vision and revolution'. Ao que Scheffler argumenta, apontall
do a incongruência filosófica destas metáforas entre si. Começando pela

.. I

visão, Kuhn assimila a mudança teórica a uma reorganização da visão. A
metáfora da revolução significa a explicitação do conflito teórico. Pa-
ra Scheffler, entretanto, é incongruente se falar de conflito, quando se
trata apenas de modos de ver o mesmo objeto. Aplicando-se esta noçao hi
brida ao processo cient{fico, estaremos enf~tizando o intuitivo e,espon-
taneo e não, a int~~reta~ão racional e deliberacional da ciência. Esta
combinação metafórica de visão e revolução perpétua um velho erro filosó-
fico que consiste em aceitar pontos de vista como julgamentos e incenti-
var uma filosofia e1itista e autorit~ria. 'In sum, vision may perhpes
appropriately serve as a metaphor for comprehension of a paradigm or

.theory, though not for its testing and acceptance or rejection'. COb.Cit.
1972:374).



Tema IV

A Epistemologia Marxista.
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Uma caracteristica central da epistemologia marxista est~ na
tentativa de relacionar os fundamentos do conhecimento ~s caracteristi - •
cas fundamentais da espécie humana. Em 'Knowledge and Human Interests' ,
(1971), Habermas aceita esta abordagem geral, mas argumenta que Marx er-
rou ao considerar apenas uma caracterlsticahumana, ou seja, o trabalho.
Para Habermas, existem três formas de conhecimento, das quais apenas uma,
envolvida pelas ciência empírico-analíticas, pode ser referida a esta
característica. As outras duas formas compõem as ciências histórico-her
meneuticas e a auto-reflexão. Habermas propõe que cada uma das formas de
conhecimento é constituida por uma forma de interesse. Existem três in-
teresses que são respectivamente, o técnico, o pr~tico e o emancipatório.

~abermas afirma que as ciências empírico-analíticas que in-
cluem as ciências naturais, a economia, sociologia e ciêgcia política

.procuram atingir o conhecimento nomológico, interessadas no controle téc-
nico e na dominação da realidade natural e social. Estas ciências nos
fornecem a informação que é necess~ria para a atividade instrumental ra-
cional controlada. Em primeiro lugar, Habermas entende por interesse té~
nico, não o interesse do cientista na manipulação de leis, mas a vocacão
~ana para o trabalho, para a atividade produtiva, como característica
essencial. Esta atividade gera um interesse específico no controle téc-
nico.Para Habermas, este conceito de interesse não é puramente empiri-
co ou puramente transcendental. Não se refere a ações reais, mas também,
não é uma catergoria filosófica. Em segundo lugar, o interesse técnico
forma o conhecimento em dois níveis, primeiro ao fornecer os critérios
sobre o que é 'real', o~ seja, o que pode ser detectado, mensurado, per-
cebido. Segundo, o interesse técnico determina o car~ter dos padrões e~
pregados para aceitar ou rejeitar proposições científicas, como por exe~
plo, os critérios de falsificação. Para Habermas, só através, do interes-

, , .( .... ,,<.se tecnico e posslvel entender as limitaçoes impostas as ciencias emplrl-
~.

Existem, além das ciências empíricas, duas outras formas de
conhecimento com seus próprios critérios de validade e realidade. Uma des
tas formas, é constituida pela ciências histórico-hermeneuticas que -sao
constituidas pelo interesse pr~tico que advem da comunicação interativa,
caracteristica essencial da espécie humana. Os objetos destas ciências
são os significados inter-subjetivos, seus critérios de validade são de
interpretação. A terceira forma de conhecimento deriva do interesse por
autonomia e responsabilidade, que é essencial na espécie humana, conduzin
do ~ auto--reflexão e ~ teoria crítica.
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A critica central de Habermas ao positivismo ~ centrada na
sua incapacidade de fornecer explicações epistemológicas de sua genese •
Pois, os positivistas lógicos afirmam que todas as afirmações ou são em-
piricas (sint~ticas) ou a priori (analiticas), ou sem significado. En-
~uanto, para Habermas, o conhecimento filosófico envolve a auto-reflexão
examinando as relações entre os interesses t~cnico e pr~tico e suas res-
~ectivas formas de conhecimento, o que o positivismo não compreende, uma
vez que aboliu a forma filosófica de conhecimento. A linguagem pode ser
usada, para Habermas, como descritiva, postulatória, estabelecendo um
conjunto de procedimentos ou regras e critica ao justificar a escolha de
padrões. E algumas ciências podem ter um conteúdo de conhecimento empi-
rico analitico e histórico-hermeneutico, como ~ o CasO da psican~lise.Pa
ra Habermas, a teoria critica da sociedade não mant~m com o interesse e-
mancipatórioumarelação sim~trica que caracteriza, tanto a ciência empi-
rica, quanto a hermeneutica com relação a seu interesse. Ao contr~rio,a
teoria critica envolve estas duas outras formas de conhecimento, conscie~
te da natureza distinta destas formas e orientada por valores emancipató
rios peculiares ~ auto-reflexão e que tornam a auto-consciência metodoló-

{~ica posslvel.
Mais especificamente, a teoria critica da sociedade dever~ in

dagar sobre o entendimento interpretativo, pelos m~todos histórico-herm~.
neuticos, do sistema de crenças e modos de comunicação presentes numa so
ciedade, segundo sua avaliação crítica com referência ~s normas de um
discurso ideal, incluindo a investigação, pelos m~todos empirico-analiti
cos, dos determinantes ~ausais destas formas de comunicação e crenças, e
seu afastamento das normas que podem ser justificadas pela auto-reflexão
e a argumentação critica.

A pritica que se pode fazer a Habermas, e de que a natureza -
das ciências empirico-analiticas, tal como sua obra a descreve, ~ essen-
cialmente, positivista, pois o objeto de tais ciências e para Habermas ,
perceptivel, manipul~vel, o conhecimento ~ nomológico, e as ciências so~
ciais, economia, sociologia e ciência política, são siste~ticas.

E Keat e Urry, (Ob. Cito 1975:227), se perguntam sobre a pos-
sibilidade de conciliar numa teoria critica o entendimento interpretati-
vo e a explanação causal, dois irreconcili~veis componentes.

Na realidade, não existe uma epistemologii propriamente marxis
ta, mas uma proposta epistemológica 'dial~tic~; cuja fundamentação repou-
Ba na contradição do real.

Os problemas suscitados por uma epistemologia marxista seraO
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melhor analisados no capitulo Ideologia e Ciência. Por ora, importa de-
terminar que os marxistas privilegiam o relacionamento do homem ao real
pela mediação da tecnologia. Assim sendo, é perfeitamente possivel a
existência de um critério de demarcação entre ciência e outras formas de
atividade humana. Tais critérios,como veremos, podem ser encontrados na
obra de Gramsci e de Althusser.

Gramsci observou que, na fisica de Eddington e, em muitas ma-
nifestações da ciência moderna, a surpresa advem da constatação de que as
palavras que significam fenômenos determinados são, arbitrariamente, uti
lizadas para designar fenômenos, absolutamente diversos •

•'Para Gramsci, estamos diante de uma fase transitória e inicial
de uma riqVâ época cientifica, produtora de uma grave crise moral e inte-
lectual e cujos sofismas incorporaram-se aO desenvolvimento da filsofia
e da lógica contêmporanea, contribuindo para refinar os instrumentos do
pensamento, e criar uma nova 'linguagem'.

r

questãoSegundo Gramsci, a mais importante levantada pelo con
ceito de . " seguinte " pode, resposta for posic~encia e a : a cien(i:ia e se a
tiva, de que modo, dar certeza da existência da realidade, dita ext erior?
Vemos que est~ sendo proposta uma questão ontológica, a qual sabemos,tem

.~ido recusada por todas as epistemologias contêmporaneas. Gramsci reco-
nhece que para o ·senso comum a questão não exist e. Pois, a prova da cle!:
teza da realidade de um mundo exterior advém, essencialmente, da reli-
gião, como forma ideológica. Gramsci, também admite ser possivel susten
tar que é errado demandar ~ ciência a prova da objetividade do real, po!:
que esta objetividade reintroduz uma concepçao filosófica de mundo, a
qual não é suscetivel de verificação cientifica.

Gramsci, reconhecendo as susceptibilidade da epistemologia m~
derna preocupa-se em indagar qual deva ser o 'apport' da ciência na in-
vestigação e solução do problema do real. Para tanto, vê o trabalho cien
tifico como possuindo duas caracteristicas fundamentais. Primeiramente,
a ciência corrige, continuamente, o modo do conhecimento, rrtificando e
reforçando os orgãos sensoriais e elaborando principios de indução e de-
dução, cada vez mais complexos, afinando os instrumentos da experiência
e o seu controle. Em segundo lugar, aplica este conjunto instrumental -
(material e mental) para distinguir o que é arbitrário, individual e
transitório, do. que é geral, universal, e dotado de condições de valida-
de ou certeza.

Objetividade significa, precisamente, isto. Ou seja, isolar
come> realidade ob jetiva, aquela que é verificada e independente do pon-.- .
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to-de-vista de indivíduos ou grupos. Mas, Gramsci enfatiza que nos fun-
damentos basilares desta concepç~o d~ obj~tividade, vamos encontrar, sem
qualquer dúvida, ~a conc~ção particular de mundo, uma ideologia.

Todavia, e isto é de uma import~ncia crucial, esta concepção
de objetividade científica, em seu conjunto e~r sua direção, pode ser
acei ta pela filosofia do 'praxis'. Enquanto, a conc cpç ao de senso comum
deve ser, fortemente rejeitada, porque não tem condiç3es de estabelecer
causalidades, além das mitológicas.

Vemos, portanto, que segundo Gramsci, as verdades cientificas
nao são definitivas ou peremptórias. ,A Ciência é, em si mesma, uma cat~
goria histórica, um movimento em continuo desenvolvimento, o qual não ex
clui determinados objetos de conhecimento, mas os torna depen~entes do
desenvolvimento de instrumentos físicos e da inteligência histórica dos
homens de ciência.

Sendo, assim, 6"" . •....o interesse da ClenCla nao reside tanto na obj~-
tividade, quanto no aperfeiÇoamento dos instrumentos de peSquisa e dos-
instrumentos lógicos_de disc~imina9ão e verificação. O que interessa a
ciência é o relacionamento do homem ao real pela mediação da tecnologia.

Toda a v~ue efetuamos a disjunção entre sujeit? e objeto 1-

homem e natureza, atividade e matéria, caimos em abstrações vazias.
Gramsçi, como podemos notar, acaba por aceitar os pressupostos cl~ssi~os
da epistemologia moderna, que s~o, advirta-se logo, dialetizantes, porque
se ocupam de relacionamentos entre julgamentos existenciais e objetivid~
de cientifica.

Em suas an~lises da obra de Marx, Althusser preocupou-se em
separar atividade teórica de pr~ticas sociais específicas, através da
caracterização das formas de produção.

Althusser distinguiu quatro tipos de produção. Econômica, p~
litica, ideológica e científica, todas autônomas e estruturalmente ho-
mólogas. Cada uma transforma uma dada matéria prima num produto, por
meio do trabalho humano. Correspondendo, a cada um dos tipos de produção,
existe uma forma social de pr~tica específica. A validade da pr~tica
científica, como oposta ~ pr~tica ideolpgica, advém de sua independênqia
quanto a valores, perspectivas e interesses de qualquer grupo ou classe
social.

A pr~tica cientifica é conduzida teoricamente, e o Único inte-
~se em jogo é o interesse interno do conhecimento. (Pour Marx, 1966:
163).
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Althusser objeta o empirismo que assume uma variedade de posi-
ções epistemológicas. As três caracteristicas principais do empirismo -
s~o, tomar como ponto de partida da pr~tica te6rica o que ~ observ~vel e
concreto, entender que o conhecimento consiste na extração da essência -
deste objeto real, atrav~s da abstração e finalmente, construir modelos
que representem a essência do que foi abstraido das caracteristicas ines
senciais do concreto. Althusser argumenta contra a confusão existente -
nesta postura entre o objeto do conhecimento e o objeto real. Retornan-
do a distinção marxista entre aparência e realidade ou essencia, Althusser
afirma que esta distinç~o naO e realizada a nivel do real ou do concreto,
tal como acreditava Marx, por~m resulta da diferença entre o objeto real
e o pensamento objeto. O objeto real, as sociedades capitalistas, ~ ap~
rência, o pensamento-objeto, sua realidade ou essencia. Isto faz da a-
n~lise marxista do capitalismo uma teoria não aO nivel dos objetos reais,
mas sim, preocupada com a produção de conhecimento do pensamento-objeto.

Para evitar o relativismo, Althusser confere aO conhecimento
cientifico uma posiç~o independente da base e da super-estrutura.

Portanto, no marxismo, Althusser considera isomorficas, ape -
nas, as estruturas de relações sociais das produções econ3mica, politica
e ideológica, mas não da produção cientifica.

O que torna a abstraç~o 'cientificaI ~ precisamente,
o fato de que ela designa uma realidade concreta que certamente existe ,.

'. cmas que e ~mposs~vel ver ou' tocar.

Pqra Althusser, existe uma real dicotomia entre o objeto do
conhecimento e o objeto real'.

A idéia de um circulo que e o objeto real e que nao pode ser
confundido com um outro circulo, que e o objeto de conhecimento, embora
interessante, apenas aflora a problem~tica cientifica e seu interesse
maior apenas reside em ser uma postura que parte do interior do marxismo
e examina a questão da determinação do econ3mico, procurando isentar des-
ta determina~ão a ciência. Isto certamente, aproxima Althusser de
Mannheim.: O conceito de estrutura ~ central para a epistemologia marxis
ta.

Piaget em 'Le structuralisme' (Paris, 1968), afirma que uma
estrutura compreende três caracteristicas, totalidade, transformação e
auto-regulaç~o. Uma estrutura ~ um sistema de transformações que compo~
ta leis sistemicas (por oposição ~s propriedades do~ eleme~tos) e que se
conserva e enriquece por meio destas transformações sem ultrapassar suas
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fronteiras ou apelar as forças externas. A noçao de transformação e es-
sencial para a definição de uma estrutura real. Esta noção permite ex-

.cluir do estruturalismo todas as formas de formalismo, ou seja, de teo-
rias não empíricas que se apoiam em formas ou essencias, de Platão a
Kant. A noção de transformação implica em leis de composição que permi-
tam definir as operações, no interior de uma estrutura. Tais leis sao
estruturantes de uma realidade, ji estruturada. No marxismo, por exem -
pIo, a contradição capitalista é a lei de composição. Outro çariter es-
sencial da estrutura é auto-preservar-se. Assim, dois elementos de uma
estrutura postos em relação por uma lei de composição geram um terceiro
elemento estável dentro da estrutura.

No modo de produção capitalista, os elementos da estrutura sao
de uma parte a classe capitalista e doutra parte a classe assalariada. A
totalidade advém do fato de que as classes estão numa relação de comple-
mentaridade, em função dos meios de produção e do capital (Relação entre
mais valia e trabalho não-pago). A auto-regulação advém do fato de que
estas relações são recorrentes no modo de produção capitalista. A contra
dição com a lei de composição esti constituida na estrutura e constitui
a estrutura. Sendo a premissa epistemológica bisica.

O estruturalismo enquanto analisa o sistema definido pelo co~
junto de estruturas ligadas por certas leis não se distingue de um posi-
tivismo. Para que seja possível uma revolução, no sentido marxista,

,
e

necessi~io que se constitua uma contradição entre duas estruturas, em pa~
ticular entre as relações de produção e as forças produtivas. Esta mes-
ma lei, torna-se interna num segundo nível e o problema consiste em en-
contrar uma lei externa ~ estrutura global, cuja necessidade se impõem
diante do problema de transformação das estruturas. Se uma estrutura se

,,- .-.' ,mantem estavel em razao de sua lei de composlçao lnterna, como e posslvel
explicar as revoluções? Se uma lei que é desestruturante para o primei-
ro nível é estruturante para o segtmdo. O cisma que separa a dialética
hegeliana do marxismo é cxo.to.menteeste. O marxismo E..er;aque exista uma
lei externa que nao possa ser, senão interna a uma estrutura de todas as
estruturas, o que conduziria a um sujeito único transcendental.

Com efeito, Hegel não considera senão a contradição interna da
estrutura, que evidentemente pelo princípio de auto-regulação encontra -
sua solução no interior da estrutura. Para Hegel a coesão é uma capaci-
dade que se for perdida levar,á a destruição desde o interior do sistema.
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Em virtude da posição hegeliana, o marxismo tem que admitir
que toda a genese parte de uma estrutura para chegar a outra e reciproc~
mente que toda a estrutura tem uma genese. Assim, as estruturas se suc~
em temporalmente e o momento em que se forma uma estrutura constitui sua
genese. Mas,o marxismo propõe uma ruptura epistemológica. A nivel do

A •econom~co.
Paradoxàlmente, a determinação dialética marxista do particu-

,
lar como àlgo que e ao mesmo tempo singular e geral reforça os pressupo~
tos metodológicos reducionistas. Adorno, (La Disputa del Positivismo en
la Sociologia Alemana, 1973:50), concluiria que a visão dialética da so-
ciedade favorece mais à micro sociologia que o positivismo, porque este
admite 'in abstrato' o primado do ser individual, contudo, pasSa rapida-
mente, por isto, com uma pressa intertemporal.

A conclusão sobre a possibilidade de superaçao de abo~dagens
redutoras,quer a nlvel micro, quer ~ nlvel macro, não parece derivar da
escolha entre os paradigmas metodológicos existentes. Mas, de uma opçao
alternativa que busque encontrar as interligações entre estes dois ni-
veis de análise, dispondo-se para tanto a enfrentar os problemas metodo-
lógicos surgidos no interior do positivismo, do estruturalismo, da dialé
tica. Enfim no. interior de qualquer paradigma que possibilite a produção
científica.

_, cNao e poss~vel negar que toda a epistemologia moderna e diale-
tizante, de Popper a Piaget. Contudo, parece-nos que as epistemologias
genéticas ainda são incipientes, oferecendo pouca possibilidade de combi-
nação de análises diretas, formalizantes e análises histórico-críticas ,
cuja necessidade deriva, essencialmente, da dialética da genese e estru-
tura. Portanto, a proposta epistemológica marxista perma~ece a nivel de
discurso sem aprofundar as mediações entre o sujeito e o objeto do conhe
cimento.



Tema V

Epistemologia e Metodologia - Conclusões.
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. .
A filosofia da ci~ncia .de s~culo XX, e particularmente, a tr~

diçãó'Iffiitivi&a utilizam a distinção entre teoria e observação não ap e»
nas para analisar o sentido e a aceitabilidade de teorias singulares,mas

•bamb em , apLd cam esta distinçã~ para an.alisar as razões da escolha de uma
teoria dentre as diferentes teorias em competição. At~, recentemente,a~
sumia-se tacitamente, que em virtude dos significados dos termos teóricos
de qualquer teoria serem, parcialmente, determinados pelos termos de ob-
servaçãocomuns entre diversas teorias, seria possIvel compar~-las sempre
.' ,

q~e c~ntivesse~ o m~smo ~ocabul~rio observacional. Neste caso, a prefe-
rência por uma.teoria seria dada pelo maior grau de confi~mação. No caso
do significado e d?-aceitabidade o vocabul~ri~ observacional possibilita
ria a solução dos problemas de comparabilidade.'

Nos Últimos anos, ocorreu a mudança· de ênfase, que tornou os
problemas da compar~bilidade o foco central da filosofia da ciência. Is
to decorre do fracasso dos esforços sucessivos de clarific~r a distinção

. \

entre t~oria B observação e das radicalizações de alterpativas no cerne
. -
·desta·questão. A objeção, mais cont~dente, afirma que os termos ·obser-
vacionais não são tão neutros como se supoe na'tri:tdição empiricista é po-

-,
sitivish:..·

Paul Feyerabend, 'Problems of Empiricism', in R •.Colodny, .:< ed ,) .
·'aeyond the Edge of Certainty', 1965:180. declara qu~ os significado~ dos
termos dependem do contexto teórico, no qual ocorrem - "I'h eo r-Les are
me aní.ngf ul, lndependent of observations; cb servat í.ona'l, statements are' not
meaningful unless they have been connected with theories ••• It is
thereforr the observation sentence that is in need of interpretation and
not the theory'.

A abordagem -da T'ey er-abend , e Kuhn -tornou suspeita a dist inção
.enire conceitos cientfficoi~ meta-cientificos que cara6terizava b pro-
grama e o método cl~ssico da filosofia da ciência. O problema torna-se,
identificar o que é parte de uma teoria. Dudley Shapere,'Toward a post-,

.':"positivistic int erpretat ion of scLeri ce', inAchinst ei.n e Barker, (eds.)
'The legacy of logical positivism', afirma 'There ã s today no completely
~ one is almbst tempted to say remotely - satisfacitory analysis of the

. notion of a scienti.fic theory'.

A perplexidade sobre,o.status, ontológico das'entidades te5ri-
c I.Cas pode ser ~tribul~a, em parte, ao fato do problemase~ formulado so-

bre a distinção entre observação ~ t~oria~ e a partir das 'regras de in-
terpretação' e das "regras d~ correspondência'.

"
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o problema do, status ontológico sofre uma inversão radical
com Kuhn e Feyerabend. Agora é a teoria que determina o significado e a
aceitabilidade da observação.

A filosofia da ci~ncia, j~ encontra razões para distinguir e~
tre os modos de exist~ncia ou não de entidades e as razões de tratá-las,
sabendo que não são, realmente, como são tratadas. 'An important aspect
of the comparability of competing theories lies in their dealing with
the same entities (formely ~alled theoretical) rather than merely in
some shared observational vocabulary', Shapere, idem.

. ,., . '
Um dos mais importantes problemas da filosofia da ClenCla e o

da ampliação do conhecimento. A posição popperiana nega o operacionismo,
segundo o qual, as teorias não passam de 'instrumentos' que nos capacitam
a deduzir ce~tos fenômenos, partindo de outros fenômenos. Não admite que
as leis'e as teorias sejam simples regras ou instruções que permitamded~
z~r enunciados especificos, a partir de outros enunciados par.ticulares •
Esta pos~~ão,emfilosofia da ci~ncia, rejeita~ também o essencialismo
para o qual o cientista procura descrições verdadeiras, teorias verdadei
ras e, em que as melhores teorias descrevem a natureza essencial das coi
sas , e são explicações últimas para o que acont ec.e no mundo. Segundo

, (Popper, e posslvel que existam as essencias , mas esta crença em si mes-
-ma, nao auxilia o pesquisador a encontrar suas 'regularidades verdadei--

,rasto Para Popper, as teorias são genuinas conjecturas - suposições, aI
tamente, informativas que não podem ser verificadas que não podem ser
confirmadas,mas que podem ser submetidas a severos testes. Tais testes'
podem revelar a.incompatibidade da teoria, quando confrontada ao real
percebido, o que ocasiona o abandono da teoria, a pa~tir de novas con-
jecturas. Neste contexto, a proliferação de teorias é altamente desej~-
vel, porque nunca é possivel atingir a certeza e estabelecer, em defini-
tivo, que uma teoria é verdadeira.

Feyerabend parte das idéias de Popper, todavia, apontou nas
concepções popperianas um 'nucleo empirico' discutivel que precisa ser
eliminado, a saber, a ~osição de que haja uma linguagem observacional
neutra capaz de servir para submeter a teste aS diferentes teorias. Seme
lhante objeção contitui, também, o foco central das criticas de Kuhn ,

Segundo Feyerabend a concepçao tradicional de Carnap e Hempel
acolhe uma espécie de 'empirismo radical' que foi assimilado por Popper
e que parte do pressuposto de que as teorias devem ser preservadas en-
quanto, altamente, confirmadas, num' dado campo do saber humano. Tais teo
rias só devem ser abandonadas se os fatos revelarem suas l~mitações.
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o empirismo radical exige da ciência o afastamento de teorias
confl1 t'.3.ntes,sendo o modelo hempeliano de explanação a versão altamente
±;ormalizadà do empirismo radical. Decorre 'desta versão que apenas dois
'tipos de 't eor-â.assão admissiveis, em um dado campo de pesquisa - as teo-
rias que contenham outras teorias, j~ utilizadas .e acolhidas neste campo
e as teorias que se mostram compativeis com as teorias j~ anteriormente,
aceitas. Isto, segundo Feyerabend, implica em dois pressupo~

_tos gerais - a condição de compatibilidade e a condição de invari~ncia -
do significado. As teorias são, assim, não apenas, compativeis entre si,
como pressupõem. a estabilidade ba si.ca dos seus termos.

Feyerabend procura ~essaltar a ilegitimidade destes pressu--
postos ao combater. o empirismo radical, em seu trabalho, 'Problems of
Empiricism', em t Beyond Edge of Certainty', Colodny CEd.).

Para Fey~rabend, em nossos dias, o empirismo est~ no centro de
.,inúmeras prod1).çõesintelectuais. E mesmo, no campo filosófico, foi elabo

r~do em grande deta~he e precisão. Existe na ciência de nosso tempo uma
.,' . ,.. .clara preferencla pelo procedimento observacional. A popularidadi do em

, -
pirismo deveria ter desenvolvido argumentos para indica17, porque aS ob...:
servações devem'ser privilegiad~s •. Entretanto, claramente, não existe ~
unanimidade nesta argumentação. A·observação não. surge com o empreendi-
mento cientificoo . Existiu sempre uma aliança estreita entre o experi-
mental- e a faculdade racional. É quase Lmpo ss Íve.L omitir do d'isc ur so mi-
t í.co,_filosófico, ou mesmo de senso comum toda a referência a' observa-
ções. A situação paradoxal é que, não obstante a proclamacão de fé no
procedimento observacional, a ciência moderna desmente isto, se atentar-
mos par~ o fato de que v~rias formas de empirismo são partes de teorias
mais amplas e só são.sustent~veis pelos principios destas teorias.

O empirismo radical, preso ao s fatos, torna-se uma doutrina
monista, argumentando-se que conduz ~ eliminação de evidê~cias critica~,
reduzindo o çonte~do empirico da teoria que quer proteger. Levando mes-

-mo aO dogmatismo, que pode ser descrito com certeza p~los procedimentos
da ciência 'normal'. de Kuhn.

Feyerabend afirma que a l~tà pela toler~ncia, que caracterizou
as vidas'dos primei~os cientistas, ainda necessita se~ travada. A tentã

..tiva de vencer o dogmatismo. deve p~rtir' de uma formulação metodológica
. .

que seja empl~ica, mas q~~ não seja radical. Neste caso, o pluralismo
teórico torna-se a caracteristica ~ssen~ial de todó o conhecimento que
pretenda objetividade. Alternativas devem ser descoQertas para tratar ,

"
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novamente, problemas cientificos 'resolvidos', de modo mais detalhado.

- -As afirmativas observacionais nao saO semanticamente diferen-
tes de outras afirm'àtivas__contingentes. As diferenças, se existirem,são
Rsicológicas ou fruto das circunstâncias fisicas de sua produçãoo Esta-
posição chamada de teoria pragm~tica da observação foi formulada por
Popper

j
mas seus desenvolvimentos posteriores ficaram bloqueados. A teo

ria pragm~tica nega que exista qualquer assimetria entre observação e
teoria (afirmativas observacionais eliminam teorias, teorias não elimi-
nam afirmativas observacionais). As técnicas de pesquisa contém elemen-
tos convencionais, nunca conduzem,a resultados ~icos, mas deixam alter-
nativas em aberto, e assumem uma bem definida linguagem observacionalque
não pode ser usada para definir uma linguagem observacional. 'The idea
that a simple look can decide the interpretation of an observacional
expression is therefore not only unrealistic; it is impossible in
principle' ~ (Ob. Cito pg. 204).

Portanto, a justificação metodológica do pluralismo de teorias
est~ em que a pluralidade permite a produção de criticas mais agudas do
que aS derivadas das suposições de que os fatos são dados independenteme~
te das considerações teóricas, uma vez que a alternativa iluminar~ o tra
tamento factual e sua adequação. A função dos problemas metafisicos,ta~
bém, não deve ser desprezada, pois a ciência que se libertou de toda a
metafisica esti a caminho de tornar-se, metafisicámente, dogm~tica.

Os sistemas filosóficos explicitos, ou implicitamente, na for
ma de regras de linguagem, propõem uma ontologia, defendendo-a, ou pela

"" - ( , ,referencia a observaçao emp1rica, ou, atraves, de argumentos teoricos •
Tais argumentos filosóficos (com a po ssÍveL exceção da dialética) sao,
invariavelmente, circulares, girando em torno dos principios aceitos e
de suas conseqUências, portanto, é preciso, também, escolher um ponto fo
Ta do sistema ou da linguagem, através de uma alternativa teórica. A
exigência do monismo teórico e a conseqUente exjgência da invariância
do significado bloqueia a solução de todos os problemas que derivam da
incoerência interna de um sistema cientifico.

Teorias são elaboradas para criticar resultados observacionais.
E o conflito entre pontos metafisicos e observacionais é uma boa indicação_
de maturidade cientifica. É interessante pensar, até que ponto, isto
ocorre nas ciências sociais. A comparação entre ciências sociais e fisi
cas ou naturais pode partir de distinção feita por Paul Feyerabend dos
três momentos do empirismo. O primeiro é dado pelo paradigma aristotéli
co,o segundo é o empirismo clássico dos sécs. XVII, XVIII e XIX, e o ter
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ceiro, é o do séc. XX. O primeiro período e o terceiro foram marcados
pelo acordo quanto ao modo de construir teorias. O segundo viveu uma
esp~cie de esquisofrenia, entre o que se propagava e o que era realmente
feito. A impressão é de'que, no segundo momento, a ciência progredia p~
la acumulação de fatos e mais fatos. Quando, na verdade, uma teoria co-
mo a de 'Newton transcedia a observação empírica. Mas, ninguém objetou,
na época, a descrição idealizada dos experimentos newtonianos.

Tal situação demonstra a elasticidade da doutrina do empiris-
mo, 'andthe superb talent of empiricists to pretend that they are doing
one thing when they are doing something very different'.(Ob.Cit.pg.159).

As teorias, no segundo período, eram aceitas porque se acredi
tava que fossem fatos, e os 'fatos' eram rejeitados, porque não se ajus-
tavam ~ teoria. Kant, em sua teoria do conhecimento, reconheceu os ele-
mentos teóricos contidos na argumentação empírica da física cl~ssica e
discutiu sua infl~ência sobre os resultados observacionais,suas críticas
foram continuadas por Einstein e Popper. Contra esta argumentação Bohr,
Kramers e Heisenberg da Escola dé Copenhagem opuseram a -física quantica
que eliminou as partes da fisiea clássica que estavam além da
cia, considerando-as metafísica.

.,.experJ.en-

Nas ciências sociais, uma posição semelhante foi adotada por
OttoNeurath, economista e sociologo do Circulo de Viena, ~ue não cpnsi-
derava a si mesmo, senão como um crítico do movimento, apesar do íntenso
interc~mbio com alguns dos mais influentes positivistas lógicos.

Neurath possuia uma concepçao de ciência social que era, basi
camente materialista, sem ser contudo um marxista dogmático. Opunha-se

-radicalmente ~ metafísica. A sociologiá'estritamente científica deveria
descrever o comportamento social, os costumes, os modos de vida e produ-'
ção em afirmações puramente fisicalisticas. As ciências sociais empíri-
cas deveriam criar uma linguagem fisicalista unit~ria. Diante da ciência
social já existente Neurath recomendava que as sentenças não redutiveis
a afirmações observacionais fossem interpretadas como ~etafóricase tran~-

, fo.rmadas em afirmações observacionais , evitando-se assí.m vo emprobrec imeE;,
to do texto. Como j~ vimos,o fisicalismo considerado pelos positívistas
lógicos como superior ao fenomenalismo, procura estreitar, ainda mais, o
critério de, significado, pois o critério mais amplo simplesmente qualifi
cava uma sentença como tendo significado empírico se ao menos, em princí
pio, fosse testável por meio dos dados observacionais ou protocolaresde~
crevendo achados observacionats potenciais. A tese fisicalista procura

"'~~' .
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. demonstrar que para qualquer sentença de uma ci~ncia empirica existe uma
sentença na linguagem fisica que implica as mesmas sentenças observacio-
nais e tem o mesmo conteúdo. Pela tese fisicalista, duas sentenças que
implicam as mesmas sentenças protocolares, tem o mesmo conteúdo, podendo
ser traduzidas uma na outra, o que conduz Otto Neurath a afirmar que aS
sentenças que atribuem caracteristicas psicológicas ou sociológicas sao

, " . ( .analogas em seu carater IOglcO a sentenças referentes ao mundo flS1CO.

·sio perceptiveis as influ~ncias desta postura metodológica so
bre o opéracionalismo, o behaviorismo e o dedutivismo a partir de leis
emp{ricas. Se a observaçio é feita com o objetivo de favorecer uma teo-
ria segue-se que o julgamento objetivo e imparcial de uma teoria naO
existe. As sentenças observacionais, só tem um significado especial nos.
quadros da teoria sem~ntica da observaçio. As duas correntes que se opõem
a esta estio consubstanciadas pelo principio pragm~tico do sentido (o sen..•.
tido de uma sentença observacional é dado pelo seu uso) e pelo principio
fenomenológico do sentido ( sentido de uma sentença observacional é dado
.por um complexo de experiências e percepções). Na realidade, nenhum de~
tes principios ou teo~ia responde, satisfatoriamente, à questio da inva-
riancia do significado, que é o resultado da convençio, quaisquer que se-
jam os fatos. O significado de um termo observacional e o fenômeno sub-
jacente sio coisas inteiramente, distintas. Fenômenos naO determinam si&
nificados. Portanto, toda a argumentação da complexidade. social ou his-
tórica cai por terra. A simples transiçio para a teoria pragm~tica da
observaçio reverte as posições, na relação entre teoria e observaçio. O
significado das sentenças observacionais é dado pela teorizaçio. É a
sentença observacional nas ci~ncias sociais, como nas demais ci~ncias
que necessita interpretação.

A teoria da explanação no empirismo est~ baseada em duas con-
dições restritivas - a condição de consistência e a condição de invaria~
cia do significado com relação ~s teorias anteriores. O monismo teórico
é um fato histórico e foi, justamente, a pluralidade de 'teorias sociais'
que suscitou o debate sobre a.existência de uma ciência social, propria-
mente dita. Ma's, também, é verdade que pr i.ncÍ.pioa metodológicos não po-
dem ser justificados por outros fatos históricos que falem a favor da
violaçio de condição de invari~ncia do significado e da condição de con-
sistência. É necess~rio, se quisermos defender a cientificidade dos pr2.
cedimentos sociológicos, examinarmos, em detalhe, o princípio da autono-
mia que assegura serem as descobertas científicas e a descrição dos fa-
tos independentes da teorizaçio,· ao afirmar que os fatos pertencem ao
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conteúdo emp:trico de uma teoria quer sejam consideradas ou não as alter-
riativas desta teoria. Na realidade Feyerabend est~ nos dizendo que fa-
tos e teorias estão muito mais intimamente conectados do que o principio
da autonomia admite. Portanto, a unidade metodológica a que nos devemos
referir quando discutindo questões de teste e conteúdo empirico é consti
tuida de teorias mutuamente inconsistentes, sugerindo 'um pluralismo teó-
rico, na bqse de qualquer procedimento de teste. Esta critica de
Feyerabend ~ teoria de explanação no empirismo oferece ao sociologo maio-
res persI,:ectivas que a posição de Kuhn, pois, se a criação de a.Lternati-
vas teóricas constitui parte essencial do trabalho, no interior do méto-

< do empirico, a condição de consistência ao eliminar alternativasf nao
apenas, est~ contrariando a pr~tica cientifica, mas o próprio empirismo,.
impossibilitando os testes de y-alidação de teorias, porque limita o cam-
po teórico numa diminuição do conteúdo empirico de uma teoria e sobretu-
do, porque diminui o número de fatos que podem ser apresentados como li-
mitadores numa situação de teste.

Em suma, a condição de consist~nriia delimita a variedade dos
'fatos', contém um elemento teleológico que reside na adoração de apenas

-' <alguns 'fatos' e nao e compat1vel com as necessidades de amplitude do
conteúdo emp:trico na situação de teste, t mais do que óbvio, que a teo-
ria de explanação do empirismo não se ajusta ao conceito de teste de fal
seabilidade popperiano. Entretanto, o chamado 'núcleo empirico radical'
da posição popperiana permanece, porque Popper não aceita a incomensura-
bilidade das teorias. Feyerabend est~ nos lembrando que os significados
dependem do contexto teórico, em que são utilizados. Para o cientista
social esta posição é extremamente atraente, pois a metodologia proposta
demanda o uso de teorias, mutuamente inconsistentes e parcialmente sobre-
postas, também demanda que em razão do uso de sistemas conceituais mutua-
mente irredut:tveis o significado dos termos conceituais seja deixado e-
l~stico e sem compromissos absolutos. O que conduz a uma reinterpreta-
çao mesmo das mais convencionais afirmativas observacionais. A flexibi-
lidade em questões sem~nticas é uma condição de progresso cientifico.

O problema da indução torna-se,nesta interpretação~ um pseudo-
-problema. O papel da observação na escolha de teorias foi, drasticamen
te, reconsiderado por Feyerabend. Usualmente, considerou-se que a obse~
vação e a experiência desempenhavam um papel teórico produzindo a senten
ça observaci.onal que em virtude de seu significado, determinado pela na-
tureza da observação, podia julgar teoriaS. O que Feyerabend propõe é
que cada teoria possui sua própria experiência e que não há superposição
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.,. .'destas exp er-a enc aas ,

o apelo ~ ciência não nos pode ~judar, porque as t~cnicas cien
tíficas contém formulações derivadas de uma linguagem observacional con
vencional. Desta forma, apenas as teorias de alcance médio partilham en-
tre si afirmações observacionais. As grandes teorias, preocupadas com a
natureza básica do universo ou da sociedade não partilham uma Única sen-
tença observacional. Privados, neste caso, do experimento 'crucial' in-
ventamos uma teoria, ainda mais geral, que as anteriores, examinando es-
tas teorias ~ busca de conexões ou interpretações mais diretas dos resul
tados observacionais, ou adotamos a teoria pr~gmática da observação, es-
colhendo a teoria que contenha sentenças observacionais mais condizentes
com o nosso comportamento.

Isto poderia levar ~ argumentação de que a observação é im-
possível e a ciência empirica uma quimera. Tal argumentação entretanto
pode ser vencida, se entendermos a condição de variância do significado
teórico como a .exigência de um ponto fora do sistema para testar a con-
sistên~ia interna de um sistema. As proposições teóricas seriam, assim,
falseáveis por ruptura entre sistemas teóricos, que responderiam
, " ~conteudos empJ.ricos.

pelos

* * * * * * *• • • • • •
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II - Ideologia e Ciência
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Marx's treatment of ideology and ideologues has
certain symptomatic silences. It possesses a
'dark secret' in which the existence of the se
cret itself lays hidden.
Having focussed its analysis on what is hidden
in other theories and in bourgeois society,
marxism may seem to some the embodiment of a
healthy candor that has no secrets of its own.
The accusor, of course, classically diverts
attention from his own guilt by accusing another~
That his accusation has ·this self-protecti ve
function, however, does not mean that it was
intended to do so, nor does it mean that his
accusation is untrue.

Alvin W. Gouldner
'Marxism and Social Theory
Theory and Society, 1(1974)
17-35

::-
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No dizer de Popper, a sociologia do conhecimento pode ser
considerada uma versão hegeliana da teoria do conhecimento de Kant. -
Neste sentido, pode ser entendida como um prolongamento da critica
Kantiana à teoria empiricista de Hume, procurando demonstrar que o co
nhecimento não é uma coleção de doações de nossos sentidos, mas cons-
trução ativa de nossa razão. Hegel procurou demonstrar que a razão
Kantiana não era autonoma, mas dependente da história. A sociologia
do conhecimento sofre, ainda, a influência de Marx. O qual, em oposi
ção à Hegel, procurou demonstrar as contradições entre as ideologias
totais, num dado ~omento histórico.

Hegel acreditava ser a sintese de filosofias rivais. O
..,; , ( , - (.marxismo propoe, tambem, uma s~ntese, apos a superaçao do dom~n~o eco

nômico na sociedade. E a sociologia do conhecimento, herdeira do es -
forço dialético, proporá a possibilidade do conhecimento advindo de
uma 'intelligentsia' capaz de evitar os desvios das ideologias totais.

A popularidade destas visoes foi bem destacada por Popper
e resulta da satisfação que confere a todos os que procuram ~, atr~
vés de processos conhecidos, justificações ocultas. Este prazer seria
inócuo, não fosse o fato de que é capaz de destruir as bases intelec-
tuais de' qualquer discussão, ao estabelecer, na expressão de Popper ,
'a reinforced dogmatism', Tais métodos, não obstante seu fascinio,
destroem as bases racionais da discussão epistemológica, conduzindo ,.
em ,última instincia, ao irracionalismo e ao misticismo.

Qualquer critica ou análise, que tenha sua origem na ver
tente dialética das ciências sociais, deve ser contraposta ao entendi
mento dos aspectos sociais do conhecimento; ou seja, do método cienti
fico como instituição. Porque é impossivel confundir o sujeito do co-
nhecimento com a figura do pesquisador individual, desde que a cien
cia, ou o conhecimento, não é um mero processo na mente ou 'consciên-
cia' do cientista.

as
pecto institucional da ciência foi bem pouco tratado na sociologia do
conhecimento. Mesmo para Karl Mannheim, a comunidade cien~ifica e
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. suas regras permanecem quase como um dado. A ciencia está 'dotada de um ~
pecto público inegável, e isto torna possivel sua refutação ou. corrobora -
ção. A objetividade cientifica surge da liberdade institucionalizada de u
ma crit~ca permanente. A imparcialidade do cientista individual não é a
fonte, e sim, o resultado da objetividade cientifica institucionalizada.

A sociologia do conhecimento, surgida a partir da dialética
de Hegel, adota a postura do realismo histórico, afastando-se da corrente
que lhe é:'óp~sta, o nominalismo social.

'':'.' AAs duas grandes correntes nas ciencias sociais podem ser d~
nominadas, realismo individual, (nominalismo social) e realismo social, -
(nominalismo individual). A primeira corrente adota os pressupostos meto
dológicos do individualismo, e possue muito pouca disposição para debater.
as questões postas pela sociologia do conhecimento. Mesmo as correntes fe
nomenológicas, de origem claramente dialética, ao aceitarem as explica
ções do nominalismo voluntarista, recusam admitir o determinismo da cons-
ciência. Durkheim e Marx continuam muito impopulares nesta tradição do
pensamento sociológico. O realismo psicológico caracteriza esta corrente
baseada numa teoria da natureza humana. A segunda corrente se fundamenta
numa teoria da história, portanto, num nominalismo psicológico.

A principal crítica que se faz à sociologia do conhecimento
está na sua total dependência de uma 'verdade existencial' que obriga ao
negligenciamento do conceito de 'verdade cientifica', reintroduzindo os
aspectos metafísicos que a metodologia cientifica contempor~nea tem proc~
rado eliminar do seu campo de atuação.

Outro fato inegável, decorre da associação flagrante do mé-
todo científico ao realismo psicológico individualista e, portanto, ao no
minalismo social. O realismo histórico social e existencial tem desempe -

( "... •..•nhado um papel de crltica a ciencia, mas nao tem contribuido, Qarticular-
mente para a produção científica. Neste sentido, Durkheim surpreende-se -
com o conceito de anomia. Weber propõe, mas não elucida, o problema da bl!.
rocratização do mundo, e Mannheim discute a preponderincia da racionalida
de funciOnal sobre a racionalidade substantiva. Profecias, extases, dico-
tomias,' quase especulações. Todas, certamente, o resultado da etapa final
do liberalismo europeu. Todas incapazes de cunhar um métoao cientifico i-

sento de anbiguidades.

Parece-nos ineludível que duas tarefas essenciais defrOntam
a sociologia do conhecimento. A primeira tarefa consiste na proposição de
uma teoria histórico-critica da sociedade. A segunda consiste na formula-
-çao de uma teoria geral das ideologias. As duas tarefas sao imensas. Por
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~anto, nao deve surpreender o fato de que as tentativas já propostas para
a formulaç~o de uma teoria de sQciedade e de uma teoria das ideologias t~
nham sofrido críticas monumentais e devastadoras. Mesmo o exame perfunctó
rio dos conceitos elementares de anomia e alienaç~o demonstra que est~o
fundados em concepções, diametralmente opostas do homem e da sociedade.

A alienaç~o assume uma interpretaç~o imanente, enquanto a ~
nomia pressupõe uma interpretaç~o transcendente. Assim, a sociedade pode

,ser uma extens~o do homem ou uma entidade qu~ lhe é superior. O problema
ideológico assume diferentes visões de mundo, sendo o produ~o de fricções
de classes sociais, ou constrangimentos impostos aos indivíduos.

Na filosofia da ci~ncia contempor~nea e, sobretudo na soiu-
çao,popperiana, a objetividade científica surgedq consenso de uma inter-
subj eti vddad e regr-ada• Portanto', a qu estao dos valores que p erm ei.am o tr~
balho científico, n~o é negada, ~as, perde ~ua extraordinári~ relev~ncia
abeo rvzi.da num9- ''p''ratica'da ob,jetivi,dade.

Cabe ~ sociologia do conhecimento ~uestionar esta prática.-
'Nada justifica uma postura pro-irracionalidade, pro-subjet'ividade, ou an
ti-científtca. A ci~ncia opera num contexto din~mico d~ intersubjetivida-
de. Não existe necessáriamente, um cOüflito entre a sociologia do conheci
mento e a metodologia cientifica. O estudo da determinação histórica dó

,pensamento tem convivido co~ o teste,d~s proposições científicai.

Contudo, é importante enfatizar que a d~monst~ação dos fat~'
res hd st or-Lcos lim'itantes do p enaamen t o e da te~rização, em nadá, absolu-
tamente, em nada, contribue para a elucidaç~odo problema crucial da vali
dação epistemológica. 6 qual foi e continú~ sendo, um problema estrita -
mente ~ilosófico. Ultrapassando a quest~o dO,relacionamento entre as i
déias e a~'condições históricas de seu ~urgimento, e enfrentando a gues -

,t~b crucial do rel~cionamento entre as proposições científicas e a reali-
dade. Na sociologia, em geral, as proposições epistemolo'gicas e meramente

. , - . .' . . .
~6ciologicas estao estreitam~nte ligadas. Talvei, a obra de Durkheim seja
a que oferece uma delimitaç~o mais visível entre os dois níveis.

A separaç~o entre o ~ível epistemológico e o nível substan-
tivo deve, contudo, estar sempre presente, nas preocupações surgidas das
quest oes originárias da problema ideológico, e nas questões de f'or-muLaç ao
de uma teoria de sociedade ~ue nã~ seja macro Ou micro redutora.

.'



Tema II

A dialética.
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A crítica de Hegel voltou-se contra a decomposição do conhe
cimento, em sujeito e objeto, concebendo-os como o resultado de uma media
ção recíproca. E nos domínios das ciências sociais provem do sistema hege
liano a possibilidade de que os conhecimentos sejam frutiferos, sem a ex-
do sujeito, e sim em virtude de seu supremo empenho. (1)

A reflexão atravessa todos os polos que Kant havia contra -
posto, entre si, (forma e conteúdo, natureza e espírito, teoria e praxis,
liberdade e necessidade, coisa em si e fenomeno). Cada uma destas determi

-naçoes requer por si mesmo o outro momento que em Ka~t se lhe contrapunha.
E, se, em Kant, não é possível nenhum mundo - 'constitutum' - sem as con
dições subjetivas da razão - 'constituens' - em Hegel, nenhum
'constituens' pode existir que não tenha sido abstraido de algo não mera-
mente subjetivo, do mundo.

Em Hegel, a contradição, proibida pela lógica, se converte
em órgão do pensar, na verdade do 'logos'. E, desde então,está desenvolvi
da a crítica ao positivismo científico que em sua ingenuidade confunde os
fatos ~ os números e objetivação mais abstrata e exterior às coisas, com
o seu porque. A coisificação de ciência resulta numa objetividade merame~
te subjetiva produto de uma sociedade burguesa coisificada e racionaliza-
da, onde a razão se ~ssenhorou da natureza. (2)

A quimera da imediatidade do mundo e do sujeito, produto da
racionalidade extremada, só é vencida peló método dialético. (3)

(1) Dass im Bereich der sogenannten Gesellschaftswissenschaften,
Uberall dort, wo das Objekt selber durch "Geist" vermittelt ist, die
Fruchtbarkeit der Erkenntnisnicht durch die Ausschaltung des
Subjekts sondern vielmehr kraft dessen htlchster Anstrengung, durch
alI seine Innervatinen und Erfahrungen gerMt - diese Einsicht die
heute erst den widerstrebenden Sozialwissenschaften durch die
Selbstbesinnung abgezwungen wird., stammt aus dem Systemzusammenhang
Hegels.
T. Adorno (1963:19)

(2) Dass die wissenschaft sich weniger um das Leb en der Sachen bekUmmert
aIs um derem Vereinbarkeit mit ihren eigenen Spielregeln, motiviert
den Hegelschen Begriff der Verdinglichung: was sich aIs unantastbare,
irreduktib le Wahrheit geriert, ist bereits Produkt einer zurustung,
ein Sekundares, abgeleitetes.
T. Adorno (1963:89)

(3) Der Schopenhauerianer Richard Wagner hat im Parsifal jene Erfahrung
Hegels auf die taciteische FormeI gebracht: die Wunde schliesst der
Speer nur, der sie schlug.
T. Adorno (1963:90)

"
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Segundo Adorno, na filosofia hegeliana a critica do conhe-
cimento se transforma em autoconsciência, pois, ainda que neste sistema
sejam equivalentes entre si, raz~o e realidade, sujeito e objeto, o m~to
do dialético confronta qualquer realidade com seu próprio conceito, com
sua racion~lidade. (4)

A concepção de contradiç~o dialética, de totalidade antagô
nica desloca a posiç~o hegeliana do idealismo absoluto. Pois, anunciando
a identidade entre sujeito e objeto no espirito inspirou-se, justamente,
na n~o-:identidade no singular - "Das Einzelne fUr sich entspricht einem
Begriffe nicht; diese BeschrMnktheit seines·Daseyns macht seine
Endlichkeit und seinen Untergang aus". (Hegel -'System der Philosophie',
1-423). (5)

o real para Hegel resulta da identidade entre o universal
e o particular. O conhecimento n~o se dá ao nivel individual, singular,
por insuficiência desta mesma singularidade. O conhecimento transcende,
sempre, a individualidade, surge da contradiç~o de uma sociedade de ant~

- ,gonismos e nao e um esquema mental, meramente inventado. O pensamento de
ve assumir estas oposições na doutrina da racionalidade do real.(6)

(4) Die UniversalitMt der Negation ist keine metaphysische Panazee, der
alle Turen sich offnen sollen, sondern einzig die·zum Selbst-
b ewusstsein gediehene Konsequenz aus jener Erkenntnikritik, welche
die Panazeen zerschlug
T. Adorno (1963:93)

(5) Der Nerv der Dialetik als Methode ist die bestimmte Negation. Sie
basiert auf der Erfahrungder Ohnmacht von Kritik, solange sie im
Allgemeinen sich halt, etwa den kritisierten Gegenstand erledigt,
indem sie ihn von oben her einem Begriff als dessen blossen
ReprMsentanten subsumiert. Fruchtbar ist nur der kritische Gedanke,
der die in seinem eigenen Gegenstand aufgespeicherte Kraft entbindet;
fur ihn zugleich, indem sie ihn zu sich selber bringt, und gegen ihn,
insoferm sie ihn daran mahnt, dass er noch gar nicht er selber sei.
T. Adorno (1963:96)

(6) Der Hegelsche Begriff von Dialektik empfMngt seine spezifische
Temperatur und unterscheidt sich von lebensphilosophischen
Vnrflachungen wie der Diltheys durch eben den Zug der Bewegung durch
die Extreme hindurch: Entwicklung als DiskontinuitMt. Auch die aber
entspringt in der Erfahrung der antagonistischen Gesellschaft, nicht

.im bloss erdachten Denkschema. Die Geschichte des unversohnten
Weltalters kann nicht die harmonischer Entwicklung sein: dazu macht
sie bloss die ideologie, weld<he ihren antagonistischen Charakter
verleugnet. Die WidersprUche, ihre wahre und einzige Ontologie, sind
zugleich das Formgesetz derselbst bloss im Widerspruch, mit unsMglichem
Leid fortschreitenden Geschichte.
T. Adorno (1963:98)



• 82 •

o não-idêntico e desconhecido se transforma, merce do conh~
cimento, em idêntico e o não-conceitual em conceito d~ não-identidade. A
insistência na negatividade, na discórdia e na não-identidade só alcança
sua dimensio na identidade.

,,'
; Para Adorno o elemento reacionário esteve sempre unido ao -

relativismo que repetindo um iàto comum na história da filosofia transfor.
mou as categorias epistemológicas em categorias morais. O mesmo parece
ter ocorrido com o absolutismo fenomenológico-lógico. A dialética se opõe
a estes posicionamentos, não através de uma posiçio de meio termo, mas p~
netrando nos extremos e demonstrando sua falsidade.

A dialética, enquanto idealista', foi também, filosofia da o
, , {rigem., Hege~ a comparou com um clrculo em que o resultado do movimento

volta à sua origem, anulando-se,. neste modo, devia produzir-se' a iden tida
de de sujeito e objeto, sem solução de continuiqade. Para Adorno, a pola-
ridade sujeito-objeto parece, uma estrutura dogmática na qual'deve reali-
zar-se toda a dialética. Ao contrário, contudo, os,dois conceitos sio ca
tegorias de reflexões produzidas, fórmulas para algo incomponivel, nem po,

:sitivas, nem çonte~dos primários, mas absolutamente negativos: o'~nico
que' expressam é a díferença. Nem o au jeit o .e , na werdade, tot'almente, su-
jeito, nem o obj eto, totalmente, obj eto porém,,'tampcuco , são pedaços ar.

,-, ,
'rancados de um 'tertium' que os ,transcederia.O pen aamen t o identificante

é subjetivista.

A di~simetria do conceito de mediação faz com, que o stijeito
esteja.no objeto de uma for~a totalmente distint~ a de como e~tff está na-
q~ele~ O objeto só pode ser pensado por'melo dO Sllljeito,porém, se mantem
frente a este, sempre como um outro. Em contrapartída, o sujeito, já por'
aua própria natureza, é antes de tudo ~ também' ob,]e:to.O suj eíto 'é:impens~wl
mesmo como idéia, sem um objeto, ao contrário, este o e sem aquele.Subj~'
tivi.dade significa, tam?ém obj et o , mas na o ví.c.e-cver-aa , Não',que a obj eti vi
dade seja algo imediato, ou' que se deva' ado t.arva p ostura do r ea'Ldsmo ing~
nuo. O predomínio do objeto refere-se a progressiva diferenciaçio qualit~
tiva do mediado em si, uma componente da dialética. Um ind±cio da preemi-
nência do objeto é a impot~ncia do eapi r-L to em 'todo a os seus juí zos ,qua!.!,
to a or-gan.l z.açáo da realidade. O espiri to é verrlladee apar-en cí.a ,

',Nio se trata, apenas, da 'reductio ad hominem' mas, da pro-
'posiçio inversa 'requctio hominis'. d sujeito ,é lllp'laforma tardia de mito
:e contudo, a 'mais antiga forma'. Esta ~ransição, em dire~ão a prioridade
do obj eto c'onverte a dialéti ca ém ma t eri aLti smo s ])aí adve~, a simpatia do
materialismo pelo nondnalismo como sua resp ost a JiXDI,~micaao idealismo •

•

-,
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Por sua vez, a idéia de uma verdade objetiva converte, nece~
sáriamente, a dialética materialista em filosofia. Ao contrário, a sociolo
gia do conhecimento nega, tanto a estrutura objetiva da sociedade, como a
idéia da verdade objetiva e do conhecimento dela, reduzindo a teoria da i-

deologia à doutrina subjetiva dos idolos. Assim, a sociologia do conheci
mento é incapaz de produzir uma'teoria crítica da sociedade e uma teoria -
geral das ideologias. Ambas tão essenciais ao alargamento das proposições
rias teorias nomo16gicas e tão necessárias à ampliação das teorias organi-
zacionais.

Existiu sempre uma oposiçao entre verdade e erro no cartesia
nismo. E bem antes no platonismo. O iluminismo procurou demonstrar a oposi
ção entre conhecimento e ignor~ncia. Mas, é com o marxismo que surge a opo
sição entre ideologia e ciência. Louis Althusser em, 'El~ments d'auto-
critique', 1974:42, apontaria a ambiguidade do conceito de ideologia, tal
como aparece em, 'A Ideologia Alemã', "o~ elle joue, sous une seule
appellation indifferenci~e, deux rôles differents, celui d'une categorie
philosophique d'une part Cillusion, erreur), et celui d'un concept
scientifique d'autre part Cformation de la superstructure'~

Louis Althusser, em sua autocritica, penitencia-se de ter
querido defender o marxismo contra a ideologia burguesa, demonstrando sua
novidade revolucionária, apenas, a nível teórico. Ao demonstrar a ruptura
epistemo16gica observável nas obras de Marx, a partir de 1845, aceitando -
com este conceito de ruptura epistemo16gica uma interpretação racionalista
que opõem verdade e erro, numa espécie de oposição especulativa entre ciên
cia e ideologia. Esta redução racionalista especulativa, retirando deste -
fato hist6rico sua dimensão social, política, ideológica e mesmo te6rica ,
o empobrece.

É claro que, após o surgimento da 'Ideologia Alemã', surge
uma nova teoria científica, seu centro teórico gira em torno do conceito -
de 'Verkehrsverháltnisse', que por sua vez gira em torno de um conceito
ainda ausente, mas que virá com a ampliação da teoria, o conceito de rela-
ções de produção.

'En fait, sous une forme souvent tres indécise, malhabile
dans la recherce de son nouvel objet et desa terminologie, ou même
profondément prise dans les anciennes catégories philosophiques, et comme
tremblant de venir au monde, quelque chose de radicalement nouveau surgit
bel et bien dans la theorie: pour la premiere fois, sans précédent, et,
pouvons le dire avec le recul du temps, sans retour', Cob. cito 1974:19).

Mesmo nas ambiguidades e hesitações da 'Ideologia Alemã', -
existe uma aglutinação de conceitos te6ricos de base, pelos quais se pro-
curara, em vão, nos textos anteriores de Marx. Althusser identifica, nes
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te momento, o surgimento do paradigma marxista, pois neste momento, con-
ceitos novos adquirem um sentido e uma função, ainda inéditos na teoria.
Tais conceitos apresentam maior riqueza interna se comparados aos tripé
conceitual da essencia humana/alienação/trabalho alienado, dos "Manuscri
tos de 1844", os novos conceitos de relações de produção, classe dominan
te/classe dominada, ideologia dominante/ideologia dominada, luta de cla~
ses, ao custo de uma longa elaboração, formam agora as bases de uma te~
ria cientffica que permite a colocação de problemas reais da história
concreta, sob u forma de problemas cientfficos, e que sobretudo, permi -
tem a sua retificação regrada.

Althusser cr~ que a nova ciencia que se desenvolve é 'fora
do comum', é uma ci~nciarevolucionária, mas, que fornece como as demais
ciencias um conhecimento objetivo. Em 1847, na 'Miséria da Filosofia',
Marx, já sobre um novo terreno científico, denunciará os pseudo-concei -
tos científicos da ci~ncia burguesa. O surgimento do marxismo se dá como
fruto de uma realidade complexa. Althusser dirá da nova teoria, 'Elle en
sort au sens ordinaire: entendons qu'elle ne nait pas de rien mais de
tout un travail de gestation, complexe, multiple, troué d'éclairs
parfois, mais obscur et aveugle, car 'il ne sait ~as ou il tend, ni,si
jamais il aboutit, ou il va déboucher. Elle nait du concours imprévisible,
incroyablement complexa et paradoxal, mais né'cessaire en sa contingence,
d'éléments idéologiques, politiques, scientifiques Crelevant d'autres
sciences), philosophiques, etc., qui, ~ um moment 'decouvrent' mais
apres coup, qu'ils se chercheient, puisqu'ils se rencontrent sans se
reconnaitre dans la figure théorique d'une science naissante. C'est en
ce premier sens qu'une science sort de sa préhistoire, comme tout ce qui
vient au monde, des atomes aux vivants et aux hommes y compris le code -
de leur reproduction génétique'. Cob, cito 1974:28).

Para Althusser, somente, é possivel defender a ciencia mar
xista, a ciencia revolucionária, a sua teorização, nos quadros da posi .-
ção materialista dialética e jamais aceitá-la como ci~ncia a partir dos
quadros positivistas ou especulativos.

'Nous avons donc le droit, et le devoir, comme l'ont fait
tous les Classiques, de parler de théorie marxiste, et, au sein de la
théorie marxiste, d'une science et d'une philosophie: sous réserve de ne
tomber en rien dans le théoricisme, dans la spéculation, ou dans le

.positivisme'. Cob. cito 1974:35)
Ou seia, para Althusser, a ruptura epistemológica no mar -

xismo, não se dá a nível puramente teórico, mas também em virtude de con
dições sociais 1 poli ticas, ideológicas e filosóficas. E não,' apenas i em
termos racionalistas de ci~ncia e não-ci~ncia. A ruptura marxista não se
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dá, apenas, com a ideologia geral, mas, específicamente, com a concepção
do mundo burgues dominante. É, portanto, uma ruptura de classe; uma ruptu
ra política.

Voil~ l'événement qui, derri~re la scene rationaliste de
l'opposition entre la 'vérité positive' et l~illusion idéologique,
donnait ~ cette opposition aa dimension historique véritable'. (ob. cit •
1974:45).

Para o marxismo não interessa, ao menos,na leitura althus -
seriana, a simples diferença entre a ci~ncia e a ideologia, nem é impor
tante sustentar uma prática científica disvinculada de uma luta de clas
ses no plano pOlítico.

Althusser reconhece seus primeiros ensaios, 'Pour marx' e
'Lire le Capital', como resultados de um desvio racionalista especulativo
e mesmo de um 'flirt tr~s ambigu avec la terminologie struturaliste', ( -
ob. cito 1974:60). A linha de demarcação entre o estruturalismo e o mar -
xismo pode ser traçada a partir da utilização de conceitos, por Marx, co
mo estrutura, elementos, função, trMger (portadores), relações, determina
ções, formas e formas transformadas, deslocamento, etc. numa combinação -
(Verbindung) não-formal, pois tais conceitos são utilizados em limites
muito precisos e estão submetidos a outros conceitos que definem seus li-
mites de validade, conceitos de processo, contradição, tend~ncia, limite,
dominação, subordinação, etc.

)

Na realidade, podemos dizer, como Althusser, que o marxismo
se distingue do estruturalismo, pelo primado do processo sobre a estrutu-
ra. Mas, isto apenas, não tornaria o marxismo distinto, por exemplo, do
behaviorismo. Esta distinç~o apenas vai se dar, quando o marxismo afirma"
o primado da contradição sobre o processo, e sobretudo, a linha de "demar-
caç~o é traçada, quando a ciência marxista, política e filosoficamente
parte da construç~o de uma revoluç~o.

Se considerarmos possível incluir no problema da demarcaç~o
a guest~o dos pressupostos filosóficos da ciencia, ent~o a posição de Al-
thusser pode, perfeitamente, ser àceita e incorpor~da.

Assim, torna-se crucial a afirmaç~o de Althusser, 'Quant a
l'opposition science/idéologie, j'en ai assez pour qu'on comprenne
faille renoncer sanségard a la figure rationaliste-spéculative de

qu'il
,

sa
généralité, pour la retravailler d'un tout autre point de vue, ce qui ne
peut manquer de la faire éclater dans les éléments du proces complexe de
la production des connaissances, ou se combinent les conflits de classe
des idéologies pratiques, les idéologies théoriques, les sciences ""
existantes et la philosophie'. Cob. cito 1974:96).



• 86 •

A luta de classes produz efeitos teóricos, note-se bem, não
apenas ideológicos. Neste sentido a ruptura registra os "sintomas e os e-
feitos do surgimento histórico de uma nova ci~ncia, evento· que ~ explica-
do pelo concurso de condiç~es materiais, tecnicas, sociais, politicas e
ideológicas. Althusser acrescentaria, 'Et parmi ces conditions, il faut ,
en certain cas, et d'une mani~re incontestable dans le cas de Marx,
retenir au tout premier rang, l'intervention des positions th~oriques de
classe, ou ce qu'on peut appeler l'intervention de l'instance
philosophique'. (ob. cito 1974:98).

Althusse prop~em que a filosofia marxista é, em última ins
tincia ,luta de classes na teoria 'cientifica como prática social. Não sen
do possivei admitir uma concepção puramente epistemológica do surgimento
da ciencia marxista, mas sim analisar como determinada" conjunção ideológi
ca-teórica pode produzir uma disjunção cientifica, uma ruptura, o surgi ,-
mento de um novo paradigma cientifico.



Tema 111

Karl Mannheim.
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Karl Mannheim deixou uma obra que contem, nitidamente, duas
fases. A primeira, escrita em alemão vai de 1922, data de sua tese douto-
ral - 'Die Struktuanalyse der Erkenntnis-theorie' a 1929, data da apari -
ção da primeira edição de 'Ideologie und Utopie'. A segunda fase transco~
re na Universidade de Londres para onde Mannheim se transferiu após 1933,
os artigos' "deste periodo foram reunidos em 'Man and Society in an Age of
Re con st r-ucti on ~ de 1940 e 'Diagnosis of our time', de 1944.

A primeira fase na Alemanha transcorreu sob influência de
Werner Sombart e dos ir~ãos Weber, Alfred e Max. A composição da sociolo-
gia do conhecimento pode ser, assim descrita: marxismo (através da in
fluência das ~bras de Marx e Lúkacs), neokantismo (através da obra de
Weber e Heinrich Rickert) e fenomenologia (sob 'influência de Scheler
e Husserl). No periodo inglês, as influências marcantes foram o behavio -
rismo, Kurt Lewin, Mead, Karen Horney.

Para ,compreender o sentido das'palavras ideologia e utopia
'em Mannheim é necessário remontar ~ criação do termo ideologia por
Destutt de Tracy, em 'Mémoire sur la Faculté de Penser', (1796-1798) e em
'Projet d'Eléments d'Ideologie', (1801), designado a ciência que tinha -
por objeto o estudo das idéias, no sentido geral de fatos da consciencia.
Seu caráter, suas variações e relações com os sinais que representam es-
tes fatos.

Todos os ideólogos franceses participaram da Académie des
Sciences Morales et Politiques (de Tracy, Degérando, Volney, Garat,
Sieyes, Guinguené, Cabanis, Lamoriguiere).

Tendo participado do '18 Brumário', passaram a oposição e
Napoleão os denominou ideólogos.

A ideologia tinha para seu fundador a função de reencontrar
a unidade do conhecimento, identificando-se a filosofia primeira, e sendo
totalmente distinta da metafisica.

Os esforços de Mannheim, que sucedem aos de Marx, procura -
rao redefinir o termo ideologia. Da obra de Marx, Mannheim retomou três -
GignificaçõcG do conccito de irleologia: produç~o de id~ia~, de repreGcnt~
ções da consciência, imediatamente, aplicadas ~s atividades materiais
(linguagem" direito, política); doutrinas elaboradas para a justificação
consciente de um sistema de idéias, (religião, filosofia, doutrinas polí-
ticas); e finalmente, falsas ilusões que os homens fazem de si mesmos.

Mannheim transforma estas formas em duas concepções - a co~
cepção particular e a concepção total de ideologia. Apenas, a concepção -
de ideologia total constitue a matéria da sociologia do conhecimento. A
concepção particular de ideologia analisa as constelações de interesses ,
as motivações, as atitudes, enquanto a concepção total estabelece as cor
respondências entre uma situação social e as formas de conhecimento. A
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concepção partic~lar está baseada no individualismo metodológi'co, coloca~
do-se num plano psicológico. Parece a Paul Kahn analista da obra de
Mannheim que esta distinção acentuada entie ideologia particular e total
não foi mantida.na fase inglesa.

o termo utopia foi empregue, pela primeira vez, por Sir
Thomas More, em 1516, para designar uma ilha distante gue abrieava umn co
munidade ideal. Marx e Engels chamariam a Morelly, Babeuf, Saint-Simon, -,
Fourier, Cabet'e Owen, socialistas utópicos. Em Mannheim, o termo toma
significação estritamente sociológica, designando um tipo particular de -
mentalidade, a mentalidade utópica. Isto é, processo de pensamento que r~
cebe sua impulsão, não da força direta da realidade social, mas de concei
tos como, símbolos, ficções, sonhos, idéias não-existentes. Ou seja, que
não correspondem ao sistema de relações pessoais, econômicas, políticas
de uma sociedade.

Ideologias e Utopias sao, situacionalmente, determinadas,no
sentido de que não podem ser interpretadas, senão diante de uma situação
social. Mas o que explica sua genese, não pode explicar porque seu conteú
do ultrapassa a conjuntura histórica, pois a ideologia e a utopia sao si-
tuacionalmente transcendentes, no sentido de irreais em relação ~ ordem
social, e a estrutura econômico-social e política existente. Tendendo,
portanto, a transformar a realidade. O carater de distorção das ideolo

. gias se aproxima da noção de falsa consciência C'falsches Bewusstsein')

Scheler, e que depende da posição social dos indivíduos. Na dualidade
de Marx. Próxima, desta noção, está a de perspectiva, criada por Marx (

mannheimneana entre ideologia e utopia se inter-penetram as noções de si
tuação, falsa consciência e perspectiva.

A obra de Mannheim permite extrair toda uma tipologia de i-
deologias, utopias, símbolos e mitos.

Paul Kahn, Cob. cito 1950:156), distingue três tipos de i-
deologias, na obra de Mannheim. Normas de pensar que não correspondem
mais a situação presente, fenomenos de alteração das relações que envol -
vem interpretações incorretas do papel próprio e alheio, e finalmente,foL

·mas de conhecimento ou conduta moral que não mais possibilitem a compree~
sao do mundo atual. As Utopias são quatro, a anabatista, o bumanitarismo:
o conservadorismo e o social-comunismo. A estes 4 tipos ideais, Mannheim
reuniu o fascismo.

Em '/Man and Society'/, Mannheim afirmou que é no estado de
insegurança inorganizada, rica em possibilidades incalculáyeis, o estado

'de experimentação geral, psicológica ~ emocional e de declínio de nossa
crença nas instituições, costumes e tradições que as ideologias são des -
mascaradas e a validade dos princípios estabelecidos é posta ~ prova.
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Convinha lembrar, entretanto, o perigo da auto-ocultação
ideolbgica descrito por Marx e caracterfstico destas fases revolucion~-
rias. Esta questão poderia fornecer subsidios para o estudo da elite in
telectual mannheimneana.

A posição filosbfica implicita" em sua obra, nao ea do -
relativis~o histbrico, e sim, a do relacionismo, procurando-se determi-
nar o cr±t~rio de objetividade, atrav~s, da s{ntese de perspectivas. A
objetividade, sb é acess{vel, de uma maneira indireta. Mannheim acredi-
tava na elaboração espontanea desta síntese, que ao final, conduziria a
uma utópica sfntese absoluta, a ser realizada pela Intelligentsia
('freischweibende Intelligenz').

A concepção particular de ideologia é um fenomeno interm~
di~rio, entre a simples mentira e o erro resultante de um aparato con -
ceitual distorcido. 'In diesem Sinne der AuslegungKannman bis zu einem
gewissen Grade in Bacons Lehren von den Idol~n eine Verahnung der moder
nen Ideologiek6nzeption sehen. FUr Bacon bedeuten Idole 'GBtzembilder',
'Vorurteile' und es gibt bei ihm (wie bekannt) die: idola tribus, idola
specus, idola fori, idola theatri", (Mannheim, I. und U., 58).

A concepção total, ainda embrionária, de ideologia surge
no iluminismo. Desde então, o mundo enquanto 'mundo', somente existe
com referência ~ mente que conhece. O sujeito não é o indivíduo concre-
to, - 'sondern auf ein fingiertes 'Bewusstsein Uberhaupt'. (Ob. cit.,
62).

A consciencia em si é, totalmente abstrata, supra-temporal
e supra-social. O elemento original decisivo, para Mannheim, do conceito
total de ideologia surge com Hegel e os historicistas • 'Die Historische
Schule, aber noch mehr Hegel, gehen bereits davon aus, dass das Weltbild
eine Einheit und nur auf das Subjekt bezogen konzipierbar sei'. (Ob. cit.,
62). A noção de classe aperfeiçoaria, ainda mais a concepção total de i-

deologia.~Com a·emergencia da formulação genérica da concepção total de
ideologia, a teoria, simples da ideologia evolui para a Sociologia do Co-
nhecimento. Esta é um tipo historicamente, ~ransitóri~ de Epistemologia
que afirma que todo o conhecimento é relacional. Ao contrário, o relati-
vismo resulta da discrepancia entre condiç~es de e~istencia e modos de
pensamento, e teoria do conhecimento estática, 'Es gilt in diesem
historischen Augenblick, wo alIe Dinge plBtzlich transparent werden und
die Geschichte ihre Aufbauelemente und Strukturen geradezu enthUllt, mit
unserem wissenschaftlichen Denken auf'der HBhe der Situation zu sein,
denn es ist riicht ausgescholossen, dass allzubald - wie dies schon in
der Geschichte Bfter der FalI war - diese Transparenz verschwindet und
die Welt zu einem einzigen Bilde erstarrt'. (ob. cit.,76).
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Segundo Mannheim, finalmente, vemos que empregamos juízos
de valor, metafísicos e ontológicos dos quais não estavamos conscientes.
Mas, somente alármam-se com este reconhecimento os positivistas que,
ainda acreditam, na possibilidade de que seu pensamento possa estar co~
pletamente emancipado de proposições éticas, metafísicas e ontológicas.
Todas as épocas contiveram ideias que transcendiam a ordem existente, -
sem que, entretanto, exercessem a função de utopias, eram ideologi~s i~
tegradas na visão de mundo deste pe~íodo, compondo a 'topia'. O rompi -
menta com a realidade que tende a se transformar em ação revolucion~ria
é utópico, pois, tal orientação incongruente tende a por fim aos laços
da ordem existente. A tentativa de escapar ~s deformações ideológicas e
utópicas constitue a procura da realidade. O mais elevado estágiO de
consciencia, a completa desaparição do elemento utópico deixaria o ho-
mem incapaz de plasmar a história e de compreende-la.

Mannheim procurou vencer o relativismo como forma de co-
nhecimento e foi acusado de identificar-se ~ posição relativista. Dis -
tingu{hdo a sociologia do conhecimento da teoria da ideologias, em que
via a tarefa de desvendar os enganos e disfarces, mais ou menos, cons
cientes de grupos, Mannheim procurou encontrar uma teoria que desse co~
ta da determinação social ou existencial do pensamento efetivo, influen
ciado por fatores extrateóricos dos mais diversos tipos.(7)

A sociologia do conhecimento não critica o pensamento ao
nível das próprias afirmativas, mas ao nível das perspectivas e aspec -
tos assumidos pelo objeto no decurso do desenvolvimento social. (8)

(7) Dieser DualitMt entsprechend wollen wir nur jene Formem des
'Unrichtigen' und 'Unwahren' der Ideologienlehre zuweisen, die dem
ersterem Typus entsprechen, wahrend jede Einseitigkeit in der
Betrachtung, die nicht auf mehr oder minder bewusste Falschung
zurueckgeht, aus der Ideologienlehre hinausgehoben und zum Gegenstand
der Wissensssoziologie gemacht werden soll.
K. Mannheim (1965:228)

(8) Fur die ~issenssoziologie dage8en wird gerade diese Denkstruktur
in ihrcr TotalitUt b ci bcotimmtcn DcnkstrBmungcrt und hiGtoriGchen
'l<o]·lc.I\l::i.vl;111);j('I{tc~lI' v.iuu 1'1"01,]<'111. N'i.c h L 11U:I' rl o t- Jõ:llnr!(' d o i: VOl1:;,ue:c
der Au ocag cn , wo 'I'ziu ochurrg on und Verhullungcn auftreten Konnen,
Kritisiert sie das Denken, sondern auf der Konstitutionsebene, auf
der noologischen Ebene, die ihrer Ansicht nachkeineswegs fur al1e
Menschen ohne weiteres einheit1ich ist, vie1mehr im Laufe der
historischsozialen Entfa1tung sich verschieden gesta1ten und
verschiedene Aspekte uber dense1ben Gegenstand entstehen 1assen
Kann. .
K. Mannheim (1965:'229)
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O sujeito conhece tal como e determinado pelo seu contexto
histórico-social.

Cada época tem seu ponto de vista caracteristico e ve o
'mesmo' objeto de uma perspectiva nova. (9) A perspectiva é algo mais
que a determinação, meramente formal, do pensamento, referindo-se a ele-
mentos qualitativos que são, necessáriamente, negligenciados pela lógica
formal. E que, entretanto, podem ser objeto da análise do significado

~. dos conceitos utilizados, dos contraconceitos, da ausencia de certos co~
ceitos, da estrutura do aparato categórico, dos modelos dominantes de
pensamento, do nivel de abstração e ,ontologia pressuposta. (10)

'Mit einem Wort, der Problemansatz, die Ebene der
jeweiligen Problem- stellung, die Abstraktionsstufe, aber auch die
Konkretisierungsstufe, die man erreichen will, sie alIe sind in gleicher
Weise sozial seinsmMssig gebunden". (Mannheim - Ideologie und Utopie', -
238)

E, a sociologia do conhecimento surge, justamente~ na épo-

ca que Max Scheler intitulou 'Weltalter des Ausgleiches', de interpene -
tração de extratos sociais, antes isolados, e quando ocorrem discussões
sem reconhecimento. É objeto da Sociologia do Conhecimento, através do
procedimento relacional, subordinar consciente e sistemáticamente todos
os fenomenos intelectuais a uma dada estrutura social. (11) Isto, não se
confunde, porém, com o relativismo filosofico. O que se coloca em ques -
tão é a autonomia absoluta da Epistemologia quanto às ciências particula
res e de sua primazia sobre estas. Procurando-se criar um obstáculo para

(9) Auch werden wir es im Gebiete der Wisssenssoziologie immer mehr
vermeiden, den zu sehr belasteten 'Ideologiebergriff' zu benutzen
im wissenssoziologischen Gebrauch werden wir eben von einer '
'seinsverbundenen - oder standortgebundenen - Aspektstruktur' eines
Denkers reden.
K. Mannheim (1965:229)

(10) Deshalb Kann man auch die These, dass der geschichtliche
Sozialprozess fur die meisten Gebiete des Wissen von konstitutiver
Bedeutung zu sein vermag, am echesten dadurch erharten, dass man
auf die Tatsache hinweist, dass man aus den meisten konkreten
Aussagen der Mencchen entnehmen kann, wann und wo sie entstanden,
wann und wo sie formuliert worden sind.
K. Mannheim (1965:233)

(11) Die Wissenssoziologie tut nur insoferm nehr aIs das, was in
AntsMtzen heute ziemlich oft geschieht, aIs sie bewusst und
systematisch alIes Geistige ohne Ausnahme der Frage unterwirft,
im Zusammenhang mit welcher sozialen Struktur es aufgekommen ist
und gilt. Dieses Relationieren des einzelnen geistigen Gebildes
auf die Gesamtstruktur eines bestimmten historischen und sozialen
Subjektes mit einem philosophischen Relativismus (aIs einer Lehre
von der Massstab - und Ordnungslosigkeit der Welt) zu verwechseln,

- continua -



. / .......•

a construção de uma esfera de validade, na qual os crit&rios de verdade
são independentes das origens, de uma epistemologia fechada que se re-
cusa a percepção de um empirismo mais amplo. Verifica-se uma dupla rela
ção entre a Epistemologia e as ciências particulares - 'dass jede
konkrete Erkenntnistheorie zum Substrat ihrer Uberlegungen eine
bestimmte historische Gestalt des Wissens hat, hieran ihre Vorstellungen
vom Wissen und Erkennen modelliert und so ihrerseits wieder von diesem
her fundiert ist'. (Mannheim, I. und U., 247)

Nenhum conhecimento necessita primeiro ser legitimado por
uma Epistemologia a relação na realidade & inversa, as revoluções na E~
pistemologia e na Metodologia são conseqUências de revoluções nos proce
dimentos empiricos através dos quais o conhecimento é adquirido. Para
Mannheim as bases teóricas da ciência devem ser, constantemente, revis-
tas, através de sucessivas comprovações empíricas.

Uma posição na estrutura social traz consigo a probabili-
dade de que aquele que a ocupe pense de um certo modo. Significa exis -
tencia orientada com referência a certos significados, e este signific~
'do tem relevancia para a validade da afirmação. A tarefa da Epistemolo-
gia deverá ser a superação da dualidade entre o ser existencial e a va-
lidade.

o problema de per~ectivismo na Sociologia do Conhecimen-
. ' (to refere-se, antes de malS nada, ao que e compreenslvel nos fenomenos

sociais, ao significado que se percebe em atos de compreensão e inter -
pretação. Neste sentido, as tipologias weberianas são fruto de uma dada
situação histórica.

'WUrde eine andere Epoche die Handlungsarten formal
systemat'isieren wollen, so kâme sie zu ganz anderen Typen'. (Mannheim ,
I. und U., 261). Este perspectivismo procura vencer a separação entre -
a filosofia, tida como disciplina cuja preocupação primordial e legíti-
ma era a lógica e a investigação empírica positiva, democrática e uni -
versalmente/ válida.

'Das Ergebnis einer solchen Trennung kann nur sein, dass
d:j 11 J:1t:i.:J OI 10 Jllt:i.o d:i.r r..i.c l u I

in der jeweiligen Gesamtsituation zu leisten hKtte, dies zu tun nicht in
.der Lage ist, weil sie den Kontakt zur Gesamtsi t uaf.Lon ver-Lá ert , .indem
sie in ihrer 'h~rer' gelagerten Bereich verharrt, der Einzelforscher
aber aus seiner anerzogenen Partikulareinstellung die Umstellung zur
umfassenderen Sicht - die die Lage der Empirie bereits erforderlich
macht - zu vollziehen nicht imstande ist.' (Ob. Cit., 91)

Durkheim, Scheler e Marx antecederam a Mannheim no estudo
das ideologias, a obra de Mannheim, entretanto, permaneceu presa ao modo
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tradicional de colocar o conhecimento como relação do sujeito e objeto.
Suas preocupações epistemológicas e pragmáticas não permitiram que le -
vasse sua análise sociológica muito a fundo, limitando suas pesquisas a
formas de conhecimento pOlítico, sem chegar a um inventário exato das -
produções mentais, nem ~ genese psicológica do fenomeno ideológico.

E, se é verdade, que, um grande número de teorias socioló
gicas, economicas e políticas tem seu fundamento numa teoria de compor-
tamento, a despreocupação quanto ~ concepção particular de ideologia, -
torna a posição de Mannheim, ainda mais destituida de explicações teóri
cas, não obstante sua inegável import~ncia histórica. Além disto, a au-
sencia de uma teoria da sociedade, em Mannheim, torna seu empirismo
vago'. Mannheim não apresenta, portanto, nem uma teoria geral das ideolo

-gias, nem uma teoria de sociedade temas que como veremos sao cruciais -
para uma teoria das organizações, de escopo não reducionista.

A idéia fundamental do materialismo histórico é a tese da
determinação social da consci~ncia humana. Mannheim afirmou, em sua con
cepção total de ideologia, que o único defeito do marxismo é que nao
via a si mesmo como uma ideologia. Para Mannheim, todos os po sí.c í.onamep,

tos sobre problemas sociais são ideológicos.

Georges Lukács em, 'Die Zerst~rung der Vernunft', (1954),
referindo-se ~ sociologia do conhecimento de·Mannheim, rejeitou a neg§.!:::
ção.do relativismo desta postura, e também, a argumentação de sua enfa-
se relacionista, afirmando que tal argumentação é puro jogo de palavras
e esta diferença entre os termos corresponde a diferença entre o diabo
arria:r;-eloe o diabo verde da"Carta de Lenin a Gorki".

A imensa contribuição de Mannheim está na construção de
uma 0'bj eti vidade possível. Ainda que Mannheim seja obrigado, na expres-
sa0 de Adam Schaft, a. empreender 'um salto mortal'.

Na realidade, o termo ideologia ampliou-se, depois de
Marx e a tal ponto que os marxistas, depois de Lenin se referem a ideo-
logias científicas.e não-científicas, não mais identificando-se a ideo-
logia ~ falsa conslciência, e evitando conferir ao termo ideologia,
qualquer sentido restrito.

-Se a concepçao de ideologia nao mais possibilita a delimi
tacão dos campos teóricos opostos, permanece a distinção entre o método
analítico e o método dialét~co •

. (11) ist ebenso abwegig wi~ die Anwndung des Begriffes 'Rélativismus'
(in Sinne ein~r puren Neliebigkeit) auf die Lehre, dass alIe
K~rpermessungen auf die vom Lichte gestiftete Beziehung zwischen
Messendem und Gemessenem zurtickgehen. Relationismus bedeutet nicht,
dass es keine Entscheidbarkeit in Diskussionen gibt, sondern dass es
zum Wessen bestimmter Aussagen gehert, nicht absolut, sondern nur in
standortsgebundenen Aspektstrukturen formulierbar zu seins.
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Na concepç~o dial~tica, os elementos nao constituem ~tomos
passivos do sistema, mas substruturas determinadas qualitativ'monte, cu-
ja correlação e interação determinam o dinamismo da estrutura como um to
do.

No posfácio a segunda edição do 'Capital', Marx indicou
seu procedimento metodoló~ico : 1) conhecimento detalhado do material, -
2) análise das diferentes formas de seu desenvolvimento, 3) uma interpr~
tação das correspond~ncias internas entre estas formas, 4) explicação da
dinimica real pela qual a vida do material pode assumir uma imagem ideal
que é, a primeira vista, apresentada como uma construç~o apriori. As fo~
mas de análise do método analitico não transcenderiam a terceira fase. A
quarta fase, é essencialmente, uma reconstrução dedutiva racional dos aI

r A,goritimos das fases anteriores, dando aos fatos emp~ricos relevancia teo
rica.

Só nesta fase, segundo Milos Kalab, Cob. cit.1969:17) se
pode falar em reprodução do concreto pelo pensamento. O termo totalidade
concreta foi qualificado, por Habermas, como antipoda dialético de siste
ma, implicando a dimensão histórica da realidade social. Parece-nos en-
tretanto que ao nivel de prática metodológica a clivagem mais crucial se
d~ não entre o método analitico e o método dialético, mas sim entre as
posturas holistas e as posturas individualistas. E, sobretudo, a separa-
ção acentuada entre o behaviorismo e a dialética torna o marxismo uma
postura ambigua, pois ao reunir o método histórico e o método estrutural
na dialética, procurando superar, ~~iticamente, a visão filosófica de
Hegel, através da emancipação m~xima do homem com respeito ao determini~
mo natural, Marx comprometeu-se com uma visão racional e humana da liber
dade, de sabor behaviorista, ainda que tal liberdade só possa ser alcan-
çada após a superação das condições do trabalho material. Pois, o duelo
capital/trabalho, como contradição fundamental da sociedade capitalista,
não se apresenta nunca em sua forma pura, porque a essencia de tal con -
tradição perde seu caráter de linearidade e simplicidade, dando origem a
uma outra série de contradições secundárias que conduzem ao mascaramen-
to ideológico. Neste sentido, o método dialético-marxista nao pode conc~
ber um sistema cujo comportamento esteja orientado para metas de equili-
brio estático, pois sua preocupação est~ justamente em identificar as
condições de alteração das metas de um sistema. Mas, o marxismo não pode
abrir mão de uma teoria de comportamento social que é nitidamehte beha -
viorista. A tal ponto que a interpenetração da psican~lise no marxismo -
constituiu uma heresia. Para sustentar sua base téorica o marxismo orto-
doxo necessita de uma teoria de comportamento atomisticoque herdou da ~
conomia clássica.



Tema IV

A epistemologia de Durkheim. A divisão do trabalho social e o
problema da ci~ncia e do trabalho cientifico.
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A epistemologia de Durkheim tom~ como ponto de partida dois
problemas com que se defrontava a nova ciência social - a necessidade de
uma critica das deformações ideológicas existentes na discreta realidade
que clamava como objeto e - a necessidade de demonstrar que esta realida-
de era um objeto 'real' e de desenvolver os meios de reconhece-la.

. (.Os pr~nc~p~os constituintes da teoria da ideologia de
Durkheim podem ser apresentados na forma de quatro teses:
I a ideologia preexiste à ciência e todas as ciências devem vencer o ,

pensamento ideológico, por ocasião de seu nascimento.
11 _ a ideologia ~ um componente original e necess~rio da existência dos

seres humanos
111 _ Tais idéias ou conceitos, qualquer que seja o seu nome, nao são

~ubstitutos legitimos para as coisas. Produtos da experiencia coti-
diana, sua função prim~ria ~ colocar nossas ações'em harmonia com o
nosso ambiente, são criadas pela experiência e para ela.

IV _ O efeito da ideologia é, então, uma deformação do real, e uma defoL
mação na ordem de primazia e~tre idéias e coisas.

~ideologia para Durkheim corresRonde ao autismo epistemoló
gico, com respeito, à realidade. O começo de qualquer ciência é o desen -
volvimento de um modo de conhecimento objetivo, de uma 'nova' realidade,-
Durkheim torna a ideologia um~ função dos sujeitos em geral, e nega a
questão das ideologias sociais e sua conexão com os 'fatos' da sociedade.

Para Durkheim, o individuo se encontra dominado por uma for
ça natural real, produto de causas dadas, os fatos sociais. (12)

É preciso pesquisar, separadamente, a causa eficiente de um
fenomeno e a função que desempenha prar qualquer fim so~ial.(13)

Para que exista um fato social, e necess~ria a combinação
de açoes, e necessário descartar a vontade particular. A sintese combina~
tória institue modos de conduta coletivos. (14)

(12) Est chose tout objet de connaissance qui n'est pas naturellement
compénétrable à l'intelligence, tout ce dont nous ne pouvons nous
faire une notion ad~quate par un sim~le proc;d; d'an~lYBe mcntale,
tout ce que l'esprit ne peut arrive a comprendre qu'a condition de
sortir de lui-meme, par voie d'observations et d'expérimentations
en passant progressivement des caracteres les plus extérieurs et les
plus immédiatememt accessibles aux meins visibles et aux plus
profonds
E. Durkheim (1956: XIII)

(13) En effet, on peut dire en ce sens
chose, sauf, peutêtre, les objets
E. Durkheim (1956: XIII)

(14) On peut en effet, sans dénaturer le sens de cette expression,appeler
institution, toutes les croyances et tous les modes de conduite
institués par la collectivité; la sociologie peut alors etre définie:
la science des institutions,de leur genese et de leur fonctionnemen t.
E. Durkheim (1956: XXII)

que tout objet de science est une
mathématiques;
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Fatos sociais consistem em maneira de agir, pensar e sen-
tir, exteriores ao indivíduo. (15) A concepção de ci~ncia em Durkheim é
nominalista. A ci~ncia não exprime a essencia da realidade, mas tem a
função de nos colocar em contacto com as coisas, fornecendo o primeiro
ponto de apoio as nossas explicações. (16)

Afirmar o que é desejável ou o que deve ser evitado per -
tence ao campo das ideologias. Mas, se a ciencia não nos pode ajudar na
escolha, como nos pode indicar o bom e o.mau? Apenas, se .divisarmos um'
critério objetivo que seja inerente aos fatos, poderá a ciencia ter cu-
nho pragmáticoJ (17) sem arriscarmos a objetividade científica. (18)

Durkheim estudou a divisão do trabalho social como um fe
nomeno normal produzindo a solidariedade social e estudou esta mesma di
visão desviada de sua direção natural. Um primeiro caso, deste genero ,
é peculiar às crises do sistema industrial ou comercial. O antagonismo
entre o trabalho e o capital é outra fonte de situações patoJógicas que
atingem a solidariedade. E Durkheim assinala, 'on a souvent signale

·dans l'histoire des sciences une autre illustration du même phénomene'
(formas anomalas de divisão do trabalho), (ob. cito 1893:39~). Os méto-
dos científicos, em seus primórdios, divergiam quase que, imperceptivel
mente, 'Mais, à mesure que la spécialisation s'est introduite dans le
travail scientifique chaque savant s'est de plus en plus renfermé non -
seulement dans une science particuliere, mais dans un ordre spécial de
problemes'. (ob. cito :399). Donde, a recomendação de Durkheim pa-
ra que um corpo de especialistas cuidasse dos problemas de filosofia da
ciencia.

(15) Un fait social se reconnait au pouvoir de coercition externe qu'il
exerce ou est susceptible d'exercer sur les individus; et la
presence de ce pouvoir se reconnait à son tour soit à l'existence
de quelgue sanction déterminée, soit àla résistence que le fait
oppose a toute entreprise individuelle qui tend alui faire violence
E. ~urkheim (1956:11)

(16) Pu{s9ue c'est par la sensation que l'extérieur des choses nous est
donne, on peut donc dire en résumé. la science pour etre objective
doit partir, non de concepts qui se sont formés sans elle, mais de
la sensation. C'est aux données sensibles qu'elle doit directement
emprunter les éléments de ses définitions initiales. Et en effet,il
suffit de se représenter en quoi consiste'l'oeuvre de la science
pour comprendre qu'elle ne peut pas procéder autrement.
E. Durkheim (1956:43)

(17) Si nous trovons un critere objectiv, inhérent aux faits eux-memes
qui nous permette de distinguer scientifiquement la santé de la
maladie dans les divers ordres de phénomenes sociaux, la science
sera en état d'éclairer la pratique tout en restant fidele à sa
propre méthode.
E. Durkheim Ci956:49)

(18) En second lieu, notre méthode est objective.Elle est dominée tout
entiere par cette idée que le faits sociaux sont des choses et
doivent etre traités comme telles E.Durkhei~ (1956:141)

/
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A filosofia e como a consciencia coletiva de uma ciencia,
mas o papel da consciência coletiva diminue ~ medida que o trabalho se
divide.

A divisão do trabalho não produz a solidariedade, a não -
ser que se de espontaneamente e na medida de sua espontaneidade. Ou se
ja, não apenas da ausencia de violência expressa ou formal, mas e sobre
tudo, de qualquer entrave mesmo indireto, que impossibilite qualquer um
ocupar seu lugnr social de acordo com suas faculdndcs. Exigindo a so
lidariedade que as desigualdades :3ociais exprimam, apenas e tão sómente~'

-as desigualdndes nnturnis. O que Durkheim reconhecia nao ocorrer em
qualquer sociedade real. E, no trabalho científico, tais dificul-

, (-

.;d_a=d.;;;e.;;;s:.-_.;;:s~e:.-__ --:e:;,;x:.;.;;;;a~c;..;e;.;;;..rbam,porque os metodos cientlficos sª-o os mais di
ficeis de unificar.l......ê.endopraticamente 'impossivel codificá-los ~ parte
das práticas de trabalho cientifico concreto, não sendo possível anali-
sá-los, simplesmente, tomando apenas os padrões da ciência já reali~.

A 'divisão do trabalho social não pode ser levada muito
longe sem tornar-se uma forma de desintegração. A divisão do trabalho e
xerce, em virtude de sua natureza. mesma, uma função dissolvente que ~
mais perceptível ~s funções muito especializadas e que só pode ser ven-'
cida pelo aumento do sentimento da solidariedade comum. Entretanto
Durkheim adverte, 'Mais cette uniformité ne peut pas etre maintenue se
force et en dépit de la nature des choses. La diversité fonctionnelle
entraine une diversité morale que rien ne saurait pr~vinir, et il est -
in~vitable que l'une s'accroisse en même·temps que l'autre. Nous savons
d'ailleurs pour quelles raisons ces deux ph~nom~nes se développent
parallélement'. Cob. cito 1893:405).

E os sentimentos coletivos se enfraquecem a medida que
progride a divisão de t~abalho. A filosofia ~ incapaz de assegurar a u-
nidade da ciência. Ou s~ja, para Durkheim, o problema científico ~ um
problema mo~, 'Pour que la science soit une, il n'est pas n~cessaire
qu'elle tienne tout enti~re dans le champ de regard d'une seule et meme
conscience - ce qui d'ailleurs est impossible - m~is il suffit que tous
ceux qui la cultivent sentent qu'ils collaborent ~ une meme oeuvre'.

Uma crítica contundente foi feita ~ sociologia de
Durkheim, consid~rada tão impossível quanto sua epistemologia, o críti-
co, P.Q. Hirst, 1975, foi incisivo ao observar que longe de ser uma
ciencia, o trabalho de Durkheim se constituia num fracasso, num mecanis
mo de racionalização dos fenomenos contaminados por ideologias sociais
e pOlíticas. Não concordamos, em absoluto com tais críticas. Parece-nos
que a obra de Durkheim ilustra bem os inextrincáveis liamei entre epis-
temologia e produção científica e, também os dilemas deste interrelacio
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namento. Neste sentido, a definição de normal e patológico na sociologia
de Durkheim, serve ~ função epistemológica de manter um ~nico espaço de
fatos sociais equivalentes, cuja equival~ncia consiste em que sao expre~
sões de uma ~nica essencia, necessária, pois uma vez admitida uma cons -
ciencia coletiva unitária, seria impossi;el admitir a patologia social
com raizes explicitas, levando a negação de uma faticidade social singu-
lar. Normalidade e patologia, nestes canones'epistemologicos, são defini
dos de forma puramente nominal e circular. Este tipo particular de dis -
tinção entre duas diferentes variedades de 'fatos' resulta da posição e
piste~ógica de Durkheim que faz central para a criação de hipóteses teó
ricas, a separação entre individuo e sociedade, dois conjuntos distintos
discretos e externos um ao outro. Isto leva, a que seja necessaria a e-
xist~ncia de controles sociais para dominar as motivações extra-sociais
dos individuos. Vemos, portanto que da epistemologia de Durkheim de cor -
rem de modo lógico e coerente os pressupostos de sua ci~ncia. Outra con
clusão lógica e inegável é sobre a·import~ncia da epistemologia de
Durkheim na construção de uma filosofia da ci~ncia para a teoria das or-
ganizaçoes. Talvez mais do que nenhum outro o trabalho de Durkheim ilus-
tra as conseqU~ncias das opções epistemológicas, isto porque sua sociol~
gia submeteu-se, visivelmente, a estas opções. Sendo quase, apenas, um -
desdobramento de .conclusões nitidamente filosóficas. A teoria das organi
zações defronta-se, igualmente, com o dilema individuo e organizações. -
Também, enfrenta o problema da inclusão parcial. Entretanto, a filosofia
tida como a 'consci~ncia coletiva' da ci~ncia, a medida que a teoria das
organizações tornou-se um campo especializado, passou a enfrentar um en-
fraquecimento que acabou na aceitação do reducionismo behaviorista. Os
teóricos organizacionais necessitam, urgentemente, construir fundamentos
epistemológicos mais especificos para a sua teoria. Sobretudo, torna-se
imprescindível a análise epistemológica das categorias da interdepend~~
cia do behaviorismo. Devido a esta preocupação, as noçoes de diferencia
ção e integração propostas por Durkheim assumem um papel muito relevan-
te. E que não passou despercebido para muitos teóricos organizacionais
mais recentes. Mas, se quisermos ampliar o conte~do epistemológico da
teoria dn~ organizaçõeG, o 'renliemo' de Durkheim Gur~ir~ como um obct;
culo, a menos que seja incorporado a uma teoria geral das ideologias. A
análise das ideologias e das transformações ideológicas no interior de
uma ciencia permitem, através da noção de interesses, o estabelecimento
dos elos metodológicos entre o macro e micro sistema organizacional.

Entretanto, sabemos que apenas, após rupturas na ci~ncia
'normal' e que surgem as preocupações epistemológicas na ciência. Por -
tanto, os teóricos organizacionais que discutem os problemas da diferen
ciação e integração são incapazes de a~alisar seus pressupostos filosó-
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ficos •.Tornando, mui to didcil a ampliação da teoria organizacional, limi
tando-se as meras articulações do paradigma behavioris~a.

.. Adorno (Sobre la Metacritica de La Teoria deI Conocimiento,
1970») escreve uma das mais inspiradas criticas ao pensamento organizaci~

.'
nal embora tal critica não esteja especialmente endereçada aos seus teóri
coso Segundo Adorno, a cientifização do pensamento o submete à divisão de
trabalho. Pois, deve proceder, de acordo, com esquemas pr~-estabelecidos
e que economizam esforços superfluos para os diversos campos de conheci
mento. Ou procuram impor, atrav~s, dos esforços individuais adicionais, u
ma diferença de mercado com relação a outras disciplinas. O pensamento
que se acolhe e·se fecha no interior da divisão de trabalho, ao ficar
atrás do desenvolvimento das forças conjunturais, se atrasa. Comporta-se
ar-acaãcamen t e , Torna-se estático, mera recons t r-uç ao de algo já.pr~-forma-
·do pelas categorias sociais e p~las relações de ·produção. Mesmo quando se
põe a julgar acerca das chamadas questões de pr{nc!pio, como a relação su
jeito-objeto, tal pensamento já está ultrapassado.

;Neste sentido, a primazia do m~todo ~ a primazia da organi- .
.\zaçao. A- dâsponâ.b i.Li.dade dos conhecimentos mediante uma órdem lógico-cla.,ê,

~ificatória se c~nvérte em seu próprio crit~rio. Drasticamente, ? pens~ -
mento se confina, por inteiro, ao controle social.~ ~nstitucional.

Para ser tolerado,' o conhecimento deve exibir, um documento
de identidade, na expressão de Adorno. A 'evid~ncia' que nao se busca em
seu próprio .conteú~o, nem no desenvolvimento deste ,ma's numa remissão aos
dados futuros. Desta forma ,o conhecimento ·não permanece junto de seu ob-
Jeto para torná":'loac ess'ivel, mas exerce a 'mera função d'e esqu ema que r-e
veste a realidade, de modo soberan~ earbitr~rio.

t oportuno 'lembrar a advert~ncia de Hegel quando estabele-
ceu a tensão dial~tica entre especulação e ci~ncia. Pois, a filosofia, ea
q~anto ci~ncia, entra ?m oposição com sua própria razão d~ ser, e na me-
di~a em que trata com despre~o a ci~nciapperde literalmente sua razão. -
Assim, a tentativa da filosofia de el~var-se a ci~ncia de~~·conduzir ne -
cessáriamente a contradições. Como resultado, toda a epist~mologia conte~
poranea está envolta em contradições. A contrapartida,está em que toda
ciencia ~ construida sobre fundas contradições 'que os positivismos em vão

"t ent am ocultar.

i.

•



Tema V

A Escola de Frankfurt. Uma postura de auto-critica filosófica.
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Para Habermas, o panorama da filosofia na Alemanha pode ser
descrito, através de cinco impulsos filosoficos: a fenomenologia ontológi
ca de Husserl e Heideggerj a filosofia existencial de Dilthey, Jaspers, -
Litt e Spranger; a'antropologia filosófica de Scheler e Plessnerj a filo-
sofia crítica de Lukács, Bloch, Benjamin, Korsch, Horkheimerj e o positi-
vismo lógico do Círculo de Viena, com Wittgenstein, Carnap e Popper. En

( -quanto, o neo-positivismo dominou soberano os palses anglo-saxoes.

Anteriormente, a Hegel, a unidade da filosofia e da ciencia
jamais fora contestada, mesmo as ci~ncias naturais modernas foram recebi-
das, em principio, como 'philosophia naturalis'. Até, Hegel, a filosofia
e a religião argumentavam estar desempenhando diferentes funções. Assim ,
quando Montaigne disse que estudar filosofia significava aprender a mor
rer, estava justamente expressando o fato de que o pensamento filosófico
é cético, por princípio. Depois de Hegel a unidade da filosofia e da ci~n
cia tornou-se prOblemática, pois a filosofia incapaz de desenvolver uma -
cosmologia por si própria, não mais, pode reclamar a condição de ci~ncia
básica.

Com o positivismo a epi~temologia resibnou-se a ser teoria
da ciencia, ou noutras palavras, re~ignou-se~er uma construção
'ex post facto' do método cientifico.

A própria unidade filosófica tornou-se prOblemática e a fi-
losofia teórica tornou-se uma filosofia da ciencia ou uma ciencia formal.
Depois de Hegel, o complexo relacionamento entre filosofia e religião tor
na-se, claramente, inextrincável.

A filosofia do século XX torna-se, portanto, uma critica, u
ma auto-critica uma auto-reflexão. Segundo Habermas, o pensamento filosó-
fico atinge no século XX, a dimensão de uma critica material da ciência.

Por teoria da ciencia, Habermas entende uma metodologia que
permite o entendimento do trabalho científico, através da análise da fé
que a ci~ncia possui nela própria, que conduz ~ convicção de que o conhe-
cimento deve ser identificado ~ ciencia, tal como ~rgumentou o Circulo de
Viena.

As críticas que se fizeram a esta postura procedem de dois
lados. O primeiro, argumenta que o cientificismo ignora os achados das
ciencias históricas e sociais, o segundo alega que o cientificismo conso-
lidou um conceito geral de ci~ncia que justifica a tecnocracia, excluindo
os procedimentos racionais.

~'8liOIE(A KARl A. DOE DE(I(ER
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Portanto, é indiscutível, que ao lado da teoria da ciencia,
temos uma tentativa de filosofia prática, de auto-crític ~a qual pode
ser exemplificada pela posição de Popper, em sua críticas ao empirismo e
;s restric~es linguisticas-construtivas do positivismo 16gico. Mas, é sem
d~vida, apenas, com a Escola de Frankfurt, que a auto-crítica filos6fica
assume a tentativa de construção de uma teoria da sociedade, através de
sua teoria crítica.

A criação of'd'ci aL do Insti tut fur Sozialforschung, em
Frankfurt teve lugar a 3 de fevereiro de 1923. Em seu discurso inaugural,
Grunberg concluiu declarahdo sua adesão pessoal ao marxismo como metodol~
gia científica. A concepção da análise materialista de Grunberg era empí-
rica, eminentemente, indutiva. Os resultados de tais análises não reclama
vam validez no tempo e no espaço, apenas tinham um significado relativo e
condicionado hist6ricamente. Para Grunberg o verdadeiro marxismo nao era
dogmático, não buscava leis eternas. A epistemologia indutiva de Grunberg
jamais mereceu apoio de Horkheimer, que o substituiria anos mais tarde co
mo diretor. Porém, nos primeiros anos do Instituto prevaleceu o enfoque -
empírico, e o 'Archiv' raramente, publicava textos te6ricos.

O Instituto esteve sempre isolado da participação política
ativa e Wittfogel, um ativista, era segundo Martin Jay - 'The Dialetical
Imagination' - considerado um ingenuo em quest~es te6ricas por
Horkheimer e outros membros do Instituto, sendo chamado de positivista e
seus estudos de economia e sociedade na China e da sociedade hidraulica
eram considerados, apenas estimulantes. Através do Instituto, Borkenau -
discutiu a emerg~ncia de uma filosofia mec';'nica~strata, intimamente -
conectada a ascenção do trabalho abstrato no sistema ~apitalista, e que
estava bem ilustrada na obra de Descartes. Horkheimer dedica-se a fazer
uma crítica fundamental e aguda ao empirismo 16gico, procurando evitar -
que em certos circulos, seja possível a confusão entre materialismo e en
pirismo, favorecid~ pelas tendencias supostamente antimetafísicas do ~l-
timo. O materialismo dialético neehegeliano superaria as opini~es mate -
rialistas monistas derivadas de Engels e Kautsky no Instituto.

Groscmann procurou demonstrar o acerto doe profecias de
-eMarx sobre a crescente pauperização do proletariado, enquanto Pollock s~

blinhou a insuficiência do trabalho produtivo, como conceito no marxismo,
porque não levara em conta o trabalho não-manual e a import';'nciaassumi-

,da no seco XX pelas industrias de serviços que permitiriam a extração -
de mais-valia que prolongaria a vida do sistema.

Pollock e Horkheimer dedicariam-se, basicamente, a repelir
o marxismo ortodoxo, inclinando-se ~ revisão dos fundamentos do marxismo.
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A teoria marxista enriquecida e suplementada pelo trabalho
empirico, possibilitaria sinteses cientificas. A ci~ncia não deve igno -
rar sua função social. Para Horkheimer a fragmentação dos conhecimentos
e a crise na ciencia são o produto de condições sociais que ignoram as
condições históricas de produção do conhecimento. Caberia, ainda, à psi-
cologia social enfrentar a divisão entre ~ individuo e a sociedade.

A admissão em 1932 de H. Marcuse no Instituto iniciaria o
periodo de elaboração formal da Teoria Crítica.

Marcuse fora discipulo de Heiddeger, havendo rompido com
seu mestre em razão de profund~s diverg~ncias politicas. Com a,ascenção
do nazismo o futuro de uma organização declarada marxista e onde traba -
lhavam, ,quase exclusivamente judeus, tornou-se sombrio. Em fevereiro de
1933, a filial de Genebra converteu-se em centro administrativo do Insti
tuto sob o nome de Societé Internat{onale de Recherches Sociales.

Na realidade, os membros do Instituto insistiram em negar
toda significação a suas raizes étnicas frente a suas posiçoes intelec -
tuais. Habermas, contudo, indicou paralelismos entre a crítica idealista
da realidade empirica que alcança seu apogeu na dialética hegeliana e a
idéia hebraica de que a aproximação a Deus se faz através da linguagem e

"não das imagens, e sobretudo de uma linguagem sagrada que se opoe a pro-
fana. A falta de participação pOlitica dos membros do Instituto leva a
constru ç ao de uma teoria critica menos enriquecida do que ,talvez ocorre.§.

(, ,
se com a mescla de assuntos da polltica pratica, como aconteceu a
Gramsci, encarcerado ,por Mussolini em 1926 e cuja teorià adquiriu uma
qualidade concreta inexistente na obra da Escola de Frakfurt. A escolha
da teoria pura acarretou vantagens e desvantagens como se verá.

Borkenau e Pollock escreveriam obras anticomunistas, o pri
meiro após a guerra civil espanhola e o último nos Estados Unidos,
o translada do Institut6.

,
apos

A teoria crítica apresentou desde o início uma aversao aos
sistemas filosóficos. Não havia, nem mesmo em Adorno ou Marcuse, uma sis

. tematização teórica totalizante, e Horkheimer falava por aforismos.,

É apenas, com a recuperação das raizes hegelianas na obra
de Marx, reaÍiza<ia no século XX que surgem sérias interrogações metodoló
Kicas e epistemológicas sobre a obra marxista. Pensadores filosóficos
nao marxistas como Croce e Dilthey já haviam reavivado o interesse por
Hegel antes da guerra. No campo marxista 'História e Consci~ncia de Clas
se' de Georg Lukács e 'Marxismo e Filosofia', de Karl Korsch recobraram -
na década de 20 a dimensão filosófica do marxismo.
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Por conseguinte, pode-se dizer que a Escola de Frankfurt es
.tava retomandó as preocupações dos hegelianos de' esquerda de 1840, ante .:.
riores a Marx. Interessando-se pela reunião da filosofia ~ análise social.
Contudo, a Escola de Frankfurt estava separada de Kant e Hegel por
Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey, Bergson, Weber, Husserl e pela sistema-
tização do pr6prio marxismo. Ap6s o estabelecimento em Columbia, os arti-

, gos da 'Zeitschrift' evitavam, escrupulosamente, palavras 'como marxismo -
ou comunismo, .substituindo-as por materialismo dial~tico ou teoria mate -
rialista da sociedade. O Instituto, atrav~s de Horkheimer, preocupa-se ~
com Kant e Schopenhauer. Horkheimer interpreta Kant através de Hegel e.vê
as dualidades com6, ~ltimamente, inseparáveis. Vontade e conh~cimento,ser
e dever ser, razão prática e razão pura. É tentador chamar a Teoria Críti
ca de marxismo hegelianizado.

o sistema de Hegel, omnicompreensivo, pode se transformar -
na teod{c~ia justificativa do 'staiu quo', mas o marxismo ossificado em
suas predições sofria da mesma enfermidade.

Ao repudiar a teoria da identidade hegeliana, Horkheimer, -
implicitamente, criticava sua reaparição em 'Hist6ria e Consciência de

r

Classe' de Lukács, para quem o proletariado funcionava como sujeito e ob-
jeto da hist6ria.

Lukács reconheceria anos mais tarde, o n~cleo metafísico no
.centro de seu argumento. Para Horkheimer, a ciencia social dialética deve

evitar uma teoria de identidade sujeito-objeto mas, não recusar ao obser-
vador a possibilidade de ir mais além dos dados da experiência. Impressi~
nou a Horkheimer a obra de Nietzsche, Dilthey e Bergson, na medida em que,
indicaram a relação do pensamento com a vida humana, expressando um pro -
testo legítimo contra o crescente racionalismo abstrato e a uniformiza -
ção da vida individual que caracterizam o capitalismo avançado. Rompemdo,
assim, uma tradição de hostilidade contra a 'Lebensphilosophie' mantida -
por quase todos 6s pensadores marxistas.

Como Dilthey e Nietzsche, Horkheimer atribuiu import~ncia a
psicologia individual para a compreensão da história. Contudo, recusoU a
possibilidade de que a significação históric~ pudesse ser compreendida, -
intuitivamente, pelo historiador, ao repetir o processo, em sua pr~pria -
mente. Pois, subjacente a esta noção havia uma crença de tipo hegeliano -
da identidade de sujeito e objetop Ahist6ria, por conseqUência, não p~
dia simplesmente, ser 'compreendida', como supunha Dilthey, mas sim ser
'explicada'.
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Entre os elementos dualistas da filosofia de Kant estava a

divisão entre dever e interesse, aqui, Horkheimer considerava a
'Sittlichkeit' (ética) de Hegel, com sua enfase na necessidade de reconci-
liar a oposição público-privada, superior à 'Moralit~t' 'moralidade) de
Kant, para quem estas contradições eram imut~veis. Para combater o idealis
mo destas posturas, Horkheimer propos uma teoria materialista da sociedade
que se distinguia claramente, do materialismo do marxismo ortodoxo. Em um
dos seus mais importantes ensaios na 'Zeitschrift' de 1933 - 'Materialismo
e Metaf!sica' - !firmou que o verdadeiro materialismo não significava um
novo tipo de metaf!sica baseada na primazia ontológica da matéria. Tanto a
subestrutura da sociedade, como a superestrutura interatuam todo o tempo.
Com efeito, a epistemologia materialista monista do marxismo vulgar fora
demasiado passiva. O verdadeiro materialismo envolve uma interação dinâmi-
ca entre sujeito e objeto.

O predominio do econômico começara a ser negado no século
XX pelas pr~ticas do facismo e leninismo que realçavam o político.

A dialética não é Uma construção, metodológicamente, impo~
ta como um tipo ideal sobre uma realidade múltipla ou caótica. A dialética
,e um campo de força - como diz Adorno em 'Zur Metak~itik der
Erkennnistheorie' - 1956 - entre consciência e ser, sujeito e objeto. Adi~
lética não pretendia e não teria podido descobrir, principios ontológicos -
fundamentais. A preocupação dos fenomenólogos com a segurança das essencias
eternas era uma fonte de enganos Adorno e Marcuse iriam repelir em suas crí
ticas a Husserl e Scheler. Tão pouco, se pode falar em 'fatos sociais' como
querem os positivistas dada a importância crucial da mediação para uma teo-
ria correta da sociedade que não é algo subjetivo imposto sobre os objetos,
nem um juízo de valor, mas uma manifestação de sua autentica estrutura de
objetiva. Para a Escola de Frankfurt, não há relações unilineares entre sub
e superestrutura, mas relações multidimensionais. A Escola de Frankfurt es-
tava, portanto, apontando a falácia metodológica da supremacia da subestru-
tura que se encontra em Marx.

Por outro lado,o col~pso da s!ntese hegeliana, na segunda -
metade do século XIX, resultou no irracionalismo e no positivismo que nega-
vam a validez da idéia tradicional de razão. O impactodos.positivista ló-
gicos emigrados para os Estados Unidos foi muito maior que o da Escola de
Frankfurt neste país, em virtude de sua concepção de racionalidade.

A primeira censura de Horkheimer ao positivismo lógico apa-
rece em 1937, na 'Zeitscrift' - 'Der neue Anfriff auf die Metaphysik'. Ori-
ginalmente,argumentava, o empirismo, como o praticavam Locke e Hume, conti
nha um elemento dinâmico, crítico, em sua insistência sobre a per -
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cepç~bdo individuo como fonte de conh~cimento. O positivismo l6gico con
tempor~neo havia perdido esta qualidade subversiva, ém, virtude, de sua
orença de que o conhecimento ,embora, derivado, inicialmente, da percpçao

'estava realmente vinculado aos juizos sobre esta percepç~o contidos nas
denominadas sentenças protocolares. Ao restringir a realidade, ao que se
podia expressar por méio, de tais frases abdicava-se da reflex~o, reifi-
cando-se os 'fatos' na absoluta depend~ncia da lógica formal e com a ex-
clus~o de uma alternativa substantiva. Ver a 16gica, como an.i.loga ~s m.a
tem.i.ticas, significava reduzi-la a uma série de tautologias sem signifi-
caç~o real no mundo histórico. Crer que todo o conhecimento aspira a co~
diçio de con~eptualizaç~o matem.i.tica é cair e~ uma metafisica t~o perni-
ciosa, quanto a que 9 positivismo queria erradicar.

O pior dos positivistas foi, na opiniao de Horkheimer, dis
'tinguir os fatos dos valores.

A iVernunft'(raz~o que ia além das apar~ncias) devia recu
perar o terreno perdido ~ 'Verstand' (entendimento), e restaurar o lugar
da raz~o como~.i.rbitro dos fins e não só -dos meios, contudo a razao e um

!.,\ ••'ideal transcendente, fora da história.

Quando Horkheimer escreveu sua critica a Mannheim - 'Ein
neue~ Ideo~ogie - begriff ?' - escolheu' atac.i.~lol por ~ua~ implicaç~es a
.:;;b;.::s;;,.;o;;,.;l::.,:u.;;;..;:t.;:i;.:s;;..t;;..a=s.-;;e;....:n;:.a;:;:·.:;;o.-;;c;;..o;;..m=o.-;.::s;;..e;;..r=-=i.:;;a:.-;d::.,e=--·;.::e;.::s;;.,lp;;..e::.r::...:::a:.:r~p=e.;;:l;.;;o:.-_.:;;r...;e;.;;l:.;a::.t=i..:.v..;:i;..:s::..:m::;.;:;.o'. A o .aupor qué
~xistisse uma verdade total semelhante a uma sintese de diversos pontos
de .-vista ~annheim .estava seguindo o conceito de conhecimento gestal fiano
simplificadry, onde sobressaia uma convicç~ó ha~m6nizad~ra que cria pos ~
~{vel recon6ili~r todas as perspectivas' de~~entindo á distinç~o cl&ssic~
do marxismo entre consciencia falsa e verdadeira, ~ qual a Teoria Criti~
ca aderia, Mannheim retornava a uma espécie 'de dUaiismo entre suj ei to e
objeto que os hipostasiava a ambos. Para a Teoria Critica, 'praxis"e ra
z~o. eram os dois polos ~o conhecimento, como haviam sido para os hegeli~
no~ de esquerda um século antes. A inter~ç~o, entre.eles, contribuia pa-
raa sugestividade dialética da Teoria, embora a primazia da razao, j~
mais, fosse posta em dúvida.

A eleiç~o da estética como tema foi pará Adorno uma forma
de tratar mais que ,simplesmente, de uma teoria da arte, de uma certa re
~aç~o entre ~ujeito e 6bjeto. Em sua critica á Kierkegaard, Adorno afir-
maria que. a in{erioridade éa pris~o'histórica da humanidade préhistóri-

.ca. E a imediatidade,ou seja, a busca de verdades prim.i.rias, an&tema.

O tratamento a Huss~rl n~oioi menos critico. Em 'Zur
Metakritik der Erkenntnistheorie' ps~~ demonstrada ~ atitude da Teoria -
Critica ante a·fenomenologia.Adorno aplaudiu o desejo de Husserl de su

{

"
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perar a explicação psicológica do conhecimento, mas criticou seu desejo
de essenci~s eternas e certezas ontol;gicas, aniquilando o indiv{duo
contingente e falando num sujeito transcendente. A necessidade de prin-

-,'

c{pios b~sicos de certez~ intelectual repousa numa teoria de identidade
, absoluta e idealista a despeito de seus protestos, em contrário. Uma

verdadeira epistemologia deve acabar com o ~ito do conhecimento, enqua~
to tal. Poisf a redução. do sujeito ao objeto ou vice-versa não produz a
verdade do restante. Quem trate de reduzir o mundo ao factual ou ~ es-
sencia cai em uma falácia. A verdade não é o que resta, quando se reduz
o sujeito ao objeto ou vice-versa, mas reside no campo de forças entre
sujeito e objeto.

A intuição husserliana é parte leg{tima de experiência, -
mas nao pode ser levada a m~todo absoluto do conhecimento. A verdade re
sulta da dependência mútua entre sujeito e objeto, da produção de sujei
to e objeto, um através do outro ('sich durcheinander Produzieren').Com
la fenomenologia a sociedade burguesa, para Adorno, se resignou a exposi
ções fragmentadas, dissociadas e contraditórias entre si e se conformou
~ simples reprodução do que é - e ao fazer isto, se voltou contra a a-
ção no mundo. Adorno sugeria mesmo uma conexão subterr~nea entre fenome
nologia e fascismo, ambos representando a crise final da sociedade bur-
guesa.

Para Marcuse, se Heidegger devia cojnpLe t ar--e e com o mar-
xismo, este também deveria tornar-se fenomenol;gico. A dialética deve
in~estigar, se o dado se esgota a si mesmo como tal, ou se contem um
significado que é seguramente, extrahistórico, porém, inerente a toda a
hd stor-í.c í.dade'; O que atraiu Marcuse, em Dil they, foi precisamente, a f~
são ent~e história e ontologia. Liberando as ciências culturais, em sua
metodoiogia, das ciências naturais e restaurando seu fundamento filosó-
fico. O conceito diltheyano de 'Leben' (vida) como base da realidade
histórica,~õeenfase no significado e não na causalidade. A história se
unifica, através de valores humanos. Para M~rcuse a concepção de histó-
ria de Hegel era uma antecipação da 'Geschichtlichkeit' de Heidegger e
da 'Leben' de Dilthey. Assim, a possibilidade de uma metodologia histó-
rica satisfatória estava assentada na unidade de vida e conhecimento. E'
o conhecimento estava baseado na identidade última de sujeito e objeto.
Tanto, o Márcuse dos primeiros escritos, quanto Lukács em 'História e
Consciência de Classe' aderiram a teoria de identidade que Adorno e
Horkheimer, sempre combateram e aceitaram a possibilidade de uma antro-

.pologia filosófica que os últimos recusava. Marcuse coloca-se de acordo
com' a análise do trabalho alienado de Marx dos manuscritos econ;micos-
filosóficos, vendo o trabalho como a essencia do homem. IA crença de
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Marcuse na centralidade ontológica do trabalho permaneceu como fator i~
portante em toda a sua obra. Com sua integração ao Instituto deixou de
utilizar o marxismo como uma filosofia positiva que respondia a indaga-
ções de Heidegger sobre o 'ser autentico' e começou a empregá-lo como
metodologia dialética, critica, para explicar a história e não a histo-
ricidade.

Horkheimer formulou observações comparativas entre a teo
ria tradicional e a teoria critica, em 1937, 'Traditionelle und
Kritische Theorie' na 'Zeitschrift'. O objetivo da teoria tradicional -
foi sempre a formulação de principios gerais, interiormente consisten -
tes e que descreviam o mundo. Isto era verdade na teorização dedutiva -
cartesiana, quanto na indução da obra de Mill ou na fenomenologia de
Husserl. A todo momento, a teoria tradicional mantinha a separação en-
tre pensamento e ação. A teoria critica recusa-se a mitificar o conheci
mento como algo distinto e superior a ação.

A percepção do cientista está sempre mediada por catego -
rias sociais, por cima das quais, não pode elevar-se. Assim, ao contrá-
rio de Dilthey, jamais o pesquisador poderia voltar a experimentar na -
sua mente o que nunca fora levado a cabo como uma ação consciente e au-
tonoma. Na sociedade atual, seria um erro ver aos intelectuais como
'freischwebende' para empregar o termo que Mannheim tomou a Alfred Weber"
e popularizou, ao mesmo tempo, seria errado ver o intelectual como in -
teiramente preso em sua classe, como faz o marxismo vulgar. Em suma,
manter o dualismo entre fatos e valores numa posição weberiana é atuar
a favor do 'statu quo'. Conhecimento e interesse são~ em última instân-
cia, inseparáveis. A justaposição de declarações, altamente abstratas,
com observações, aparentemente triviais, foi a característica dos escri
tos do Instituto e de Adorno, em particular. E, ~ diferença da "teoria -
tradicional, que equipara concreto ao particular e abstrato ao univer -
sal, a teoria critica "seguiu a Hegel, para quem concreto significa mul
ti lateral, ~deguadamente vinculado, completamente mediado, enquanto
abstrato significa unilateral, inadequadamente vinculado, relativamente
não mediado."

Dissociada de uma teoria definida da sociedade toda a e -
pistemologia continua sendo formal e abstrata. Esta é sem dúvida a
maior contribuição da Escola de Frankfurt e "é de uma importância capi-
tal para o entendimento das possibilidades de ampliação da teoria orga-
nizacional.



Tema VI

Possibilidade de·uma teoria geral das ideologias.
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O. Cecconi afirmou que, se uma ci~ncia das ideologia
possível, seu programa é imenso e complexo. Tal teoria deve permitir,
não apenas, que se de conta da diversidade das funções desempenhadas p~

,
e

la ideologia, mas ainda, explicar como e porque são estas funções execu-
tadas e não outras. Porque tais funções são executadas numa determinada
época e sociedade e não em outras.*

o movimento dos ideólogos; no fim do séc. XVIII, se in
tercalando entre o sensualismo de Condillac,e o ecletismo de V. Cousin',
significou a primeira análise positiva do 'fato ideológico', mais a ní-
vel .í.ndí.v í.dua L que social. O mérito de homens como Condorcet, Destutt de·
Tracy, Cabanis ou Daunou não pode ser negado, embora, faltasse ~s suas ~
nálises o carater' histórico e seu conteúdo partisse de implicações psic,2,
lógicas, e não sociais.

Encontramo-nos, diante de uma dissociação entre o mundo
, dos valores (eternos, transcendentais) e o mundo das experi~ncias huma -

nas (históricas). Contudo, natureza humana e 'philosophia perennis' se -
implicam e explicam, reciprocamente. Não se deve pedir, entretanto, a
psicologia que explique as causás que produzem uma ideologia, mas:é pos-
sível e mesmo necessário pedir a esta disciplina explicações sobre 6 tra
tamento das ideologias e sua manifestação pelas consci~ncias individuais.
A posição idealista recaiu neste erro, sempre que tratou o problema das
ideologias'"como experi~ncia da cons cí.encí.a . Sendo impossível o estudo
das ideologias sem procurar os traços concretos da organização social.

Cl. Lévi-Strauss-detectou a permanencia dos mitos na s,2,
, ciedade procurando a coincid~ncia de duas faces - a histórica e a estru-

t~ral. Mitos que para V. Pareto são bem mais fortes do que as ideologias,
característi6as da elite interessad~ em manter-se no poder, enquanto os
mitos pertencem essencialmente ao irracional, instintivo e passional que
compõe, em parte, a sociedade. Para captar o modo de formação da função
ideológica O. Cecconi propõe uma dupla clivagem: a primeira clivagem ho

,rizontal deverá diferenciar entre mitos, ideologias, utopias, dogmas, mo
delos empíricos ou' teóricos. Adotando-se a posição marxista, a ideologia
será uma forma de percepção e expressão de uma realidade, modo pelo qual
a consciencia experimenta a 'praxis' social objetiva.

A segunda clivagem vertical consiste, no exame de for-
mas de consci~ncia social determinadas pelas relações de pródução.

N o primeiro caso ,I dada a proximidade com o mito, as i-
deologias são sintomas e índices de um modo de prática social. No segun-
do caso, a ideologia é a manifestação de uma cons,cj.~nciasocial sincréti
ca, elaborada que possui em seu bojo a magia e a 6i~ncia. Não s~ trata -
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mais de observar a vida de uma cultura, através de suas expressões espe-
cificas, mas de yonhecer esta cultura no seU processo de formação.

De vez que, toda ideologia se propõe a exprimir expe
riencias, a realizar fins e,'portanto, a explicar ou interpretar a reali
dade social, suas funções devem ser classificadas em funções teóricas de
conhecimento da natureza (fisica ou social) e funções práticas da cons -
ciência social normativa.

A função teórica ou de representação se exerce pela si~
tematização de um método. Assim, a ideologia racionalista do séc. XVIII,
foi sistematizada por Descartes. A passagem do método ao sistema revela
a preocupação ideológica.

A função teórica, também, se exerce pela construção sim
bólica que opera pela ext enaao hipotética de um método científico ou téc
nico que fora incapaz de dar conta da realidade total.

A função prática ou de transformação é uma função de
justificação.

Uma sociologia das ideologias, supondo sua possibilida-
de; precisará determinar o contexto histórico do fenomeno ideológico,
após o que, através de um processo de especialização passará a determi -
nar as multi-causalidades, tecno-econ~micas, sócio-econ;micas, sócio-cul
turais, sabendo-se que cada qual destas causas comporta sua lógica inter
na e tecnologia conceitual própria, interagindo em ritmos particulares a
cada sistema dado. Ou, no dizer de Cecconi, 'l'explicatibn scientifique
d'une idéologie par exemple d'explication de l'idéologie-libérale propre
au syet~me capitaliste concurrentiel au XIX si~~le, en France,
représente un travail d'une complexité et d'une difficulté extremes,
puisqu'il .'agit de dégager et de connecter, en respectant l'ordr~
d'importance réelle de chaque facteurs agissant, en interaction inégale,*
en évolution contante'. (ob. cito 1970:31)

Ocorre, explicavelmente, uma preocupação mais generali-
zada com os problemas da micro-sociologia c~ja operacionalização é mais
efetiva.

Ainda, sendo possível a análise científica das ideolo -
gias, deve esta desprezar as questões de finalidade e o problema da ide~
tificação entre o cultural e o ideológico? Parece, correto afirmar que o
desprezo atual pelo ideológico, sobretudo em certas áreas do pensamento
científiç~', pode ser identificado como atitude pouco c-ientífica.
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Pierre Ansart afirma, entretanto, ICe n'est pas sans de
fortes raiso.ns que la recherche sociologique répugne ~ introduire dans
soh appareil conceptuel la notion d'occulation idéologique'. (ob. cito -
1972:213).

o pensamento positivista postulou a univocidade da rea-
lidade e rejeitou a ideologia para o campo não-lógico. Ora~ tal comport~
mento, para Ansart, não ultrapassa a noção particular de ideologia, no
sentido que lhe atribuiu Mannheim. E, é só a partir, do momento que o so
ciólogo se interroga sobre as relações entre ciencia e ideologia que a
questão adquire necessidade na teoria sociológica. Mas, como discernir
nas situações concretas a função de ocultação ideológica e dar a esta no

;.,
çao um rigor conceitual?

No plano politico, em virtude do conhecimento de conju~
turas históricas precisas, tal desvendamento torna-se mais fácil, sendo
possivel reconhecer no discurso ideológico um dito e um não-dito, um con
teúdo e uma ausencia, sem que o silêncio possa ser imputado ~ simples i-

gnorancia ou negligencia.

A ocultação ideológica supoe; além de um discurso expli
cito, uffi?-situação não-homogenea,'um jogo de diferenças e um conflito en
tre for~~s contrárias. No plano do discurso é necessário surpreender um
outro d~scurso, ainda que 'fragmentaire ou balbutiant', que a ocultação
ideológica visa reprimir!

A primeira análise da ideologia se dá a nivel de discur
so; 'Lecture sociologique du discours renverrait donc nécessairement a
un systeme social conflictuel, ~ des acteurs eri-gagé-sdans une rivalité
acteurs concernés par ce silence ou, de quelque façon, intéressés a son
renouvellement'. (ob. cito 1972:214).

Metodológicamente, a análise da ocultação ideológica s~
põe uma análise de conteúdo e uma análise socio-linguistica que permita
reconstituir com precisão o peso relativo dos temas, sua frequência, as
relações pertinentes e as oposições estruturais. Mas, a noção de oculta-
ção ideológica não adquirirá qualquer rigor, antes que possamos sobrepor
um sistema de siônificaçõcs e um sistema de práticas para mostrar as ine
degunções, os silen~ios_ou inversões de sentido. Ou seja, antes que a-
tribuamos o discllrso a um gr,upo ou inst.incia social para es-tabelecer e-
los de funcionalidade entre estes interessados e a manipulação ideológi-
ca ..As dificuldades são extremas e envolvem tanto o estabelecimento dos
conteúdos discursivos, quanto a interpretação do sistema social num mo -
mento particular de sua história, 'Aucune théorie ne peut ici se
substituer ~ l'analyse d'une situation concrete puisque le champ de
de l'occulation ne cesse de se transformer en function de cette double
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mouvance du discours et des pratiques socialies'. (ob. cit., 1972)

Contudo, a dificuldade n~o impossibilitou uma s~rie de
estudos sociológicos visando captar o fenomeno da ocultaç~o ideológica.

A história dos argumentos de legitimaç~o pode ser reli
da como uma história de ocultaç~o, pela qual cada poder mascara sua es-
sencia. Para Proudhon, todo o poder, mesmo em momentos de extremo conse~
so, mascara seu carater repressivo, através mesmo de sua onipresença.

Os processos de ocultação são, tão diver~os, quanto
seus objetivos e certos silencios definem-se pela negaç~o explicita. Di~
cursos antigos s~o aplicados a novas situações e a inflação do discurso
é processo comum de ocultação simbólica.

Importa saber que o processo de ocultaç~o ideológica é
sempre resposta ~ tens~o. E, segundo Marx, é durante o proc~sso revolu-
cionário, nas fases de ruptura, quando relações e controle sociais -sao
incertos, que os agentes sociais praticam a auto-ocultaç~o, e as classes*
se mascaram e confundem seu ser com os sonhos; causando aos movimentos -
revolucionários a ameaça interna de sua desagregaç~o.

Pierre Ansart s~ere a criaç~o de uma tipologia para
tornar operacional o conceito de ocultaç~o. Nesta tipologia teríamos a
ocultaç~o lenitiva que realiza uma ideologia preocupada em evitar a toma
da de consci~ncia prejudicial ao sistema; - A ocultaç~o repressiva visan
do eliminar expressões ameaçadoras ao' sistema, ocultação que requer
maior Luc í.dez; mas, é a forma dev ocult aç ao , que podemos chamar de criado
ra,'a mais desafiante nos tempos modernos, pois assegura a mobilizaç~o.

Esta tipologia de Ansart poderia s~r incorporada aos -
estudos organizacionais, de tal forma que fosse possível analisar os,co~
portamentos ideológicos no interior das organizações e vinculá-los aos -
comportamentos de ocultaç~o de um sistema social mais amplo. Tal incorp~
ração possibilitaria o desenvolvimento de uma teoria de alcance médio
que interrelacionasse ideologia e comportamento organizacional, a nível
de macro e micro sistema, evitando o reducionismo behaviorista.

'l'h ornno Tlcrbcrt encai a uma t oor i.a geral das ideologias
fundada na proposiç~o geral de que toda a ciencia - qualquer que seja
seu nível de desenvolvimento atual e seu lugar na estrutura teórica -

,
e

produzida por um trabalho de mutações conceptuais no interior de um cam
~o conceitual ideológico com respeito ao qual s~ distancia pelo conheci-
mento dos erros anteriores e a garantia de sua própria cientificidade.
Neste sentido, toda ci~ncia é principalmente, ci~ncia da ideologia, da
qual ela se destaca, em triunfo sobre as resist~ncias (obstáculos, na
terminologia de Bachelard) que asseguram ~ ideologia sua inviolabilidade.
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Importa distinguir numa ciencia, seu primeiro momento da
produção do objeto do conhecimento, que subverte, através do trabalho teó-
rico conceitual, o discurso ideológico natural e o segundo momento que po-
de ser denominado, conceitual-experimental, na medida em que, testa a repro
dução metódica de seu objeto, pela qual esta ciência explorar~ o interior -
de seu discurso para provar sua coerência interna, testanto os fenomenos
que esta ciência'pro~uziu (tornou visiveis).

Ocorre, entretanto, nas ciências sociais uma superposição
da fase teórico conceitual pela pr~tica conceitual experimental. Donde o e-
feito de ruptura com respeito ~ ideologia não se completa e a experimenta-
ção passa a reproduzir a ideologia ao reafirmar sua realidade ilusória.

Importa, tamb em di.sti.nguir, ideologias de tipo A 'que se re
ferem ao processo de produção e operam através da reorganização de elementos
do processo de trabalho que são destacados de sua seqüência original e re -
combinados em novo discurso. Esta cisão técnica/ideológica é ilustrada pela
alquimia como um produto derivado da pr~tica técn:ica empírica. E as ideolo-
gias do tipo B que surgem como condições indispensáveis ~ prática política,
assinalando ~ ideologia a função de mecanismo produtor e conservador das
diferenciações necess~rias ao funcionamento das relações sociais de produ -
ção na sodiedade.

As formas ideológicas de tipo A (reorganização dos ~lemen
tos) e de tipo B (mecanismos) encontram-se, na realidade, sempre relaciona-
das. t importante, entretanto, lembrar que as ideologias de tipo A tem sua
origem no campo técnico e as ideologias de tipo B tem sua origem no campo -
politico. E, para T. Herbert, a origem não é suficiente para que possamos
dai derivar as formas e propriedades ideológicas. O efeito do conhecimento
ideológico de tipo A assume a forma em~irica e-o efeito do conhecimento i-

deológico de tipo B a forma especulativa. A origem e a forma ideológicas
não se sobrepõem autom~ticamente.

origem
forma

Conhecimento ideológico A
t~cnica~, ,emplrlca

Conhecimento ideológico B
poli t i ca
especulativa

Ao cicllciaG ~;OCi,rli~'), no GCU CGtl~l[}iio a.tunl, Gcri. m conheci

mento ideológicos de origem polítiaa e que assumiram forma empirica e
Herbert afirma, textualmente, 'Si l'esquis d'analyse que nous venons de
présenter est fondée et constitute une voie féconde ~ explorer,"il devient
possible de montrer théoriquement que cette double menace n'est pas un
accident théorique dont la Théorie devrait - idéalement - pouvoir se préseL
ver, mais le terrain même de sa naissance et de son combat'. (ob. cito
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- , ~ ,Portanto, nao sera posslvel falar duma forma teorica 'pu-

ra', se a teoria se faz, em luta contra formas ideológicas naturais e neces
, .sarlas.

A forma empírica da ideologia procura articular signific~
dos a uma realidade e nos termos da linguistica, desempenha uma função se-
mantica (coincidência do significado com o significante), enquanto a forma
especulativa exerce uma função de sintaxe (conexão de significantes entre
si).

o funcionalismo,em sociologia, seria uma teoria ideológica
da ideologia em sua forma especulativa, explorando um código de controle das
interações sociais. Desta forma, toda.s as teorias ideológicas, es~ulativas
da ideologia, terminam por acabar em problemas de linguagem e codificação.

Thomas Herbert acredita ser possível enunciar dois princí
pios fuNdamentais de sua teoria das ideologias: o princípio da dualidade -
que implica em que a ideologia funciona segundo duas modalidades, das quais
apenas apenas uma é dominante no interior de uma forma ideológica qualquer
a domin~ncia metafórico semantica, e a domin~ncia metonímica sintática, - ~
o princípio da desigualdade, significando a impossibilidade de formas IAI

fora da existência de formas IBI. Disto resulta a não existência de ideolo-
gias de tipo A, em estado puro, pois toda a ideologia de tipo A deve passar,
durante seu desenvolvimento,' a um nível especulativo. Donde a ciencia corres
ponde a uma resistência sintática, e, é fundamentalmente, um sisterrv\.de ope-
rações com um resíduo semantico. Ou seja, uma ideologia de tipo A que adqui-
riu ao longo de seu desenvolvimento uma forma B possuindo um efeito de domi-
nancia sint~tica secundária.

As ciencias sociais se caracteriiam pela aplicação de for
mas técnicas a uma ideologia de mecanismos das relações sociais. Ou seja,tra
tam dos ef~ito~ ideológicos B (polftico-especulativos) com ajuda de estrutu-
ras formais (nfvcl t~cnico-empfrico) de tipo A, produzindo uma domin~ncia
sintática prim~ria que as tornam particularmente resistentes a uma transfor-
mação de seu objeto destinada a vencer uma resistência sintática secundária
de uma ideologia A em sua forma B e a conduzir ao processo científico, atra-
vés das garantias emp~ricas e especulativas.

2....J2.roblemaestá em saber como identificar uma mutação i-
deológica ~ as condições ~s quais ela deverá responder, para produzir um ob-
jeto de conhecimento dotado de um estatuto teórico original. Ou, como Thomas
Herbert menciona, IAjoutons pour terminer que, pour les raisons que nous
avons exposées, la mutation idéologique a toujours le statut d'un discours
d"élirant pour I Iideologie dominante au point considéré (ceci semble valable
aussi bien pour les mutations scientifiques qulesthétiques ou politiques)I •
(ob. cito 1967:92)
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Parsons, num ensaio intitulado 'An Approach to the
Sociology of Knowledge', (The Sociology Knowledge, Curtis & Petras, Eds.)
torna o problema da ideologia susceptível de um tratamento empírico, na
medida em que resulta da -Lnt er-penetr-açao e interdependência dos sistemas
cultural e social. A ideologia é considerada como uma categoria cultural
mais ou menos institucionalizada nos sistemas sociais. Parsons assume al
gumas das explanaç~es de Durkheim, afim de considerar a ideologia em rela
ção ao processo de diferenciação estrutural da sociedade. Derivando, por-
tanto,'do problema da Solidariedade org;ni6a é sendo uma manifestação es-
pecial dos constrangimentos derivados da crescente divisão do trabalho s~
cial e propondo-se como um mecanismo integrador destas tens~es, 'On the
whole, I would strongly suggest that a great prevalence of ideology is a
symtom that the main disturbances in a society are not at the highest
level of institutionalized values but rather concern the integrative
problems associated with the process of differentiation'. Cob. cito 1970:
304) •

Parsons apresenta uma conclusão deveras interessante de
rivada da observação peculiar 'de que, ·tanto as ideologias radicais, quanto
as ideologias conservadoras, partilh~m valores comuns, seguindo-se que ao
tratar o problema ideológico a partir de uma perspectiva científica a
questão dos valores envolvidos não é relevante, sendo muito mais crucial
o levantamento empir-Lco das condLçoes sociais.

A ideologia cumpre também, segundo Parsons, a função re
levante de facilitar a aceitação pela sociedade mais ampla de um conjunto
de 'conhecimentos científicos' produzidos por um corpo institucionalizado
de pesquisadores.

A ideologia exerce, então, uma função de mediação entre
os valores dos subgrupos leigos da sociedade e os padrões ditados pela c~
munidade científica. A noção de' :interesse', a qual deve ser melhor escla-
recida por estudos empíricos, de determinados subgrupos sociais, explica-
ria e justificaria a seleção e a distorção de idéias como função da neces
sidade de integração entre os suportes da cultura científica e os demais
grupos sociais.

A própria noçao de conhecimento advem, para Parsons, da
referêncía aos fatos empíricos e aos problemas de significado. Sendo, ta~
bém, uma decorrência das relações' entre o sistema social e o sistema de -
valores.

Na realidade, Parsons acredita que o conhecimento é re
sultante de um processo pelo qual um novo sistema de valores se torna ins

'titucionalizado na sociedade e em alguns de seus subsistemas. ~sição -
parsoniana desabsolutiza a questão ideológica, tornando-a meramente con
sensual.



r,'"
~.

A indicação mais precisa que Parsons oferece para o estu-
do das ideologias consiste em remeter o interessado ~ análise dos problemas
e dilemas dasrprofissões aplicadas, ou técnicas, as quais oferecem um campo
bastante amplo para o exame das ideologias, de vez que os profissionais,
nestes campos de atuaç~o, convivem com disciplinas acad~micas, mas se veem
constrangidos a um contact direto com setores não-acad~micos da sociedade.

Tanto a conqepção de Herbert, quanto a contribuição de
Parsons pode~iam ser incorporadas na análise crItica da teorização sobre or
ganizações visando determinar os fundamentos ideológicos deste campo de co-
nhecimento, sempre buscando seu aprimoramento como ciência. A noção de inte
resse pode ser plenamente incorporada aos estudos organizacionais e esta n~
ção pode servir como um formidável elo entre a micro e a macro análise evi-
tando-se o reducionismo metodológico ou a crItica vulgar que se faz a teo -
ria das organizações como mero reflexo ideológico.



Tema VII:

Em busca do critério de demarcação.
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Afastada a lógica indutiva, o problema da demarcação se
constitue no problema central da epistemologia. Sabemos que para Popper o
crit~rio de demarcação surge de uma proposta de acordo ou convenção, pois
o objeto de discussão desta questão ultrapassa a argumentação racional, -
sendo inegável o auxílio de id~ias metafisicas no desenvolvimento de uma
ciencia.

Popper observou, que as regras metodológicas simplesmen
te definem as regras do jogo científioo e não necessitam qualquer espécie

-de 'rationale', isto, entretanto, tornou impossível a postulação da reso-
lução do problema central - a demarcação. Lakatos criticaria Popper por
não ter dado 501ução ao problema da confiabilidade, da credibilidade das
teorias científicas. Nicholas Maxwell o critica por não ter resolvido o -
problema da demarcação que era o objetivo central de sua obra. Isto acon-·
teceu, porque Popper, segundo Maxwell, tentou reduzir este objetivo a ou
tro ainda mais fundamental, a descoberta e a eliminação de erros pelo tra
b~lho cientifico. O que significa privilegiar o maior conteúdo empírico -
das teorias. Para Maxwell, isto se constituiu num erro,· porque não é pos-

.,. ' . ' ~ .s1vel equac10nar poder explanator1o a um alto conteudo emplr1co. Maxwell
criou um novo problema que consiste em responder porque o objetivo da
ciencia em obter o maior poder explanatório é um objetivo racional respal
dado na tese metafísica da simplicidade estrutural, pois se o mundo for -
terrivelmente complexo quanto mais aproximassemos nossas teorias de sua
capacidade explanatória, tanto mais nos estariamos afastando da verdade.

O problema da demarcação torna-se,portanto, o problema
da racionalidade do empreendimento científico. t, na verdade,· o exame des
ta racionalidade e de suas condições de possibilidade que conduz o probl~
ma da demarcação, conhecido por Hume, central na teoria do conhecimento -
de Kant, e deixado sem solução por Popper.

O trabalho de Nicholas Maxwell - 'The Rationality of
Scientific Discovery' - pode ser comparado a algumas das posturas de
Jurgen Habermas 'sobre a ciencia. Inicialmente )Maxwell di.s cut e .a possibili
dade de que as teorias científicas não possam ser refutadas experimental-
mente com absoluta certeza, isto devido em parte a po sí.çao de Diih en qua,!!.
to ao teste experimental, que apenas ·se aplica a um grupo de teorias e
nunca a uma teoria singular e mais, especificamente, ao fato de que é vir
tualmente impossível ter certeza da verdade da hip6tese falsificadora. E-
xiste, sempre a possibilidade para Dühen de que a falseabilidade leve a -
rejeição de uma teoria verdadeira. Ou, ao menos, é impossível refutar lo
gicamente a possibilidade desta ocorrência.
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Em apoio a D-Thesis se argumenta que a inerente fraqueza
da evid~ncia indutiva interfere não apenas nos problemas de verificabilida
de, mas e sobretudo, nos problemas ·de falseabilidade . Apenas um conjunto
de hipóteses pode ser falseado, donde a falseabilidade de uma hipótese in-
dividual requer um processo indutivo, pois como Duhen escreve, na Física
são testados conjuntos de hipóteses, e com a falseabilidade o que o cien -
tista aprende é que, ao menos, uma das hipóteses não pode ser aceita ou de
ve ser modificada, mas o experimento não designa qual, o que leva de volta

..a indução. O problema que Duhen apresenta pode ser taxado decircularidad~,
ou de mera conseqUênciado que se escolhe significar por hipóteses ou por
evidência. Além do mais, a distinção entre hipóteses e proposições de evi-
dência é certamente contextual na ciencia, ou seja, uma proposição pode
ser hipotética com respeito a·uma proposição e uma evidência com relação a
outra. As bases da evidência de novas teorias incluem hipóteses aceitas de
teorias anteriores. Entretanto, é ineg~vel que a argumentação de DUhen tor
na necess~ria a introdução de afirmativas auxiliares para a derivação de

.evidências das hipóteses. Isto, implica na retenção de qualquer hipótese -
como parte da explanação de uma evidência desconfirmada. Lakatos lembraria
que a reconciliação de uma teoria com a evidência desconfirmatória é sem

-pre uma opçao.
O conceito de explanação passa, nestas posturas, a depe~

der fundamentalmente dos desenvolvimentos metodológicos. A questão da ra -
cionalidade deixa de ser meta científica e o momento da descoberta cientí-
fica deixa de ser meramente especulativo para incorporar-se aos canones~
~odológicos e com isto temos possibilidade de traçar os critérios de demar
cação. Maxwell observou que, para vencer o ceticismo da argumentação de
Hume, é necess~rio rejeitar o empirismo e adotar o empirismo orientado por.
um propósito. Desde o início, esta postura é compar~vel a noção de interes
se que aparece em Habermas.

Maxwell procura articular uma teoria da descoberta cien-
tífica racional que apresente a aiência como empreendimento racional.O pr~
blema consiste em detalhar as implicações pa~a a pr~tica científica que -
surgem da rejeição do empirismo convencional. Pois, uma vez aceito o empi-
rismo dotado de propósito 'necess~rio construir uma metodologia ampliada,
cujo ponto crucial est~ na avaliação racional e no desenvolvimento de dif~
rentes objetivos para a ciencia. 'Scientific method is in essence a method
of rational scientific discovery, a procedure for choosing the best
possible line of inquiry in the changing circumstances of scientific
research'. Maxwell (ob. cito 1974: 247)

O empreendimento científico é, portanto, dotado de um i
deal de racionalidade. Isto não significa afirmar que a pr~tica corrente -
da ciência seja inteiramente racional. Na realidade, grande parte dos es -
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forços cieentíficos de nosso tempo se tem caracterizado por considerável
irracionalidade. Isto se deve a uma institucionalizaçio cientIfica emba
sada no falso ideal do empirismo convencional que afirma nio ser possí-
vel a existencia de um método racional de desoberta, um procedimento r~
cional de escolha entre objetivos rivais de pesquisa, ou teorias rivais,
e mesmo entre posiç~es epistemo16gidas rivais.

o objetivo da ciência é desenvolver teorias oientIfi-
cas estáveis que fornecem articulaç~es cada vez mais precisas e comple-'
tas dos pressupostos metafIsicos e que, ao mesmo tempo, sejam capazes -
de predizer c6m sucesso' a ocorrencia de um n~mero cada vez maior de ie-

, . .nomenos emp~r~cos.



compatibilidade

• 120 •

/
/

I·
I

\

objetivos
problemas de ampliação dos

objetivos

I
I

I

I

ou \
pressupostos

metafí,sicos '
\

I

I

Dedutibilidb.de

I
I

I
I

I
I

I
I

I

I
I

I
I

I

,

/
j.

/

I
I

,
\

\ problemas teóricos

\
\
\,

\,,
\
\

\
\
\
\\ problemas

\ empfricos

\

\,,

teorias

aceitas

fenomenos~ .empl.rl.cos
conhecidos

,,
, f ~ ., enomenos empl.rl.cosdesconhecidos

\
\
\

\

-'_'- --1- - - - - -jI
/

/

N.icholas Maxwell (ob. cito 197 255)

/

/
/



121 .

Neste contexto, escolher entre diversas linhas de pesqui-
sa passa a ser mera questão, de sorte, ou 'hunch'. Para o empirismo conven-
cional, qualquer tentativa de escolha entre objetivos rivais de pesquisa
consiste, se tanto, numa especuiação aprioristica. 'Just that which aim
oriented empiricism asserts to be the most important thing to do if we are
to pursue science in a rational fashion becomes something altogether
disreputable and unscientific once we. accept standard empiriscism'. Maxwell
(ob. cito 1974:248).

o resultado
,
e o ineg~vel esvaziamento e esterilidade da

articulação científica, sendo o sucesso atingido, unicamente, por cientis -
tas que prestaram apenas uma obediência hiEócrita ao empirismo convencio -
nal. A ciência normal e a ciencia extraordinária de Kuhn descreveriam um
pouco esta situação, de ausencia, no primeiro caso, de um terceiro nível de
an~lise metodológica que a ciência incorpora nu~ momento de crise interna.

Tudo isto, para Maxwell, aponta para a import~ncia da
vestigação da prática científica orientada por um objetivo. Para tanto

in
,
e

necessário tocar no problema crucial da simplicidade ou ',inteligibilidade ,
pois toda a ciência ortodoxa que exclue as proposições metafísicas fracassa
em demonstrar que a ciência é um empreendimento racional, porque não pode
excluir a possibilidade de sucesso empírico de teorias aberrantes. O objeti
vo é desenvolver teorias que sejam progressivamente mais e-mais bem sucedi-
das empiricamente, e ao mesmo tempo, mais e mais articuladas aos pressupos-
tos mctafisicos. Assim, o maio importante problema e o mais difícil que a
ciência pode enfrentar é precisamente o problema da descoberta de um objeti
vo metafisico, suscetível de apoio empirico, e de desdobramentos. Tal fron-
teira deve ser, mais ou menos, verdadeira, relati*amente precisa e específi
ca, possibilitando a delimitação de novas teorias, isto é precisamente a
busca de um método de descoberta. Cabe perguntar, se a noção de paradigma,
sua institucionalização não contribuiram, sobretudo nas ciencias sociais
para a maioria dos insucessos, sendo, então, a existencia destes paradigmas
e não como se pense freqUentemente sua não-constituição, a razão fundamental
da imprecisão apontada por Popper. Porque o cientista social pode estar con
siderando apenas teorias compatíveis com o paradi~ma no qual se insere. En-
tretanto, longe de ser um problema inexistente, ou pequeno, a escolha de um
objetivo metafísico, de um propósito para a ciência é o mais crucial metodo
logicamente, e permanece irredutivelmente especulativo e conjecturaI, vuln~
rável e suscetível ao erro, o que poderia justificar o abandono da preocupa
ção com a descoberta ou com a racionalidade. Mas, sabemos que toda a metodo
logia científica se apoia na escolha metafísica. 'Because choosing the best
blueprint is both supremelly important, -and difficult, it is just here,
above alI, that we need to be as rational, conscious, deliberate and careful
as possible'. M~xwel1 (ob. cito 1974: 251)
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E o que se vem fazendo na ci~ncia paradigmática atual·é
varrer este"problema para debaixo do tapete, quando o problema, epistemo-
16gico od~~ét~do16gico fundamental ~ o problema do objetivo da ci~ncia.Co
mo escolher mais' racionalmente o objetivo da ciência. Mesmo para as ciên-

'cias consideradas empiricamente bem sucedidas e maduras permanece a nece~
sidade de aprimorar e alargar o objetivo epistemológico. Pois a ciência -
sempre se deb~te entre a necessidade da posse de axiomas bastante amplos
e não restritivos· e a necessidade de que tais ax i.omae sejam estreitos o
bastante par possibilitar as definições teóricas. Ora a decisão da esco-·
lha de axiomas ~ uma decisão de compromisso e compromissos necessitam ser
constantemente retificados. O m~todo racional da descoberta consiste pre-
cisamente em conviver com e vivificar este compromisso, constantemente. -
'lt hope, clear that, from a rational standpoint, one would expect the
need for thi constent, agonized reappraisal·of one's basic aim or
blueprint to persist as a science evolves, however empirically successful
and 'mature' that science may become'. (ob. cito 1974:254). Assim, tanto

~ ,mais bem sucedida uma ciencia emplrlca, tanto maior necessidade, dum pon-
to de vista racional, da articulação de suas teorias e axiomas cada vez -
mais estreitos e ao mesmo tempo, cada vez mais dotados de'possibilidades
de alargamento.

o objetivo racional da ciencia é, portanto, desenvolver
teorias testáveis que permitem a mais completa articulação da meta meta-
física e que ao mesmo tempo, sejam capazes de predizer um maior número de
fenomenos empíricos. Os problemas da ciência procedem, portanto, de tr~s
niveis, problemas empiricos ( que são basicamente problemas de dedutibili
dade e de possibilidade de sub sumir leis). Num segundo nível., teremos os
p~oblemasteóricos ( que são basicamente problémas de compatibilidade e -
incomensurabilidade). No terceiro nível, encontraremos os problemas de ar
ticulação dos objetivos meta:::Í.sicos.Se o conceito de paradigma, (como p~
rece ocorrer, sobretud.o em Kub f., menos em }'eyerabend) não tocar· neste ter

. ~ 1 '1'celro nIve ~e ano. _s~! o se d ciência atual não se preocupar com isto
§..§.. posf!ibL.1.:1~~:.ê...J.~_~;..a!,~amenLodos conhecimentos serão desde o-P.fincí -
pio drastical ente reduzidas. Os problemaste6riccs surgem precisamente, -
porque aS teori':Uiacoit.u.: viDo ~~o capu zcu de ",,1'v.i cular o presn.t.po et n.c cc
físico, pois, minimamente, para realiza eJ 2St~ artic~i~ç~o L~O podem ver
incomensuráveis. Assim, do mesmo modo como são rejeitadas leis emplricas,
as. teorias incompat2veis com o propósito metafísico devem ser rejeitadas.

Vemos que Maxwell cst~ na realidade situando o problema
de demarcação na solução dos problemas teóricos e dos problemas do objeti
vo da ci~ncia, como ver~mos,-tal postura ~ análoga as proposições de
Habermas. Ao suprimir os pressupostos metaf Ls i.c oe ;» o modelo ortodoxo da
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da metodologia suprimiu toda' a esperança de racionalidade, e talvez mesmo,
toda a possibilidade do desenvolvimento de novas teorias através da articu-
laçio ax{6m~ticai

Maxwell sugere que uma ciencia madura procede modificando
progressivamente, seu objetivo metafísico de forma consciente, articulada,
p~blica,' respondendo as press;es empíricas,dentro de uma postur~ crítica
que pode conduzir a modificaç;es dram~ticas ao nível de teoria científica
Neste sentido, a ci~ncia é a 'revolution in permanence' de Popper. Ou, co-
mo diz Maxwell, ,um desenvolvimento contínuo e racional ao nível dos axio-
mas pode ser distinguido na cí.en cí.a , -quan do ao nível teórico, tudo é descon
tinuidade e revoluçio.

Tocar e apreender este terceiro nível paradigm~tico, eis
o problema. Para este nível as regras metodológicas sio de modific~çio, de
descontinuidade, mas, produzem ,o efeito oposto de fluxo contínuo. Ao nível
teórico, as regras sio de contiftuidade de elaboraçio do paradigma, e produ-
zem crises científicas.

Maxwell prop;e algumas regras para o trabalho neste ter -
ceironível. 'Ceteris paribus' a escolha deve recair em propósitos inteligJ
veis, simples, coerentes, harmoniosos, explanatórios,1 unificados, estéticos.
Se a partir dai obtivermos sucesso empírico, devemos de modo nio arbitr~rio,
estreitar nosso propósito metafísico. Se, ao contr~rio, enfrentarmos difi -
culdades emplricas devemos ampli~-lo. Depois, deve-se escolher propósitos -
que mais facilmente se prestem ao desdobramento empírico. Dai, passar a es-
colha de regras de aceitaçio que racionalmente possam alterar-se com a alte
raçao dos propósitos. Tais regras determinam como as regras metodológicas -
do segundo nível devem ser escolhidas. Recorda-se aqui, que até agora, todas
as preocupaç;es com o método científico, tem tratado o problema em termos -
do nível um (como sub sumir leis) e nível dois (como entender e analisar se-
manticamente as teorias científicas). Entretanto, o problema do método cien
tífico é um problema de nível três (ou seja como diferentes propó~itos dio
lugar a diferentes regras racionais de aceitaçio).

Em ciência social, os propósitos, a partir dos quais fo -
rtm .cormulüdnc nc teorinu de Gociedndc, devem ser dctcctndos. IIabermns,clE,
ramente, tenta detectá-los através da noçio de interesse. Que pode ser en -
tendido como seu critério demarcatório.

As regras fundamentais da ciencia sio as regras de sele -
çio racional dos axiomas básicos, delas decorrem as regras de aceitabilida-
de ou rejeiçio, e se a racionalidade exige a constante mudança intrinseca -
dos axiomas temos como decorrencia lógica a mudança das regras de nível
dois à medida que prossegue a articulaçio axiom~tica. Algumas das regras me
todológicas de terceiro nível sio aprioristicas, como a necessidade de inte
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ligibilidade e estética e a necessidade de escolha de propósit~s mais sus
cetiveis de desdobramento empirico. Outras são empiricas, isto pode consti
tuir-se na explicação do porque a ci~ncia é um empreendimento. problemático.
Pois, na raiz do método reside o dilema de privilegiamente de uma postura.-
Identificar e resolver problemas teóricos ou de compatibilidade dá ensejo ~
formulação do método racional de descoberta.

Versão mais sofisticada do modelo ortodoxo (pg.120).Neste
modelo os problemas provavelmente mais importante do ponto-de-vistado de -
senvolvimento do conhecimento, a saber, ~s problemas teóricos e os proble -
mas filosóficos foram suprimidos, extinguindo toda a possibilidade de ampli~

'ção racional destas pressuposições, suprimindo-se, igualmente, qualquer po~
sibilidade de desenvolvimento de novas teorias, através da articulação dos
pressupostos metafisicos.
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existentes.

Nicholas Maxwell (ob. cito 197: 256)
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Os problemas empíricos só adquirem relev~ncia, neste co!!,
texto metodológico se forem importantes na articulação dos problemas de
compatibilidade teórica ou ampliação do conteúdo proposicional axiomático.
Desta forma o progresso científico não se dá meramente pela ampliação do
conteúdo empírico das teorias, mas e sobretudo pela eXigênCia de maior in-
teligibilidade axiomática. As teorias (nível dois) devem ser portanto mais
e mais inteligiveis, ou seja a ciencia busca des~obrir a inteligibilidade
inerente nos fenomenos. Isto significa um afastamento das posições conven-
cionalistas e nominalistas que reduzem a explanação ao nível de uma conve-
niente sistematização do conteúdo empírico da ciência, numa série de leis.
No empirismo tradicional a noção de explanação é altamente problemática, -
mas deixa de ser problemática se a ciência possuir um propósito racional.A
objetividade problemática para o empirismo convencional, passa a ser dota-
da de valores, ~is a ciência desvestida de valores não pode ser racional.
A demanda da objetividade é uma exigênCia da inteligibilidade que, por sua
vez, é mais fundamental na ciência que a objetividade 'per se'. A idéia de
que a objetividade é uma exigência da inteligibilidade possue uma conseqüê!!,
cia extremamente importante. Tornar a realidade empírica objetivamente in-
teligível tem como conseqüência necessária _desvendar um universo muito, mui
to ~stranho, e não familiar, e simples. A racionalidade é o critério supr~
mo deste universo empíriCO. Tal racionalidade deve ser-apreendida pelo mé-
todo científico dentro do dilema da extrema flexibilidade e da extrema pre
cisão.

Não é possível, nesta postura desenvolv~r uma metodolo -
gia científica fixa, imutável, pois decorre da necessidade racional modifi
car os critérios de captação da inteligibilidade. E a idéia de que as po~
turas metafísicas estão 'firmemente estabelecidas' e são 'imutáveis' no in
terior de um paradigma científico institucionalizado é um erro que a post~
ra empírica convencional comete. Na realidade, fazer ciência é dispor-se a
escolher propósitos sob uma constante crítica racional. O grande problema,
não é o problema técnico, mas seguramente, como a partir do desenvolvimen-
to teórico reajustar o propósito, o método.

A racionalidade entra em crise, se as teorias não se p~
dem resolver num terceiro nIvel de inLcligibilidade, pela incapacidade d
articular o propósito,.~ método ci~ntífico. Pela impossibilidade de encon-
trar um critério de demar~ação. Pois este só é dado pela mudança no tercei
ro nível que permitirá o ajustamento do segundo nível teórico, de aceita -
bilidade e rejeição. Como diz Maxwell, (ob. cito 1974:293) 'Science pursued
in accordance with aim oriented empiricism takes us beyond the Kuhnniam
dichotomy of normal and revolutionary science'.
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Nas ciencias sociais a dicotomia de Kunn é desastrosa e
a nivel de pratica cientifica e real, a própria sociologia surge como uma
proposta de liberação dos propósitos metafisicos, e se encaminha para o
debate quase esteril da objetividade.

Entretanto, sem um acordo de propósito, não se tem ciên
cia. Pois, é a partir deste acordo que se constitue o nível dois de acei-
taç;o ou rejeiç50 de teorias. Talvez, isto impliguc nn reiciç;o dOR modo-

1
, ." ,los ona 051COS que a cicncio social tem sido prodiGo em usar. Sobretudo o

modelo natural.

Toda esta problemática está em Habermas, quando adverte
que uma ciencia formal dissociada da reflexão transcendental torna-se ce-
ga à sua genese. O que acont~ceu ao positivismo, que se tornou irracional
em nome do rigoroso conhecimento, num objetivismo que iludiu a ciencia
com a imagem de um mundo auto-subsistente de fatos estruturados por leis.
Habermas localiza o momento de auto-reflexão, primeira da ciência, em
Peirce e Dil they. Nas c"ríticas pragmáticas e históricas do sentido, inves
tigando os interesses constitutivos do conhecimento,
gia reduzida à metodologia deixara de perisar~

que a epistemolo-

O conceito de interesse procura evitar a redução das
propriedades lógico-transcendentais às empíricas~

Para Habermas, as ciencias empíriCO analíticas, nomoló-
gicas permanecem ao nl~el de construção de' teorias & de seu teste a par -
tir de conecções hipotético-dedutivas de proposiçoes que permitem a dedu-
çao de leis com conteúdo empírico. E que não se'dá conta do status epist~
mológico do qual partem.

O critério de demarcação, para Habermas, se dá a partir
da junção de duas noções fundamentais, conhecimento e interesse. t a au-
to-reflexão sobre estes interesses que permite a emergência da teoria cri
tica, que examina a relação entre interesses técnicos e prátiCOS e suas -*
respectivas formas de conhecimento e determina os critérios de validade a

.-

. ~ ~,propriados aos diversos tipos de ciencia. Este nlvel esta, portanto, pre~
cupado riom valores e preocupado em mudar padrões de avaliação. Tanto
Habermas, como Maxwell, partindo do interior de ciências distintas veem a
problemática metodológica incorpor~ndo a auto-reflexão pública de seus
axiomas. Habermas, denunciou, corretamente, que a ilusão da objetividade

,'per se' escondeu a conecção entre conhecimento e interesse. Entre conhe~
,cimento e propósito. 'From knowing not what they do methodologically they
(the sciences) are that much surer of their discipline, that is of metho-
dical progress within an unproblematic framework. False consciousness tias
aprotective function. For sciences lack the means of dealing with the
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risks thatappear once the connection of Knowledge and human interest has
been comprehended on the leveI of self-reflection'. Habermas (Knowledge

.and Human Interests, 1971: 315).*

As ciencias retiveram da filosofia, justamente, sua ca -
racterlstica mais empobrecida, a ilusão da teoria pura.

Habermas propõem tr~s categorias de processo de inquiri-
çao para demonstrar a conecção espec~fica entre as regraslógico-metodoló-
gicas e o interesse constitutivo do conhecimento. Esta demonstração é a ta
refa de uma.filosofia da ci~ncia crítica.

Há duas décadas atrás, Richard Rudner (The Scientist Qua
ScientistMakes Value Judgments - Philosophy of 5cience, vol. 20, nO 1,

,1953) afirmou que a racionalidade científica deve dar-se conta das utilida
des envolvidas na pesquisa cientifica. Pois, para aceitar qualquer hipóte-
se o cientist~ deve decidir qual a probabilidade requerida para fazer a hi
pótese aceitável, o que equivale a calcular os possíveis resultados asso -
ciados com a rejeição ou aceitação da hipótese. Isto significa afirmar qu~
valores estão envolvidos na pesquisa cie~tífica. O probl~ma metodo16gico -
crucial é determinar gue valores devem estar envolvidos, na ciencia racio-
nal. Assim, é possível concluir que a soma de evid~ncias 6tima é aguele
gue maximiza a utilidade epistemica.

Credibilidade racional e propósito constituem o critério
demarcatório. Credibilidade e propósito voltados para a busca de eviden
cias. Isto é tão verdadeiro para Habermas quanto é para Maxwell. Popper ao
dar maior relev~ncia ao problema das evid~ncias tornou impreciso o crité -
rio de demarcação que procurava encontrar contornando o problema da indu
-çao.

* - Obs. Título Original: Erkenntnis und Interesse (1968)
Tradução para o inglês de J. J. Shapiro (1971).



Tema VIII

Críticas à pretensão positivista de constituir a experiencia
sensorial como nível último da evidência.
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Demorou largo tempo, até que o movimento hegeliano pene-
trasse nos países de língua inglesa de sólida tradição empírica. No início
do século, entretanto,os neo-hegelianos Bradley, Green, McTaggart e Royce,
pareceram a William James formidáveis antagonistas. O mundo hegeliano é r~
jeitado por William James, desde raízes emocionais e morais. Mundo que o -
sufocava, 'with its infallible impeccable all-pervasiveness', um mundo que
não permitia o refugio individual, diante da sociedade.

A repulsa de James é tão grande que ele dirá, 'Certainly,
to my personal knowledge, alI Hegelians are not prigs, but I somehow feel _.
as if all prigs ought, if developed, by becoming Hegelians' .
(Essays in Radical Empiricism : 276)

Mas, as objeções de William James, tàmbém eram intelec -
tuais, pois via claramente, que se as aparencias realmente são contraditó-
rias, como afirmam os hegelianos, então, nem o mais alto poder sintetiza -

, - - ~dor podera salva-las. As contradiçoes reaparecerao na slntese e o Absoluto
terá que ser trazido como um deus 'ex machina' para conjurar as dificuld~
des que esta lógica prepóstera criar. As necessidades satisfeitas pela dia
lética hegeliana são aquelas de um espectador numa pantomima que longe de
produzir perplexidade causam o arrebatamento do pensamento. Para James na
verdade estamos diante da falácia de supor que cada relação faz uma dife -
rença na identidade do objeto, e que a existencia individual é inseparável
das demais existencias.

James contrapõe a Hegel e seus seguidores, Hume e Mill
e ve.a filosofia dividida entre racionalistooe empiristas, intelectualistas
e sensacionalistas, idealistas e materialistas, monistas e pluralistas,
dogmáticos' e céticos. Interessante, contudo, é observar que James procurou
combinar algumas destas tendencias.

James, tanto quanto Pierre não se preodupou com a defini
ção formal de 'verdade, admitindo que a verdade consiste num acordo entre i
déia, crença ou proposição e a realidade. O que devemos indagar é, em que
consiste, este 'acordo com a realidade'. A resposta de James é a de que u-
ma proposição deve ser aceita, em virtude, de suas conseqUências inferidas
a partir Je um m6todo que ltle~ capta o centido. Quundo nóc verificamos uma
proposição descobrimos que é verdadeira, mas nós não lhe conferimos verda-
de. A verdade ou a falsidade pertencem a ela independentemente de nosso co··
nhecimento e em virtude de sua relação com os fatos objetivos ..

Contudo a verdade está apenas implicita no objeto e pode
ser ou nao explicitada.

Quanto, as crenças não-factuais, sua verdade repousa nu-
ma convenção que declina da verificação e diante das quais que se pode a-
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firmar é que esperamos encontrar realidades exteriores que permitem ao real
e ideal cod'n cí.d i.r-em,

A experi~ncia na extensão em que é feita de operaçoes re-
fere-se a atos desempenhados por um indivíduo num dado tempo e lugar. Esta
enfase representa uma importante característica do pensamento empírico. Pa-
ra o empirismo o conhecimento é primariamente conhecimento de objetos con -
eretos e indi"viduados de tal forma que 'dois objetos não podem ocupar o mes-
mo espaço e ao mesmo tempo. Espaço e tempo s~o os principios da individua -
çao, segue-se daí,. que só existem homens particulares e fatos part'iculare~.
Esta enfase nos particulares, na singularidade associa o empirismo a todas
~s formas de 'nominalismo e conceptualismo. Isto ~, conseqU~ncia de uma lar-
ga tradição de pensamento que vem de Aristoteles, Occam, Hobbes, Locke e
Hume. Para quem os universais tem apenas a realidade das idéias ou de no
mes, sendo necess~ria uma teoria de operaç~es abstratas cujos conc~it6s de-
rivam dos objetos concretos individuais~ Entretanto, desde Platão e Aristó
teles, o empirismo se debate entre o objetivismo. e o relativismo. Muitos em
piricistas se acreditaram realistas, mesmo materialistas. Nesta postura o
conhecer é uma atividade passiva que apenas capta as impres~~es recebidas
do objeto. Bacon e Locke claramente, subscrevem esta interpretação. Por sua
~z, uma outra corrente no empirismo reconheceu a complexidade da relacão -
sujeito objeto do conhecimento, aceitando que o ato mesmo de percepção não
apenas conhece, mas realmente cria o objeto. Nosso conhecimento não é fun-
ção apenas objeto conhecido, mas de nossas operações de conhecimento. A~
diqão positivista pode ser agora examinada como uma versão estreita do empi

••.• .f • ~, •rismo, para a qual todas as operaçoes devem ser flslcas e se posslvel metrl
caso O pragmatismo é bem mais recente que o empirismo. C.S. Pierce, consid~
rado seu' fundador colocou em dúvida a faculdade da razão, assumindo, porta~
to, a postura empírica da enfase no particular. Mas, sua demanda pela clari
dade das idéias deixou bem clara a noção de que a experiencia é em si mesma
uma interação entre o conhecedor e seu ambiente. O segundo princíp~o b~sico
do pragmatismo é a forte crença na instrumentalidade por oposição ~ co~res-
pondencia no teste das id~ias.Dewey j~ afirmara que a ci~ncia, a linguagem,
o pensamento racional são instrumentos através dos quais fazemos ajustamen-
tos buscando captar a realidade, 'The ultimately important thing about any
theory is what it actually does, not what it says it does or what it author
thinks it do~s,for these are oftem very different things inded'. (The
Nature of Physical Theory, 1936:5). Para o pragmatismo, em oposição ao posi
tivismo, os significados são operacionais, e nãó existem regras de corres -
pondencia entre o mundo teórico e o mundo factual.

Testamos nossas idéias, em termos de saber, se estas i
déiasi' em termos de saber, se estas idéias realmente fazem o que pensamos
podem fazer. O operacionismo possui as mesmas raizes do positivismo lógico,
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mas segundo, A~C. Benjamin (ob. cito 1955 : 66), 'through revisions and
reformulations it achieved a greater generality with-an ever increasing
ambigui ty' •

Resta ao pragmatismo não a certeza sobre o mundo exte -
rior, mas apenas a perspectiva operacional de_ que não tem significados
separar a natureza do conhecimento da natureza. Todas as construções
te6ricas são indistinguiveis dos dados e não ~ posslvel a distinção be-
haviorista entre o que produz a reação e a reação em si mesma.

Ayer notou que uma das principais características do
pragmatismo de Pierce, James e Dewey ~ seu dinamismo que coloca o pes -
quisador na posição de um inquiridor que se adapta e ajuda a modificar
um modo cambiante.

o primeiro dos trabalhos de Pierce ~ 'The Fixation of
Belief', no qual declara que há quatro m~todos de estabilização de opi
niões - o método da tenacidade, o m~todo da autoridade, o método a pri~
ri e o método científico que é o único a fixar um conjunto de 'verdades'
independente das crenças individuais, possibilitando ~s opiniões coinci
diram com os fatos, cuja realidade não pode absolutamente ser negada.

Não existe, entretanto, a necessidade de um consenso u-
A .' ~ -nanime quanto a verdade cientlfica, enquanto as teorias sao testadas p~

- ~ \,."la observaçao e constantemente ajustadas aos fatos emplricos. A razao -
para se confiar no método científico advem, para Pierce, de que este ffié
todo corresponde à realidade mais que seus rivais. A natureza dq mundo
é tal que não esconde seus segredos da pesquisa científica. A experien-
cia possui uma lógica própria diante da qual nossa razão deve ser trei-
nada a se confor~ar mais e mais.

A hipótese fundamental, sobre a qual o método científi-
co repousa, é de que existem objetos reais, cujo caráter ~ inteiramente
independente de nossas opiniões. Estes objetos afetam nossos sentidos
de acordo com leis regulares, e embora as nossas sensações sejam tão di
ferentes quanto as nossas relações com os objetos, atrav~s das leis de
percepção podemos entender como os objetos são verdadeiramente. O que -
Pierce deseja não é a justificação da hipótese de que existem objtos -
reais, mas a justificação do esquema conceitual que tem como postulado
a existência dos objetos independente de nosso pensamento ou percepção.

Em última instância, a ciência existe, tem sido feita e
tem estabelecido verdades comuns. Contudo, a interpretação destas expe-
riências, as teorias ou os sistemas conceituais advindos do mundo real
permanecem abertas a críticas, 'What this comes to, in short is that the



method bf, science is victor ln its own cause. We can safely conclude that
the scientific method is the only one that gives us a good chance of having
our opinions coincide with fact, provided that we already accepted the
scientific point of view, which means, among other th'ngs, that we are
using scientific method to determine what are the facts with which our
opinions have to coincide. But then the acceptance of the scientific point
of view is itself a decision. In the broad sense, in which any fundamental
decision which affects the conduct of our lives can be said to come within
the sphere of moraIs, it is a moral choice.' A.J. Ayer Cob. cito 1968:35).

o fato de nio existirem no corpo de conhecimentos cientifi
cos, senio hipóteses geralmente aceitas e de acordo com os fatos experime~
tais torna a verdade cientffica uma necessidade lógica. Por esta razio, a
verdade será definida como aquela que prevalecer e a realidade como seu
crrelato. Assim) a opiniio que detem a generalidade das aceitações é para
Pierce a verdade e o objeto representado nesta opini~o é o real.

Contudo, não é possivel afirmar que a comunidade científi-
ca chegará jamais à unanimidade de opiniões. Portanto, para Pierce, em
'Survey of Pragmatism' a verdade independente da opiniio individual é devi
da ao mero fato de ser o resultado predestinado, ao qual a pesquisa deve -
ria conduzir.

Os julgamentos de percepçio forçam sua passagem e apenas -
sua interpretaçio é que pode ser objeto de revisio, ou seja, quais as infe
rencias q~e podem ser retiradas deles. Portanto; a questio da verdade re -
solve-se na questio do método. E, o único método capaz de ser aplicado, co
letivamente,as experiências similares econduzir a resultados similares é o
método científico. Em suma, o mundo é constituido de tal forma que apenas
na base de fenomenos que sio publicamente testados, apoiados em leis que
sio válidas para as experiências de todos, que as predições podem alcançar
um moderado grau de sucesso. A definiçio formal de verdade é um conceito o
cioso. E uma teoria da verdade nos deve devolver a teoria do método cientí
fico.

Pierce le~a ~ abordagem operacionalista a excluir de modo
restritivo da cateeoria de termos factuais não apenas aqueles fatos nio di
retamente perccptfvcis, mas tamb~m, os que se referem a disposições e -nao
a ocorrencias. Para Ayer as afirmativas observacionais devem confirmar uma
teoria,' mas não podem ser encaradas como expressão de condições necess~
rias e suficientes da veracidade das afirmativas te~ricas com as quais es-
tão correlacionadas. Devendo ser rejeitada a tese do operacionalismo sem-
pre que significar a reduçio de todas as afirmativas empíricas a afirmati-
vas observacionais. Pois, o significado de uma expressão e seu 'conteúdo
factual não devem se confundir. Se o conteúdo factual possui a dimensio da
teoria, entio nio será possível predizer além das predições já feitas.
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A posiç;o de Pierce ~·fruto de uma decis;o onto16gica de
contar apenas com o que ~ diretamente observ~vel. Dest~ modo, as afirmati
v~s te6ricas que não estiverem construidas de forma a possuir um referen-
te empirico direto servirão apenas para ligar uma afirmativa observacio -

;

,
nal a outra e predizer o que seraobservado com base no que foi observado.

Por~m~ o conceito de realidade para Pierce est~ bastante -
distanciado do conceito transcendental da natureza, Kanteano, e também não
se confunde com o conceito positivista conteano de um mundo de fatos.

o sistema de referencia ~ um processo de inquirição que se
inicia, quando as vis~es prevalescentes se tornam problem~ticas e termina

-por suprir uma estrat~gia para se chegar a eliminar as dúvidas emergentes
por novas certezas. Sendo falso o raciocfnio fundado 'em'principios primei-
'ros (racionalismo), ou em fatos últimos (empirismo). Desta forma, não exis
ie ~onhecimento que nio esteja mediado por conhecimento anterior. Mesmo a
mais simples percepção ~ o produto ~e um julgamento, ou seja, de uma infe-
r~ricia implicita. Não existem fatos não. interpretados, como também os fa
tos não'podem ser reduzidos ~s nos~as interpr~taç~es. Toda a base. empirica. . .

~~ediada por inte~pr~taç~es inferenciais ~mplicitas ligadas a sinais re-
pres entac í.ona í.s , Assim, mesmo as p er-cepço ee ocorrem nu mil dimensão de repr~

.' .

sent aç ao semi6tica. Por outro lado , a base emp Í'rí ca não pode ser totalmen-
te mediad~ pelo pensamento, o que afasta Pierce da corrente idealista.
Pierce en~ende a realidade como formada de proposições verdadeiras, da to-
t~lidad~ desias proposiç~es, sendo verdadeiras p6r~u~ sub~istiram a testes

\ . ,.., . . o,
e ·sao intersubjetivamente reconhecidas. Para Pierce,- o que a realidade e
coincide com o que podemos dizer, verdadeiramente,' sobre ela. Lembrando, -
poitanto, a identidad~ sujeitopobjeto de Hegel.

Para o pragmatismo crenças são conceitos' e o que separa o mrª~-
matismo dO positivismo ~ o entendimento de que a tarefa da metodo19..E.ianão
é clarificar a estrutura lógica das teorias científicas, mas a lógica dos
~rocedimentos pelos quais se obtem teoriascieritlficas. Ou seja,chamadas-
d~ 'iriformações cientificas'aquelas que obtiveram o consenso, quanto a sua
validade. Pierce procurou demonstrar a indisputabilidade do conhecimento -
ci.entifíco" demonstrando a possibilidade de institucionalização do progre.§.
so cognitivo. Neste senticl01 a filosofia da ci~ncia pode ser entendida co--
mo uma tentativa de elucidar a lógica do progresso ci~nt!fico. Pierce, a-

'poiado em Berkeley e Kant, não sucumbe ~ atitude objetivista do positivis-
mo.E empregan~o o conceito de lóiica de uma maneira incomum, não se res -

-~ringiu ~ an~lise dasrelaç~es formais entre os simb~los, ~ forma 16gica
das propo~ições' e dos ~istemas de proposições, situando a 16gica da inqui-.
rição ~ntre á lógi6a formal e a 16gica transcendent~l. Isto o conduziu pa-
raal~m das condições de validade' das proposições, sem contudo chegar a
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preocup~r-se com as determinações constitutivas cognitivas de uma conscien-
cia transcedental. Mas tal como a lógica transcendental, a lógica da inqui-'
r~ção se estende a estrutura da constituição dã conhecimento. Entretanto, -

de - estrutura materializa condições ~como um processo inquiriçao a se em emp2;.
.. '.. - - , .

ricas, ,- de inquiriçao significa integração das lo~e o J(rocesso a conecçoes
, , - . ~ -cas dos sfmbolos as conecçoes emplricas da açao num 'modo de vida' de uma

comunidade de investigadores. O conhecimento deixa de ser simples descrição
da realidade, mas não implica numa consciência transcendental, e sim num
processo de aprendizado cumulativo. A realidade é um conceito transcenden -
tal. Pois, não existe uma única crença que possamos identificar la prioril

como ·sendo, em princIpio, certa e tendo validade definitiva. Assim, o pen-
sarnento de que a realidade corresponde a possibilidade de conhecimento
repousa riuma.fundação absoluta.

-nao

Se a realidade é' definida pela totalidade das po ss Í veis a-
firmações verdadeiras e se estas afirmações são representações simbólicas
as estruturas da realidade podem ser elucidadas a partir da estrutura da
linguagem. O objetivismo positivista tornou qualquer epistemo.logia que tran.§.
.cendesse ~ met~dologia extravagante e destituida de sentido. Em oposição a
esta. tendencia~ entãQ, seguramente, as obras de Pierce e de Dilth~l.-...l?0is
na realidade tanto o pragmatismo como b historicismo significaram uma au
to-reflexão sobre a ciência, embora nenhum dest~s autores conseguisse umi e
~ncipação completa do positivismo que reifica o ser que conhece,ccimo um

.fato entre outros fatos. Pierce demonstrou que a aplic~ção de proposições -
\teóricas a.uma r-ea'l.i.dad e , só é possív~ dentro de um quadro transcendental
.que pr-ef'o rma 'a experiencia de um modo específic~.· Dil they liga' a.po ss í.b i.Lí,«

dad e do .conhecimento obj etivo. à· condição de virtual' simultaneidade entre o
iriterprete e seu objeto. A simultaneid~dedesempenhapara as ciências cultti
rais o mesmo papel da repetibilidade da experiência no mundo ·físico. A ir -
racionalidade da vida permite a existência do interprete no papel de obser-'

-vador nao envolvido, mas. simultaneo a seu obje~o.

Habermas apontaria que tanto Pierce Como Dilthey d~scobri
r~m as raizes do conceito de interesses constitutivos do conhecimentos., mas

-nao compreenderam o .qu e isto significava pois influenciados pelo posi tivis-
m6 não viram a metodologia que descreviam como uma ~ut6-reflexão da ciência.

A pretensão da experi~ncia sensorial em constituir-sei como
ni vel úl t í.mo de evidência, tem sido, duramente; atacada. As principaiscrí-
·ticas partiram de Kant de Pierce, Hqsserl'e Adorno, deri~ando, portanto, de
correntes. depencamento be~ di~~rsaG. Popper aceita estas ?ríticas, quand~
~iz que as observações implicam sempre interpr~taçõ~s à luz de experiências
j~ feitas e de tonhecimentosj~ aprend\dos. Ou seja, os dados da experi~n- .

cin -sao interpretaçõe~ no marco de teorias precedentes com as quais compar-
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tem o carater hipotético. A teoria das organizacoes desenvolve-se dentro
do ideal posiii~ista de ciênci gue assimila as ciências sociais às ciên-
cias da natureza. Em virtude desta assimilac~o domina nest ciencia u~ in

. -
teresse cognitivo de carater puram.3nte .écnico, e em conseqü~ncia a teo -
ria torna-se, para Habermas, incapaz de procurar pontos de vista normati-
~ e idéias úteis para a orient ção prática, assumindo uma atitude téc-
nica.

Hans Albert em 'O mito da Razão Total' (La Disputa deI
Positivismo en la Sociologia Alemana, Adorno e outros, 1973:183) afirma -
ria que a utilidade de uma ciência social, assim concebida, não é negada
de modo algum por Habermas, contudo, existe sempre o perigo do não reco-
nheciento de suas limitações, nascidas da tentativa de identificar a pro-
blemática prática muito mais global à.aplicação técnica, muito mais restri
ta. A ~estrição da racionalidade à mera aplicação de meios tal como é po~'
tulada por esta concepçao, obscurece a problemática dos fins num decisio-
nismo ou na arbitrariedade de algumas decisões não sujeitas a uma elabor~
ção reflexiva. Habermas propoe a superação dos limites do positivismo,
dialéticamente, por uma razão, na qual é conatural a unidade entre teoria
e 'praxis'. Habermas acredita que a herança hegeliana foi preservada pelo
marxismo como filosofia da hist6ria orientada praticamente. Entretanto, -
como bem lembrou Albert o culto dialético da razão total é demasiado ambi
cioso para contentar-se com soluções 'particulares' e dificilmente seria
poss{vel superar, dialéticamente, as distinções entre fatos e decisões,e~
tre enunciados nomo16gicos e norm~tivos, entre teoria e estado factual,-
dissolvendo os diversos aspectos dos problemas e planos de argumentação -
em uma totalidade de razão e decis;o postulada 'ad hoc'. Contentando-se a
dia1ética':com indicações, alusões e metáforas. Ora,· as ciências posi tivas
não se vê~'m, simplesmente, como um modo auxiliar de racionalização técni-
ca, mas sobre tudo como um paradigma de tacionalid~de critica que diante
da dialética propugnada por Habermas reage com ceticismo, enquanto procu-
ra desvendar as conexões existentes entre teoria e prática .

. "

Mas, é forçoso discordar de Albert, 'quando afirma que a
hi.port enoao concoí.tuu L hogc.li.n na n.;o d(l Lu gnr Gcnzto a f otLch i.znç ao , a uma'
IIIIlK.ill v or-h.r L, N.', 1.1'01'i,.', cl.', fll·p:."lli~' ..',,<õ(·rl r:(~.', .'111..'II.i,r:\Jdil,I:)I..iL:I' po d o J.lY'O-

tender a justificativa objetiva da aç~o, enquanto totali~,de determinante.

2-Ei:.agmatismo, como Durkheim observou numa série de confe
rências na Sorbonne em 1913/14, constituiu-se numa reação às idéias do ra
cionalismo tradicional. E num primeiro passo para a investigação da noção
de interesses. De acordo com Kap1an (The Conduct of Inquiry, 1964:36) o
pragmatismo é uma variante semântica do empirismo que se desenvolveu a
partir do empirismo epistemico de Locke e Kant que julgavam a experiência
como condição necessária do conhecimento. O empirismo semântico afirma
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que n50 06 o conhecimento, m~s tamb~m, o Gignific~do comp;e a cxpcri~ncia.
Duas das tr~s princip~is v~riantes do empirismo sem~ntico, o positivismo -
lógico e o operacionalismo preocupam-se com a possibilidade do significado
ser estabelecido e com os modos de verificabilidade das proposiç;es. Para
o pragmatismo, o significado d um objeto é o efeito que este produz,
Dewey em 'Essays in Experimental Logic' (1916) afirmou que o que conta nio
·é origem de uma proposição, mas seu resultado. Nio são as conecções com a
experiência anterior, mas com a experiência a ser instituida. A verdade
torna-se, de uma forma muito peculiar, dependente da açio humana. E se a
ciência, sempre, admitiu que os fatos nio falam por si mesmo, com o pragm~
tismo a funçio do componente lógico-teórico necessário ao conhecimento
científico se tornou ambígua, justamente em virtude da influência hegelia-
na. Pois, para Hegel a dialética era uma nova lógica para a qual apenas o
todo é realidade e, onde as entidades se fundem, umas nas outras, não sen-
do possível falar em verdade e falsidade como oposiç;es agudas. Acredita -
mos, que é apenas com o pragmatismo, que surge um .contraste paradigmático
,ao behaviorismo na tradiçio anglo-americana. A obra de Mead pode confir -
mar esta afirmaçio.

Mead, obviamente, postula a existência de uma realidade -
externa e relevante. Mas, como Cassirer, torna esta realidade conceptual-
mente irrelevante na formulação de sua epistemologia, negando a possibili
d~de de conhecimento ou presunçio sobre quaiquer qualidades determinantes
da realidade.

A plausibilidade da noçio de perspectiva de Mead é inegá-
vel - e sem dúvida ocupa a 'posição de um axioma epistemológico. A idéia -
de perspectiva é crucial para qualquer abordagem teórica de uma realida-
de de mais de duas dimensões, uma realidade que incorpore uma terceira di
mensao, o espaço, uma quarta, o tempo, ~ uma quinta dimensão psico-socio-
lógica. Devemos andar ao redor de um objeto antes de conhece-lo, e a sim-
boLi.z açao torna isto possível. Mas, a conseqüênCia de~tas interações sim- .
bólicas é a de que o conhecimento é apenas o que pensamos que seja, sendo,
portanto, um consenso derivado de uma síntese de experiências interacio -
nais. Um universo de discurso é, simplesmente, um sistema de significados
comuns, a própria universalidade e impessoalidade do pensamento é, de um
ponto de vista interacionista, o resultado da cristalização. no indivíduo
de atitudes particulares de outros, formando um modo de ver, uma atitude,
conhecida como 'the generalized other'.

o interacionismo simbólico explica como a integraçio das
várias perspecticas é possível, mas não dá conta do ato real de integra -
çio ou nio-integraçio de uma perspectiva no quadro de referência de um in
divíduo.

..~-.
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t neste ponto, que a contribtiiçio de Mead se afasta do he-
haviorismo e do positivismo. A influência he eliana no pragmatismo é ine~
vel conduzindo a que suaéi conclusões epistemológicas repilam o marxismo
que postula a existência de uma realidade externa e determinante, passível
de erro~, de uma falsa consciência e de uma interpretaçio cultural constru
tiva. O pragmatismo assume que sistemas de símbolos determinam a forma pe-
la qual percebemos a realidade, ou, que, a realidade percebida é a
causal por traz do emprego de simbolos.

força

Esta concepçio sugere, que a interaçio humana pode ~io ser
tio racional e cognitivamente, dirigida, quanto certa teorias supõe.

Com Hume culmina o ceticismo originado por Descartes, des
truindo a noção de que o indivíduo, apenas, registrava as imagens de um u-
niverso exterior real' e ordenado. Kant tornou a possibilidade do conheci
mento uma caracteristica da mente, insistindo na distinção entre o que é -
conhecido cientificamente e o que não é passível de tal conhecimento. O
primeiro envolve o mundo empírico e a razao pura, o segundo, o mundo moral
e seu modo de inquirição é a razão pr~tica. Hegel negou esta distinção
Kanteana e insistiu na natureza factual do i~. A história, as idéias,a
cultur& e os costumes tornam-se assim objetos da ciência. Contudo, estes -
~ignificados derivam do conte~do da mente. Este relativismo histórico é a
parente na obra de Max Weber e de Talcott Parsons, quando se referem à in-
ternalização das pautas culturais e orientações culturalmente derivadas

Geo~ge Herbert Mead rebelou-se contra esquemas que assu~
miam ~ntecipadamente o conte~do da mente e seu principal trabalho dedicou-
se a pensar como a mente pode ter conte~do, rejeitando qualquer realidade
determinante, rejeitando a dicotomia 'interno' e 'externo' e tornando a no
ção de experiência. n;o apenas, os dados da ciência ~ocial, mas seu conte~
do teórico. Aparentemente, mas só aparentemente, Mead é mais behaviorista
que os teóricos do acionismo social. Pois, em 'Mind, Self and So ci.ety' ad-
vertiu que mesmo o behaviorismo idealmente refinado explica, apenas, o com
portamento do observado e nio do behaviorista que observa.

Filósofos, tio diferentes, como James, Bergson, Dewey,
Husserl e Whitehead concordam, que é o conhecimento de senso comum a ori
gem de todo conhecimento de todo conceito científico e mesmo lógico e
que todo conhecimento envolve construções mentais, sinteses, generaliza-
ções' formalizações, idealizações. Ora, o behaviorismo, altamente abs
trato e adotando os princípios conceituais e teóricos das ciências natu
rais é incapaz de esclarecer certos problemas wetodológicos das ciências -
sociais, sobretudo o problema do distanciamento do pesquisador. Neste ponto,
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vale lembrar a a,dvertencia de Max Weber de que toda explanação cientlfica
do mundo social pode e para certos propósitos necessita referir-se ao siL
nificado das açoes.

Peter Berger (ob. cito 1966:105) considera a contribuição
de G.H.Mead para a psicologia social como amais importante teorização no
campo das ciências sociais na .América. A tradição do interacionismo simb~
lico permeou, rapidamente, diferentes perspectivas científicas, a sociol~
gia do conhecimento, entretanto, permaneceu como tradição não-assimilada,
embora seja flagrante a afinidade entre as posturas metodológicas do inte
racionismo·ealgumas das questões mais candentes da sociologia do conheci
mento.

Historicamente, este fenomeno pode ser explic~do, através,
da domin~ncia do paradigma behaviorista, o qual rejeitava explicitamente
o principal axioma do interacionismo, ou seja, o reconhecimento de que a
esfera doê fenomenos psicológicos é, continuamente, permeada por forças -
sociais que, ~didamente, moldam o comportamento.

Para o interacionismo, a realidade psicológica está em re
lação dialética com a estrutura social, pois o 'self' e a sociedade ~sao
entidades inextrincavelmente relacionadas. O behaviorismo, como sabemos,-
está interessado em proposições sobre os fenomenos psicológicos, proposi-
ções que constituem a base de suas teorias sociais.

A relação dialética no interacionismo foi expressada por
Mead nas relações entre 'I' e 'Me'. Em outras palavras, a socialização
produz a simetria entre a realidade objetiva e a realidade subjetiva, en
tre a identidade subjetiva e a identidade objetiva, porque cada sociedade
contem um repertório de identidades que faz parte do 'conhecimento objeti
vo' dos seus membros. A psicologia, na tradição de Mead, admite que a so-
ciedade n;o somente define, maG cria a realidade pSicolóCica. i linguagem
~ tanto fundamento, quanLo instrumental da construção da realidade so-
cial, porque constitui o principal meio de socialização do indivíduo. So

bre a base lingUi tica se constroem os esquemas interpr tativos, cogniti_
VOG mor-ni.c , L OI corno os c i at omac de valores e as visões t

, ,orl
cas articuladas do 'mundo'.

, .A sociedade ordena a experiencia, pois a linguagem e lne-
gavelmente uma invenção social, dotada de facticidade, externalidade e
coercitividade. Indispensável se torna acrescentar, que os modelos psico-
lógicos do behaviorismo são analisados, de uma perspectiva interacionista,
como permeados numa formulação taórica mais ampla da realidade social. Os
modelos psicológicos tornam-se parte de um 'conhecimento social do mundo',
partes significativas da construção social da realidade.
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Tema IX:

Ideologia e Ciência - Conclusões
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A sociologia do conhecimento realizou a crítica ao empiris-
mo positivista, mas não colocou nenhuma objeção à validade objetiva do con
teúdo do conhecimento. Validade que é decidida por critérios epistemologi -
coso Apenas a seleção dos objetos do conhecimento é feita, através de crité
rios e perspectivas do interesse social. Parece ser indiscutível que a so -
ciologia do conhecimento aspira um status científico, pela constituição de
seu objeto. Entretanto, este mesmo objeto já é tratado por campos do conhe-
cimento firmemente estabelecidos, como a epistemologia, a lógica e mesmo a
psicologia. O objeto da sociologia do conhecimento é determinado pela refle
xão sobre as tarefas e problemas da sociologia. Mas, também é verdade que
não se construiu neste campo, uma teoria geral da sociedade e uma teoria ge
ral das ideologias. Em qualquer caso, parece evidente que os 'insights~~
sociologia do conhecimento, de modo algum obrigam a revisão dos pressupos -
tos da epistemologia comtempor~nea. De fato, a sociologia do conhecimento -
não enriqueceu ou alterou o conjunto de problemas filosoficos do contexto
de validação científica. Tudo o que a sociologia do conhecimento construiu
está fundado nu~a tese fundamental que afirma a vinculação de cada proposi
çao, de cada sistema de proposições aos interesses de uma classe particular.
Como não é possível falsear esta afirmação, a sociologia do conhecimento -
permanece apenas um eSquema interpretativo.

Como sabemos a epistemologia, afora alguns princípios ge -
rais, é interna a cada campo particular do conhecimento. E o que a sociol~
gia do conhecimento propõe é justamente a primazia da visão externa. Ao
discutir a igualdade das duas interpretações, parece-nos que a absoluta
primazia deve ser dada à visão interna, pois apenas esta possui o fenomeno
cultural como tema. A visão externa possui, somente, uma validade hipotéti
ca. Assim sendo, a própria definição do campo de interesses de uma sociolo
gia do conhecimento surge do trabalho científico realizado em campos espe-
cíficos de estudo. Na epistemologia contemporanea,o'sociologismo' de Kuhn,
Toulmin e Feyerbend é considerado degradante por demarcacionistas como
Poppere Lukatos Os temas centrais de Kuhn já se encontravam presentes na
obra de Mannheim. Entretanto, Kuhn é mais radical que Mannheim, pois este
acreditava que os 'fatos' possuiam uma existencia externa aos atores huma-
nos, e que poderiam ser usados como uma fonte de referencia na determina -
ção social do pensamento. Além disto, Mannheim acreditava que as ci~ncias
naturais seriam imunes as influ~ncias dos. fatores sociais. Esta visão, sem
dúvida,poderia favorecer algumas conclusões do positivismo. O trabalho de
Kuhn demonstrou que a atividade científica é uma atividade social, e des-
te modo, sempre sujeita a influ~ncias sociais.
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Mannheim est~ mais pr6ximo as concepç~es de Popper e
Lakatos sobre a ciência moderna, porque as duas direç~es de sua episte-
mologia enfatizam a 'compreensividade' e a 'função de neutralização', -
desabsolutizando o conceito de determinação situacional do pensamento.A

, .pr opr-aa recusa em aceitar o rela tivismo aproxima Mannheim de Popper e.»
afasta de Kuhn e Feyrabend relativistas radicais.

t ineg~vel que a sociologia do conhecimento nao possui
fundamentação empírica porque não pode escapar ao dualismo entre os pre~
supostos históricos e a indispensabilidade de uma teoria psicológica do
comportamento. A tese de Mannheim sobre a necessidade de ultrapassar o
conceito particular de ideologia em favor da concepção de ideologia to-

tal não impugnou totalmente a base positivista do conhecimento, que con
trasta a noção de interesses à concepção de ideologia. A noção de inte-
resses é sobremaneira mais real. Diante desta

-ta-se como um conceito
mais abstrato.

derivado, menos

-noçao a ideolo~ia comppr-
real, infinitamente,

Habermas procurou destacar a distinção entre a noção
psicológica de interesse de seu significado epistemológico. O conceito
de 'Erkenntnis Interesse' se apoia na convicção de que as estruturas l~
gicas e meta-teóricas das teorias e das informaç~es científicas prede -
terminam suas possíveis aplicaç~es. Desta forma o conhecimento nomoló-
gico pode, apenas, servir a interesses e aplicaç~es técnicas. O conheci
mento histórico, por geu turno, pode apenas realizar uma auto-crítica
da interação humana. A noção de interesse auxilia o estabelecimento das
conecç~es'~ritre a estrutura formal do conhecimento e a estrutura dos
posslveis:~ontextos de uso. Interesses epistemológicos particulares man

,tem a intersubjetividade capaz de articular as proposiç~es científicas
garantindo um consenso fundamental quanto a uma interpretação do mundo.

A noção de interesse torna a crítica epistemológica ne-
cess~ria e mesmo crucial. Enquanto a noção de ideo16gia não consegue do
t,"Jrrl soc:ioloEia do conhec:imento de uma rosiçno científica rrórria.

A teoria psicológica subjacente a posição de Mannheim.•
força a validade de suas proposições condicionando-as aos interesses -
sociais. Isto leva ao relativismo extremo, cancelando, portanto, qual
quer pretensão de verificabilidade. Torna-se necess~ria a separação en

~ -tre ideologia e interesses para que seja possl.vel a construçao de uma -
epistemologia. Se a noção de ideologia for explicada pela noção de in
teresse, forma-se uma tautologia impossível de falsear.

O princípio de falseabilidade exige que uma teoria do -
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conhecimento ênuncie sob uma forma lógica e de uma maneira inequivoca um
conjunto de proposiç~es logicamente possiveis e nio·~uto-contraditórias
em duas classes complementares. Uma compreendendo todas as proposiç~es
que confirmam a teoria, e que sio, portanto, compativeis, e outra classe

-.de proposiç~es que contradizem a teoria. A primeira destas classes nao P2
de ser vazia. A sociologia do conhecimento pretendeu construir sua ci~n -
cia sobre a evid~ncia empirica e a necessidade lógica, mas a lógica indu-
tiva que invoca para unir estes extremos, provou-se inexistente enquanto
lógica, nio ultrapassando o significado de uma simples convençio. A indu-
-çao proposta por Mannheim apenas efetua, em sentido inverso, o trajeto

das projeç~es ideológicas das formas de atividade práticas ou discursivas.
A induçio reencontra as formas de atividade que já receberam da experi~n-
cia empirica a sua significaçio.

o problema da_ interrelação entre ideologia e ciencia só -
pode ser resolvido e mesmo, discutido, no interior das epistemologias pa~
ticulares de cada um dos campos do conhecimento cientifico. A melhor vi-
sao global que podemos ter do 'problema ideologico' nio está, provavelme~
te, nem em Mannheim, ou Kuhn, mas em 'Knowledge and Human Interests' de
Habermas. Na teoria das organizaç~es a questio ideológica pode, assim,
ser colocada em tr~s niveis.

Pod~remos ter uma ci~ncia organizacional nomológica, vol-
tada para as aplicaç~es técnicas, de carater puramente 'administrativo'.
Dotando o estudioso de informaç~es necessária para o desenvolvimento de
uma atividade técnica, instrumental, racional e controlada. As organiza-
ç~es podem, também, ser incorporadas no interior de uma ci~ncia históri-
co-hermeneutica, constituida por interesses práticos, destinados a esta-

~belecer uma intersubjetividade de significados. E dotada de modos espec2:,
ficos de definiçio do objeto e de condições de validade que nada tem a
ver com os critérios e definições das ci~ncias empirico-analiticas. Por
fim, poderá have~ uma teoria organizacional interessada numa autonomia e

~ -responsabilidade que envolvem uma auto-crltica e uma reflexao sobre a s~
ciedade.



III - o individualismo metodológico nas ciências sociais

. .
~.



Tema I

Problemas de formação conceptual nas ciências sociais.
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Um princípio metodológico tem sido defendido por proemine~
tes cientistas sociais e filósofos - o individualismo metodológico -. A a-
ceitação ou rejeição deste princípio se encontra na raíz das mais sérias -
tentativas de avaliação das tarefas, sucessos e f~acassos das ciências so
ciais. A controversia entre Kingsley Davis, - The Myth of Functional
Analysis as a Special Method in Sociology and Anthropology' - e George
Romans, - 'Bringing Men Back In' - não explicita os fundamentos filosófi -
cos das posições dos dois professores americanos. C. A. Vapnarsky (ob. cito

:1), procura a exposição filosofica do individualismo, metodológico,
na obra de dois filósofos profissionais K. R. Popper e J.W.N.Watkins, de
um historiador I. Berlin e um economista F.A.Hayek.

o individualismo metodológico,guanto a problemas de forma
ção conceptual requer a explicação de termos coletivos, organizações, so -
ciedade, etc. através de atributos individuais dos componentes desta cole-
tividades. Està é, claramente, a posição de Hayek. Já, Watkins insiste na
importância da explanação dos fenomenos sociais, através de ação indivi-
dual. Assim as discussões sobre o individualismo en:rentam os problemas da
natureza dos conceitos sociolÓSicos e das explanações sociológicas. Para -
Popper, o coletivismo metodológico não é o único caminho do historicismo
de fato o psicologismo também pode conduzir ao historicismo, sendo um sub
tipo de individualismo metodológico. Popper, ao atacar a versão historici~
ta marxista, aplaude a rejeição que Marx apresentou contra o psicologismo,
em sua critica à postura de John Stuart Mill. Hayek ofereceu a mais veemen
te defesa do individualismo metodológico, ao atacar duas características -
tradicionais do pensamento social, o·objetivismo e o coletivismo, ambos n~
gativos para o desenvolvimento da ciência social e o liberalismo político.

Ao objetivismo Hayek opõe a abordagem subjetiva. O cientis
ta social, a seu ver, não estuda fatos ou coisas, mas ideias e cabe à cien
cia oferecer as generalizações de segunda ordem das idéias de senso comum.
Como as idéias, só existem na mente dos indivíduos, não serão os métodos -
das ciências naturais os mais eficazes para captá-las.

May Brodbeck, ('Philosophy of Science', 1954, 21:140) cCrl

tica a posição de Hayek, por desconhecer que o comportamento, no interior
de uma estrutura de relações, é diferente do comportamento individual. Uma
coisa é afirmar como Popper, que a matéria-prima da ciência social são in-
divíduos e situações, outra bem diferente, é a afirmação de Hayek de que ~
penas os indivíduos são observáveis e que as relações entre indivíduos são
observáveis, indiretamente. Hayek parece esquecer que 'as conseqüências i -
nesperadas do comportamento de indivíduos podem ser explicadas pelas estru
turas de relacionamento. Sua teoria dá total relevo ao trabalho de constru
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ção científica a partir dos dados provisionais oferecidos pelas ações e
pensamentos humanos. O abandono no antropoformismo não significa abando-
nar a crença em unidades naturais de análise, obtidas da Imesmal entida-
de, em diferentes circunstâncias as quais alteram seus atributos percep-
tíveis. (1)

Hayek é enfático ao afirmar que o erro envolvido nas a-
bordagens coletivistas reside em tomar como fatos, modelos construidos -
pelo senso comum e que nao passam de meras teorias provisionais. (2) Is-
to conduz à falácia da concretude mal colocada.

-Os termos coletivos que usamos, diz Hayek, nao designam
.·entidades definidas, mas relações. Não significam uma coleção estável de;

atributos reconhecíveis, cientificamente, e ~s conecções supostas podem,
efetivamente, não existir, pois, entre si, tais eventos individuais, por
nós agrupados, podem diferir grandemente. são meras seleções teóricas, o
que exige o teste das teorias para validarmos as conecções entre as par-
tes, conecções que para Hayek derivam sempre de mentes individuais. (3)

(i) To return to our more general conclusion : the world in which Science
is interested is not that of our given concepts or even sensations.lts
aim is to produced a new organization of all our experience of the
external world, and is doing so it has not only to remodel our
concepts but also to get away from the sense qualities and to replace
them by a different classification of events.
F. A. Hayek (1955:23)

(2) The paradoxical aspect of it, however, is, as we have seen before
that those by the scientistic prejudice are led to approach social
phenomena in this manner are induced, by their very anxiety to avoid
all m~rely subjetive elements and to confine themselves to 1I0bjetive
facts11 ~to commit the mistake they are most anxious to avoid namely,
that of treating as facts what are no more then vague popular theories.
They thus become, when they least suspect it, the victims of the
fallacy of conceptual realism (made familiar by A. N. Whitehead as
the fallacy of misplaced concreteness.
F. A. HayR (1955:54)

(3) What we group together as instances of the same collective ar whole
are different complexes of individual events, by themselves perhaps
quite dissimilar, but believcd by us to be rclated to eoch othcr in
a similar mann r; lllCyare selcctions of certain eloments of a
complex picture on the basis of a theory about their coherence.
F. A. Hayek (1955:55)



A crença de que o distanciamento e a visão compreen
siva possam permitir a visão de totalidades, através de critérios objetivos,
,e para Hayek uma ilusão. Quando um historiador fala do Estado, de uma ba
talha, uma cidade um mercado, suas palavras cobrem coerentes estruturas de
fenomenos individuais, que compreendemos, somente, através da análise das
intenções dos atores individuais. (4)

A critica de Hayek é incisiva e cobre todos os mo-
vimentos positivistas e historicistas. Isto o coloca contra Sait-Simon,
Comte, Hegel e Marx, pela inabilidade que v~, nestes autores, para desen-
volverem uma teoria complexa dos fenomenos sociais. Pois, -sao incapazes 1-

de perceber como as ações independentes de muitos homens podem produzir to
dos coerentes e persistentes estruturas de relacionamento 'Which serve
important human purposes without having been designed for that end'. (ob.'
cito 1955:80). Creem os positivistas que nenhum resultado da ação humana -
pode- demonstrar ordem ou servir a um propósito, a menos que, sejam- o resul
tado de uma deliberação racional, esquecendo-se o caráter propositado da
ação humana espont~nea. As instituições- humanas, embora sejam feitas p~
lo homem podem não ser o produto intencionado de sua açao. O caráter das'
totalidades e o seu modo de interação não pode, ser dado pelas intera
ções dos esforços individuais. A grande contradição das teorias cole-
tivistas está, em manter a afirmação, de

,que o todo e maior do que a me
ra soma das partes, mas vincular a sobreviv~ncia da sociedade ao c6ntrole
consciente das mentes individuais. Isto é tão verdadeiro, no caso de
Durkheim, como o é no de Marx ou Hegel. (5)

(4) Theoretical and historical work are thus logically distinct but
complementary activities. If their task is rightly understood, there
can be no conflict between them. And though they have distinct
tasks neither is of much use without the other. But this does not
alter the fact that neither cam theory be historical nor
history theoretical
E. A. Hayek (1955:73)

(5) "Philosophies or theories" of history (or "historical theories")
have indeed become the characteristic feature, the darling vice
of the 19th. century. From Hegel ànd Comte, and particulary Marx
down to Sombart and Spengler these spurious theories came to be
regarded as representative results of social sciences.
E. A. Hayek ~1955:74)

..:~..
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Para Hayek, o campo da ciencia social deve muitas das suas
características ao acordo entre dois pensadores considerados como ant~po -
das tradicionais, o idealista Hegel e o positivista Comte. Em muitos po~

tos, o pensamento destes dois homens apresenta curiosas semelhanças que l~
varam inúmeros autores a derivar suas próprias idéias de Hegel e de Comte.
Esta longa lista inclui o próprio Marx, Engels, Feuerbach, Renan, Taine, -
Durkheim, Mazzini, Croce e Dewey.

Hegel havia colocado a pesquisa empirica fora do campo cien
tífico, Comte a constituiria, na totalidade da ciência. Porém, ambos acre-
ditavam que a ciência empirica deveria ser puramente descritiva, confinada
ao estabelecimento de regularidades entre os fenomenos empíricos observa -
dos. Ambos eram, portanto, fenomenalist~estritos, negando a possibilidade
da ciência empírica transcender o momento da descrição na explanação pró -
priamente dita. Explanações para Comte eram fútil metafísica, enquanto He
gel guardava as explanações para a sua filosofia idealistica da natureza.-
Este fenomenalismo é, em última instância, cartesiano. Descartes acredita
va que a mente é capaz de uma racion~lidade compreensiva e as raizes desta
racionalidade espalharam-se, por todas as correntes do pensamento moderno,
obscur~cendo a emergência das teorias de comportamento individual, porque
tais correntes deram primazia a 'direção consciente' de todas as forças na
sociedade

J. W. N. Watkins (ob. cit, 1953:725) ve em Max W'eber al~
ma preocupaçao com os pressupostos do individualismo metodológico. Pois, a
construção do tipo ideal holístico visava, apenas, uma compreensão super -
ficial das principais características de uma situação social, enquanto o
tipo ideal individualístico é construido pela observação de situações reais
ocorridas com individuos, abstraindo-se os esquemas genéricos das preferê~
cias 'individuais, as diferentes espécies de conhecimento da situação que o
individuo possa possuir e as diversas relações tipicas entre individuos e
entre indivíduos e seus recursos.

A concepç;o inicial de Weber pressupunha a possibilidade -
de captaç~o doa traços essenciais de uma réalidade hist6rica, através da
completa abstração dos d~talhes do comportamento individual. Watkins (ob.
cito 1953:727) procura demonstrar que o pr6prio Weber, tacitamente, abando
BQQ os tipos idéias holisticos considerados, metodo16gicamente, impossíveis,
favorecendo os tipos ideais individualísticos, como método de reconstrução
dos fenomenos históricos. Weber descreveu os tipos ,ideais individualisti -
cos, na primeira parte, de seu trabalho póstumo 'Wirtschaft und Gese~lschaft'.
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Neste trabalho, estabelece que processos sociais e evento
devem ser explanados por dedução dos principios que governam a ação dos
participantes individuais e com o auxilio de descrições das situações
reais. O principio contr~rio, o holismo metodo16gico, estabelecia que o
comportamento individual deveria ser explanado, por dedução de leis macro~
cópicas aplic~veis ao sistema social como um todo e pela descrição das po-
sições ou funções que os individuos exercem no sistema.

As afirmações de Watkins parecem indicar que a dificuldade
em encontrar ou formular leis de carater germpara a sociedade teriam con-
duzido Weber ao individualismo metodo16gico, ou pelo menos, à tentativa de
formulação de hipóteses cientificas a nivel individual.

Não devemos esquecer, que Max Weber recebera as influên
cias da segunda metade do século XIX, que na Alemanha desfecharam um vio
lento ataque ao individualismo e à sociedade liberal. Ataque que conduziu
ao fatalismo histórico e ao relativismo ético, tradições dominantes que se

, , .
incorporaram ao pensamento weberiano, de modo a tornar posturas metodolo-
gicas holisticas, extremamente fascinantes.

As idéias de Hume, Voltaire, Adam Smith e Kant produziram
o liberalismo do século XIX. Mas, ao findar deste século e no inicio do -
século XX predominavam as i4éias anti~individualistas de H~gel, Comte,
Feurbach e Marx e não há dúvida da influência destas idéias sobre o pens~

~mento de Weber. Dal, decorrem as ambiguidades de sua metodologia submeti
da ao dilema de seu tempo, Sue se debatia entre privilegiar o indiv1duo -
ou a sociedade.

A demanda universal pela açao consciente e/ou racional
nos processos sociais torna-se a característica marcante da geração a que
Webe~ pertence, geração. que procura esquecer que consciência ou ação deli
berada sã.o.o produto da mente individual. Hayek, a este respeito, lembr~
ria a adv~rtência de Whitehead, em 'An Introduction to Mathematics' ,1911,
_ civilization advcnces by extending the number of important operations -
wc can perform without thinking about them'.

Na realidade, Hayek lembraria que qualquer processo socia~
que mereça este nome, diferentemente, da ação dos individuos, é guase por
definição não-consciente. O relacionamento espontaneo das forças sociais.
constroi a estrutura social, a qual não poderia se produzida, apenas pela
direção consciente de seus participantes. Por isto, Hayekenfatiza a im -
port~ncia do estudo do comportamento individual, como fonte de conhecime!!,
to do 'comportamento inconsciente' que, tanto o hegelianismo, quanto o p~
sitivismo desprezaram. E que, por conseqüência, nao é objeto dos estudos
de Mannheim ou de Weber, e mesmo do positivismo behaviorista
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Nagel distingue dois casos de uso de termos coletivos nas
ciências sociais. No primeiro caso, o termo, inequivocamente, se refere a
uma classe de indivfduo, no segundo, não é possível enunciar, exaustiva -
mente, os indivfduos que compõem o termo coletivo. Em outras palavras, a
extensão do termo não pode ser especificada, donde a tentação de negar-
lhe realidade. Nagel concorda com a posição de Watkins e propõe que o te~
mo coletivo não necessite ser reduzido aos indivíduos, traduzido em ter-
mos individuais.

Kaplan, tanbém rejeita o individualismo metodológico, se
por isto, se.entende, redução dos termos coletivos a termos individuais,
'What is true is that individuals and their properties and relations are
the indications and references for collective terms; there is no other
way by which meanings can be empirically specified'. ('The Conduct of
Inquiry', 1964:81)

Nagel aponta duas fal~cias no pensamento de Hayek. A pri-
meirafaz a ciê~cia social partir de observações de indivíduos e.seu com
portamento, entendendo que os termos coletivos são construções teóricas
A segunda fal~cia consiste em acreditar que as ciências físicas partem da
observação de totalidades. Nagel procura, com isto, consolidar sua posi -
ção sobre a igualdade metodológica das ciências físicas e sociais.

Portanto, para Nagel não h~ necessidade de que os termos
coletivos sejam, em princípio, definíveis, através de indivíduos.

Maurice Mandelbaum atacou o individualismo metodológico -
de forma diferente de Nagel, Brodbeck e.Kaplan. Afirmou que não só pode -
mos usar os termos coletivos, mesmo não definidos e sem extensão, como d~
vemos deixar alguns termos coletivos indefinidos no discurso científico
sobre o comportamento de indivíduos. A argumentação de Mandelbaum foi re-
batida por Watkins que afirmou que o conhecimento da irredutibilidade ou
não dos fatos sociais é irrelevante, e o que importa é o problema de ir -
redutibilidade ou não das leis sociológicas. O primeiro problema não ilu-
mina o segundo. No seu modo de ver, ainda é possível afirmar a irredutibi
lidade dos fatos sociais, como faz Mandelbaum, e ser adepto da validade -
do individualismo metodológico.

Mas, o ponto forte das discussões sobre o individualismo
metodológico, centra-se, em que a explanação dos fenomenos sociais deve -
ser feita em termos d s ações dos seres humanos. Tal é a posição de
Watkins que não ve a si mesmo como um reducionista, j~ que os indivíduos
não necess~riamente devem ser vistos do prisma psicológico, mas pode, pe~
manecer anônimos. Apenas se lhes atribuindo, disposições típicas.
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Para Watkins, existem somente duas alternativas exaustivas.
Ou bem, os seres humanos são os únicos agentes da história, ou bem temos o
holismo que acredita em agentes ou fatores superhumanos, o que conduz a ex-
plicar os eventos sociais, em termos não-humanos.

Para Nagel, não é possível a redução das teorias ~ociais a
t~orias psico16gicas.

Pois, para que uma teoria seja redutivel a outra duas condi
~ões formais precisam ser preenchidas, a condição de conectabilidadeeacon-
dição de derivabilidade. Desta forma, a redução, apenas opera se as leis e~
perimentais ou teoria da ciência secundária forem uma conseqüência 16gica -
·das premissas teóricas da ciência primária. A derivação lógica é impossível,
a menos que, as leis da ciência secundária contenham nenhum'termo que não o-
corra nas premissas teóricas da ciencia primária.

Ora, a condição de conectabilidade não pode ser preenchida -
porgue nem todos os termos coletivos da ciência social são redutíveis a indi
víduos. Quanto à condição de derivabilidade as leis aplicáyeis a indivíduos
nao são suficientes para a dedução de· afirmativas sobre grupos de indiví os.
Nagel oferece exemplos de tentativas não bem sucedidas de redução da macro e
micro economias. Embora, tal redução não se tenha operado, isto não impediu
a formuiação de considerações metodológicas seguras na ciência econômica, o
mesmo deve ser verdade para a ciência social.

A posição de Nagel deixa bem claro que o compromisso com a
tese ontológica do indi~idualismo metodológico não implica um compromisso
com sua teSê metodológica. Portanto, se está errado ao concluir que e-

xiste uma~·~ecessidade lógica de aceitação da tese metodológica, uma vez acei
ta a ontológica e as &las alternativas excludentes encontram sua origem na
falácia da falsa disjunção. Mandelbaum afirmou que leis sociais não redutí -
veis a leis s?bre o comportamento individual podem existir, emboranao ofere
ça exemplos concretos. Nagel admite sua existência necessária.

A principal conclusão destes debates é ~ de Que o individun-
lismo metodológico c o holismo motodológico n~o 3~O mutuament exclusivos.

Popper apontou o perigo do a~andono ou rejeição do indidua -
lism~, tant0 para o~ propósitos científicos, como políticos~ Neste sentido
, ~ ,e poss~vel sugerir que o individualismo metodologico possui um 'status' epi~
temológico similar ao do behaviorismo,podendo ser extremamente útil ·como
guia de pesquisa, ou um mal se exclui outras orientações.

Mas, , ~ -e francamente poss~vel entender as razoes para a utili-
zação do paradigma behaviorista nas ciências sociais~ partir da aceitação~1
Do preenchimento' das condições .de conectabilidade e derivabilidade.
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. ~ ..0 prlnclplo de Dewey sobre a autonomia da inquiriç~o cien
tifica, nas palavras de Kaplan, estabelece que, - 'the pursuit of truth -
is accountable to nothing and to no one not a part of that pursuit itself!
(ob. cito 196~:3), e justifica o posicionament6 contr~rio ~ radicalizaç~o
de posturas metodológicas. Vemos assim, na posiç~o de Homans e na posiç~o
de Davies, uma contrapartida sociológica, semelhante ao posicionamento e-

pistemológico que est~ subjacente ~s posturas de Argyris e Blau, por exe~
plo, na teoria das organizações. Homans e Argyris defendem ooindividualis
mo metodológico alicerçado numa teoria de co~portamento humano. Enquanto
Davies e Blau procuram excluir a necessidade de uma teoria de comporta -
mento que fornecesse as explicações últimas, embora aceitem implicitamen-
te as premissas do individualismo metodológico, e mesmo as exigênc~as de
uma teoria de comportamento humano positivista.

Não nos parece dificil aceitar que os conhecimentos soci~
lógicos empiricos possam se reduzidos, em última instância, ~s proposi
çoes da psicologia. Para tanto, não é necess~ria a dedução das proposi
çoes sociológicas da teoria psicológica, como propõem Homans e Argyris.
Basta que os resultadosempiricos das pesquisas sociológicas incorporem -
pressupostos comportamentais, tal como acontece nas obras de Davies e
Blau. As condições para a redução não excluem a possibilidade de leis

. ,
so

ciológicas. Exigem apenas a exist~ncia de dois campos de conhecimento com
conjuntos observacionais distintos. Assim, as condições de conectabilida-
de e derivabilidade não necessitam utilizar um método direto de redução '
que exigiria a deduç~o de T2 a partir de Tl implicando complexidades in
transponiveis, mas podem efetivar-se apenas e, simplesmente, pela ~ucão
empirica, uma vez que fique demonstrada a superioridade das explanações
psicológicas sobre as sociológicas a respeito de um mesmo fenomeno



Tema 11

A controvérsia entre Nagel e Popper.
A rivalidade entre o individualismo metodológico e o
reducionismo psicológico.
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Nagel, ao analisar os problemas metod~16gicos das ci~ncias
sociais, conclui que nenhum domlnioda investigaç~o social estabeleceu um
corpo de leis gerais e foi, apenas, sob a inspiraç~o das realizações teóri
cas da ciência natural que se construiram vastos sistemas de 'física so
cial', que, entretanto, n~o resistem a uma an~lise cuidadosa. A própria
construção das teorias de alcance médio, quanto a seu valor emplrico é,ai~
da, um problema n~o resolvido.

A quase completa unanimidade que prevalesce entre os cien-
tistas naturais, também, n~o caracteriza os investigadores sociais. Portan·
to, torna-se importante, para Nagel, discutir os problemas fundamentais da
estrutura de explicações das ciencias sociais.

As primeiras questões importantes referem-se a investiga
ç~o do alcance dos experimentos controlados, como uma condiç~o 'sine qua
non' da obtenç~o do conhecimento empírico e, em particular, do estabeleci-
mento de leis gerais. E, a an~lise das afirmações, de que a possibilidade
de dispor de procedimentos emplricos controlados é desprezível nas ciên .-
cias sociais. O conceito de experimentaç~o controlada deve ser entendido ,.
menos em seu sentido estrito, e mais em seu sentido amplo de investigaç~o
controlada, onde se torna possivel buscar deiiberadamente situações dife -
re~tes que permitam observar o comportamento de um mesmo fenomeno, discer-
nindo-se a variaç~o de certos fatores e suas relações com as mudanças do -
comportam.nto. do fenomeno observado. Importando pouco, se estas variações
foram introduzidas pelo cientista ou n~o, considerando-se a experimentação~
como uma forma extrema de investigaç~o controlada.

John Stuart Mill estava convencido que era imposs:f~'elapli
car o experimento para o fim de estabelecer leis gerais nas ciências so-
ciais, pois dois de seus cinco Métodos de Investigaç~o Experimental, o Mé-
todo da Concordância e o Método da Diferença eram inexplic~veis. O primei-
ro requeria duas situações para um dado fenomeno, que fossem, em tudo, di
ferentes, exceto por um aspecto que poderia ser identificado como causa ou
efeito do fenomeno. O segundo, requereria que houvessem duas situações
tais, de forma que o fenomcno estivesse presente em uma, mas n~o em outra,
sendo semelhantes todos os aspectos, menos um, identificado, novamente, co
mo a causa ou efeito do fenomeno.

A objeç~o de Mill funda-se no caráter, historicamente, con
dicionado e culturalmente determinado dos fenomenos sociais.

Nagel adverte, contudo, os críticos das leis gerais na ciên
cia social admitindo sua possibilidade l6gica, embora, n~o realizada.
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As ciências naturais, freqUent m nte, formulam leís para
'casos ideais' de tal forma, que estas leis enunciam relações de depen -*
dência para casos limites, nos quais as leis se realizam, raramente, e
por vezes, nunca. Em conseqUência, a análise de uma situação concreta
com a ajuda de uma lei, assim f6rmulad~, introduz suposições ou postula-
dos adicionais para cobrir o abismo entre a lei geral e o caso concreto.
Al~m disto, tais suposições e postulados são complexos e não se dá a men
çio explic~ta de todas as suas condições.

Portanto, o caráter, históricamente, condicionado dos fe
-; .:

nomenos sóciais não constitui obstáculo ~ formulaçio de leis transcultu-
,rais de grande generalidade. A economia serve como exemplo de ciência so

cial que tem formulado tais leis.

Quanto à objeçio relativa as mudanças de comportamento -
·dos seres humanos, no interior das sociedades de qu~ participam, a ciên-
cia deve estar acompanhada de noções, ainda que gerais, da proporçio em
que as propriedades investigadas p.dem ser alteradas devido ~ sua intera
çio com o instrumento de medida.

Quanto ~ objeção de que o cientista social possui uma i-
dentificação empática com os fenomenos que investiga, Nagel lembra que
tal identificação concerne às origens das hipóteses explicativas, mas
não, à sua validade. Pois, identificação não ~ conhecimento e não anula
a necessidade dos juízos objetivos, avaliados de acordo com princípios -
lógicos comuns a todas as investigações controladas.

Em resumo, nenhuma das dificuldades metodológicas que se
consideram como obstáculos às explicações sistemáticas dos fenomenos so-
ciais, é exclusiva destas ciências ou, intrinsicamente, insuperáveis. I~
porta realizar o exame das várias características estruturais 6u formais ~
que se apresentam nas diversas formas de explicação prevalescentes na in
vestigação social.

Embora, os fenomenos sociais possam ser muito complexos,
não se pode afirmar, que sejam, em geral, mais complexos que os fenome -
nos físicos ou biológicos, para os quais foram formuladas leis gerais,e~
tritamente universais. Igualmente criticável, para Nagel, é a postura do
individualismo metodológico. Pois, embora, seja correta a suposição met~
dológica da interpretação dos termos coletivos da ciência social c6mo de
signações de grupos e de seus comportamentos, tais termos não se definem,.
invariavelmente, a partir de tais indivíduos ou grupos, nem a suposição
exige que os termos coletivos sejam, em princípio, definíveis deste modo.·.
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Para Popper, os esforços metodológicos nas ciencias sociais -nao
conduziram, exceção feita, ~ economia, senão a grandes decepções. Popper
classifica·os cientistas sociais, quanto ~ sua 'atitude, em relação aos mé
todos das ci~ncias fisicas, em pro-naturalista e anti-naturalista, sendo

" , (

que para Popper, nenhuma das duas correntes compreende os metodos da flsi
ca. O historicismo apresenta-se como a teoria que tentou combinar estes '
dois tipos de atitudes. E as teses historicistas são, fundamentalmente,
respons~veis pelo estado pouco satisfátório das ci~ncias soc~áis.

As teses anti-naturalista do historicismo exaltam o papel da si
tuação histórica. Qualquer método que admitisse as regularidades sociais
estaria admitindo a noção de perman~ncia e de finalidade que a história -
recusa. Nesta ve r-aao do historicismo, as leis sociais são produzidas pelo
homem"por sua ação interveniente na história. A repetição real de uma e~
periência é tão impossivel na sociedade, quanto o é num organismo biológi- ~ , (co. Uma concepçao deste genero pode argumentar que e imposslvel analisar
e explicar as diferenças entre as teorias sociais, a partir de suas cone-
xões com as preferências e interesses prevalescentes num dado periodo his
tórico. A novidade social não é, como na fisica,' uma novidade surgida da
reorganização .dos fatores. Na sociedade a novidade é real. Um fato social
pode ser compreendido através da an~lise das forças que o produziram, a-
través de sua significação, através de sua genese. ·Tal método ultrapassa
a explicação causal, dando surgimento ~ uma metodolog,ia essencialista, -
contr~ria·ao nominalismo, posição dominante nas ciências fisicas.

As teses pro-naturalistas do historicismo admitem a existência
.de leis universais, e distinguem estas leis·de suas verifi;ações empiri -
caso Nesta versão do historicismo, as verdadeiras leis sociais são as
leis históricas. A partir deste ponto, toda a construção racional de uma
tecnologia social depender~ para o historicista de sua conveniência hist;·
rica ..

A tecnologia social ap~esenta-se para o·historicista de
dois modos, a tecnologia totalista ou utópica, e a tecnologia oportunista.
A primeira possui um car~ter público, tendendo a remodelar a sociedade glo
bal, enquanto a tecnologia ~portunista realiza ajustes limitados e que sã~.
continuamente aperfeiçoados.Na pr-a t í ca , o modelo ut opí.co resulta Lnv.i.aveL,
pois ao rejeitar, apriori, as limitações do controle institucional, o uto-
pista viola os principios do método cientifico e, ao invés, de construir'
uma sociédade nova, o utopista ve-se obrigado a remodelar os homens. As to
talidade~ não podem ser objeto do estudo cientifico, a não ser, através do
privilegiamento de certa~ propriedades que conferem a algo uma estrutura
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organizada, pois a ciência é seletiva, sendo impossível capturar a estrut~
ra 'concreta' da realidade social. Isto faz com que o método totalista pe~
maneça necess~riamente um programa. A evolução da vida sobre a terra ou a- - .' . - - (evoluçao da sociedade humana nao sao susceptlveis de serem captadas por u-
ma lei ci-ent Í f i.ca . Uma lei universal não enuncia uma existência, uma ten -
dência existencial. Ao contrário, uma lei científica enuncia a impossibili

, dade de tal ou tal evento. Platão, Maquiavel, Vico, Spengler, Toynbee e o~
tros filósofos e cientístas sociais, apresentaram 'leis' de evolução histó
rica. Comte ~Mill apresentaram tendencias absolutas de sucessão evolutiva,
profecias incondicionais tão diferentes das predições científicas condicio
nais. Segundo a posição popperiana, é impossível, por exemplo, que a ten ~
dencia à acumulação dos meios de produção, apresentada por Marx, seja uma
lei científica. Metodológicamente, o essencialismo histórico, dogm~tico, -
destrói-se a si mesmo, ao buscar as bases de suas explicações, através da
construção de modelos nominalistas, meramente descritivos, apoiados nas
concepções do individualismo metodológico, buscando atitudes individuais,
antecipações, relações, para explicar os complexos fenomenos sociais'- Como
sabemos, Popper rejeita o historicismo, na sua vertente dialética materia-
lista, como nas correntes idealistas utóp~fas. Para Popper, não. existe ne-
rihuma razão que justifique a impossibilidade de uma teoria sociológica que
alcance diversos períodos sociais, de leis cujo domínio de validade não se
ja limitado. Mas para tanto, tais leis devem apoiar-se no postulado da ra-
cionalidade total, prevendo-se a posse de informações completas por todos
os indivíduos. Neste caso, a novidade que pode ser racionalmente analisada
e predita não pode absolutamente ser intrinseca, pois a distinção entre n~
vidade de arranjo e novidade intrinseca corresponde a distinção entre ex-
plicação causal e apreciaçao de evento único.

Para Popper, a pretensão científica das ciências sociais -
so e l~gitima uma vez aceito o nominalismo e abandonado para sempre o es -
sencialismo e o holismo metodológico.

o individualismo metodológico partilha aI uns ele~entos
com o r-edu cLoni orno pai coLó gi co , mHS nLlo c e confunde com ec ta postura. En -
tretanto, freqUentemente, estas duas posições metodológicas distintas e
por vezes rj.vais são confundidas. O individualismo metodológico utiliza
indivíduos como unidade b~sica de construção dn;, teorjas científicas. O re
ducionismo psicológico supõe uma teoria do comportamento individual como -
base para ü~tras- construções teóricas. A redução se dá sempre que a teoria
redutora contem termos não incluídos no vocatulário da teoria reduzida e se os

futos explicados por uma teoria são tamb~m explicados pela outra e se a teo-
ria redutora possuir o mesmo grau de sistematização da teoria reduzida.
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A PUblicaç~o, em 1958, de 'Social Behavior as Exchange', por Romans, reorien
tou a sociologia americana preocupada com o paradigma funcionalista. Surgem,
a partir da!, as 'exchange theories' preocupadas com a an~lise do~ fenomenos"
a nível individual. A esta estratégia de construção teórica denominamos indi
vidualismo metodológico, pois procura explicar qualquer instituiç~o social
ou fenomeno, através dos individuos como unidade b~sica de an~lise, (M.
Brodbeck, 1968, in "Readings in the Philosophy of the Social sciences:280)
Desta forma, uma teoria construída, sob tal pressuposto, contem afirmativas
sobre indivíduos e seu comportamen~o. Além desta estratégia epistemológica,
existe pouco acordo entre os seguidores desta postura, entre estes, Berger ,
Blau, Colemam, Davis, Romans, Newcombe, Stinchcombe e Zetterberg. Os indivi-
dualistas metodológicos negam que o todo seja maior que a soma de seus compE.
nentes.

A doutrina oposta, o holismo m~odológico é tida como impra-
tic~vel pelos seus opositores. E ambos os contendores buscam suas raz~es nas
pr~ticas de seu oponente.

t ineg~vel que o individualismo metodológico degenerado no
que se costuma chamar monadismo resulta na desesperada incorporaç~o de rela
ç~es complexas e difusas em termos relacionais ou individuais. E as duas ~l-
ternativas tendem a ser exaustivas, na medida em que, alegam que o ser huma-
no é o único agente da história, ou que alegam que existem leis ou fatores -
supra-humanos no contexto histórico. O marxismo é, provavelmente, uma tenta-
tiva ambivalente de conciliaç~o destas postura~. Ali~s, o dilema entre to
tal liberdade individual e a sociedade que assegura os meios desta liberdade
permeia todo o pensamento ocidental, tornando o liberalismo,o maexismo e ou
tras filosofias pol!ticas uma seara de controvérsias.

A posiç~o popperiana considera imposs!vel que exista uma ten
d~ncia social que nio possa ser alterada por indivíduos possuidores de in -
formaç~o apropriada. E, é interessante notar, que isto o liberalismo e o mar
xismo tem em comum.

Laird Addis, (The Individual and the Marxist Philosophy, in
Brodbeck, ob. cito l~68:3l7), perGunta se ao assumirmos que a visão de Marx
est~ preocupada com as macrovari;veis e que isto nio a eta a liberdade da a-
çao humana, podemos, ainda afirmar que Marx é um holista. E se isto é verda-
de, Marx chegou a propor ou nio prapos as leis que asseguram esta liberdade.
Em suma, nio h~ tio boas -razoes para considerar Marx um holista metodoló6ico~
e mais ainda, segtiramente, nio h~ razio para entendermos que Marx decidiu-se
por um holismo, sem leis paralelísticas que asseguram a liberdade "do homem,
enquanto indivíduo. E, ~ até mesmo possível, sustentar que Marx poderia ter
defendido a posição individualistica, em termos da definiçio psicol~gica da
liberdade.
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A filosofia marxista foi acusada de excluir a escolha e o
comportamento na história, pois as regras do materialismo excluem o arbí-
trio, o que tornaria Marx um holista, preso a um determinismo econômico'
de tipo fatalista.

o que Marx exclue, ~ é comportamen1Q. Mas,a livre vonta
de. Escolhas s~o eventos mentais e'para Marx toda a expl~naç~o deve ser -
feita em termos de eventos materiais ou fisicos. A história é independen-
te da vontade dos Lomens e os componentes sociais formam um sistema fecha
do. O determinismo econômico n~o deixa lugar para a eficácia causal do
comportamento. Torna-se, portanto, extremamente importante, mesmo cru -
cial, analisar a concepç~o de Marx da conecç~o entre mentes e mundo mate-
rial, sua vis~o do relacionamento d~ teoria psicológica e da sociologia,a
importância da economia na sociedade e, finalm~te, sua vers~o do determi
nismo.

A postura de Marx é dualista. Não há processo entre as v~
riáveis sociais por si só, todas as variáveis sao d~finidas em termos de
propriedades dos indivfduos, e dadas estas definições, as leis do grupo
s~ó deduttveis das leis individuais. Doutra forma, n~o é poss!vel explicar
a liberdade do homem e mais, básicamente, de uma classe social para mudar
a história.

Para Marx, a visão do processo social se dá, através do -
interacionismo social total e isto é formalmente incompatfvel com o deter
minisme econômico. Como entender, ent~o, uma doutrina do interacionismo

'" " ~social em que o elemento economico se torna necessario? Isto e posslvel
privilegiando algumas variáveis e~onomicas,sobretudo, a luta de classes
desta forma nem todas as variáveis interacionais tem igual peso.

Em suma, Marx não é um holista metodológico consumado e -
sua teoria insiste na liberdade do homem. Mesmo se fiGS o considerarmos ho
lista teremos de admitir que sua teoria contem leis paralelísticas que-
dão conta da liberdade humana. Desta forma, não é necessário levar em con
ta 06 eventor mentais na explanaç~o e pre~iç~o do eventos ffsicos, e as
v.:lri&veicrícicu.:Jconnt i.Lu om um ni.utorna de cau oaL'idu do fechado que compõe
o materialismo marxista.

Assim, o arbftrio, a escolta, desempenham papel fundamen-
tal desde que interajam com o mundo material. E o marxismo n~o pode ser'
tido como assertiva de que a ordem social é causalmente i~dependente da -
ordem individual, donde segue a conclus~o sobre a impossibilidade de con-
trastar como opostüs os paradigmas behaviorista e marxista, duma vez que
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ven cí.da a falsa con sc.í.enc í,a e .0 dom:f.niodo econômico, teremos comporta-
mento regulado por suas próprias leis. A ~nversãodo hegelianismo é uma

.volta ao b~haviorismo, porque desequilibra a totalidade interacional, e
o valor dos mitos e simbolismo~ da sociedade humana.

o sentido de liberdade no marxismo é, essencialmente', be
haviorista e, igualmente clássico, porque se refere à responsabilidade'
moral. Isto ultrapassa a tradição de Spinoza e ~egel,. para quem o senti-

·do. de liberdade significa a consci~ncia da necessidade. Marx não afirmou
-jamais que as mentes fossem um epifenomeno. Apenas efeitos e nao causas.
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