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RESUMO

O presente trabalho objetiva apresentar a probieanéhvolvendo a existéncia
de dois direitos fundamentais constitucionalmentamgtidos (direito a filiacdo e a coisa
julgada) que, devido ao surgimento de uma técneditica, o0 exame de DNA, passou-
se a refletir qual direito deve prevalecer diardeodtro e de uma possivel relativizagdo
da coisa julgada material. Para tanto se faz n@&dess analise dos principios
constitucionais envolvidos na relagdo, o princigé seguranca juridica e, por outro
lado, o principio da dignidade da pessoa humanata®se de um movimento que
envolve uma ampla discusséo doutrinéria, bem coljnosprudéncia competente, que

serdo devidamente apresentados.

PALAVRAS-CHAVE: Direitos fundamentais, coisa julgada, segurangdifa, acao

rescisoria, direito a filiacao, dignidade da pedsgaana, relativizacao.



ABSTRACT

The main propose of this monograph is to preseatisBues related to two
fundamental rights constitutionally granted thagh{t to membership aneks judicatg,
due to an emerging scientific technique, the DNAtTare being re-discussed: Which
of these rights should prevail? It is possible tretzation of res judicat® Should we
start to put now, into a comparative framework. krrthe author point of view is
imperative to analyze the constitutional principlesolved in this relationship, the
principle of legal safety and, from the other sitee principle of the human dignity.
This question involves: 1. a wide doctrinal distossand also 2. the related
jurisprudence, both presented in this study

KEY-WORDS: Fundamental Rights, res judicata, legal, actiondscission, the right

to membership, human dignity, relativization.
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INTRODUCAO

A cada minuto, a tecnologia no mundo se aprimaravas técnicas surgem com
0 objetivo de facilitar e solucionar “problemas” daciedade contemporanea.
Paradoxalmente, nessa esteira, com 0 advento doeega DNA, responsavel pela
verificagdo do vinculo biologica entre o0s seres #&ums, acaba trazendo um
“problema”, de muitos debates e opinides no munddifo, porém com a inexisténcia

de uma verdade absoluta sobre o tema.

Ultimamente, vem sendo observado uma crescentassi&o doutrinaria acerca
da relativizagdo da coisa julgada material nas sad@elaratérias de paternidade. Para
isso, alguns principios constitucionais séo adzidando respaldo para aqueles que se
posicionam a favor da flexibilizagdo, como o Ppnzida Dignidade da Pessoa Humana
e, por outro lado, o Principio da Seguranca Jwjgicezando pela manutencdo da coisa

julgada material e, consequientemente, da paz social

Como muito bem estudado nas aulas de processo miwistradas na FGV
Direito Rio, trata-se de um movimento jurisprudahano qual alguns tribunais, diante
das especificidades do caso concreto, acabam petmd quebra da coisa julgada por
meios atipicos. Contudo, a doutrina ndo se oméegasicionando acerca do referido

tema, com opositores ferrenhos ao novo institucegamente, com aqueles favoraveis.

O presente trabalho tem como objetivo demonstnaapartancia do instituto da
coisa julgada como um direito fundamental, diretaimeamparado pelo Principio da
Seguranca Juridica. O instrumento processual dares@isoria ganha destaque, uma
vez que € 0 meio legal e correto a ser utilizada paiebra de decisdo transitada em

julgado.

Por seu turno, fazendo o contraponto almejado raitaia filiacdo também é
considerado um direito fundamental, encontrandpatds no Principio da Dignidade
da Pessoa Humana. Ou seja, 0 embate esta formiadgud= surgem posicionamentos

doutrinarios dos mais diversos, 0s quais serdaaoitgolos ao longo do trabalho.
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N&o se pretende, aqui, realizar um estudo minuaosdorno da relativizacéo
da coisa julgada, mas sim, focar no exemplo class$icinvestigacdo de paternidade.
Para tanto, sera utilizada a jurisprudéncia, tafaeoraveis como contrarias a

flexibilizacao.

Trata-se de um estudo doutrinério sobre a relaipda da coisa julgada material
nas acdes de investigacdo de paternidade. Paraoigsabalho seré dividido em trés
partes. A primeira versara sobre a coisa julgaéa) lbomo o instrumento da acéo
rescisoria e seu principio basilar, demonstrandoisyportancia para o ordenamento
juridico. A segunda explicitara o direito a filiagaestritamente relacionada com a
Dignidade da Pessoa Humana. O terceiro abordassivel Relativizacdo da coisa
julgada material, destacando os principais dowlones responsaveis por essa calorosa

discusséo, além da jurisprudéncia sobre o0 mesmo.

Com o presente estudo, busca-se despertar e eserquenportancia do assunto
no mundo juridico, contribuindo para o estudo dasadéamicos de direito,
proporcionando reflexdes e mais debates acercamda. tAlém disso, com as recentes
noticias sobre a aproximacgéo da tdo aguardadanrafdo Codigo de Processo Civil,
liderada por uma comissao de juizes, com destagraeMinistro do STJ, Luiz Fux,
uma medida legal podera ser adotada, almejandoisoar a questédo, porém os debates

tendem a continuar...



11

1. COISA JULGADA
1.1. Conceito

Para o direito, a denominacéoisa entende-se combemou relacéo juridica
por sua vez o atributpulgada é interpretado como algo que ja foi parte de sedli

judicial*.

Sendo assim, € importante compreender o momeamtsuqge esse fendbmeno da

coisa julgada no direito processual civil.

Com base na licdo do ilustre professor Alexandreitd& Camara quando
proferida uma sentenca terminativa ou definitiayesse que é possivel a interposicao
de recursos para que outro 6rgao jurisdicionalamsxe o que foi objeto de decisao.
Desse modo, no exato momento que ocorre 0 esgai@ames recursos disponiveis em
nosso ordenamento juridico, a decisao judicial a® irrecorrivel. Além disso, é
importante ressaltar que a perda do prazo de o#&@§0 recursal também configura

como irrecorrivel a deciséo proferida.

No momento em que a decisao judicial reveste-sereeorribilidade, pode-se
dizer que essa decisédo transitou em julgado. AssBjue surge o fendbmeno da coisa

julgada, na qual sera matéria de estudo.

De plano, deve-se lembrar que o instituto da goigada se apresenta em nosso
ordenamento juridico como um pressuposto processgaltivo, ou seja, ndo podera ser

ajuizada uma a¢do com o mesmo contetdo antericenramnisitado em julgado.

Desse modo, segundo 0 magistério de Eduardo Tafampimde-se entender o

instituto da coisa julgada materiaiddmo uma qualidade que se reveste a sentenca de

! PORTO, Sérgio GilbertcCoisa julgada civil. 3. edicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2p06

51. AARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Sentenca e cpiggmda. Rio de Janeiro: Aide, 1992. p. 191-192.
2 CAMARA, Alexandre Freitad.icdes de Direito Processual Civilvol.2, 162 ed. Ed. Lamen Jaris. p
483.

® TALAMINI, Eduardo.Coisa julgada e sua revisdoS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 30.
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cognicdo exauriente de mérito transitada em julgagealidade essa consistente na

imutabilidade do conteiido do comando sentericial.

Fredie Didier Jf sustenta que o fenémeno da coisa julgada é uritutost
juridico que integra o rol de direitos fundamentamsagrados pela Constituicdo de
1988. Além disso, é certo dizer de sua total relag@m o principio da seguranca
juridica, estando assegurado em todo Estado Detioacde Direito.

Dessa forma, os jurisdicionados possuem uma garajue a decisdo final
proferida em relacdo a sua respectiva demandadséirétiva, ndo sendo passivel de

alteracao e rediscussao.

Ressalta-se que a coisa julgada nédo pode ser adsecomo uma forma de
justica. Ou seja, independente do contetdo daatedisal, a seguranca juridica deve
ser assegurada, colocando fim acerca de uma sityagadica submetida a analise

estatal.

De acordo com Enrico Tullio Liebm3rindubitavelmente o principal estudioso
da matéria, coisa julgada consiste:

Na imutabilidade da sentenca, do seu contetdo eselos efeitos,
o que faz dela um ato do poder publico portadomdaifestacédo
duradoura da disciplina que a ordem juridica reeoehcomo
aplicavel a relacdo sobre a qual se tiver decidido.

Ainda nesse sentido dispoe:

"a imutabilidade do comando emergente de uma sgmtéédo se
identifica ela simplesmente com a definitividad@atangibilidade do
ato que pronuncia o comando; €, pelo contrario, guadidade, mais
intensa e mais profunda, que reveste o ato tambesea conteudo e

* DIDIER JR, FredieCurso de Direito Processual Civil 42edicdo. v. 2. Salvador: Editora Juspodivm,
2009. p. 552.

> LIEBMAN, Enrico Tullio, Cfr. Manuale di diritto processuale civile II, n. 394, esp. p. 420, apud
DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Disponivel em:
http://www.escola.agu.gov.br/revista/Ano_IlI_feveoei2001/0502relativizaCandido.pdf Acesso em:
30/set./2009.
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torna assim imutaveis, além do ato em sua existéfmcimal, os
efeitos, quaisquer que sejam, do préprio &to.”

Nesse diapasdo, ensina Chiovéngize tal fendmeno deve ser entendido como
uma afirmacéo obrigatéria e ndo passivel de didogstando sujeitos todos os juizes

de futuros processos, partindo-se de uma vontatzeta da lei.

Para Antonio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pelleg@rinover e Candido
Rangel Dinamardh “coisa julgada pode ser definida como a qualidade ge adere a

sentenca, tornando-a imutavel, entende-se queidaelet da coisa julgada”

O professor Candido Rangel Dinamaraxpressa que a coisa julgada esta
intrinsecamente ligada a imutabilidade. Dessa foqnando uma sentenca € proferida,
0s seus efeitos ainda sdo mera proposta de sollacligio (sentenca de mérito), ou
simplesmente uma proposta de extincdo do procssswe(ica terminativa), visto que
h& possibilidade de alteragdo do conteddo do judgémn caso a parte vencida
interponha recurso tempestivamente. Assim senda, deuiséo judicial sé fica imune

de qualquer questionamento futuro quando ja nagodmrecurso.

No magistério de Eduardo Talantthi

Nao basta trata-se de sentenca de mérito. Paraeqestabeleca a
coisa julgada é preciso que estejam esgotadassatbifidades de

alteracdo da sentenca mediante mecanismos intaonpgocesso em
que ela foi proferida. Ou seja, € necessario qusedéenca ja ndo
caiba mais nenhum recurso nem reexame de oficiai@ito em

julgado indica 0 momento em que isso ocorre.

® LIEBMAN, Efic4cia e Autoridade da Sentencatrad.bras. de Alfedro Buzaid e Benvindo Airesy Ri
de Janeiro: Forense, 3 ed, 1984, p.60, apud CAMARAxandre FreitasRelativizacdo da Coisa
Julgada Material. 4% ed., Rio de Janeiro: América Juridica, 2004.

" CHIOVENDA, Giuseppdnstituicdes de direito processual civilvol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, trad. bras.
de J.Guimaraes Menegale, 32 ed., 1969, p. 374.

8 CINTRA, Antonio Carlos de Araudjo; GRINOVER, Ada IRgrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo23. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 326

° DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de Direito Processual Civilvol. Ill, 52 Ed. Malheiros.

p. 293.

2 TALAMINI, Eduardo.Coisa julgada e sua revisdoS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 31-32.
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Entretanto, mesmo ja tendo sido proferido uma seatee a decisdo tiver
transitado em julgada, ainda pode ser passiveté@ie @scisoria, no prazo decadencial
de dois anos. Ultrapassado o prazo, denomina-sa soberanamente julgada.

Nesta senda, cabe destacar que o fendbmeno daugeda tem como objetivo
garantir a pacificagao social, havendo segurargsabilidade das relagdes sociais. Nao
é razoavel nem plausivel um individuo ficar a mateéeventuais alteragbes de sua

demanda, € preciso dar seguranca juridica e n&o e um mundo das incertezas.

Nesse sentido, de acordo com Luiz Rodriguez WambBiévio Renato Almeida
e Eduardo Talamir:

O fundamento da coisa julgada € a necessidadegdeasga juridica.
E preciso que as questdes decididas pelo Judiciémm vez
esgotados os recursos e meios de impugnacéo legtabjlizem-se.
Do contrario, haverd a perpetuacdo dos conflitasnando-se
impossivel a convivéncia social.

N&o ha razoabilidade nem amparo constitucional apiditigios permanecam
sempre em um estado latente, podendo ser coloeatdggdgamento a todo instante que
o polo perdedor bem entender. E essencial se tabilidade das decisdes judiciais,

consubstanciado na seguranca das relacdes jur@iapaz social.

1.2. Coisa Julgada Formal e Material

Coisa Julgada Formal

Deve-se observar o instituto da coisa julgada sois dspectos, formal e

material.

Pautado no entendimento do professor Luis Guilhévlaenoni e Sérgio Cruz

Arenhart?, a coisa julgada formal e material costuma seadeapela doutrina como

1 WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato ®@eia de; TALAMINE, Eduardo. Curso
avancado de processo civil. volTleoria Geral do Processo e Processo de Conhecimerid edicéo.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 519.
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espécies de um mesmo género, sendo duas exprdssdesmesmo e unico fenémeno.

Contudo, é importante citar essa passagem:

Quando se alude a indiscutibilidade da sentenciifidfora do

processo, portanto em relacdo a outro feitos jadico campo € da
coisa julgada material, que aqui realmente impataonstitui,

verdadeiramente, o ambito de relevancia da coilgada. J4 a
indiscutibilidade da decisdo judicial verificadantte do processo
remete a nogdo de coisa julgada formal. A coisgafid formal,

como se nota, é endoprocessual, e se vincula assgiffialade de
rediscutir o tema decidido dentro da relacéo josidirocessual em
que a sentenca foi prolatada. J& a coisa julgadeeriala é

extraprocessual, ou seja, seus efeitos repercatentd processo.

Por seu turno, Alexandre Freitas Camadiz que:

(...) no momento em que a sentenga se tornasseoriirel,

transitando em julgado, tornar-se-ia impossiveérafta. A esta
imutabilidade da sentenca chamar-se-ia coisa jalgé&mrmal.

Tratando-se de sentenca definitiva, porém, a eita fulgada formal
se acresceria ainda a imutabilidade dos efeitos sdatenca
(declaratorios, constitutivos, condenatorio), ata @nutabilidade dos
efeitos € que se daria 0 nome de coisa julgaderiadate

Desse modo, pode-se inferir que a coisa julgadadbocorre no processo que
nao mais sera realizado nenhum outro julgamenis, @D existem meios processuais
cabiveis para o reexame da decisdo prolatada. Ag&rse que transitou em julgado
uma sentenca, tendo uma feicdo técnico-processeagminando-se como preclusao

maxima.

Por sua vez, Eduardo Talantihdestaca que a coisa julgada formal consiste
basicamente na impossibilidade de revisdo da sgmidentro do proprio processo em

que foi emanada a decisao, depois que ocorre&esittr em julgado.

Corroborando esse ponto, Candido Rangel Dinarfraraaoisa julgada formal
deve ser vista ao mesmo tempo como um resultadoadianissibilidade de qualquer

recurso e como um fator impeditivo da sentencaopbta. Isto posto, frisa-se:

12 ARENHART, Sérgio Cruz; MARINONI, Guilherme Lui€urso de Processo Civjl v. 2,62 edicéo,

ed. Revista dos Tribunais, p. 631.

13 CAMARA, Alexandre FreitasLicBes de Direito Processual Civilvol.2, 162 ed. Ed. Lamen Juris. p
484.

1 TALAMINI, Eduardo.Coisa julgada e sua revisdoS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 131.
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Diz-se que esta passa em julgado no momento enpqguégrnar-se
irrecorrivel, ingressa no mundo dos atos procesdnticaveis e ja
ndo pode ser substituida por eventual acérdadg@jt. O fendmeno
processual da irrecorribilidade, ou seja, da ef&dusle todo e
qualquer poder de provocar ou emitir nova decisiprocesso, € a
preclusdo. E, como essa preclusdo tem sobre ogsm@mo um
efeito mortal de consumar sua extin¢do, tradicioeate a doutrina
diz preclusdo maxima para designar coisa julgaaaghb

Coisa Julgada Material

No que diz respeito a coisa julgada material, deveeonsiderar sua
caracteristica principal, a existéncia de um aleanais amplo, visto que o conteudo de
uma sentenca torna-se indiscutivel e imutavel pqualquer outro processo
superveniente. Assim, nao sera objeto de discuE®aom Novo processo uma questao
que ja transitou em julgado, e fez coisa julgadaeris, gerando assim seguranca

juridica.

Fredie Didier JI° acentua objetivamente que a coisa julgada masgalfica
dizer que ndo havera discussdo de uma decisaddajudim qualquer outro processo
futuro, e, também internamente, no préprio process@ue foi estabelecida. Ou seja, a
chamada imutabilidade ocorre no proprio process moduziu a decisdo judicial e
fora dele, alcangcando todos os demais.

Ressalta-se que uma sentenca € composta por tréemuos distintos: o
relatério, a fundamentacao e dispositivo. Assirgue opera o efeito da coisa julgada é
a parte dispositiva, tornando-se cristalina, eseqgientemente, inalteravel. Trata-se de

fendmeno, como expressa a classica doutrina, extcapgeocessual.

> DINAMARCO, Candido Rangelnstituicdes de Direito Processual Civil vol. Ill, 52 Ed. Malheiros.
p. 296

'® DIDIER JR, FredieCurso de Direito Processual Civil 42edico. v. 2. Salvador: Editora Juspodivm,
2009. p. 552.
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No ensinamento do professor Candido Rangel Dingoharesse preceitua

afirmando que:

A coisa julgada material é a imutabilidade doste$esubstanciais da
sentenca de mérito. Quer se trate de sentenca mweneclaratéria,
constitutiva ou condenatéria, ou mesmo quando addeé julgada
improcedente, no momento em que ja& ndo couber secalgum
institui-se entre as partes e em relacéo ao litjg foi julgado uma
situacdo, ou estado, de grande firmeza quanto a@stod e
obrigagdes que os envolvem, ou que ndo os envolkese status
gue transcende a vida do processo e atinge a dasgse consiste na
intangibilidade das situac@es juridicas criadadexlaradas, de modo
gue nada podera ser feito por elas préprias, nenoyteo juiz, nem
pelo préprio legislador, que venha a contrariarue fouver sido
decidido (ainda Liebman). N&o se trata de imurazeentenca como
ato do processo, mas os efeitos que ela projeta foaa deste e
atingem as pessoas em suas relacdes — e dai @ geladancia
social do instituto da coisa julgada material, gueConstituicdo
assegura (art. 50, inc. XXXVI) e a lei processustiglina (arts. 467
SS).

Portanto, resta claro que ambas as denominagéeseapam uma ligagéo entre
si, ndo se podendo imaginar a existéncia de umaastrmacao da outra. De acordo
com Liebmar®, a denominada coisa julgada formal poderia sesiderada como um
pressuposto logico da coisa julgada material, uem que ndo se pode observar a
formacao desta sem, primeiro, ocorrer & coisa gialgarmal dentro do processo. Sobre
isso, Fredie Didier JI2 expressa que a coisa julgada formal deve ser\amzicomo

um degrau necessario, para que se forme a coggdpumaterial.
1.3. Limites Objetivos e Subjetivos
Limites Objetivos
Como ja exposto, quando se esta diante dos lirligdivos da coisa julgada,

indaga-se quais partes da sentenca ficardo pragegelo instituto da coisa julgada? O

que realmente transitou em julgado?

' DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada materid Disponivel
em:<http://www.escola.agu.gov.br/revista/Ano_Il desiro_2001/0502relativizaCandido.pdf>. Acesso
em: 12/nov./2009.

8 LIEBMAN, Eficacia e Autoridade da Sentencatrad.bras. de Alfedro Buzaid e Benvindo Aires Ri
de Janeiro: Forense, 3 ed, 1984, p.60.

9 DIDIER JR, FredieCurso de Direito Processual Civil 42edicdo. v. 2. Salvador: Editora Juspodivm,
2009. p. 553.
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Somente a parte dispositiva da decisdo se submmiesa julgada material, isto
€, a norma juridica concreta por sua excelénciafocme dispde o art. 468 do CPC.
Para Alexandre Camdfa com a leitura do art. 486 do CPQeva & conclusdo que
apenas o que foi deduzido no processo e, por cairgegobjeto de cognicédo judicial &

alcancado pela autoridade da coisa julgada.”

O CPC é claro quando dispde acerca das guestéeasagufazem coisa julgada,
como se observa com a leitura do art. 469. Logparée da fundamentacdo néo se
submete a esses efeitos, ndo ficando revestidand®bilidade e, indiscutibilidade,

além do relatério, que da mesma forma néo dispGedeum elemento decisorio.

Limites Subjetivos

Quando estamos diante os limites subjetivos dsacpilgada, indaga-se qual
seria esse alcance da imutabilidade? Quais pesswastingidas pela coisa julgada

material?

O CPC busca solucionar tais questionamentos, cispde o art. 472 tido como
regra geral. A sentenca faz coisa julgada as patdse as quais é dada, nao

beneficiando, nem prejudicando terceiros. Tratdaseoisa julgadater partes.

Pode-se dizer que esse dispositivo infraconstinatifoi inspirado em principios
consagrados e protegidos por nossa Carta Magnay daninafastabilidade do poder
judiciario, art. 5°, XXXV, do contraditorio e ampliefesa, art.5°, LV, e do devido
processo legal, art. 5 °, LIV. Para Fredie DidieflJisso se justifica pelo fato de que
nenhum individuo podera sofrer os efeitos da cpikmda de uma decisao transitada
em julgado, sem que tenha sido acobertados pelasigios constitucionais retro

mencionados.

Contudo, existem algumas excec¢des que mereceragdestA primeira delas

refere-se a coisa julgaditra partes ndo se limitando somente as partes do processo, s

0 CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual Civilvol. 2, 162 ed. Ed. Lamen Jdris. p
497.

“L DIDIER JR, FredieCurso de Direito Processual Civil 42edic&o. v. 2. Salvador: Editora Juspodivm,
2009. p. 562.
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estendendo a determinados terceiros. O caso maisnecada ocorréncia de tal fato é
quando h& uma substituicdo processual, ou sejajagitienacao extraordinaria, onde o
legitimado defende em nome proprio interesse alheio

Sendo assim, parece bem razoavel e plausivelemdintento que o substituto
processual se vincula aos efeitos da coisa julgata, vez que o substituido ndo pode
ser considerado um terceiro, pois € o titular deitdi a ser analisado pelo juiz.

Ademais, existe a possibilidade de a coisa julgemtaefeito erga omnes
alcancando a todos, sem distingdo. Como exempdssicbs, podem-se citar 0s casos
que envolvem o controle concentrado de constitatidade pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acGes de usucapido de imoveis, e egi@étivas em geral, art. 103, | e Il
do CDC.

1.4. Previséo legal e Principios norteadores

Sabe-se que o0 instituto da coisa julgada encopitevisdo em sede
constitucional, como disposta no art. 5°, XXXVI,eqdiz “a lei ndo prejudicara o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a caigulgada.J4 no Cdodigo de Processo
Civil, em seu art. 467 prescrevedénomina-se coisa julgada material a eficacia, que
torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo nmifeita a recurso ordinario ou
extraordinério”. Por seu turno, a Lei de Introducdo ao Cédigo Carit, seu art.6%3°,
dispbe: ‘A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, resg@ds o ato juridico perfeito,

o direito adquirido e a coisa julgada ; 83° Chaneisa julgada ou caso julgado a

deciséo judicial de que ja ndo caiba recurso.”

Nesse sentido, nota-se que a coisa julgada é diti@ cm direito fundamental,

estando diretamente vinculado ao principio da segparjuridica.

Esse principio pode ser observado como um dosragedo Estado
Democrético de Direito, sendo extremamente relev@ara a manutencdo da ordem
juridica e da paz social.
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Ainda nesse plano inicial, € importante salientag g coisa julgada ndo pode ser
suprimida da Constituicdo Federal de 1988, nemepmenda, visto que € considerada
clausula pétrea, como expressa no art. 60, § 4°, IV

Sendo assim, se faz relevante abordar sobre oipdnda seguranca juridica,

bem como sua correlacdo direta com o institutcotsagulgada.

N&o é possivel imaginar a idéia de Estado Demacorale Direito sem a
existéncia do principio da seguranca juridica. Goné assinala José Gomes
Canotilhd? o principio deve ser considerado em uma das vigestres da ordem
juridica, ligado estruturalmente a moderna exigde que se dé maior estabilidade as

situacdes juridicas.

E importante notar que ja no preAmbulo da Coneéityia protecdo e garantia da
seguranca juridica € evidente, quando assim dispdés, representantes do povo
brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Coustie para instituir um Estado
Democrético, destinado a assegurar, entre outroseidis fundamentais, a
seguranca.”. Além disso, nocaputdo art. 5° da mesma, preceitu@ptios séo iguais
perante a lei, sem distincdo de qualquer naturegarantindo-se o direito a
seguranca.”. Nao podemos observar a seguranca apenas pare;ao da vida, do

patrimonio,incolumidade fisicamas também e principalmerdeseguranca juridica.

Nesta senda, Leonardo Grétafirma:

A coisa julgada é uma importante garantia fundaatentcomo tal,
um verdadeiro direito fundamental, como instrumentbspensével
a eficacia concreta do direito a seguranca, irsscdtmo valor e como
direito no predmbulo e no caput do artigo 5° dasBmicdo de 1988.

A seguranca juridica € o minimo de previsibilidageesséaria que o
Estado de Direito deve oferecer a todo cidada@speito de quais
sdo as normas de convivéncia que ele deve obsem@m base nas
quais pode travar relacdes juridicas vélidas esés’

22 CANOTILHO, J.J. GOMESDireito Constitucional, Coimbra: Almedina, 1991, p.384.

3 GRECO, Leonardo.Eficacia da Declaracdo Erga Omnes de Constitucionalidade ou
Inconstitucionalidade em Relacdo a Coisa Julgada  Aerior.  Disponivel em:
<http://www.mundojuridico.adv.br/cgi-bin/upload/ted67.rtf>. Acesso em 30/set./2009. p.03-04

4 |dem Ibidemob.cit. p.05 e 06.



21

Por sua vez, José Carlos Barbosa Mof&itiz que:

A estabilidade das decisdes é condi¢cdo essencilgqo@ possam 0s
jurisdicionados confiar na seriedade e na efic&doi funcionamento
da maquina judicial. (...) ao proprio Estado irgsee que suas
decisdes jurisdicionais se armem de solidez.Nag € por acaso que
o CPC ordena ao juiz que conheca de oficio danpiredr de coisa
julgada, art.301, VI, 84°, recusando-se a exanmonmagérito quando a
encontre fundada, art. 267, V; e inclui a ofensasaudicataentre as
poucas (e taxativamente enumeradas) hipotesediuieerao da acdo
rescisoria, art. 485, V. Nessa perspectiva, bewosgpreende que o
respeito a coisa julgada seja visto como elemeatacteristico do
Estado de direito.

Deve-se observar sob o prisma de um direito fundtahelo ser humano,
estando destacado junto com o direito adquiridaoiga julgada e o ato juridico
perfeito, art. 5°, XXXVI, como postulados maximos dumprimento inclusive pela

legislacao infra-constitucional.

De acordo com o professor José Afonso da Sjha Constituicdo Federal de
1988 reconhece quatro tipos de seguranca juriffjca:seguranca vista como garantia,
que pode ser observada como um conjunto de gasatistinadas a protecdo dos
direitos; (ii) a seguranca como protecdo dos disegubjetivos, traduzida em face das
mutacdes formais do direito positivo, caracterizagdp principio da irretroatividade
das leis e pela salvaguarda do direito adquiridoatb juridico perfeito e da coisa
julgada, art.5° XXXVI da Constituicdo Federal;)(ia seguranca como direito social,
consubstanciada na disciplina constitucional darsggde social; e (iv) seguranca por
meio do direito, entendida como seguranca dos &mad no sistema constitucional de

defesa do Estado, através do estado de sitio staldoede defesa.

A coisa julgada tem como fundamento principal aessidade de seguranca
juridica, caso contrério, viveriamos em uma soded# qual h4 uma perpetuacdo dos

conflitos, tornado-se impossivel a convivéncia @o@ a pacificacdo das relacdes

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “Consideraces sabehamada relativizacéo da coisa julgada
material”, inRevista Dialética de Direito Processuat.22, janeiro de 2005. SP, p.98

27 SILVA, José Afonso daConstituicdo e Seguranca Juridicaln ROCHA, Carmen Llcia Antunes
(org.).Constituicdo e seguranca juridica: direilgarido, ato juridico perfeito e coisa julgadatug®s
em homenagem a José Paulo Sepulveda Pertenced&étonte: Forum, 2004, p. 17-25.
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juridicas. Em outras palavras, uma vez esgotadasassos cabiveis e 0os meios de

impugnac6es legais, é imprescindivel a estabilidagelecisdéd

Certamente para os jurisdicionados que buscam erBaodiiciario, ter a certeza
que seus litigios ndo podem ser eternizados, éganmaatia confortavel, pois sabem que
suas pretensdes terdo uma solucgéo final. Trate-send garantia também para defesa,
isto é, o direito do réu ndo se defender em umessax indtil, que pode ser revisado a
qualquer tempo. Nesse sentido, José Carlos BaMoggire®, fazendo uma anélise do
art.5°, XXXVI, importa identificarmos os destinatdr e o0 objeto da garantia. Os
destinatarios sdo naturalmente as partes do pmeeassjue a coisa julgada foi formada,
autor e réu, e eventualmente a terceiros sujeitda.aAlém disso, a garantia ndo é so
individual, protegendo-se igualmente a coletivijageis essa tem interesse na
regularidade do funcionamento da maquina judicigrelobando a estabilidade das

decisbes nos termos previstos na legislacdo pragless

Transcorridos todos os prazo legais para recurnsopagnacdes, quando uma
parte acredita que a decisao judicial foi injustsa ndo pode ser alvo de revisdo, nem
mesmo em se tratando da mais grave injustica. fayurs@ podera haver relativizacao
da coisa julgada com base no critério da injusfR@a Alexandre Freitas Cam&ra
embora aceite uma rediscussdo da sentenca transtadjulgada por motivo de
inconstitucionalidade, expressa claramente quesedpode ataca-la se baseando na
mera alegacéo de injustica, por ser esta adjetivhadtante imprecisa. Pois caso tal
questao fosse admitida, nédo faria sentido estastitecionalmente garantido o instituto
da coisa julgada, além de que a credibilidade dfcidwio ndo teria valor algum, a
partir do momento que a parte poderia rediscuiirda tempo se baseando na injustica

da decisao.

Além disso, o Estado-Juiz pode errar novamentedpiafasta uma decisdo com

base na injustica. Assim, ocorrera uma perpetudadsituacdo de auséncia de justica,

%8 Cf. WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia dBALAMINE, Eduardo.Curso
avancado de processo civil V:1Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecin@hed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 519.

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “Consideraces sabehamada relativizacéo da coisa julgada
material”, inRevista Dialética de Direito Processuat.22, janeiro de 2005. SP, p.99

%0 CAMARA, Alexandre Freitaslicdes de direito processual civil82 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007. vol. |. p. 492-493.
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que certamente ira gerar maleficios a sociedageneipalmente, as parte envolvidas.
Deve-se ficar atrelado aos critérios estabelecjgle nosso ordenamento quando o
objetivo é afasta-la, uma vez que a coisa julganerente ao Estado Democratico de
Direito, onde a seguranca juridica possui releammimordial, ndo podendo ser

arbitrariamente mutilada.

Corroborando a tese de José Afonso da Silva, camdizia José Gomes
Canotilhc™:

Os principios da protec¢cdo da confianca e da segarguridica

podem formular-se assim: o cidaddo deve poder aoafn que aos
seus actos ou as decisdes publicas incidentes eslseus direitos,
posicdes juridicas e relacdes, praticados ou tosndelacordo com as
normas juridicas vigentes, se ligam os efeitosliems duradouros,
previstos ou calculados com base nessas mesmasasioEstes

principios apontam basicamente para: (1) a prabig@ leis

retroactivas; (2) a inalterabilidade do caso jutga@®) a tendencial
irrevogabilidade de actos administrativos congtitst de direitos.

Nesta senda, o ilustre Ministro Celso de Melld&dpremo Tribunal Federal, em
dos seus votos, MBMB.DECL.NO RECURSO EXTRAORDINARIO 592.148-4 -MINAS
GERAIS,dispbe acerca da relevancia do principio da sagarpuridica que protege o

direito fundamental a coisa julgada, fazendo urfeec@® com a protecao da confianca.

N&o se desconhece que, na clausula constitucioleatgntempla o

direito a seguranca, inclui-se a positivacdo deitira seguranca
juridica, sob pena de se ignorar, com grave les&ocalad&dos, o

atributo da previsibilidade das a¢fes estataispguieia e estimula a
adocdo de padrdes de comportamento por parte dssgseem geral.

Os cidaddos ndo podem ser vitimas da instabilidkde decisdes

proferidas pelas instancias judiciarias ou dasdeic6es emanadas
dos corpos legislativos.

Assume relevo, desse modo, a asser¢ao segundd ‘soqorncipio
da seguranca juridica supde que o direito seja isigel e que as
situagBes juridicas permanecam relativamente estaMa
realidade, os postulados da seguranca juridica @roecdo da
confianga, enquanto expressdes do Estado Demarmdidireito,
mostram-se impregnados de elevado conteldo éticial € juridico,
projetando-se sobre as relacbes juridicas, in@dusis de direito
publico, sempre que se registre alteracdo subatadei diretrizes
hermenéuticas, impondo-se a observancia de qualgsgPoderes do

3L CANOTILHO, J. J. GomeDireito constitucional, 6. ed. Coimbra: Almeida, 1995, p. 373
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Estado e, desse modo, permitindo preservar sitasgédmnsolidadas
no passado e anteriores aos marcos temporaisdibefipelo proprio
Tribunal.

Com respaldo no professor Luis Roberto Barfpsa seguranca acaba por
encerrar valores e bens juridicos que ndo se esgota simples preservacdo da
integridade fisica do Estado e dos individuos: pelea abrange em seu conteudo
conceitos fundamentais para a vida civilizada asequentemente, para manutencéo da
ordem juridica, como a estabilidade das situagéestituidas, como a continuidade das
normas e a certeza juridica que se estabelece ssibhracbes anteriormente

controvertidas.

Portanto, ndo ha o questionar a importancia duacipio da seguranca juridica
em nosso ordenamento. Contudo, até que ponto Bes@ intrinsecamente ligado a
coisa julgada podera ser afastado em prol de outhositos e, principios

constitucionais, no que tange a relativizacao dsagalgada.

1.5. Da acéo rescisoria na coisa julgada

1.5.1. Conceito e Previsao Legal

O instrumento processual da acéo rescisoria espsto no art. 485 do CPC,
que aduz de maneira taxativa as hipoteses em gastenca de mérito, transitada em

julgado, pode ser rescindida dentro do prazo estabe, art. 495 do CPC.

Trata-se de um remédio extraordinario que atacaisa julgada material, na
qual deve ser preservada rigorosamente. A intergiiet dos incisos € feita de forma
extremamente restritiva, ndo sendo admitida peldsurtais uma interpretacao
ampliativa ou analoga, prevalecendo sempre o vakximo da seguranca juridica,

consubstanciada na coisa julgada.

32 BARROSO, Luis RobertdTemas de Direito Constitucional 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002,
p.49.
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Nesse sentido, pode-se dizer que ha uma relagdozda coisa julgada por conta
do instrumento da acgéo rescisoria. As hipétesesallienento séo variadas, merecendo

destaque a critica de Leonardo Grésmbre o tema:

Nos casos de rescisdria por vicios processuaismaatnente graves
(incompeténcia absoluta, impedimento, prevaricac@ocussao ou
corrupcdo do juiz e violacdo de coisa julgada @derestamos

diante de nulidades absolutas por falta de pressop@ssenciais e
indisponiveis de formacao da prépria coisa julgag, justificam a

sua anulagéo.

J& nas demais hip6teses de resciséria, caberia amdlise mais
minuciosa que o presente estudo ndo compbeaplano, observo
que resciséria com a amplitude da existente entres nao
encontra paralelo nos principais sistemas processisamodernos.
RescisOria que ressuscite questdo de direito amplee
definitivamente resolvida no juizo rescindendo, confundamento
no artigo 485-V do CPC, parece-me violar claramenta garantia
da coisa julgada E rescisoria por erro de fato, prova nova ou
falsa prova, somente me parece admissivel por nder possivel de
outro modo assegurar a eficacia de algum outro dir®
fundamental mais valioso que justifique o sacrific da seguranca
juridica, o que devera ser objeto de ponderacdim concreta De
qualquer modo, a falta de uma pauta clara de hjeimacdo dos
direitos fundamentais que podem apresentar-se @aflitcomesmo
porque a valoracdo desses direitos e a sua poddeesg face de
outros pode apresentar-se controvertida ou poléniewve ser
respeitada a escolha do legislador, que sepultdqupra nova
demanda ap6s o decurso do prazo para a acao rizseigfifou-se

1.5.2. Prazo Decadencial

No que se refere ao prazo da acédo rescisoria,ra gegal esta disposta no art.
495 do CPC, no prazo decadencial de dois anosnlanga transitada em julgado. Mas
cabe lembrar que existem posi¢des divergentes @uasta fluéncia, principalmente

em relacdo a investigacdo de paternidade.

De acordo com Teresa Wambier e Miguel Metfinaeveria ser dada uma
interpretacdo evolutiva ao inciso VIl do artigo 486 CPC a partir dos anseios da

sociedade atualO artigo menciona que cabera a acéo rescisoriaydgudepois da

%3 GRECO, Leonardo. Eficacia da declaracdo erga omnes de constituciongdde ou
constitucionalidade  em relacdo a coisa julgada  amier”. Disponivel  em:
<http://www.mundojuridico.adv.br/cgi-bin/upload/te467.rtf>. Acesso em 30/set./2009.

3 WAMBIER, T. A. A. MEDINA, J. M. G.O Dogma da Coisa Julgada : Hipéteses de Relativizag.
Sao Paulo: RT, 2003. p. 201-202.
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sentenca o autor obtiver documento novo, cujaéis ignorava ou do qual ndo pode
fazer uso, capaz, por si sO, de lhe assegurar pec@mento favoravel. Ou seja, o laudo
pericial de DNA deveria ser equiparado ao documeat@ de que trata o citado inciso.
Nesse caso, defendem os autores, goeapo para a rescisoriadecorreria a partir da

ciéncia da parte a respeito da técnica do exameiglate DNA e ndo do transito em

julgado da sentenca como de ordinario ocorfectitica que se faz a esse critério €
guanto ao prazo, pois seria muito dificil para pagdversa demonstrar 0 momento em

que o autor da resciséria tomou ciéncia do conheaim do exame de DNA®

Luis Guilherme Marinonif coloca que se o objetivo do legislador, quando se
referiu a documento novo, foi de proporcionar ugecisdo da sentenca na hipétese de
existéncia de prova de que ndo se pbde fazer eswloscapaz de viabilizar um
julgamento favoravel, se faz plenamente razoaegjugparacao do laudo de DNA a um
documento novo. Ressalta ainda que s6 deve séo acsi casos em que a investigagdo
de paternidade ocorreu na época em que o exam@&Adealdda ndo existia, pois caso
contrario nao faria sentido algum, visto que aepanesmo sabendo se sua existéncia

nao solicitou em juizo.

Assim, conclui Marinoni que a sentenca da acamwestigacéo de paternidade
somente pode ser rescindida a partir de prazo doma ciéncia da parte vencida sobre
a existéncia do exame de DNA. Além disso, deviégssa evolucao tecnoldgica, se faz
imprescindivel a alteracdo do artigo com intuitodééxar evidente a possibilidade do
uso da resciséria com base em laudo de DNA e prsgo.

Para Eduardo Talaminip“prazo para ajuizamento da acao rescisoria comta-s

sempredo transito em julgado do ato a rescindif*- grifou-se

Por sua vez, Leonardo Grétfaz uma critica ao baixo grau de importancia do

instituto da coisa julgada, bem como ao seu pragamos:

% MARINONI, p. 179

% MARINONI, Luis Guilherme. Sobre a chamada “relativizacdo da coisa julgada matial".
Disponivel em: http://www.mundojuridico.adv.br/sistigos/artigos.asp?codigo=85. Acesso em
30/set./2009

37 TALAMINI, Eduardo.Coisa julgada e sua revisdoS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 193.
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Desde 1.843 quando foi criada formalmente a acdtis@ia, de 14
para c4, sua evolugdo foi minima. Na verdade, anescada
vulnerabilidade da coisa julgada pela acédo resaisque ndo tem
paralelo em nenhum sistema processual modernoistulagé hoje
com a complacéncia da doutrina.

A impropriedade do prazo, ao mesmo tempo muito doagnuito
curto, e que o legislador brasileiro insiste emorgn, e 0 pouco
prestigio de que goza a coisa julgada entre nOsetéado a situacdes
iniquas e até mesmo escandalosas.

Nos casos de rescisoria por vicios processuaisraaimente graves
(incompeténcia absoluta, impedimento, prevaricac&@ocussao ou
corrupcdo do juiz e violacdo de coisa julgada #@merestamos

diante de nulidades absolutas por falta de pressup@ssenciais e
indisponiveis de formacg&o da prépria coisa julgagk, justificam a

sua anulacgéo.

Quanto a razoabilidade do prazo da rescisoria,rieabea reflexdo
mais profunda, ndo s6 porque na maioria dos cases grazo é
exageradamente longo, prolongando injustificadaenent
litigiosidade e impedindo que se alcance a nedasséguranca
juridica, mas também porque certamente em algutresoale sera
inadequadamente curto, diante de direitos da palidade de tal
monta que a propria lei considera imprescritiveis.

Ademais, é importante ressaltar que durante orgoveéHC, por meio das
Medidas Provisorias 1.577/97 e 1.658/98 buscousgdiar o prazo para interposicao

de acéo rescisoria pela Fazenda Publica.

O prazo que seria de dois anos, de acordo co%t.passaria para cinco anos
exclusivamente em favor do Poder Publico. Porém, see de acdo direta de
inconstitucionalidade, o STF suspendeu liminarmea$sas regras, considerando
ofensivas ao principio constitucional da isononailm do carater de ndo urgéncia.

Desse modo, cita-se:

ADI 1910 MC / DF - MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE - Relator(a): Min.

% GRECO, Leonardo. Eficacia da declaracdo erga omnes de constitucioidéde ou
constitucionalidade  em relacio a coisa julgada  amier”. Disponivel  em:
<http://www.mundojuridico.adv.br/cgi-bin/upload/ted67.rtf>. Acesso em 30/set./2009

%9 Na jurisprudéncia dos tribunais sobre a acéo destigacdo de paternidade encontram-se decisdes
afirmando que ndo se forma a coisa julgada porqdeeito é indisponivel (V. acérddo da 12 Camara
Civel do tribunal de Justica de Minas Gerais naldg@® Civel 256.349-2/00, publicado no Diario da
Justica de 7/2/2003). O argumento ndo colhe. Goligada existe e deve ser respeitada enquantoondo f
rescindida.
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SEPULVEDA PERTENCE - Julgamento: 22/04/2004  Org&o
Julgador: Tribunal Pleno

EMENTA: Acdo rescisoria: arglicdo de inconstitucionalidaige

medidas provisérias (MPr 1.703/98 a MPr 1798-3/66jtadas e

reeditadas para a) alterar o art. 188, I, CPGnalé duplicar o prazo
para ajuizar agdo rescisoria, quando propostaU@io, os Estados,
o DF, os Municipios ou o Ministério Publico; b) eecentar o inciso
X no art. 485 CPC, de modo a tornar rescindivardenca, quando
"a indenizagao fixada em acdo de desapropriac@&badou indireta

for flagrantemente superior ou manifestamente imfeao preco de

mercado objeto da acéo judicial": preceitos quecahoa pilula do

edito anterior sem lhe extrair, contudo, o venem@skéncia: medida
cautelar deferida.

1. Medida provisoria: excepcionalidade da censuresdigional da
auséncia dos pressupostos de relevancia e urgésae edigcdo: raia,
no entanto, pela irrisdo a afirmacdo de urgéncia pa alteracdes
guestionadas a disciplina legal da acao rescisguando, segundo a
doutrina e a jurisprudéncia, sua aplicagdo a r@saie sentencas ja
transitadas em julgado, quanto a uma delas - gatride novo caso
de rescindibilidade - € pacificamente inadmissévglianto a outra - a
ampliacdo do prazo de decadéncia - é pelo menadabar razdes da
medida cautelar na ADIn 1753, que persistem naeptes2.
Plausibilidade, ademais, da impugnacédo da utilzadd medidas
provisérias para alterar a disciplina legal do peso, a vista da
definitividade dos atos nele praticados, em pdei¢cude sentencga
coberta pela coisa julgada. A igualdade das partes € imanente ao
procedural due process of law; quando uma dassparteEstado, a
jurisprudéncia tem transigido com alguns favorgsike que, além da
vetustez, tem sido reputados n&o arbitrérios Earem a compensar
dificuldades da defesa em juizo das entidades qasylise, ao
contrario, desafiam a medida da razoabilidade ou da
proporcionalidade, caracterizam privilégios incanstonais: parece
ser esse 0 caso ha parte em que a nova medidadravinsiste,
guanto ao prazo de decadéncia da acado rescisorfayarecimento
unilateral das entidades estatais, aparentememteexgicavel por
diferengas reais entre as partes e que, somadatas wantagens
processuais da Fazenda Publica, agravam a conségi@nversa de
retardar sem limites a satisfacdo do direito dotiqdar ja
reconhecido em juizél. No caminho da efetivacdo do due process of
law - que tem particular relevo na construcao senpacabada do
Estado de direito democratico - a tendéncia haeda sla gradativa
superacado dos privilégios processuais do Estadosta da melhoria
de suas instituicdes de defesa em juizo, e hudeaaapliacao deles
ou a da criacdo de outros, como - é preciso diz&dotem observado
neste decénio no Brasil.

A decisao proferida pelo plenario do STF esté liateénte de acordo com o
principio da isonomia, consagrado e defendido @elastituicdo Federal, sendo um dos
alicerces do Estado Democratico de Direito. Naoagoavel, nem constitucional
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privilegiar a Fazenda Publica com uma dilacdo da@para propositura da rescisoria,
como ja se nao bastasse a hipossufiéncia do indivicente ao Estado, como por
exemplo, nos casos de Responsabilidade Civil. Bectsn sentido diverso seria um

retrocesso em nosso ordenamento juridico.

2. DIREITO A FILIACAO COMO DIREITO FUNDAMENTAL

2.1. Conceito

Com respaldo no ilustre Silvio de Salvo Veri8sé incontroverso dizer que
todo ser humano tem pai e méae biol6gicos. Mesmmégoesejam esses 0s verdadeiros
pais de fato, como por exemplo, a paternidade af&tiva, o liame bioldgico ndo pode
ser afastado e o filho tem o direito de saber &gea momento que é verdadeiramente

seu pai consanguineo.

A filiacdo deve ser entendida como um estadoyradedas as acdes que visam

sua modificacdo, reconhecimento ou negacao saanpoyacdes de estado.

A Constituicdo Federal de 1988 ndo adotou uma pian@m relacdo a
paternidade, eliminando assim qualquer diferenoiagiorigem, como por exemplo, 0s
artigos 227, 88 5° e 6°, art. 226, 88 3° e 4°.&2am, caput.

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e dadesassegurar a
crianca e ao adolescente, com absoluta prioridadegito a vida, a
salude, a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, &goofalizacdo, a
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdadecen&ivéncia familiar

e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toolnd de

negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncierueldade e

opressao.

§ 6° - Os filhos, havidos ou ndo da relacdo domsesto, ou por
adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificac@etigas quaisquer
designaces discriminatorias relativas a filiacao.

Esse é a nova regra estabelecida pela Constitbegderal de 1988, pois antes de

sua promulgacdo se fazia uma distincdo entre mm®mtlegitimo e ilegitimo. Isto €,

40\VENOSA, Silvio de SalvdDireito de Familia. 92 ed. Editora Atlas.



30

quando se falava de parentesco ilegitimo referia1stacao entre pais e filhos havidos

fora do matriménio conjugal.

Dessa forma, dependendo da sua origem, existatemto diferenciado dos
filhos. Como um exemplo evidente, impera-se destasaicfes do professor Silvio
Rodrigue$! afirmando que em determinado tempo na histériegata-se a impedir a
propositura da acdo de investigacdo de paternigedie filho adulterino. Assim,
inteiramente de acordo com a disposicdo constitatiprevista no art. 227, § 6°, o

novo Caodigo Civil passou a nao distinguir o parstieentre legitimo e ilegitimo.

Contudo, a questdo principal ndo € verificar sdillm foi concebido na
constancia do casamento ou fora dele, o que épmrssivel € verificar a origem da

filiacdo, verificar quem € o pai bioldgico.

Corroborando o exposto, faz jus destacar o @&86ldo Cdédigo Civil de 2002

que diz:

Art. 1.596. Os filhos, havidos ou n&o da relacdcatamento, ou por
adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificac@etigas quaisquer
designacgfes discriminatorias relativas a filiacao.

Como ja visto, o Cdédigo Civil garantiu que a paidade pode ser vista por
qualquer origem e ndo somente a biolégica. Comanpke cita-se o art.1.593;
art.1.596; art.1.597, V; art.1.605 e art.1614. Befssma, tudo que for examinado a
respeito dos filhos e seus respectivos direitose deer sempre pautado no Principio

Igualitario Constitucional.
Nesse sentido, Maria Berenice Dias dispde que:

“A familia constituida pelo casamento era a Unicaneérecer o
reconhecimento e protecao estatal, tanto que semmpebeu 0 nome
de familia legitima. Quando a lei trata da filiacésta a se referir
exclusivamente aos filhos havidos no casamento.prBes o
legislador a verdade bioldégica e gera uma patedeid@ridica,
estabelecida por presuncdo independente da vemdatle Para a

“I RODRIGUES, Silvio. Direito CivilDireito de Familia. Ed.Saraiva, v.6, 2007. p.288.
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biologia, pai é unicamente quem, em uma relacdaasefecunda
uma mulher que, levando a gestacao a termo, daaniuilho. Para
o direito o conceito sempre foi diverso. Pai é oiduada mae*

N&o adentrando em especificidades passadas, ahtalé@ermitido a qualquer
ser humano buscar a verdade quanto a sua fili@gfiseja, mesmo que se tenha um pai
sécioafetivo, ndo pode ser afastada a possibilidkdesaber sua filiagdo bioldgica.

Importante mencionar o art. 27 do Estatuto da Caando Adolescente que diz:

Art. 27. O reconhecimento do estado de filiacdo iéeitd
personalissimo, indisponivel e imprescritivel, patteser exercitado
contra os pais ou seus herdeiros, sem qualquec&stobservado o
segredo de Justica.

Sabe-se que a possibilidade de identificacdo ddade genética alcangou
altissimos indices de certeza através do examdé\Nde ®que desencadeou uma corrida
na busca da verdade real. O direito a identidadm élireito de personalidade, assim
como o nome e demais elementos de identificacaeend® a informacdo sobre a

origem genética ser tutelada.

Maria Berenice Did$ afirma que existem trés critérios para o estabektto
do vinculo parental: (a) o critério juridico — gesta previsto no Codigo Civil, art.
1.597, estabelecendo a paternidade por presuncddepaendentemente da
correspondéncia ou ndo com a realidade; (b) oricritdiolégico — o preferido,
principalmente em face do exame de DNA; e (c) moit&ocioafetivo — como ja
supramencionado, fundado no melhor interesse @egaj segundo o qual o pai é

aguele que exerce essa funcéo na realidade, mesn@q haja vinculo de sangue.

Nesse arcabouco instaurado, deve-se estabeleeedistin¢cao entre estado de

filiacdo e origem genética.

De acordo com Paulo Luiz Netto LdBode um lado existe uma verdade

bioldgica, que pode ser comprovada através de elaoeatorial, permitindo afirmar

“2DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familias Ed. RT, 4 ed. p.317

43DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familias Ed. RT, 4 ed. p.322

“LOBO NETTO, Paulo LuizDireito ao estado de filiacdo e direito a origergenética Disponivel em:
http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/index.phgttalegis/article/viewFile/8412/7978, Data de acesso
22/margo/2010
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com 99,9% de certeza a configuracdo do liame bicdogntre duas pessoas. Por outro
lado h&a uma verdade que ndo pode mais ser despremagdleno séc. XXI, o estado de
filiacdo, decorrentes da estabilidade dos lacofilidedo construidos no cotidiano do

pai e do filho, da forma como ¢é a relacdo de ambaseto, o carinho, a preocupacao, a

responsabilidade, entre outros, acabam por comfigupaternidade socioafetiva.

E correto dizer que essas realidades s&o distinés,se confundem nem
conflitam. Devemos observar o direito de saberosigeem genética(verdade bioldgica),
a propria ascendéncia, como um direito fundamet¢alcada ser humano, estando
diretamente relacionado ao direito de personalidéd&a-se de um direito individual,
personalissimo, dotado de inalienabilidade, impitdsitidade e impenhorabilidade.
Contudo, nao significa necessariamente direittisefio, pois a crianca pode ter um pai
socioafetivo desde que nasceu, e ter concomitantenmen pai bioldgico somente no

papel, sem nenhum impacto na vida da crianca.

Nunca foi tdo facil e simples a descoberta da dedasiologica, a relacdo de
filiacdo decorrente do vinculo consangiineo. Poessa verdade perde forca frente a
verdade afetiva. Como acertadamente expressa Marenice Dias, “.pai é o que
cria, o que da amor. Genitor € somente 0 que g&e.durante muito tempo por
presuncdo legal ou por falta de conhecimentos tfieas confundiam-se essas duas

figuras, hoje é possivel identifica-las em pesstistintas”*®

Assim sendo, com base no entendimento de PauloNetip Lobo,o estado de
filiacdo, decorrente da estabilidade dos lacosiabet construidos no cotidiano de pai e
filho, constitui fundamento essencial da atribuigd® paternidade ou maternidade.
Contudo, é importante ressaltar que ndo tem nenhalagdo com o direito de cada
pessoa ao conhecimento de sua origem genéticadugdosituacdes distintas, tendo a

primeira natureza de direito de familia e a seguieddireito da personalidade.

Sabe-se que o0 objeto da tutela do direito ao camieeto da origem genética &
assegurar o direito da personalidade, na espéeitoda vida, pois os dados da ciéncia
atual apontam para necessidade de cada ser humlagoas historia de salde de seus

“>DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familias Ed. RT, 4 ed. p.327
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parentes biologicos para prevencdo da propria VREstringindo-se o direito de
conhecer sua origem genética, esta-se negando goessaa a possibilidade de ter
acesso as informacdes que possam auxiliar na dgtaae fatores que compdem a sua

personalidade e que influenciam na autodeterminacao

Como bem frisa Paulo Luiz Netto Lob@) ‘estado de filiagdo ndo-bioldgico séo
irreversiveis e inviolaveis, ndo podendo ser cafitemlos por investigacdo de
paternidade ou maternidade, com fundamento na origmldgica, que apenas podera

ser objeto de pretensao e acéo com fins de tueelirdito da personalidade’®
2.2. Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Como ja exposto, restou claro a importancia quéisgdo possui em nosso

ordenamento juridico.

Tendo como seu principio basilar, amparado por dos preceitos
constitucionais de maior destaque no ambito jusidiamplamente protegido tanto pela

doutrina como pela jurisprudéncia, tem-se o Prinadpa Dignidade da Pessoa Humana.

Assegurado também como um direito fundamental,igaidhde da pessoa
humana esta assegurada no art. 1°, lll da Cowsiittrederal, sendo o fundamento e
um dos pilares da Republica Federativa do Bragkenos tracar um cenario distinto
ao abordado no primeiro capitulo do trabalho.

Isto €, se por um lado temos o principio da segarguridica, representada pela
coisa julgada, por outro temos o direito a filiagda paternidade, intrinsecamente
relacionada ao principio da dignidade da pessoaham

De plano, merece inteiro destaque o posicionam#mitxcelentissima Ministra

do Supremo Tribunal Federal, Carmem Lucia que diz:

NETTO LOBO, Paulo Luiz - Disponivel em:
http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/index.phgttalegis/article/viewFile/8412/7978, Data de acesso
22/margo/2010.
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A constitucionalizagdo do principio da dignidade mkssoa
humana modifica, em sua raiz, toda a construcadigar. ele
impregna toda a elaboracao do Direito, porque @eémento
fundante da ordem constitucionalizada e posta rse (o
sistema.Logo, a dignidade da pessoa humana € principio
havido como superprincipio constitucionalaguele no qual se
fundam todas as escolhas politicas estratificadanadelo de
Direito plasmado na formulagdo textual da Consitai®’ —
grifou-se

Leciona Ingo Wolfgang Sarf&tque ‘o fato da dignidade da pessoa humana ter
sido reconhecida pela Constituicdo Federal de 18880 principio fundamental ndo
afasta seu papel como valor fundamental para tadiem juridica, mas, ao contrario,

outorga a este valor uma maior pretenséo de efecaaefetividade.”

No magistério de José Afonso da Sitva

Dignidade da pessoa humana € um valor supremo quera o
contetdo de todos os direitos fundamentais do homerdesde o
direito & vida. A dignidade da pessoa humana encontra-se no
epicentro da ordem juridica brasileira tendo enavigie concebe a
valorizacdo da pessoa humana como sendo razdaranti para a
estrutura de organizagdo do Estado e para o Dir@ittegislador
constituinte elevou a categoria de principio fundatal da
Republica, a dignidade da pessoa humana (um doepikstruturais
fundamentais da organizacdo do Estado brasilgire)isto no art.

1°, inciso Ill da Constituicdo de 1988grfou-se

Por seu turno, Flavia Piovesancorrobora afirmando que o principio da
dignidade da pessoa humana deve ser visto comoigdnmatriz da Constituicéo,
imprimindo-lhe unidade de sentido, condicionandmtarpretacdo das suas normas e
gue se revela, ao lado dos Direito e Garantias &uedtais, como canone
constitucional que incorpora as exigéncias degasti dos valores éticos. Além disso,
conferesuporto axiolégico a todo o sistema juridico brasgiro, e mais uma vez
destaca que € no valor da dignidade da pessoa huquano ordenamento juridico

encontra seu proprio sentido, sendo ao mesmo tenspa ponto de partida e seu ponto

“" ROCHA, Carmen Lucia Antune® principio da dignidade da pessoa humana e a exsfio social
Revista de Interesse Publico, Porto Alegre, n. 23p47, 1999.

“8 SARLET, Ingo Wolfgang. InDignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentgis71-72.

4% AFONSO DA SILVA, JoséPoder constituinte e poder popular Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 146.
% PIOVESAN, FlaviaDireitos humanos e o direito constitucional internaional. 4ed. S&o Paulo: Max
Limonad, 2000, p. 54 et seq



35

de chegada no que tange a interpretacdo normbBl&minha linha da Ministra Carmen
Lucia, Piovesan destaca que estamos diante de tdadero superprincipio tanto no

Direito Interno como Internacional.

Importante ressaltar que a dignidade humana € tmwbute, um valor
constitucionalmente garantido de todo ser human&) ®endo necessario o
preenchimento de requisitos ou condicfes, tratalsealgo inato do individuo
considerado como o0 nucleo axiolégico da ConstituicBla verdade, quando a
Constituicao elencou um longo catéalago de dirditaslamentais e definiu os objetivos

do Estado, buscou essencialmente concretizariteipio.

Nesse diapasao, os direitos fundamentais express@onstituicdo Federal de
1988 podem ser entendidos como direitos de 12 di&iwe(direitos individuais — civis e
politicos), que tiveram surgimento com a Declardgéiversal dos Direitos do Homem
e do Cidaddo e na Declaracdo de Virginia, comoreitdia vida, a liberdade, a
nacionalidade, a propriedade, direitos tidos coato-aplicaveis, ndo demandando uma

atuacdo estatal para se tornarem plenos.

Ademais, esses direitos sdo tidos como naturais, s imprescritiveis e
inalienaveis a vida a vida do ser humano, que démespeitados devem ser protegidos
pelo Estado contra qualquer agente violador. Ca@nthizia John Locke, caso um desses
direitos fossem violados, o Estado Liberal — nacapadeveria ser dissolvido e o poder
deveria retornar a seus titulares. Isso demonstngpartancia e o ambito de protecéo

conferida a esses direitos.

Os chamados direitos de 22 dimenséo ( direitosisogitiveram surgimento na
Constituicdo de Weimar e na Constituicdo do Méxammo o direito ao trabalho, a
saude, ao transporte, a educacao, entre outrosS@enominados programaticos, que
dependem de uma atuacéo interventora do Estades@aoanarem plenos. Por sua vez,
os direitos de 32 dimensao consistem basicamentel mte direitos coletivos, como o

meio ambiente ecologicamente equilibrado, entreosut

Isso demonstra que ao longo da histéria e com sapaes anos, a protecédo aos

direitos fundamentais caminhou em progressao exuteno que versa 0 seu ambito
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de protecdo. Atualmente, o art.5° da Constituiggimcipalmente, elenca um rol de
direitos inerentes a cada ser humano. A dignidadpessoa humana, entendida como
fundamento axiol6gico da Constituicdo é algo supetido como cerne de todo o

ordenamento juridico.

Sabe-se que a famosa piramide de Hans Kelsen, alalgstra a hierarquia de
nosso sistema juridico tem como apice a Constiuigieral. E a indagacédo levantada
€: onde esta a norma fundamental? Desse mododfazena analogia com o fato do
principio da dignidade da pessoa humana ser coadiml® fundamento axiolégico da
Constituicdo, poderiamos inferir que sua localinag@ mesma. Isso se justifica, pois a
partir do momento que a sua ndo existéncia acaaeata ndo promulgacao da Carta

Magna, isso significa que para sua existéncia wparnte da outra concomitantemente.

O ilustre Alexandre de Moragdispde:

A dignidade da pessoa humanaoncede unidade aos direitos e
garantias fundamentais, uma vez que se fazem psOpas
personalidades humanas.dignidade, isso deve ser ressaltado, é
um valor espiritual e moral inerente & pessoa, quee manifesta
singularmente na autodeterminacdo consciente e respsavel da
prépria vida e traz consigo a pretensao ao respeito por parte sla
demais pessoas, constituindo-se um minimo invulnerd que
todo estatuto juridico deve assegurarde modo que, somente
excepcionalmente, possam ser feitas limitacdes avercicio dos
direitos fundamentais, mas sempre sem menosprezar a necessaria
estima que merecem todas as pessoas enquantohserasos. O
direito & vida privada, a intimidade, a honra, agem, dentre outros,
aparecem como consequéncia imediata cBnsagracdo da
dignidade da pessoa humana como fundamento da Repiga
Federativa do Brasil. (...) A idéia de dignidade da pessoa humana
encontra no novo texto constitucional total aplicddde (...) e
apresenta-se uma dupla concepg¢éo. Primeirameetg€ pm direito
individual protetivo, seja em relacdo ao propridaHe, seja em
relacdo aos demais individuos. Em segundo lugdabe&sce-se
verdadeiro dever fundamental de tratamento iguaidos proprios
semelhantes. Esse dever-ser configura-se pel&ecistdo individuo
respeitar a dignidade de seu semelhante tal qu@brsstituicdo
Federal exige que lhe respeitem a propria.Redsalte-se, por fim,
que a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, athda e
proclamada pela Resolucdo n. 217A (lll) da Assemhk Geral
das Nacdes Unidas, em 10-12-1948 e assinada pelasBrna
mesma data, reconhece a dignidade como inerente adbs o0s

*I MORAES, Alexandre deDireitos humanos fundamentais: teoria geral, comedrios aos arts. 1° ao
5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brakidoutrina e jurisprudéncia. 52 ed. Sao Paulo:
Atlas, 2003, p. 60.
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membros da familia humana e como fundamento da libbdade,
da justica e da paz no mundo- grifou-se

Para José Gomes Canotilhoa dignidade da pessoa humana foi concebida
como uma referéncia constitucional de unificar sods direitos fundamentais, ou seja,
pode-se entender que a violagdo de um direito fuedtal atingiria diretamente esse
principio. O conceito de dignidade humana nos abaguma densificacdo valorativa
que aborde seu amplo viés normativo constitucior@d, podendo reduzir-se o sentido
da dignidade humana a defesa dos direitos tradidpesquecendo-se nos casos de
direitos sociais, ou invoca-la para construir #®odo nucleo da personalidade
individual, ignorando-a quando se trate de garastinases da existéncia humana.

O administrativista Daniel Sarmeftdeciona que:

O Estado tem nédo apenas o dever de se abster ti=pEOS que
atentem contra a dignidade humana, como também grafeover
esta dignidade através de condutas ativas, gadantin minimo
existencial para cada ser humano em seu territdribomem tem a
sua dignidade aviltada ndo apenas quando se védpride alguma
das suas liberdades fundamentais, como também quadm tem
acesso a alimentacédo, educacédo basica, salude janst@ti

Desse modo, assegurar a cada ser o humano @ direlignidade pressupde
reconhecer seu legitimo direito de saber a verdsm@e sua origem genética,
independentemente da existéncia de paternidadeaafett adocdo. Caso contrario,
estariamos diante uma mutilagdo frente a esseipone uma afronta direta a

Constitui¢ao.

Devido as sérias conseqiéncias dos regimes awimsit como o fascismo, o
nazismo, a ditadura brasileira, a segunda guerralial) pode-se dizer que grande parte
dos paises do mundo adotaram o principio da digailamana em suas constituicdes,
com objetivo de conquistar e preservar valores domghtais, tais como vida e

liberdade. No Brasil, ndo foi diferente, sendo aerada a viga mestra da organizacao

2 ApudSILVA, 2000, p. 109
3 SARMENTO, Daniel.A ponderacéo de interesses na ConstituicA®io de Janeiro: Lamen Jdris,
2000, p. 71.
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politica do Estado democratico de direito e daskdfo da Carta Magna de 1988 no

qual obteve seu apice de importancia e protecao.

Como j& dizia o professor portugués Jodo Carlagdim™, a dignidade é um

valor absoluto, indispensavel e insubstituivelengs a cada ser humano.

Portanto, resta claro e inequivoco a importan@ase principio em nosso
ordenamento juridico, amplamente protegido e dédendontra qualquer agente

violador.
3. RELATIVIZAQAO DA COISA JULGADA MATERIAL
3.1. Antinomia Constitucional

De plano, é importante notar que estamos diante oicipios constitucionais
com a mesma hierarquia — o0 principio da seguram@@iga, art. 5tapute o principio
da dignidade da pessoa humana, art. 1°, lll dat@ag&o Federal - assim, a partir do
momento que se estabelece um conflito, leia-sdramtindo real ou aparente dentro do
sistema normativo, podemos dizer que trata-se Geamntinomia constitucional.

Ou seja, mesma hierarquia, leia-se que possuens@man@sercao, importancia
e relevancia dentro da Constituicdo Federal. Cormngonrbem visto na piramide de
Kelsen, a Carta Magna de um pais encontra-se ge,&assim, 0s principios e normas
constitucionais ndo possuem hierarquia entre tsinde no mesmo ambito de aplicacao.

Por isso, faz-se necessario explicitar a distirggice uma antinomia aparente e real.

A antinomia aparente consiste naquelas em quelenamento encontra uma
solucdo para as normas conflitantes, através dsias tradicionais utilizados, tais
como: (i) critério hierarquico, onde a lei supepoevalece no conflito — norma superior
revoga inferior, (ii) critério cronolégico — o lap$emporal em que as normas iniciaram
sua vigéncia — norma posterior revoga anterior2%@rtla LICC (iii) critério de
especialidade, onde ha superioridade da normaiakpebre a geral, isto é, quando o

> L OUREIRO, Jodo Carlos GO direito a identidade genética do ser humanoCoimbra: Coimbra
Editora, 2000, p. 280.
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legislador aborda de maneira especifica uma detadai matéria, o faz com maior

precisao, devendo prevalecer frente as normassgerasrma especial revoga a geral.

Norberto Bobbi6®> entende tratar-se de antinomia aparente, se gasolior
possivel através dos referidos critérios. Parasglese configura a antinomia real se
houver conflito entre os critérios. Todavia, estard@nte uma antinomia real, que néo

pode ser solucionada através desses critérios.

Bobbio ja dizia quea antinomia real se configura quando no mesmo
ordenamento juridico, haja duas normas na mesmaatggia € com 0 mesmo ambito

de abrangéncia em confronto.

Por seu turno, Tércio Sampaio Ferraz J3fiafirma queantinomia real é
definida como aquela em que a posi¢cdo do sujeitséstentavel por falta de critérios
para solucdo, ou porque existem conflitos entr¢édos; e a aparente em caso

contrario.

Desse modo, ndo sendo viavel a solucdo do comilitonativo (seguranca
juridica, coisa julgada — dignidade da pessoa hamdireito a filiagdo) pelos critérios
normalmente utilizados, estamos diante uma antiaagerl, deixando o aplicador do
direito numa posicéo insustentavel de escolhap ¥jse ndo podera optar por uma sem

ferir a outra.

Assim, o correto seria realizar uma ponderacéaoritheipios, valores e normas,
buscando almejar o mais justo dentro do caso cim@alvaguardando a ordem publica

ou social.

> BOBBIO, NorbertoTeoria do ordenamento juridica Brasilia: Editora UNB, 1994. p.88

% FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaitntrodugéo ao estudo do direito 32 ed., S&o Paulo: Atlas, 2001.
p.208. O autor cita o exemplo de duas normas d¢oogthais, "(mesmo nivel), igualmente gerais,
(mesma extenséo), promulgadas ao mesmo tempo {@&iraak) configurariam caso de antinomia real. Na
verdade, essa distingéo implica que estejamos afdorde antinomia real o casoldeuna de regras de
solucaode aninomia. Note, neste sentido, que o reconhetdessa lacuna nao exclui a possibilidade
de solucdo efetiva, quer por meios ab-rogatérid#tgese nova norma que opta por uma das normas
antindbmicas), quer por meio de interpretacao etjBtarecurso ao costume, a doutrina, a principios
gerais de direito, etc. (...) O reconhecimento @ logg antinomias reais indica, por fim, que o thiraéo

tem o carater de sistema l6gico-matematico, psiersia pressupde consisténcia, 0 que a presenca da
antinomia real exclui."
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3.2. Relativizacao da coisa julgada material

Movimento doutrinério recente vem propondo a denadarelativizacdo da
coisa julgada material atipicavisto que a coisa julgada ja é relativa, havemngoteses
para sua revisdo, como bem frisou José Carlos Barbtreird’. Nesse sentido, Luis

Guilherme Marinon® diz:

A coisa julgada sempre pdde ser relativizada nos €as expressos
em lei, como, por exemplo, na hipotese de documento dewgue a

parte ndo pdde fazer uso, mas que seja capaz,i fgir, sle lhe

assegurar pronunciamento favoravel (art. 485, ¥IC#PC). Trata-se
de hipoteses em que se admite a relativizacdo ida fdgada em
virtude de certas circunstancias, que nao saavadaapenas a um
direito em especial, mas sim a situacfes que padaroar qualquer
direito.— grifou-se

Fredie Didier ¥ ressalta que uma parte da doutrina entende nawssivel a
cristalizacdo de uma decisdo judicial quando essainjusta ou inconstitucional.
Especificamente nesses casos, a coisa julgadaiahatéo seria produzida, sendo
permitida sua revisdo, a qualquer tempo, por @&ére meios atipicos,

independentemente do uso da acao rescisoria.

De acordo com Barbosa Morélfa“a proposta de “relativizacdo” deve-se
referir a casos de injustica visto como intoleray@r excessiva gravidade, bem como

aos da impropriamente dita coisa julgada inconsibnal.”
Por um lado, encontraremos defensores da segudasgaelacdes juridicas, que
a coisa julgada a faz, com a pacificacdo socialoilteo lado, temos os defensores da

flexibilizacdo, baseados no nobre primado da jastic

3.2.1. Posicionamentos em prol da relativizacdo daisa julgada material

" MOREIRA, José Carlos Barbosa Morei@onsideraces sobre a chamada relativizacéo da ais
julgada material. Relativizagdo da coisa julgada — enfoque crificedie Didier Jr. (org). 2ed. Salvador.
Ed. JusPODIVM, 2006, p.199.

* MARINONI, Luis Guilherme.Sobre a chamada “relativizacdo” da coisa julgada mterial.
Disponivel em: http://www.mundojuridico.adv.br/sistigos/artigos.asp?codigo=85. Acesso em
30/set./2009

* DIDIER JR, FredieCurso de Direito Processual Civil 42edic&o. v. 2. Salvador: Editora Juspodivm,
2009. p. 582.

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “Consideraces sabehamada relativizacéo da coisa julgada
material”, inRevista Dialética de Direito Processuat.22, janeiro de 2005. SP, p.92.
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O Ministro do Superior Tribunal de Justica, Joségésto Delgado, foi o
primeiro a suscitar a tese da relativizagdo deaagoigada, com base em sua experiéncia
na analise de casos concretos, sendo inteirameiiido ve razoavel a revisdo da
autoridade da coisa julgada quando afronte os ipros da moralidade, legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade, ou se desafora e realidade dos fafds Tal
posicionamento foi difundido por autores como CdadRangel Dinamarco, Humberto

Theodoro Jr. e Juliana Cordeiro.

Sobre a relativizagdo, Candido Rangel Dinanfarcpossui um dos
posicionamentos mais flexiveis, afirmando que aafilgada s6 pode ser considerada
imutavel se: (i) consoante com as maximas da pcopmalidade, razoabilidade,
moralidade administrativa — quando ndo seja abmwedte lesiva ao Estado, (i)
cristalizar a condenacdo do Estado ao pagamentwalbees “justos” a titulo de
indenizacdo por expropriagdo imobiliaria, (iMdo ofender a cidadania e os direitos
do homeme néo violar a garantia de um meio ambiente eatdogente equilibrade
grifou-se.

O autor afirma categoricamente que o principioetfusanca juridica ndo pode
ser visto como um valor absoluto no ordenamenidifto, uma vez que deve conviver
com um valor de primeirissima grandeza, qual seja fustica das decisdes emanadas

pelo judiciario. Além disso, Dinamarco diz:

N&o se trata pura e simplesmente de afirmar qua ¢éodualquer
pretensa injustica contida na sentenca, ou todealguer desarmonia
com a ordem constitucional, implica a ineficacia mulidade do
julgado. E juridicamente impossivel a sentenca démqee com
algum valor ou principio muito elevado e constibnealmente
protegido, cuja afericdo se faz segundo um criultural evolutivo.
N&o sera toda a afronta & ordem juridica( n&o teeld injustica ou
ofensa a direito expresso) que justificara a nkrdigio dos efeitos
substanciais da sentenca e a derrubada da casagyle sim apenas
os casos de grave ofensa a valores constituciseassveis’

®1 DELGADO, José. Pontos polémicos das acdes deiizafgio de areas naturais protegidas — Efeitos da
coisa julgada e os principios constitucionRisvista de Processdsao Paulo:RT, 2001, n.103

%2 DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisagpfla materialRevista de ProcessoS&o
Paulo.RT, 2003, n.109, p.24-25.

%3 |nstituicdes v.3, n.1232, p. 680.
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De acordo com o ministro José Delg&do principio da seguranca juridica esta

em um patamar inferior frente a outros valoresrcfpios que julgam absolutos:

Os valores absolutos de legalidade, moralidadete&guestdo acima
do valor seguranca juridica. Aqueles séo pilaresieeoutros, que
sustentam o regime democratico, de natureza aacistiial,
enquanto esse € valor infra-constitucional oriudéaregramento
processualA seguranca juridica ndo se sobrepde a outros vaks
gue dignificam a cidadania e o Estado Democrético.

A grave injustica ndo deve prevalecer em época nemma, mesmo
protegida pelo manto da coisa julgada, em um regime
democratico, porque ela afronta a soberania da pretgédo da
cidadania.

H& de se ter como certo que a seguranga juridioa skr imposta.
Contudo, essa seguranca juridica cede quando primpios de

maior hierarquia postos no ordenamento juridico sdoviolados

pela sentenca, por, acima de todo esse aparato deabilidade

juridica, ser necessario prevalecer o sentimento djusto e da

confiabilidade nas instituicdes".— grifou-se

Contudo, o ministro destaca que somente deve @b instituto da coisa
julgada quando esta for determinado em decorréeiaaminhos percorridos com

absoluta normalidade na aplicacéo do direito nedterdo direito formal.

Com o mesmo entendimento de Candido Rangel DirafiarHumberto
Theodoro Jr. e Juliana Cordeiro de F&risustentam que deve prevalecer a tese da
relativizacdo da coisa julgada sempre que houvea imustica dada na primeira
decisdo, ou ainda, quando a injustica da primez@sédo for qualificada como “séria”

ou “grave”. Além disso, no tocante as inconstitnel@ades destacam que:

A coisa julgada n&o pode suplantar a lei, em terma d
inconstitucionalidade, sob pena de transforma-la uem instituto
mais elevado e importante que a lei e a proprisstiiaitdo. Se a lei
nao € imune, qualquer que seja o tempo decorrisided® sua entrada
em vigor, aos efeitos negativos da inconstitucidade, porque o
seria a coisa julgada?

® DELGADO, José Augusto. “Efeitos da coisa julgadaos principios constitucionais”. In:
NASCIMENTO, Carlos Valder do (Coordenaddpisa julgada inconstitucional 32 ed. Rio de Janeiro:
América Juridica, 2003, p. 51.

% DINAMARCO, C. R.“Relativizar a coisa Julgada Material”. Revista de Direito Processual (RePro),
Ed. RT, n® 109, 2003, Sao Paulo. p. 22-23.

% THEODORO JR., H.; CORDEIRO, J. F..d& coisa julgada inconstitucional e os instruments
processuais para seu controle’jn Coisa julgada Inconstitucional Ed. América Juridica, Rio de
Janeiro, 2002. p. 139.
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Uma decisédo que viole diretamente a Constituicaocantrario do
que sustentam alguns, ndo é inexistente. Ndo haiptdese de
inconstitucionalidade mera aparéncia de ato. Seledwonforme a
Constituicdo o0 ato existe se reune condicbes m@inoie

identificabilidade das caracteristicas de um atdicjal, o que
significa dizer, que seja prolatado por um juizestido de jurisdicéo,
observando aos requisitos formais e processuaisnogn Nao lhe
faltando elementos materiais para existir como eseat, 0 ato
judicial existe. Mas, contrapondo-se a exigéncisohlta da ordem
constitucional, falta-lhe condicdo para valer, i6tdalta-lhe aptidao
ou idoneidade para gerar os efeitos para os quaipréticado.
Assim, embora existente, a exemplo do que se da &ofai

inconstitucional, o ato judicial & nui6.

Corroborando esse posicionamento favoravel abiézacdo do instituto da
coisa julgada, Cristiano de Chaves Ffridefende a aplicacdo do principio da
proporcionalidade no caso concreto com intuitoeddizar uma ponderacéao e, verificar
qual principio ou valor deve prevalecer. Desse mdéfende o autor quieve haver
uma ponderacdo de interesses, um balanceamente artdoisa julgada e o principio
da dignidade da pessoa humana, devendo prevaledignadade de forma a garantir o

direito de filiacéo.

Nesse sentido, no ambito da acdo de investigaca@adernidade, Luis
Guilherme Marinorf® afirma:

Um dos exemplos que a doutrina tem usado parauddaimento a
tese da “relativizacdo” é o da acdo de investigaigpaternidade,
cuja sentenca, transitada em julgado, declarowoguéor néao é filho
do réu (ou o inverso), vindo depois um exame de N\dfemonstrar
0 contrario. Diante disso, e para tornar possiveldéscussao do que
foi afirmado pela sentenca transitada em julgadyyraenta-se que a
indiscutibilidade da coisa julgada ndo pode prevalesobre a
realidade, e que assim deve ser possivel a ra@rcdusao formada.

Marinoni, diante do caso especifico diz:

Em favor da “relativizacdo” da coisa julgada, argata-se a partir
de trés principios: o da proporcionalidade, o dmlldade e o da

®"1dem ibidemOb.cit. p. 133, 139, 140 e 148.

% FARIAS, C. C. de. Um alento ao futuro: novo tragao da coisa julgada nas acdes relativas a filiaca
in DIDIER JR. F. (org.Relativizacdo da Coisa JulgadaEnfoque Critico. Salvador: JusPODIVM.

2004.

% MARINONI, Luis Guilherme.Sobre a chamada “relativizacdo” da coisa julgada nterial.
Disponivel em: http://www.mundojuridico.adv.br/sistigos/artigos.asp?codigo=85. Acesso em
30/set./2009
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instrumentalidade. No exame desse dUltimo, sublgghague o
processo, quando visto em sua dimensao instrumeata@ente tem
sentido quando o julgamento estiver pautado pdkess de Justica e
adequado a realidade. Em relacé@o ao principiogididiade, afirma-
se que, como o poder do Estado deve ser exerciltimites da lei,
ndo é possivel pretender conferir a prote¢cdo dsagalgada a uma
sentenca totalmente alheia ao direito positivo. fitoy no que diz
respeito ao principio da proporcionalidade, suatset que a coisa
julgada, por ser apenas um dos valoresrotegidos
constitucionalmente, ndo pode prevalecer sobreo®walores que
tém o mesmo grau hierarquicddmitindo-se que a coisa julgada
pode se chocar com outros principios igualmente digs de
protecdo, conclui-se que a coisa julgada pode ceddrante de
outro valor merecedor de agasalhe- grifou-se.

Com entendimento analogo, Alexandre de Freitas @afidiz:

O mesmo se d4 no caso da “investigacdo de patdaiidalgada
qguando ainda ndo era possivel a realizagdo dageoithecida como
exame de DNA. A possibilidade de verificacdo, camgrau que se
aproxima muito da certeza absoluta (ainda que,bitakelmente,
nado haja — ressalvado apenas 0 caso da matematim® seus
teoremas — verdades cientificas absolutas), deerfmdade” ndo

pode ser afastada em razao de ter transitado em gado sentenca
afirmando ou negando a paternidade sem que tal exarpudesse
ter sido realizado. Estabelecer que alguém é “paijuando isto

ndo corresponde a verdade, ou vice-versa, contrari@ mais

relevante dos valores constitucionais, o da dignida humana,

sendo inegavel que todos tém o direito, decorrentdeste valor

constitucional, de saber ao certo quem € ou ndo sescendente
(ou descendente) biolégico.

E, pois, possivel relativizar a coisa julgada, aftendo-a, sempre
gue o conteludo da sentenca firme contrariar norma
constitucional. Deste modo, ndo havendo qualquer fundamento
constitucional para impugnacdo da sentenga traasian julgado,
sera impossivel relativizar-se a coisa julgada ni@teodendo esta
ser afastada apenas nos casos previstos em lei geradores de
rescindibilidade (art. 485 do Codigo de Processal)Chno prazo e
pela forma legais. grifou-se

A doutrina vem denominando a chamada “coisa julgadanstitucional”, e

sobre esse ponto, faz jus mencionar o entendindenErluardo Talamiffi, que diz:

Use-se como exemplo o caso da sentenca que iresogete afirma
(ou nega) uma relacéo de filiacdo porque na épacgue proferida
nao se utilizava o exame de DNA, em um caso em que

O CAMARA, Alexandre FreitasRelativizacdo da Coisa Julgada Material 42 ed., Rio de Janeiro:
América Juridica, 2004. p.18.
"L TALAMINI, Eduardo.Coisa julgada e sua revisdoS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 414.
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posteriormente tal exame é feito. Qual seria orvatmstitucional

ofendido pela sentenca? Devido processo legalt®te acdo? Nao
parece que a questdo possa ser resolvida nesses té rigor, ndo
houve na época do processo qualquer afronta dicodr@rova ou as
demais garantias processuais. Todavia, um elenmevio revela, de
modo preciso sua incorrecao — e a situacao dadaemde constituir
grave afronta a um valor fundamental.

A violacdo é, nesse caso, uma repercussdo, um nefleda
sentenca. O resultado advindo da sentenca que indgamente
afirma ou nega uma relacdo de paternidade tende aers
incompativel com o principio da dignidade da pessdaumana. —
grifou-se

O Principio da dignidade da pessoa, visto como domehto axioldgico da
Constituicao, torna razoavel a possibilidade debiézacido da coisa julgada nas acbes
de investigacdo de paternidade. Como se sabe, radaig € considerada como
pressuposto de vida para qualquer ser humano, adengo ser mutilada em prol de
protecdo da seguranca juridica inconstitucional.

Corroborando, Candido Rangel Dinamdfatiz que:

Onde quer que se tenha uma decisdo aberrante de osis,
principios, garantias ou normas superiores, ali tese-do efeitos
juridicamente impossiveis e portanto ndo incidira aautoridade
da coisa julgada material - porque, como sempre, Bdse concebe
imunizar efeitos cuja efetivacdo agrida a ordem juidico-
constitucional.

O critério proposto aplica-se em cheio ao casgafb pelo Superior
Tribunal de Justica e ja referido neste estudorésup 5), do ente
estatal condenado a indenizar pelo apossamentmiathativo de um
imovel que depois se verificou ser de seu propamidio, ou
daquele que foi condenado duas vezes pelo mesnaocdaisado ao
particular (supra, n. 6). Aplica se também ao caacado por
COUTURE (supra, n. 8), do processo simulado prodmem nome
do filho adulterino de um rico fazendeiro, com cag® de obter
sentenca favoravel a esBeve aplicar-se também a todos os casos
de acles de investigacdo de paternidade julgadasopedentes ou
improcedentes antes do advento dos modernos testes
imunoldgicos (HLA, DNA), porque do contrario a coia julgada
estaria privando alguém de ter como pai aquele guealmente o

€, ou impondo a alguém um suposto filho que realmennéo o é
(infracdo ao disposto no art. 1o, incs. lI-ll, da ©nstituicdo
Federal - grifou-se.

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisagpfla materialRevista de ProcessoS&o
Paulo.RT, 2003, n.109, p.35-36.
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Desse modo, o principal argumento para aquelesdpnitem a relativizacdo da
coisa julgada é o direito de o filho saber quereatmmente seu pai biolégico, sob pena
de violacdo flagrante a dignidade da pessoa hunidesse sentido, Belmiro Pedro

Welter afirma:

O estado de filho biolégico, com o consequiiente sardo apenas
conhecer, a ancestralidade, a origem biol6gi&, direito
fundamental indisponivel,irrenunciavel, inegociavel, impenhoravel,
imprescritivel, vitalicio e intangivel do ser humano, j4 que faz
parte de sua dignidade de pessoa humana, principiaotado de
um valor Supremo "® — grifou-se.

Ndo € justo que as pessoas figuem reféns da adgadf e que
relacbes de paternidade e filiacdo sejam imposéas por lacos
consanguineos ou de afetividade, mas sim pelo nantes judicata,
tornando-se assim “filhos da coisa julgada”. Para gs injusticas
nao se perdurem ad eternum e ndo sejam intrangimndausando
com isso uma inseguranca juridica muito maior de lativizar a

coisa julgada, o proprio Codigo de Processo Ciwvil seu art. 485
permite a flexibilizacdo da coisa julgada, quandecet as

oportunidades em que se podera promover acao geacisom 0

objetivo de se rescindir sentenca de mérito. Déteros julgados
tém aceitado a propositura de agéo rescisoriauidstem exame de
DNA com o fito de rescindir sentenca prolatada egdoade

investigacdo de paternidade, tendo fundamento dectamnovo

obtido apos a prolacdo da sentenga, tudo ao péraids art. 485,

VII, respeitado o prazo do art. 495, ambos do m&émo

Por seu turno, para Teresa Wambier e Miguel Médidirmam que o correto
seria dar uma interpretacdo evolutiva art. 485smcVIl do CPC, tendo em vista os
anseios da sociedade atualSTJ ja admitiu o laudo do exame de DNA como “doento

novo” "®. O artigo em questao dispde que:

Art. 485. A sentenca de meérito, transitada em julgado, psmte
rescindida quando:

S WELTER, B. P.Coisa Julgada na Investigacdo de Paternidad@? ed. Porto Alegre: Sintese, 2002,
p. 95.

" WELTER, Belmiro PedroCoisa julgada na investigacdo de paternidade2. ed. Porto Alegre:
Sintese, 2002. GALDINO, Valéria Silva. Da relatagéio da coisa julgada material nas acbes de
investigacao de paternidade. Revista juridica CESBMMaringa, v. 6, n. 1, p. 161, dezembro 2006.

S WAMBIER, T. A. A. MEDINA, J. M. G.O Dogma da Coisa Julgada : Hipdteses de Relativizam.

Sao Paulo: RT, 2003. p. 201-202.

%“0 exame de DNA obtido ap6s a improcedéncia ingesiria de paternidade é documento novo para o
fim de ensejar a acéo rescisoéria”. (STJ, 4°T., REB@.306-MG, v.m., rel. p/ac. Min. Cesar Rocha,
j-25.07.2002, DJU 14.10.2002. Ha caso em que o cBi€gou a admitir a relativizacdo do exame no
préprio processo rescisorio( Not. STJ 07.05.2088,,2/ indic. do n. do processo, rel. Min, Humb &t

de Barros).
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VIl - depois da sentenca, o autor obtiver documenta,nowuja
existéncia ignorava, ou de que nao pbde fazercapaz, por si so, de
Ihe assegurar pronunciamento favoréavel,

Assim sendo, deve-se equiparar o laudo pericidd& como um documento
novo, e por consequéncia, o prazo para o ajuizantandcao rescisoria contaria a partir
da ciéncia da parte a respeito da técnica do epangal de DNA e nédo do transito em
julgado da sentenca como de ordinario ocorfectitica que se faz a esse critério €
guanto ao prazo, pois seria muito dificil para pagdversa demonstrar 0 momento em

que o autor da resciséria tomou ciéncia do conheaim do exame de DNA’

Mais uma vez, com base no entendimento moderadd.uie Guilherme

Marinoni, salienta:

(...) o prazo para acao rescisoria ndo pode sdadora partir do
transito em julgado da sentenca que se quer impugo&s ndo se
trata de algo que existia na época da acéo, e rsirmeio de prova
gue passou a existir ndo se sabe quanto tempocapé@sisito em
julgado. Desse modo, é correto deixar que o0 veno@lacao de
investigacao de paternidade, seja autor ou résapeyer a sentenca
a qualquer tempo, sem fixar qualquer prago@erto que a eterna
abertura da discussdo da relacdo de filiacdo consiga algo que
sempre estaria a estimular a desconfianca dos envialos. E claro
gue, mesmo em relacdo a investigacdo de paternidade
estabelecimento de prazo para a rescisdo da saréeémperativo da
natureza do ser humano e da vida em sociedadsim, @ prépria
necessidade de jurisdicéo.

Como ¢é 6bvio, ndo se pretende afirmar que a ewolteénolbdgica
ndo possui importancia para a descoberta da reldeddiacdo O

que se deseja evidenciar é que a eternizagdo da sibdidade da

revisdo da coisa julgada pode estimular a duvida elesse modo,
dificultar a estabilizacédo das relactes.

Seria correto concluir qua sentenca da acdo de investigacdo de
paternidade somente pode ser rescindida a partir dgrazo
contado da ciéncia da parte vencida sobre a exist&a do exame
de DNA. Nao obstante, a dificuldade de identificacdo deg&acia,
gue certamente seria levantada, € somente mais rag&#o a
recomendar a imediata intervencdo legislativaComo essa acao
possui relacédo direta com a evolugcdo da tecnologianelhor, com
uma forma de producéo de prova impensavel na gpoea art.485
do CPC passou a reger a acao rescisérimprescindivel que esse
artigo seja alterado para que seja evidenciado a psibilidade do

""MARINONI, p. 179.
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uso da acdao rescisdria com base no laudo de DNAnbeomo seu
prazo. — grifou-se

Corroborando o entendimento da necessidade deasu para revisdo, Barbosa
Moreira’® afirma:

“A seguranca das relacdes sociais exige que aidatier da coisa
julgada, uma vez estabelecida, ndo fiqgue demorattensijeita a
possibilidade de remocdo. Ainda quando as sentegigaslas de
vicios muito graves, a subsisténcia indefinida rdaugnabilidade,
incompativel com a necessidade de certeza juridéa,constituiria
solucdo aceitavel no plano da politica legislatpar, mais que em
seu favor se pretendesse argumentar com o mal eoertd
representa a eventualidade de um prevalecimenioitdef do erro.
O legislador em tempos modernos, aqui e alhures,ntevisto essa
mal menor. Dai a fixag&o de prazo para a impugnagadecorrido
certo lapso de tempo, a sentenga torna-se imune aiaguer
ataque. E o que acontece na generalidade dos ordementos
contemporaneos.*

Um caso realmente dotado de caracteristicas espec@no
exemplificacdo invocada a favor da proposta “relzdidora”, ha um
caso que se distingue pela incontestavel relevamasa ele, por
sinal, tem-se voltado com maior freqUéncia, aos mp& consta, o
olhar dos tribunais. Referimo-nos a possibilidadeqde, transitada
em julgado a sentenca em acao de investigacdaemidade, venha
a realizar-se o exame de DNA, desconhecido ao telmmoocesso, e
dai resulte comprovacao, positiva ou negativa,ildgdo bioldgica,
em sentido inverso ao que se admitiu na sentelmgpossivel
ignorar a importancia social e juridica do problema ou
minimizar o0 aspecto relacionado com os direitos da
personalidade, do investigante e do investigado. fada pessoa
deve-se reconhecer-se o direito de ver declarada etarmos
verdadeiros a relacdo de filiagdo que a liga a owdy assim como a
esta, reciprocamente, o direito de ver negada, emermos
igualmente verdadeiros, a condicdo de pai daquela.grifou-se

Carlos Valder do Nascimerffoentendeque “somente se considera a coisa
julgada intangivel quando ndo contrariar o textonsttucional, ou seja, quando a

sentenca sobre a qual incidir ndo for inconstitunat.

De acordo com Eduardo Talanfihidevem ser diferenciadas duas situagées para

melhor compreenséo do tema. (12) o processo tranmtegralmente em época em que

8 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “Consideraces sabehamada relativizacéo da coisa julgada
material”, inRevista Dialética de Direito Processuat.22, janeiro de 2005. SP, p.105.

" BARBOSA MOREIRA, José Carlo€omentérios ao Codigo de Processo Ciyi.5, p.214.

8 DO NASCIMENTO, Carlos Valder Coisa julgada incdnsional. Rio de Janeiro: 2002, p. 5-2@ud
SANTOS, Cezar. Coisa julgada inconstitucional ¢rimsentos de control®evista Juridica Consulex
Brasilia, ano VIII, n. 174, p. 57
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nao se conhecia ou ndo era acessivel o exame de @R)Ao processo tramitou em

época em que esse exame ja era conhecido e tinftasar realizado

Ou seja, na primeira hipotese pode-se dizer qaguéla que configura o tipo de
“sentenca inconstitucional” (que estabelece ou adacluma situacdo diretamente
incompativel com os valores fundamentais da ordenstitucional). Nota-se que nao
houve violacdo constitucional em relacdo a instym@®batoéria, no curso do processo.
Na época nem se cogitava da referida prova perk@tanto, se nédo tiver sido feito o
exame posteriormente, de modo a se poder invaegra do art.485, VII, essa sentenca
ndo se enquadrard em nenhuma das hipdteses dedrescPara tais casos restara

examinar a possibilidade da quebra atipica da gaigada, sua flexibilizagao.

Na segunda hipodtese, ja se o0 processo, ou meshosua fase em que era
possivel produzir provas, desenvolveu-se em épnogue ja era conhecido e realizavel
0 exame de DNA, a falta de tal exame no processie ponfigurar uma violagéo a

disposicédo normativa. Entretanto, cumpre distinduas situacoes:

(1% Nos casos em que ninguém pediu 0 exameig ndo determin@x officio,
bem como nos casos em que ocorreu o pleito, masdeferido pelo juiz, por reputar
desnecessaria a prova; porque a parte ndo poddgpagajuiz ndo concedeu a garantia
de assisténcia juridica, etc. Nesse caso, confggiralaramente ofensa as normas
constitucionais do devido processo legal, art.B?, tontraditério e ampla defesa, art.5°
LV, 0 acesso a justi¢a, art.5°, XXXV( devido a mé@mdicao financeira da parte pagar)
e a assisténcia juridica, art.5°, LXXIV. Portartabera acdo rescisoria com fulcro no
art.485, V do CPC. Ressalta-se que o magistradmtdaver de determinar a producéo
dessa prova, tendo em vista a sua essencialidadeapadequada solucdo da causa.
Nesse sentido, cita-se: REsp 4.987-RJ de relatloridin. Salvio de Figueiredo que
tem em sua ementa: |- Deve-se ensejar a producdo de provas sempreeiaee

apresentar imprescindivel & boa realizacdo da gastt*

(22) Nos casos em que o exame de DNA foi deferiddeterminad@x officig
mas ndo pbde ser realizado pois houve recusa t& @ar se submeter a coleta do

8. TALAMINI, Eduardo.Coisa julgada e sua revisdoS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 626
825TJ, 42T., REsp 4.987-RJ, v.m,, rel. Min. SahéoRigueiredo, j.02.03.2000, Inf. STJ 49
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material, a questao assume outra dimenséao. A réclegdtima, cabendo ao magistrado

considerar tal conduta como indicio desfavoraved fios por ela defendidos. O

julgamento serd com base em presuncdes. Assim,se&@o razoavel, nem cabivel

posteriormente a parte suscitar a relativizacd@ wez que nao contribuiu de maneira
correta para a solucao do litigio. Desse modo;sata HC 71.373-RS (DJ de 22.11.96),

do STF de relatoria do Min. Marco Aurélio.

INVESTIGACAO DE PATERNIDADE - EXAME DNA -
CONDUCAO DO REU "DEBAIXO DE VARA". Discrepa, a mais
ndo poder, de garantias constitucionais impliceagxplicitas -
preservacdo da dignidade humana, da intimidaditdagibilidade
do corpo humano, do império da lei e da inexeclgsecifica e
direta de obrigacdo de fazer - provimento judiqiz¢, em acé&o civil
de investigacdo de paternidade, implique deterrdmap sentido de
o réu ser conduzido ao laboratdrio, "debaixo da'ygrara coleta do
material indispensavel a feitura do exame DNA. dusa resolve-se
no plano juridico-instrumental, consideradas a digma, a doutrina
e a jurisprudéncia, no que voltadas ao deslindejdestes ligadas a
prova dos fatos.

3.2.2. Jurisprudéncia em prol da Relativizacao

Observa-se no julgado abaixo, que ocorre uma émesia do principio da

dignidade da pessoa humana frente ao da segunanidizg. Desse modo, o STJ ja se

pronunciou:

PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
REPETICAO DE ACAO ANTERIORMENTE AJUIZADA
QUE TEVE SEU PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE POR
FALTA DE PROVAS. COISA JULGADA. MITIGACAO.
DOUTRINA. PRECEDENTES. DIREITO DE FAMILIA.
EVOLUCAO. RECURSO ACOLHIDO .

| — Nao excluida expressamentepaternidade do investigado na
primitiva acdo de investigacdo d@aternidade, diante da
precariedade da prova e da auséncia de indiciasiesués a
caracterizar tanto a paternidade como a sua nagativonsiderando
gue,quando do ajuizamento da primeira acdo, o exame peDNA
ainda néo era disponivel e nem havia notoriedade seu respeito,
admite-se o0 ajuizamento de acédo investigatoria, ala que tenha
sido aforada uma anterior com sentenca julgando inmpcedente o
pedido.

Il — Nos termos da orientacdo da Turma, "sempremeadavel a
realizacdo de pericia para investigacdo genétidaA (ld DNA),

porque permite ao julgador um juizo de fortissinnabpbilidade,
sendo de certeza" na composicdo do conflittemais, 0 progresso
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da ciéncia juridica, em matéria de prova, esta naustituicdo da
verdade ficta pela verdade real.

Il — A coisa julgada, em se tratando de ag¢dessiade, como no
caso de investigacdo de paternidade, deve sepiietedamodus in

rebus Nas palavras de respeitdvel e avancada doutguando

estudiosos hoje se aprofundam no reestudo douitostina busca
sobretudoda realizagdo do processo justd'a coisa julgada existe
como criacdo necesséaria a seguranca pratica agegdesljuridicas e
as dificuldades que se opdem a sua ruptura secamplipela

mesmissima razdoNdo se pode olvidar, todavia, que numa
sociedade de homens livres, a Justica tem de estacima da

seguranca, porque sem Justica ndo ha liberdade".

IV — Este Tribunal tem buscado, em sua jurispru@énfirmar
posicdes que atendam aos fins sociais do process@xigéncias do
bem comum. REsp 226.436 PR 42 Turma,Sélvio de Figueiredo
Teixeira, DJ de 4/2/2002)- grifou-se

Em seu voto, o Ministro Sélvio de Figueiredo Teixelestaca o entendimento
de Maria Berenice Dias, que diz:

A cada instante perfilam acalentadas doutrinassguaquietam com
a imutabilidade da autoridade da eficacia da goigada nas agbes
de verificacdo da vinculagcdo bioldgica. Maria BérerDias critica

os tradicionais meios de prova utilizados nas de@snde

investigacdo de paternidade, ndo aceitando sepoltara autoridade
da coisa julgada material, ac¢des judiciais que Isismpente se
restringiram aos tradicionais meios de prova, amdise do DNA

por falta de recursos, onde o préprio Estado olvisi® de propiciar a
pesquisa genética da exata filiagcdo bioldégica ecodeiselar a

identidade familiar do investigante pelo manto whaitabilidade da
sentenca ja passada em julgado.

Nessas circunstanciadescabe cristalizar como coisa julgadaa
inexisténcia do estado de filiacdo, pois restoufigado sim, a
impossibilidade de formacdo de um juizo de certeja, negligéncia
probatoria ndo pode ser debitada ao investigantep dambém nédo
pode ser debitado ao investigado este mesmo selpretaincdo
absoluta e imutavel de veracidade sentenciai, quaedte mesmo
processo deixou de ser pesquisada a prova geriiddiacao. E
desimporta tenha sido a falta de recursos finamgedu porque ainda
fosse desconhecida ou inacessivel a pericia dasad@es genéticos
do sistema de DNA, hoje ja banalizada por um semend de
laboratérios e sacralizada pelos pretérios brassgei

Ao tratar do "efeito relativo da coisa julgada'tescentou:

"No ambito atual das ac¢Bes de investigacdo ou dmcde da
paternidade e assim também naquelas que pesquisam
eventualidade, o vinculo de maternidade, € precimmuar 0s
principios que regem o instituto da coisa julgdtio ha mais espaco
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para impor esse conceito inflexivel da coisa julgadjue deita sobre
as demandas investigativas ou negatdrias de pda€eri que tinham
suas raizes biologicas declaradas por sentencas sugporte
exclusivo na atividade intelectual do decisor jiadjeencarregado de
promover a rigida avaliacdo dos tradicionais meiasbatérios até
entdo disponibilizados e vertidos para o ventragd® parental.

O Direito de Familia esta dentre os ramos do Dirgite apresentam
as mais rapidas e consagradas evolu¢des, ndo soneieampo da
cultura, dos costumes e dos valores sociais e matai povo

brasileiro em especial, mas, também, no terrenociéacia foi

possivel importar sistemas de pesquisa cientifacaagtendéncia e
descendéncia genética do individuo humano e qu&opacam

verdadeira revolugdo na afirmacdo judicial da pédexde, com

margens inéditas de declaracdo pioneira da verdealee cujos

efeitos, parece, ainda ndo foram devidamente agdia pela ciéncia
juridica que evoca a autoridade da coisa julgada aa demandas
passadas".

E arrematou:

Como bem disse Candido Dinamarco, hd casos deisfiagdib

resultante da maneira como o sistema de direitibymé construido,

como ja ditou noutra era em que esta mesma diveigg&obre a
coisa julgada surgiu no sistema brasileiro, tendouwdrina inclinado-
se naquele tempo, pela exclusdo de novas demaadasnpestigas
outra paternidade sobre o mesmo filho. Mas eraempbd em que
nao existia a precisao cientifica do exame de DNWIreca 0s prazos
judiciais poderiam acarretar a injustica do soteaarevisdo de
decisfes processuais desmentidas pelo DNA.

Ainda em seu voto, o ministro faz mencao a outrgREizendo que se pode deixar
de registrar ainda os varios precedentes destatdQdawrma na direcdo de uma
jurisprudéncia que mais atenda aos fins sociaispdiresso contemporaneo na
verdadeira realizacdo da Justica, também se apaoxiondo caso em tela, sob esse
prisma, mutatis mutandiso decidido nesta Turma, por unanimidade, no REsp
112.101- RS(DJ 18.9.2000), de que foi relator oistiin Cesar Asfor Rocha.

| - Ainda no campo da relativizagdo da coisa jutggadde anotar- se
0 estudo, com a exceléncia e a lucidez costumettasC.R.
Dinamarco ("Meio Juridico" 43/34, www. meiojuridico.com.br).

II- Por fim, releva salientar que na espécie o exdmDNA, por sua
confiabilidade, seria a Unica prova capaz de ewtarcerteza fatica
da efetiva paternidade, seja pelo resultado, sefa pontraditoria
prova produzida, seja porque a decisdo de improca&l&e baseou
exclusivamente nos depoimentos prestados em juizo.

ll- A vista do expostogonhecodo recurso @lou-lhe provimento
para restabelecer a decisdo agravada, a qual wfagiceliminar de
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coisa julgada e determinou a realizacdo do exane PBA. —
grifou-se

Dentro do prazo decadencial da rescisoria, e caquiparacdao do laudo de

DNA a um documento novo, ressalta-se:

AGAO RESCISORIA — INVESTIGAGAO DE PATERNIDADE -
POSTERIOR EXAME DE DNA — EXCLUSAO - COISA
JULGADA MATERIAL

1. O exame de DNA, realizado apds a prolacdo dmemtenca, €
documento hébil a aparelhar a acdo resciséria, cdomumento
novo, considerando que o0s autos ndo revelaram idesid
desinteresse total do réu-investigado na feiturditdoexame durante
0 curso regular do processo. Inteligéncia do &%, ¥II, do Cdédigo
de Processo Civil.

2. A coisa julgada submete aos proprios comandesgemtes da lei,
ndo sendo capaz de inibir o pedido rescisério, ragdcoem exame de
DNA, realizado por ambas as partes, e que afasiacalo biolégico
anteriormente conhecido. Essa autoridade que gazasa julgada
material, que se assenta a sistematica juridicdacvel, em tese,
pela acao rescisoéria.

3. As acbes de filiacdo, em especial, por envoluemireito
indisponivel, reclamam o0 exaurimento de providéncipara
avizinhar-se da verdade real. 4. Julga-se procedentpedido.
(TIMG — AR 1.0000.00.35225-2/006- 3° G.C.Civ. — Rel. Des.
Célio César Paduani — DJIMG 08.10.2004 — p. 03)

RECURSO ESPECIAL N.° 653.942 - MG
Rel.: Min. Honildo Amaral de Mello Castro. EMENTA Civil.
Processo civil. Recurso especial. A¢do rescisdneestigacdo de
paternidade. Exame de DNA. Documento novo.

1. Como documento novo, deve-se entender aquelgégesistia

quando da prolagdo da sentenca, mas cuja existéreiggnorada
pelo autor da rescisoria, ou que dele ndo pode eze Hipotese dos
autos.

2. Deve ser de tal ordem que, sozinho, seja capamatiificar o
resultado da decisao rescindenda, favorecendoan datrescisoria.

3. Esta Corte Superior j& sedimentou o entendimento dgue "O
laudo do exame de DNA, mesmo realizado apo6s a confacédo
pelo juizo ad quem da sentenca que julgou procedent acao de
investigacdo de paternidade, é considerado documerniovo para

o fim de ensejar a acao rescisoriéart. 485, VII, CPC). Precedente
citado: REsp. 189.306-MG, DJ 25/8/2003." (REsp 384-GO, Rel.
Min. Humberto Gomes de Barros, 2.2 Sec¢ao, julgan@&/4/2004).
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4. Recurso Especial provido. (STJ/DJe de 28/9/20@@ifou-se

Em outro Recurso Especial, o0 STJ também manifestouposicionamento

frente a relativizacdo. Vejamos:

PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
PROPOSITURA DE ACAO ANTERIORMENTE AJUIZADA, QUE
TEVE SEU PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE PELO NAO
COMPARECIMENTO DA REPRESENTANTE LEGAL DO
INVESTIGANDO A  AUDIENCIA DE INSTRUCAO.
CONFISSAO. COISA JULGADA. AFASTAMENTO. DIREITO
INDISPONIVEL.

| - Na primitiva acdo de investigacdo de paterréd@doposta, a
improcedéncia do pedido decorreu de confissdo fib nao
comparecimento da méde do investigando a audiéreimstrucédo
designada. Considerando, assim, que a paternidadavdstigado
nao foi expressamente excluida por real decisdoétio, precedida
por producdo de provas, impossivel se mostra lizetacomo coisa
julgada material a inexisténcia do estado de #flacficando
franqueado ao autor, por conseguinte, o ajuizam#mioova acdo. E

a flexibilizac&o da coisa julgada.

I — Em se tratando de direito de familia, acertadamente
doutrina e jurisprudéncia tém entendido que a ciénia juridica
deve acompanhar o desenvolvimento social, sob pede ver-se
estagnada em modelos formais que n&o respondem aoseios da
sociedade. Recurso especial conhecido e provid@®TJ. REsp
427117 /| MS; RECURSO ESPECIAL 2002/0044155-6. 32 T.
Relator Ministro Castro Filho DJ 04/11/2003 Data da
Publicacado/Fonte DJ 16.02.2004 p. 241 REVFOR véh 8. 310,
RSTJ vol. 179 p. 294 grifou-se

Sob relatoria do Ministro Humberto Gomes de BarooSuperior Tribunal de

Justica se manifestou:

ACAO RESCISORIA - INVESTIGACAO DE PATERNIDADE -

EXAME DE DNA APOS O TRANSITO EM JULGADO -

POSSIBILIDADE - FLEXIBILIZACAO DO CONCEITO DE

DOCUMENTO NOVO NESSES CASOS. SOLUCAO PRO
VERDADEIRO "STATUS PATER

- O laudo do exame de DNA, mesmo posterior ao &ierda acao
de investigacdo de paternidade, considera-se "demionmovo” para
aparelhar ac&o rescisoria (CPC, art. 485, VII)uk @l exame revela
prova j4 existente, mas desconhecida até entdo.rovapdo
parentesco existe no interior da célula. Sua oBteicque apenas se
tornou possivel quando a evolucdo cientifica cosgeb exame
intracitolégico. REsp n° 300.084 - GO28/4/2004)
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Em seu voto, o Ministro destaca:

Nossa jurisprudéncia caminha nesse sentido. Cesdira

"PROCESSUAL CIVIL. RESCISORIA. INVESTIGACAO DA
PATERNIDADE. O exame de DNA obtido apés a improceii# da
investigatéria da paternidade € documento paranodf ensejar a
acdo rescisoria. Recurso conhecido e provido.REsp
189.308ARROS MONTEIRO, Rel. p/ ac. Min. ASFOR ROCHA -
25/8/2003).

Afino-me com essa moderna orientacdo. Para mimame de DNA
apura prova pré-existente, mas desconhecida afib.eAt prova
segura do parentesco existe no interior da célbila obtencgéo,
contudo, s6 se tornou possivel quando a evolugaociéacia
concebeu o exame intracitolégico.

Por isso, o laudo de DNA, mesmo posterior ao tr@resin julgado,

configura "documento novo" a ensejar rescisdo destigacdo de
paternidade (CPC, art. 485, VII). Nada obstanthdesido recusado e
resistido pelo investigado na acdo de paternidadteNninologia da
Turma, ndo conheco do recurso.

Posicionamento anélogo da jurisprudéncia do Tribdeaustica do Estado do

Rio de Janeiro. Cita-se:

2003.002.06727 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 12 Ementa
DES. SYLVIO CAPANEMA - Julgamento: 18/11/2003 - DEA
CAMARA CIVEL

Agravo de instrumentolnvestigacao de paternidade Pedido de
exumacao de cadaver para realizacao edl@ame de DNA
Relativizacao da coisa julgadaEm se tratando de direito da
personalidade, inerente “a dignidade da pessoa hume tal como
o de ver reconhecida a sua paternidade, a modernaultrina vem

admitindo a relativizacao da coisa julgada, segundensinamentos
de Humberto Theodoro, Candido Dinamarco e outrosRejeita-se,
assim, a excecao de coisa julgada, para se acolhgrdido de
exumacao. Rejeicao das preliminares e desprovimgotoecurso,
revogando-se o efeito suspensivo antes concedigigfou-se

Com respaldo no STJ, no Resp 4.987-Rj, sob redattoi Ministro Salvio de
Figueiredo, importante destacar um trecho de sienengue dizt — Na fase atual da
evolugdo do Direito de Familia, é injustificavelfetichismo de normas ultrapassadas
em detrimento da verdade real, sobretudo quand@msuizo de legitimos interesses

do menor.
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O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul julgou:

APELACAO CIVEL. NEGATORIA DE PATERNIDADE.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO
EM FACE DA COISA JULGADA. Atualmente, os efeitos daisa
julgada, em acdes de investigacdo ou nhegatéria aerrnidade,
sofrem alguma distencdo, em face da possibilidadend juizo de
certeza advinda dos avancos do DNA. Some-se a @s$ato de
estarmos diante de agdo de estado, onde a natlmepeetenséo ¢,
declaratéria ¢, € imprescritivel, bem como ndo seamp os efeitos da
revelia (art. 320, inciso Il do CPC). Circunstascime obrigam, em
certos casos relativizacdo da coisa julgadaem face da natureza e
da importancia do direito em discussdo. DERAM PR@ENTO.
(Apelacéo Civel N° 70031120124, Oitava Camara Ciuébunal de
Justica do RS, Relator: Rui Portanova, Julgado ®11022009).

A jurisprudéncia do Distrito Federal vem reforcasse posicionamento
doutrinério:

A acdo de investigacdo de paternidade, porque gamde estado, é
daquelas onde ndo se materializa a coisa julgadaeguranca

juridica, cede ante valores mais altos, seja ofidbmsaber quem € o
seu pai, seja 0 de que os registros publicos desgpmihar a verdade
real. A lei ndo pode tirar o direito de a pessdzesae realmente a
outra é seu ancestral. O processo ndo merecessenid® a apenas
um formalismo, sem qualquer compromisso com a &nbsst das

coisas(TJDF, Al 2.4456/4/98, Rel. Des. Valter Xavier).

O desembargador em seu voto afirma que:

Por derradeiro, vale trazer a lica aresto do TIMREado em firmes e
irretocaveis argumentos: “a busca da verdade & @enfundir com
a busca da evolucdo humana, sem pejo e sem pr@osnédio tem
sentido que as decisdes judiciais possam ainda thzejuadrado,
redondo, e do branco, preto. Nesse descortino, cdugdo dos
recursos cientificos colocados a disposicao jostifi a possibilidade
de se rediscutir a paternidade, pois ilogica tode weqiéncia de
parentesco e sucessao com origem sujeita a quaseonos. (...) A
coisa julgada ndo pode servir para coroar 0 engod® a mentira..
O interesse publico, no caso, prevalece em faceintkresse
particular ou da estabilidade das decisées judiéfai grifou-se

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE - COISA JULGADA -
RENOVACAO DO PEDIDO - POSSIBILIDADE- EXAME DE
DNA

8 TJIDF, Ac.46.400, Refc.103.959 Ac.1aT., rel. Des. Valter Xavier, publ. DJU 228..9
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| - A jurisprudéncia tem atenuado a rigidez da @&ojslgada nas
hipéteses de investigacdo de paternidade, par@iitessa realizacdo
do exame de DNAgdando uma solucdo mais justa a matéria.
Precedentes.

Il - O reconhecimento do estado de filiacdo, nos termds art.27 do
ECA, é direito personalissimo, indisponivel e impritivel,
tornando-se necessério apurar a veracidade das faica ndo deixar
um filho sem pai ou pai sem filhadmitindo, na mesma linha de
raciocinio das acdes de alimentos, a ocorréncia ag@s da coisa
julgada formal e ndo material impeditiva do reexame da matéria no
mesmo processo.

Il - Recurso reconhecido e provido. Unanime. Camenee dar
provimento. TIDF — APC 19990910029102 52T.Civ — Relatora Dés.
Haydevalda Sampaio — DJU 22.11.2000grifou-se

Ressalte-se a distingdo feita por Eduardo Talamimha vez estando
disponivel o Exame de DNA, e a parte assim ndaoilzaut por livre e espontanea
vontade, ndo sera cabivel sua realizacdo. NesBdgaita-se a jurisprudéncia do STJ:

INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. Transito em julgado.céo
de anulacéo de registro civil. O investigado queesasa a submeter-
se ao exame de DNA, tendo recursos para tantopod® depois do
transito em julgado dessa acao e vencido 0 prazoguao rescisoria,
promover a anulacdo do registro, sob a alegacdoagoea esta
disposto a fazer o exame. REs{i96.966-DF(DJ 28.2.00

No julgado supracitado, relatado pelo Ministro RRgsado de Aguiaresta
Quarta Turma, ao negar a possibilidade da confestda reconhecida paternidade,
havendo coisa julgada material, também o fez didasecircunstancias do caso, nestes

termos:

O autor desta acgéo foi vencido na investigatoraampvida por seus
filhos. Naquela acdo, recusou-se ao exame de DN&mbora -
afirmou o acérdao que julgou a sua apelacéo - imds o apelante
condicdes financeiras". Portanto, ndo € aceitdv&laaalegacéo de
gue somente agora dispbe de recursos para enfeentigspesas da
pericia. Desses recursos ja dispunha o ora autanerge que se
recusou a prova para dificultar a obtencéo de eltonde certeza
sobre a filiacAoTendo perdido a acdo de investigacdo, esta agora
procurando reabrir a fase probatéria com a sua sugs#do de
submeter- se ao exame que antes frustrardNdo tem nenhuma
certeza, nada sabe sobre o que alega, ndo traz algwma da sua
suspeita, a qual vai de encontro ao reconhecideentenca. Esta
arriscando mais uma vez, jogando com a Justigaicido na
investigatodria, deixou escoar o0 prazo da rescisoria volta a juizo,
propondo-se a fazer a prova que antes impedira; $eais uma vez
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vencido, ndo perdera mais do que as despesas comrocesso —
grifou-se

O Supremo Tribunal Federal, recentemente, proferiu uma decisdo envolvendo
a fixagdo do uantum debeatlire a relativizacdo da coisa julgada. Nesse sentido
acreditamos ser de inteira relevancia a citacasudeementa e, posteriormente, do voto

do Min. Relator Gilmar Mendes.

SL 172 AgR / PR - PARANA - AG.REG.NA SUSPENSAO
LIMINAR - Relator(a): Min. GILMAR MENDES (Presiden te) -
Julgamento: 18/12/2009 - Orgéo Julgador: TribunaPleno

EMENTA: Agravo Regimental em Suspensédo de Limimzxecisao
agravada que constatou a época grave lesdo a @demconomia
publicas, diante da temeridade de levantamentouttesa quantia
dos cofres publicos e da plausibilidade da teseesd® valor ser
indevido. Pedido de reforma e de restauracdo dnwefda decisdo
do TRF da 42 regido, nos autos de agravo de instriarem acao
civil publica, que permitiu o levantamento de 50%s dralores de
precatorios antes suspensos, decorrentes de cgadeda Unido ao
pagamento de indenizacdo de 200.000 pinheiroscsd&ltocesso
principal que discute a possibilidade de relativizgdo da coisa
julgada. Surgimento de fato novo Superveniéncia de sentenca em
acdo civil publica que mantém a condema¢isa julgadg em
todos seus termos, a exceg¢do do quantum debbkgcessidade de
nova pericia Novo contexto fatico-juridico Constatacdo da
potencialidade de ocorréncia de dano inverso, emote de
economia publica e dseguranca juridica caso ndo se pague
gualquer valor devido aos agravantBgforma parcial da decisdo
agravada para estabelecer uma férmula judicial proisoria apta
a proteger o Erario e a limitar o pagamento dos preatorios, em
montante que assegure aos agravantes os efeitoscdésa julgada
nos limites explicitados nos autos do processo inaim.
Autorizacdo do levantamento parcial, via precaiédos valores
devidos aos agravantes, a titulo de parte incoatsay a qual devera
ser fixada pelo juizo de primeiro grau, devendoamtante liberado
(1) n&o ser superior ao percentual de 50% (cinqueot cento) do
valor total do precatorio antes suspenso (nos teenoque decidiu o
TRF da 42 Regido) e (2) ser calculado com a inclage& valores ja
pagos. Determinacdo ao juizo de primeiro grau deliata realizacéo
de pericia judicial, caso seja necessaria ao cumeptd da
autorizacdo condicionada estabelecida nesta dedsdensdo dos
efeitos desta decisdo as suspensbes acolhidas pekmo
fundamento por anterior pedido de extens@gravo Regimental
parcialmente procedente.

VOTO DO MINISTRO GILMAR MENDES : No presente caso,
discute-se a ocorréncia de grave lesdo a ordenoreeda publica,
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guanto a possibilidade de levantamento imediate08é dos valores
de precatério antes suspenso, o qual ja estavadwabm outubro
de 2002, em R$ 300.734.178,37.

No pedido de suspensdo, apontou-se a violacdo idcigo da
razoabilidade e do art. 37, caput, da Constituiédiemais, a peticao
inicial do processo de origefundamenta o seu pedido na
relativizacdo da coisa julgada, que detém protecamnstitucional.

A Unido e o Ministério Publico Federal apontararas mazdes da
acao civil puablica, inimero alegacdes de ordem gssugal —
aparentemente extemporéaneas, uma delas semd@tivizacdo da

coisa julgada.

Apesar de tudo isso, a Unido e o MPF nao contestaraxisténcia
dotitulo judicial com transito em julgado.

Dessa forma, o que se vé efetivamente é a reabegute toda uma
discussado processual ja acobertada pelos efeitos a#sa julgada,
gue restaram integros, mesmo ap0s seu combate poreim de
acao rescisoria

A constatac@o de possivel dano inverso a segujarigaca decorre
da suspenséo de qualquer pagamento aos autorééngaeseu favor
os efeitos da presuncdo de regular e anterior gsocede
conhecimento transitado em julgado, ja combatido ag&o
rescisoria.

Nesse sentido, a utilizacdo da acao civil publmaa sucedaneo da
acao rescisoria, a titulo delativizacdo da coisa julgadapara inibir
qualquer pagamento devido aos autores, parecetafrondevido
processo legal anteriormente existente.

A despeito da polémica que envolve a possibilidieielativizacdo
desta garantia constitucional e a definicAo dos graus de sua
ocorréncia, que sé deverd ser definida no ambitopdiresso
principal, as alegacdes da AGRo demonstram a discussdo de
inexigibilidade de titulo judicial com fundamento en lei ou ato
normativo inconstitucional, nem com base em aplicép ou
interpretacdo tido pelo STF como incompativeis coma
Constituigao.

Discute-se questdes probatérias, que tem como dedeevisdo
excepcional a a¢ao rescisoria.

A coisa julgada € o especial efeito da decisaccijaldultrapassados
0S prazos recursais, identificando-se com sua biligtade.

A ACP se baseia em dois argumentos: (i) vicio esakdo processo
e, (i) excesso na fixacdo dquantum debeatiwr

Quanto ao (i), devido a auséncia de autorizacé fEya atuacao da
empresaentendo que nao pode ser analisado sob pena de cizla
res judicata devendo ser extintos sem resolugdo de mérito, em
razdo da preliminar de coisa julgada.
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Resta analise quanto ao pedido de que seja reddaleexisténcia
deerro material na deciséo transitada. Assim, a parte autora reque
relativizagdo da coisa julgada para que seja fixamBenizagao
segundo o valor real dos pinheiros ao tempo dolpedicial.

Moderna doutrina e Jurisprudéncia evidenciam assédade de nova
analise da decisdo judicial em casos excepciopaiscipalmente
concentrado noduantum debeatir

O interesse publicoem uma condenacdo de trezentos milhdes de
reais, quando cristalino o excesso do lawug,sobrepde a coisa
julgada quanto ao “quantum debeatur

Nesse aspect@ntendo que a coisa julgada deve ser relativizada,
nao para afastar a condenacado ou a justica da de@ts mas para
se ficar o real valor da indenizacéo, a efetiva @igta indenizacéo.
Salta aos olhos o excesso apontado pelo laudo piadicurgindo a
atuacao firme do Poder Judiciario para coibir os egessos.

Diante do exposto, quanto ao duantum debeatlir deve ser
relativizada a coisa julgada, para a realizacdo daova pericia
para analisar e afastar os indevidos excessos n&eMgao.

PROCEDENTE os pedidos de relativizacao da coisa ghda, com
base nos precedentes do E.STJ, reconhecendo o ematerial na
decisdo transita no que concerne a adog¢ao do lauithoprestavel.

Por maioria, foi dado provimento parcial, vencidos os senhiizs
Marco Aurélio e Celso de Mello, que Ihdavam provimento
integral. — grifou-se

Mesmo se tratando de um caso distinto do abordadotrabalho, o
posicionamento do STF é relevante, haja vista que base em um laudo pericial
equivocado, configurando em um erro material, atikezacdo, nesse caso, sera
aplicada, em prol de um erro material flagrantgue urge pela fixacdo do real valor

indenizatorio.

3.2.3. Posicionamentos contrarios a relativizacaadcoisa julgada material.

No ambito doutrinario, existem opositores ferrenfotese de relativizagdo da
coisa julgada, entre o qual se destaque o de Né&soy Junior. Como bem coloca

Céassio Scarpinella Bueffp a corrente contraria & quebra da coisa julgadarmios

8 BUENO, Scarpinella CéassicCurso Sistematizado de Direito Processual CivilProcedimento
Comum e Sumario. 2 . Editora Saraiva. p.403.
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atipicos, defende a sua estabilizacdo, consagralda Gonstituicdo Federal, ndo se
admitindo, fora das situagcfes expressamente pasypgla propria Carta Magna ou pela
lei, ser mitigada.

De acordo com Nelson Nery Juffora coisa julgada material é um dos
elementos de existéncia do Estado Democratico deeit®i e, vulnera-la,
consubstanciaria uma verdadeira aniquilacdo doneedemocrético. Aderindo a analise
feita por Cassio Scarpinella Bueno, este afirma @wedenamento juridico brasileiro
permite, por meio de excec¢les arroladamerus clausyso ataque a coisa julgada
material, com o instituto da agéo rescisoria, &séavcriminal e os embargos ao devedor
fundados em titulo judicial. Ndo atendendo a nenhdesses casos, 0 autor
categoricamente afirma que qualquer inconstitudidade ou injustica de sentenca,
coberta pelo manto da coisa julgada material, sten@oderia ser sindicada pelo STF.

Nesse sentido, importa citar o art. 102, Il da CF.

Além disso, sustenta que a coisa julgada materiddiésula pétreando sendo
permitida sua modificacdo nem por emenda consbiati(CF, art. 60, 8 4.2, 1 e IV),

muito menos, por lei ordinaria ou por decisao jiadijgosterior.

Fazendo uma analogia da relativizacdo da coisagalgom o nazismo, liderado

por Adolf Hitler, Nelson Nery Junior afirma:

“Desconsiderar a coisa julgada € eufemismo paranest-se a
instalagdo da ditadura, de esquerda ou de dirgte faria
desaparecer a democracia que deve ser respeitadaada e
praticada pelo processAdolf Hitler assinou, em 15.7.1941, a Lei
para a intervencdo do Ministério Publico no Process Civil,

dando poderes ao parquet para dizer se a sentengaria justa ou

ndo, se atendia aos fundamentos do Reich alem&oas anseios do
povo alemdo.

Desconsiderar a coisa julgada € ofender-se a Cartislagna,
deixando de dar aplicacdo ao principio fundamentato estado
democratico de direito(CF 1° caput). De nada adiaata doutrina
gue defende essa tese pregar que seria de aplicagkaepcional,
pois, uma vez aceita, a -cultura juridica brasileira vai,
seguramente, alargar os seus espectfag de sorte que amanha
poderemos ter como regra a ndo existéncia da coifidgada e

8 NERY JUNIOR, Nelson. Coisa julgada e o Estado Demtico de DireitoRevista Forense Rio de
Janeiro, v. 375, n., p. 141-159, set.-out. 2004.



62

Como excecado, para poucos e nao poderosos, a inthiliglade da
coisa julgada. A inversao dos valores, em detrimemtdo estado
democratico de direito, ndo € providéncia que se da
prestigiar. — grifou-se

No caso, envolvendo uma nova demanda para afpatesinidade biolégica com
base no laudo de DNA, contra coisa julgada antelkeoimprocedéncia da investigagao
por falta de provas ou, pela sua deficiéncia, NelSery entende pela modificacdo
dessa situacdo somente com a edicao de lei autdazpue a coisa julgada, em acéo de
investigacdo de paternidade, ocosacumdum eventum probationigara os dois

litigantes: o investigante e o investigado.

O ministro Luiz Fux, do Superior Tribunal de Justigfirma:

O tato de para cada litigio corresponder uma sés@iec sem a
possibilidade de reaprecia¢do da controvérsia app® se denomina
transito em julgado da decisdo, caracteriza essgafuestatal e a
difere das demais. O momento no qual uma decisam-s@

imodifichdvel é o do transito em julgado, que serapguando o
conteudo daquilo que foi decidido fica ao abrigo aigalquer

impugnacdo através de recurso, dai a sua consediautabilidade.

Desta sorte, diz-se que uma deciséo transita egadal e produz
coisa julgada quando ndo pode mais ser modificadas pmeios

recursais de impugnacao.

Por sua vez, Cassio Scarpinella Biémtiz que a critica feita & relativizacéo da
coisa julgada ndo pode ser, simplesmente, desaasiadgnorada, porém adiante ele

afirma:

Contudo, sua aceitacdo deve depender das espuiis de cada
caso concreto -, vedada por sua definicdo a suargeacao -, em
gue se possa contrastar, frente a frente, o awndlds valores
envolvidos e verificar em que medida e por quaifea a seguranca
juridica, valor predominantemente protegido peiaacfulgada, deve
ceder espaco a outros valores ou a outros prirscifidizer de forma
bem direta: ndo se pode, justamente por causa filgricia do
“modelo constitucional do direito processual civiustentar a
aplicagdo indiscriminada, até mesmo generalizadatet® da
“relativizagdo da coisa julgada”. Uma tal aplicag@o pode ser
aceita.

8 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade.@adile processo civil e legislacdo processual
civil extravagante em vigor. 7°edicdo. Bevista do Tribunaisp. 792.

8 BUENO, Scarpinella CéassicCurso Sistematizado de Direito Processual CivilProcedimento
Comum e Sumario. 2 . Editora Saraiva. p.403.
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Observa-se que o referido autor adota um posisiento moderado, néo
descartando por completo a tese contraria e, amm&smpo, suscita ser necessaria a
analise do caso concreto e a devidas ponderacOegaldees e principios para
relativizar. J& Cassio Scarpinella BuEhdefende uma flexibilizagéo do regime juridico

da “agéo rescisoéria” com:

(...Juma leitura ampliativa, extensiva, até mesmo criatia, dos
diversos incisos do art.485, flexibilizando-se, comto, 0os casos de
cabimento da “acao resciséria’.Quando menos, em alguns casos,
sendo necesséria uma fluéncia diferenciada do praziecadencial
para ajuizamento da “agdo rescisoria” sem os rigoedo art. 495,
gue ndo distingue as variadas hipéteses pelas quade acordo
com o proprio art.485, a rescisoria tem cabimentoAssim, por
exemplo, para que em determinadas situacfes o prapara o
exercicio daquela demanda tenha inicio ndo do traits em
julgado da decisdo que se pretende questionar, mas,
diferentemente, da descoberta, objetivamente conséael, do fato
gue da origem ao contraste do que foi julgado e questa
imunizado pela coisa julgada-— grifou-se.

Ovidio Baptista da SilVd faz uma critica ao condicionamento da intangibdiel
da coisa julgada proposta por Humberto Theodore felo Ministro José Delgado a
inexisténcia de “grave injustica” ou “séria injgsti na decisdo. Parece-lhe impréprio
relativizar a coisa julgada material nos casos e @ decisdo cometer “grave” ou

“séria” injustica. Nessa linha, afirma:

Ao adotarmos esse critério, nada mais restaradtituito. Afinal, que

sentenca nao poderia ser acusada de “injusta’akagimjustica que
ndo poderia ser tida como “grave” ou “séria”? Comedir a

gravidade de uma injustica? Afinal a injustica psee grave e por
vezes pode ser que nao seja tdo grave?

Sustenta que a injustica da decisdo jamais sendmargo para
aniquilar a coisa julgada. Lembra que Humberto @ibem Jr. diz que
s6 o Direito justo é absoluto, e questiona: o @ o Direito justo
sendo o Direito positivo? Poderiam nossos juizesakeir o justo
além ou contra o contidos nas leis? O que seria ‘igra@ve” ou
“séria” injustica que autorize a quebra da coitgajda? E o que seria
uma sentenca “absurdamente lesiva” ao Estado; e “germdenca

8 |dem Ibidemob.cit. p.403-404.
8 BAPTISTA, O.Coisa Julgada Relativa?In DIDIER JR. F. (org.). Relativizacdo da Coisdgada:
Enfoque critico. Salvador: JusPODIVM, 2004. p. 228
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abusiva’ que justifique o desrespeito a coisa flagdal como dito
com Dinamarco?

Admitindo-se esses amplissimos critérios de réf@pdo da coisa
julgada sugeridos pelos ditos processualistas, rnestaria da coisa
julgada.

Corroborando o entendimento de Luiz Guilherme MarinBarbosa Moreird

afirma:

O mais importante, ao menos do ponto de vistagwag o da
descoberta cientifica suscetivel de demonstraraniarda solugéo
dada anteriormente ao litigio, em época na qual eardopossivel
contar com determinada prova. Para a hipotese dmaexie DNA,
com registrado, a jurisprudéncia ja& vem atenuangor via

interpretativa, o rigor do texto do Cadigo, art.488, para admitir a
resciséria com fundamento no laudo pericial, ird@duio conceito de
“documento novo”. O socorro hermenéutico tem, cdofwalcance
limitado: ndo serve para o caso de haver decordddiénio

decadencial, art.495, quando da realizagcdo do exatemta a

relevancia da matéria, julgamos conveniente modifar ai a

disciplina, ndo para abolir o pressuposto temporal— pois

relutamos em deixar a coisa julgada, indefinidamewt, a mercé de
impugnacfes -, mas para fixar o termo inicial do pzo no dia

que o interessado obtém o laudo, em vez do transiém julgado

da sentenca rescindenda.

No mais, pensamos que a disciplina atual ja leva esuficiente
conta os motivos capazes de justificar a “relativegdo” da coisa
julgada material. N&o ha lugar, ao nosso ver, paravocar, com o
fito de aumentar a dosagem, quaisquer principios gostamente
desprezados pelo legislador. Atende o regime vigent em
especial, as exigéncias da razoabilidade normativMerece, em
linhas gerais, apoio e preservacae- grifou-se

Observa-se 0 posicionamento de Barbosa Moreirasentido contrario a
relativizacdo da coisa julgada, sendo necesséaraintervencao legislativa, fixando a

data inicial para contagem do prazo decadenciatéa rescisoria.

Eduardo Talamirif, em sua obra de doutorado, “Coisa Julgada e sviad®é,

by

aborda sobre a doutrina contraria a “relativizag&@wmo Araken de Assis, Sérgio

Gilberto Porto e Nelson Nery Junior e Rosa Neryrendo:

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. “Consideraces sabehamada relativizacéo da coisa julgada
material”, inRevista Dialética de Direito Processuat.22, janeiro de 2005. SP, p.111.

L TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdoSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 399-
400.
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Os doutrinadores ora referidos também assumem xst&cia de
uma pluralidade de valores na ordem constituciopal, vezes
conflitantes. Reconhecem inclusive a necessidadpiddais valores
sejam ponderados, balanceados. Poréem segunddoel@® qualquer
ponderacdo haveria ser feita pela propria E#n outros termos,
apenas a lei seria dado relativizar a coisa julgad@or isso, tais
autores rejeitam qualquer construcdo ou formulacddendente ao
desfazimento, a desconsideracdo, da coisa julgadae dnodo
atipico, isto €, sem que exista um instrumento legal autoando

tal medida. A incidéncia do principio da proporcionalidade no
campo da coisa julgada ja estaria retratada nasadmida acéo
rescisdria e de outros meios que excepcionalmerded@enamento
preveja como aptos para impugnar decisdes traasitamh julgado.
Jamais seria possivel, porém, invocar o principia d
proporcionalidade para quebra a coisa julgada nspecifico caso
concreto para o qual falte expressa previsao leggtifou-se

Entretanto, no que tange a busca pela filiacadima, Sérgio Gilberto Porto
considera que, quando uma primeira acdo de inegsiigde paternidade é julgada
improcedente, ela poderia ser reproposta sem duerasse na anterior coisa julgada,

desde que outros elementos probatérios fossemadesma nova acd.

No mesmo sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Neaglerem a solucdo de
Sérgio Gilberto Porto nas investigacfes de patededdefendendo queessa solucéao
nao é a ideal, mas é melhor do que a que relatiaizaisa julgada porque, pelo menos,
submete-se ao estado democrético de direito e métenple impor comportamento

nazista ao Poder Judiciario e aos cidadaos brasieresidentes do Pais.”

Ja Alexandre Freitas Camé&tantende ser possivel a rediscussdo da sentenca
transitada em julgado devido a eventual inconstihatidade, porém explicita,
claramente, que ndo é possivel a relativizacaodjua ataque for baseado meramente
na alegacao de injustica da decisao, por trateserth adjetivacdo bastante imprecisa.
Ou seja, caso isso fosse permitido, seria o fimirdituto da coisa julgada e,
consequentemente, da seguranca juridica, vistoagparte vencedora do processo

anterior seria forcada a rediscutir a demanda cparta insatisfeita.

%2 Ele sustenta que uma prova documental ndo utiiradprimeira ac&o constituiria uma nova causa de
pedir (Coisa julgada, cap.10, p.79 e 86)

% CPC, nota 32 ao art.467, p.794.

% CAMARA, Alexandre Freitaslicdes de direito processual civil82 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2007. vol. . Op. cit., p. 493.
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Corroborando em partes, Fredie Didier J(hiressalta:

A coisa julgada material é atributo indispensavel Bstado
Democrético de Direito e a efetividade do direitmdamental ao
acesso ao Poder Judiciario. Em outras palavrass oaique se
garantir ao cidaddo o acesso a justica, deve-lhassegurada uma
solugéo definitiva, imutavel para sua quizila. Et#nto, ndo se pode
negar que a indiscutibilidade da coisa julgada poeenizar, em
alguns casos, situacdes indesejadas — com dedigdstas, ilegais,
desafinadas com a realidade fatica. E foi paranalraesses riscos
gue trouxe a previsdo de hipoteses em que se patisconstitui-la.
Com isso, buscou-se harmonizar a garantia da gegurae
estabilidade das situag¢Bes juridicas com a leghdidgustica e

coeréncia das decisfes jurisdicionais.

O problema é admitir-se a relativizacdo com base naxisténcia
de injustica — que ocorreria com a violagdo de pricipios e
direitos fundamentais do homem - significa franquease ao
Judiciario uma clausula geral de revisdo da coisa julgadque
pode dar margem e interpretacfes das mais diversaan prejuizo
da seguranca juridica. A revisdo da coisa julgadaat-se-ia por
critérios atipicos.

A relativizacdo com base na inconstitucionalidade uéa
problemética, pois a qualquer momento que a lejeense fundou a
decisdo fosse reputada inconstitucional a deciséder@a ser
desconstituida. Com isso, malferir-se-a frontal@memtgarantia da
seguranca juridica: grifou-se

Araken de Assi® é contrario & tese de relativizacéo da coisa flaigaas acdes
de investigagéo de paternidade, afirmando que:

Tornou-se corriqueiro afirmar que a eficacia des@qulgada cedera
passo, independentemente do emprego da acdo rizsaisd da
observancia do prazo previsto no art. 485, em agunipdteses. (...)
Aberta a janela, sob o pretexto de observar eqnt@s principios da
Carta Politica, comprometidos pela indiscutibilidatb provimento
judicial, ndo se revela dificil prever que todas pertas se
escancarardo as iniciativas do venci@b.virus do relativismo
contaminara, fatalmente, todo o sistema judiciarioNenhum veto,
‘a priori’, barrara o vencido de desafiar e afronta resultado
precedente de qualquer processo, invocando higatéfensa deste
ou daquele valor da Constituicdo. A simples polid#ale de éxito do
intento revisionista, sem as peias da rescisorialtipticara os
litigios, nos quais o o6rgdo judiciario de 1° graecidira,
preliminarmente, se obedece, ou ndo, ao pronunotameansitado

% DIDIER JR, FredieCurso de Direito Processual Civil 42edic&o. v. 2. Salvador: Editora Juspodivm,
2009. p. 583-584.
% ASSIS, Araken. Eficacia da coisa julgada inconstitnal. Revista Juridica, n. 301, p. 11 e 27.
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em julgado do seu Tribunal e até, conforme o cdsoSupremo

Tribunal Federal. Tudo, naturalmente, justificadelop respeito

obsequioso a Constituicdo e baseado na voluvel tenvicgdo do

magistrado inferior (...) parece pouco provavel gaevantagens da
justica do caso concreto se sobreponham as degeastada

inseguranca gerat grifou-se

Contraria a tese de relativizagéo, Leonardo Gfdeoiona:

A seguranca juridica € o minimo de previsibilidageesséaria que o
Estado de Direito deve oferecer a todo cidadaespeito de quais
sdo as normas de convivéncia que ele deve obser@m base nas
quais pode travar relagdes juridicas vélidas eséis’. Ao exercer a
funcdo jurisdicional, atuando a vontade da lei, staffo revela e
impBe as partes “a norma que licitamente eles deespeitar como
representativa da vontade do préprio Estado, nadoskcito a este,
depois de tornada imutavel e indiscutivel essa festacdo de
vontade oficial, desfazé-la em prejuizo das relagéedicas e dos
respectivos efeitos travadas e produzidos sobde & sua propria
decisdo. Trata-se de uma garantia essencial deodive@damental a
seguranca juridica.

Reconhece, porém, que a seguranca juridica ndov@lemabsoluto,

razao pela qual afirma que a coisa julgada se gobne a vida e a
liberdade do ser humano e, por tal razdo, a dedarade

inconstitucionalidade deve determinar a anulagdo qdelquer

condenacao criminal anterior com base na lei tislaccinvalida.

O Unico remédio processual cabivel para essa dagid, seria a
“acao rescisoria”, se ainda subsistir 0 prazo pagacicio do direito
a rescisdo.Para ele, € inadmissivel a relativizacdo da coisa
julgada, por ser esta uma garantia fundamental, dmrrente da
garantia de seguranca juridica estabelecida pelo f@r5° da
Constituicdo da Republica— grifou-se

Observa-se, claramente, que os diversos argumentteorias, em prol da
relativizacdo atipica sdo um tanto quanto perigddasseja, defendem a prevaléncia da
“justica nas decisdes”, mas ndo definem o0 que sefjasto”. Sera razoavel sempre
mutilar a seguranca juridica, sob o argumento de uma sentenca € injusta? Nao

estariamos em movimento retrégrado pelo o que peoeZstado Democratico de

° GRECO, Leonardo.Eficacia da Declaracdo Erga Omnes de Constitucionalidade ou

Inconstitucionalidade em Relacdo a Coisa Julgada  Aerior.  Disponivel em:
<http://www.mundojuridico.adv.br/cgi-bin/upload/ted67.rtf>. Acesso em 30/set./2009, de onde sao
extraidos todos os textos citados.
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Direito? Aos que defendem a flexibilizacdo, partem de ung@male justica, como

senso comum captado por qualquer cidadado mé&dio.

3.2.4. Jurisprudéncia contraria a Relativizacao

Por sua vez, aqueles que ndo admitem a revisadcadass ja findas, defendem
que deve prevalecer a seguranca juridica, vistoaqueocesso transito em julgado
jamais pode sofrer alteracfes, nesse sentido aipiSpJ, ja decidiu, na forma do voto

do ministro Carlos Alberto Menezes Direito:

Acdo de negativa de paternidadexame pelo DNA posterior ao
processo de investigacdo de paternidade. Coisa Jatp

| — Seria terrificante para o exercicio da jurisdicdo ge fosse
abandonada a regra absoluta da coisa julgada que miere ao
processo judicial forca para garantir a convivéncia social,
dirimindo os conflitos existentes.Se, fora dos casos nos quais a
propria lei retira a forga da coisa julgada, pudess o Magistrado
abrir as comportas dos feitos ja julgados para reveas decisdes
nao haveria como vencer o caos social que se inaté. A regra
do art. 468 do Caodigo de Processo Civil é libentad&la assegura
que o exercicio da jurisdicdo completa-se comimdljulgado, que
se torna inatingivel, insuscetivel de modificacBoa sabedoria do
Cddigo é revelada pelas amplas possibilidades gsaisure, até
mesmo, pela abertura da via rescisoria nagueles gagcisos que
estdo elencados no art. 485. IAssim, a existéncia de um exame
pelo DNA posterior ao feito j& julgado, com decisadransitada
em julgado, reconhecendo a paternidade, nédo tem @mddo de
reabrir a questdo com uma declaratéria para negar a
paternidade, sendo certo que o julgado esta coberfiela certeza
juridica conferida pela coisa julgada (STJ, Resp 107.248-GO,
Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJU, 29/061998, p.
160), por unanimidade— grifou-se

Em seu voto, &in. Carlos Alberto Menezes Direitodiz:

Ficou claro, portanto, que, admitida a paterniddderéu na acéo
investigatéria ante as provas produzidas a épocmesma nao
poderia ser reaberta, agora, na presente acaodriagat questdo
juridica ja foi decidida, transformando-se em lei atre as partes,
independentemente de outras provas intempestivamenbbtidas.
Inexiste omissdo qualquer, portanto.

% MARINONI. Luis Guilherme. O principio da segurangms atos jurisdicionais (a questdo da
relativizacdo da coisa julgada material). DIDIER, Bredie (org).Relativizacdo da coisa julgada —
enfoque criticq cit, p.182.
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Candido Rangel Dinamar¥tcritica fortemente essa decisdo do STJ, dizendo:

O préprio Superior Tribunal de Justica, que no @sma indicado
relativizou a coisa julgada em beneficio do Estgipra n. 5),em
outra Turma radicalizou ao extremo essa autoridadegao dizer que
“seria terrificante para o0 exercicio da jurisdicdse fosse
abandonada a regra absoluta da coisa julgagsénddibertadoraa
regra legal que a assegura (CPC, art. 468). Tra@vde uma
sentenca ja transita em julgado, afirmando a paimile de uma
pessoa em face de um suposto filho, sem a realizigd®xame de
DNA. Tal exame, feito depois de consumada a cailgmgla, veio a
afastar essa paternidade, mas o Superior Tribupaludtica fez
prevalecer a autoridade do julgado, nos termoslatosoretratados
na ementd® O resultado é que, em homenagem ao mito da
seguranca das relacdes juridicas, aquela pessoaand com todos
os deveres de pai perante uma pessoa que ndo é ik e em
relacdo ao qual provavelmente n&o nutre afeicdo algha; seus
filhos daquela pessoa suportardo, no futuro, uma palha que
aquinhoara o nao-filha Esse fortissimo precedente jurisprudencial,
que se alinha na postura tradicional em relac@u@oritas rei
judicateee portanto € uma manifestacdo integrada em detadmi
ambiente cultural, na minha oOptica merece a cengueamerece o
préprio pensamento tradicional e suscita ainda uwea, a
preocupacdo em equilibrar valores constitucions&sn dar peso
absoluto a qualquer um deles. Vejo também com npuéacupacao
a relativa disposicdo a favorecer o Estado conexbilizacdo da
coisa julgada, sem flexibiliza-la em prol de outsageitos ou em face
de valores ainda mais nobres que os relacionadusosointeresses
estatais puramente patrimoniaigrifou-se

No acirrado julgamento deecurso Especial n°® 706.987/Spor 5 votos a 4, o
principio da seguranca juridica prevaleceu, restara manutencdo da coisa julgada

material.

PROCESSO CIVIL. INVESTIGACAO DE PATERNIDADE. Coisa
julgada decorrente de acao anterior, ajuizada deaignta anos antes
da nova acao, esta reclamando a utilizacdo de nmedoErnos de
prova (exame de DNA) para apurar a paternidade adieg
preservacgéo da coisa julgada. Recurso especiatcioithe provido.

No voto do relator do procesddin. Humberto Gomes de Barros, diz:

No caso, entretanto, a declaracdo de improced@acisse assentou
em falta de provas. Pelo contrério, o Tribunal n@rando as provas,

“DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material Disponivel
em:<http://www.escola.agu.gov.br/revista/Ano_II_desiro_2001/0502relativizaCandido.pdf Acesso
em: 12/nov./2009.

10 cfr. STJ, 3a T., REsp n. 107.248, j. 7.5.98, Menezes Direito, v.u., DJU 29.6.98, p. 160.




70

declarou a impossibilidade de o réu ser o pai ddsres. Em rigor,
no antigo processo, 0 réu provou a impossibiliddeeser pai dos
réus. Isso é diferente da improcedéncia da acé@=io da auséncia
de prova. No entendimento dos julgadores, provdyzmida na agao
de 1969 afastou categoricamente a paternidadeud@cérrente. Isso
porque a prova do sistema MN embora ndo sirva péranar
paternidade, permite exclui-la com absoluta segarafoi o que
ocorreu na acgao anterior. O perito, em seu laddta@u que o autor
nao era filho do réu, ndo deixando margem a duvidsentenca de
improcedéncia efetuou declaracdo negativa de pdbeie
considerando provada que o réu ndo € pai do aldébrdeclaracéo
somente poderia ser enfrentada em acgao rescisoria.

Dou provimento ao recurso especial para julgametisem exame
de mérito, a acao de investigagéo de paternidade2@v, V, CPC).

No voto desempate,Min. Aldir Passarinho Junior, ressaltou:

a questdo consistia em privilegiar a busca da derdan termos
familiar e pessoal ou a estabilidade da ordemipajdjue, em sua
visdo, € essencial: “Impossivel, pois, afastar-gardprio interesse
publico na seguranca juridica em detrimento daquéatr, ainda que
este seja inegavelmente relevante. Relevante, pondédo
preponderante.Para ele, ignorar o preceito da seguranca juridica
da coisa julgada significa que a cada nova técni@u descoberta
cientifica seria necessério rever tudo que ja foi@eciado, julgado

e decidido.(grifo nosso)

Cumpre mencionar, por fim, um julgado do TribunalJlistica do Rio Grande

do Sul corroborando a tese contraria a flexibiézada coisa julgada.

ACAO ANULATORIA DE PATERNIDADE COM BASE EM
EXAME DE DNA. ANTERIOR ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE QUE, ATRAVES DE PERICIA
HEMATOLOGICA PELO METODO GSA E PROVA
TESTEMUNHAL, RECONHECEU A PATERNIDADE. COISA
JULGADA MATERIAL. NAO FLEXIBILIZACAO . A
relativizacdo da coisa julgada s6 ocorrerAd nos scasuo que a
paternidade ndo restou reconhecida, ou seja, iregéocia da acdo
investigatéria de paternidade, assim, procedentedemnanda
investigativa, inexiste razdo para permitir a redisdo da questédo
relativa a paternidade. RECURSO DESPROVIDO. (SEGRHIE
JUSTICA) (Apelagéo Civel N° 70024269615, Sétima @anCivel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo RaupgcRel, Julgado
em 10/09/2008).

Portanto, esse € o quadro jurisprudencial em yigon decisdes para ambos 0s

lados. Nao podemos concluir que existe uma decrsdie acertada que a outra, tudo
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dependera da peculiaridade do caso concreto, p@rassim seja alcancada a melhor

decisdo, porém ndo necessariamente acertada gavdrima sobrestada.
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CONCLUSAO

Trata-se de uma ardua tarefa adotar um posiciomanf@oravel ou contrario a
flexibilizacdo da coisa julgada material nas inigestoes de paternidade. Tanto € que a

jurisprudéncia ainda esta em fase incipiente.

Pois como se observou, o instituto da coisa jugac relativizado por conta da
acao rescisoria, no qual explicita, taxativamenge;asos em que a coisa julgada podera
ser desconstituida no prazo decadencial de dog&s énoseja, apds esse lapso temporal,
temos a denominada coisa soberanamente julgadaaidgassivel de revisdes. Nesse

ponto, surge o problema...

Além disso, no caso especifico da investigacapadernidade, o choque entre
principios constitucionais é evidente. Por um latlamos a dignidade da pessoa
humana, consubstanciado no direito de cada serrfugsader sua origem biologica, um
direito fundamental da personalidade. Por outrmote a forca da coisa julgada,
amparada pelo principio da seguranca juridica, estadbda pacificacdo social. Nesse

ponto, surge outro problema: como fazer a corretal@racao?

Sabe-se que o respeito a Constituicdo € pré-iamula democracia. Desse
modo, os dois principios invocados devem ser respes, ndo sendo razoavel nem
correto privilegiar um em detrimento de outro. Iggrque ambos possuem assento
constitucional e detém a mesma hierarquia. Adensais,considerados pela doutrina

majoritaria a viga mestra, o fundamento axioléglomrdenamento juridico brasileiro.

Se admitirmos a relativizacdo sem nenhum limite,neelhor, sem nenhuma
regra pré-estabelecida, com base meramente nastigguda decisdo judicial’, a
indagacdo que surge é a seguinte: para que serwerasnente, a seguranca juridica? E
exagerada essa premissa, pois além de ser abs&aacaixa perfeitamente na maioria
dos casos julgados pelo judiciario. Isso se explipais a parte perdedora em
determinado processo entendera que a decisaqusidnpleiteando a reviséo do litigio,
ap0s o prazo da rescisOria e, invocando princigiosstitucionais supostamente

violados.
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Assim sendo, nao faria diferenca se retirasserses greceito da Constituicéao,
tanto da coisa julgada como o principio da segargmgdica, haja vista que sempre
havera uma hipotese de flexibilizag&o. Isso, aoess, ndo deve proceder em hipotese

alguma.

O risco de expansdo dessa relativizagdo parasocasos € preocupante para o
sistema juridico brasileiro e, por consequénciariacdo de uma clausula geral de
revisdo da coisa julgada, certamente acarretari@érios prejuizos para a sociedade

que vivera em uma incerteza profunda.

A sociedade, os cidadaos e os jurisdicionadosotélineito fundamental de que
suas demandas sejam encerradas com a duracio elagoayprocesso. E preciso
finalizar um litigio, e ndo viver em um sistemaserto, sujeito a modificacdes, revisoes

permanentes aos seus respectivos litigios.

A descrenca por parte da sociedade, em relacdoder judiciario, s6
aumentaria caso esse fen6meno tomasse proporcdeesnaisto que ndo existiria
seguranca juridica. Nao se trata, nesse sentidonalérir um dos fundamentos
axiologicos da Constituicdo que € dignidade dageseksmana, muito pelo contrério, se
faz necessario uma alteracéo legislativa, que pcapee respeito a esses dois principios

aludidos concomitantemente.

Ou seja, entendemos ser extremamente necessdAriaalteracdo na lei, no
sentido de modificar o inicio da contagem do prdeocadencial de dois anos para a
propositura da acao rescisoria. Dessa maneiragao prao seria do transito em julgado
da sentenca, mas sim, no momento em que a paréssensiéncia do exame de DNA,
capaz de comprovar 99,9% de certeza da paterntdatfggica. A partir do momento,
que a parte ndo tenha, na época do processo, eacom@nto da existéncia do exame, e
somente depois de anos, leia-se qualquer tempe, @esiéncia do mesmo, 0 prazo

contar-se-ia dai.

Frisa-se que ndo podemos denominar como coisadalmconstitucional, visto
que na época de julgamento do litigio, antes demstdvdo exame de DNA, certamente,

0 magistrado adotou todas as medidas de provadidasnem direito, pois nao tinha
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conhecimento dessa prova documental, ndo configuoranm desrespeito a

Constitui¢ao.

Outra sugestao plausivel € a criacdo de uma naegajamentando que as
acOes de investigacdo de paternidade nao facara pogada, sem a realizacdo do
exame de DNA. Nesse sentido, ja existe um projettetf* tramitando no Congresso
Nacional.

O problema crucial da relativizacdo € a falta demaoregulamentadora que
permita sua utilizacdo. Trata-se de um posicionaongemisprudencial sobre esse tema
especifico e, que na doutrina, existem muitos eesbatdivergéncias que tendem a néo

constituir um entendimento homogéneo.

O positivismo juridico, ainda, impera no Direitopmr isso a inexisténcia de
norma legal acaba sendo um obstaculo de magnihapi@r ipara a discussédo abordada.
E nitido que a evolugéo tecnoldgica e globalizagdo, fendmenos de grande destaque
para todos. Contudo, enquanto ndo temos um tegtd tdaro para nos apoiarmos, €
preciso ter cautela, razoabilidade e proporcioadkd verificando todas as
peculiaridades do caso concreto, a fim de quemejalum resultado efetivo, digno e

justo.

A tendéncia que se instaura na jurisprudéncia é&emido pro-relativizacéo,
entretanto, concordamos com o Min. Aldir Passariihoalo STJ, que ignorar o preceito
da seguranca juridica da coisa julgada significax @wada nova descoberta cientifica,
ou nova técnica, seria necessario rever tudo qdei @preciado, julgado e decidido.
Certamente, seria um problema de dificil solucdoa pa Estado, que, além da
morosidade que ja impera no sistema, acarretamaaaimais na lentiddo nos

julgamentos.

Portanto, ndo se pode generalizar todos os casogr@nda relativizacéo e,

muito menos, malferir um dos principios constitneis em pauta. Necessita-se

101 p|. n° 6069/2002 — Artigo 1.606 (...) § 2° N&oefazcoisa julgada as agdes de investigacdo de
paternidade decididas sem a realizacédo do exab®de(...).
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urgentemente de uma intervencao legislativa, a denpacificar a questdo, caso

contrério, deve-se adotar toda a cautela e atgraggivel no caso concreto.
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