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APRESENTACAO

Uma questdo que afeta profundamente o desenvolvimento econémico e social de
um pais € a capacidade do Judicidrio de se apresentar como uma instancia legitima
na solucdo de conflitos que surgem no ambiente social, empresarial e econdmico.
Uma das formas de se medir essa legitimidade € através das motivacdes que levam
os cidadaos a utilizar (ou ndo) o Judiciario e a confiar (ou ndo) nele, em termos
de eficiéncia (celeridade), capacidade de resposta (competéncia), imparcialidade,
honestidade e acesso (facilidade de uso e custos).

No caso brasileiro, a crise no sistema de Justi¢ca ndo € um fen6meno recente.
As pesquisas mostram que, ao menos quanto a eficiéncia do Judiciério, no que
diz respeito ao tempo e a burocratizacdo de seus servigos, a sua legitimidade
vem sendo questionada desde o inicio da década de 1980. De 14 para cd, e com
maior intensidade a partir de 2000, alguns trabalhos levantaram dados sobre as
atividades do Judicidrio, como o nimero de processos novos € em andamento a
cada ano. Com a reforma do Judicidrio aprovada em dezembro de 2004[*] ¢ a
criacdo do Conselho Nacional de Justica em 2005, tivemos alguns avancos na
producdo e publicacdo de dados sobre o Judiciério brasileiro, nas suas mais di-
versas organizacoes e instancias. Exemplo disso € o relatorio Justica em Nime-
ros, publicado anualmente pelo Conselho Nacional de Justica e disponibilizado
em sua pdgina na internet[2].

Apesar desses avancos, nenhuma dessas informacdes disponibilizadas mos-
tra dados objetivos sobre a forma pela qual o Judiciério brasileiro aparece como
uma institui¢ao confidvel em termos de efici€ncia, imparcialidade e honestidade.
Essas informacdes também ndo sdo capazes de indicar as motivagdes do cidadao
na utilizagdo do Judiciario como forma de solu¢do de conflitos.

Partindo da premissa de que essas informacdes representam uma das formas
de indicar a legitimidade do Judicidrio e de que essa ultima afeta de forma defi-
nitiva o desenvolvimento do pais, o objetivo deste projeto €, através da criacdo e
aplicacio do Indice de Confianca na Justica no Brasil — ICJBrasil, retratar siste-
maticamente a confian¢a da populagdo no Poder Judiciario.

O ICIBRASIL
Retratar a confian¢a do cidadao em uma institui¢do significa identificar se o ci-
dadao acredita que essa instituicdo cumpre a sua fung¢do com qualidade, se faz
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isso de forma em que beneficios de sua atuagdo sejam maiores que 0s seus custos
e se essa institui¢cdo € levada em conta no dia-a-dia do cidaddao comum.

Nesse sentido, o ICJBrasil é composto por dois subindices: (1) um subindice
de percep¢ao, pelo qual € medida a opinido da populacao sobre a Justica e a forma
como ela presta o servigco publico; e (ii) um subindice de comportamento, por
meio do qual procuramos identificar a atitude da populacao, se ela recorre ao Ju-
dicidrio para solucionar determinados conflitos ou nao.

O subindice de percepcao € produzido a partir de um conjunto de oito per-
guntas nas quais o entrevistado deve emitir sua opinido sobre o Judicidrio no
que diz respeito (i) a confianga, (ii) a rapidez na solu¢do dos conflitos, (iii) aos
custos do acesso, (iv) a facilidade no acesso, (v) a independéncia politica, (vi) a
honestidade, (vii) a capacidade para solucionar os conflitos levados a sua apre-
ciacdo e (viil) ao panorama dos ultimos 5 anos.

Para a produgdo do subindice de comportamento, foram construidas seis si-
tuagOes diferentes e pede-se ao entrevistado que diga, diante de cada uma delas,
qual a chance de procurar o Judicidrio para solucionar o conflito. As respostas
possiveis para essas perguntas sdo: (i) ndo; (ii) dificilmente; (iii) possivelmente;
(iv) sim, com certeza.

As situagdes hipotéticas foram construidas com o objetivo de procurar rela-
cionar conflitos nos quais a populacdo dos centros urbanos pode se envolver e que
podem suscitar processos na Justica Comum, deixando de fora as questdes relativas
a area penal, quando as pessoas envolvidas nem sempre t€m liberdade de decidir
se procuram ou nao o Judicidrio. Assim foram elaborados casos envolvendo: di-
reito do consumidor, direito de familia, direito de vizinhanga, direito do trabalho,
um caso envolvendo o Poder Publico e um caso relativo a prestacdo de servico.
Também houve um esforco para criar situacdes nas quais pessoas com rendas di-
ferentes pudessem se envolver em situacdes em que os entrevistados ocupassem
posic¢des diferentes nos diversos conflitos. Assim, por exemplo, em uma das situa-
coes o entrevistado é o consumidor, sendo a parte mais fraca no conflito, e em
outra situagdo o entrevistado € o contratante na relacdo de prestacdo de servigo,
sendo a parte mais forte.

Com o objetivo de produzir uma medida de acesso a Justica os resultados
apresentados no calculo do ICJBrasil sio acompanhados por questdes sobre a
efetiva utilizagdo do Poder Judicidrio pela populagdo. Essa medida de acesso foi
levantada da seguinte forma: primeiro perguntamos se o entrevistado ou alguém
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que resida em seu domicilio j4 utilizou o Poder Judicidrio como autores de uma
acdo. Aos que responderam positivamente, perguntamos o motivo que os levaram
ao Judicidrio e o grau de satisfagdo com o servigo recebido. Indagamos também
sobre o eventual contato do entrevistado com o Poder Judicidrio como demandado
em algum processo ou agdo.

Depois listamos trés situacdes comuns de conflitol3] que podem levar a po-
pulacdo a procurar o Judiciario e com base nestas situagdes fizemos duas pergun-
tas: 1) se o entrevistado ja passou por uma situagdo similar as listadas e 2) tendo
passado por essa situacdo, se procurou ou ndo o Poder Judicidrio. Aos que viven-
ciaram a situacao e nao buscaram o Poder Judicidrio, perguntamos quais as razdes
que justificaram a ndo ida ao Judicidrio.

Os entrevistados também foram questionados sobre a possibilidade de utiliza-
¢ao de meios alternativos de resolucdo de conflitos, bem como sobre o seu conhe-
cimento a respeito dos servicos do PROCON e de qual € o seu grau de satisfagao
em relagdo a eles.

Seguindo inovagdo introduzida em 2011 os entrevistados foram questiona-
dos sobre a confianga que depositam em determinados grupos de pessoas, como
amigos, vizinhos, familiares, colegas de trabalho e as pessoas em geral.

AspPeEcTOS CONCEITUAIS E METODOLOGICOS

As pesquisas de percep¢do podem ser realizadas por meio de sondagens de ten-
déncia. As sondagens de tendéncia sdo levantamentos estatisticos que geram in-
formacdes utilizadas no monitoramento da situagdo corrente e na antecipagao de
eventos futuros. Um dos principais atributos deste tipo de pesquisa € a rapidez
com que os dados sdo pesquisados, processados e divulgados. A combinagdo de
qualidades como tempestividade e capacidade de antecipagdo fizeram com que
as sondagens de tendéncia setorial, a partir da década de 1990, passassem a com-
por o sistema de estatisticas basicas requeridas pela Comunidade Européia aos
paises-membros.

Na linha das sondagens de tendéncia, o ICJBrasil € um levantamento esta-
tistico trimestral de natureza qualitativa, realizado nas regides metropolitanas e
no interior de seis Estados do pais e do Distrito Federal com base em amostra re-
presentativa da populacao.
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CARACTERISTICAS GERAIS DA PESQUISA
A pesquisa abrange dois tipos de quesitos:

Natureza qualitativa: relativo a avaliacdo do Judicidrio como institui¢ao.
Dados basicos: relativos as informagdes pessoais do entrevistado (idade, renda
familiar, género, escolaridade, profissdo/ocupacao, n° de pessoas residentes no
domicilio), coletadas para fins de andlise desagregada dos resultados.

AMOSTRA

A populagio alvo da pesquisa € composta pelos habitantes, com 18 anos ou mais,
de oito unidades federativas (UF) brasileiras: Amazonas, Pernambuco, Bahia,
Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Rio Grande do Sul e Distrito Federal,
que juntos constituem aproximadamente 55% da populagdo brasileira com 18
anos ou mais, segundo dados do Censo 2010. Essa populagdo foi estratificada por
UF e a amostra foi alocada de forma a ter um minimo de 150 entrevistas por UF,
procurando-se a0 mesmo tempo manter minimamente a proporcionalidade com
relacdo ao nimero de habitantes com 18 anos ou mais.

Utilizou-se um método de selecdo amostral ndo-probabilistica denominado
amostragem por cotas, utilizando-se as seguintes varidveis de controle de cotas:
sexo, rendimento mensal domiciliar, escolaridade, faixa etdria e condi¢dao econo-
mica (individuo economicamente ativo ou nao). Dessa forma, um determinado
numero de entrevistas foi estabelecido para cada uma das categorias dessas va-
ridveis e procurou-se entrevistar pessoas pertencentes a populagdo-alvo até atin-
gir-se tal numero de entrevistas em cada cota.

As cotas foram distribuidas proporcionalmente a populacdo segundo os dados
do Censo 2010 e da PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — do
IBGE) 2009. Além do controle de cotas de tais varidveis econdmico-demografi-
cas, controlou-se também a mesorregiao do Estado, distribuindo-se as entrevistas
proporcionalmente segundo dados do Censo 2010.

Baseando-se nas estimativas da pesquisa de 2011141, a amostra foi dimen-
sionada de modo a ter um erro amostrall®! absoluto de aproximadamente 2,5%
com um coeficiente de confianca de 95% para a varidvel de confianca no Judi-
ciario brasileiro. Dessa forma, o tamanho da amostra calculado foi de 1.650 en-
trevistas no total.
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DETERMINACAO DO DESENHO E SELECAO DA AMOSTRA

O tipo de amostra a ser utilizado em uma pesquisa depende, fundamentalmente,
do conhecimento a priori que se tem da populagcdo alvo. Quanto mais detalhado
for este conhecimento, mais facil e preciso se torna o trabalho de selecionar uma
amostra efetivamente representativa desta populagao.

Na determinagdo de uma amostra o conceito estatistico de representatividade
populacional deve ser sempre perseguido. Este conceito consiste em que a amostra
contenha todos os estratos da populac@o e na mesma proporc¢do da populacdo. Ou
seja, as fracdes ou proporcdes dos estratos amostrais devem ser iguais as fracdes
ou propor¢des dos estratos populacionais , garantindo a representatividade.

No caso do ICJBrasil foi utilizada a PNAD referente ao exercicio de 2009,
como fonte de dados na determinacao da estratificacdo da populacao alvo por fai-
xas de renda e Estados de interesse, assim como dados do Censo de 2010.

O tamanho final da amostra foi determinado pelo perfil da populacdo de
acordo com estatisticas oficiais. O quadro 1, a seguir, mostra os dados da popu-
lacdo com 18 anos ou mais por Unidade da Federagdo e a distribuicdao de entre-
vistas por UF.

Além da estratificacdo pelo tamanho da populacdo, o desenho amostral leva
em consideracao a distribui¢do da populacdo por género (masculino e feminino),
renda domiciliar (1. Até 2SM; 2. Mais de 2SM até 4SM; 3. Mais de 4SM até
12SM; 4. Mais de 12SM), escolaridade (1. Baixa - até colegial incompleto; 2.
Média - Colegial completo a universitario incompleto; 3. Alta - universitario com-
pleto ou mais), idade (1. 18 a 34 anos; 2. 35 a 59 anos; 3. 60 anos ou mais) e con-
dicdo econdmica (populacdo economicamente ativa ou ndo).

O informante é ponderado de acordo com estas variaveis de estratificacao.
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QUADRO 1:
DISTRIBUICAO DA POPULAGCAO-ALVO E DO NUMERO DE ENTREVISTAS
POR UF PARA 0S 20 E 30 TRIMESTRES DE 2012

UF POPULACI\O AMOSTRA
AMAZONAS 2.100.528 300
PERNAMBUCO 6.045.159 300
BAHIA 9.606.273 400
MINAS GERAIS 14.161.739 600
RIO DE JANEIRO 11.831.103 400
SAo PauLo 30.411.034 700
R10 GRANDE DO SuL 7.932.758 300
DisTRITO FEDERAL 1.830.065 300
TOTAL GERAL 83.918.659 3.300

CoLETA DE DADOS

Na coleta de dados, as informagdes sdao obtidas através de contato telefonico du-
rante o periodo de trés meses. As respostas dos questiondarios siao preenchidas em
ambiente web pelo pesquisador da DIREITO GV e carregadas para importacao
em sistema proprio de calculo e apuracdo dos resultados.

REGRA DE DESIDENTIFICACAO DOS INFORMANTES

Com o intuito de assegurar o sigilo das informacdes prestadas durante a realizac@o
deste tipo de pesquisa, a DIREITO GV adota regras de desidentificacdo dos res-
pondentes, de modo a evitar a individualizacao do informante.

ForMA DE CALcuLo DO ICIBRASIL
As perguntas que formam o questiondrio do /CJBrasil t€m quatro ou cinco res-
postas. Identifica-se cada resposta atribuindo-se a ela um indexador 7, que também
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corresponderd a um valor atribuido aquela resposta. Assim sendo, a primeira res-
posta, ou seja, & resposta 0 atribui-se o valor 0. A tltima resposta atribui-se o va-
lormdx, que pode ser 3 ou 4, dependendo se a questdo tem quatro ou cinco
respostas. Conseqiientemente n = 0, 1,2,3 oun =0, 1, 2, 3, 4. Por exemplo, as
respostas (i) nada confidvel, (ii) pouco confidvel, (iii) confidvel, (iv) muito con-
fidvel, atribuem-se respectivamente, os valores 0, 1, 2 e 3. Essa metodologia de
atribuicdo de valores cardinais tem a vantagem de ser simples e direta para aferir
a resposta numérica das pessoas. Tem a desvantagem de, implicitamente, assumir
que a diferenca entre as respostas € igual, o que pode ndo ser verdade, ja que se
trata de respostas ordinais.

A resposta n da questdo g é chamada de ng: O valor que se atribui a ng én,
ficando claro que valor(n q) = n. Por exemplo, a resposta 0 (ou primeira resposta)
da questdo g =2 € 0, ou seja, valor(0y) = 0.

Em seguida, os valores sao ponderados de acordo com a propor¢ao de pes-
soas que escolheram aquela resposta. A propor¢do de pessoas que escolheu a res-
posta n da questdo g ¢ indexada pela varidvel w, . Com isso, obtém-se o primeiro
valor intermedidrio refletindo a nota média de cada questdo, escalonada entre 0 e

max

mdx, cuja formula € a seguinte: média, = Enqwn , onde, me’diaq ¢ a nota média
n, =0

obtida na questdo g.

Note que a média da questdo tem um valor minimo de zero, quando wy, =1,
e um valor maximo igual a mdx, quando Wyar, = 1+

Como o numero mdx pode diferir entre as questdes, € preciso torna-las com-
pardveis por algum processo de normalizagdo. O processo escolhido foi escalonar
amédia q entre 0 e 10. Para i§so, calcula-se a nota normalizada da questao g, nn
da seguinte forma: nn, = mefl/aq <10

max,

q’

Dado que a média q ficaentre 0 e mdxq, entdo € ficil concluir que nng fica
entre 0 e 10.

Em seguida, calculam-se os subindices de percepcdo e de comportamento,
de acordo com o nimero de questdes respondidas em cada bloco, sendo que cada
uma das questdes tem o mesmo peso. O subindice de percepg¢do, ICJ,,, é dado
considerando as questdes restritas a percep¢ao, nn q E nn,

[CJp &
9

Semelhantemente se faz para a medicdo do subindice de comportamento.
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Para isso, calcula-se o subindice de comportamento, ICJ ., restringindo-se nn q as

respostas correspondentes a solugdo de conflitos: nn
q

ICJ, =H—.
6

Finalmente, o ICJBrasil é obtido pela média ponderada de ambos os indices,
sendo 70% para o indice de percepg¢do e 30% para o indice de comportamento.
Cada questao tem o mesmo peso individual dentro do subindice. Portanto, o ICJ-
Brasil € dado por: ICJBrasil =0,7xICJ , +03x ICJ ...

Ha, na pratica, varios esquemas possiveis de ponderacdo, mas que alteram muito
pouco os resultados qualitativos, segundo estudos preliminares. A escolha desses
pesos reflete aproximadamente o nimero de questdes de cada subindice. Além disso,
se houver necessidade, no futuro, de aumentar o nimero de questdes, o esquema de
ponderacdo fixo ndo alterard a composi¢do do indice como um todo.
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ICIBRASIL: 20 E 3° TRIMESTRES/ 2012
Os dados apresentados nesse relatério correspondem a coleta realizada no segundo
e terceiro trimestres de 2012.

Nos meses de abril a setembro de 2012, foram entrevistadas 3.301 pessoas
distribuidas por sete Estados e o Distrito Federal: Sao Paulo (704), Minas Gerais
(594), Rio de Janeiro (400), Bahia (392), Rio Grande do Sul (303), Pernambuco
(300), Amazonas (307) e Distrito Federal (301).[6]

O ICJBrasil para o segundo e terceiro trimestres de 2012 € de 5,5 pontos.
O subindice de comportamento é de 8,5 pontos e o subindice de percepc¢do é de
4,2 pontos.

No que diz respeito aos Estados, os entrevistados do Distrito Federal e de
Pernambuco sdo os que mais declararam confiar na Justica, revelando o maior
indice de confianca na Justi¢a para o periodo (5,7). O Estado que apresentou
menor indice de confianga na justica foi a Bahia, com 5,4 pontos.

Os Estados do Rio Grande do Sul, Pernambuco e o Distrito Federal apresenta-
ram o maior subindice de percepcao (4,4), enquanto o menor subindice de percep¢ao
foi detectado no Estado de Sao Paulo (4,1). J4 o maior subindice de comportamento
foi revelado pelos entrevistados residentes no Estado de Sao Paulo (8,7), em con-
traposicao aos entrevistados do Amazonas, Bahia e Rio Grande do Sul, com menor
subindice de comportamento (8,3).

! VER GRAFICO 01 [pp. xx]

Com relacdo a idade, nota-se que quanto mais jovens sdo os entrevistados,
melhor € a avaliacdo do Poder Judicidrio, confirmando a tendéncia verificada nos
trimestres anteriores. Os entrevistados mais jovens, com idade entre 18 e 34 anos,
apresentaram o maior indice de confianga (5,7), enquanto os entrevistados com
mais de 60 anos apresentaram o menor indice de confianca (5,3). O que produz
essa diferenca € a avaliacdo dos servicos prestados pelo Judicidrio, que compde
o subindice de percep¢do, o qual também € maior para os mais jovens (4,4) em
contraposi¢do ao subindice apresentado pelos entrevistados entre 35 € 59 anos
(4,0). De forma semelhante, os entrevistados mais jovens apresentaram maior
subindice de comportamento (8,6), mostrando-se mais dispostos a recorrer ao Ju-
dicidrio para resolver os seus conflitos do que os entrevistados com mais de 60
anos, que apresentaram o menor subindice de comportamento (8,2).

! VER GRAFICO 02 [pp. xx]
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Com relacdo a renda, os entrevistados que apresentaram o maior indice de
confianc¢a na Justi¢a foram os que se enquadram na terceira maior faixa de renda
(5,6). Esse também € o perfil de renda dos entrevistados que apresentaram maior
subindice de comportamento (8,6) e maior subindice de percepc¢ao (4,3)

! VER GRAFICO 03 [pp. xx]

Quanto a escolaridade, os entrevistados de escolaridade alta foram os que
avaliaram melhor o Judicidrio no segundo e terceiro trimestres de 2012, apre-
sentando o maior indice de confianga na Justica (5,6). Para os entrevistados de
escolaridade alta e média, o subindice de comportamento foi de 8,6, enquanto
que para os entrevistados de escolaridade baixa, o subindice de comportamento
chegou a 8,2. O subindice de percepcao dos entrevistados com maior escolari-
dade € de 4,4 pontos, em contraposi¢do aos 4,2 pontos dos entrevistados de es-
colaridade mais baixa.

! VER GRAFICO 04 [pp. xx]

No que diz respeito a utilizacdo do Judicidrio, aqueles que ja participaram
de um processo judicial revelaram maior indice de confianca na Justica (5,5). Os
entrevistados que nunca participaram de um processo judicial apresentaram indice
de confianga de 5,2 pontos.

! VER GRAFICO 05 [pp. xx]

Os dados do segundo e terceiro trimestre de 2012 seguem a tendéncia, ja iden-
tificada nos periodos anteriores, de ma avaliacdo do Judicidrio como prestador de
servicos publicos. Para 90% dos entrevistados o Judiciario é moroso, resolvendo
os conflitos de forma lenta ou muito lentamente. Além disso, 82% disseram que
os custos para acessar o Judicidrio sdo altos ou muito altos e 68% dos entrevistados
acreditam que o Judicidrio € dificil ou muito dificil para utilizar.

Outros dois problemas apontados pelos entrevistados sdo a falta de hones-
tidade (64% dos entrevistados consideram o Judicidrio nada ou pouco honesto)
e a parcialidade (61% dos entrevistados acreditam que o Judicidrio € nada ou
pouco independente).

Nao obstante a md percepg¢ao sobre o Judiciario, a maioria dos entrevistados,
a partir do relato de seis situagdes hipotéticas declarou que procuraria o Judicidrio
para resolver tais conflitos.
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Nos casos envolvendo direito do consumidor, 95% dos entrevistados disse-
ram que se adquirissem um produto com defeito e o fornecedor ndo o reparasse
iriam ao Judicidrio para solucionar o conflito. Os casos envolvendo direito de fa-
milia ficaram em segundo lugar, com 93% dos entrevistados respondendo que
acionariam o Judiciario solucionar um litigio desse tipo. Em seguida, ficaram os
casos que compreendem relagdes com o Poder Publico (92%), dizendo que iriam
buscar o Judiciario para solucionar, por exemplo, danos causados a sua residéncia
em decorréncia de obras realizadas pelo Estado (como obras de saneamento, as-
faltamento, etc.). Os conflitos envolvendo relacdes de trabalho e de vizinhanga
aparecem em quarto lugar, com 87%.

As situacdes que menos levariam o brasileiro a acionar o Poder Judiciério
sdo os litigios derivados das prestacdes de servigos. Mas, mesmo sendo esses li-
tigios 0os que menos levariam os entrevistados ao Judicidrio dentre as situacdes
perguntadas, ainda assim 86% deles declararam que buscariam solucionar esses
casos na Justica.

: VER GRAFICO 06 [pp. xx]

CONFIANCA NAS INSTITUICOES

No que diz respeito a mensuracao da confianga da populagdo nas institui¢cdes, na
declaracdo espontianea sobre o quanto os entrevistados confiam no Poder Judi-
cidrio, o percentual de confianca chegou a 39%.

Comparando-se a confiabilidade no Poder Judicidrio com a confiabilidade
nas outras institui¢des, o Judiciario foi considerado a oitava instituicdo mais con-
fidvel, ficando atras, em ordem decrescente, das Forcas Armadas, da Igreja Cato-
lica, do Ministério Publico, das Grandes Empresas, da Imprensa Escrita, do
Governo Federal e da Policia.

! VER GRAFICO 07 [pp. xx]

CONFIANCA INTERPESSOAL

Com o objetivo de identificar a confianca interpessoal da populacdo brasileira, os
entrevistados foram questionados sobre a confianga que depositam em determinados
grupos de pessoas, como amigos, vizinhos, familiares, colegas de trabalho e as pes-
soas em geral. Assim como no trimestre anterior, a maior parte dos brasileiros confia
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mais na sua familia, tendo em vista que 89% deles responderam que confiam ou
confiam muito em seus familiares. Em segundo lugar, aparecem os amigos, seguidos
pelos colegas de trabalho, pelos vizinhos e, por tltimo, pelas pessoas em geral (21%).

! VER GRAFICO 08 [pp. xx]

UTILIZAGAO DO PODER JUDICIARIO
Quando perguntamos aos entrevistados se ja utilizaram o Poder Judiciério, 52%
deles responderam que sim.

Os dados revelam que hda uma relacdo da utilizacdo do Judicidrio com a renda
e com a escolaridade. Quanto maior a escolaridade e renda, maior € a utilizacdo do
Judiciario. Os entrevistados entre 35 e 59 anos de idade s@o os que mais afirmaram
ter utilizado o Judiciario. Além disso, os entrevistados do Rio de Janeiro sdo os que
em maior quantidade declararam ja terem utilizado o Judiciario, seguidos pelos en-
trevistados do Rio Grande do Sul e do Distrito Federal.

! VER GRAFICO 09 [pp. xx]

A maioria das agdes judiciais mencionada pelos entrevistados € recente: 68%
datam entre 2007 e 2010, 24% foram ajuizadas entre 2000 e 2006 e apenas 8%
sdo anteriores a 2000.

Quando perguntamos aos entrevistados em qual esfera do Judicidrio eles pro-
puseram a acdo, 57% responderam que ingressaram com acao na Justica Comum,;
30% afirmaram que foram a Justi¢a do Trabalho, enquanto 10% propuseram agao
judicial nos Juizados Especiais.

Mas o que leva os brasileiros a utilizarem a Justica? A principal motivacao
do uso do Judiciario pelos entrevistados esta relacionada as questdes envolvendo
direito do consumidor (cobranga indevida, cartdo de crédito, produtos com defeito
etc.) com 34%, seguido pelos conflitos derivados das relagdes trabalhistas (de-
missdo, indenizacdo, pagamento de horas extra etc.) com 24% e pelos problemas
derivados das relacoes de familia (21%).

! VER GRAFICO 10 [pp. xx]
Quanto ao resultado das decisdes judiciais, dos entrevistados que declararam
jé terem acessado a Justica, 49% afirmaram que o seu problema foi resolvido em

seu favor; 8% informaram que perderam a acao judicial e aproximadamente 43%
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dos entrevistados disseram que a agdo ainda nao foi julgada.

! VER GRAFICO 11 [pp. xx]

Ainda no que concerne ao acesso e a utilizacdo do Poder Judicidrio pelos en-
trevistados, 71% dos respondentes disseram que eles ou alguém residente em seu
domicilio ja consultaram um advogado. Como percebido nos periodos anteriores,
0 acesso a estes profissionais é maior quanto maior for a renda e quanto mais alto
for o grau de escolaridade dos entrevistados.

! VER GRAFICO 12 [pp. xx]

Com relacdo ao tipo de advogado consultado, 77% afirmaram que tiveram
acesso a profissionais particulares, enquanto 23% consultaram a Defensoria Publica.

Do total de entrevistados, cerca de 12% declararam que eles ou alguém residente
em seu domicilio ja foram demandados em algum processo judicial. Os entrevistados
com idade entre 35 e 59 anos, com maior renda e maior escolaridade sdo os que em
maior quantidade declararam ja terem sido demandados em processos judiciais.

! VER GRAFICO 13 [pp. xx]

JubpiciARIO E RESOLUCAO DE CONFLITOS

Além de mensurar a utilizagdo do Poder Judicidrio, o levantamento procurou iden-
tificar a expressao de algumas situacoes de conflito possiveis de serem vivencia-
das pela populacgdo, tais como conflitos decorrentes de relacao de trabalho (perda
do emprego sem pagamento de indenizac@o devida), conflitos envolvendo relacio
de consumo (cobranca indevida) e acidente de transito.

O resultado indica que 21% dos entrevistados ja receberam uma cobrancga
indevida, 15% vivenciaram conflitos trabalhistas e 9% j4 se envolveram em aci-
dente de transito. Desse total, 63% procuraram a Justica para resolver a questao.

Para aqueles que n@o acionaram o Judicidrio para solucionar esses tipos de
conflitos, o argumento mais frequente estd relacionado aos aspectos da adminis-
tracdo da justica, visto que 59% dos entrevistados que enfrentaram algum dos con-
flitos indicados acima e nao procuraram o Judicidrio, ndo o fizeram por julgarem
que a resolu¢do do problema demoraria muito, que seria caro ou porque nao con-
fiavam no Judicidrio para a solucdo dos conflitos.

! VER GRAFICO 14 [pp. xx]
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Ao final do conjunto de questdes sobre o Judicidrio e a resolugdo de conflitos,
perguntamos aos entrevistados se, na hipdtese de enfrentarem algum tipo de con-
flito, eles aceitariam tentar um acordo reconhecido pelo Judicidrio, mas decidido
por outra pessoa que ndo um juiz. No segundo e terceiro trimestres de 2012, 71%
dos entrevistados responderam positivamente a questdo, declarando que aceita-
riam procurar solucionar o seu conflito por meios alternativos.

Quem mais se mostrou disposto a realizar acordos extrajudiciais foram os
entrevistados mais jovens, com maior renda e maior escolaridade.

Dentre os respondentes, aqueles que ja utilizaram o Judicidrio sdo os que em
maior nimero aceitariam utilizar meios alternativos de resoluc¢ao de conflitos.

! VER GRAFICO 15 [pp. xx]

PROCON
Além dos mecanismos alternativos de resolugdo de conflitos em geral, hd uma
instancia administrativa para a solugdo de conflitos relativos ao direito do consu-
midor: € a Fundacdo de Protecdo e Defesa do Consumidor ou PROCON. Essa
instituicdo € conhecida da quase totalidade dos entrevistados (95%).

Apesar de bastante conhecido, o PROCON nao é muito utilizado — apenas
21% dos entrevistados declararam ja ter utilizado seus servigos. Quanto maior a
escolaridade e maior a renda, maior € a utilizagdo do PROCON.

! VER GRAFICO 16 [pp. xx]

A maioria dos entrevistados que utilizaram o PROCON (70%) declarou ter
conseguido solucionar o seu problema por meio desta institui¢cao. E a avaliacdo
do servico recebido € positiva, uma vez que 92% dos usudrios entrevistados de-
clararam estar satisfeitos com os servigos prestados pelo PROCON.

! VER GRAFICO 17 [pp. xx]

NoTiciAs soBRE 0 PODER JUDICIARIO

Quando perguntamos aos entrevistados se, no tltimo més, alguma noticia sobre a
Justica ou o Judicidrio havia chamado a sua aten¢do, o julgamento da Acao Penal
470, conhecida por Julgamento do Mensalado, e o caso envolvendo o contraventor
Carlinhos Cachoeira foram os mais lembrados, com 31% e 24%, respectivamente.
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Também foram lembrados os Crimes com repercussdo na midia (5%), casos en-
volvendo corrupg¢do (5%) e a decisdo do STF no caso de aborto de fetos anen-
céfalos (4%).

! VER GRAFICO 18 [pp. xx]

CONFIANCA NA PolLiciAa

Quando perguntamos aos entrevistados se eles ou alguém de seu domicilio j4 pro-
curaram a policia para denunciar um crime, fazer uma reclamacao ou pedir algum
tipo de ajuda, 40% responderam que sim.

Entre os entrevistados que procuraram a policia, 85% deles acionaram a po-
licia militar. Apenas 12% contataram a policia civil, enquanto 1% acionou a po-
licia rodovidria. A atuag@o da policia ndo foi bem avaliada por esses entrevistados,
uma vez que somente 36% declararam terem ficado satisfeitos ou muito satisfeitos
com a resposta que obtiveram da policia.

! VER GRAFICO 19 [pp. xx]

Os motivos que levaram os entrevistados a acionar a policia sdo bastante di-
versos, variando desde a inten¢do de informar sobre a existéncia de veiculo aban-
donado na rua até a denuncia de um homicidio. O que mais levou os entrevistados
a contatarem a policia foi reclamar de perturbagdo e barulho excessivo (24%).
Em segundo lugar, 23% dos entrevistados responderam que acionaram a policia
em virtude de terem sido vitimas de roubo, furto ou assalto; seguidos de agressoes,
brigas e discussoes (19%).

! VER GRAFICO 20 [pp. xx]

Por fim, os entrevistados foram questionados sobre a confianca que deposi-
tam na policia: 39% declararam que a policia € uma instituicdo confidvel ou muito
confiavel. Os entrevistados mais velhos, com maior escolaridade e renda sdo os
que mais confiam na policia. No quesito raca, os entrevistados brancos e amarelos
sd0 o grupo que mais declararam confiar na policia.

! VER GRAFICO 21 [pp. xx]
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GRAFICO 01: [voltar ao texto]
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GRAFICO 03: [voltar ao texto]
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GRrRAFICO 05:
ICJBRASIL, PARTICIPAGAO EM PROCESSO JUDICIAL
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GRAFICO 07: [voltar ao texto]
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GRAFICO 09:

[voltar ao texto]
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GRAFICO 11: [voltar ao texto]
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GRAFICO 13: [voltar ao texto]
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GRAFICO 15: [voltar ao texto]
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GRAFICO 17: [voltar ao texto]
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GRAFICO 19: [voltar ao texto]
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GRAFICO 21:

[voltar ao texto]
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NOTAS [cligue na nota para voltar ao texto]

(1] Emenda Constitucional n°® 45, publicada em 31 de dezembro de 2004.
[2]1 Justica em Niumeros, disponivel em http://www.cnj.jus.br/.

31 Essas situacgdes tratam de questdes envolvendo direito do trabalho, direito do
consumidor e acidente de transito.

(4] Como Amazonas ndo fazia parte da amostra em 2011, utilizou-se a estimativa referente
ao total da populacao-alvo.

[51 Por ser uma amostra ndo probabilistica para o cdlculo de medidas de variabilidade
amostral, como o erro amostral, utiliza-se uma abordagem de inferéncia baseada em
modelos, em que sdo feitas algumas suposi¢des em relac@o as varidveis em estudo.
No presente estudo, no cdlculo dos erros amostrais utiliza-se um modelo em que se
supde que as observacdes em cada regido sdo varidveis aleatdrias independentes, com
valor esperado igual a propor¢do estimada na pesquisa ICJBrasil 2010/2011.

(6] Conforme Quadro 1, constante da p. 11 deste Relatério.

[7]1 Percentual de entrevistados que disseram confiar ou confiar muito nas institui¢des.
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