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RESUMDO

*No Brasil nio & raro a criagao de Progra-
mas pelas autoridades governamentaié, para atender.determina
da situagao conjugtural ou para direcionar os esforgos de pro
dugiao a uma atividade especifica. Ocorre, porém, na maioria
das vezes que nao se criam — simultaneamente a formulagao—
instrumentos efetivos para sua avaliagdo e assim, os progra-
mas se agigantam e introduzem seus proprios mecanismos de de
- fesa para sua autopreservagao.

Este trabalho objetiva avaliar um deles
— o PROAGRO - Programa de Garantia da Atividade Agropecua -
‘tia — através de uma confrontagao entre a visdo de seus for
muladores e.a dos diversos agentes que atuam na operaciona
lizagao do programa, em uma microrregido homogénea do I.B.G.
E., constituida pelos seguintes municipios: Carazinho, Chapa
da, Coronel Bicaco, Palmeira das Missoes, Passo Fundo e San-
to Augusto, todos situados no Estado do Rio Grande do Sul.

Com énfase nos aspectos de formulagao de
politicas publicas, este trabalho foi desenvolvido dentro de
uma sistematica, cujas idéias basicas discriminamos a seguir:

- descrigao da importancia do PROAGRO e, em virtude dele
estar intimamente vinculado ao Sistema Nacional de Cré-
dito Rural, dos objetivos, do desempenho e das disfun-
goes desse Sistema. Como coroldrio, constata-se que pou
cos agricultores tém acesso ao crédito rural institucio
nalizado e entre seus beneficiarios ha uma concentragao
excessiva dos recursos;

- registros dos antecedentes da implantacio do seguro a-
gricola no Brasil, inclusive a experiéncia frustrada da
Companhia Nacional de Seguro Agricola (1954-1966);

- analise do contelido formal da politica e do desempenho
em termos financeiros, ao longo dos seis primeiros anos
de atuagao. Em decorréncia emerge o fato de que o pro-
grama vem sofrendo constantes déficits e ha uma concen-
tragao excessiva na utilizagao de recursos por um tipo
de cultura.(trigo) em uma determinada regiao (Sul);



divulgagao do resultado da pesquisa junto aos varios a
gentes que atuam no programa e dentre outras conclusoes,
constatam-se 1nd1c1os de que o objetivo de auxilio mna
utilizagdo de tecnologia moderna — apregoada pelas suas
normas — naQ vem sendo atingido, ocorrendo, em alguns
casos, o inverso, ou seja, a acomodagao dos agriculto-
Tes;

descrigdo dos modelos de seguro agricola de trés pai-
ses, Estados Unidos, México e Japao, para fornecer sub
sidios a analise do programa. E marcante a preocupa -
¢ao do governo desses paises em manter o programa den-
tro de critérios exclusivamente técnicos, lastreados em
cdlculos atuariais para definic3ao dos percentuais de
prémios a serem cobrados;

comparagao entre as duas visoes descritas e as suges -
toes dos modelos de outros paises citados. Conclui-se
pela necessidade de assegurar ao programa um maior ri-
gor técnico na condugao das operagoes de seguro e com
énfase apenas na forma de administragdo, propoe-se
duas alternativas para consolidagdo do seguro agricola
no Brasil, a saber: 1) o aperfeicoamento do programa;
2) a transferéncia gradativa para esfera do Sistema de
Seguro Rural, com a vigilancia e aporte financeiro do
Governo Federal. )
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; ABSTRACT

In BraziT, it is not unusual the criation of Pro-
grams by the government in order to attend an especific conjunctu
ral situation or to direct the efforts of production to an
especific activity. However, most times occurs that effective
instruments for its evaluation ‘are not criated — simultaneously
to its formulation — and so, the programs increase and introduce
its own defense mecanisms for its self-preservation.

This paper has the objdctive of evaluating one of
them — the PROAGRO - Programa de Garantia da Atividade Agrope-
cuaria — by the comparison between the perception of its creator
and the perception of the various agents that proceed the ope-
racionalization of the program.at an homogeneous micro-region
of the I.B.G.E., constituted by the following townships: Cara-
zinho, Chapada, Coronel Bicaco, Palmeira das Missdes, Passo Fun
do e Sarnto Augusto, all of them localized at the Rio Grande do
Sul State.

With enfasis in the formulation  of the public
policy aspects, this paper was developed according to a systema
tization, which basic ideas are described bellow:

- description of the importance of the PROAGRO and,
since it is closely entailed to .the National
System of Rural Credit, description of the ob-
jectives, performance and disfunctions of this
system. As a corollary, it is verified that few
farmers have access to the institutionalized ru-
ral credit and between its beneficiaries  exist
an excessive concentration of resources;

- foregoing registers of the rural insurance im-
plantation in Brazil, inclusive the frustrated
experience of the Rural Insurance National Com-
pany (1954-1966);
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- analisf% of the formal content of the policy and
the financial performance, during the first years
of action. As a consequence, emerges the fact
that the program has been suffering constant de-
ficit and exists an excessive concentration of
the utilization of resources by one kind of cul-
ture (wheat) at a determined region (South);

- divulgation of the results of the research to
the varios agents of the program and together
with others conclusions, it is verified evidences
that the objective of helping the utilization of
modern technology — proclaimed by its rules —
is not being'achieved, and in some cases the
reverse occurs, that is, the accomodation of the
farmers; '

- description of the models of rural insurance of
three countries, United States, Mexico and Japan,
to give subsidies for the analisis of the program
It is clear the preocupation of these countries' go-
vernment to maintain the program within criteria
exclusively technicals, with the support _ in
atuaries calculations for the definition of the
percentage of premium to be collected.

- comparison between the two visions described and
the suggestions of models from others mentioned
countries. It is concluded for the need to assure
more technical rigidity to the program in the
lead of the security operations and with enfasis
solely in the administration style, two alterna-
tivés are proposed for the consolidation of the
rural insurance in Brazil, that is: 1) the im-
'provement of the program; 2) the gralual transfe
rence to the range of action of the Rural Secu
rity Sisten, with the watchfulness and financial
support of the Federal Government.
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No Brasil, o destaque dado a4 agricultura nos di-
versos planos de desenvolvimento indica a preocupagao dos gover
nos com este 1mportante setor.

Para termos idéia da politica economica agricola,
seria interessante passar em revista o conteldo desses planos
especificos. Presume-se que,a partir do diagnostico e da imple-
mentagao dos programas propostos,estaria evidenciada a agao do
governo para resolucao dos problemas identificados, em absoluta
harmonia com a sua estratégia de acao global.

A leitura dos planos especificos e o diagndstico
do comportamento do setor agropecuario revelam, no entanto, dois
tipos de interpretacao do papel por ele desempenhado no desen-
volvimento do pais, embora todos eles registrem a auséncia de
uma politica econdomica adequada a uma visao de longo prazo, en-
tendido este como um periodo de uma década, pelo menos.

O primeiro tipo de interpretagao — que vigorou no
Plano de Acao Econdmica do Governo - PAEG — identifica o setor
agropecuario como retardatario, capaz de comprometer a expansao
da economia brasileira. Esta visao € uma constante em todo o
texto_destinado ao setor agricola. Destacam-se nele, no entantqg
.as seguintes passagens que ilustram esta questao (1):

"A agricullura constitul um seton netarndatario e a insu-
ficiencia de seu crescimento tem produzido continuas. cnd
ses de abastecimento. Tais crises 8aoc a conseqlencia de
uma poK&ILca de desenvolvimento que nao cuidou do setor
agrnicola.

© ® 6 0 5 0 6 0 9 5 S 46 5 008 0 P PSP GO0 G eSS e G O PO S L e GBS S e O G0N0

"... 0 84istema de Lincentivos criado para acelerar a in-

dus trnializagao, nao Zeve a acompanha-Lo decisoes de po
Litica agnricola que Limitassem o desnivel das taxas se-
torniais de expansao a uma amplitude compatlivel com ]
cnesedmento harmonico da economia como um todo. A pro-
dugao agricola cresceu mais por forga de um permanente
deélocamento da fronteira agricola, do que pela adogao

(1) Brasil. Ministenio do PLanejamento e Coondenacao Economica.
Programa de Acao Economica do Governno 1964-1966 (Sintese)
; Vocumentos. EPEA, n? T, novembro de 1964, pp.971,93,94,95,
6 ¢ 108.
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de novas politicas de exploracdao em areas tradicional-
mente culitivadas. A expansao do seton ainda repousa,
basicamente, puma agricultura itinerante, pouco sensl-
vel panra .03 ‘estimulos de demanda criados pela Andustrnia
Lizacao e a conseqliente urbanizagao. Sob este aspecto,
a excessiva disparidade entre as taxas setondlals de
crescdimento congigura um cado em que a agricultura emerge
com setor netandatario, ameagando comprometen a expan-
sao de todo o conjunto.

"A evidencia do .atraso relativo da aghicultura pode sen
apresentada, numenicamente, quando se considera a ofen-
ta de produtos alimentanes. A persistin a tendencia his
tornicamente obsenvada na producao agricola onientada
para consumo Linterno, a demanda potencial de alimentos
no Brasit, pnovenaente de um crescimento economico regu
Larn de 3, 49 porn habitante ao ano (taxa _glmejada) e de
uma elasticidade-nenda media de 0,49%(*)  traduzin-se- a,
anualmente, numa diferenca de 5% nos nitmos de expansao
entrne demanda e ofenta agregada, cujos_efeitos cumulati
vos. no tempo, representarao uma pressac LnﬂzacLonaa&a
de intensidade cnescente.

® 6 & 6 6 6 6 0 5 0 0 5 0 6 9 6 P O S8 C O O O S SO SO S S S S SO SO L LT LS LT

"...A evolucao recente da agricultura brasileira se ca-
racteniza em tenmos de dualismo produtivo. Na auséncia
de inovacoes nas praticas de explonracgao, ¢ a fertilida-
de natunal das areas novas que responde por uma  certa
elasticidade da produgao e concentra a melhoria de nen-
da neal do seton. Grande pante das areas trhadicionadls
gernalmente mais proximas dos centros - unbanos, constdi
tui fatones de nigidez da produgdo, porque o - declinio
da ferntilidade nao e compensado peﬂo emprego de uma no-
va tecnologia.

® 8 0 0 6 6. 0 6 8 570 0 5 0 G S PO S S LS O G L0 S L GG OSSO L O LSS 0SS eSO s s

"...A agricultura brasifeina ressente-se da falta de uma
definicao clara dos objetivos da pofitica economica que
Lhe compete cumprin, dada a inexistencia de Lideranga
efetiva no que se refere aos orgaos da administragaoc fe
deral voltados para o melo rural..."

0 segundo tipo de interpretagao presente inicial
mente no Programa Estratégico de Desenvolvimento (PED) e também
no conteldo do II Plano Nacional de Desenvolvimento (II PND) res
salta que o setor em questao vem desempenhando satisfatoriamen-
te as fungOes basicas a ele atribuidas no processo de desenvol

vimento, mas poderia colaborar mais efetivamente, tarefa que

(*) Coegiciente caleculado a partin de resultados parciais de in
vestigacao sobre orgamentos familiares empreendida pa&yIBRE
- Instituto Brasileinro de Economia, da Fundagao Getulio Vax
gas, nas cidades e nos campos.
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exigiria o aumento da produgdo de alimentos e maté€rias-primas

para o produtor e melhor padrao de vida material para a maioria
L

dos trabalhadores ruriais.

Trechos extraidos desses documentos registram com
mais eénfase, esta visao(2):

"As taxas de crescimento da producdo agricola foram bem
menores que as da producao industrial em todo o ka&OdO
Qualitativamente se trata de um hiato natural, ja que a
demanda de produtos agricolas e menos eldastica em _nela-
cao a nenda do que a de produtos industriais, e ja que
o desenvolvimento foi basicamente meu£A¢onado pela subs
tituigao de meoatagoeé de manufaturas. Quantitativamen
te 0 seton ag&&coﬂa em gernal, parece ten desempenhado
as funcoes tradicionais que Lhe cabem no processo de de
senvolvimento.

LR B IR I B A IR S B N I A I R T I I I S I R I T B S I I I I A Y ® o 6 6 0 8 6 0 0 00 0.0 0 00

"No Setor Agrniculitura deéenuOZven se-ao pnognamaA especd
g§icos de disseminacao do uso de "insumos" modennos e au
mento da produtividade de certos ramos. Desde que tais
ganhos sejam pelo menos parcialmente netidos pela popu-
Zagao ocupada na agricultura... a evolucao da renda dis
ponivelf no Setorn Agrlcola sena mais favoravel a demanda
de produtos industrniais que nos pos-guernra, quando a ex
panbao da produgao f0i menos intensa e se fez mais pela
expanéao da area. 0 desenvolvimento agricola intenressa-.
nia a estrategia do ponto de vista da contribuigao dine
ta ao PIB e da ampliacao do mercado para a industria.

© 6.0 0 9 0 060 00 05 00 0 S eSO GG e ST E SO E0 e e e ® ® s o 0. 80 90 0.0 0 0 0 .

"Tem-se assinalado que o setor agropecuario, nos anos 60
e 70,vem nevelando dinamismo, razoavel capac&dade de
neagao aos estimulos de precos, desempenho satisfatornio
das suas funcoes tradicionals. A manten-se o quadrno ne-
cente, podeaia a agricultura continuar acompanhando o
crescimento genal, atraves do fornecimento dos alimen-
tos e matenias-primas necesdarnios, sem eLevagao do prego
real... Trata-se, agora, de ex&g&k muito mais do seton
agropecuario. Aqueze novo papef na estrnategia sdignifica,
de um Lado, contribuigao mais significativa a expansao

(z) Brasil. Ministenio do PLanejamento e Coondenagao Ecanomicas
Programg ‘Estrategico de Desenvolvimento 196§-1970. Vol. 1 fu-
nho/T968, pp. T11-16 ¢ 1V-20. (primeira e segunda citagao)
e Brasil. Secretaria de Planefamento da Presidencia da Repu
blica. Lei nQ 6151 de 04.12.74 que institui o 11 PLano Na-
cional de Desenvolvimento, p. 41 (terceirna citacao).
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do PIB, com menon prego para o consumidor, maior hrenda

para o agrnicultor e melhon padrao de vida para o traba-
Lhadon". "

Esta visao & compartilhada pela atual administra
¢ao pois desde a divulgacao das suas diretrizes iniciéis,o se-
tor agricola recebeu'prioridade especial, ficando registrado,
também, no contelddo do Projeto do III Plano Nacional de Desen-

volvimento - 1980/85 (que engloba quase todo o mandato da a- |
(03),

" tual administragdo federal, através das passagens

"No peniodo deste 111 PND o0s setores prionitarios sao
ag&&cuituna e abastecimento, o enengetico e o social,
Ao primeino, alem de sua deéaéagem em companrag¢dao com
0 intenso processo de crescimento e modeanizagcao hre-
cente da economia brasileira, a priordidade deconrne do
papel fundamental que a mobLZLzagao de suas vastas po
tencialidades Lhe pemnmite. Esse potencial torna pos-
sZvel conciliar abundante abastecimento intexng, con-
trnibuicao ao programa energetico [(fontes nenovaveLA)
substancial elevagdo das exportagoes, substituigao de
dmportagoes e ampla geragao de empregos. Essa poten -
cialidade ¢ fundamental para melhorar a qualidade de
vida nas cidade e nos proprio meio agricola, especial
mente das famifias mais pobres™.

A prioridade dada ao setor agropecuario nao fi-
cou evidenciada apeﬁas nas intengoes, pois ainda no primeiro ano
de governo (03/79 a 02/80) inUumeras medidas foram efetivamente
tomadas. Somente no tocante i‘questéo do crédito agricola, pode '
-se citar, como exemplo(4):

- concessdo de crédito ilimitado para a modalida
de de custeio agricola, independente do contro
le exercido para expansio dos meios de pagamen
tos;

- nao utilizagao dos pregos minimos como base pa
ra determinacgao dos valores de financiamentos

e adocao de uma formula de incorporaros valo-

(3) Brasit. Secretaria de Planejamento da Presidencia da Repi-
blica. Projeto do IIT1 Plano Nacional de Desenvolvimento  —
1980/85. setembro de 1979, p. 57-56.

(4) Essas medidas 4oram anunciadas no chamado "pacote agricola"
de abnif de 1979, e negulamentadas por varias resolugoes do
Banco Central. Um balanco destes dispositives ¢ encontrado
na Mensagem do Presidente da Republica ao Congresso Nacional
na abentura da Sessao Legislativa de 1980.Departamento de
Imprensa Nacional, 1980, p. 47.
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res efetivamente desembolsados de acordo com
o nivel de produtividade de cada produtor;

mudanca na classificacao dos produtores.  ru-
rais, levando em consideracao agora o  valor
global de sua producdao agropecuaria e nao suas
responsabilidades junto as instituicoes finan
ceiras;

elevacao, de 15% para 17%, da porcentagem dos
depositos a vista dos bancos comerciais, com-

pulsoriamente aplicados na agricultura;

elevagao de 10% para 25%, da base para aplica
gao pelos bancos comerciais, aos pequenos pro-
dutores, destinando-se 10% desse montante aos
miniprodutores;

eliminacdo parcial dos subsidios e alteragdo
da estrutura das taxas de juros, que passaram
a ser maiores para os médios e grandes produ-

tores e nas regioes desenvolvidas do pais; e

aumento, de 60 para 90 dias, do prazo para 1i
quidagao dos empréstimos de custeio.

Este elenco de medidas reflete a confianga . das
papel do setor agricola como aliado importante

dois maiores problemas conjunturais do pais:

a) déficit da Balanca de Pagamentos, atraves

da exportagao dos nossos produtos primarios
(soja, café, aglcar, cacau, etc.) e da pro-
dugao, em niveis-suficientes para atendimen
to ao merca@o doméético, de feijao, milho,
‘arroz, e parte do consumo interno de trigo,

diminuindo-se, assim, o montante das divi-

sas despendidas na importagao desses alimen

tos; e
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b) pressao inflacionaria, através dos aumentos
da produgao desses produtos, provocando as-
sim uma redugao de precos a nivel de consumi
dor.

Em palestra na Escola Superior de Guerra(5), o]
Ministro do Planejamento declarou que a agricultura é a estraté
gia ideal de atuacgao para a solugao das quatro maiores preocupa
goes do governo, em funcao do modelo economico adotado, pois o
setor agricola permite a manutencgao do crescimento econdmico sem
aumento drastico nas taxas de desemprego; a expansao das expor-
tacoes, a reducao do nivel da inflacao e ainda a  distribuigao
mais justa de renda, pronunciamento que corrobora as orientagoes

contidas no Projeto do III Plano Nacional de Desenvolvimento.

Dentro dessa prioridade, e entre as medidas ado
tadas, o governo deu atencdo também ao aspecto do seguro agro-
pecuario, quando dinamizou, com inGmeras alteracoes, o PROAGRO -
Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria, criado em outu
bro de 1973: '

a) a parcela coberta pelo PROAGRO passou de 80%
para 100% do valor financiado naquelas cultu
ras que desejem obter incrementos substan-
ciais de producdo(6);

b) estendeu-se a cobertura do PROAGRO para a,
parcela dos recursos proprios do produtor,
no instrumento de crédito;

c) tornou-se compulsoria a cobertura das opera
coes de custeio agricola ou pecuario pelo
PROAGRO;

(5) jomnat do Brasil. Edicao de 29.05.80 - Palestra proferida
pelo Sa. Antondo Delfim Netto. Ministro do PLanejamento, na
Escola Supernion de Guernra, em 28.05.80.

(6] Es5a alteracao necebeu alguns adendos no decornen de 1980,
provocando algumas mudangas que serao detalhadas nos pnox¢-
mos capitulos desta monografia.
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d) concessao aos mini e pequenos produtores, da
faculdade de reter até 30% da produgao colhi
dékpara consumo familiar, no caso de frustra
cao de safra, quando do calculo da.indeniza-

capo do PROAGRO;

e) inclus3o, na parcela indenizavelpelo PROAGRO,
dos encargos financeiros.

As modificacoes introduzidas revelam a preocupa
cao do governo, coerente com a propria situagao do produtor ru-
ral que, com a ausencia de uma garantia apropriada, era obriga
do a um esforgo consideravel para prosseguir com suas ativida-
des rurais. Portanto, segundo o governo, o seguro agricola tem
um papel de relevancia para o homem do campo, eliminando a in-
certeza a que esta exposto, proporcionando-1lhe condigoes esta-

veis de investimento e permanencia na atividade.

Esta monografia tratara desse tema — o seguro
rural — através de uma tentativa de avaliac@o do PROAGRO, pro-
grama governamental que vincula o seguroAas operacoes de crédi
to rural realizadas pelas instituigoes financeiras componentes
do Sistema Nacional de Crédito Rural.

Trabalho desta natureza & relevante porque ha,
principalmente em nosso pais, uma relativa auséncia de estudos
sobre avaliacao de programas governamentais. Na maioria das ve-
zes, a auseéncia de avaliag3o de um programa implementado faz com
que muitas imperfeicdes e distorgoes ndo sejam percebidas, pro-
longando, assim, seus aspectos negativos e impedindo que os ob
jetivos pré-estabelecidos sejam alcancados com maior eficacia.
Além disso, nos estudos sobre avaliag@o de programas governamen
tais € comum encontrar uma preocupagao mais processualistica,
ou seja, € dada uma atengdo aos meios, em detrimento de uma ané
lise dos objetivos, ou do questionamento da prépria finalidade
dos programas (visao finalista) que, com o decorrer dos anos,
podem tornar-se até conflitantes com a politica global adotada.

A amplitude do PROAGRO, bem como os beneficios
que traz ao setor agricola, justificam plenamente, a nosso ver,
o estudo aqui apresentado. ‘
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Os objetivos a que se propoe esta monografia,
bem como as ponderagogs importantes sobre crédito rural — sis-
tema a que o PROAGRO eété intimamente vinculado — sera detalha
do no Capitulo 2. Sera feita uma tentativa de expor as disfun-

coes apresentadas no.sistema de crédito rural do pais.

Um relato da experiéncia em seguro rural no
Brasil e a descricao sucinta dos modelos adotados pelas diver-
sas Companhias, acompanhada — quando disponiveis — de quadros
contendo dados quantitativos das operagoes realizadas € preocu-
pagao do Capitulo 3 deste trabalho.

No Capitulo 4, far-se-a uma abordagem macro do
PROAGRO, isto €, registraremos a visao dos formuladores do Pro
grama e analisaremos o conteddo dos dispositivos legais e das mo
dificacoes introduzidas, em funcao da experiencia de atuacao do
proprio Programa. Apresentaremos, també, a quantidade de recur-
sos despendidos nos 5 anos de existeéncia do PROAGRO, a decompo
sicao desses recursos por atividade agricola assistida, bem co
mo as regioes por eles agraciadas.

No Capitulo 5 veremos, em detalhes, a atuagao.
do programa em uma microrregiao homogénea, definida pela Funda-
¢ao Instituto Brasileiro de Geogfafia e Estatistica (IBGE), se
gundo a visdo dos beneficiarios da politica. As informagoes fo-
ram obtidas através de pesquisa de campo, constatando-se
in loco a visao dos produtores rurais em relagao ao programa.A
ideia dessa pesquisa € fornecer subsidios para julgar o conteu-
do formal da politica.

A descrigao dos diversos modelos que estao .
sendo adotados por varios paises, bem como a diferenga entre eles
e uma comparacao com o sistema vigente no Brasil € a preocupa-
g¢ao do Capitulo 6. Para esse mister sera utilizada bibliografia
‘Tecente sobre seguro agricola. Embora esse material nao permita
descrigao muito detalhada, acreditamos que, com as informa-
goes coletadas, sera possivel atingir o objetivo principal des
te capitulo. |
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Finalmente, reserva-se ao capitulo final uma
comparagdo entre a vigao dos formuladores da politica (Cap.4) e
dos diversos agentes do Programa (Cap. 5), bem como uma analise
das ‘sugestoes apresentadas pelos entrevistados na pesquisa de
campo. Pretende-se, ainda, extrair dos modelos adotados no Exte
rior sugestoes que possaﬁ ser aplicadas a realidade brasilei-
ra. Posteriormente sera registrada a impressao do autor sobre o
assunto, bem como, em forma de sugestoes, as reformulacoes que
podem ser efetuadas para atenuar as disfungoes apresentadas pe-
lo PROAGRO. Sera, ainda, objeto deste capitulo, a avaliacao da
politica para essa area, tendo como referéncia a bibliografia
existente sobre formulacdo e avaliacdo de politicas piiblicas.



CAPITULO 2 - ESCOPO DO TRABALHO
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O presente trabalho propoé-se a avaliar o PROA
GRO, criado pela Lei n? 5.969, de 11.10.73 — e sobre cuja ana
lise até a presente déta, nio se tem conhecimento de qualquer

estudo — através dos seguintes instrumentos:

a) anilise do conteiido formal da politica, i-
dentificado através de entrevistas realiza
das com pessoas que participaram de sua for
mulacao (concepgao do programa), ou seja,
exame dos dispositivos legais e, finalmente,
analise do desempenho do PROAGRO, através
dos dados quantitativos relativos a aplica
gao de recursos. Esta analise sera feita do
do ponto de vista global, revelando, portan

to, a visao "de cima para baixo';

b) pesquisa, junto. a uma regiao agricola (uma
microrregiao homogénea, definida pelo IBGE),
com o objetivo de obter uma pequena amostra
.da atuacao do Programa, a nivel de campo. A
'idéia & verificar, na pratica, como funcio-
na a operacionalizagao do Programa, e, tam
bém.qual & impressdo dos diversos agentes
que atuam na sua execugao, com especial des
taque aos agricultores, maiores beneficia-
rios da politica. Esta visao sera denomina-
da '"de baixo para cima'.

Para este segundo enfoque, o trabalho de pes
quisa estara voltado basicamente para identificar, segundo a
impressao dos agentes:

a) se os objetivos alinhados pelo instrumento
legal, bem como os dos formuladores da poli
tica, estao sendo atingidos;

b) se o PROAGRO exerce influéncia, junto aos
produtores, nas decisoes ''do que' e ''quanto"
plantar;
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c) como vem sendo divulgadas aos produtores ru
rais, as informacgoes sobre o programa e qual
d“nivel de informacdo que eles tém sobre o
PROAGRO;

d) qual a percepcao dos mutuarios em relacao
ao programa; e

e) quais os diversos fatores que dificultam uma
melhor atuagao do PROAGRO.

Além da avaliacao a ser efetuada por estes ins
trumentos, voltados especificamente para o programa, a descri-
cao dos modelos adotados no Exterior e a analise critica de su
gestoes que poderiam ser aplicadas e a nossa realidade, também fazem
parte do objetivo desta monografia.

Uma avaliac3o sobre o PROAGRO obriga, porém, a
um conhecimento mais profundo sobre crédito rural, pois da for
ma como foi criado o PROAGRO houve uma total vinculagao do segu
.To ao crédito rural, o que faz com que os beneficiarios sejam
sempre aqueles que tém acesso ao crédito rural institucionali-
zado. Dessa forma, torna-se necessario situar, de uma forma su.
cinta, os objetivos, o desempenho, e as disfuncoes do Sistema
Nacional de Crédito Rural.

A bibliografia existente sobre credito rural
€ extensa, porém,'como a atuagao do PROAGRO deu-se efetivamente
a partir de 1976,sentiu-se a necessidade de pesquisar publica-
goes mais recentes sobre o assunto. Um livro editado em 1979 e
uma Monografia de Mestrado, aprovada em 1978(7), constituiram a
base das informagoes aqui retratadas, atendendo assim, plenamen .
te, as intengdes de fornecer informagdes sucintas e recentes so
bre crédito rural no Pais.

(7) Trhata-se do Livro Credito Rural no Brasil: Avaliacao e Al-
ternativas de Denis Ribeino publicado em Sao Paulo pefa Edi

tora Unidas em 1979 e a Politica de Credito Rural e 04 pe-
quenos Produtones. Brasil 196971975 de Antonco Viedrna da

CodZa, monogragia aprovada pefa EBAP/FGV, em 197§.Estas obras
senao citadas no deconnen deste Capitulo.
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tivos do Crédito Rural Institucionalizado

]

2.1 - 0Os Obje

A Lei"n9 4.829, - de 05 de novembro de 1965,
institucionalizou o crédito rural no Brasil. Essa lei dispoe co

mo objetivos especificos do crédito rural os seguintes:

1. estimular o incremento ordenado dos investimentos
rurais, inclusive para armazenamento, beneficiamen-
to e industrializacao dos prodﬁtos agropecuarios,
quando efetuado por cooperativas ou pelo produtor

na sua propriedade rural;

2. favorecer o custeio oportuno e adequado da produgao

e a comercializacdo de produtos agropecuarios;

3. possibilitar o fortalecimento economico dos produto
res rurais, notadamente pequenos e médios;

4. incentivar a introdugao de métodos racionais de pro
ducao, visando ao aumento de produtividade, a melho
ria do padrao de vida das populagOes rurais e a ade
quada defesa do solo.

, Em seu Artigo 2°, a referida 1lei estipula que
. "considera-se crédito rural o suprimento de recursos financei
ros por entidades publicas e estabelecimentos de crédito parti
~culares, a produtores rurais ou as suas cooperativas, para apli
cagao exclusiva em atividades que se ehquadrem nos objetivos
indicados na legislagao em vigor'". Ressalte-se da citacgao
que o crédito destina-se a aplicagéo exclusiva em empreendimen
tos agropecuarios.

A partir dai a agricultura brasileira passou a
contar com um sistema que auxiliaria, via crédito, a capitali-
zagao dos agricultores. E oportuna a citagao de Kruel Guimaraes
de que: (8)

(8) Guimanaes ,- Manio Kruel. "Enfoques da Politica Agraria Bra-
sifeina", Sao Paulo, Nobef, 1974, p.19, citado por RIBEIRO,
Denis. Credito Runal no Brasil - Avaliacao e Altennativas.
Editora Unidas, Sao Paulo, 1979, p.4s.
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"... concedido a. taxas subsidiadas, pois inferiones a

Zaxa de inflagao vigente no pais, nepresenta o credito
hural a maneisa mads eﬁ&ca7 de cap&taﬂ&zan o seton, thans
formando as celulas rurais em empresas conscientes da
Ampontancia que representam para o desenvolvimento na-
cional", :

2.2 - Desempenho do Crédito Rural e da Producdo Agricola

0 crédito rural teve um crescimento vertiginoso a
partir da criagao do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR).
Se de 1960 a 1968 os créditos concedidos a agropecuaria passa-
ram de um indice de 100 para 227, entre 1969 e 1975 passam de
um indice de 100 para 433, quadrupnlicando o valor em um periodo
de 7 anos. Este indice ainda atinge a 502 em 1979, se comparado
o periodo de 11 anos (1969 a 1979). |

Os dados estatisticos disponiveis sobre crédito ru
ral tém como fonte o Banco Central do Brasil que, a partir de
1969, passou a divulgar os créditos concedidos por todos os in-
tegrantes do SNCR.

Ocorre que esses dados estao mais voltados para os

aspectos bancarios em detrimento dos aspectos rurais, conforme

sera explicado mais adiante. Esta mencao faz-se necessaria por-
~que quando apresentada, em capitulos posteriores, a wutilizacao
dos recursos do PROAGRO, Qualquer analise mais pormenorizada em
" termos de atendimento a determinados estratos da populacao. ru-
ral fica totalmente prejudicada. |

Este aspecto — o problema de dados sobre Crédito
Rural — & bem detalhado na monografia de Antonio Vieira da Cos
ta através destas passagens: (9)

"0 maion problLema esta na adogao do contrato, operagao
jurnidica, como unidade, e nao o cliente bene&uuado. Alem
disso, um mesmo contrato pode confer financiamentos pa-
rLa cubteio comercializagao e investimento de ativida
des agn&coﬂaé e/ou pecuarias.

A primeina observagao, de nao trabalhan com o cliente
beneﬂ&c&ado como un&dade ¢ uma observagao externa aos

(9) COSTA, Antonio Vieina da. A pofitica de credito nrural e 03
bequenos agricultones. Brasil 1969/75. Monogragia de Mesitra
do, aprovado pefa EBAP/FGV. pp. 56/58§.




dados coletados. 0 impontante, para um_estudo sobre che-
dito nrunraf, com enfase no ruxal, e o numerno de agricul
tones beneé&c&adob (sem dupZ&cagao) que, adsociado a 4in
formagoes sobre 08 valores dos emprestimos e tamanhos
dabpnoanedadeA possibilitania analises mais uteis pa-
rna uma politica de credito rural. E dan mais atengao ao
§luxo neal da economia. 0 numenro de contratos, basica-
mente, 40 tem intenesse bancario: calculo de custos ope
raclonais, valor medio das operacoes, etc.

A segunda obsehvacao deniva de problemas internos a pro
pria metodologia. Como um mesmo contrato pode financian
mais de um Ltem, sunge o problema de a qual Ltem atrni-
buin o _contrato. Facik para o Banco Centraf, pOLA que ¢
secundario: o contrato ¢ associado ao item de maior va-
Lon financiado... Pontanto, o numeno de contratos, quen
por atividade, pon 5&na£&dade ou por produto, contem
vies que Leva a que 046 valores medios de &LnaHCLamentOA
mesmo por operagoes, quando desagregados, nada nrepresen
tem. ..
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"Pontanto o total de contratos realizados nac nos permi-
te tinarn conclusoes seguras sobre o numeno de beneficia
dos, quen considene-se como unidade de analise o numeno
de’pnoanQIan&ob de estabelecimentos ou de Amoveds au-
radis .

Finalmente, uma ultima obsenvacaoc. 0 Banco Central nao
fornece, em seus documentos de divulgacao, ALnformagoes
sobre o numeno de contratos por estratos de- valon. Este
tipo de Ainformagao, se dada a nivel estadual ou  mesmo
regional possibilitaria, alem do estudo da distaibuicgac
do ponto de vista interno ao sistema banca&&o mesmo a
n&vek de numero de contratos, estudar possiveds cornrela
coes entre essa d&étd&bu&gao e fonmas de posse e uso da
tenna, Lnﬂonmagoeé estas Adim, Amportantes para a formu
Lagao de uma poﬂ&t&ca de credito rural, mesmo dentro de
uma visao ﬂunc&onaﬂ&bta"

As deficiéncias apontadas limitam realmente qual
quer tipo de analise mais pormenorizada que se possa fazer em ter
mos dos dados fornecidos pelo Banco Central. A citagao  dessas’
disfungoes tem o objetivo de indicar que os dados do PROAGRO
também sofrerdo este tipo de anomalia, pois sdo todos oriundos
das informagoes prestadas quando da contratacdo de crédito agro

pecuario.

No entanto, como neste Capitulo a intencgao € ape
nas abordar o desempenho do crédito rural, registra-se a seguir
o quadro da evolucao dos créditos concedidos a agropecuaria no
periodo de 1969 a 1979.



Quadro
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BRASIL. Crédito ﬁﬁral Concedido, Numero de Contratos ¢

Valor Médio de Empréstimo, 1969-1979

 (Cr$ 109)
Nimero de Credito Rural Total Xi‘(l’ordtggt
ANO | Contratos |Indice A precos de Indice|emprésti |Tndice
(A) Corrente 1979 (1) (B) m?g/A)
1969 | 1.145.209 | 100 6.489,1 89.371,2 | 100 78,0 | 100
1970 1.190.592 104 9.248,0 106.179,9 119 89,2 114
1971 | 1.252.841 | 109, 12.869,7 122.789,3 | 137 98,0 | 126
1972 1.266.151 111 18.668,8 151.850,6 170 119,9 154
1973 1.399.684 122 30.333,9 214.723,2 240 153,4 197
1974 | 1.450.396 | 127 48.272,7 265.531.1 | 297 183,0 | 235
1975 1.856.131 162 89.997,0 387.126,8 433 208,6 267
1976 | 1.832.207 | 160 130.226,1 396.621,2 | 444 216,5 | 278
1977 1.722.063 150 165.858,7 354.108,3 396 205,6 264
11978 | 1.895.523 | 166 233.942,5 360.106,1 | 403 189,9 | 243
1979 | 2.373.485 | 207 448.730,9 448.730,9 | 502 189,0 | 242

Fonte: Banco Central do Brasil - Dados Estatisticos.
(1) Deflacionamento: Indice 2 - Disponibilidade Interna
- Conjuntura Economica

Os dados apresentados no Quadro 1 evidenciam que

nos Ultimos cinco anos, periodo de vigéncia do PROAGRO, o crédi

to rural cresceu 498% em valores absolutos e 116% em valores -

correntes. Em 1975, ano-base do calculo acima, o crédito con-
cedido atingiu um valor muito expressivo, pois passou do Indice

de 100, em 1969, para 297 em 1974 e 433 em 1975.

Apresenta-se em seguida o quadro do crédito ru-

ral concedido e do valor do produto agricala. Com este quadro,
as criticas que foram feitas pelos dois autores citados poderao

tornar-se mais elucidativas.



.25.

Quadro 2

$

BRASIL. Crédito Rural Concedido e Valor do Produto
Agricola, 1969-1979

(crR$ 109

Credito Rural Total Produto Agricola (1) ?e—

Ano : - a-
corrente |G (&5 [ea ™ | Corremte 1T oy lee | ain”

1969 6.489,1 89.371,1 100 14.336,3| 197.446,7 | 100 | 45,2
1970 9.248,0 106.179,9 119 17.126,6) 196.637,3 | 100 | 54,0
1971 12.869,7 122.789,3 137 ©23.973,4f 228.729,3 | 116 | 53,7
1972 18.668,8 151.850,6 170 30.560,1| 248.573,5 | 126 61,1
1973 30.333,9 214.723,2 240 44,270,5| 313.375,6 | 159 | 68,5
1974 48.272,7 265.531,2 | 297 65.657,4{ 361.158,3 | 183 | 73,5
1975 89.997,1 387.126,8 433 87.820,9f 377.765,8 | 191 102,5
1976 | 130.226,1 396.621,3 444 137.705,2 419.393,8 | 212 | 94,5
1977 | 165.858,7 354.108,3 396 236.849,5| 505.673,7 | 256 { 70,0
1978 | 233.942,5 360.106,1 403 320.670,5| 493.606,0 | 250 | 73,0
1979 | 448.730,9 448.730,9 502 529.555,3| 529.555,3 | 268 | 84,7

Fonte: Banco Central do Brasil - Dados Estatisticos.

(1) Conjuntura Economica. Dez. 80. vol. 34 n® 12. p.XIII
(produto agricola) (2) Deflacionamento - Tndice 2 - Dis
ponibilidade Interna. Conjuntura Economica. '

E interessante observar a rélagéo do produto agri-
cola sobre o crédito concedido. Em 1969 esta relagao representa
va 45;2, passando a 102,5 em 1975 e 84,7 em 1979. O crédito ru-~
ral teve, no periodo, um incremento de 402%, enquanto que o pro

duto agricola atingiu apenas 168%.

2.3 - Disfuncoes da Politica de Crédito Rural Vigente

A primeira critica que os autores fazem refe-
re-se aos objetivos da politica de crédito rural.

Conforme Denis Ribeiro, a maioria das criti-
cas diz respeito as distorgoes das aplicagoes em fungao dos ob

jetivos basicos da politica nacional de crédito rural.
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Esta critica envolve a propria filosofia  basica
que sustenta todo o sistema. Trata-se mais de um problema de

orgem conceitual referente ao subsidio do crédito.

0 Grupo de Informagao Agricola da Fundacao Geti-
lio Vargas explica melhor o problema, ao afirmar que:(lo)

"... 0 credito e considerado enroneamente como um faton

de produgao, dai advindo a tendencia de subsidia-Lo.

Na verdade, ponem, ¢ a disponibilidade neal de insumos
a precos modicos e, por outro Lado, a atratividade do
preco final do p&oduto que definem a rnentabilidade de um
setorn. 0 credito, quando efetivamente subsidiado, apenas
determina o montante adicional de recunsos a sexem apli
cados, onerosamente, num setor pouco competlidivo.

Assim, ao inves de promovern o desenvolvimento agricola,
0 credito subsidiado, pelo contrarnio, Ldentifica ¢ rhotu
La a agropecuaria como seton eétagnado onde o pals te-
nia baixo grau de _competividade. Porem, a baixa rentabi
Lidade do seton e superveniente a mandipulagac dos pre-
¢os dos produtos para baixo. Neste caso, o credito sub-
sidiado nao funciona como estimulo adicional ao _Adeton,
mas apenas como mecandismo aparentemente Cﬂmpawaiomuw da
politica de precos de insumos e produtos agrilcolas"
Segundo ainda Denis Ribeiro esta critica & proce-
dente porque o crédito rural nao pode ser visto como um mecanis
mo de compensacao para uma politica administrada de pregos para
insumos e produto agricola, mas — isto sim — com um capital
complementar visando a consecucao de uma estrutura de capital
por parte do produtor rural, compativel com o custeio e a comer
cializacao de sua producao e o investimento .para a melhoria da
produtividade. Na verdade o crédito rural deve ser visto numa -
funcao eminentemente supletiva, ao contrario do posicionamento
atual que parece situa-lo como fator de produgido, exercendo uma

fungao substantiva em relacdo aos recursos proprios da agricul

tura do financiamento a producao.
Sobre a relagiao entre o valor do produto agricola
e o crédito rural concedido, o que se depreende da leitura dos

(10) Grupo de Informagao Agricola da Fundagao Getulio Vargas.Agri

cultunra ‘1984. Agroanalysis; 14.10.77; p. 7, citadopor Dents
Ribeirno, Credito Runal no Brasil: AuaZiacao e Altennati-
yvas. op. cit, p. 48.
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dados do Quadro 2, e das conclusoes de Antonio Vieira da Costa,
quando decomposta pogiregiBes, é que: (11)
"Embora de forma nao conclusiva, afirma-se que, como cau-
da, a expansaoc do cenedito nunaﬁ pouco feve a wver com a
expanbao da pnodugao agricola. Tudo {880 confirma a for
mulacac teorica de que o credito rural, no Brasil, visa
annc&paﬁmente gananILn a elite agna&&a compenéagoeb
economicas e socials para Suas desvantajosas rnelagoes
de troca no nivel interno e externo".
Denis Ribeiro, no entanto, apos afirmar que nao
Seria valido comparar o Valor do Produto Agricola com o Crédito
Rural em um mesmo ano, pois a resposta do primeiro ao incentivo
do crédito seria dado provavelmente no ano seguinte, utilizou a
técnica estatistica de regressao multipla para solugdo desse
impasse. E com base na amostra de oito observacgoes temporais
referentes ao periodo de 1969/76, concluiu que:(lz)

"... na estrutura atual de capital da agricultura brasdi-

Leina, 08 necunsos de fernceiros ainda significam malon
eﬁe&to multiplicadorn na producao que 05 hecursos pro-
prios”.

Apesar disso, fez alguns reparos quando da anali
se da critica sobre a ma distribuigao do crédito rural. Alias,
sao sobre este problema as colocagoes dos autores apresentadas
a seguir. CitacOes como estas sao testemunhas de que sO tem aces

so ao crédito rural uma pequena parcela de produtores agrico-
las: (13) B

(11) COSTA, Antondio VLQL&Q da. A poliltica de credito rural e 04

‘pequenoa agricultones. Brasil 1969/75. op. cit. p.?

(12) RIBEIRQ, Denis. Credito Rural no Brasil. Avaliacao e Alter- -

nativas . op. cLX. p. T3,

(13) Jonnal. Q0 Estado de Sao Paulo. Edicao de 03.08.77 e Vianna,

Paulo Robento. "0 impasse agnicofa. Entrevista concedida a
Revista "Veja", em 21.72.77, quando na epoca ocupava a Pre
sidencia da Comissdo do Financiamento da Producac (CFP) do
Ministernio da Agricultura, Estas duas fontes goram citadas
por Denis Ribeino, em Credito Rural no Brasif: Avaliacao
g_AKte&natiuaA,op.cit. pp. 49-50.
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"Conca de §0% dos produtornes rurais brasilelnos nao tem
acesso ao cnedito rural tradicional e a aAbAétencLatec

nica oéeneccda pelo govexrno,
grandes e medios produtores,
Empresa Brasileina de Assistencia
Runal, Renato S&mp[&c&o Lopes.
pnodutoneA rurais que naoc se
programa de cxedito rural no pals chega a 13

dente da
Extensao
Xotal de
qualquen

milhoes .

"Veja — Mas a agricultura ¢ atingida de forma

0 0 0 0.6 8 4 00 0 ¢

Segundo

que beneficiam apenas 0s
segundo agirmou o

presi-

Tecnica e

ele, o

beneficlam "de

nea9 Vianna — Nao. Quem esta pagando a malohr
sa0 eXatamente 05 pequenos produtores.

zao e

cebe vanios beneﬁ&c&oa
dio nas taxas de juro.

ficiandia,
sonrvern o credito.
minoria. Entao,

a

ooooooo

homoge-

pante

A principal na-

_que a agricultunra nao e somente Zaxada.

0 principal, hoje, ¢ o
Is80 diminudl a comun&dade bene

Ela re
Aubsi-

nestningindo-4e a parcela que ¢ capaz de ab-
E ¢ facil provar que esta
quando o governo coloca

parcela e
todos esses

impostos e compenba com 0s subsidios nas taxas de ju-

nos,

esta provocando uma redistribui¢ao negativa dlhzn

da no setox. Porque taxa todo mundo e beneficia poucos™

‘numero de contratos,

Embora se faca restrigao aos dados referentes ao

lidade dos estabelecimentos agropecuarios.

Abrangencia do S.N.C.R.

[} ,

Quadro 3

Potencial

*

0 Quadro 3 mostra a amplitude de
do Sistema Nacional de Crédito Rural - SNCR,

atuacao

em relacao a tota-

em Relacao ao Universo Tomador

NQ de Estabelecimentos| N9 de Contrados Finan | Razao B/A
- Agropecuarlos (A) ciados (B)

Regioes (10 ) (103) (em %)

1970 1975 1970 1975 1970 1975
Norte 261 338 7 21 2 6
Nordeste 2.207 2,361 133 254 ) 10
Sudeste 926 881 552 744 59 84
Sul 1.274 1.158 428 714 33 61
Centro—QOeste -253 269 70 122 27 45
BRASIL 4.924 5.007 1.190 1.856 24 37

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario. Brasil. 1970 e 1975.
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Nota-se, pelos dados, a disparidade entre as di-
versas regifdes: enquanto que a relacao do Sudeste & de 84%, no
Nordeste, onde predomina o nimero de propriedades, a relagdo re

duz-se para somente 10%.

Se levarmos em consideragao que dos 1.856 contra
tos firmados em 1975, a distribuicao por finalidade de crédi-
to atendeu 1.076 mil para custeio, 500 mil para investimentos e
280 mil para comercializagao, e como normalmente quem tem aces
so ao crédito de investimento e comercializacdo tem acesso ao

crédito de custeio, poderia-se concluir, grosso modo, que so-

mente cerca de um milhao de agricultores foram atingidos pelo
crédito rural institucionalizado, ficando cerca de quatro mi-
lhoes de estabelecimentos agropecuarios desassistidos.

Finalmente, registra-se abaixo a conclusao das
Nacoes Unidas, atravées da FAO, apos quase duas décadas de estu-
dos, seminarios, conferéncias, reunioes e elaboracgao de diver

sos trabalhos de divulgacdao do crédito rural: (14)

"EL importante papel que desempena el credito aghicola
es obfeto de genenal aceptacion y Los propios goblenrnos
neconocen ampliamente fa necesidad del mismo. Aun asi,
una abrumadora mayoria de agriculfones en Los nuevos
paises en desarrnollo vive y trhabaja sin ninguna ayuda
ginanciera de juente institucional: ndi de Los organismos
especdficamente organizados con el objeto de conceden
credito agricofa ni de Los dedicados a gacilitarnfo como
parte integrante de un proghrama mas amplio de desarrollo.
Pues 54 bien La agrnicultura es La actividad principal de
La pobLacion def campo, casi todos Los cultivadonres son
agudadoA y,.pon Lo genenaﬂ explotados, por fuentes cre -
diticias no institucionales, como el usurerno de profe-
sion, el tendero, ek tratante y el ternnateniente. Esta
situacion ha s5ido reconocida mas de una vez en condenen

cias, heundiones y seminarios intennacionales sobre pro-

bLemas agrharnios y Los proghamas de desarrollo rural, Y
de elta son tethmonLO divensas encuestas y obras de
investigacion.'

"Existe, pues, un contraste sorprendente entre Le interes
genenaz por conceden credito a Los agricultones, de una
parte, y, de otra, La falta de servicios de cnesto e
deci&, entrne La idea y La nealidad".

(14] FAO, Una Nueva Modafidad de Credito Agrnicola Roma, 1965

pl, citado por Antonio Vieira da Costa em "A Politica _ de
Credito Runal e 08 PequanoA Agn&cuttoneé Brasil, 1969/1975.
op. cit. pp. 24-175,
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Outro aspecto importante da disfuncao do crédito
rural € sua excessiva concentracao, assunto que merecera desta-
X8

. . [ S
que especial a seguir.

Se existe um consenso entre os diversos autores
sobre a ma distribuigao do crédito rural, ha idéias similares
de que, mesmo para aquelés que tem acesso ao sistema, existe tam
bém uma concentracao, ou seja, poucos detém o maior volume dos
Tecursos.

Esta evidencia nao & facil de comprovar porque
os dados estatisticos nao distinguem os créditos vor estratosde
valor. Mesmo assim, pelas observagoes abaixo, constata-se a con
centracao.

Segundo dados do Banco do Brasil S.A.(ls), em
1968, de cerca de 4 milhoes de agricultores, somente pouco mais
de um milhao teve acesso ao crédito naquela instituicao, e ain-
da, para ressaltar, uma concentracao maior 0,3% do numero de
contratos detém 29% do valor total financiado, enquanto que
90,8% desses contratos recebem apenas 28,7% do valor total.

Trabalhando com dados mais recentes, Antonio Viei

"ra da Costa constata que: (16)
"... houve um pnocebéo de concentracao na distnibudicao
do credito_nurnal. Com efeito, seu incremento verificou-
-se pondo a disposicao dos que ja Zinham acesso ac' cre
dito um vefume cada vez maion de necursos. 0 perngil da
distnibuicao pon atividade e por finalidade e definido
pela ofernta, o que permitiu_a estabilidade de seus per-
centuals em um peniodo de napido crescimento em um und
verso produtivo bastante diferenciado”.

Merecem destaque as conclusoes de Denis Ribeiro,
quando da aplicacdo de regressao multipla aos dados dos crédi-

tos concedidos, de 1969 a 1976, segundo a categoria do mutuario
final: (17)

(15) PINTO, Luzia Alice Guedes. "A CONTAG-Confkederacao Nacional
dos Tnabaﬂhadoneé _Runrais na Agniculturna de 1964a1976"in Refle-
x0es sobre Agricultuna Brasileina, Vilma F&gue&&edo (ed.].
Ed. Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1979 p. 146.

COSTA, Antonio Vieina da. A Pofitica de Credito Rural e
08 Pequenos Agrnicultores. Brasif 1969/1975. op.cit. p. 93.

(17) RIBEIRO, Denis. Crnédito Rural no Brasif: Avaliacdo e Alter-
nativas. op.cit. pp. 79-81.

(16)
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"... Analisando-se unicamente as senies _dos  creditos
concedidos aos gnrnandes produtores e o creditfto nural Zo-
tal vendifica-se que 04 grandes produtores em 1969 toma
vam 20% do credito concedido e em 1976 passaram a tomahr
51%...
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"Obsenve-se que o coeficiente de elasticidade para 04
grandes produtores decaiu e o coeficiente de elasticd-
dade do crnedito para os pequencs e medios, sdignificante
ao nivel de 5%, mostra uma performance melhor em nela-
cao ao outno Aegmento tomador, o que parece Lndicar que
0s vazamentos do credito concedido estdo a ocornren  madsb
pronunciadamente no segmento grandes produtores.
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"Ocorrne que a pergomance do credito concedido aos peque-
nos e medios produfores tambem apresenta melhonia, pas
sando de 0,687 na negressao oniginal para 0,737 na re-
gressao que Leva em conta uma producao do Aeta& rhespon
savel porn 40% do Valor Bruto da Producac Agricola. Em
outras palavhas: o setor pequeno e medio produtor apre-
senta uma elasiticidade do credito que tende a se aproxi

mar mais da elasticidade unitania do que da ineslatici-
dade.

Assim, de cada cruzeino aplicado em credito no seton
pequeno e medio produtorn, o retorno socdial em termos de
aumento de produgao e de 73 centavos.

L S R S S R S I I T S S S S I S S S S I I I R I I I I T I I R I R I S I I I A A

"Resumindo: a anatise da caitica sobre a ma distrnibuigao.
do credito hunal no pais mostha que as perfomances do
credito concedido segundo o8 beneficiarios, o-setorn de
atividade, e a categornia do mutuario final, exclusive
alguns Aegmento¢ analisados, deixa bastante a desejan”.

Um dos fatores que contribui para essa concentra
cao € a problematica do sistema de garantias do crédito rural.
A quase obrigatoriedade do titulo de posse da terra exclui do
sistema de crédito rural boa parcela de pequenos proprietarios,
além dos arrendatarios e parceiros, pela pressao artificial so-
bre o preco da terra. O documento do Grupo de Informagao Agrico
la da Fundacdo Getdlio Vargas também aborda a questdo: (18)

"0 processo de captacao do sistema de credito rural, as-
sociado ao titulo de propriedade da Zerra, e mais ain
da, aos favorecimentos vias subsidio crediticio ,tem ge-

nado perigosa desorganizagao do mercado de cap&ta&b do
meio rural, principalmente pela dissociag¢ao que faz do

(18] Grupo de Informacao Agrlcola da Fundacao Getulio Vargas.
Agrnicultura 1984. AgnoanaﬁyéLA, 14.10.77. citado por Dendis
Ribeirno. Credito Rural no Bhaé&ﬂ Avaliacao e Alternativas.
op.cit. p. 52. ‘ :
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valor intrninseco do s0lo em nelagao ao seu valor de mexn
cado — antiflcialmente afto. Neste esquema, 04 mais
penatazadob sav, evidentemente, 04 produtores ruwnals que
vivem exclusivamente da sua at&u&dade no campo e 04 pe-
quenos proprietarios, arrendatarnios e parceiros".

Para finalizar, o documento da FAO, citado ante
riormente na critica sobre a ma distribuicao do crédito a tota-
lidade da populag@o rural, tem também uma observacao representa

tiva para esta questao da concentracao do crédito: (19)

"En casi todos Los palses en desarnollo el credito para
Los programas de fomento rural de Las instifucdones ofd
ciales de credito, publicas o sometidas a La fiscaliza-
cion estatal, que de orndinaxric suelen exigir que Los
prestamos Aean garantizados con bienes fangibles.Em ta-
Les circunstancias, el crnedito propende a sen nepartido
no segun fLas neceA&dadeé ni segun el Ancremento neto
previsto de fLa produccion ded agricultor, sino en fun-
cion de La garantia matenial disponible ebt&puﬁada con
anneglo a Los metodos originanios de La banca. Por esta
nazon Los cultivadornes pequenos, e incluso Los media-
nos, que constituyen La gran mayoria de La poblacion ru
nal’ en casi zodos Los paises en desarnnollo, se ven o0bLL
gados, por Lo genenal, a hecunrnin a Los whunenos de
pnoéeékon

Outra disfuncdo do crédito rural institucionali-
zado, apontada pelos dois autores, foi a pressao exercida sobre

-0 mercado de terras e o financeiro, vale dizer, a aplicacao dos

recursos para atividades nao rurais.

A critica mais contundente a esta questao esta

registrada no boletim do Grupo de Informagﬁo Agricola da F.G.V.: (@)

"Ha que consdiderar a caracteristica do subsidio credi{ti-
cio como concentrador de niqueza e gernador de valoriza-
goes artdficiais do prego da terna.

"Destande, ha pouca mangem de davida, tanto do ponto de
vista Eog&co quanto pelas conétataqoeb emp&&&cab que o©
chedito tem s4ido talvez o annQLpaK neAponAaueﬂ pela
vazoanagao extraondinaria dos imoveds hurais'".

(19) 0oSTA, Antonio Vieira da. A Politica de Credifo Rural e o
Pequenos Agricultores. Brasif 1969/1976. op. cit. p. 21,

(20) Grupo de Inﬂonmagao Agrnicola da Fundacao Getulio Vargas.

Agricultura 1984. Agroanalysis. 14.10.77. pp. & e 14. Cita
do pon Dendis Ribeirno. Credito Runal do Brasif: Avafiacao
e Alternativas. op.cit. p.52.
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Agora sobre os desvios do crédito rural para apli

cacao no mercado flnanc01ro (21)

"Esta neazLdade se explica pelo simples fato de exdistinem
varios Lnvestidones nao-agricolas utilizando-se da aqui
sdgao de titulos de propriedade rural para tomar empres
timos subsidéados, a im de. desvia-Los para  reaplfica-
coes financedlnras. ‘A taxa’ de nentabilidade desta trniangu
Lacao, a despeito de sua LﬁegabLELdade passa a detenmd
narn a estrutunra de precos dos Amoveds rurals, por sehr o
preco da ternrna deginido pelo valohr acumulado dos pRLUL-
Legios presentes e futunocs, alem da valornizagao espera-
da e de sua fertilidade nazunal, Assim, para 04 emphresa
nios agricolas podenem nemuneran adequadamente o seu ca
pital imobilizado em tennas, havera sempre uma Linducao
ao desvio de pelo menos pante dos hecunsos tomados do
Sistema de €Credito Rural para aplicagoes financelhras oy,
ainda, para maiones Amobilizagoes em tenrra.
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"Nao obstante, deve-se neconhecer que se originam dai
senias dLAIO&gOQé na poﬂ&t&ca economica, uma vez que
aqueles que obtem empnebi&moA com taxas subsidiadas ga-
nham tanto quanfo maiorn e o impeto da Lnﬁzagao. 05 bene
ficiados, ou sefa, aqueles que pagam taxas de juros fi-
xas, cufo contraste com a taxa de mencado se torna a
cada dia maion, devem, naturalmente torcer a favor do
processo inflacionarnio.

Destanrte, Linrompe uma 'nenda inflacionaria'’ que gera uma
conconnencaa desleal entrne o4 divernsos agentes da econo
mia" .

Ao analisar estas criticas Denis Ribeiro, usando

a regressao mﬁltipla, afirma que os dados parecem confirmar a
evidéncia: (22) .

"Ha uma preocupacaoc crescente de que a pa&t&c&pagao do

credito total no valor bruto da produgao agrnicola esta

atingindo um patamar muito elevado... o que 4Ainduz a que

se admita 'vazamentos' na aplicacao do credito nural no
mencado financeiro e no mercado de fterras.

As evidencias empinicas nesse sentido asseveram que as
insinuagoes tem sua procedencia"
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(21) Grupo de Informa
¢ao Agrnicola da Fundagao Getulio Van
%ﬂgcuﬂtuna 1984. Agroanalysis. 14.10.77. bp.14/15, aegﬁzinéz
$Lado de Sao Paulo. "A 4n5£agao e 048 funos Aubde&adOA"

19.05.77, p.3, ambas citadas
por Dendis Ribeino. Cn
nal: Avaﬂ&agao e Alternativas. op. cift. pp.L52 53.ed4to =

(22) RIBEIRO, Denis. Crodiito Runaz Ava

cit., pp. 63 e §7. Liagao e Alternativas op.
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"A evidencia empinica mostra, portanto, que ha uma vincu
Lacao estredita entre a demanda de credito aural e o mex
cado de ternas. As ch&t&caé tem sua procedencia”.

No decorrer deste capitulo, o crédito rural ins-
titucionalizado mereceu enfase especial porque, da forma como
foi concebido o PROAGRO, a génese do seguro é o contrato de fi-
nanciamento e assim sendo, um sistema de seguro de credito tra
ria no seu bojo todas as disfungoes apresentadas pelo crédito
rural, '

Ocorre, porém, que algumas medidas poderiam ser
tomadas para atenuar as repercussoes dessas anomalias aqui apre
sentadas. E interessante observar que uma boa medida seria fa-
zer com que a atuacao do Sistema de Crédito Rural estivesse mais
voltada para pequenos e médios produtores. A propria FAO obsei
vou isto, em 1975, no 18°¢ periodo de sessdes, quando aprovou a
Resolugéo n® 13/75, tratando do crédito para pequenos agriculto
res. '

A Resolucdo recomenda aos estados-membros que
adotem medidas para facilitar o acesso ao crédito, particular-

mente aos pequenos agricultores, pois esta convencida de que o

incremento rapido da producao agricola so pode ser alcancado
mediante maior participacao dos agricultores, especialmente dos

pequenos, no processo de desenvolvimento. (23)

Muito interessante também & a posicao do Diretor

de Coordenacao e Execugao da Politica de Crédito Rural do Banco

do Brasil — Antonio Ferreira Alves da Silva — a respeito da
melhor performance do Sistema de Crédito Rural vigente, quando
afirma: (2%)

(23)

FAO. Informe de La Conferencia de La FAO. 189 Peniodo  de
Sescones. Roma, 8-27 de noviembne de 1975, Citado por Anto
nio Vieina da Costa. A Politica de Credifo Runal e os Pe-
quenos Agricultores. Brasil, 1969/1975. op. cit. pp. 14-15,

(24] Alvanes da Sifva, A.F. Execucao da Pofitica de Credito Ru-

hal. Palestra na Embraten, 5.12.77. p. 13. Citado por De
nis Ribeino. Credito Rural no Brasil. Avaﬁ&agao e Altenna-
Livas. op.cit. pp. 59-60.
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"Acrnedito que a eficiencia neprodutiva do credito rural
possa elevar-se, substancialmente, na medida em que:

I - 0s agenteA financeinos passarem a aplicar esses re
curnsos com exclusiva observancia dos obfetivos indica-
dos na Led n? 4.829, de 5 de novembro de 1965, e nota
damente dos 4egu4nte5 precedltos conAubAtancLadOA no
manual do credito rural do Banco Central do Brasidl:

'0 credito nunral nao tem o simples objetivo de phropi-
cdar aplicagao de recunsos das Anstitudicoes fLinanced-
nas, nem o de subsitituin os capitais dos  benegicianios,
que devem pariicipan dos p[anoé financiados, na propoh
cao de suas disponibilfidades’

11 - Houven a verdadedina e eﬁet&va conjugacao do chedi
to runal com a assistencia tecnica, de forma _que 0 §4-
nanciamento passe a receben aééeééoaamento tecndco, quen
na fase de implLantacao e desenvolvimento do p&OJQto com
a_utilizagao de conhecimentos cientificos, de natureza
tecnica, economica e social.

I1T - Dispuserem_os agented 4inanceiros de eficlente
assessonamento teenico a nivel de cartedinra, com vistas
ao ajustamento e aperfeicoamento do binomio enedito/as
sistencda teenica e a fundamental afericao dos resul-
tados obtidos pelos mutuariocs, para:

a) Analisan a adequac¢ao dos procedimentos tecnicos a
senem adotados e proceden exame da cornnelagaoc cus-
to/beneficios dos empreendimentos projetfados;

b} Desestimular 0s financiamentos a produtohres que,
apesar de vinem recebendo habitual e sucessiva as-
sistencia, nao estejam apresentando sinais de melho
ria de pnodutLVLdade em suas exploracgoes;

c) Exigin co-participacac dos ruralista fa assistidos
e bem sucedidos no custedo dos empreendimentos pro-
jetados .

IV - Conseguin-se a consdcdientizacao dos produtores de
alta nenda, no sentido de passarem a nedinvestir,no cam
po, 04 Lucros obtidos em suas exploracoes nunrais.

V - Sedimentar-se na compneenéao genal de que o credi-
to nunal nao se constitud no unico nemedio para todos
05 males que afetam a agropecuania, mormente quando a
Ledi n? 4.504, de 30 de novembnro de 1964 ao disporn 4o-
sobre o estatudo da terna, enumera, em seu artigo 73,
alem da assistencia 54nance&&a nada menos que outros
onze meios que deverao sen acionados em funcac da as-
sistencia e protecao da economia hrural.

VI- Estejam 04 agentes financeiros e as entidades o044
ciais de prestagao de assistencia tecnica pergeditamen
te imbuidos e consciios de sua responsabilidade no mis
ten, de forma a dispensar, em suas areasd especiiicas,
tratamento especdal de favorecimento aos produtores de
baixa nenda".
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Nesta citacao merece destaque a abordagem do bi-
nomio crédito e assisténcia técnica, bem como a idéia de que os
grandes produtores poderiam ser conscientizados para reinvesti-
rem seu lucro no proprio setor agricola, vale dizer, dispensan
do uma parcela do crédito. '

Por outro lado, sabe-se que como a agricultura
passou a receber prioridade especial no atual governo, algumas
medidas ja tomadas tém procurado dar uma difusdo maior ao crédi
to rural, atingindo também a miniprodutores, o que no decorrer
dos préximos anos podera alterar o quadro aqui exposto da con-
centracao do crédito. Dentre essas medidas, voltadas para o pe

queno produtor rural, registre-se::

a) acréscimo do percentual minimo obrigatério, de 10%
para 25%, destinado a aplicacoes a pequenos produ-
tores rurais, calculado sobre o total dos recursos
de crédito rural pelos bancos comerciais. Pelo volu
me de recursos envolvidos, deve-se esperar um aumen
to na clientela atendida;

b) o financiamento de custeio total e cobertura inte-
gral das lavouras de feijao e mandioca, atividade

tipica dos pequenos produtores;

c) instalacao de "Postos Avancados de Crédito Rural”
dando preferencia a atendimento de pequenos agricul
tores;

d) retirada do aval do. produtor na Nota Promissoria Rural;

e) adogao de taxas diferenciadas de juros sobre as ope
ragoes de crédito rural, beneficiando os mini, pe-

quenos e médios produtores;

f) elevacao, acima dos limites normais, para a safra
80/81, dos precos minimos das lavouras de feijao e
mandioca.



CAPTTULO 3 - ANTECEDENTES HISTORICOS DO SEGURO AGRI-
COLA
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O objetivo deste Capitulo € relatar a experién-
cia do Brasil no setor de seguro agricola, descrevendo sucinta
mente a forma como er%m conduzidas as operagoes e oferccendo,
para analise, dados estatisticos representativos da atuacao das
diversas companhias.‘Ressalte-se a diferenca existente entre o
seguro agricola e a garantia oferecida pelo PROAGRO pois,enquan
to que no primeiro a contratacao do seguro se faz dentro das
normas estabelecidas pélo Instituto de Resseguros do Brasil (IRB),
podendo inclusive ser utilizado o sistema de resseguro, no se-
gundo, o PROAGRO vincula sua garantia a concessao do crédito ru

ral institucionalizado.

Relata-se abaixo, segmentada pelas diversas Com-
panhias, a experiéncia do Brasil na area de seguro agricola.

1. COSESP - Companhia de Seguros do Estado de Sao Paulo.

A primeira experiéncia no Brasil com o seguro
.agricola coube ao Estado de Sao Paulo que, pelo Decreto n® 10.554,
de 4 de outubro de 1939, disciplinou o seguro obrigatorio do
algodao contra o granizo. |

Este seguro objetiva garantir ao segurado indeni
zagao aos danos causados pelo granizo, referentes as despesas
de custeio direto. Sao beneficiarios todos os agricultores que
utilizam sementes selecionadas de algodao, produzidas e vendi-
das pela Secretaria da Agricultura do Estado de Sao Paulo. Como
a taxa-premio € incluida no preco de venda da semente ao produ-
tor, o seguro caracteriza-se como obrigatorio. Além disso, man
tém um Fundo de Reserva que lhe garante cobertura mesmo no caso
de sinistros generalizados. Alias, este tipo de seguro nao se
apresenta deficitario ou carente de recursos.

A experiencia acumulada permitiu estender, em
1953, o seguro para a cultura da uva (sO0 contra o granizo) e em
1967 para a hortifruticultura (apenas para os riscos de geada).

Até 1967 esses seguros vinham sendo operados pe-
la antiga Comissao de Produgao Agronecuaria, da Secretaria da

Agricultura, e tinham uma forma bastante simples de operaciona-
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lidade pois, dada a ocorrencia do evento coberto, indenizava-se
agricultor pelo percentual de perdas no estagio de desenvolvi-
mento da cultura, que”ja tinha os seus valores pré-estabeleci
dos. Ressalte-se que esses seguros davam cobertura contra  um

Unico risco.

0 Quadro 4(25%ndica que esse seguro permite ain
da um certo equilibrio_entre o total da arrecadagao e a indeni-
Zzacao.

Quadro 4

Quadro Operacional do Seguro Agricola em Sao Paulo

(Seguradoras em Convenio com a COSESP)

Seguro contra o granizo —= algodao-

media anual entre 1939 e 1972

Area atingida ........ S e .. 583.000 ha.
Premios arrecadados «.eveeececocsoeeanans Cr$ 14.538.000,00
Indenizacoes Pagas «.ceeeveeoevoas weeses. Cr$ 10.680.000,00

Seguro contra o granizo — uva

Numero de pes segurados ..... Ceeteecenans 4.431.000
Premios arrecadados ..... Cererestscatenas Cr$ 1.604.000,00
Numero de pes sinistrados «.eeeeeeeeesecas 1.682.000
Indenizagoes PAZAS «eveeecrsereoeaccanans Cr$ 2.944.000,00

Seguro Agricola contra geada =— hortifruticultura

media anual entre 1965 e 1972

Area segurada ....... B ~ 5.279 ha.
Premios arrecadadoS .....eveeeveeseceees. Cr$  470.000,00

Area sinistrada .eeeeees. Ceeseenenns Ceeas 1.480 ha.

Indenizagoes pagas ...... ceesesracssesass Cr$ 1.126.000,00

Fonte: Instituto de Resseguros do Brasil.

(25) Quadro extraido de Agricultunra Hofe. "PROAGRO -0 primediro pas
40 no sentido do segurno rural™ BLoch Editores, Rio de Janel~
no, abrif de 1975, p. 70.
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Em 1967, o Governo Estadual criou a COSESP-Cia.
de Seguros do Estado,ge Sao Paulo, assumindo, assim, os sendgos
que eram executadas ﬁéla Comissao de Produgao. Somente em 1974,
porém a COSESP ‘iniciou os estudos para aplicacao do seguro de
riscos maltiplos. A operacionalizacao desses estudos deu-se a
partir de setembro de 1975 e nessa nova modalidade, além do gra
nizo, foram asseguradas as coberturas dos prejuizos causados
por inceéndio, tromba d'agua, ventos frios e ventos fortes, chuva

excessiva, seca, pragas e doenga sem combate ou profilaxia.(26)

Atualmente a COSESP esta operando com O sSeguro
de riscos multiplos, com emissao de apolices especificas para
cada uma das seguintes culturas: algodao, amendoim, banana, ba-
tata 1nglesa, milho, soja, uva, tomate e trigo. O seguro € coO
locado a disposicao dos agricultores, em carater facultativo,
em toda a rede de '"Casas da Agricultura" daquela Secretaria, ins
taladas em quase todos os municipios do Estado, e em carater o-
brigatorio, para a cultura do algodao pois, como citado anteri-
ormente, o prémio € incorporado ao prego de aquisicao das semen
tes cuja producao e venda constituem monopolio daquela Secreta
ria.

Para determinar o valor a ser segurado, a COSESP
dividiu os agricultores em trés niveis (A, B ou C) em funcao da
tecnologia utilizada na lavoura. A determinacgao dos valores fun
damenta-se nas informacdes de diversas entidades (Federacao da
Agricultura do Estado de Sao Paulo - FAESP, Instituto de Econo-
mia Agricola - IEA, Coordenadoria de Assisténcia Técnica Inte
gral-CATI, as principais Cooperativas Agricolas, etc.). Assim
sendo, sao orgadas para o tipo A todas as despesas de explora-
gao do cultivo, aplicando-se a melhor tecnologia disponivel.
No tipo B o valor convencionado aproxima-se do custo médio do
Estado e o tipo C procura localizar-se proximo dos agriculto-
res que adotem uma tecnologia mais rudimentar, com uma utiliza

¢ao minima de insumos.

(26)

Agrnicultura Hoje. "Seguro total para uma Lmportante rique
za do Pais". setembro/75, op. cit. p.4
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0 Quadro 5 (27) mostra a atuacdo da COSESP, a
partir de 1975, na aplicagao dos seguros contra riscos miltiplos.

.
it

Para melhor exame dos dados apresentados no Qua
dro 5, € conveniente citar que a tarifa aplicada para o algodao
(obrigatoria) € de 2,5%, enquanto que para os seguros faculta-
tivos ela & aplicada em percentuais mais elevados, considerando
as pecularidades e condigoes de cada cultura, a saber: 5,0% pa-
ra amendoim, milho, soja e uva; 6,0% para tomate e batata e 7%

para a cultura de trigo.

Ao analisar os dados do Quadro 5, Antonio Car-

los Furlan Gimenes faz as seguintes observagaes:(zg)

", constata-se a pequena receptividade quanto aos 4se
gunos facultativos e Anclusive uma d&m&nu&gao na sua
adesao _de ano para ano mesmo com alfos Indices sinds-
tno/pnemLo o que se¢ deve, talvez, nac 40 a propria
AndoLe do nosso povo, notoniamente ingenso aos sequros,
como tambem a falta de adequada d&uuzgagao e conseqllen
te falta de consclentizacao da classe rurlcola.

Outrno fatorn que possivelmente fem prepoderante Ainglu-
encia para a baixa ace&tagao de seguros 5acu£tat&u04 e
o desembolso do premio codincidente com as despesas de
implantacao da cultunra, epoca em que estania o aghicul
ton carente de necunAoA, alem de sen operado a uma Za-
xa mais alita.

" Este inconveniente senia penfeitamente sanado, desde
que o premio fosse ginanciado pela sua anonponagao ao
orgamento de custeio, ao Lado de outras panrcelas fa
consagradas no deﬁen&mento das operagoes de credito ru
nal, ftransferindo-se, assim, a obrigacao do seu paga-
mento pelo mutuario pana epoca postenior a colhelta, o
que se hregletinia de forma LnéLgnLﬂLcantQ no custo gKg
bal da producac em condigoes noamais"

Toda operacao de seguro agricola no Estado de
Sao Paulo esta amparada pelo Fundo de Estabilidade do Seguro
Rural. A COSESP detém 20% da responsabilidade de todos os segu-
ros efetuados e 80% € repassado ao Instituto de Resseguros do
Brasil - I.R.B. que, por sua vez repassa um percentual deste
montante para as suas retrocessionarias, que sao praticamente

todas as seguradoras do pais.

(27) 04 dados para montagem foram extraidos do Painel de Anton&o

Carlos Furlan Gimenes. "0 Seguro de Custeio Agrnicola no Es-

tado de Sao Paulo",apresentado no I Seminario sobre Segunro

Rural e PROAGRO, em Campinas-SP, no periodo de 3 a 5 de
brik de 1979.

(28) GIMENES, Antonio Canlos Furlan. "0 Seguro de Custeio Agrico

La _em Sao Paulo" op. cit. p. 12.
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Quadro 5
COSESP - Companhia de Seguros do Estado de Sao Paulo
Movimento de seguros - riscos multiplos - safras 74/75 a 77/78

Ne Dg o | Nogoeos | AREA SECURA | AREA SINIS- | PREMIOS ARRE- | INDENIZAGOES = | INDICES
CULTURA SAFRA T128008 = | PAGOS DA (ha) | TRADA (ha) CADADOS PAGAS . | SINISTRADOY
a 8 (Cr$) (Cr$) PREMIOS (%)

74/75 37.205 1.369 333.654, 54 19.960, 85 ' 7.006.745,26 7.250.858,55 | 103.48

) 75/76 20.103 1.838 220.517,35 30.200, 89 12.654.522,99 | 25.708.844,44 | 203,16

ALGODAO 76/77 30.803 1.734 358.038,68 39.625,42 30.871.544,80 | 25.141.072,70 81,44

77/78 27.006 2.618 339.029,42 | 47.697,56 33.674.612,68 | 72.455.574,11 | 215,16
84.207.425,73 | 130.556.349,80 | 155,

75/76 1277 176 36.105 197839 2.223.054,25 | 15.531.645,46 | 698,66

TRIGO 76/77 689 430 49.369 40.093 6.276.700,95 | 45.338.499,44 | 722,33

77/78 173 133 15.136 11.043 3.428.045,47 | 19.727.192,60 | 575,46
7 11.927.800,67 | 80.597.337,50 | 675,

= 76777 144 13 7.809 584 330.053,99 337.468,71 | 102,25

MILHO 77/78 12 04 1.137 638 95.142,46 634.780,20 | 667,19
%25.196,45 972.248,91 | 228,

76/77 171 56 18.210 5.966 1.202.431,29 4.103.749,94 | 314,29

S0JA 77/78 81 38 9.019 5.486 1.241.728,72 7.832.973,21 | 630,81
2.444.160,01 | 11.936.723,15 | 488,

AMENDOTY 76/77 206 32 6.408 738 437.623,15 979.889,49 | 223,91
77/78 45 09 982 289 185.589 40 634.726,10 | 342,
$23.212,55 1.614.615,50 | 259,

Fonte: GIMENES, Antonio Carlos Furlan. O Seguro de Custeio AgricolanoEstado de Sac Paulo. Anexos 01 a 13. Trabalho apresen
tado no I Seminario sobre Seguro Rural e PROAGRO. Campinas, 3 a 5 e abril de 1979.
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0 seguro agricdla operado pela COSESP (princi-
palmente o de algodao) ¢ apontado como um dos fatores que
auxiliam o Estado a fanter uma produtividade acima da média
brasileira, sendo que, no tocante aquela cultura, essa produti
vidade & 51gn1f1cat1va em niveis mundiais. Além disso, o name-
ro de segurados dessa cultura (cerca de 30.000 “agricultores)
e um dado que representa bem a extensao deste seguro, no Esta-
do de Sao Paulo.

2. Companhia Nacional de Seguro Agricola - C.N.S.A.

No ambito federal, mno decorrer da década de 50
foram iniciados estudos para a implantacao do seguro agrope-

cuaria no pais.

0 projeto de lei apresentado ao Senado Federal
pelo Sr. Atillio Vivacqua, em agosto de 1948(29) nerece desta-
que, pois seu autor fez uma analise das esparsas experiéncias
ocorridas no Brasil. Segundo o projeto, salvo operacoes res-
tritas a cobertura de riscos referentes a determinados rebanhos,
o ensaio do seguro de colheita do algodao pela Secretaria de
Agricultura do Estado de Sao Paulo, pode-se dizer QUe o seguro'
agrario como instituicdo ainda ndo existe em nosso pais. A atua
¢ao de outros paises (Estados Unidos, Argentina, Uruguai e
Franca) & também citada pelo autor, procurando ajustar a reali
dade brasileira a experiencia desses paises. A

Com base no exame desse projeto, e somente em
1954, € que o Governo Federal tomou as primeiras iniciativas
no setor, a saber:

a) estabelecimento de normas para implantacao
de seguro (Lei n° 2.168, de 11 de janeiro
de 1954);

b) regulamentagao das operacoes no setor (De-
creto n? 35.370, de 12 de abril de 1954);

_(29) Parte do projeto de Lei foi t&anépontado na Led n? 2.168,

de 11.01.54, que criou a Com anhia N
grnicola-C. N’S AL p <a Nacional de Seguno A~
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c) criacao da Compania Nacional de Seguro Agri
cola - C.N.S.A. (Decreto n® 35.409, de 28
»dé abril de 1954) sociedade de economia mis
ta com scde e foro no Rio de Janeiro, com o
objetivo de "explorar e desenvolver, pro-
gressivamente, as operacoes de seguro agro
pecuario tendo em vista a conveniéncia do
pals, a técnica securatdria e as suas possi

bilidades economico-financeiras'.

O capital primitivo era de cem milhoes de cru-

zeiros e suas agoes, no valor de Cr$ 1.000,00 cada uma, foram

por leil assim subscritas:

- n® de acoes
Pelo Tesouro Nacional .......c.euivuvevnnn 30.000
Por entidades de economia mista, banca-

rias, autarquias destinadas ao amparo

e fomento da lavoura e resseguradoras ... 50.000
Pelas sociedades de seguro e «capitali-

zagao nacionais ou estrangeiras, em fun
cionamento NO PaisS veverennernnnennnnns 20.000
TOTAL: Cr$100.000.000.000,00 100.000

A Companhia atuava por intermédio de suas cin-

co sucursais, a saber:

1. Sucursal Metropolitana, com sede na cidade do Rio

de Janeiro e area de operacao cobrindo essa cida-
de, o Estado do Rio, o Sul do Espirito Santo e a
Zona da Mata e o Sul de Minas Gerais até a cidade

de Belo Horizonte, num total de 200 municipios;

Sucursal de Sao Paulo, com sede na cidade de Sao
Paulo, com area de atuagado compreendendo todo aque
le Estado e mais 58 municipios mineiros, num total

de 200 municipios;

Sucursal de Porto Alegre, com sede nessa cidade,
abrangendo todo o Rio Grande do Sul e mais 14 muni
cipios de Santa Catarina, num total de 128 munici-
pios;
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4, Sucursal de Curitiba, compreendendo o Estado do
Parana e, mais 53 municipios de Santa Catarina, num
Ih
total de 203 municipios;

5. Sucursal de Uberaba, no Tridngulo Mineiro,com arca
de operatao formada por 120 municipios de Minas
Gerais e 18 de Goias, num total de 138 municipios.

No setor agricola, a C.N.S.A. realizava dois
tipos de éeguro agrario: o de colheitas minimas e o de danos nas
plantagoes. Além desses dois, operava ainda um plano especial,
para pequenas lavouras de culturas mGltiplas que tinha caracte-

risticas especiais.

O primeiro tipo ¢ aquele em que a producao uni
taria basica era estimada em quilos por hectare. Esse tipo de

seguro aplicava-se ao trigo, ao arroz e ao algodao herbaceo.

O segundo caracterizava-se pela determinacao
do valor convencional por pe. A indenizacao & calculada pelo ni
mero de pés existentes na plantacdo. E o tipo de seguro que se

aplicava ao café e a videira.

A Companhia operava também no setor pecuario,
cobrindo riscos sobre o rebanho bovino.

-

Apenas para dar idéia da atuacao da C.N.S.A. €
apresentado a seguir o Mapa com a indicacao do tipo de seguro
dominante em cada Sucursal. (Quadro 6).

A atuacao da Companhia € registrada no Quadro
7, através do movimento de recebimento de prémios e pagamentos

de sinistros durante o periodo de 9 anos.

Observa-se que — excluindo os valores referen
tes a cultura de trigo — ha um certo equilibrio entre os Pré-
mios arrecadados e as indenizacoes pagas, em conseqliencia da
excelente posicao obtida pela modalidade ''bovinos", do setor
pecuario. Saliente-se, também, que seria necessario para uma me
lhor analise a inclusao dos dados relativos a lavoura triticola
que nao foram incluidos nos calculos — pois somente a arreca
dagao de 1955 a 1960 atingiu 235% do total arrecadado por ou-

tras atividades no periodo de 9 anos — principalmente no tocante
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Quadro 6

.
A

Companhia Nacional de Seguro Agricola - C.N.S.A.

Mapa do Seguro Dominante DO¥ Sucursal

CNSA

S$CEURO DCRIKEWTE

ror sSycursi L

f

Fonte: CUNHA, Bayma, Trigo, Vol. II. Servigo de
Informacao Agricola. Ministerio da Agri-
cultura, 1960, p.183. :
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Quadro 7

. Companhia Nacional de Seguro Agricola
Premios, Indenizagoes e Relacgao de Sinistro/Premios -1955/64.

PREMIOS INDENIZAGOES SINISTRO
MODALIDADE ﬁggfgoﬁﬁo (Cr$) (cr$) PREMIO

S (a) (a) (%)

1955 1.078.729 68.875 : 6

1956 4.037.888 1.272.134 ) 32

1957 6.096.044 3.473.320 57

1958 . 7.347.492 4.295.313 ~ 58

1959 7.543.448 3.379.543 45

BOVINOS 1960 6.143.681 4.708.194 77

1961 9.493.138 2.913.822 31

1962 5.136.982 2.936.329 57

1963 _6.712.974 1.964.443 29

53.590.176 25.011.973 46

1955/56 86.800 18.475 21

1956/57 2.036.733 235.464 12

1957/58 1.444,508 851.273 59

CAFE 1958/59 3.263.673 209.936 6

1959/60 2.474.716 715.623 29

1960/61 3.640.536 3.144.401 86

1961/62 2.603.738 8.752.299 336

1962/63 2.603.738 8.752.299 336

8.154.442 22.679.770 124

1955/56 1.819.912 2.188.186 120

1956/57 4,368,399 2.394.503 55

1957/58 4.911.611 5.171.790 105

1958/59 6.052.105 9.698.486 160

VIDEIRA 1959/60 4.554.923 3.181.983 70

1960/61 5.667.373 15.373.167 271

1961/62 5.798.119 8.050.271 139

1963/64 23.695.209 22.372.660 - 94

56.867.651 68.431.046 120

1955/56 2.183.536(b) 526.411(c) 24

1956/57 2.415.010(b) 264.176(c) 10

1957/58 4.707.755(b) 7.190.559(c) 152

TRIGO 1958/59 2.601.471(b) 20.866.328(c) 802
1959/60 144.178.643(b)
1960/61 161.441.125(b)

1955/56 48.799 75.181 154

1956 /57 1.042.097 99.404 .10

ARROZ 1957/58 1.467.279 3.428.024 234

1958/59 3.574.440 18.189.526 508

6.132.615 21.792.135 355

1956 /57 28.935 178.038 615
_ 1957/58 96.330(b)
ALGODAO 1958/59 2.787(b)

28.935 178.038 615

TOTAL GERAL 134,774.019 138.092.962 102

FONTE: NETO, Luiz Guimaraes. Importancia Social e Economica do Seguro Ru-
R ral. A Lavoura. Sociedade Nacional da Agricultura, Rio de Janeiro,
janeiro/fevereiro-1978, p.6. Trabalho apresentado pelo autor e a-
provado para debates na III Reuniao do CIBS, realizado na cidade do
Mexico em 1965. "E1 Seguro Agricola y Ganadero en la America Lati-
na y las posibilidades de forma una Institucion Interamericana de
Seguro Agricola y Ganadero'"; e CUNHA, Bayma. Trigo, Vol. II.op.cit.

p. 181
(a) cruzeiros antigos;

~ N -
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aos valores indenizados em 1959 e 1960. Ocorre que esses dados
nao foram fornecidos pelos autores, porém sera objeto de fatu-
ra refercéncia, pois um outro autor faz um comentario incisivo

sobre o resultado dessas operacgoes.

A C.N.S.A. teve 13 anos de existéncia porque,
em funcio do Decreto-lei n® 73, de 21 de novembro de 1966, foi
dissolvida. A analise de sua atuagao, além dos dados apresenta

dos anteriormente, mereceu atencao de dois autores. O primeiro

— Argemiro Paim — escreveu em 1960 (englobando, portanto,ape
nas 6 anos de atuacao da Companhia) e o segundo — Celso Gomes
dos Santos — fez, em 1971, um excelente diagostico das ativi-

dades desenvolvidas pela C.N.S.A.
As principais criticas de Paim foram: (30)

um dos pontos negativos e de grande signdficacaoc
que vemos na organizacac da empresa esta consubstancia
do no antigo 21, da Lei n¢ 2.168, ao determinan que a
entidade zerd sede e foro na cidade do Rio de Janeiro.

A excessdiva centraldzacao da administracao na capital
da Republica, pratica thadicionalmente adotada por nos
405 dL&LgenteA tem sido um dos princdpals motivos de
insucesso de varios e dmpontantes empreendimentos rela
cionados com problemas especificos da hinterlandia bra
siledina.

Apos analise da experiéncia da TFederal Crop
Insurance Corporation, companhia estatal dos Estados Unidos,

Paim continua: (31)

"... 0 estabelecimento de plancs reglonais, segundo pe-
culanidades do melo ambiente, Limitagao da area teani-
torial de aplicagao do seguro, selegaoc de produfores e
ate classificacac das terras, sdo pontos de Aimponrtan-
cia fpundamental a serem observados e que podem deteamd
nar o sucesso ou fracasso do empreendimento.

Parntindo do prineipio de que a produgao agropastoril
subondina-se a uma sende de circunstancias que indepen
dem da vontade ou controle do homem, 4acil sena perce-
bern que o segurc agricola, para que afcance seus hreadls

(30] PATM, Angemino. Seguro Cooperativo da Produgao. Editora Su
Lina. Porto Alegre, 1960, p. 120

(37)

PAIM, Angemino. Seguro Cooperativo da Producao. op.cit. p.
121, -
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OQJQILVOA,ﬁana que se desenvolvenr em perfedta consonan-
cea com outras medidas de ondem pratica de que carecem
05 produtones rurais.

1n@g§a£mentg, um plano de segunro agricola em sua fase
Aniecal Lera que sen elaborado em bases rigonosamente ne
gronats, compreendendo c¢s Estados de maior volume de pra
du¢ao agricola' e que oferecam ob elementos necessarios
ao'ﬁevantamgnto estatistico do Indice de hendimento pon
;n&dade de area cultuvada, bem como a subdivisdo om areas

¢ caracteristicas undfornes, condigoes sem as quais nao
d¢ estabelecerao as escalas de quantias e pAGmMiOs coisies
pqndgnteé em bases nazoaveis. Ao contrario disso. a Com=
panhia adotou para a_maioria das principals cuﬂtinaér%a—
nos que se aplicam indistintamente em ftodo o pais',

Ainda sobre esta critica a respeito da centrali
zacao e da elaboracao de planos nacionais, as ponderacoes de
Luiz Guimaraes Neto corroboram as afirmagdes de Paim: (32)

" ... defendemos a ftese da negionalizacao do Seguro Ru
nal. B
Uma empresa que centralize as operacdes nac ¢ mudlito
rnecomendavel. Cada regido tem suas peculdlanidades
A economia e o canaten biologico da producaoc agrope-
cuaria_contribuem decisivamente para Lsto.

Um orgao central, com a extinta C.N.S.A., mesmec com
sucunsals pelas divernsas hegioes do Pals, por menos
que centralize e por forca mesmo da admivdstracao
monopoldiza em grande parnte as decdsoes, 0 que preju-
dica o funcionamento superdinamico do seguro . runral
pela propria natureza do bem segurado (no caso de a-
nimais e plantas).

Com nelag¢ao a este aspecto da questao, citames “fex-
tualmente pensamento do 'expert' Maurdcio AlLves de
CastilLho, em antigo da 'Revista da SUSEP', n?¢ 4, ja-
7@Lno/5eueneino, 1969, intitulado o 'O Seguro Rural

Iv)?': :

'Se se for indciarn insdiscriminadamente a nova etapa
de colocacac de seguro agricola (apos a malograda ex
perniencia da C.N.S.A.), sem se Levar em conta 04 as-
pectos negionais, connern-se-a o risco, ao cabo de um
ou dois anos, do empreendimento fracassarn de novo,torn
nar-se absolutamente desinteressante ou mesmo prefu-
dicdial para as sociedades seguradoras e tudo se pehr-
dera por culpa de um possivel agodamento ou ansia pe
£0§ Qn%ndeé negoclos, angariados sem o cudidade neque
nido! .

(32) NETO, Luiz Guimanraes. "Importancia soccial e economica do
segurno rural". A Lavoura. Sociedade Naclonal de Agricul-
tura, fanediro/feverneilrno-1978, op.cit. p.4.
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Outra critica de Argemiro Paim refere-se ainda,
de certa forma, & cegtralizagéo da C.N.S.A.:(33)

"Cutho ponto que merece reparos ¢ 0o que dispoe o pana-
grafo unxco do antigo 12 da Led n? 2.768, quando detex-
mina que 'se crdlem, funto aos depa&tameniué administra
tivos da Undad e do Instituto de Resseguros do Brasil,
ongacs consuliivos e de assistencia iecn&ca de que paxn
ticipem os Estados e Municipios'. Eis al uma déApOAigﬁo
abstrnata e sem -conteudo Logico capaz de colocan em duvd
da as boas Aintengoes do empreendimento.

Se considenamos que todos os Estados e Mundiclpios tem
intenesse no desenvolvimento agricola e compreenslvel
que cada unidade federada — estadual ou mun&c&paﬁ —
destaque um nep&eéenianie seu para &n¢egnan 05 onqmm
consultivos. - ou de assistencda teendca'. A ndgon, seniam
alguns milLhares de pessoas, a maloria daA quads sem co-
nhecimento ou experiencia pratica da. questac, a se des
Locarem do interior para a Capital, a fim de componrem
um onganismo sem finalidade neal. Temminaria havendo mais
gente para intenfenin na vida da empresa do que para
efa trhansacionan.

Problemas de tal magnitude 50 podem sern examinados e
equacionados em seu centro de eclosac,. mantendo-se 5s0-
bre eles infeirno controle, para que se introduzam, quan
do necessario, as aﬂtenagoeé que se impuzerem. Bem mais
acerntado seria, pois, que o orhgaos tecnicos dos depan-
tamentos estatais se desfocassenm para os Estados ¢ Mu;_
cipios e apos os necessarios estudos, em que nao pode-
nia faltar a colaboracao das classes interessadas,fixas
sem normas e diretrizes para a aplicagaoc do seguro, den
trno de um ambito mais esitreito de obéenuagao e contro-
Le, fendo em vista as pecularidades proprias de cada
negLaU geov-economica. E Linadmissivel, pols, que Zanto
08 Estados quanto 08 Municipios pOAAam caﬁabonan de mo-
do efetivo e proveltoso na constitulcac dos orgacs con
sultivos a menos que estes funcionem supervisionados pe
Los assessores tecnicos da seguradora dentrho das diver-
sas negioes de aplicacao do seguno para as quaLA exista
Lgual cobentura e Ligual escala de premios"

A critica da centralizagao € coerente com as co-
locagoes da Profa. Anna Maria Campos, em recente artigo pois,
segundo ela: (34)

"Uma nova estrategia de desenvolvimento exige novos mode

Los para decddin e planejaxn. Para responden aA necessi-
dades do povo devemos planefar com ele, e nao para

(33)PAIM Angeming. Seguro Cooperativo da Produgac, op.cit. p. 121-122,

(34)CAMPOS Anna Marnda. "Um novo modelo de planejamento = para
uma nova estrategia de desenvolfuvimento". Revista de Admi-
nistracao Publica. Fundagao Getulio Vargas, Rio de Janeuw junho/
selfembro de TYEU, vol. 14, n9 3, p. 29,
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ele. 0s pfanejado&eé nao podem presumin que 540 madsd
sabios e agin como se L440 fosse vendade. Una politica
destinada a xesponden as necessidades do povo nao pode
sen ponmulada pelo centrno como nao pade pretenden sen
definitiva antes de se Lniciar a propria meﬁementagam
As cincunstancias Locais sao inumeras, difernentes e Am
previsiveds" -

O Capital inicial e a constituicao do Fundo de

Estabilidade do Seguro Rural também mereceram atencao de Paim:(5)-

"E ainda menos objetivo o d&épo&io no antigo 99 e seus

paraghafos, especialmente a Letra '4', relativo as con
tribuicoes dos Catados e Municipios para Lonbtiiuég&5
do 'fundo de Estabilidade do Seguro Agrario'. E sabido
que essas parcelas da federnacas vivem em constante re-
gime deficitarnio, nao podendo nem devendo desviar re-
CURS 04 o&gamenia&LOA que Lhes sac escassos, para alen
dern compromissos que se enquadiem nos dominios da Uniao,
maxime tendo em vista a forama irreal como o pnob&ema
god delineado.

Ao fixarn o capiital social em Cn$ 100.000.000,00 o Le-
gislador comefeu Lamentavel enro de ap&ea&agao. Confun
diu seguro agrario com seguro de vida ou ramos eﬁemen~
tares (fogo, acidentes do Zrabalho, responsabifidade ci
vil e etc.). Nos dodis ultimos caéo& vida ou ramos ele

- mentares — a oconrencda de sANistros o pequena. ¢ a

annecadacdo ¢ volumosa, oferecendo, destarnte, um apre-
ciavel indice de Lucnos. Justamente pokr Q580 ab emphe
sas que o4 exploram naoc necessitam de grandes capitals
e podem, mesmo assim, realdizan transacoes de vulto e
obten nesultados altamente compensadonres .

Com o0 seguro aghario uen&ﬁ&ca s¢ o contrario. A ocon-
rnencda de sinistros e bem maiorn e a arrecadacaoc peque
na, dentro de um plano coerente de garantias reais e
ia&&{ab acessivedis a classe rural. Nenhuma entidade
que opere neste ramo de segunocs e conte tao somente
com 08 necunsos dele deconnentes conseguira sobreviven
f§inanceiramente. E ainda no capital social que assenta
a principal garantia das responsabifidades que a segu-
radora irna assumin penante seus clientes. Quando esses
gatores nao se harmonizarem a entidade fica inibida de
apresentar e difundin seus planos de operagoes e peirde,
ipso facto, sua razao de sen.

L A L R T T I I Y I I I I I e I A I I S R R I I A S R T I I I I I 2 TR BN T TN Y S I

(35)

PAIM, Angemino. Sequro Cooperativo da Producao. op. cif.

Pp.

122-123.
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"0 ongamento federal, assim com os esiaduals e munded-
pais Longe ebxao de comportan dotacoes destinadas a re
forncan as negervas da Companhia Nacional de Seguro Agrl
cola, como pretende a Led que a Linstitulu (Antigo 99 e
120 da Lei n9 2. 168, de 11 de jfaneino de 1954). E se
assim nao fosse, ess0s necunsos seniam melhon emphrega-
dos no aparelhamento dos -trhansportes; armazenamento e
preservacao das colheitas; melhonamento e defesa sani-
tania dos nebanhos, assistencia crediticia e social as
populacoes LHIQ&&O&anaé (assistencia efetiva e nao apa-
nente); organdzagao e aparelhamento da Andus trnia de
trans formagao e do comercdlo mobifizador da riqueza cole
tiva; f4atores esses intendependentes, que se conjugam
e completam no plano geral das atividades que Lmpulsio-
nam a economia nacional. De resto, sendo a Companhia uma
sociedade de economia mista, subondinada a Led das s0-
ciedades anonimas, devera viver com seus propriocs recur
805 ¢ nao ALgn&ﬁLcan mais _um pesado encargo aos orgamen
tos publicos. Este priviligio, estatuido pelo _antigo 99
Letna 'd' da Lei nefernida, alem de contrdarioc & tnad4¢ao
das sociedades anonimas, nao se justifica, porque de na
da serve nefoncan as nesenvas quando o capital so0clal
esta se pulverndizando, sem p&oduz&& benegicios de ondem
geral”,

Sobre a forma como a C.N.S.A. investiu seu capi
tal, Paim faz severas criticas, pois: (36)
"... a Companhia, ja no inlelo de suas atividades, inves
tiu mais de 30% de seu capifal social na compra de imo-
veis para instalagao de seus servicos no Rio de Janediro e em
Sao Paulo e distrnibuiu o restante em dQMMAI&étmnmvuﬂA a
vista, necebendo juwios insignigicantes. Comecou, assim, por
onde devia terminah, alem de se afastar dos numoA' que
Lhe foram tracados. Eis al, um dos ponderaveds motivos
que condenam o caraten nac&onaz da sociedade e a fixa-
cao de sua sede na capital do Pais. 038 hesponsavedls pe
La administra¢ao da empresa, vivendo em ambiente alheio
aquele sobre que deveriam atuan, sac distraidos e abson
vidos pelos problemas da comunidade urbana que 04 cenrca
e pelas Lnjungoeé politico-partidarias que soem Lntenée
rin no hegime de trnabalho das sociedades de economia .
mista_e que, por vezes, o4 colocam em posdicao Lncomoda,
face a natureza das Iaaeéaé que Lhes foram cometidas.
Via de regha nao faltam aos dirdigentes dessas empresas,
qualidades e vintudes para um geliz desempenho da mis-
sa0 necebida. Falta-Lhes, nao haro, Libendade de agcac
e elementos materniais e humanos pa&a a cabal saxisfacgao
das nesponsabilidades assumidas".

_ Outro aspecto digno de nota € o Art. 39 do regu-
- lamento aprovado pelo citado Decreto n® 35.409. Segundo ele o

(36) PAIM, Arngemino. Seguno Cooperative da Producac, op. cit.,
p.124 : '
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capital e reservas da Companhia serao aplicados de modo a pro-
porcionar rendimentormﬁximo, indicando como forma de aplicacgao
a construgao ou o financiamento de silos, armazéns gerais e
frigorificos; financiamento das indastrias dec inseticidas, fer
tilizantes e etc, bem como o financiamento de importacao e

distribuicao de aparelhos, maquinas e implementos agricolas.

A esse.respeito € interessante registrar as co-

locagoes de Bayma Cunha: (37)

"A Companhia tem aplicado pante de seu capital em 4inan
ciamentos de atividades relativas ao desenvolfLvimento da
agricultura e da pecuaria, .como sefam aquisicac de ma-
quinas agricolas diversas, inclusive Lhatores e hseub
AmplLementos, pohr intenmedio de pinmas do Distrito Fede
raf, de Sac Paulo e do Rioc Grande do Sul.

Da mesma gorma Zem sido nealizadas operacoes de emphes
timos as Federagoes Rurais, para importacao de motoni-
vefadoras Diesel, destinadas a trabalhos de combate a
ernosac, de equipamentos desitinados a instalacac de 54i-
Los metalicos de pequena capacidade, de arame farpado
e ovalado, de fentilizantes e Ainseftdlcidas, etc.

Parece-nos que tais 4inanciamentos nao consitituem Lipo
de operagao apropriada para a C.N.S.A. que, segundo in
formacao Lidonea, heservou e empregou 20% de seu capdi-
tal, ou sejam Cré 20.000. 000,00 em tais empresitimos.

Ha outnos ongaos do Goveano,- tanto da Uniao como dos
Estados, especdficamente destinados a opernar nesse cam
po de revenda de material agrnicola, para o que dispoem
de aparelhamento tecnico e adminisinativo, que nao e-
xiste nem cabe em uma companhia de AeJuno.

Por 4sto, presumimos que o modus faciendi e 05 resul
tados de fals openracoes naoc Lfenham sLdo 04 mais Lindica
dos, nem tenham dado 04 melhores resultados para 05
Lnteneééeé da sociedade de economia mista, que, em fus
ta nrazao alega insuficiencia de capital, pana enfren-
tan o problema de seguno aghicolfa no Pais”.

Note-se que se 30% do capital foi utilizado pa
ra compra de imoveis e 20% para o financiamento de maquinas e
implementos, restariam apenas 50% para serem destinados a im-

plantacdo do seguro agricola no pais.

Sendo também uma sociedade de economia mista —
embora o Tesouro Nacional e o Banco do Brasil S.A. fossem res-

onsaveis por certa de 75% do capital social — qualquer aporte
p p p q _

(37) cunwA, Bayma. Trige vor. I1, op. cit., p. 124.
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financeiro exigiria do Estado uma expressiva participacgao, bem
como haveria a responsabilidade, por parte dos administradores
da C.N.S.A. de apre%entar aos acionistas balangos favoraveis
como prova de administracao eficiente dos recursos investidos
na Companhia. Esta dupla questao merece citacao, pois assim se
pode perceber a posigéb'extremaménte delicada do Estado, quan-
do solicitado para resolver os diversos problemas apresentados

na conducao das operacoes da C.N.S.A.

Até agora as criticas apontadas referem-se mais
ao periodo do inicio das atividades da Companhia, porque tanto
a obra de Argemiro Paim, como a de Bayma Cunha foram editadas
em 1960. Uma analise mais detalhada de toda a experiéncia da
C.N.S.A. foi apresentada no trabalho de Celso Gomes dos Santos,
publicado em 1971 (portanto, 5 anos depois da extingao da C.N.
S.A.).

Segundo ele: (38)

"Em Linhas gerais, podemos agrupar as operagoes da C.N.
S.A. em trnes perndodos distintos:

a) de sua ;nstalacd0 em 1954 atZ 4ins de 1958;
b) o5 anos de 1959 e 1960;
c) 04 anos de 1961 a 1966.

No primeirno penlodo foi tentado o desenvoluvimento  da
Companhia dentro dos moldes classicos que nonteiam a
produgao de uma seguradora. Condiclonou-se 0 chrescd-
mento das Cantedinas as campanhas de producao {funto aos
agrnicultornes. As propostas de seguros eram examinadas,
08 niscos devidamente classificados e as apolices emdi-
tidas com todos 08 rigones tecndicos e encaminhadas a
cobranca com a fixacac de garanitias, taxas e condigoes
de cobentura individuadls. 0 resultado rnevelou-4e nega-
tivo, tendo contraibuido para 4440 04 seguintes fatonres:

al falta de nrecepitividade por parnte dos agriculiores,
do que nesultou pequenc velume de negocdos, dispen-
505 em vandias rhegioes;

b) elevado custo administrativo e problfema de selecao
dos niscos;

¢} condicionamento do montante investido com o apare-
Lhamento da Companhia a produgcao imediata”.

(38 SANTOS, Celso Gomes dos. "0 Seguro Rural" Revista do 1.
R.B., dezembnro de 1967. Ano 28, n9 166, pp. 20-21.
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Tem-se a impressao de que o segundo periodo, que
engloba os anos de 1959 e 1960, foi o verdadsiro teste para a
Companhia. A este respeito, antes de prosseguif o relato de
Celso Gomes dos Santos € interessante registrar as opinioes de
Bayma Cunha sobre as”opera§6es de. seguro na lavoura triticola,
modalidade que proporcionou maior arrecadacao em prémios para
a Companhia.

Em‘congeqUéncia das indenizacoes pagas no ano
de 1958, diz Bayma que houve significativa alteragao na dire-
¢ao da C.N.S.A., em fins de maio de 1959. A renincia de trés de
seus dirigentes deu lugar a que 0S cargos vagos fossem preen-
chidos com funcionarios do Banco do Brasil S.A. e do Instituto
de Resseguros do Brasil de certo mais afeitos ao genero de ati-
viades da Companhia que entrou em nova fase.

E assim prossegue Bayma;(39)

... Em deconnencia, processou-se benfaséeja  alteragao
nos numos da entidade. Mediante entendimento entre 04
dinetones do Instituto de Ressegurnos do Brasil e a pre
sidencia do Banco do Brasil, a dinrecao da Companhia
passou a sen exercida poir categonizadoA elementos da-
quele principal esitabelecimento de credifto, porn todos
06 motivos um intenessado dineto na sobrevivencia e no
- sucesso da indclativa do seguro agrnicola.

Uma das mais acentadas providencias da nova direcgao fod
Ligar as operacoes desse seguro, nos medlos trniticolas,
aos fginanciamentos que se nealdzam pefa Canrntedra de
Crnedito Agnicola e Industrnial daquele Banco, atraves
de suas Agencias estabelecidas nas zonas produtoras.

Como & natural, os emprestimos feitos pela Carntedinra
sao0 cencados de gormalidades e - ex&genc&aé necessarias
a garantia do {inanciadon, as quais consomem tempo e
dao Lugar a despesas que redundam em dificuldades a se
nem vencidas pelo financiado.

Entao a Canteina dispensou, a pantin da 4undagao da
presente sagra de 1959-1960, a maiorn parte daquelas
exigencias e formalidades — desde que o candidato ao
financiamento fenha segurado sua Lavoura.

Quen dizer, a simples apresentac¢ao da apolice da C.N.
S.A. 6ac4£&ta e apressa bastante a operagao do empnres-
timo, por Lsto constitul, na verdade, a mais centa ga
nantia para o Banco.

(391 cuna, Bayma. Trigo vot. 11, op. cit., p. 182.
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0 financiamento f§ica, podis, mais barato, mais napido e
seguno para as partes no mesmo Lnteressadas e que sao
0 caedon ¢ 0y devedon”

Neste texto esta explicitado o incremento verti
ginoso na arrecadagao dos premlos de seguros para a cultura
triticola — veja os dados do Quadro 7 — pois, de Cr$ 2.601
mil em 1958, passou para Cr§ 144.178 mil em 1959 e Cr$ 161.441
em 1960. ’

Todas essas informagoes sao corroboradas por
Celso Gomes dos Santos, ao continuar seu relato sobre a expe-
riéncia da C.N.S.A.: (40)

"No segundo penLodo a Companhia nesolveu 'arrniscar' uma
producac em Larga ebcaﬂa com a aceditagao do segurc co
Letivo de quase a totatidade das Lavouras de tnigo f4-
nanciadas pelo Banco do Brasdil, cerca de 3.200 ZLavou-
nas, em deirimento da producao dos outros ramos. Sem
contan com a Anfra-estrutura adequada, a aceitacao de
tal volume de negocios cuja adm&n&étnagao thans ferniu a
fencedinos, e sem a compensacaoc favoravel do resultado
das openagaeé em outrnas modafidades de seguro, a Com-
panhia presenciou, neste perniodo, a K&guLdacao de fodas

as_suas nesenvas, chegande praticamente a_insolvencia.
Ficou pafente a neceééadade de sua neongan¢zagao e o

neinicio de suas operacoes em outras bases"

A afirmagéo categorica de que as indenizacoes
nas lavouras de trigo em 1959 e 1960 foram insuportaveis para as
disponibilidades da Companhia, acrescenta fatos novos aos da-
dos apresentados no Quadro 7. .

Prossegue Celso Gomes dos Santos seu relato,

abordando agora o terceiro periodo de operacgoes da C.N.S.A.: (41

"de 1961 a 1966, o perilodo caracterizou-se pelos es-
gorcos da Companh&a junto aos escaloes superionrnes da
administragao publica, no sentido de obter condigoesde
sobrevivencia.

Estas condigcoes podem sen nesumidas no segudinte:

(40) SANTO0S, Celso Gomes dos. 0 Seguro Ruraf, Revista do T.R.B,

op. cit. p. 21.{grifo no440)

1) saNTOS, Cetso Gomes dos. 0 Seguno Rural, Revista dol.R.B.,

op. cit., p. 21-23,
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a) obrigatoriedade do seguro nos financiamentos aghrope-
cuanios concedidos pelos bancos ofdcdacs. Com esta
paodeencLa obten-se~-ia a necessarnia massa de nego-
cios estabilizadora das openagoeé e uma garantia pa
ra o Lnvestimento necessario a reforma e ampliacao
dos senvicos da Companhia;

b) rnecunsos necessarios a-execucao do proghrama tracado.

0 Deeneto n? 1,224, de 22.06.67, condicionando 04 finan
ciamentos bancanLOA a eéet&uagao do seguro agropecuardlo
vedlo atendern, panrcialmente, ao pretendido pela Compa-
nhia.

Dizemos parcialmente porque somente em 1964 pela Led
ng 4.430, de 20.10.64, foi alterada a conAt&tuig&o da
Companhia e Lhe 5onam concedidos recursos suplementares,
a nosso vern insuficientes. (47).

Por oportuno, julgamos &nteneééante trhanschever ¢ que ,
em duas oportunidades, foi difo em nelagao as operagoes
da Companhia:

a} Trnecho de uma palestra realizada ﬁéta entao Presdiden
te da C.N.S.A., Sn. Arnistides de Castro Casado, no
auditornio da Companhia, em 11.01.64:

'0 diagnostico claro da situacaoc do Seguro Agricola
no Brasil se thaca, pois, nos seguintes teamos:

1. o_segurno agrnicola e, no momento, uma Linstituicao
tao necessania quanto Lnope&ante — e {st0 com
graves prefjulzos de orndem economico-s0cial;

2. a impraticabilidade de sua atuagdo deconhe, eépg-
cigicamente, da estrutura do orgao — a. C.N.S.A.
— com a qual se tem pretendido desenvolve-£Lo;

3. a vigoran a atual esirutura desse seguro no pais
2 provavel a sua exthgao porque a Companhia Na
cional de Segunro Agricola, com poucos hecursos
disponiveis, ndo podenra arcan com as responsabi--
Lidades do namo;

(42) Pela Lei n? 4.430, o capital primitivo da C.N.S.A. fod e
tevado de cem miLhies para um bifhdo de cruzeiros, com a
subscricao e integralizagao total efetuada pelo Tebouno
Nacional. ALem disso, foi integralizado um bifhao de cru
zelnos para o Fundo de Estabilizagao e, no tocante ao Fun
do de Estabilidade do Seguro Agrario, 50nam concedidas do
tacoes oncamentarias anuais durante 10 anos, no montante
de cem miLhoes porn ano, neceddarios para cobrin o deficit
operacdional aphesentado nod anos anteriores. tstas infor
macoes nao constam do ordiginal do arntigo de Celso Gomes
dos Santos.
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b) Trechos do Relatonio do Grupo de Trabalho conbt&iu&
do em 01.09.64 por deteaminagaoc do Senhor Ministno
de Eéiado de Negocios da Fazenda e do qual fizemos
parte, 'para estudar as causas do deficit que e
vem mantendo- em todos 0s exercicios inanceinos da
C.N.S.A. e propor a implantacao do deguro agrario
em bases definditivas'

1. Causa dos deficits da C.N.S.A.:

"0 insucesso da C.N.S.A. tem nalzes no  peniodo
de sua Lnbtaﬂag&o pela forma com que 04 proble
mas de sua organizagao ftecnico-administrativa §o
ram equacionados, £sto e, sem estrutura que ga-
nantisse a continuidade administrativa e o de

sdenvolvimento operacional.

08 ennos de previsao admindstrativa cometidas
pelas admindistracoes, sucederam-4se pois todas
demasiadamente pheocupadaé apenas com o resulta
do imediato de suas geétoeé Limitanam o inves-
Timento com_os servigos da companh&a ao minimo
necessario a precaria manipulacac dos  Aegunos
aceltos.

Nao considernou a Companhia antes e durante im-
pﬁantag&o de seu sistema operacicnal o quanto
sendia benefico um macigo investimento na organt
zagao de seus senvigos e na formagac de equipes
tecenicas, prevista sua compensagao a Longo pra-
z0, a med<da que fosse conseguida _a penetfragaoc
da’ Companhia nos centrnos ag&opecuanLOA e deéen—
volvidos os setonres de producao'.

7. Recomendacgoes

L I I I I e I I I I I I I R I I A I B N RN BRI

'Recomenda ainda este Grupo de Trabalho a paira-
Lizagao das operagoes da Companhia nesta oportu
nidade, ate a completa instalacao racional da
mesma, fato este indispensavel para se evitar a
abéongao dos recursos ordundos da Led n9 4.430,
de 20.10.64, por nao contar no momento com es”
trutuna openacionaz rnecomendavel'.

A necomendagao do Grupo de Trabalho, acima trans
crndta, dedixou de sen adotada pods, na oportuni-
dade, com o0s recursos concedidos peﬂa Lel n?
4.430, ja a Companhia tentava o que senia o ul-
Ximo eéﬂo&go de implLantag¢ao do seguro poh sdeu
intenmedio, tendo em vista sua dissolucdo em
21.11.66, peko Decheto-LedL n9 73.
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"De 1961 ate o data da dissolugao da Companhia, a tonica

“das gestoes entaboladas pela C.N.S.A. erna a compulso-
niedade do seguno dos financiamentos bancarnios, no pres
bupobta de que somente com a garantia de uma producao
minima, em variadas cultunras, poderia.a Companhia mon-
Zar sed dispositivo tecnico- adminis £nativo.

A obrigatoniedade doi conseguida pelo Decneto n¢ 1.224,
de 22.06.62 e -confinmada pela Lel n9 4.430, de 20 de ou
tubro de 1964. Todavia, paralelamente, a C.N.S.A. nao
esthuturou ou pnetendeu estruturar seus LenVLC0A de
§orma compativel com o volume de negocios que ALnevita-
vel e imediatamente advirnia do cumprimento das determi-
nagoes contidas naqueles Diplomas Legals. Dai a razao
de nao ten sido efetivada 0 seguro obrigatonio".

Outro autor que analisou o fracasso da C.N.S.A.

foi Alvaro Antonio Zini. Sustentando as ponderacoes de Celso

Gomes dos Santos, Zini declara: (43)

" A C.N.S.A. elaborou plancs tecnicos e dispunha de sub-
vencao governamental para sua sustentagao financeira ,
realizando esporadicamente seguros agrnicolas e de bovi
nos, porem veio a sen extinia. Seu gracasso se deveu,
antes de tudo, ao fato de nao fer conseguddo dissemi -
nar o Segunro Runaﬁ Facultativo e nealiza-Lo em escala
minima para sua exploragao economica, assiin como pela
cincunstancia de Lhe haver sido vedada a openagao de
outhos seguros mais hentaveds, que contraibuissem panra
equilibrio de sua carteina. Outra das origens desse
fracasso nesddiu na falta de apoio e colaboragao das
LHAILIu&QOQé govennamentadis e financelras, nas Lnjun-
goes poZ&i&caé que a todo Anstante aﬂtenavam sua ornden
tagao e diregao e, principalmente, na falia de Linfra -
estrutura tecnica agronomica de ap040”

Trecho da Exposicao de Motivos n® 453, de 20 de

outubro de 1973, aborda, também, o assunto em questéo:(44)

"

Dos problemas com que se degrontou a C.N.S.A. em Sua
curta existencia foram colfhidas obsenvagoes da maion
impontancia. Destacam-se, entre efas, o entao despre-
paro tecnico e matenial de muitos Zavnadoneé com em-
prego de nrecunsos rudimentares, praticas LHadequadab de
cultivo e natural neALAtencLa a intenferencia do segu-
no em sua ativdidade.

(43) ZINI, Afvaro Antonio. Fundamentos do Seguro Rural.Trabatho
‘ apheéentado no 1 Seminario sobre Seguro Rural e PROAGRO. Cam
pinas-SP, de 3 a 5 de abril de 1979. p.é

(44) Dianio do Congresso Nacional. Edicao de 06.11.73., Exposdi -
cao de Motevos n? 453, de 29.10.73. p. 1711,
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Resumindo as causas do fracasso da atuacgao da

C.N.S.A. poderiamos citar as seguintes:

a) inadequabilidade dos planos adotados;

b) insuficiéngia de recursos operacionais;

c) desaparelﬁamento técnico-administrativo;

d) concentracao de riscos em um pequeno volume de nego-
cios e o carater facultativo.

Devido aos constantes déficits operacionais, 0
Poder Publico, pelo Decreto-lei n® 73, de 21.11.66, resolveu dis
solver a C.N.S.A. Este instrumento legal — que cria e regula-
menta o Sistema Nacional de Seguros Privados — da nova dimen-

sao ao seguro rural, ao estabelecer que:

a) as instituicoes financeiras do Sistema Nacional de
Crédito Rural que concederem financiamentos a agri-
cultura e a pecuaria, promoverao os contratos de fi
nanciamento e de seguro rural concomitante e automa
ticamente:

b) € obrigatorio o seguro de bens dados em garantia de
créditos rurais;

c) o seguro obedecera as normas e limites fixados pelo
Conselho Nacional de Seguros Privados - C.N.S.P., sen
do obrigatorio o financiamento dos préemios pelas ins
tituicoes financeiras;

d) as operacoes de seguro rural gozam de isencao tribu
taria irrestrita de quaisquer.impostos ou tributos
federais;

e) fica constituido o Fundo de Estabilidade do - Seghro
Rural, com a finalidade de garantir a estabilidade
das operacgoes e a cobertura suplementar dos riscos
de catastrofe; ,

f) a critério do C.N.S.P., o Governo Federal podera as-
sumir riscos catastroficos e excepcionais por inter
médio do I.R.B., desde que interessem a economia do
pais; e

g) o seguro rural € transferido para'6rbité do mercado
segurador privado, ficando, assim, dissolvida a Com-
panhia Nacional de Seguro Agricola.



3. COSEMIG - Companhia de Seguros de Minas Gerais

o
[

. ‘A semelhanca do Estado de Sdo Paulo, Minas Ge-
rais também desenvolve suas operagdes através da iniciativa
oficial, wutilizando da mesma forma a assisténcia técnica go-
vernamental. Nos anos de 1973 e 1974, os seguros realizados
por intermédio do Banco de Desenvolvimento .de Minas Gerais-BDMG
eram aplicados as lavouras de algodao, amendoim, arroz, feijao,
milho e soja, em consonancia com a aplicacao do crédito rural
integrado em regides pré-estabelecidas.

0 Quadro 8, demonstra a atuagao do Banco de De-
senvolvimento de Minas Gerais, no tocante ao seguro dessas 1la
vouras . (45)

Quadro 08

Quadro Operacional do Seguro Agricola em Minas Gerais

(Seguradoras em Convenio com o BDMG)

Seguro Agricola do BDMG (granizo, geada e outros, para o algodao, amen-

doim, arroz, feijao, milho e soja)

1973/1974
Area Segurada ...eoceeencennnn Ceeecenansacaeanes .. 17.698 ha.
Area Sinistrada ........ Ceeteceeeeetataneanentanen 4.169 ha.
Premios Arrecadados v.veceecoececseessaascancanans Cr$ 497.000,00
Indenizagoes Pagas ........ Ceeeeteieiitesstaseaeas Cr$ 3.185.000,00

Fonte: Instituto de Resseguros do Brasil

Os dados apresentados demonstram uma enorme dis
paridade entre a arrecadacao dos premios e o pagamento de inde
nizacgao.

(45) Quadro extraido de Agriculitura Hoje. "PROAGRO - 0 prdimed

no passc no sentido de seguro runal", abril/75, op.cit,p.70.
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Também a exemplo de Sao Paulo, e por forga do
Decreto n® 13.860, de 31.08.71. O entao Governador Rondon Pa-
checo disciplinou a contratagao de seguros por Orgaos publicos
estaduais e entidades que especifica e estabelecem normas para
implantacao do segurq, rural. Através deste Decreto € citado
textualmente a COSEMIG - Companhia de Seguros de Minas Gerais
como responsavel pela conducao das operacgdes de seguro rural no
Estado.

_ Falando sobre o ramo de seguro agricola, Milton
Ansberto ressalta que: (40)

"A COSEMIG opera Lgualmente de forma compreensiva, ofe-
necendo coberntura para as culturas de milho, arnroz, fed
fao, s0fa, amendoim, algodac, thigo e songo aos clien-
Zes do Banco de Desenvoluimento de Minas Genais, obrniga
toniamente, admitindo-se a forma facultativa, em alguns
casos apos estudos detalhados da tecnica de plLantio'.

Registre-se ainda que esta atuacgao g:(47)

"0 seguro_do Programa de Credito Integrado a  Produgdo
Agnopecua&La do BDMG, aplicado na regiao do Triangulo

Mineirno... 0 seguno rural de responsabilfidade da COSEMIG
— que ¢ Lntegnaz pois cobre uma faixa mais extensa de
niscos, como doengaA seca, pragas e outrhos — apresen-

La bom _equilibrio na neﬂagao ALHLAI&O/p&QMLO pois sua
.Openagao foi autonizada dentro de principios mais Ztec-

nicos, com Limitacoes que oferecem seguranca”
Este seguro agricola também recorre ao ressegu
ro do I.R.B. e, da mesma forma que a COSESP, a responsabilidade
da seguradora refere-se a uma pequena parcela, enquanto que o0

restante € repassado ao Instituto de Resseguros do Brasil.

(48) ANSBERTO, MILton. "Ganantir o Gado e a Lavowra".Revista do 1.R.B., Rio
de Janeino, 38 (218), faneirno/abril, 1979, p.17.

(47) povista do T.R.B. "Riscos Runais™. 35 (200), abril de 1974. p. 39.
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4. FECOTRIGO - Federacao das Cooperativas Brasileiras
de Trigo e Soja Ltda. (48)

Esta Federacao instituiu, em 1968, o Mutuo Co-
operativo contra o gpanizo, que visa cobrir possiveis prejui
zos nas lavouras de seus cooperados.

Estendia-se somente aquelas lavouras formadas
por sementes fiscaligadas, 0 que ‘auxiliou a difusdo desta pra-
tica. Ficou determinado que, por ocasiao da comercializacao da
semente, seria destinada uma importancia de até 6% do valor da
mesma, recebendo a verba dai originada o seguinte destino: ad-

ministracao 12%, indenizacao, 88%.
¢

No caso dos recursos serem insuficientes para
0 processamento normal dos auxilios, seria efetuado rateio, is
to €, as indenizagGes seriam pagas proporcionalmente ao prejui
zo de cada associado.

As vistorias para avaliacgao dos prejuizos eram
de responsabilidade de uma Comissao, formada por técnicos e
produtores da regiao.

Este tipo de seguro foi encerrado em 1973,pois
nos ultimos anos apresentava-se deficitario pela nao atualiza-
¢ao das taxas-premios e ausencia de estudos mais especificos

capazes de avaliar as necessidades reais do programa.:

5. OQutras experiéncias

‘Neste item a intencao € relacionar as modali--
dades de seguro agrario admitidas pelo Instituto de Resseguros
do Brasil. Atualmente os ramos de seguro em operagao sao o de
Animais, o Penhor Rural e o de Riscos Rurais.

a) 0 Seguro de Animais

Este seguro tem por objetivo o pagamento de
uma indenizagao ao segurado no.caso de morte causada por molés
tia, acidente, incendio, raio, insolagao, envenenamento, into-
xicagao e ingestao de corpo estranho. A importancia desse segu
ro € ressaltado pelo fato do Brasil possuir um rebanho estima-

(48) 0s dados a seguir foram retirados do trabalho de Heloisa
Tantarotti Camargo. Seguro Agrnicofa contha ghranizo para o
tnigo no Rio Grande do Sul. Tede de Mesdirado apresentada a
Univernsidade Federal do Rio Grande do Sut (UFRS), Porto A-
Legnre, 1976.
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do em cerca de 98 milhoes de cabegas. Pelas normas de seguro

de vida em grupo de animais, aprovadas pelo I.R.B.,o0 estipulante
— no caso a associagao de criadores, o banco ou entidade fi

nanceira — pode coittratar o seguro com qualquer seguradora
autorizada pela SUSEP a operar no ramo. O nimero minimo de
componentes de um mesmo grupo segurado, para fins de aceitacao
do seguro, & de 50 animais, e de 40 para a manutencao da apo
lice.

) Os grupos podem ser formados de, no minimo 50,
100, 200 e 500 animais equideos e de 50, 100, 200, 500, 1000
e 5000 bovideos. Para o primeiro caso as taxas variam de 4%
a 4,5%, e para o segundo, de 3% a 4%, sendo que quanto maior
0 grupo, menor a taxa.

0 seguro de vida em grupo para animais pro-.
porciona a grupos de animais da mesma especie e valor as
coberturas basicas e especiais — exceto a cobertura especial
de Excesso de Mortalidade Bovinos do Seguro Facultativo para
Animais. Basicamente € preenchida uma proposta global e cartao
-proposta individual para cada componente e emitida uma apoli-

‘ce Unica e certificado individual para cada componente.

Nao sao cobertos, além da destruicao de ani
mais, causadas por ato de guerra, rebeliao ou catastrofe,
as mortes de animais, provenientes de maus tratos, transporte
(exceto em cobertura com prémios adicionais), acidentes em lei
to de vias férreas oﬁ rodovias, ensaios ou experimentos, inter
vencao cirGrgica, sacrificio do animal por determinacao de
‘leis sanitarias ou prevencido contra doengas, fuga (exceto em
cobertura especial de viagem), furto e falta de observancia
de praticas de <criacgao.

b) O Seguro de Penhor Rura1(49)

(49)05 dados apresentados foram extraldos das seguintes fontes:

a) Honacio 0Liveina Soares Jn., Oswaldo Lopes da Fonseca e Newton Augus
to de Souza. "Seguro Rural", Revista do 1.R.B., .32 (186),abnil de
1971, pp. 54-59;

b) Revista do 1.R.B. "Riscos Rurais", 35(200), abrif de 1974, p.39;

e) Agniculituna Hoje "PROAGRO-0 primeiro passo no seniide do seguro ru-
ral", op. cit., abril de 1975. pp. 68-70;

d) Reviata do 1.R.B. "Seguro Rural thaz garantia para o campo e criado-
nes 36 (211), janeirno-margo/77. pp. 35-38; e

e) Milton Ansbenrto."Garantin o gado e a Lavoura".Revista do IRB. 38(218)
op.cit. pp. 15-18
As conclusoes referem-se as fontes "b" e "a", nespectivamente.




Esta modalidade de seguro — antigamente deno-
minada de Seguro Rural de Bens — ' teve suas condigoes espe-
ciais aprovadas em 1969 e, desde entao, € operado sob a forma
de contrato automitico.

Para'o Banco do Brasil sio beneficiarios do se
guro os clientes do Banco que ali contrairam financiamentos de
crédito rural para o exercicio de suas atividades e entidades
governamentais para quem o Banco adquiriu produtos agropecua-
rios em geral. O seguro vigora a partir da data de assinatura
do contrato de financiamento.

Podem ser cobertos por esse tipo de seguro,
alem dos produtos agricolas depois de colhidos, as benfeito-
rias e maquinas agricolas, os implementos fixos ou ndo, os veil
culos mistos ou de carga dados em garantias nas operacoes de
credito rural. O seguro, no entanto, nao cobre animais vivos,
terras, lavouras e plantacoes em pé e respectivos produtos pen
dentes, obras de arte construidas para a sustentacao da terra,

represamento de aguas ou via de acesso e aeronaves.

Para se poder operar neste ramo, que € estipu-
lado por um 0rgao do Poder Piblico (Banco do Brasil S.A.) sao
"realizados sorteios entre as companhias de seguros: com esta
_finalidade o Brasil foi dividido em dez regioes e para cada
uma delas € sorteada uma seguradora que age COmO 1ider dos se-
guros de todos os negdcios rurais realizados através do Banco
do Brasil naquela regiao, durante dois anos. Cada ano € emiti
da uma apoOlice e nesta sao averbados todos os pedidos de segu
ros referentes ao empréstimo, de carater rural, concedido por

aquela instituigdo governamental bancaria aos seus mutuarios.

O Penhor Rural dos bancos particulares, também
automatico, garante as mesmas coberturas do seguro Penhor Rural
do Banco do Brasil. Mas aqui o estipulante € a instituicao fi-
nanceira do Sistema Nacional de Crédito Rural que concedeu fi
nanciamento. Destaca-se para as duas modalidades o fato de que
quando o empréstimo deixar de ser pago no vencimento, seu pra-
'zo de cobertura gratuita sera de 120 ou 360 dias, conforme a
modalidade do seguro, renovando-se a partir desse prazo, com

pagamento de prémio, caso o empréstimo seja prorrogado.



Sobre esta modalidade cabe referir-se, ainda, a
questao dos prémios, cuja grandeza € bem menor que a normal,
principalmente na de Bens. Embora realizada sem as franquias ba
sicas de Automdveis e Equipamentos Moveis a taxa de veiculos de
transporte nao vai além de 2%, a de maquinas agricolas de 1%,
e a dos demais bens de 0,2%.

Finalizando tem-se ainda duas conclusoes sobre
o andamento dessa modalidade de seguro:

1) este seguro, que tem fornecido bom resultado, atende
perfeitamente aos agricultores e pecuaristas, bem
como as cooperativas e demais Orgaos coletivos clien
tes do Banco do Brasil e ao prorio Banco, dando co-
bertura aos produtos agropecuarios adquiridos por
conta de entidades governamentais; e

2) a experiéncia obtida na modalidade de Bens, no caso
particular a do Banco do Brasio, tem-se mostrado mui
to boa, numa demonstracao eloglente de quando se po-
de reduzir o premio quando se realizam grandes quan-
tidades de operacoes de seguro sem a possibilidade

de ante-selecao, isto &, da escolha de riscos a se-

*

guir.

c) 0 Seguro de Riscos Rurais

Esta modalidade — também denominada de Seguro
Agricola — refere-se ao seguro das lavouras. Atualmente encon
tram~-se em operacao no pais os seguros com planos especificos
aplicados pela Companhia de Seguros do Estado de Sao Paulo(COSESP,
pela Companhia de Seguros do Estado de Minas Gerais (COSEMIG),
pelo Bamerindus Companhia de Seguros, pelo Banco do Estado do
Rio de Janeiro S.A. e pela Unidao Companhia de Seguros (no  Rio
Grande do Sul).

As duas primeiras foram objeto de estudo a par-
te neste mesmo capitulo. A seguradora Bamerindus oferece cober-
tura de forma facultativa, abrangendo os riscos de acao de gra
nizo em culturas de batatas e em viveiros de muda para reflores
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tamento. A Companhia Uniao de Seguros Gerais possui condigoes
aprovadas para operar, nos seguros de arroz irrigado e soja,ten
do o seguro rural siéb implantado, em carater experimental, no
Rio Grande do Sul pela Resolugao n® 10/78, do C.N.S.P. Final-
mente, o BANERJ teve,aprovadas condigoes para .cafeeiros, horti
granjeiros, bananeiras, melancia, mamdo e tomate.

Embora-possua uma grande importancia em termos
de auxilio a produgdo e estimulo a seu desenvolvimento, o Se-
guro de Riscos Rurais (agricola) ainda € encarado com certa
cautela, tanto por seguradores, quanto por agricultores. Ates-
ta isto o fato de que até 1976, fora as seguradora estatais
de Sao Paulo e Minas Gerais, apenas uma seguradora privada (do

Parana) operou diretamente na carteira de Riscos Rurais.
O seguinte texto retrata bem esta questéo:(so)

"Mercado dificif: Segundo 08 tecnicos, se 0 seguro e
um famo comercLal de d&ﬁ&c&l opeaacLonaZLdade, o rhamo
agrnicola ¢ talvez o mais dificil de mostrarn bons hre-
sultados. Alem do atraso estrutural da nossa agricul-
tura, as empresas seguradoras encontram ainda outras
barneinas mais diflceis de transpor. Esses obstacu-
Los, dizem aqueles tecnicos, sdao o baixo nivel cultu .
nal e tecnico do empneéanLado do seton, aliado a sua
incompreensao, entravando a ‘expansao da cobentura  do
seguro que teamina pon ficar restrito a area _do medio
e do ghande produtor agropecuario. 0 baixo nivel  de
impLementagao de ftecnologia moderna nas culituras, ori
‘ginando uma predisposicac ao risco e ate a - pe&da
anual das colheitas, e outro fator para tornar menos
atrativo o menrcado Aegunadon. A enosao da tennra, as
pragas, as secas prolongadas, seguidas de  enchentes
devastadonras, e a falta de inndigacao constante,sao,
segundo Antonio Lopes Tavares, Chefe da Divisao de
Riscos Rurais do 1.R.B., aZgunA fenomenos que expli-
cam a netracao da ofenta de segunos no mencado agri
cola

(50) Agrniculturna Hoje. "PROAGRO - 0 primeiro passo no sentido
do seguno nunal®, abril/75, op. cit., p. 70.
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Apos relatar as trés modalidades que sdo operadas

no Brasil, apresenta-se a seguir o Quadro 9 (51) que mostra a

arrecadagao dos prémios de seguros diretos por ramos de seguro e

por unidade da federacao em 31.12.78, bem como a participacao do

seguro agropecuario, em termos percentuais, na arrecadacio total

dos diversos ramos de seguros no Brasil.

Uma rapida analise dos dados do Quadro 9, confir-

ma todas as colocacoes anteriores, pois:

a) a participacao do ramo de seguro agrario sobre

b)

-

o. total arrecadado por todos os outros ramos €
muito baixa (cerca de 1,85%). Apenas para dar
uma idéia, o total arrecadado dos ramos de in-
céndio, automével e vida em grupo atingiu cer
ca de 55% do montante arrecadado;

mesmo dentro do ramo de seguro agrario, a moda
lidade de penhor rural absorve 89,6% (sendo que
o do Banco do Brasil atinge 84%) e o restante
divide-se entre o Seguro Rural (7,6%) e Riscos
Animais (2,7%);

€ marcante, também, a questdao das disparidades

regionais, pois agrupando os Estados de Sao

.Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Pa-

rana constata-se que os prémios arrecadados
atingem cerca de 84,6% do montante de seguros
agrarios.

Finalmente, além desses tipos de seguro, ha ain-

da o Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria (PROAGRO) ,

criado em 1973 e administrado pelo Banco Central do Brasi, que

sera objeto de analise no proximo capitulo deste trabalho.

(51)

Quadro extraldo da Revista do I1.R.B., 41 (222)maio/agosto/

1980, pp. 26-27.



Quadro 9

.69,

Premios de Seguros Diretos por Unidade da Federacgao

(em 31.12.78)

(Cr$ 1.000)

PENHOR RURAL TOTAL TOTAL ARRE- | PARTICI
SEGURO RISCOS TIC]

UNIDADE DA 7 Z | SEGURO % | CADADO PELO |PAGAO

FEDERAGAO B.B. Z | OUTROS % | SUBTOTAL | % RURAL ANIMATS AGRARIO T.R.B. |RURAL

0 TOTAI

Sio Paulo | 88.321,6 |14,8| 8.372,2 |21,0{ 96.693,8 |15,1| 45.613,6 |84,0| 13.509,0 |69,5| 155.816,4 {21,9] 16.483.431,6! 0,94

?;ﬁei‘rlg 223.430,6 |37,4] 1.649,6 | 4,1 225.080,2 [35,3|  750,0 | 1,4| 3.362,6 |17,3| 229.192,8 [32,2| 10.411.184,9| 2,20

§z°dgr§$ 134.281,7 |22,5| 4.308,8 |10,8 138.590,5 [21,7 - - 1.025,7 | 5,3] 139.616,2 |19,2| 2.370.568,6] 5,89

*r‘;‘l“s‘s Ge- - - | s5.062,1 |12,7| 5.062,1 0,8 4.127,6 | 7,6 494,2 | 2,5| 9.683,9 | 1,4 2.158.676,1| 0,45

Parana 73.153,6 |12,2| 12.714,5 |31,9| 85.868,1 |13,6 3.774,8 } 7,0 889,5 | 4,6| 90.532,4 |12,7| 1.837.860,8| 4,85

ii‘;zaca' 27.778,6 | 4,6| 1.794,7 | 4,5| 29.573,3 4,6 - - 17,0 | 0,1| 29.590,3 | 4,2 980.375,5| 3,02

Pernambu- - - 1.539,3 | 3,9 1.539,3 | 0,2 - - 36,2 { 0,2| 1.575,5 | 0,2]  979.537,0| 0,16

Cco Tl A

Bahia 25.277,0 | 4,2 99,4 | 0,2 25.376,4 4,0 |- - - 9,6 | (%)| 25.386,0 | 3,6 936.363,6] 2,71

Distrito

Foderal - - - - - - 4,7 | (%) 74,7 | 0,4 79,4 | (%) 366.527,0| 0,02

Outros

Eotades 25.849,0 | 4,31 4.362,3 [10,9-30.211,3 | 4,7 - ~ 20,0 { 0,1| 30.231,3 | 4,2| 1.817.564,2| 1,60

EZE:} 598.092,1 | 100| 39.902,9 | 100 {637.995,0 .| 100 54.270,7 {+100 | 19.438,5 | 100| 711.704,2 | 100{ 38.342.089,3| 1,85

Modalidade

s/Total Se 84,0 5,6 89,6 7,6 2,7 100,00 -0-{-0-

guro Agra-

rio (%)

Modalidade

s/Total Ar 1,56 0,10 1,66 0,14 0,05 1,85 -0-{~0-

recadado

(*) valor inexpressivo
Fonte: Revista do IRB, 41, (222), maio/agosto/1980 pp. 26-27
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CAPTTULO 4 - A VISAO DOS FORMULADORES DA POLITICA

+



l71.

O objetivo deste capitulo € examinar o conteldo
formal da politica piblica estudada — o PROAGRO — bem como
verificar o seu desempenho através do levantamento de dados
estatisticos. Porém, seguindo cronologicamente as colocagoes
do capitulo precedente, € interessante registrar as intencgoes
do Governo, apds o advento do Dehreto-lei n® 73, de 23.11.66.

Pode~-se "inferir pela leitura daquele instrumen-
to legal que o Governo transferiu ao mercado privado de segu
ros, a responsabilidade pela implantacao do seguro rural no
pais, criando o Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP
para sua regulamentacdo. Essa atitude foi motivada pelo fracas
so da Companhia Nacional de Seguros Agricolas — CNSA. Além
disso, observa-se, pelo referido Decreto:(sz)

"arnt. 18 - As Instituicoes Financeiras do Sistema Nacigv
nal de Credito Rural, enumenradas no ant. 79

da Led n9 4.829, de 05.11.65, que concederem
financiamento a agricultura e a pecuasia pro-

moverao o0s contratos de financiamento e de

seguro rural concomitantemente e automatica
mente.

"ant. 20 - Sem prejuizo do disposto em Ledls -especials,
sao obrigatonios os segunos de:

e) crnedito hurnal."

v Em -1967, pelo Decreto-lei n® 167, que dispoe so
bre os Titulos de Crédito Rural, definiu-se os bens transcritcs.
e caracterizades na cédula serdo segurados até o resgate final,

observada a legislacdao de seguros obrigatorios, entao vigente.

Somente em 1970 é que o C.N.S.P. iniciou efeti-
vamente a implantag¢ao do seguro rural. Atraves da sua Resolu-
¢ao n® 5/70, de 14.07.70, foram aprovados as ''Normas Tarifa-
rias e Condigoes de Seguro Rural" para aplicagao, ainda assim,
a titulo experimental, no Estado de Sdo Paulo, atraveés da
COSESP - Companhia de Seguros do Estado de Sao Paulo. Poste-
riormente, através da Resolugao n® 2/72, de 27.06.72, as nor

mas e condigoes foram estendidas ao Estado de Minas Gerais,

(52) gRASTL. Decneto-Rei n? 73; de 21.11.66. Didnio 0ficial da

Unido, 22.11.66, p. 13.524.




Mais recentemente, o seguro rural foi estendido, ainda, aos
Estados do Rio de Janeiro e do Rio Grande do Sul.

Y

Ocorre que, para o mercado privado de seguro o
setor agricola'néo traz atrativos, principalmente pela peculia
ridade do setor, onde o risco & incalculével. A alegacao fre-
qUente e a de que a dimensao do pais e a grande incidéncia de
fenomenos naturais em nossa agricultura s3ao as causas do re-
traimento das companhias privadas, temerosas de entrar no se
tor com a mesma agressividade com que operam na inddstria e
no comércio. Isto foi mostrado no final do capitulo anterior
onde foi demonstrada a baixa participacao do ramo de Seguro
rural no total de arrecadacgao dos.prémios de seguros no Bra-
sil. Na realidade, a natureza da produgao rural, muitas vezes
catastrofica, reflete a probabilidade de freqllentes perdas,
superiores ao poder de repéragéo da iniciativa privada, tornan
do a politica de amparo as atividades agropecuarias dependen-

te, em alto grau, do apoio financeiro do Estado.

Desse modo, através de uma acao de impacto, ¢
Presidente Ernesto Geisel langou o PROAGRO - Programa de Garan

tia da Atividade Agropecuaria, em outubro de 1973.

Inicia-se, assim, a parte principal deste capi-

tulo — a analise do conteldo formal da politica.

» Com o objetivo de melhor ilustrar a questéo;cmm—
titui-se este capitulo de trés partes distintas. A parte ini
cial envolvera puramente as informagGes sobre a criacao do Pro
grama. Em seguida, serao abordadas em detalhes as caracteristi
cas do PROAGRO e as modificagoes introduzidas ao longo dos
seus cinco anos de atuacao. Reserva-se para a parte final a
analise do desempenho do programa, através dos demonstrativos

financeiros, ou seja, dos recursos utilizados.

Para melhor analise dos motivos que levaram o Es
tado a criar um programa dessa natureza, merecem citagao al-
guns trechos da Exposicao de Motivos que deu origem ao programa: (51)

4.1 - Antecedentes de criacao do PROAGRO

Para melhor analise dos motivos que levaram o Es-

tado a criar um programa dessa natureza, merecem citacgao alguns

trechos da Exposigao de Motivos que deu origem ao programa:(ss)

(53) Dianio do Congresso Nacional. Edic&o‘de 06.11.73. Exposdi-



"A esse elfenco de medidas de apoio a atividade rural &
necessanio acrescentan instrumento capaz de asseguran
ao produtorn a‘manutengac de sua capacidade de Anvesti-
mento, quando atingida a Lavoura ou a criagao por feno
menos naturais que neduzam ou eliminem a perspectiva de
produgao e, portanto, a sua capacidade de necuperarn as
invensges realizadas. Este instrumento poderia  sen o
Seguro Rural."

Apos descrever a experiéncia pioneira da Compa-
nhia Nacional de Seguro Agricola e defender o apoio financeiro
do Estado para a politica de amparo as atividades agropecuarias,
prossegue aquele documento: (34) 4

"A produgao agropecuaria, pokr conbegu&ntz exdge partici
pacao intensa dos governos para que pnaduza 04 hesulita-
dos desejados. Essa parnticipagao, no caso brasileiro,
entendemos nao pode sen dLﬁenente. 0 suporte 54nance¢&o
gouennamentaz devera naoc somente peﬂm&t&& que seja aces
sivel a contrnibuicao do setorn agropecuario, mas, fambem,
assegurar a capacidade financeira do sisfema, na even-
tualidade de ocornencia de phejuLZOA situados acima da
expectativa.

A natureza da participacaoc governamental e dos produto-
nes nequen _um sistema capaz de agir com as caractenisii
cas necessarias a sustentar um elevado grau de congiabd
Lidade, seja_quanto as expectativas do homem do campo,

seja quanto as nesponsabilidades de cuidarn da boa apli-
cacao dos recunsos. Sugernimos que esse sistema assuma
a_forma de um proghama, a ser gendido por noimas emana-

das do Conselho Monetanio Nacional, destinado a _amparar
o produtor beneficiario de credito runal, que Tenha Ti-

do suas atividades comprometidas pela oconnincia de even
tos alheios a sua vontade e difigéncia.
Um aspecto de grande relevancid no programa consiste na
compat&b&ﬁ&zagao dos beneficios previstos com a politi-
ca economica estabelecida pelo Governo para o setor agho
pecuario. Outro aspecto a destacar e o de Zornar _dispen
savel a criacdao de novas instituigoes fa que sera apro-
veitada a estrutura de toda a nrede bancarda oficial e
anvada, com a conseqllente neducao de custos operacdo-
nais e admindistrativos o que, ademais, assegura a phron
ta e ﬂacLﬁ exeqliibilidade do esquema aventado cujos be
neﬁ&c&ob Lnao ao encontro dos anseios do setor agrope-
cuarios."”

(54) Diario do Congresso Nacional, de 06.11.73, op. ci%t., p.1711




Segundo se apurou através de entrevistas, PROAGRO
foi um programa politico, que teve suas idéias basicas defini-
das pela Presidéncia da Repiublica. Sua acgdo foi de impacto para
estimular o setor agropecuario. Diz uma reportagem de abril de
1975 que: (55) "

"0 objetivo imediato do Governo na area da agricultura,
expresso pon Geisel quando Langou o PROAGRO, ¢ aﬂcangan
uma taxa de crescimento de 7% ao ano, 0 que permitinia
ao Brasil — Ztransformando-o num gnande exporntadon agni
cola — efevar suas disponibifidades de divisas. Essa
preocupagao goveanamental se traduz nao apenas na chia-
¢ao do Programa, mas, em varias outras medidas, enthre
efas os planos na anrea dos ferntilizantes, a dinamiza-
cao da pesquisa, o aumento da capacidade de armazenamen
1o e a neguﬂa&4zagao da tenna, alem da nreforma agnan&a
com as quaLA se pretende mod&ﬁ&can a estrutura agh&caﬁa
do pals.

Na realidade o Governo, por considerar a implan-
tacao de um sistema de seguro eficiente, tarefa de grande com-
plexidade em virtude dos tipos de riscos e a necessidade de pro
porcionar seguranca ao produtor quanto a permanente assisténcia
crediticia, assegurando a capacidade financeira do sistema na
eventualidade de ocorréncia de prejuizos situados acima da ex-

pectativa, decidiu, entao, criar o PROAGRO.

Ao ser lancgado, o Programa significou, na verda
“de, um balao de ensaio, preparando a futura implantagao de um
adequado seguro rural na agricultura. Seu financiamento permiti
ria, a médio prazo, a aclhmulo de experiéncias e o aperfeicgoa-
mento de sua implantacao. '

Sem, contudo, ser implantado em 1973, o PROAGRO

ganhou espago de destaque em toda a imprensa, justificado pelo
seu porte e também porque, depois de 1964, com a extingao da C.
N.S.A., o Poder Executivo nao expediu nenhum instrumento legal,
exceto as Resolugoes do C.N.S.P. para implantagao do seguro ru-
ral em Sao Paulo e Minas Gerais. Portanto, o PROAGRO foi cria-
do apos o silencio do Governo Federal por nove anos.

Em 1974 era noticiado: (56)

(55) Agricultura Hoje. "PROAGRO-0 prdimeirno passo no sentido do
seguno rural, abnil /1975, op. cit. p.éS§.

(56) Revista do T.R.B. "Impacto atinge seguro ruraf". Rio de Ja
nedtho, 34 [199), janeino/manco/1974, p.2
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"Apresentado como mais uma acac-impacto do Goveano Fede-
nal, o Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria —
PROAGRO — destina-se a exonerar o produtor nural de
ob&&gagoeé financeinas nelativas a operagoes de credito,
cuja Liquidacao seja dificultada pefa ocorrencia de 6e~
nomenos naturais, pragas e doengcas que atinfam bens, re
banhos e pﬁaniagoeé "

A reportagem apresenta ainda dados das caracte-
risticas do Programa e cita trechos da "Exposicdo de Motivos"
de criagao do PROAGRO. ‘

Apos essa reportagem, em julho de 1974 o Progra-
ma voltava a ser noticia: (53)

"A pantin do proximo ano devera estan em operagac o Aegu
rno hunal, estendido a todos os Estados pelo Proghrama de
Garantia da Atividade Agropecuaria (PROAGRO), cobnrindo
as exploragoes agricolas contra pendas deconnenteA de
fenomenos meteorologicos, doengas e pragas, ate o va-
Lon do ongcamento do custelio dineto das culZuras perio-
dicas e o orngamento das deépebab anuais de  manutengao
das culturas permanentes.

Este seguro vem sendo aplicado, em caratern experimentat,
em Sao Paulo e Minas Gerais com apolices emitidas pelas
seguradoras estaduadls, e no Parana atraves da Bamerindus
Companhia de Segunos."

Posteriormente, no Gltimo trimestre de 1974, um
‘pequeno comentario, confirmando a implantacao do Seguro Rural
‘para breve foi objeto, também, de mais um artigo:(58)

"0 Ministrng de Agricultuna, ALysson Paulinelli, anunciou
em Sao Paulo a implantacao do Seguro Rural dentro de
pouco tempo, como mais uma medida que o Governo adotara
para_estimular a atividade do setorn agricola, com vis-
tas a obtencao de nesulitados positivos nas exportagoes
dos produtos primanios."

Antes da operacionalizagao do Programa, uma cui-
dadosa distincao entre o mercado de aplicacao do PROAGRO e do

seguro rural foi apresentada em reportagem:(sg)

‘57)_Beviéta do I.R.B. "Protegao nural em todo o Brasil".Rio de
Janeino, 34 (201), jul/set /1974, p. 5.

(58] Revista dy T.R.B. "Ministrno anuncia Seguro Rural". Rio de

(59) Janeino, 34 (202), out/dez /1974, p.7

5

Revista do T.R.B. "PROAGRO" mantem acao do seguro". Rio de
Janeino, 34 (203), jan/man/ 1975, p.2.




"A melantagao do Programa de Garantia da Atividade Agro
pecuaria (PROAGRO) vedlo manten a Libendade do mencado
de segunos panra continuar oferecendo coberturas de
aconde com as” caractenisticas especificas do Seguro de
Riscos Runais e de cada cultura proposta a seguro.

Essa ¢ uma das principais conseqlliencias do PROAGRO pa-
ha 0 mercado.segurador, na opindao do chefe da Divisao
de Riscos Rurais-do I1.R.B., Antonio Lopes Tavanres.
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Limitando o seu amparo apenas aos produtores que se
utilizam de {financiamentos do Sistema Nacional de Cre-
dito Rural. o PROAGRO dedixa abento ao setorn de segunros
privados todo o contingente de agricultores que plantam
com necunsos proprios.
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Embora o Proghama insitituldo pelo Govenno nao sefa
ainda a aplicag¢ao efetiva do Seguro Rural, ha mud £o
neclamado petos porta-vozes do setor aghopecuario, cons
titui-se no ph&me&&o passo para a sua mezantagao deﬂ&
nitiva. A expeniencia obtida com as operagoesdo PROAGRC,
somada aos nesultados colhidos pelas seguradoras que
ja operam no ramo, possibilitara ac Governo, em conjun
Lo com o mercado Aegunadon elaborar as cond&goeé para
a efetiva implantagao do Seguro Rural no Pals, em futu
no nao mudlto distante.

Para finalizar estes comentarios que antecedem

a atuagao do Programa € importante transcrever o que relata o

Dr. Aldous Albuquerque Galletti, Medico Veterinario e assisten

"te da Gerencia Geral da Carteira de Crédito Rural do Banco
‘Ital S.A.:(60)

"Somado a outras medidas como o incentivo a moderniza-

cao do setor agropecuario, dotando-o de bases empresa
niads, pn&nc&patmente no Centro-Sul do pals, a politi-
ca de precos minimos, a estrhuturagao dos cornedones de
expontacao, bem como o estimulo a pesqudisas teenicas
no campo das atividades ruhais, e a criacgao da EMBRATER,
0 PROAGRO revefa sern um faton a mais a ser considena-
do na conjuntura do seton agropecuario, e nas proje-
goes estatisticas que se fizerem a nespeito do seu com
portamento.

(60) GALLETTI, Aldous AlLbuquerque. "Expansdo da Economia Agro-

pecudria Brasileina'. Atuaﬁ&dade Veterinarnias, Sac Paulo,
julho/agosto de 1975, pp. 4-9
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Segundo declaracao do Sn. Jose Ribamarn de MellLo, Dine-
torn do Banco Central do Brasil, realizada recentemente
em palestra proferida na AAAoc&agac dos Bancos do Esta-
do de Sao Paulo, e intengao do Governo que ate ao final
deste ano, 97% dos c&ed&tob runais (em valor das opera-
¢oes) concedidos.no pals sejam amparados pelo PROAGRO.

Considerando que a formalizacao dos creditos ampanadOA
pefo PROAGRO e vinculada a utilizacao de um minimo de
tecnologia na atividade rural financiada, exdigindo-se
que o beneficiarnio do credito siga as &ecomendagoeé de
um estudo tecnico elaborado pon engenheiro aghonomo ou
medico veterninario, esta neservado ao PROAGRO imponrtan
Ze papel de instrumento da politica economica nacdional,
voltade para ¢ aumento da producao e da produtividade
de nossas empresas rurais.

Ante as caractenisticas com que fod instruido o Progra-
ma PROAGRO, julgamos eniretanto, que sua utilizagac 4¢
na mais opontuna aos produtohres hurais, em suas ativida
des de custeio agnicola, face a maion pnobab&ﬂ&dade des
das atividades senrem aéetadab por eventos que resultem
em pendas totadls ou parciadls. Aos pecuaristas e aqueﬂeé
que pretendam realizar ﬁinancLamenIOA destinados a in-
vesdtimentos em seus imoveis rurais, a adesao ao PROAGRO
nao sera tao atraente.
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"Ainda e muito cedo para se fulgar a praticabilidade do
PROAGRO, principalmente quanto a comprovagao de pendas
dos mutuanLoA porem, pode-se estimarn a estrutura de
assistoncia teenica que fatafmente serd necessaria para
dan cobentura a todaé as operacoes de credito destina-
das a pecuaria." .

E interessante, nesse relato, a informagao de
que o PROAGRO se torna atraente somente para a agricultura e

principalmente para os empréstimos de custeio agricola..

Todas as reportagens serviram para dar um  pano
dé fundo para o inicio da descrigao da politica. Contudo, nao
seria de todo improprio presumir que o Programa foi criado por
uma imposicao de cima para baixo do Poder Executivo independen-
te de uma analise mais pormenorizada do assunto e principalmen
te da integracao com o Sistema de Seguro Rural.

4.2 - Analise Formal de Politica

Conforme anunciado anteriormente, neste item pre-

tende-se abordar as caracteristicas principais do Programa, bem
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como as modificagoes introduzidas ao longo dos primeiros cinco

anos de atuagdo, em fungao da propria operacionalidade do pro-
e

grama.

0 documento legal de criagao do PROAGRO foi a
Lei n® 5.969, de 11.10.73, e posteriormente o Banco Central do
Brasil, através da Resolugao n® 301 e Circular n® 241, de 09.10
e 23.12.74, que divulgou as normas regulamentando o programa,
informando o inicio de suas operagdes a partir de janeiro de
1975.

De modo sucinto os agentes que atuam no programa
sao, basicamente, os seguintes:

Banco Central do Brasil - €& o. administrador do

Programa, através do Departamento do Crédito Rural. A atuacao
mais marcante da-se na elaboracao das normas e aperfeicoamento
do programa, na atividade de fiscalizacao, na movimentagao dos
recursos e, até algum tempo atras, na analise e julgamento dos
‘processos de indenizagido. Essa atividade foi descentralizada pa
ra os agentes do programa, através de convénios, cabendo ao
BACEN somente os casos de pedidos de reconsideracgao.

Agentes do PROAGRO - Sao as instituigoes finan-

ceiras autorizadas a operarem crédito rural. Concedem os finan
ciamentos aos produtores rurais, e praticamente atuam como in-
termediarias entre o Banco Central e os beneficiarios do Progra
ma. A ’ '

Orgaos de Assisténcia Técnica - Sao as filiadas

da Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Extensao Rural
(EMBRATER) e sua atuagao no programa difere dos dois agentes
citados, pois sao encarregadas de realizar pericia técnica para
comprovacao de perdas nas lavouras atingidas. A atuagao desse
orgao € eminentemente técnica. Podem, também ser indicados para
este trabalho as empresas credenciadas pela EMBRATER para pres
tar assisténcia técnica em crédito rural, através de convénios
firmados com o BACEN.
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" Beneficiarios - Sao os produtores rurais (pes-

soas fisicas ou juridicas) ou ainda as Cooperativas, quando os
financiamentos se destinarem a repasses em favor dos associados

ou exploracao de atividades agropecuarias por elas proprias.

A inténcdo de listar os agentes que atuam € dar
uma nogao simplificada da operacionalizacao do Programa. A ti-
tulo de informagao e procurando nao entrar em profundidade, ali
nhada-se abaixo as caracteristicas principéis do programa e prin
cipalmente as modificacoes e comentarios ao longo dos sels pri-
meiros anos de sua atuagao. Com o intuito de simplificar a apre
sentacao, sem prejuizo de mostrar os principais aspectos, abor
da-se os objetivos do Programa, os recursos, as causas de cober
tura, o limite de cobertura, a obrigatoriedade de adesao do pro

dutor rural ao programa e finalmente outros aspectos gerais.

No tocante aos objetivos do programa — de fun-
damental importancia para este trabalho — a redagdo da Circu

lar n® 241, que regulamentou o programa, era a seguinte:(61)

"A&t..lq - 0 Programa de Garantia da Atividade Agropecua-
nia - PROAGRO. ... Zem por objetivos princdpads:

al exonernan o produtorn rural de obrigacoes financeinas
nelativas a openracoes de credito nural de custeio e/
ou Lnvestimento, e para_ cujo cumanmento venha a ﬁi—
can impedido pela oconrencia extraordinaria de fenome
nos natunrais, pragas e doengas que prejudiquem reba-
nhos e pkantagaeé de modo a comprometen total ou par
cialmente 04 seus nendimentos;

b) atuan como instrumento de incentivo a utilizagao de
tecnologia adequada a exploracao das atdividades ru-
hais.Na medida em que essa tecnologia enconthre apolo
nos melos de producao (Linsumos modennos, maquinas,etc.)
previstos nos nespectivos Ainsthumentos de crnedito nu-
ral, a parn, naturalmente, da ondlentacac dos Aehv&gob
de assistincia tecnica aos produtornes rurais."

Esta redacao sofreu pequena alteracao pela Reso-
lucao n® 580, de 29.11.79, que enfatizou que o beneficiario se-
ria exonerado nos casos de perdas das receitas esperadas, em
conseqliéencia das causas de coberturas previstas. Atente-se al
para a preocupagao do legislador em restringir a cobertura a so
mente as receitas esperadas para cumprimento da obrigagao finan

ceira.

(61) Banco Central do Brasil. Circular n? 241, de 23.12.74.
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0 novo texto, atualmente em vigor, € o seguin

oooooooooooooooooooo LR L T R e I I I O S S T S IR I N T IS

"a) exonernar o produtor nural do cumprimento de obriga-

b)

¢o0es financeinas nrelativas a credito rural de custeio
ou investimento, nos casos de perdas das neceitas es
peradas em conseqliencia das causas de cobentura pre
vistas neste capitulo; .

incentivarn a utilizacao de tecnologia adequada as
atividades, com apoio nos fatores de producac mobi-
Lizados pelo financiamento e na ordlentagao dos sernvd
vicos de assdistencda Zecnica.”

Em outras palavras, o PROAGRO vem a ser um segu

ro vinculado a determinados financiamentos,(63) portanto, um se

guro do financiamento.

Circular n® 241 disciplinou que:

Com relacao aos recursos do PROAGRO, a citada
(64)

"2 - Constituem hecunsod do PROAGRO:

a) o adicional de 1% ao ano (MCR 19-3-5) calculado
sobre 04 saldos devedonrnes dos financiamentos,em
30 de julho e 31 de dezembro de cada ano, noven

" edmento e/ou na Liqudidacao do emprestimo;

b) 04 valones alocados pelo Conselho Monetario Na.
cional para suplementar as suas hecedltas;

c) as dotacgoes constantes do Orncamento da Uniao,
a _partin de 1976, para cobertura de eventuadls
deficits do Programa."

Posteriormente foram incluidas como recurso do

programa as eventuais multas pagas pelos Agentes Financeiros.

A respeito dos recursos vale acrescentar que o

adicional corresponderia, na verdade, ao prémio de seguro pago

(62) Banco Centhal do Brasif. Resolucao n? 580, de 29.11.74.

(63) Nem todas as operagdes de credito nunal sdo passiveis de
enquadramento para cobertura do PROAGRO. As noamas citam vd
nias modalidades que nao podem sen amparadas, como, por e-
xemplo, 048 cheditos de custeio singular, os de beneficiamen
to e indusirnializagao, comenrcializacao, fLorestamento ou re
glorestamento, ete. (Manual do Credito Rural-MCR-19-4-3).

(64) Banco Central do Brasif. Circular n® 241, de 23.12.74.




pelo produtor rural. A redagao da Clrcular n? 241 permaneceu inal
terada ate 29 de outubro de 1979, quando o valor do adicional
passou a incidir sobre o valor nominal do empréstimo do Acrédi
to, .mais os recursos proprios no ato de abertura. Nesta mesmada
ta — conforme a Resglugao n® 572 do Banco Central — o adicio
nal para os financiamentos de custeio do trigo passaria de 1% pa
ra 3% ao ano. Posteriormente, em 02.05.80, o percentual de 3%
foi estendido as operagoes de custeio singular.(65)

Finalmente, em 17.12.80, foram criados adicio-
nais variados e progressivos vinculados ao nivel de cobertura
desejado e ao nimero de indenizagdes anteriores, nos trés ulti

mos ciclos, para a mesma atividadé, na mesma area.

O comentario que se pode fazer do adicional e
que, comparado aos prémios cobrados pelas seguradoras — vejaca
pitulo anterior — o valor do adicional foi aumentando progressi
vamente. Este fato sera explicado quando for examinado o movi-
mento financeiro do programa. Em resumo, nao seria descabido afir
mar que a queda da receita do programa, ou os acentuados montan
tes de cobertura obrigaramo Governo a aumentar progressivamente’
a cobranga deste adicional .

Para que o produtor ou cooperativa se beneficie
da cobertura do PROAGRO, suas atividades rurais teriam que ser
~atingidas — a ponto de seus rendimentos esperados nao virem a
ser suficientes para atender a normal liquidagao do empréstimo

— pelas seguintes causas:

(5] Na negulanmentacao do credito rural conceltua-se as opera-
coes de custeio Aintegral como aquelas em que, no ohrgamen-
to de aplicacao, as venbas destinadas aos Linsumos modernosd
— adubos, fungicidas, inseticidas, ete. — atinjam pelo
menos 15% do valon total do custeio agrnilcola. Por  conse-
guinte, o custelo singular serndam as operagoes que nao se
enquadrassem nesta regra. Quando da criagao do programa —
<tem 5.2.a do Regulamento — nao Sserndiam enquadraveds as ope
rnagoes de custedo singular (MCR 9-1-2-b). Posterniormente ,
com o advento da Circulan n9 455, admitiu-se excec¢ao a o3
sa negra para as Lavounras extnat&uaé e de mandioca e ainda
para 04 financiamentos concedidos a mini e pequeno . produ
ton. Houve alternagao quando da CLnrc. 488, de 26.12.79, que
esdtendeu enquadramento do Programa aos cneditos de custeio.
singular a medios e pequenos produtores do Nonte e Nondes-
Le, exceto para algumas cultunras.
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a) chuvas excessivas, geadas, granizo, seca,tromba d'agua,
ventos frios, ventos fortes, variagoes excessivas de
temperatura, raios e, em geral, qualquer fenomeno for

tuito natural e suas conseqliéncias, diretas ou indi-

ot

retas;

b) doencas ou pragas, sem método de combate,controle ou
profilaxia difundidos, embora técnica e economicamen

te exeqlliveis, a critério da assisténcia técnica.

Este € o texto do regulamento de criagdo do pro
grama, que nao sofreu alteracao.

O PROAGRO cobre, portanto, quase que a totalida
de dos riscos que incidem sobre a agricultura ou pecuaria, ao
contrariodas Seguradoras que limitavam a cobertura a apenas al-
gumas causas. (Ex. Seguro contra o granizo para algodao,uva con
tra geada, para hortifruticultura, etc.), conforme depreende-se
da leitura do Capitulo anterior.

Outro aspecto importante do Programa que merece
atencao, pois tem influéncia direta no desembolso do PROAGRO &

o limite de cobertura sobre o crédito concedido e/ou juros.

A esse respeito vale a pena observar as diver-
sas alteragoes ocorridas durante a operacionalizacao do Progra-
ma.

Quando de sua criacao (1973), o Programa previa
a cobertura de até 80% do saldo devedor do principal do finan
ciamento, na data do evento, deduzidas as receitas auferidas na
atividade. '

Em 30.05.79 (Resolucao n® 548) o programa pas-
sou, também, a cobrir os juros devidos a partir do evento, no
caso de perda total ou do recolhimento das receitas, no caso de
perda parcial. O intuito dessa iniciativa era eximir o produtor
rural de juros decorrentes da demora na decisao do seu pedidode
cobertura.

A primeira alteracao no percentual de cobertura
foi de outubro de 1979. Acrescente-se que, nessa €poca, em fun
¢ao da prioridade agricola definida pelo Governo Federal, e de
intmeras alterag6e$ no mecanismo do crédito agricola (pacote a-
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gricola de abril/79) houve magiga propaganda governamental nos
meios de comunicagao,,enfatizando que "o governo ginancia Ztudo

0 que goi plantado, compra Zudo que for colhido ¢ paga tudo que

§oi pendido" (grifo nosso). Essa Gltima citagdo &€ alusiva ao se
guro agricola, pois com o advento da Lei n® 6.685, de 03.09.79,
operacionalizada pela Resolugdo n® 572, de 24.10.79, houve alte
ragao no critério de indenizagao, aumentando o percentual de co
bertura de 80 para 100% do:

a) saldo devedor do principal;

b) parcela de recursos proprios, prevista no instrumen
to de crédito, caso o produtor a tenha incluido no se
guro.

Posteriormente, o limite de cobertura, em
27.06.80, por forga do disposto na Circular n® 550,retornou aos
80% do Valor Basico de Custeio (VBC)e ainda, no mesmo ano, es
se percentual sofreu nova alteracao, passando para a faixa de
70% do Valor Basico ou do Orcamento.

Supoe-se que essa mudanca de orientagao foi to
mada em fungao dessesaspectos: '

a) em primeiro lugar, o programa vinha acumulando dé -
ficits constantes, entre receitas e despesas, confor

- -
me sera demonstrado no decorrer deste capitulo;,

b) a cobertura integral de 100% dessestimulava o prodg'
tor, quando da ocorréncia do evento adverso,a adotar
as providéncias necessarias no sentido de minimizar
as perdas. Assim, quando o evento atingisse, digamos,
60% de sua lavoura, nao havia interesse do produtor
em atender a parcela restante pois, ao final da co-
lheita, mesmo que o percentual de perdas aumentasse
(o que & comum em algumas culturas) o produtor rece-
beria a indenizacao integral da parte da lavoura frus
trada.

No decorrer de 1981, pela Circular n® 646, de
06.07, adotou-se a cobertura variavel ( de 70 a 100% do VBC ou
do Orgamento) mediante adicionais variados e progressivos, na

forma mencionada anteriormente.
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Registre-se, ainda, que embora tenha sido esta
a linha mestra da politica com relagdo aos percentuais de cober
tura, ocorreram no decorrer desse periodo casos especiais, que

fugiram do padrao e tiveram os percentuais acrescidos, tais co

mo: : e
Data Percentual Atividades
05.09.79 1007 sobre o saldo Lavouras de feijao e mandioca de mi
devedor . niprodutores e pequenos produtores

e lavouras precoces de milho no Pa-
rana, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul, safra 79/80, Circular n®s
453 e 454.

06.12.79 1007 sobre o saldo Lavouras de trigo, safra 79/80, Cir

21.12.79 devedor " cular n? 478 e 483. .

15.05.80 100%Z sobre o VBC Lavoura de trigo, safra 80 (produto

res que nao tinham solicitado ou re
cebido cobertura por frustragoes em
lavouras de trigo), Circular n® 533.

15.05.80 807 sobre,o VBC Lavoura de trigo, safra 80 (produto
' res que ja solicitaram ou receberam
cobertura por frustragoes sem lavou

ras de trigo), Circular n? 533.

10.04.81 80% SObEe o VBC ou | Lavoura de feijao, safra 80/81, Cir
reamento cular n? 628 -

)

Um outro assunto que merece destaque para me
lhor conhecimento do programa € a forma de adesao do mutuario
ao programa. O texto do Regulamento, quando da criacao do PROA

(66)

"19-3 - Cumpre ao Agente acolher no PROAGRO as operagies

GRO, mostra claramente que a adesao era espontanea:

cufos proponentes tenham, espontancamente, manifestado

0o desejo de adenin ao Programa. A adesao, entretanto ,
somente sera formalizada desde que observados todos os
requisitos de enquadramento das operacoes no PROAGRO
(MCR-19-5)",

Assim, independente da natureza da  operagao
(custeio ou investimento) a participacao era totalmente volunta
ria. Essa norma nao sofreu alteragao até maio/79 quando,por for

ca da ja citada Resolugao n¢® 548, foi determinada a obrigatorie

(66) Banco Central do Brasif. Cincufar no 241, de 23.12.74. gni
f0 nosso,
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dade da adesao nas operacoes de custeio agricola ou pecuario,
permanecendo facultativa a participagao no caso dos financiamen
tos de investimentos.

A este respeito, vale a pena comentar que:

a) supoe-se que a obrigétoriedade velo a corrigir uma
distorgao do programa pois, quando era facultativa,o
produtor rural sO amparava no PROAGRO as lavouras
mais sujeitas aos riscos. Essa razao foi declarada co

mo motivo para a alteracao na norma;

b) quando, por ocasiao dessa alteracdo, o setor pecua-
rio reclamou da obrigatoriedade, pois ela penalizava
as operagoes de custeio para a atividade, raramente

sujeita a fenomenos naturais adversos;

c) a obrigatoriedade deteminada por lei viria a consti
tuir-se num instrumento para consolidacao do Progra
ma em todas as regides do pais e, por outro lado, re
gioes como Norte e Nordeste, que tiveram até 1979 pou
ca participacao (talvez por falta de interesse ou de
um esclarecimento das agéncias bancarias) ocuparan,
a partir dal, destaque na estatistica de indenizacao
do programa, principalmente o Nordeste, regido  que

sabidamente esta mais sujeita aos riscos.

‘Ao abordar os aspectos formais da politica fa-
lou-se sobre os objetivos, os recursos, as causas, o limite de
cobertura e a obrigatoriedade da adesao do produtor rural ao pro
grama. Nossa intengao agora & mostrar como & dificil implantar,
num pais imenso como o Brasil, um programa dessa natureza. Em
pais_ com toda essa extensdo, com varias regioes diferentes,com
muita diversidade de clima e aspectos fisicos, € de se esperar
que ocorra sempre algum tipo de evento que atinja a economia a-
gricola.

Quanto esses eventos atingem graves proporgoes,
pondo em risco a economia regional, obrigam o Governo a adotar
medidas de protegao aos agropecuaristas. Diante disso,nossa pre
ocupacao agora € registrar, no.anexq 1 (fl1s. ) o que dizem
os documentos oficiais (Resolucoes e Circulares do Banco Cen-

tral) e imaginar, enquanto niao se faz um estudo estatistico do
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valor das indenizagoes pagas, o volume dos recursos desembolsa
dos pelo programa.

i

No texto de cada um dos documentos sao citadas
medidas de amparo a lavouras e rebanhos, mediante beneficios es
peciais, tais como: prorrogacdo.de débitos, instituicio de 1i
nhas de crédito especial, refinanciamento integral das parcelas
de recursos proprios, € muitas outras, variando sua aplicagao

em cada caso particular.

4.3 - Analise dos dados estatisticos do Programa

No ‘Capitulo 2 alertou-se bastante para a preca
riedade de dados estatisticos sobre crédito .rural, pois eles es
tao dispostos de uma forma em que ficam mais.evidenciados os as
pectos bancarios do que oS aspectosbrurais, Conforme afirmamos,
entao se tivéssemos o numero de produtores financiados e os es-
tratos de valor de financiamentos por regides do pais, poderia
~mos fazer uma analise mais apurada para a formulagﬁo de uma po-
litica de crédito rural.

Essa afirmativa € valida, também, para os dados
que serao apresentados sobre o desempenho do Programa. Contudo,
ressalte-se que, para um melhor entendimento, algumas providen

cias tornam-se necessarias.

A primeira € a de descrever, de forma sucinta,
a sistemdtica operacional do programa. No inicio de implantagao

do programa sua ope€racionalizacao obedecia aos seguintes passos:

a) o produtor rural manifestava o desejo de aderir  ao
programa por ocasiae do financiamento que ele obti'
nha no Banco;

b) se ocorresse qualquer evento adverso, o beneficiario

comunicava imediatamente ao agente financeiro;

c) esse agente solicitava a uma empresa de assisteéncia
técnica credenciada a realizagao da pericia de com -

provagao de perdas;

d) o 6rgao encarregado da pericia tomaria entao as se-
guintes providéncias:
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-realizacao de uma primeira ou {nica pericia, imedia
tamente apds a solicitagao do agente financeiro,quan
[P —

do se tornasse evidente que as perdas foram totais;

-realizacao de uma segunda vistoria, a €poca progra-
mada pari a colheita, independente de nova solicita
cao, para registrar, em confronto com a primeira, a
quantidade-de produtos que foi possivel colher;

-elaboracao de um laudo té€cnico, consignando todas
as informacoes colhidas, e posterior entrega ao a-
gente financeiro;

e) o agente financeiro reunia esta documentacao e soli-

citava ao Banco Central o valor da indenizacao;

f) de posse desses dados, o BACEN examinava o pedido de
cobertura e decidia quanto a indenizacao,estabelecen

do, conforme o caso, o valor correspondente.

De forma sucinta essa primeira informacao = da
sistematica operacional do programa mostra que somente o Banco
Central decide e desembolsa os valores indenizados do programa.
Assim, o BACEN € a fonte das estatisticas da moviméntagéo de rg

cursos do programa.

Registre-se, ainda, que no decorrer da implanta
cao do programa ocorreram mudancasS na sistematica operacional ,
que serao citadas no decorrer da exposigao dos dados estatisti

CoOS.

A segunda infofmagéo necessaria para uma melhor
analise dos dados €& decorrente dessa sistematica operacionalpois,
sendo o BACEN o orgao pagador, os dados disponiveis referem-se
aos valores pagos pelas suas representagoes regionais, engloban
do nesses totais as Unidades da Federacdo vinculadas a cada De
partamento Regional do Banco. Assim, o Quadro 10 indica as cida
des sedes dos Departamentos do Banco,e os Estados sob sua ju-

risdicao.



Quadro 10

Banco Central do Brasil
Departamentos Regionais e Unidades da Federagao

Cidade-Sede | Unidades da Federagao vinculados

Belem Parii Amazonas,.Acre, Rondonia, Roraima e
Amapa

Brasilia Distrito Federal e Goias

Curitiba Parana e Santa Catarina

Fortaleza Ceara, Maranhao e Piaul

Porto Alegre Rio Grande do Sul

Recife Pernambuco, Paraiba, Rio Grande do Norte e
Alagoas .

Rio de Janeiro | Rio de Janeiro e Espirito Santo

Salvador Bahia e Sergipe

Sao Paulo Sao Paulo, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul

Dessa forma fica prejudicada a apresentacao de
dados por regioes pois, tomando como exemplo O Departamento Re- -
gional de Sao Paulo, percebe-se que o total pago de indeniza
coes refere-se ao proprio Estado (Regiao Sudeste) e também aos

Estados de Mato Grosso e Mato Grosso do Sul (Regiao Centro-Oes-
'te), englobando, portanto, em uma mesma representacao, duas Te
- gioes do Brasil.

Serao apresentados a seguir;os dados estatisti
cos do desempenho do Programa, com indicacao, por periodo, do
nimero de pedidos de cobertura, dos valores correspondentes as
receitas e despesas do programa, notadamente das indenizagoes
pagas.

Os dados apresentados referem-se a valores cor
rentes. Serao retomados ao final do capitulo, e resumidos, agru
pando os valores correntes de varios anos e transformando-os em

valores deflacionados.

1° Periodo - 1975 e 1976

No periodo 75/76 foram apresentados ao Banco Cen
tral 23.139 pedidos de cobertura.

O total das receitas nestes dois primeiros anos
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atingiu a Cr$ 110,32 milhoes de cruzeiros, originarios das se
guintes fontes:

et
1S

- Adicional do PROAGRO ....... Cr$ 10,32 milhoes
- Orcamento Geral da Uniao ... Cr$ 100.00 milhoes

Wt

Os valores desembolsados pelo programa atingi -
ram o montante de Cr$ 453,4 milhoes, a saber:

- Indenizagoes pagas «........ Cr$ 367,8 milhoes

- Despesas periciais .......... Cr§ 85,6 milhoes

0 Quadro 11 mostra as indenizacoes pagas por a-
tividades financiadas, bem como indica os Departamentos Regio-

nais do BACEN que efetuaram esse desembolso.

Percebe~se que 85,29% das indenizacoes refe-
rem-se a lavoura de trigo e que coube as Regionais situadas no

sul do pais 96,8% do valor total das indenizacoes pagas.
E interessante registrar que:.

a) em julho de 1975, a agricultura brasileira sofreu
frustragoes em quase todas as lavouras do sul, em de
corréncia do granizo, provocando esse montante no va

lor das indenizacoes pagas;

b) o atendimento aos pedidos de cobertura, ao mesmo tem
po que auxiliava os produtores rurais, era utilizado

para compor a imagem e consolidar o programa;

¢) um dado .importante, valido para a época, € que a ade
sao ao programa era voluntaria e, assim, em lavouras
de grandes riscos, era natural a magica adesao ao se,

guro.

2° Periodo - 1977

Nesse ano, o fluxo de pedidos de cobertura re-
gistrou a marca de 27.070, cerca de 17,1% a mais do que no pe-
riodo anterior.

A receita, por sua vez, atingiu a Cr$ 176,1 mi
lhoes de cruzéiros:
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Quadro 11

PROAGRO - Programa de Garantlia da Atividade Agropecuaria

INDENIZACOES PAGAS EM 1975 E 1976 (Em Cr$ 1,00)

Departamentos
Ativi Regionais o ~ L . A
des Finan> Curitiba Porto Alegre Sao Paulo Brasilia Belo Horizonte Total Z
ciadas. (PRe SC) (RS) (SP e MT) (DF e GO) (MG)
Trigo 232.083.256 70.769.971 10.854.923 - - v 313.708.150 85,29
Arroz 12.289.301 2.186.465 18.773.038 9.149,577 648.519 43.046.900 |11,70
Soja 1.189.096 1.776.663 687.959 - - 3.653.718 | 0,99
Milho 511.868 18.905 687.068 1.382.498 198.439 2.798.778 { 0,76
Feijao 245,369 - 1.432.679 182.686 87.944 1.948.687 | 0,53
Tomate - - 745.304 - - 745.304 | 0,20
Algodao 551.395 - 35.160 - - 586.555 | 0,16
Cafe - - 95.106 - - 95.106 | 0,03
Outros - 247995 924.079 77.643 - 1.249.717 | 0,34
Total . 246.870.285 74.999.999 34.235.316 10.792.404 934.902 367.832.906 | 100.
7% 67,1 20,4 9,3 3,0. . 0,2 100

FONTE: Banco Central do Brasil - Departamento do Credito Rural
PROAGRO - Dados Estatisticos.




'910

- Adicional do PROAGRO ...... Cr$ 76,1 milhoes
' - Orgamento Geral da Uniao .. Cr$ 100,0 milhoes

O total das despesas atingiu o montante de Cr$
796,2 milhoes, a saber: '

- Indenizacdes Pagas ........ Cr$ 727,3 milhdes

- Despesas Periciais ..veve.... Cr$ 68,9 milhoes

Apenas. para acompanhamento convem registrar que
o déficit do programa em 1975 e 1976 atingiu a Cr$ 343 milhoes
e em 1977 esse valor subiu para Cr$ 620,1 milhOGes. Em ' valores
correntes, houve um actescimo de 80,8%. Reportanto somente oS
valores pagos em 1976, esse percentual atingiu apenas 26,6%,con
siderando os indices deflacionados pela coluna 2 - IGP de  Con
juntura Economica.

0 Quadro 12 mostra, para o ano, a discriminacgao
dos valores pagos pelos Departamentos Regionais do BACEN e por
atividade financiada.

Fazendo uma rapida analise desses dados ,observa
mos que:

a) a lavoura de trigo ainda € aquela que obteémparte con
sideravel das indenizagOes (60%) seguida pela lavou-
ra do arroz, que atingiu 30,67%;

b) os Departamentos Regionais situados na Regiao Sul fo
responsaveis pelo pagamento de 80,28% do valor total

de indenizacoes pagas;

c) a participacao de Brasilia atingiu quase 12% do to-
tal pago, e se refere quase que exclusivamente ao pa
gamento de indenizacoes das lavouras de arroz, do Es
tado de Goias;

d) pela primeira vez e de forma muito timida, o Nordes-
te aparece na estatistica, com apenas 0,64% dos valo
res pagos das indenizacoes.

E interessante observar também que
no Anexo 1 quando fora citados os varios documentos normativos
do BACEN versando sobre medidas especiais de amparo as ativida
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Quadro 12
PROAGRO - Programa de Garantia da Atividade Agropecuéria[
INDENIZACOES PAGAS EM 1977.
(Em Cr$ 1,00)

PE35i0-| Curitiba Sio Paulo |Porto Alegrg Brasilia [Belo Horizonte|Rio de Jameird Recife Total o
%thl- ais{ (PR e SC) (SP e MI) (RS) (DF e GO) MG) (RJ e ES) (RN, PB,PEeAL) ?
&8cTAadas S
Trigo 281.809.877 57.825.542 96.784.647 - - - - 436.420.066 | 60,00
Arroz 11.157,563 | 100.006.338 376.581 75.895.512 34.429.888 970.117 224.591 |223.060.590 | 30,67
Milho 1.194.359 3.660.101 18.398 7.440.833 5.641.051 ‘ 316.106 1.114.681 | 19.385.529 | 2,67
_Soja 5.922.501 3.664.842 432.767 496.610 1.820.900 37.334 - 12.374.954 | 1,70
Feijdo 745.343 7.632.064 41.675 - 279.326 | 1.364.386 177.503 14.626 | 10.254.923 | 1,41
Algodao 1.264.913 187.300 - 2.295.760 1.976.764 535.607 72.694 6.333.038 | 0,87
Tomate - 3.970.322 - 24.230 117.129 28.209 89.669 4,229.559 | 0,58
Feijao/ oo -
Miliho - - - - 2.976.982 82.136 3.059.118 | 0,42
Café : 506.640 - - 30.382 - - 537.022 | 0,07
Outros 1.431.030 4,922.689 382.312 749. 385 330.395 825.361 3.043.419 | 11.684.591 1.61
TOTAL 303.525.586 | 182.375.838 98.036.380 87.181.656 45.710.895 5.867.219 4,641.816 (727.339.390 |100

% 41,73 25,07 13,48 11,99 6,28 0,81 0,64 100

Fonte; Banco Central do Brasil - Departamento do Credlto Rural
PROAGRC = Dados Estatisticos
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agropecuarias prejudicadas por fendmenos naturais adversos (so
em 1976, 10 circulares abordavam esse assunto) a intengao era
despertar para oS reflexos daquelas medidas no desempenho do
Programa. Assim, o aumento no total de indenizagoes e no défi

" cit nao constitui maior surpresa.

39 Periodo - 1978

O panorama em 1978 foi uma continuacao dos anos
anteriores, mantendo a mesma tendencia no que diz respeito a mo
vimentacao de recursos e numero de pedidos.

Nesse ano, o BACEN recebeu, examinou e deferiu
55.920 pedidos de cobertura, o dobro (106%), portanto, do nume
ro recebido em 1977. ‘ '

A grande novidade com relacao a receitas do Pro

grama foi o aparecimento de uma nova fonte que ja havia sido pre
visto na regulamentagao. Trata-se dos valores alocados pelo Con

selho Monetario Nacional, tendo como origem a ''‘Reserva Moneta -
ria". Esses valores foram atribuidos ao programa para ;equili-
brar sua posicao de.déficit ja acumulado desde 1976. Assim, a
receita do programa, durante 1978, afingiu Cr$ 3.550 milhoes,se

gundo as seguintes fontes:

- Adicional do PROAGRO ....... Cr$ 215,4 milhoes

- Orgamento Geral da Uniao ... Cr$  106.2 milhoes
- Reserva Monetaria .......... Cr§ 3.228,4 milhoes

Nota-se, também, que o adicional em valores cor
rentes tem crescido no decorrer dos anos (sO0 em 1978 atingiu’
183%) possivelmente em conseqlléencia do aumento de créditos con-
cedidos as atividades rurais. Deve-se ressaltar, contudo, = que
este crescimento € incapaz de acompanhar os valores desembolsados
pelo Programa.

O comprtamento das despesas em 1978 acompanhou
a tendéncia dos anos anteriores, aumentando vertiginosamente (
224% sobre 1977, em valores correntes) e atingiu a cifra de Cr$
2.586,4 milhoes, distribuidos da seguinte forma:



< Quadro - - 13
(2}
PROAGRO - Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria
INDENIZAQOES PAGAS EM 1978 '
(Em Cr$ 1,00)
Jepartam. ..

At.}?egéo:Porto Alegre|Curitiba Sao Paulo Brasilia {Belo Horiz.|Rio de Jan.J|Recife Salvador

vidad:3E15(RS) (PR e SC) (SP e M) (DF e GO) |(MG) (RJ e ES) |(RN,PB,PE,Al)l (BA E SE) TOTAL
Financiad.

Trigo 863.969.632 395.473.877 115.404.531 - 301.269 - - 1.375.149.309 | 57,0.
Arroz 4.549.636 54.,735.435 254,689.058 84.064.979 34.049.324 94.454 - - 432.182.886 {17,9:
Soja 24.705.214 197.340,157 68.236.035 3.845.7121 6.887.944 - - - 301.015.062 12,4
hfilho' 1.241.751 8.600.036 10.051.844 52.267.027112.250.427 311.503 59.360 - 84.791.948 3,5
Algodio - 42.276.021 2.852,518 -| 26.885.362| 4.777.671 | 6.135.132 3.560| 831.393 83.761.657 | 3,4
Feigjao 1.314.850 13.167.264 28.320.794 | 1.605.900{11.504.903 2.933.178 170.400 162.926 59.180.215 2,4
Tomate ..78.848 . 988.217 22.574.328 68.957 246.147 165.294 3.208.158 - 27.329.94§ 1,1
Cafe - 9.126.506 6.278.100 - 21.760 26,840 - - 15.453.206 0,6
Feijao/ : )

Mi1lho - - - - - 2.287.966 156.888 295.963 2.740.817 0,1
Outros 3.853.208 7.906.031 15.461.729 1.240.186 816.395 150.863 303.708 46.917 29.779.037 1,2
TOTAL 869.713.139 729.613.544 523.878;937 169.978.123}70.855.840 |1 12.105.230 3.902.0741 1.337.199 2.411.384.086 100

% 37,31 30,26 21,73 7,05 2,94 'O,SO 0,15 0,05 100

Fonte: Banco Central do Brasil - Departamento-do Credito Rural
PROAGRO - Dados EstatiIsticos. '
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- Indenizacgbes Pagas ......... Cr$ 2.411,3 milhoes

-~ Despesas Periciais ......... Cr$ 175,1 milhoes

O grupo de maior despesaj., como nos anos anterio
res, constitui-se o de indenizagOes pagas, apresentado no Qua-
dro 13, que mostra o total desses desembolsos sob dois angulos:
o dos Departamentos Regionais, que efetuaram os pagamentos e ©
da atividade financiada.

No tocante a atividade financiadapraticamente nao
se modificaram as posigoes, ou seja, a lavoura de trigo continua
a absorver a maior parte dos recursos (57,03%), seguida do ar-
roz (17,92%)e surpreendentemente pela soja, que neste ano, to-
mou posicao de destaque (12,48%). A somatéria dessas trés ati
vidades atinge a 87,43%, vale dizer, quase que a totalidade de
recursos. ‘

As Unidades do Banco Central situadas na Regiao
Sul mantém ainda a maior parte dos valores pagos esse ano (89,3%)
embora de uma forma mais equilibrada (Porto Alegre - 37,31%, Cu
ritiba - 30,26% e Sao Paulo - 21,73%) sem maior predominio de u
ma Unidade Regional. O destaque ainda continua para Brasilia
que pagou 7% dos recursos, principalmente nas lavouras de arroz’
e algodao.

Verifica-se, também, que continua timida a parti

cipacao do Nordeste no valor das indenizagoes pagas.

Um fato a registrar € que durante os quatro pri-
meiros anos de operacionalizagao nenhuma modificagao de substan
cia alterou o PROAGRO, exceto dois normativos baixados no Glti-
mo trimestre de 1978:

a) a Resolucgao n¢® 493, de 19.10.78, onde o Banco Cen-
tral criou os "Postos Avancgados de Crédito Rural''des
tinados ao atendimento de pequenos produtores rurais
e determinou que 0" PACR" podera efetuar operacgoes de
"custeio agricola" de até 50 MVR, sem a obrigatorie-

dade do uso de sementes melhoradas e outros insumos,
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admitindo-se a adesao do beneficiario ao PROAGRO.

Além dis'So, a instrugdo cita que as instituicdes fi
nanceiras com referencia aos créditos rurais proces
sados pelos '"Postos Avancados" deverao, entre ou-

tras medidas, diligenciar para obterem adesao dos be

neficiarios ao PROAGRO. (grifo nosso);

“b) a Circular n® 411, de 27.12.78, comunica que poderao
ser concedidos créditos de custeio singular a peque
nos produtores do Norte e Nordeste e que esses (fi-

nanciamentos poderao enquadrar-se no PROAGRO.

Esses dois normativos ja admitem uma extensao do
PROAGRO a financiamentos concedidos a pequenos produtores. E in
teressante lembrar que embora a participacao no Programa fosse
facultativa a €poca, o proprio BACEN solicitava aos Agentes Fi
nanceiros esforcos na obtencdo da adesdo do produtor rural. Es
sas medidas s3o indicios de que algumas modificagbes poderiam
ser feitas no Programa.

Outro aspecto que se depreende pelo demonstrati
tivo das receitas € que a propria insercao dos valores alocados
pelo Conselho Monetario Nacional trouxe a necessidade de rever
alguns pontos fundamentais do programa, reservando-se para o g‘

no seguinte profundas alteragoes.

4° Periodo - 1979

Antes de iniciar uma analise dos dados estatis-
ticos de 1979 € interessante registrar as alteragoes introduzi
das no Programa no decorrer do ano. .

De inicio, vale o registro de uma pesquisa so-
bre a economia do Nordeste realizada por uma equipe do Banco
do Nordeste do Brasil e que foi publicada na Revista Economica

do Nordeste. Esta pesquisa, realizada em 1978 e publicada em

abril de 1979, comenta a atuagao do PROAGRO na’regiéo, da se-



guinte forma:(éﬂ o

" 0 PROAGRO comegou a operan efetivamente no Nordeste
em 1975, sendo de CR$ 17 milhoes o total de indendi-
zagcoes pagab pefo BNB e BB ate maioc de 1978 (1.145
openagoeé) na Reg&ao “Ate o momento, pontanto, pa-
reee inexpressiva a atuacao do Pnognama no Nondeétq
havendo indicios de que suas normas nao 500 adequa-
das as condigoes do meio rurnal nordestino. Sua 84b
tematica operacional parece complexa e ha varios pon
Los que nao atraem o pequeno produtor, ftadis como:
a) o programa 40 da amparo nas _operacoes de custedo
integnal; b) apenas as operacoes bancarias saoc be-
neficiadas, o que Limita sua atuagao junto a maionia
dos agnacu[io&eé da Regiao, 04 quais ndo tem acesso
ao credito; c¢) sdo fedltas divensas exigencias for-
mais que o produtor nao esta habituado a cumprin ou
nao considera vantajosas. Tudo 4indica que o PROA-
GRO ¢ mais adequado a grande empresa rural. Sua a-
cao se tonnania mais signifdicativa se houvesse mais
empenho dos agentes financeiros, maior divulgacao
porn parte dos senvigos de extensao rural e cobertu-
na abrangente sobre todas as operacoes de credito
rural, constituindo-se, assim, um seguro benegico
tanto aos produtores como acs agentes gfinancelrnos”

O comentario de que nao ha empenho do Agente Fi-
nanceiro, nem divulgacao por parte dos servigos de extensao €
importante para mostrar porque o programa nao esta consolidado
em uma regiao sabidamente sujeita a risco e, portanto, com

maior probabilidade de sofrer adversidades climaticas.

Em seguida, o mesmo artigo sugere uma série de

(68)

medidas para o aperfeicoamento do programa. S3o elas:

" c.Apenfeicoar o PROAGRO, adotando-se as seguintes pro
videncdias:
- compuﬁboh&edade do seguro em quaisquer operagoes
de custeio agricola e em operagoes de Lnvestimen
tos quando envolfvam rniscos maiohresd;

- admissdao do "custeio singulan" nas operagoes a-
cobentadas pefo PROAGRO;

- nos casos de custeio, a coberntura do seguro de-

* vera abrangen o valon total da sagra ou rebanho
a sen comencializado e nao simplLesmente o valonr
do chedito concedido;

(67) REBOUGCAS, Osmundo Evangelista et all. "Desenvolvimento do
Nondeste: Diagnostico e Sugestoes de Politica™. Revista E
conomica do Nondeste. Forntaleza, 10 (2), abril- junﬁo7197
p. 268§.

(68) REBOUCAS, 0smundo Evangelista et all. op. cit. p. 393.
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- connegao das distorgoes atualmente venrificadas na
ope&ac&onaﬂ&zagao do Programa, no que se nreferne
as exdgencias nos casos de indenizagoes;

- garanitia do seguro para quaidquen openagoeé in-
dependentemente do tipo e dos benegicios do pro-
ghama, ja recebdidos pelo mutuario;

- maiones subsidios para as pequenas e medias ope-
‘ nagoeé quando for exdgido o seguro obrigatorio'.

Observa-se que boa parte dessas medidas seriam

tomadas no decorrer de 1979, pois as principais alteragoes intro-

duzidas pelo Governo Federal no programa foram as seguintes:

obrigatoriedade da adesao ao PROAGRO, nos financia-

mentos de custeio agropecuario (Res.548, de 30.05);

permissao para que, na parcela indenizavel pelo PRO
AGRO, sejam computados os encargos financeiros devi
dos a partir da data da definigcao do sinistro até a
de sua liquidacao com recursos do Programa (Res.548,
de 30.05);

pagamento da indenizacdo de até 100% nos casos de
financiamentos deferidos a mini e pequenos produto-
res para custeio ‘de lavouras de feijao e mandioca ,
mesmo quando consorciados com milho ou algodao. (Circ
453, de 04.09);

permissao para que os financiamentos de custeio a-
gricola ou pecuario singular, concedidos a mini e pe
quenos produtores, sejam amparados pelo PROAGRQ (Circ.
455, de 04.09);

determina que o adicional em favor do PROAGRO seja

~calculado sobre o valor nominal do empréstimo e mais

0S recursos proprios previstos no instrumento de cré
dito (Res. 572, de 24.10);

eleva para 3% o adicional em favor do PROAGRO. (Res.
572, de 24.10);

fixa o percentual de cobertura em 100% para todas &
operagoes amparadas pelo PROAGRO. (Res.572,de 24.10).



99.

Acredita-se, porém, que a maioria dessas alte-

ragoes nao teve reflexos nos dados estatisticos de 1979, pois ,
. e - . - . .

pela epoca de sua aplicagao, seus efeitos sO seriam sentidos na

movimentacao dos recursos a partir de 1980.

Em‘1979, o Banco Central recebeu 46.087 pedidos
de cobertura, quantia que decresceu em relacao ao ano anterior.

No que se refere ao comportamento das receitas
‘houve a continuagao da estratégia adotada em 1978, ou seja,a su
plementagao de valores alocados pelo Conselho Monetario Nacio-
nal para redugao do déficit do exercicio. O total da receita do

programa atingiu a 2.663,7 milhoes, originarios dasseguintes fon

tes:
- Adicional do PROAGRO ........ Cr$ 128,5 milhoes
- Orgamento Geral da Uniao..... Cr$ 112,6 milhoes
- Reserva Monetaria ........... Cr$ 2.422,3 milhoes
- Multas ....ve... e et Cr$ 0,3 milhoes

O comportamento dos desembolsos do programa em
1979 também manteve a tendéncia de crescimento, verificada nos
anos anteriores, atingindo um montante de Cr$ 3.412 milhoes de

cruzeiros, a segulr discriminados:

- Indenizacgoes Pagas .......... Cr$ 3.056,3 milhoes

- Despesas Periciais .......... Cr$ 355,7 milhoes

O Quadro 14 a exemplo do que foi feito nos a-
nos anteriores, mostra o destino das indenizagoes pagas por ati
vidade financiada e a representagao do BACEN, de onde partiu a
autorizagao de pagamento, vale dizer, em que regides foram apli

cados estes recursos.

Como de costume, a lavoura de trigo foi a maior
beneficiaria das indenizagOes pagas (52,34%), seguida de arroz
(17,67%) e soja (14,10%), totalizando estas trés atividades 84,11%
o restante fica distribuido entre outras culturas. Acrescente-
-se que na lavoura de trigo a probabilidade de frustracao € gran
de, e no decorrer da operacionalizagao do programa sua partici-

pagao € constante.
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o
Quadro v+ 14 f-3§
A . - 5=
PROAGRO - Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria i%
]
4 4
INDENITZAGOES PAGAS EM 1979 ,9%
‘ (Em Cr$ 1,00)
mé‘fgnﬁ‘{; Curitiba S3o Paulo {Porto Alegre Brasilia |{Belo Horiz.|Salvador Fortaleza |Recife Rio de Jan.| Belem TOtails .
Ativ R , 2 \ . . E M, AP.PA,

Ty nancy (PR 2 SC) (SP,MT ,MS) | (RS) (DF, GO) (MG) (BA e SE) _ |(CE,MA,PI) {(RN.PB,PEAL) (RJ,ES) (ﬁﬁ,ﬁﬁ) %
Trigo 1.330.572.481]223.751.093] 45.048.908 167.673 i.599.540.155 52.34
Arroz 81.975.2431345,.198.553] 13.832.593] 63.155.254| 16.416.324] 1.395.410]15.625.806 606.806] 1.713.790 ©539.919.779117,67

- Soja ©174.196.077}. 81.155.000§ 171.451.651 2.358.326] 1.510.125 186.072 430.857.251114.10
Café 123.941.267 16.508.672f, 57,600 1.723.250 142,230,789 '4,65
Milho 31.032.967{ 17.354.280] 13.087,238§ 21.645.013| 4.463.910  169.676 ' 2.800 16.001 87.771.885} 2,87
Algodao 24.773.212¢° 2.936.265 13.004.718{ 2.446.178) 22.677.528 301.371} 1.538.437 67.677.709¢{ 2,21
Feij3o 7423.760.445) 17.707.013 1.319.028 4.749;972 8.784,629 .1.835.732 938.903 419.817 171.644 61.687.183) 2,02
Tomate 2.085.298| 34.280.693 694.299 247.5671 1.544.818 73.571 432.262 84.559 39.443.067} 1,29
Feijao/ .

Milho 442.442 3.683.595 1.135.948 41.810 5.303.795} 0,17

Qutros 16.506,175} 48.650.384] 6.443.895| 3.759.580}| 1.779,796| 3.383.684 17.974 | 1.080.617 133.062 99.312 81.854.479} 2.68

Totais [1.810.843.165787.541.953| 251.877.612{109.420.472 ] 38.836.703{ 33.405.268116.582.683 | 3.979.621| 3.699.303 99,312 |3.056.286.092¢ 140
1 59,25 25,77 8,24 3,58 1,27 1,09 0,54 0,13 0,12 0,01 100

Fonte: Banco Czntral do Brasil - Departamento do Crédito Rural
PROAGRO - Dados Estatisticos.
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Segundo uma analise desses dados por regioes
beneficiadas repetem-se também as evidencias dos anos anterio
res, pois somente para os Estados da Regiao Sul, acrescido de
Mato Grosso, o total pago de indenizagoes atingem 93;26%,absqg
vendo quase que a totalidade dos recursos.

Os dados de 1979 permitiram, pela primeira
vez, o desmembramento por Unidade da Federacao, e complemento

do Quadro 14, com as seguintes informacgoes:

a) Estados responsaveis pela maior parte das indeni

zagoes:

1° = Parana .......o... Cr$ 1.699,9 milhoes-55,6%
2° - Sao Paulo ....... Cr$ 472,2 milhoes-15,5%
3?2 - Mato Grosso ..... Cr$ 315,3 milhoes-10, 3%
4° - Rio Grande do Sul Cr$ 251,8 milhoes- 8,2%
59 - G013S veeuvenennn Cr$ 109,4 milhoes- 3,6%

Demais Estados... Cr$ 207,6 milhoes- 6,8%

b) Valor das indenizagoes pagas por regides do pais:

Regiio Sul ........ ... Cr$ 1.994.906,2 mil-65,27%
Regido Sudeste ....... CR$  551.313,0 mil-18,04%
Regiao Centro-Oeste .. CR$ 489.405,1 mil-16,01%
Regido Nordeste ...... CR$ 20.562,1 mil- 0,67%
Regido Norte ......... CR$ 99,3 mil- 0,01%

Essa complementagao de dados evidencia a pre

dominincia dos Estados da Regido Sul como beneficidrios dos re
cursos do programa, embora os Estados chamados de fronteira a
gricola — Mato Grosso e Goias — aparecam com destaque na es
tatistica.

Outra observacdo que nos parece importante €
a de que as alteragoes introduzidas, ao longo de 1979, no re-
gulamento do programa, nao produzem reflexos imediatos nos da
dos estatisticos, reservando, assim, para 1980. as alteracoes
destes dados.
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52 Periodo - 1980

0

Aléﬁmas instrucoes baixadas pelo BACEN nesse a

no chamam a atengao, antes da divulgagao dos dados estatisticos.

Sao elas:

a)

b)

d)

ot

a Circ. 511, de 10.03 - faculta a adesao ao PROAGRO
nos créditos de custeio agricola ou pecudrio,quan
a exploracao estiver sujeita a outra modalidade de

de seguro obrigatorio, nos termos do Decreto-lei n?
73, de 21.11.66, e das normas fixadas pelo C.N.S.P.
(grifo nosso);

as Circ. 512, 516 e 533, de 14 e 27.03 e 15.05 -in
formam que a cobertura do PROAGRO na lavoura triti
cola sera de até 80% do V.B.C. para produtores que
tenham solicitado ou recebido cobertura do Progra-
ma e de 100% do V.B.C., para os que nao tenham so-
licitado ou recebido, por frustragao nas lavouras
de trigo;

Circ. 550, de 27.06 - fixa o limite de cobertura de
até 80% do V.B.C. sobre os diversos produtos da sa
fra 80/81 e 0 adicional para os produtos ali rela-

cionados;

a Circ. 563, de 18.08 - obriga a medigao de lavou-
ras nos casos de pedidos de cobertura com area fi-
nanciada de mais de 200 ha., ou 10% pelo menos das
operacoes de cada agencia com area financiada de a
t€ 200 ha.

Vale ressaltar, neste elenco de instrugoes que

houve alteragoes das medidas recentes proposta em 1979, princi-

palmente no que tange ao limite da cobertura que de 80% do sal-

do devedor passou para 100% em 24.10.79, e que, por forca da Cir

cular 550, passou para até 80% do V.B.C. Essa alteracao teve

bastante influencia no desembolso dos recursos do programa.

Além de alteracgoes através de normativo, " na

propria sistematica interna o BACEN introduziu modificagoes. Co

mo somente o Banco Central tinha competéncia para analisar e pa
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gar os pedidos de cobertura, ele sentia cada vez mais atarefado
com essa incumbéncia’ o que inclusive tornava a sistemitica de
indenizagéo mais morosa. Em fins de 1979, o BACEN resolveu des
centralizar essa atiyidade, delegando-as as Instituigoes Finan-
ceiras e permitindo.a cobranca, a'titulo de comissao, do valor &

5% sobre a indenizacao paga.

Apenas para dar idéia de que essa medida foi
bem oportuna, em 1980, foram indenizados 247.530 pedidos de co-
bertura, montante superior, em 5 vezes, ao numero do ano ante-
rior.

Diante dessa mudanga na sistematica os dados
obtidos junto ao Departamento do Crédito Rural, com informagoes
até o més de julho/80 (época do levantamento) foram segmentados
em valor das indenizacoes pagas pelo BACEN, de janeiro a julho/
80, e valor pagos pelos Agentes Financeiros para o mesmo perio-
do.

Porém, embora o detalhamento das indenizacgoes
tenha sido levantado até julho/80 conseguiu-se junto ao Departa
mento do Crédito Rural as informacdes sobre o desempenho das re

ceitas e despesas do programa durante todo o ano.

A receita atingiu a Cr$ 13.499 milhoes, origi-
narios das seguintes fontes:

- Adicional do PROAGRO ..:.... Cr$ 5.689,9 milhdes
- Orgamento da Uniao ....... .. Cr$ 7.800,6 milhoes
- FUNAGRI/FUNDAG ....... ceee.. C1$ 1,8 milhoes
- Multas ..veveeennn S 65 o 6,7 milhoes

Duas observagoes podem ser feitas a partir des
tes dados:

a) houve substancial acréscimo no valor do adicional
do PROAGRO, como reflexo da obrigatoriedade de am-
paro ao programa das operacoes de custeio agricola
e pecuario;

b) nesse ano, o valor consignado no Orgamento da Uniao

foi expressivo, procurando evitar nova alocagao de
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recursos pelo Conselho Monetario Nacional.

Com relac¢ao ao desembolso, tem-se a informagao de
que atingiu o montante de Cr$ 16.343,2 milhdes, para as seguin-
tes finalidades:

o

- Indenizacgoes pagas «....... Cr§ 15.601,7 milhoes-

- Despesas periciais ........ Cr$ 692,5 milhoes
- Remuneracao dos agentes fi-

NANCeirosS veeeeeves veeveses Cr$ 39,9 milhoes
- Servicos topograficos ..... Cr$ 9,1 milhoes

O Unico detalhamento que se conseguiu das indeni-
zagoes pagas durante esse ano foi o valor de cada atividade fi
nanciada. A lavoura de trigo responsavel por Cr$ 7.141,2 (45,8%),
liderou novamente a posigao, seguido da lavoura de feijao com

Cr$ 1.171,2 (7,5%) e da lavoura do algodao com Cr$1.161,3(7,4%).

Dados pormenorizados até julho/80 indicam que ja
haviam sido desembolsados Cr$ 6.498,8 milhdes, sendo Cr$ 799,3
milhOes pagos pelo Banco Central e o restante pelos Agentes Fi-

nanceiros.

Dos valores pagos pelo Banco Central, o Quadro 15
indica que as lavouras de trigo, soja, arroz e café absorveram
87,86% dos recursos e que os Estados da Regiao Sul, acrescidos
de Sao Paulo e Mato Grosso, foram responsaveis por 93,76% das
indenizacgoes pagas. Tendo em vista que o valor pago pelo BACEN
atingiu apenas 11% do valor total, nao & oportuno comentar com
mais detalhes os dados constantes deste quadro.

Referindo aos valores pagos pelos Agentes Financei
ros, 0 Quadro 16 indica que somente para a lavoura de trigo fo-
ram destinados 84,76% do total das indenizagoes pagas, seguidos
posteriormente da lavoura de feijao (4,9%) e de arroz (2,42%).
Os dados indenizados pelos Agentes Financeiros permitiu a dis-
criminacao por Estados da Federacao, deduzindo-se, dai, as  se-
guintes informacoes:

a) Estados responsaveis pela maior parte das inde-
nizacoes; -
1°® - Rio Grande do Sul.. Cr$ 3.667,8 milhoes-64,35%
2° - Parana ....ec0e0v.. Cr$ 1,477,1 milhoes-25,92%
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gionals N ‘ . : ~ {Recife . |Rio de Ja- Belém
) Curitiba SAO PAULO |Porto Alegre| Brasilia Salvador |Fortaleza {Belo Hori- | (RN, PB,PE,|neiro (PA, AM,
AV N[ @R s [ seamas) | rs) (OF,G0) | (BA,SE) | (CE.MA,PD) [ (vg) [AL). (RJ, ES) | ACRORR,| TOTALS) *
. |Trigo }262.254.827/206.800.193] 46.519.912 86.654 515.661.586 | 64,51
| Soja 5,183.686] 9.528.898| 70.492.362] 190.832 | 453,548 63.840 86.913.166 | 10,87
Arroz 4.490.3204°28.802.181| 8.650.496 | 9.045.547 186.191 |7.213.448 | 2.627.846 80.374 61.096.503 | 7,04
Cafe 36.594.204] 1,216.639] . ' 868.416 38.679.259 4,84
Feijao 5.503.214| 5.278.913 404.944 1 1.036.906 | 493.619 184.844 325.507 153.906| 2.335.064 16.116.917 | 2,92
Milho 5.017.346] , 2.556.713| 3.392.185| 2.066.980 | 771.137 . 393.512 769.432 14.967.305 | 1,87
Tomate £ 330.034 10.743.058 191.133| 219.770 | 129.939 43.425 90.314 93.365| 112.345 '11.953.583 1,50 |
Algodido 2.636.491 75.789 1.668.978 |2.880.621 . 919,512 | 8.181.391 | 1,02
Feijao/ ‘ .
Milho ¥ 276.790 | 2.393.190 2,122,295} . 4.792.275 | 0,60
Outros 9.928.461| 18.518.055] 2.961.055] 3.510.107 | 2.948.884 94,832 | 1.008.424) 1.950.593} 41.961 | 31,766 40.994.138 '5,13
Totais  |333.338.583)283.520.43% 132.612.087)18.016.010 {10.257.129 |7.536.549 | 6.384.025| 4.320.159{3.339.176 | 31.766 | 799.355.138 | 100
b4 41.70 35,47 16,59 2,25° 1,28. 0,94 0,80 0,54 0,42 0,01 100

Quadro 15

PROAGRO - Programa de Garantia de Atividade Agropecuiria

INDENIZAGOES PAGAS PELO BANCO CENTRAL DE JANEIRO A JULHO/80

Dptos.Re

Fonte: Banco Central do Brasil - Departamento do Credito Rural
PROAGRO ~ Dados Estatisticos




. Quadro 16
é% PROAGRO - Programa de Garantia da Atividade Agropecudria
. INDENIZAGOES PAGAS PELOS AGENTES FINANCEIRCS DE JANEIRO A JULHO DE 1980
(Em Cr§ 1,00)
A‘éﬁiiﬁgf ] ‘ s . J i Feijao/ o i
: Trigo Arroz Feijao Soja Algodao Milho Milho Tomate Cafe Outros Totais ¢
U.F. ' :
RS . 3.570.583.627| 3.475.893] 12.946.429) 13.148.116 108.499 | 4.239.308 9.109 366.122 - 62.952.86213.667.829.965 | 64,35
PR 1.174.718.737§ 16.455.401 §176.138.515) 14.414.064{13.845.706 { 2.840.667 133,831 787.981 | 47.071.325| 30.722.4801{1.477.132.707 25,92
sp 22.017.017 8;398.144 17.834.2841 4.705.579 77.432 1 3.949.235 4.209}12.735.265 832,653} 52.304.191 122.858.009 2,16
SC 36.899,081§ 2.110.254 f 35.954.772 506.010 - 225.893 - - 226,344 12.060 | 11.661.604 87.596.018 1,54
RN - - - 8.272¢ 1.155.112 - 8.551.631 217.250 782,715 - - 60.334.957 71.049.937} 1,25
" MS 26.272,7471 17.887.624 ¢ 8.107.094 587.482] 3.710.461 621.622 - - - 1.270.809 58.457.845] 1,03
GO 229,262} 44.405.666 § 2.718.022 - . 60.290 | 2.268.430 - 282.903 - 4.181.091 54.145.664 | 0,95
MG - 25.358.265 ) 14.327.659] 1.218.162 131.431} 1.619.625 ‘ 41.083} 2,271.573 83.603| 5.830.107 50.881.508] 0,89
PB . - £7.535 - 852.845 - 9.618.254 99,381 - 19.062.491 29.770.8C6] 0.<Z
’ BA - 1.792.920 3.945.507 - 1.599.669 | 1.501.111} 3.265.192 791.994 - 9.532.388 22.427.881¢4 0,39
PI - §.182,967 f 1.655.425 - - ° 147.463 318.672 - - 9.942.396] 17.246.923] 0,30
- PE - 315.527 127.015 - - 16.784} 2.714.767§ 1.796.016 - - 5.700.839 10.670.9481 0,18
© MA - 8.822.526 442,593 - - - - - - +1.193.305 10.458.4241 0,18
CE Pl 283,869 '901.738 - 580.748 323.734 76.247 25.202 fo- 6.772.838 8.964.3761 0,16
MT - 1.871.000] 1.993.662 - - 35.152 - - - 234.951 4.134.765} 0,07
ES - §26.053 267.147 . - 1,331.723 12.258 122.569 - 20.289 2.280.339}1 0,04
DF - §02.884 27.407 - - 21.074 - 51.236 - 887.898} 1.790.499} 0,03
"RJ . - 486.690 - - - - 28.312 - 569.630 1.084.632¢ 0,02
. . SE - - - - - - 116.459 - - 409.165 §25.625} 0,01
AL - - 142.968 - - - 6.601 - - S.§88 155.257! o
- RO . . 60.025 - - - - - - - 60.025 *
PA - 31.803 - - - - - - - - 31.803 *
AM - 4.888 . - - - 4.888| *
TOTAIS  1.830.720.471 [137.733.056 P79.319.599 | 34.579.423| 29.522.712}19.359.071 | 17.099.997]19.584.898 | 47.999.641 |283.589.980/5.699.508.848 | 1003
\ 84,76 2,42 4,90 0,51 0,52 0,34 0,30 0,34 0,84 4,97 100% -
(*) Vvalor inoxprcssivo. ’ _ o ) ‘ '
g _ Fonte: gggi I:tg 152{ ;cgﬁamerﬂm CWO Rw. R —— - u - St “
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39-S30 Paulo...e..o... vev...Cr$ 122,9 milhdes - 2,16%
4°~-Santa Catarina ........ .Cr$ 87,6 milhoes - 1,54%
5°-Rio Grande do Norte ....Cr§ 71,0 milhoes - 1,25%

- 4,88%

Demais EstadosS ceveoeeve. Cr$ 273,1 milhoes

b) Valor das indenizagoes pagas por Regioces do Pais:

l1°-Regiao Sul ....... Cr$ 5.232.558,7 mil - 91,81%
'2°~Regiao. Sudeste.... Cr$ 200.057,9 mil - 4,41%
3°-Regiao Nordeste... Cr$ 148.266,6 mil - 2,60%
4°-Regiao Centro-Oeste . Cr$ 118.528,8 mil - 2,08%
5°-Regiao Norte...... Cr$ 96,7 mil - -

A segmentacao destes dados mostra que fugindo do
eixo da Regiao Sul onde sabidamente ha uma concentracao exces-
siva de desembolso vinculado a propria estrutura da distribui
cao regional do crédito rural, a Regiao Nordeste passou a apre
sentar um indice maior de indenizagbes pagas, reflexo da obriga
toriedade de amparo ao Programa dos financiamentos de custeio
e também das consecutivas frustragdes de safra a que esta sujei
ta aquela regiao.

6° Periodo - 1981

Embora o ano de 1981 nao fosse objeto especifico
de levantamento de dados estatisticos junto ao Departamento do
Crédito Rural do Banco Central, porque nao estava vinculado a
€poca de realizacdo da pesquisa junto aos produtores rurais (es
ta pesquisa foi realizada no 2° semestre de 1980) optou-se por
citar os dados de recursos e de desembolso do programa, apenas
para uma atualizacao, bem como para proporcionar uma visao do
andamento do programa.

Assim, em 1981 a receita atingiu o montante de

Cr$ 28.576,5 milhoes, com origem nas seguintes fontes:

- Adicional do PROAGRO .... Cr$ 11.070,5 milhoes
Adiantamento do BACEN.... Cr$§ 15.000,0 milhoes
Orgamento da Uniaoc....... Cr$ 2.409,9 milhoes

Multas e outras receitas _
operacionais ....... ceees Cr$ 96,1 milhoes
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Por outro lado, o desembolso do Programa atingiu
a Cr$ 50.441,1 milhogs, distribuidos da seguinte forma:

- Indenizagoes pagas...... Cr$ 27.366,3 milhoes
- Remigao(Circular n® 626) Cr$ 20.943,3 milhoes
- Despesas periciais ..... Cr$ 1.465,2 milhoes

- Servigos topograficos... Cr$ 512,9 milhoes
- Remuneracdao dos agentes

financeiroS..ee..o.. ceees Cr$ 145,1 milhoes
- Analise. laboratorios.... Cr$ 6,2 milhoes
- Taxa de administracao... Cr$ 2,1 milhoes

- Neste ano um valor significativo desembolsado pe
lo programa foi o da quitacao, por conta do Governo Federal,dos
compromissos de mini e pequenos produtores rurais de diversas
areas da regiao do Nordeste, relativos aos financiamentos Tu-
rais de custeio e investimentos, vencidos ou vincendos em 1981,
inclusive juros e acessorios, bem como custeio de lavouras de

ciclo superior a 1 ano (Circular n® 626, de 03.04.81).

E interessante registrar que todo esse total in-
denizado refere-se a financiamentos concedidos na area da SUDENE,
portanto, nesse ano o Nordeste teve uma participacao expressiva
no desembolso do programa. ’

Dos desembolsos de 1981, o Unico desmembramento

-

que se tem € o de atividades beneficiadas pelas indenizagoes pa
gas até o més de outubro, a saber: '

Atividade Financiada ‘ Valor Cr$ mil %
- Trigoeeee et Cr$ 5.237.331 28,29
= ATTOZ vt v iitennnnannnns Cr$ 3.962.876 21,41
- Lavouras Consorciadas.. Cr$ 2.496.566 13,49
- Feijao veeveinenenanens Cr$ 2.469.916 13,34
- Ooutros custeios agri- _

COlasS. e 'errenneenns +e.. Cr$ 2.081.057 11,24
- Feijao/Milho...vevevn.n Cr$ 1.074.429 5,80
= OULTOS e tevsnetennnnenns Cr$ 1.190.060 6,43

Totais . . . . . +. .. Cr$18.512.235 100,00
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Vale o registro contido no Relat6rio do Banco
Central do Brasil de;1981, no capitulo "Execugao da Politica Mo

netiria e Crediticia", a saber:(69)

"Em temmos absolutos, as madlores vardagoes positivas re-
gistrnadas nas'‘aplicacoes em 1981 foram Localizadas nos
compontamentos do Fundo Geral para a Agricultura e Indus
trnia-FUNAGRI..., do Fundo de Financiamente a Exportagao -
- FINEX..., do Programa de Garantia da Atividade Agrope-
cuarnia - PROAGRO, com Cr$ 46 bilhoes, do Fundo de Defesa

de Produtos de Exporntacao - FDPE... e USAID...

L R e e I I R I B I R S ) LI T IR S S N I S S B I BRI Y $ 6 4 e s s e e s e s .

Com nelagao as aplicacoes do PROAGRO, vale ressalitan que,
nao obstante as medidas adotadas pelas Audordidades Mone
tanias no sentido de neduzin o montante de subsidios di-
netos a Agricultura, os desembolsos registraram 4Luxo de
Cn$ 46 bifhoes (Cn$ 15 bilLhoes previstos no orgamento mo
netanio) em decornencdia, principalmente, das medidas de
apoio financeirno aos agricultores prejudicados pela seca
ocorrdida na Regiao Noadeste."

Para finalizar este capitulo convém agrupar 0S

dados que foram apresentados isoladamente nos diversos anos.

O primeiro levantamento que poderia ser feito
seria o demonstrativo do quadro abaixo sobre o valor da receita
e desembolsos do programa de 1975 a 1981, englohando~ todas as
. parcelas constantes.;, independemente de suas origens e destinos.

Quadro.l7
Recursos e Desembolsos do PROAGRO - 1975 a 1981
(Cr$ milhoes)

AN O RECURSOS DESEMBOLSOS DEFICIT
CORRENTES | 1081 (#) | CORRENTES A FREGODE | xo - avo | ActMuLADO
1975 0,7 12,7 47,7 862,4 47,0 47,0
1976 109,6| 1.402,9 405,7 5.193,1 296,1 343,1
1977 176,1| 1.580,1 796,2 7.144,3 620,1 963,1
1978 3.550,0| 22.966,2| 2.586,4 | 16.732,3 (963,6) (0,4)
1979 2.663,7( 11.195,0| 3.412,0 | 14.339,9 748,3 747,9
1980 '13.499,0| 28.333,7]| 16.343,2 | 34.303,5 | 2.884,2 3.592,1
1981 28.576,5| 28.576,5| 50.441,1 | 50.441.1 | 21.864,6 | 25.456,7
TOTAL 48.575,6 = 74.032,3 - = 25.456,7

Fonte: Banco Central do Brasil - Departamento do Crédito Rural
PROAGRO - Dados Estatistico
(*) Deflacionamento: Indice 2-Disponibilidade . Conjuntura Economica

(69) Banco Central do Brasil-Relatorio 1981, vol.18,n? 2, fevereiro/1982,p.40.
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Quadro 18

PROAGRO - Recursos e Desembolsos Efetivos e Correlagao com o Valer de Crédito Rural de Custeio Concedido
(Cr$ milhoes)

RECURSOS DESEMBOLSOS DEFICIT CRED.CUSTEIO x

ANO A PRECO DE A PREGO DE CORRENTES AR

CORRENTE 1981 (1) CORRENTES | 581 Q(l) NO ANO  |ACUMULADOS (8) A/B
1975 0,7 12,7 47,7 862,4 47,0 47,0 39.446,2 1,2
1976 9,6 122,9 405,7 5.193,0 396,1 443,1 54.957,8 0,7
1977 76,1 682,8 796,2 7.144,3 720,1 1.163,2 78.428,4 1,01
1978 "215,4 1.932,8 2.586,4 16.732,3 2.371,0 3.534,2 | 111.566,1 2,3
1979 128,8 833,3 3.412,0 14.340,0 3.283,2 6.817,4 | 225.693,7 1,5
1980 5.698,4 14.699,6 16.343,2 34.303,5 10.644,8 17.462,2 | 486.156,8 3,4
1981 11.166,6 11.166,6 50.441,1 50.441,1 , 39.274,5 | 56.736,7 (2)
TOTAIS 17.295,6 74.032,3 56.736,7

(1) Deflacionamento: Indice 2 - Disponibilidade Interna. Conjuntura Economica.

(2) Ainda nao forcedido (Margo/82).

Fonte: Banco Central do Brasil - Departamento do Crédito Rural
PROAGRO - Dados Estatisticos.
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O comentario que se poderia fazer € que em valor
corrente, o déficit do Programa situa-se na ordem de Cr$
25.467 milhoes e que sua malor parcela se deu justamente no ano
de 1981, com Cr$ 21.864,6 milhoes. Isto, por si so6, nos da um
quadro nao muito agredavel para 0s periodos futuros.

Agora, fazendo uma depuracao nesses dados, expur
gando as contribuigoes’ do Orcamento da Nacional, os valores alo
cados pelo Conselho Monetario Nacional e os adiantamentos do
Banco Central, tem-se, efetivamente, o fluxo de receitas (ou se
ja, o adicional pago pelos produtores rurais) e as despesas (as
indenizacoes pagas, despesas periciais e outras).Procurou-se tam
bém correlacionar a coluna de despesas com o valor dos créditos
de custeio concedidos para dar uma idé€ia da'participagéo des-
sas despesas. ' ‘

Assim, tem-se o Quadro 18, que mostra o montante
do déficit efetivo do programa, pois so foi incluido no calculo

_as receitas e despesas normais do programa.

0 qﬁe se depreende do exame destes dados € o que
foi constatado pela apresentacao dos dados isolados, ou sejay,
€ flagrante o aumento progressivo do déficit, acumulando, a
cada ano, valores significativos. Se no quadro anterior a posi-
cao desfavoravel estava em Cr$ 25.467 milhoes, ao fazer o expur
go este montante subiu para Cr$ 56.736,7, ou seja, mais do que
o dobro.

Por ‘outro lado, correlacionando as colunas de de
sembolso com o volume de recursos destinados ao crédito de cus
teio, modalidade mais beneficiada pela cobertura do PROAGRO, no-
ta-se que, exceto em 1979, o percentual vem aumentando, atingin
do a 3,4% em 1980.

Finalmente e apenas para compactar os dados apre
sentados sobre as indenizagoes por atividade financiada, indi-
camos a segulr o valor acumulado corrente das coberturas pagas
até outubro de 1981, exceto os valores pagos a titulo de remis-

sao de dividas para a area do Norteste. A posicao € a seguinte:
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Atividade Financiada Valor Cr$ milhoes %
= TTiO vvvnvneneneess  Cr§ 16.343,6 40,79
= ATYOZ +etevnevonanns Cr$ 5.778,4 14.42
- Feijio ...eeveen.o., Cr$ 3.609,3 9,01
- Algodao...cevevseee. -Cr$ 1.532,6 3,83
= 80J8 titieceriannnes Cr$§ 1.289,1 3,21
- Milho .....cecvveee.  C1$ 793,0 _ 1,98
= OULTOS vevvevnvoanns Cr$ 10.717,8 26,75
Total . . . . . . .. Cr$ 40.063,8 100,00

A intencac do autor ao apresentar os trés Ul
timos quadros abordando o déficit e também as atividades que
foram beneficiadas com os desembolsos foi indicar estratégias

de acao para equilibrar os demonstrativos financeiros do pro-

grama.

Para este equilibrio poder-se-ia pensar no aumen
to da receita, através do aumento do percentual do adicional
(deixando assim de onerar os cofres publicos) ou redugao das

despesas e nesse caso, o ultimo quadro poderia indicar as pis-
tas a serem seguidas.

Sabe-se, também, que os dados aqui apresentados
~poderiam ser melhor explorados, principalmente se estivessem
dispostos de forma diferente, com indicagao das Unidades da Fe-
deracao beneficiadas, bem como as diversas microrregioes, o que
permitiria até estabelecer a correlagao dos valores pagos com a
regiao onde foi realizada a pesquisa. No entanto, tornou-se ex-
tremamente dificil a obtencao desses dados, o que em parte pre
judicou a elaboracao deste trabalho.

Concluindo este capitulo, vale o registro de que
a analise formal da politica, as caracteristicas e os dados es-
tatisticos serviram para mostrar o programa segundo a visdo de
seus formuladores, ou seja, das pessoas que o criaram € tomam
decisoes importantes em sua operacionalizacao e seu andamento.

No capitulo seguinte apresentamos as impressoes
das pessoas beneficiadas pelo programa, através de pesquisa jun
to as regioces produtoras.



ANEX0 L
MEDIDASDE PROTECAO AOS AGROPECUARISTAS, EM VIRTUDE DE OCORRENCIA DE

NOS NATURAIS ADVERSOS - 1975/1981

Data

13.08.75

13.08.75

08.01.76

24.02.76

26.02.76

05.05.76

15.07.76

15.07.76

20.09.76

Circular do
Beo.Central

Atividade

3

113,

FENOME

Regiao

Circ.269

Circ. 270

Circ.285

Circ.290

Circ.293

Circ.300

Circ.305

Circ.306

Circ.308

Agropecuaria

Agropecuaria

Trigo

Agricultura

-aprova medidas financeiras de cara-
ter emergencial e prioritario aos a-
gropecuaristas prejudicados pelas gea
das ocorridas em regioces dos Estados

do Parana, Sao Paulo, Sul de Mato
Grosso e Sul de Minas Gerais.
~aprova medidas financeiras de cara

ter emergencial e prioritario aos a-
gropecuaristas preJudlcados pelas en
chentes ocorridas em regloes dos Es
tados do Amazonas, Para, Pernambuco,
Alagoas e Sergipe.

-estende aos triticultores dos  Esta
dos do Rio Grande do Sul, Santa Cata
rina e Parana os benef1c1os espe -
ciais divulgados pela Circ.269, de
13.08.75.

~cria medidas financeiras emergen-—
ciais e prioritarias para os ruralis
tas das regices de Irece (BA) e Nor-
te de Minas.

Cana-de-Agucar —aprova medidas de assjstencia flnanv

Agricultura

Agropecuaria

)

‘Agropecuaria

Agropecuaria

ceira, apllcavels aos canavicultores
da regiao Centro-Sul.

-estende os beneficios da Circ. 290
aos municipios situados no Vale do
Jequetinhonha (MG).

-cria medidas especiais de assistag
cia financeira aos agropecuaristas
prejudicados por adversidades clima-
ticas em regioes dos Estados da Ba-
hia, Minas Gerais, Ceara, Paraiba ,
Pernambuco, Piaul e Rio Grande do Nor
te.

-cria medidas financeiras de carater
emergencial e prioritario aos agrope
cuaristas prejudicados pela estiagem
que assolou varios municipios do Es
tado de Espirito Santo.

-estende aos agropecuaristas de al-
guns municipios dos Estados de Sergi
pe, da Bahia, de Alagoas, de Pernam-—
buco, da Paraiba e do Rio Grande do
Norte, os beneficios divulgados pela
Circ. 305.



Data

20.10.76

07.12.76

27.12.76

20.05.77
20.05.77

19.12,77

02.03.78

20.04.78

19.07.78

23.05.79

27.06.79

Circular do Atividade

‘Bco.Central '

Circ. 310 Agropecuaria

Circ. 318 Cana' de Agucar

Circ. 326 Agropecuaria

Circ. 346 Pecuaria

Circ. 347 Pecuaria

Circ. 360 Trigo

Circ. 368 Trigo

Circ. 373 Algodao, arroz,
milho e soja

Circ. 386 bovinocultura

Circ. 433 agropecuaristas

Circ. 440 agropecuaristas

.1140

Regiao

—-estende aos agropecuaristas de al
guns municipios dos Estados de
Sergipe, da Bahia, de Alagoas, de
Pernambuco, da Paraiba e do Rio
Grande do Norte, os beneficios di

vulgados pela Circ. 305.

-aprova medidas de assistencia fi
nanceira aos canavicultores preju
dicados pela estiagem que assolou
os Estados das regioes do Norte e
Nordeste.

~aprova extensao dos beneficios di
vulgados pela Circ. 305 aos agro-
pecuaristas de alguns municipios
nos estados da Bahia e deMinas Ge
rais.

-institui o Programa de Recupera -
cao da Pecuaria do Norte de Minas
Gerais (PRONOR).

-institui o Programa de Recupera -
cao das Atividades Agropecuarias
do Pantanal Matogrossense (PROPAN)

-adocao de medidas de emergencia ,
em virtude da frustracao parcial.
da safra de trigo 1977/78 mo Rio
Grande do Sul.

-estende aos triticultores do Para
na, Santa Catarina, Sao Paulo e
Mato Grosso as medidas de emergég
cia previstas na Circular 360.

-adogao de medidas de emergéncia,
em virtude da frustragao parcial
das safras de algodao, arroz, ml
lho e soja, de 1977/78, nos EsLa
. dos de Sao Paulo, Parana, Santa
Catarina, Rio Grande do Sul e Mg’
to Grosso.

~aprova medidas com objetivode pro
piciar a mais rapida recuperagao
de bovinocultures prejudicados com
as adversidades climaticas ocorri
das nos Estados do Rio Grande do
Sul, Santa Catarina e Parana.

—1nst1tu1, para os agropecuar1stas
das areas da Regiao Nordeste atin
gldas pela estlagem, medidas eSpe
ciais de assistencia financeira.

-institui,para os agropecuaristas
das areas dos Estados de Minas Ge
rais, Espirito Santo e da Regiao



Data

27.07.79

05.09.79

22.05.80

29.01.81

19.02.81

23.02.81

03.04.81

07.05.81

28.05.81
13.10.81

Circular do
Bco.Central
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Atividade Regiao

Circ.

Circ.

Circ.

Circ.

Circ.

Circ.

Circ.

Circ.

Circ.

Circ.

447

454

536

602

608

610

626

632 .

" 636

651

‘Nordeste, assolados pelas enchen
tes, medidas especiais de assis
tencia financeira.

‘arroz, milho e, —autoriza medidas de emergencia em

soja virtude da frustracgao parcial das
safras de arroz, milho e soja de
1978/79, nos Estados de Sao Paulo,
Parana, Santa Catarina e Rio Gran
de do Sul.

milho (safrinha)-informa que podem ser indenizados
em ate 100% os prejuizos ocorri -
dos em lavouras precoces de milho
("safrinha"), plantadas nos Esta
dos do Parana, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul.

agropecuaristas —institui medidas especiais de as
: sistencia financeira aos agrope -
cuaristas que tenham sofrido pre
juizos em decorrencia de estiagem

em diversas areas do Nordeste.

agropecuaristas —inclui o minicipio de Itatuba(PB)
entre os ja amparados pela medi -
das especiais de assistencia fi -
nanceira a agropecuaristas preju-
dicados por estiagens no Nordeste
de que trata a Circ. 536.

agropecuaristas -inclui novos municipios dos Esta
dos da Bahia e do Pernambuco en-
tre os ja amparados pelas medidas
especiais de assistencia financei
ra a agropecuaristas prejudicados
por estiagens no Nordeste, de que
trata a Circ. 536.

agropecuaristas —idem, de novos municipios dos Es
tados da Bahia e de Sergipe.

agropecuaristas —aprova medidas especiais de assis
’ tencia financeira aos agropecua -
ristas prejudicados pela estiagem
que assolou diversas areas da re-
giao Nordeste.

Agropecuaristas —amplia a relagao dos municipios
que poderao receber os beneficios
previstos na Cric. 626.

Agropecuaristas - idem, idem.

Cafeicultores —aprova o Plano de Recuperaggo de
Cafezais Geados, 1981/82.



Data

27.10.81

20.11.81

02.12.81

30.12.81

Circ. 659

Circular do Atividades

Bco Central o

Circ. 653 agropecuaristas
Circ. 656 agropecuaristas

agropecuaristas

agropecuaristas
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Regiao

-institui linha especial de cre
dito para obras de infra-estru
tura em propriedades rurais a-
tingidas pela seca na regiao
do Nordeste.

-inclui diversos municipios de
Pernambuco, na relagao dos ja
amparados pela Cirec. 653.

-inclui diversos municipios do
Estado do Maranhao, na relagao
dos ja amparados pela Circ.653.

-inclui outros municipios dos
Estados da Bahia e da Paraiba
na relagao dos ja amparados pe
la Circ. 653.



CAPITULO 5 - A VISAO DOS DIVERSOS AGENTES

%
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Levando em consideracao que o trabalho se propoe a
obter dados segundo uma perspectiva 'de baixo para cima'" e pro-
curando conhecer a visao dos divérsos agentes do Programa, foi

necessario a realizacao de uma pesquisa junto a esses agentes.

A primeira providéncia para realizacao dessa pes-
quisa seria a delimitacao do campo de trabalho. No sentido de
facilitar a escolha, procurou-se verificar os dados censitarios,
bem como a experiencia de cinco anos de atuagao do PROAGRO. Sa-
bendo que a particiﬁagéo estaria vinculada a concessido do crédi
to rural, procurou-se identificar as Regioes e Estados agracia-
dos com a maior parte desses recursos até entdo. O Quadro 19

mostra esses dados com relacao as regioes do pails.

Quadro 19

Créditos Concedidos a Agricultura e 3 Pecuaria
pela CREAI do Banco do Brasil S.A., Segundo ‘as

Regioes - 1976.
v (em Cr$ 1.006,00)

B REGISES AGRICULTURA PECUARIA p TOTAL 7

Valor Valor Valor _
Norte 630.393 | 1,0 727.833 4,5 1.358.266 1,7
Nordeste 6.172.711 | 9,8 |. 1.613.106 | 10,0 7.785.817 9,8
Sudeste 18.489.138 [29,3 7.744.091 | 48,4 | 26.233.229 | 33,1
Sul 29.806.006 |47,2 3.045.056 | 19,0 | 32.851.062 | 41,6|
Centro-Oeste 8.021.979 12,7 2.897.895 | 18,1 | 10.919.874 | 13,8
TOTAL 63.120.227 |100 16.027.981 | 100 | 79.148.208 100

Fonte: IBGE - Anuario Estatistico de 1977. Cap. 24, f1l. 333.
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Os dados indicam que as Regioes Sul e Sudeste
absorveram, aproximadamente, 74,7% dos créditos concedidos. Nes
se mesmo periodo, no tocante ao crédito de custeio os Estados
do Rio Grande do Sul.:(com Cr$§ 15.527 milhGes), do Parana (com
12.504 milhdes) e de Sao Paulo (com Cr$ 9.930 milhoes) 1lidera-
ram a concessao do crédito. Ressalte-se que o total desses tr€s
Estados equivale a 60% do total do crédito de custeio concedido
ao Pais.

Por outro lado, sabe-se que desde a data de sua
criacao até 28.02.79, 66,17% das indenizacoes do PROAGRO, cor-
respondentes ao valor de Cr$§ 2.593 milhoes de cruzeiros, desti
naram-se aos Estados da Regiao Sul (Rio Grande do Sul, Santa Ca
tarina e Parana), confirmando, assim, a estreita ligacgao do
PROAGRO 3 concessio do crédito. (70 )

Dessa forma, foi escolhida a microrregiao defini
da pelo I.B.G.E. como de n® 328, constituida pelos  seguintes
municipios, todos situados no Estado do Rio Grande do Sul: Cara
zinho, Chapada, Coronel Bicaco, Palmeira das Missoes, Passo Fun
do e Santo Augusto.

Os fatores que influenciaram essa escolha foram:
a) no ano de 1970, pelo Censo Agropecuario do
~IBGE o Estado do Rio Grande do Sul foi o maior
produtor de arroz, tfigo e soja, ocupa o 3°
lugar na produgao de milho e 4° lugar na de
mandioca, considerando o valor total de produ
cao. ( 71) Em 1977, segundo dados do Anuario

(700 rarIC10, Jos Maria. O_PROAGRO - Prognama de Garantia da
Atividade Agropecuania - Anexo 1. Trabalho apresentado no
19 Seminanio sobre Seguro Rural e PROAGRO, reafizado em
Campinas-SP, no peniodo de 3 a 5 de abrif de 1979.

{ 71) IBGE. Censo Agropecuario - Brasil 1970, vof. 1I11. Tabelas
104. pp. 278, 726, 230 ¢ 737. —
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Estatistico, em termos dequantidade produzida,
aifda detinha o 1° lugar na produgao de arroz,

trigo e soja, o 29 de mandioca e o 3° de mi-
lho:(72)

b) em termos mais atuais, com relacao a safra
79/80(73);

"... 0 Rio Grande do sul Zeve a segunda maionr

area plantada com trigo e milho. A  primeina
em s0fa e a tenceira em arhoz. O primeirno
produton brasileino de annoz, so0fa e mandio-
ca e o segundo em trndigo e miLho. Em numenos
absolutos, o Estado produz 2,3 milhoes de Zto-
neladas de arnoz, 299 mil toneladas de batata
inglesa, 150 mil toneladas de cebola, 80 mil
toneladas de miLho, 5,7 milhoes de Zoneladas
de so0fa, 50 mif toneladas de tomate, 1,9 mi-
Lhao de toneladas de trhigo";

c) dentre as lavouras citadas, no tocante a uti-
lizacao de recursos do programa, pode-se citar
que pela alta incidencia de fenomenos naturais,
o trigo tem relevancia sobre as demais cultu-
rds. Do total de indenizacoes pagas até 28.2.79,
o trigo foi responsavel por 60,43% das cober-
turas, seguido do arroz com 18,99%, sendo o
restante distribuido entre varios produtos.(79
Outro fato que também estaria relacionado a
concessao do financiamento seria que a cultu-
ra de soja foi a que obteve mais de 20% dos

financiamentos de custeio em 1976:(75 )

(72 )
(73 )
(74 )

(75 )

1BGE. Anuario Estatistico do Brasif - 1977. Cap. 25, pp.
356, 367 ¢ 367,

Jonnal 0 Estado de Sao Paufo. Edigcao de 21.09.80, Repox-
Lagem "Alimento apenfa o orcamento familiar".

FABRICIO, Jose Mania. "0 PROAGRO - Programa de  GaranZia
da Atividade Agropecuanla”™ anexo 1, op. cit.

Do total de 36.667 mifhoes de cruzedirnos (emprestimos  do
Banco do Brasil para custedlo em 1976) 7.425 miLhoes destd
naram-se a Lavoura de soja. IBGE. Anuario Estatistico do
Brasif - 1977, Cap. 24, Tab. 103.
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d) o fato de que no Estado do Rio Grande do Sul,
a microrregiao escolhida, no que se refere ao
valor de producao teve, em 1970, o i9 lugar
na lavoura de trigo e o 2° na de soja;(76 )em
1973, o 2° na lavoura de soja e o 5° na de
trigo (77 ) em 1975, o 1° na de soja e o  4°
na de trigo. (78 ) Este desempenho nos da uma
boa amostra da utilizacao do crédito rural, e

sua conseqliéncia em termos de adesao ao PROAGRO;

e) procurou-se evitar, na escola, uma tendéncia
para utilizacgao habitual do programa (caso
especifico da lavoura de trigo) pois, os re-
sultados da pesquisa poderiam mostrar uma
tendenciosidade que poderia comprometer os ob

jetivos deste projeto.

Dentre os municipios da microrregiao escolhida,

Palmeira das Missoes e Passo Funto tém producao expressiva de

trigoe soja, conforme se depreende da leitura dos dados conti-

dos nos Quadros 20 e 21, apresentados a seguir.

(76 )

(77 )

(75 )

IBGE. Censo Agropecuanio - RLo Grande do Suf 1970.Vol.111,
Tomo XXI. Tabela 104, pp. 44& e 454,

Fundacao de Economia e Estatistica. Secrnetania de Coonde-
nacao e PLanefamento do Estado do Rio Grande do Sul.Anua-

ndo Estatistico _do RLo Grande do Suf 1972-75. Vok. 5-§,

Tomo 1, Agropecuaria, Ponto Alegre, 1976, pp. 130 e 134,

Do valon de producao total de 5.462 e 2.002 miLhoes de
cruzedinos de sofa e trdigo, nespectlvamente, a - microrre-
giao escolhida contribud com 713 e 179 milhoes de cruzed
ros, num total de 13% do valor da producac de s0ja e 9%
de tnigo do Estado. Fundagao de Economia e Estatdstica.Se
cretarnia de Coordenacao e PLanejamento do Estado do  Rio
Grande do Suf. Anuario Estatistico do RLo Grande do  Sul

- 1977. Vok. 10, Tomo 2, Ponto Alegre, 1979, pp. 195 ¢ 219.



Quadro 20

122,

SOJA - Area Colhida, Quantidade Produzida e Valor de

Producao, segundo os MunicIpios da Microrregiao de

Passo Fundo, em 1970, 1973 e 1975.

Municipios Anos Area Quantidade Valor de
pio: Colhida Produzida Produgao
(ha.) (t) (CR$ 1.000,00)
Carazinho 1970 44,130 38.094 12.474
1973 65.000 58.500 68.270
1975 75.765 131.783 177.534
Chapada ‘1970 21.050 15.993 5.120
11973 20.000 36.000" 39.600 .
1975 28.827 40.676 53.769
Coronel 1970 17.079 14.454 4,481
Bicaco 1973 25.000 33.000 36.300
19?5 25.783 34.401 44,734
Palmeira das {1970 68.043 54 ;872 18.262
Missoes 1973 80.000 108.000 118.800
1975 109.549 148.241 193,081
Passo Fundo 1970 58.062 53.134 19.236 ~
1973 75.000 90.000 -90.000
1975 86.632 135.007 184 .884
Santo Augusto |1970 1 18.992 15.520 4.710
1973 37.000 44,400 51.700
1975 32.459 46 .573 59.749
TOTAL 1970 227.356 192.068 64.283
1973 302.000 369.900 404.740
1975 359.015 536.681 713.751
FONTE: 1970 - Censo Agropecuario do IBGE, 1970, Vol. III. Tab.104,

PP

448/9.

1973 - Anuario Estatistico do Rio Grande do Sul 1972-75.Vol.
5-8, op. cit. pp. 130/1

1975 - Censo Agropecuario do Rio Grande do Sul- IBGE, 1975,
Vol. I, Tomo 20, Tabela 89, p. 704.




Quadro
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TRIGO - Area Colhida, Quantidade Produzida e Valor

de Produgaop, segundo os Municipios da Microrregiao

de Passo Fundo, em 1970, 1973 e 1975.
N Area Quantidade Valor de
Municipios Anos Colhida Produzida Produgao
(ha.) (t) (CR$ 1.000,00)

Carazinho 1970 42.968 43.613 20.258
1973 26.000 30.000 22.000

1975 28.802 21.800 34.148

:Chapada 1970 16.030 16.521 7.446
1973 13.000 13.000 9.000

1975 11.314 6.951 10.747

Coronel 1970 18.541 20.956 9.618
Bicaco 1973 15.000 15.0090 10.740
1975 15.393 9.082 13.799

b_Palmeira das | 1970 57.217 58.808 27.423
Missoes 1973 40,000 40.000 28.040
1975 40,725 25.483 40.383

Passo Fundo 1970 66.366 68.729 32.188
1973 36.000 25.200 15.271

1975 31.709 23.750 38.972

Santo Augusto| 1970 16.550 16.866 - 7.566
1973 30.000 27.000 20.250

1975 13.150 23.126 19.831

TOTAL 1970 218.271 225.493 104.499
1973 160.000 150.200 105.301

1975 151.099 100.217 157.879

FONTE: 1970 - Censo Agropecuario do IBGE, 1970, Vol. III. Tab.

104, pp.454/5.

1973 - Anuario Estatistico do Rio Grande do Sul 1972-75

Vol.

5-8,

op. cit.

134/5.

1975 - Censo Agropecuario do Rio Grande do Sul- IBGE ,

1975, Vol.

I, Tomo 20,

Tabela 89,

724,
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5.2 - Metodologia utilizada

No tocante a visdao da politica governa-

.!‘
tal estudada, a metodologia utilizada foi a seguinte:
a) para os Agentes do PROAGRO e o Orgao de Assisfen
cia T€cnica utilizou-se entrevistas acompanha -
das de observacao direta, inclusive quanto a o-

peracionalizagao do Programa;

b) com os mutuarios foi efetuada uma pesquisa ex-
ploratdoria para obtencdao de dados, segundo a

técnica abaixo descrita.

Antes da réalizacgao da pesquisa, con-
cluiu-se que a técnica de survey seria desaconselhavel para
o trabalho, pelas seguintes razoes:

a) a dificuldade para determinar o universo e tam-

bém selecionar a amostra;

b) o elevado numero de entrevistas a serem feitas,
a fim de que o grau de confiabilidade da pesqui
sa nao fosse comprometido quando de sua genera-
lizacao;

c) a possivel dificuldade de locomogido até os pes-
quisados, aliada a escassez de tempo para os le

vantamentos de campo;

d) a dificuldade de localizar a populagao a ser en
trevistada pois; devido a época da pesquisa, se
ria bem provavel que estivesse iniciando os tra

balhos de plantio das lavouras.

Em funcao desses aspectos adotou-se a
técnica de pesquisa de observagao-participante, trabalhando
em profundidade com pequeno numero de agricultores, pois as-
sim foi possivel:

a) trabalhar com maior liberdade, sem a utilizacao
de questionarios fechados com perguntas previa-
mente eldoradas, procurando reproduzir fielmen-
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te as declaragoes dos pesquisados;

b) obter informacoes mais adequadas aos objetivos do
trabalho, em funcao das caracteristicas da popula
¢ao entrevistada.

. 0 grande mérito da utilizagdo dessa téc
nica € qﬁe, considerando a natureza do tema e a intencao do
trabalho de obter apenas um flash da atuacao do programa na
microrregiao, os resultados obtidos tenderiam a ser mais re-
levantes em fungdo da visao qualitativa das informacdes apu-

radas, do que uma visao meramente quantitativa.

0O resultado dessa pesquisa deve assim
ser considerado como um estudo de caso e sua generalizacdo &

valida somente para o universo das pessoas entrevistadas.

Dessa forma atuou-se sobre os mutuarios
de apenas 2 municipios (Palmeiras das»MiSsGes e Passo Fundo)
escolhidos pela sua expressiva producgdo de trigo e soja en-
tre aqueles da microrregido. (Veja os dados dos Quadros 20 e
21).

5.3 - A visao dos mutuarios

£}

5.3.1 - Realizacao da pesquisa

Seria preferivel, de inicio, relatar as
ponderacdes e observacdes dos produtores rurais — os mutua-
rios do programa — para depois chegar aos demais agentes do
PROAGRO, dando, inclusive, condicoes para analisar e refutar
as criticas que recairiam direta ou indiretamente sobre es-
ses agentes.

Os contatos com os mutuarios foram fei-
tos em diversos locais como, por exemplo, a sede das Coopera '
tivas Agricolas, principalmente a Cooperativa Triticola de
Passo Fundo Ltda., aproveitando a visita dos agricultores pa
ra aquisigao de sementes, adubos para novo piantio, ou ainda
para concretizar a venda dos produtos entregues a Cooperati-
va. Foram realizadas entrevistas, ainda, nos entrepostos e
armazéns das cooperativas localizadas nos distritos rurais ,

ou, também, através de visita aos mutuarios, em suas proprie

dades, Esse relato tem por objetivo dar uma idéia do ambien



.126.

te em que foram realizados os contatos com os agricultores.

.~ Notou-se, também, e sempre com o espiri
to de dar uma visao mais qualitativa da enquete, que alguns
mutuarios mostravam, a principio, um certo retraimento ao
prestar as informagOes e que apd0s a explicacidao da natureza d
trabalho e também do posicionamento do autorcomo de um estudante
pesquisador, as informagoes sairam com um pouco mais de faci
lidade.chegando, em alguns casos, aos que se pretendia ini
cialmente, ou seja, o descontraimento do pesquisado e sua in
formagao espontanea sobre a real visdo da atuacao do Programa.

Outro aspecto que precisa ser salienta-
do para melhor compreensao dos dados refere-se a época em que
os levantamentos foram efetuados. Conforme mencionado ante-
riormente, a microrregifo escolhida € essencialmente agrico-
la, tendo como principais culturas a de soja e a de trigo. O
periodo agricola das lavouras de trigo, cevada e aveia — cha
madas culturas de inverno — na regiao, vai de junho a noven
bro, enquanto que o de soja, milho e féijéo vai de outubro a
maio, com pequenas alteragoes que variam de cultura para cul
tura. Assim, como 0s levantamento foram efetuados nos meses
de julho a outubro de 1980, estavam defenidos o plantio e os
financiamentos da safra de trigo de 80/81, e também tendo i-
nicio os procedimentos para financiamento das culturas de ve
rao da safra 80/81. Esses detalhes sao importantes porque ,
em alguns depoimentos, os produtores fazem referéncia aos a-
contecimentos recentes vinculados estritamente ao periodo do
levantamento.

Dadas as premissas iniciais, seria inte
ressante definir primeiro o que constitui um mutuario do Pro
grama e seu posicionamento dentro do PROAGRO de modo geral.
O mutuario, de forma resumida, foi definido em capitulos an-
teriores, como 'beneficiarios do Programa, isto €, os produ-
tores rurais que obtém o financiamento'. Seria necessario a-

gora fazer uma reflexao com um pouco mais de cuidado sobre es-
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se agente.

Seria correto afirmar que o beneficiario
da politica € o mutdario se, na realidade, o PROAGRO €& um se-
guro do financiamento e nao de produgao -? Ocorre que, sem o
amparo do Programa, e no Brasil, onde especialmente o custeio
agricola € extremamente dependente do crédito, a medida mais
comumente adotada quando ocorre frustragodes nas lavouras € a
prorrogacao dos vencimentos dos empréstimos para novo ciclo a
gricola, mas, de qualquer forma, a responsabilidade do paga -

mento da divida cabe ao agricultor.

- Com o advento do PROAGRO, o produtor re-
ceberia a indenizacao correspondente e nao teria necessidade
de parcelar a divida do financiamento. Partindo do principio
de que em caso de frustracdao a responsabilidade do empréstimo
passa a ser do Prograna, e nao do mutuario, pode-se concluir
que ele também, de forma indireta, € um dos beneficiarios, em
bora o maior beneficiario seja ainda a Instituigd@o Financeira,

pois o retorno dos seus financiamentos estaria garantido.

Além disso € interessante examinar as pa

lavras contidas no documento publicado pela Revista Mexicana

de Seguros, a respeito dos reflexos que sao transferidos a to

da comunidade, quando os prejuizos dos mutudrios sdao ressarci

(80)

dos através dos seguros:

Quando se segura uma ghande proporcao de agriculto-

res de uma comundidade runaf, o segurc convente-se em
faton imporntante para eétab&ﬂ&zan a nenda da comund
dade em genral, incluindo ndo 50 a dos agn&cuﬂtaneé

como dos comenrciantes e outhos que presiam servigos
aos proprnios agricultonres que, para subsistin, de-
pendem da renda desses. 0s prejuizos causados as cul
turas sao com freqllencia generalizados. A mesma se
ca que prejudica a um agricultor da comunidade pre-
fudica a todos os demals e todos estao sufedltos as
mesmas condigoes atmosfericas. As pragas e enfermi
dades tendem a prejudicar todas as culiuras da zona.
Quando 04 agricultores de uma comunidade recebem u-

(60) Revista Mexicana de Segunos. "Consideraciones sobre el
eAtabEech&ento del seguno aghicola en La America Lati-
na", apantado M-7181, Mexico, sep/éé, p.2. Tradugao do
auton. (grigo no¢Ao).
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ma deteaminada quantia de indenizagdo por cuftunras
perdidas devido a condigoes atmosfericas ou por ou
tros motivos, essa impoatancia substitudi o que nox
malmente se receberia. pefa venda da colheita,e per
mite aos¥agrnicultones pagar suas dividas, comprai
alimentos, roupas e outrhos artigos. Este dinhei-
no c&&cuza na comunidade e _benmite ac comerciante

e a todos 04 homens de negocdos pagar o salanio de
seus empregados, estabilizando assim a renda  das .
demais pessoas na comunidade. . . Porntanto,ainda que
0 proposito fundamental do segurc de collieitas se-
Ja _beneficiarn o agrlculfor, fambem oferece benefi-
clL0s secundarnios a toda a comundidade”

Outro aspecto interessante &€ que as nor
mas e instrugoes de crédito rural diferenciam os produtores
rurais em classe para aplicacgao. de determinadas regras pre -
vistas na legislacao (taxa de juros, percentual financiado ,
vencimento do contrato, etc.). A classificacao desses pro-
dutores (em mini, pequeno, médio e grande) € estabelecida em
funcgao de .sua renda bruta anual, conforme as instrugoes em
vigor. Com o objetivo de obter dados de todas as classes ,
para efeito deste trabalho de pesquisa, foram realizadas cer
ca de 70 entrevistas, distribuidas da seguinte forma entre &
classes de produtores: 45% de mini e pequenos produtores ,

30% de médios e 30% de grandes produtores rurais.

§.3.2 - Informacoes obtidas junto aos mu-

tuarios

Este item registrara o resultado obtido
na pesquisa, baseado inicialmente nos objetivos propostos.no
Capitulo 2 e posteriormente abrangendo também outros aspec -

tos que foram transmitidos pelos entrevistados.

a) com relacao aos objetivos do Programa

. Vimos nos capitulos anteriores que 0s
objetivos principais do Program seriam segundo seus formu
ladores, os seguintes: em primeiro lugar, exonerar O pro
dutor rural do pagamento do empréstimo, ou seja, pagar a
indenizacdo, e em segundo lugar, incentivar a utilizacgao
de tecnologia adequada as atividades agricolas.
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Em relagﬁo ao primeiro objetivo, as in
formagdes que nos foi possivel levantar indicaram que, de
modo geral, o pTocessamento do pagamento da indenizagaoes
ta sendo feito. Quase todos os produtores foram unamines
em confirmar essa informagao. Ocorre, porém, que a maior
reclamacado verlflcada foi com relagao ao prazo de pagamen
to da indenizacao, acarretando, também nesses casos, um
problema adicional que € a incidéncia de juros, isto ¢,en
cargos financeiros.

(81)

Vejamos este depoimento:

" 0 maion probLema do PROAGRO ¢ a demora. 0O PROA -
GRO ¢ bom, mas phec&Aaua sern mais napido para dan
uma deﬁ&n&gao mais Ligedira para o aghiculitorn. Ve
fja 50: o0 nestante da Lavoura perdida foi colhido
em novembro de 1979 e entregue o produto na Coope
rativa. E somente em fulho de 1980 e que §0i pa-
ga a LndenLZagao cornrendo, durante todo esse fem-
po, 048 jurnos por minha conta ... "

A afirmacao desse produtor foi um espe

lho de quase todos os entrevistados, pois a demora no proces

samento de pagamento foi uma reclamacao geral.

As vezes, em funcao desse episédio, ha

( 82)

via conseqliéncias mais sérias, como esta:

"... 0 meu PROAGRO nao veio ate agora lagosto/80) ,
Desde novembro de 1979, quando recofhd ao Bance o
restante da colheita, e ate agora nac veio. Esta
foi uma das causas para nac plantar trigo este ano.
Eu nao L{a me meter em um novo financiamento se odo

ano passado ainda estava pendurado..."
Vejamos neste caso, a demora fazendo
com que o produtor nao quisesse recorrer a um novo finan-
ciamento de custeio, e destimulando-o a fazer o plantio de

trigo.

Poderiamos argumentar, com certa razao

que o primeiro objetivo esta sendo cumprido, bastando, pa

ra isto, mostrar os nimeros © @5 cifras das indenizacoes

(7] Informacoes prestadas por um medio produtor rural.
(82) Depoimento de um pequeno produtor nunraf.
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pagas pelo Programa, conforme fizemos no Capitulo ante-
rior. No entanto, a maior queixa em relacao ao objetivo
seria quanto ao processamento, a operacionalizagdo. No
decorrer deste item, faremos algumas consideragdes sobre
o assunto.

«* 0 segundo objetivo principal do pro -
grama seria estimular a ado@éo de uma tecnologia mals a-
tual, com aplicacao dos insumos''modernos' (adubos, semen-
tes fiscalizadas, fungicidas,etc.) e maquinas agricolas.
A conseqliencia da aplicagao dessa tecnologia seria a ele
vacao da produtividade da regiao.

Nos depoimentos dos mutuarios s6 um
levantamento mais apurado confirmaria a real influéncia
do PROAGRO, com relacao a esse aspecto. Baseando-nos a-
penas nas informagoes obtidas com os produtores, as opi-
nises foram diferentes, sendo que, de modo geral, . eles
concordam que o PROAGRO mao € o Unico fator que influen-
cia a aplicacao de tecnologia mais moderna. A concessao
do crédito agricola € o grande fator que obriga o produ-
tor a utilizar os insumos'modernos:. No entanto, houve de
poimentos em que os mutuarios declararam a existéncia de
elementos que distorcem os objetivos do programa, e devi
do as freqllentes frustragoes na lavoura de trigo e a pre
senca do PROAGRO como indenizador € provavel que haja pro
dutores rurais que '"plantam PROAGRO", ou seja,plantam pa
ra receber a indenizacdo, n3o dispensando as lavouras os

cuidados necessarios para o aumento da produtividade.

Um grande produtor rural com mais de

(83)

15 anos da regiao, assim declarou:

" Acho que o PROAGRO ¢ uma coisa boa, mas para al-
guns produtores nao funciona, poils passa a  tenr
um espinito assistencialista (paternalistal nao
servindo para estimulo da producdo e s4im para a
§rustracao da safra"

(83) Declaragao prestada por um grande produtor rural, com
grande ftradi¢ao na hregdao.
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Ora, uma regiao que. em 1976 foi manche
te de jornal de todo o pais, pela repercussao dos aconte-
cimentos do "adubo-papel" , (na época constatou-se sérios
desvios do PROFERT, no qual o governo subsidiava 40% da a
quisigao de fertilizantes, e ainda, os juros da parcela res
tante, a cargo do agricultor) situagao que até a presente
data nio teve uma solucdo final, seria de esperar a atua-
gao indevida de alguns produtores.

A existencia desses desvios tambem foi

objeto de afirmacoes de outros produtores,tais como:(84)

" deve existin bastante manobra no PROAGRO, pon e-
xemplo, a pessoa pega um gfLnanciamento de trigo no
Banco, compra o adubo, mas nao aplica ftodo naque-
La Lavoura, guarda um’ pouco p'ra soja. Dando frus
tragao do t&&go (coisa comum na regiao, pohque nas
uftimas tres safras tivemos), ele necebe a indent
zagao do PROAGRO " '

(85)

Ou ainda, este:

eo. a maion dificuldade do programa deve sexn o des
vio, principalmente o de produgao. Como o PROA-
GRO §ica pendente ate a data da colheita, para e
ceben uma indendizagao maior, tem gente que pede
p'ro vizinho declarar um pouco de sua produgaoc.As
s4im, as vezes ha gente que colhe 20 pon 1, dando
10 p'rno vizdinho, declara que coﬂheu 55 10 ¢ sobne
este caleulo recebe a indendzacao.'

Houve grandes produtores que declara -
ram que, como o PROAGRO nio deixaria de ser uma espeécie &
subsidio dado pelo governo, esta € a causa principal des-
ses desvios, bois onde houver subsidio havera a tentativa
de alguns produtores de se aproveitar. Portanto, carece -

ria o Programa de algumas reformulacoes.

Ainda vinculado ao aspecto da tecnolo-
gia, uma situagao recente foi mencionada pelos produtores.
Em Erechim, cidade proxima a microrregiao, houve uma reu-
niao com a participagdo de varios Orgaos governamentais.A

reuniao foi realizada para incentivar o produtor rural a

(84) Depoimento de um pequeno produtor nunral.

(85) Resultado de entrevista com um pequeno produton nural
da micrnonnegiao.
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iniciar novo plantio de feijao (fora de época), que pos-
teriormente foi denominado, na regiao, de '"feijao da sa-
frinha', pois o plantio da época normal (nov/dez-79),n3o
correspondeu Egyexpectativas das autoridades.

Sobre esse assunto, eis o depoimento

de um produtor yural, também Engenheiro Agr6nomo:(86)

" 0 feifao da safrinha §oi um absundo, porque o Go
veano Federal estava Lincentivando uma coisa  que
todos sabiam que nao La dar_cento. Na reunidao hou
ve ate declaracies de que ja em epocas anteriones,
em algumas propriedades, hegisinraram-se boas co-
Lheitas da culztura de 62&]&0 gora da epoca Esse
§ato nao connesponde ao hawdeap da nregiao. No
vp&Aod&o do fedifao da  sagrinha © Goveano
facilitou o financiamento, nao obregou o uso de
sementes fiscalizadas e ainda deu a coberntura do
PROAGRO na proporcao de 100%. Ve-se que e muita
gacilidade para uma coisa Ancernta.." »

Um pequeno produtor classificou da se
guinte forma o incentivo dado pelo Governo:(87)

" ... f4nanclamento facilitado e outras vantagens,

tendo quase centeza de que nao La dan cento, enra
mesmo o ginanciamento Zentacao. Nao sel porque o
Governo dificulta o crediZo de custeio de so0fa e
trnigo (Lavouras ja acostumadas na regiao) enquan
to que para ebée geifac houve tanta facilidade..

E de se registrar a noticia publicada
no Jornal do Brasil.demonstrando a preocupagao da Asso -

ciacdo dos Agronomos do Parana e a Federagao dos Trabalha
dores da Agricultura do Estado do Parana em acionar o Go

(88)

verno Federal por:

" um prejuilzo estimado de CR$ 600 milLhoes, cau

sado pelo programa de plantio de feijao. A Ass0=
ciacao e a FETAEP haviam alentado que o programa,
destinado a dobrarn a safra das secas, foi Langa-
do mu&to tarde e inia gracassan totalmente no Pa
rana.

(86) Entrnevista nealizada com um grande pnoduton rural, tam
bem Engenheiro Agronomo.

(87) Infoamacoes colhidas junto a um pequeno produton runral.

(§8) "Jonnal do Brasil". Edigdo de 12.07.80. Repontagem:"Fesl
jao Leva o govenno a justica",
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A reportagem citada € uma prova de que
0 incentivo nao se estendeu apenas ao Estado do Rio Gran-

de do Sul e sim‘envolveu outras regioes do pais.

Como era de se esperar, houve frustra-
coes quase que totais no feijao da "safrinha', acarretan-
do sérios prejuizos ao Governo Federal. Por julgar a épo
ca inoportna e adesobrigacgao de outros aspectos relaciona-
dos ao incremento de uma tecnologia moderna, conflitando com
os objetivos do Programa, achamos conveniente comentar es

se assunto nesta parte desse Capitulo da monografia.

Quanto a influéncia nas decisdes '"do que" e "de quanto"
plantar

A intencao de abordar essa questao que
€ classica em economia tem o objetivo de verificar se as
autoridades governamentais — através de politicas como o
PROAGRO — podem direcionar os produtores rurais para de-
terminadas culturas e em quantidades suficientes para a-
tender as expectativas.

Sobre esta questao, nas primeiras en -
trevistas o assunto foi abordado de forma direta, ou seja,
perguntava-sé se o PROAGRO tinha influéncia na decisao to
mada pelo agricultor. As respostas obtidas foram negati-
vas. Posteriormente perguntamos quais seriam os fatores
que induzia o produtor a decisdo. Em nenhuma ocasiio foi
apontado o PROAGRO como motivo. Segundo os produtores, o
fator que exerce maior influéncia € o precgo, principalmen
te a divulgacdo do prego minimo do produto. Através dis-
to & estabelecida a perspectiva de lucro do agricultor.Se
gundo eles, € na estipulacao desse prego que estaria a
grande falha da politica global para a agricultura. Pare-
ce que, pela primeira vez, o governo percebeu isso e deu

aumento acima dos padroes normais para os produtos da sa-
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- . 89
fra 80/81 de verao. Alegou-se inclusive, que:( )

" ... senfa prefenivel que o governo de um preco es

timulanite, um preco que ndo teria necessidade de s@
muito alto mas princdpalmente justo e acabar com
zodos 08 subsidios que exdstem, sefam de credito,
sefam de segunc. Assdim deveria dar emprestimo a
juros dé mencado, e-ztambem fiscalizan com sernieda
de panra venLg&can a real aplicacac. Com isto a-
credito que o credito nural gicaria mais SLmplifi
cado e haveria uma nedugao dos gastos administra-
tivos com sua condugao e fLscalizagao e, por outro
Lado, o grande estimulo para o agricultor sendia o
pnego. "

Percebe-se nessa colocacgao a influég
cia do preco € do crédito nessa questao. Outros fatores
também- receberam mengao por parte dos entrevistados. Fo-
ram eles: a topografia da regiao (planalto médio-plana) a
liada a qualidade da terra justifica culturas comalto grau
de mecanizagao. Assim, quase que por uma tradicdo na re-
giao, e em fungao da infra-estrutura ja disponivel de ma-
quinas e equipamentos, os produtores sempre optam pela la

voura do soja porque "€ aquela que ¢ mais rendosa'.

Também em funcao dos fatores citados ,.
os produtores ficaram praticameﬁte sem opgoes para suas a
tividades, pois — na cultura de inverno (trigo) — as al
ternativas seriam a aveia e a cevada, que encontranlserlos
problemas com a comercializagao e, nas culturas de verao,
teriamos o milho e o feijao, concorrendo com a soja. 0
primeiro, pelo menos nas safras anteriores, seria prejudi
cado na comparagao pela sua rentabilidade, e o segundo,in
compativel com a infra-estrutura existente, trata-se de
cultura quase toda manual, por isso voltada para os mini e

pequenos produtores rurais.

Pelo menos o que ficou constatado £ que
o PROAGRO nao é levado em consideragdo para as deciscGes
"do que'" e ''de quanto'" plantar. Na época em que o Progra
ma era facultativo, os produtores tinham um comportamento
diferente na solicitacao do crédito de custeio e na ade-

( 89) Depoimento de um gnande‘pnoddtoa rural.
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sao ao seguro. No caso das lavouras de trigo, pelo alto
risco, solicitava-~se o financiamento intégral (100%) e a
adesao era macgica, enquanto que para a lavoura de soja,o
produtor fazia um financiamento parcial {principalmente

para fugir da oBrigatoriedade do uso de sementes fiscali
zadas, pois,assim, &« maioria usa semente de fabricacdo pro-
pria) e alguns,.ainda, para fugir do adicional cobradodo
seguro, nao aderiam ao Pfogfama. A liberdade de aderir
ou n3o foi abolida em setembro de 1979, e assim a pecrcep
¢ao dos mutuarios & a de visualizar o seguro como um com
pl2nento do crédite. Talvez essa visao nao tenha permi-
tido aos entrevistados uma avaliagdo mais precisa das in
tengoes do programa e sua correlagzo com o0 assunto em de

bate, ou seja, a cecisao ''do que’ e "de quanto" pianiar,

Sobre o nivel de informacao dos mutudrios sobre c PROAGRO.

Quando se faz um seguro pode-se afir-
mar que esta sendo celebrado um contrato bilateral, com
direitos e obrigacoes de ambas as partes, e que, para sua
validade, € preciso o conhecimento dos dois lados de to-

das as clausulas que regem aquela negociagao.

Assim, na adesdo ao Programa € obriga
cao do agente financeiro orientar os mutuarios e entregar
copia do regulamento do programa. A entrega das normas
€ realizada-através de um documento que contém, na inte
gra, todos os dispositivos legais do regulamento do pro-
grama. Ocorre, porém, como & habitual no relacionamento
entre Banco e o financiado, que o mutuario, muitas ve-
zes, pouco esclarecido, recebe esse documento, redigido
em uma linguagem normalmente inadequada ao produtor ru-
ral. Sem a pretensao de julgar os aspectos legais,e com
base no que foi testemunhado nos levantamentos, poderia
obter-se melhor proveito desse relacionamento, se fosse
dada uma atengao especial ao melhor esclarecimento do mu
tuirio e, também, a entrega — quem sabe — de uma carti
lha contendo, em linguagem simples, as principais obriga
¢oes do mutuario.
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Este & basicamente o principal aspec-
to desse assunto. Assim, sao naturais, as vezes, 0s des
virtuamentos dos objetivos do programa em fungao dessa dis
fung@o no nivel de informacao dos mutuiarios. Prova dis-
to € a comunicacao extemporanea(go)ocorrida com freqléen-
cia em um dos municipios da microrregiao pesquisada. No
caso do feijéoﬂpresenciamos mutudrios comunicando a ocor
réncia do evento apos o periodo da colheita e do vencimen
to do contrato. "Note-se que normalmente entre estes ul-
timos dois periodos ha uma defasagem de cerca de 60 a 90

dias, para permitir a comercializagao do produto.

Desta forma, apos a conclusdo das en-
trevistas apﬁrou-se que normalmente o mutuario tem um co
nhecimento basico do Programa, Sabe que € um seguro ru-
ral, o que abrange a cobertura, mas desconhece alguns de
talhes da operacionalizacao do Programa, bem como a sis-
tematica utilizada pelo Agente Financeiro para cobrir as
indenizacoes.

Varias situagGes comprovam o desconten
tamento de alguns com o problema da relacionamento com a

instituigao financeira. Vejamos, por exemplo, esta colo

cagao: (91)

" 0 PROAGRO, da forma como ele e atendido pelos Ban
cos, nao ¢s£d bom. 0s bancos nio dio qualquer es
cﬂagec&mento a hespeito do andamento do processo.
e nao explicam o caleulo da indenizagao. A gente
gica sempre na mao do Banco... "

Ou,fainda esta de um grande produtor
rural:(gz)

"o nezacionamento com 0 Banco esta cada vezmails di

§icil e voce sempre fica na dependencia das decd
s0es dele. Note que se nos, considerados ghrandes
produtores, com tradigao e tiberdade de relacio-
namento com o Banco, chegamos a esia conclusao

(90) Segundo as normas do Programa, a comunicacao de ccor -
nencia de eventos da Lavoura deve der feita ao agente

ginanceinro, dentro do prazo de 15 dias.
(91) Entrevisia reatizada com um pequeno produtor rural.
(92) Depoimento colhido junto a um grande produtor ruraf.
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imagine entao o pequeno produtorn. Eles dac a al
tima via, quace apagada, do contrato; ddo uma §4
cha de conta-connente de computador do empresti-
mo, que e necessario um esfonrgo muito grande pa-
ra decifrar; o atendimento no balcao nao e dos me
Lhonres; acho que ha o esquecimento da propria 44
Losogia do banco de servin melhon o cliente. No
PROAGRO nao e explicado o porque do valor da 4in-
denizagao. Ficamos prejudicados tambem por sen-
mos céoperantes de sementes, ficando o contrato
em abento ate o pagamento da bonifdicacao e,o que
e pion, 08 juros por nossa conta. I1sto & um absur
do. 0 Banco esta pendendo 'pontos' com o cliente,
6azgﬁdovcom que muita gente fuja do financiamen-
Zo.

Este depoimento revelou alguns proble

mas que foram constantemente citados pelos produtores ru

rais. Como se trata, segundo nosso juizo, de problemas

de relacionamento, seria conveniente estendermos um pou-

co mals para

Sao esses 0sS

1. Pagamento

verificar em detalhes a atuacao do Programa

maiores questionamentos dos produtores:

de juros pelo produtor

de 1979 e
houve uma
o PROAGRO
ceiros.

No chamado "pacote agricola" de abril

nas outras medidas anunciadas pelo Governo,

propaganda e uma determinacdo tacita de que

seria de 100% e cobriria os encargos finan-

3 .
Ocorre que a defasagem entre a medida anuncia

da e a propria retransmissao sob a forma de normas o-

peracionais para as agéncias féz com que a maioria dos

financiamentos de custeio de trigo, safra 79/80, fir-

mados em maio e junho/79 nao ficassem amparados pelo

Programa.
denizaram

Assim, as instituicoes financeiras nao in-

os encargos do Programa. Como houve morosi

dade — segundo os mutuarios — eles reclamam o paga-

mento desses encargos.

Segundo eles, se nao tem qualquer obri

gacdo com o Banco, pois s0 depende dele a analise do

processo,

porque terao que arcar com o onus dessa de-

mora? Alguns até discutiram arpossibilidade de que

houvesse interesse do Banco em retardar .0 processo ,
para assim aumentar suas receitas.
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2. Recolhimento da cota-capital e algumas taxas

Quando nao acontecia o que foi descrito
no item anterjor, isto €, os encargos financeiros eram
amparados pelo Programa, o mutuario se defrontava com ou
tro problema. Acontece que a regulamentacao do Programa
preve que, quando ocorrer perda parcial na lavoura, se
ri. feito o recolhimento do valor apurado na colheita ao
agente financejro. Assim, como condicao necessaria pa-
ra 0 PROAGRO cobrir os encargos financeiros, seria obri
gatorio o recolhimento total ao Banco da colheita, dedu
zidas apenas algumas despesas, tais como. limpeza, seca
gem e Funrural.

Acontece que na regiao estao institucio
nalizadas algumas taxas que, invariavelmente, o maior re
ceptor de produtos agricolas — a Cooperativa Agricola—
retém de seus cooperados. Trata-se de uma parcela para
aumento da cota-capital e outra para a Federagao de Coo
perativas. As importancias retidas nao tem valor expres
sivo, mas como essas taxas nao estao citadas nas normas,
o procedimento do agente €& nao considerar que foi reco-
lhido o valer total da colheita, o que prejudica o muq@
rio que nao tem direito de receber a cobertura dos encar
gos financeiros. Nao houve nesse caso, um esclarecimen
to por parte do Banco, solicitando ao mutuériq_o recolhi

mento dessa importancia inexpressiva.

Critério diferente para o pagamento das indenizacoes.

Por ocasiao do levantamento constatou-se
a existéncia de critérios diferentes adotados pelos agen
tes financeiros para o pagamento das indenizagoes. O as-
sunto apareceu inicialmente pelas colocagdes dos mutua-
rios e posteriormente foi comprovado quando da visita
aos Agentes Financeiros. Como houve frustracao genera-
lizada na regiao e evidenciou-se a impossibilidade de fa
zer pericia em todas as lavouras, foi montando um esque
ma de amostragem para lavouras até uma determinada area

e, com base nessa amostragem, foi definido o percentual
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de perdas para cada municipio. Esse percentual foi obe-
cido a risca por alguns agentes. Outros, mediante os da
dos da colheita dos mutudrios, partiram para a indeniza-
c¢ao em fungao da "quebra' real do produtor, independente
mente do percentual de perda do municipio. Assim, confor
me o Agente Fihanceiro, era estipulada'a base de calculo
para a cobertura do PROAGRO.

Além desses trés aspectos de operaciona-
lizagao foram assinalados outros como: a bonificacao dos pro
dutores de sementes, a receita de outras atividades rurais
(como a pecuaria) prevista para‘a quitacao do empréstimo,etc

\ ' A abordagem em maior detalhe desses trés
aspectos teve a finalidade de mostrar qual a repercussao,pa
ra os mutuarios, de problemas relacionados com a operaciona
lizacao do programa, Posteriormente, quando for abordada a
atuacao dos Agentes Financeiros e do Orgdo de Assisténcia Téc
nica, o assunto sera tratado em fungao da visao desses agen
tes.

Nos itens anteriores pelas proprias de-
claragOes dos mutuarios tém-se uma boa amostra de percepgao

deles sobre o Programa.

E dificil para o produtor, principalmen-
te para o pequeno, emitir uma opinido especifica sobre o Pro
grama. Algumas vezes a impressao deles fica registrada de

uma forma bem ampla e envolve outros aspectos da politica a -

- AU )
gricola brasileira, como por exemplo: (®3) ¥

" ... nos tempos de hoje, esta muito dificil para  a

gente plantan pois, pagamos um absurdo de adubo, o
financiamento ¢ demonrado e ainda na epoca da colhed
ta somos obrigado a vender o produto por um phego bat
xo pon causa do prazo do emprestimo. Quando da §rus
tracao da sagra, o pouco que se colhe tem que in pa
ha o Banco e, mesmo assim, depodls pagamos jurnos, e

(93] Informagoes colhidas junfp a um pequeno produtor hunraf.
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as vezes mais algum neAthho. No caso do PROAGRO,
0 Goverano da com uma maoc e tira com outra..."

Neste exemplo, explicando a ultima fra

vy
[

se da citagao, citou-se que o Governo da com uma méo'(PROA
GRO) e :tira com outra (todos os outros problemas por ele
citados na entrevista).

Um outro depoimento, também de um peque

(94)

no produtor rural, merece destaque:

" ... 0 PROAGRO & bom e ruim. Bom porque ajuda o a-
gricultorn a pagar o fdnanciamenio. Ruim porque Lem
gente que faz mancbra , que nao faz o o cento e isto
prejudica nois. Vefa o Sn. o problema do calcario,
por causa daquilfo que fizeram tempo atras, o caﬂca
ni0, que era sem funros, agora Lem um juro enochame.A
gente paga pelo que nac fez."

Esses depoimentos representam a idéia que
foi transmitida pela maioria dos mutuarios. Em primeiro
lugar salientam o aspecto positivo, a protecao oferecida ,
em segundo lugar, a preocupagao de que o programa tenha u-
ma fiscalizacao mais intensa, uma operacionalizacao menos
complexa e ainda algumas reformulagoes. A atitude do go-
verno em passar de 80% para 100% a _cobertura. em abril de
1979, e meses depois, recuar, estipulando o percentual pa-
ra cobertura de 80% para os financiamentos de trigo e soja,
safra 80/81, nao foi bem vista pelos mutuarios que disse-

ram: (95)

" ... ¢ sempre assim, por causa_de um numero pequenc
de agricultonres, toda classe @ prefudicada e,o que
e pion, a partin dai passamos a nreceber um compor-
tamento mads repressivo por parte do Banco..: "

Por outro lado ha que se registrar 0
grande marco que representa o programa no sentido de levar
ao agricultor a quase imposicdo do seguro, em suas ativida
des rurais. Assim estaria o programa contribuindo para u-
ma conscientizacdo melhor do produtor e a necessaria expe-
riéncia em seguro rural, ja que isto & uma das maiores bar

“reiras-para implantagdo do seguro agricola no pais. Também

(94) Informacies cothidas junto ao um ﬁequcno produtor runral.

(95) Citagao de um medio produtor hunaf, em uma reundiao com va
rios mutuarios. Essa afirmacdo nepneéentou 0 consenso de
todos o0s companheinos presentes.
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em funcdo desse aspecto, a responsabilidade de se levar a
bom termo a atuagao do PROAGRO & grande, quando menos pe-
la propria experiéncia frustrada do Governo Federal nesse
campo. L

Quais os fatores que dificultam a atuacao do Prbgrama?

Ao justificar os pontos de vista  das
respostas aos assuntos anteriores fatalmente os mutuarios
expressaram O0S pontds negativos de atuacao do PROAGRO. Se
gundo o que foi levantado, esses fatores seriam os seguin
tes:

1. Morosidade na analise dos processos

O atraso na definicao da cobertura do
PROAGRO foi citado por quase todos os produtores. So-
bre estes assuntos alguns alegaram a propria situagao
de ficar com dfvidas_pendentes no Banco, fato que preo
cupa, normalmente, o pequeno produtor.

2. Encargos do empréstimo por conta do mutuario

Segundo os entrevistados, esse aspecto
€ agravado pela demora na analise dos processos de in--
denizacdo e também porque contrariou a campanha feita
pelas autoridades governamentais de que esses encargos'
seriam amparados pelo Programa.

3. Problemas de desvirtuamento dos objetivos do Programa.

As citagoes de que: '"tem gente que faz
manobra no PROAGRO", "outros nao aplicam aquela quanti
dade de insumos que € necessaria", '"deve existir des-
vios de producao', conforme se depreende das declara -
¢oes dos mutudarios, sdao indicios de que ha desvirtuamen
to do objetivo do programackeincentivaf a utilizacgdo de
uma tecnologia moderna. Os mutuarios citaram a defi -
ciencia de fiscalizacao com um dos fatores que dificul
tam a atuagao do programa.



.142.

4, Problemas com a Pericia Técnica.

Houve mutuarios que apresentaram como
maior problema a questao de "picos', ou seja, a difi-
culdade de flscallzar todas as lavouras em um periodo
muito curto de tempo, em casos de frustragao generali
za. o

Muitos mutuarios alegaram que nessa &
poca o quadro de técnicos da EMATER nao era suficien-
te para atender os servigos e ela era obrigada a con-
tratar técnicos recém-formados, para fazer as visto -
rias, havendo, assim, problemas com a qualidade dos
servicos.- Embora possa parecer um problema esporadi-
co e isolado, seria interessante examinar dois depoi-

mentos de grandes produtores, reclamando do trabalho

da pericia técnica: (96)

n

... eu nao entendo que tipo de vistornia a EMATER
gaz, pois em duas oportunidades o fiscal foi a
Lavoura, mas baseou-se quase que exclusivamente
nas Lnﬁonmagaeé que prested venbalmente, porque
‘na Lavounra em 44 foi dada uma 'passada’ muito su
penpicial. "

" 0 PROAGRO, do feito que esta, nac da certo. 0
problema mais senio e da 5&5ca£¢zagao da EMATER ,
pois, pelo quadro de pessoal que tem, ndo ha con
dLQOQé para vistorlar todas as Lavounas.

Assim, a defasagem entre a data do evento e a da
ta da visita do fiscal — quando ele vem — 3
grande, e o procedimento que adotam na regiao e
0 agricullonr dedixan para amosira uma pequenda a-
rea ‘da Lavoura frustrada. Naturalmente, onde hou

ve maion incdidencia ¢ que ele deixa. "

A questdo da pericia técnica foi real
mente uma das maiores queixas do mutuarios, porque as
sociavam a demora de pagamento da cobertura ao atraso
do fiscal e, em determinadas situacoes, nao sabiam o
que fazer com a lavoura: se iniciavam novo plantio,ou
se faziam a colheita, etc. Somente a titulo de ilus-

tragao, as colocagoes desse pequeno produtor mostram

( 96) Informacoes obtidas fjunto a doia grandes p&odutoﬁeb.
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que foi prejudicado na indenizagao, segundo ele, pela

pericia técnica: (57

" 0 PROAGRO nao funciona porque a perlcia do tecnd
co foi taxrdia, e eu ja tinha colhido ¢ que dava
para colher na Lavoura e ainda ficou faltando u-

ma parte para cobrin o financiamento. "

Outro fator que contribuiu para situa
coes desse tipo seria a falta de esclarecimento do A-
gente Financeiro ao mutuario, por ocasiio da Comunica
cdo de Ocorréncia de Perdas.

5. Burocracia e papelada do Banco

Pode-se afirmar que o fato gerador do
PROAGRO é o contrato de financiamento do Banco, poisa’
partir desse momento da-se a participacao do mutuario
" no programa. Desse modo € natural que todos se refi-
ram a dificuldade de obtencdo do financiamento do Ban
co, porque € demorado e & necessario fazer muitas via
gens para consegui-lo. Entao, o produtor sofre, no
momento de fazer a proposta, depois retorna ao Banco
para assinatura do contrato; posteriormente para a 1i
_beracao da verba. Em caso de utilizacgao do programa,
ele é obrigado a comunicar a ocorréncia de perdas; em
casos de perdas parciais,a trazer os documentos de co
mercializacdo e finalmente receber ciéncia da decisao
final do processo. Todas essas visitas sao considera-
das quase que obrigatérias, em condigoes normais.

Para a safra de 79/80, o valor atribul
do financiamento de custeio esta em funcdo da média da
produtividade do agricultor, calculado pelas trés ul-
timas safras normais. Principalmente para o pequeno
produtor & dificil o entendimento desse calculo, sen-

( 98)

do normal declaragoes como esta:

" ... a proposta este ano esta muito complicada
por causa da media das sagras normais. Como vou
Lembrarn a colheita de 4 a 5 anos atnrnas, 80 pegan

( 97 ) Entrevdista nrealizada com um pegqueno produton runraf.
( 98 ) Depoimento de um pequeno produtor hrural.
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" do as notas do pnoduto& se a gente encontrar?. A
exigencia dessda 'papelanca' danada dificulta bas-
tante a gente, podis temos que pedin por gavor p'
ra gente plantarn.. "

i

Além dessas cinco dificuldades, os mu-
tuarios falaram também de outras que encontram, estas nao
relacionadas ao‘Programa em si, mas as suas atividades.
Sao elas: ' ' -

1. 0 pregco do adubo e dos insumos modernos, que subiram bas
tante neste Ultimo ano. N&do ha compatibilidade, segun
do eles, entre o V.B.C. (Valor Basico de Custeio) e o
custo da producgao. Alias, na regiao, houve um grande
deséstimulo ao plantio de trigo, motivado por inimeros
fatores: a demora na divulgacdo do prego minimo, o re-
duzido valor do V.B.C., a frustracao das safras ante-
riores, a redugao de cobertura do PROAGRO de 100% para
80%. Em conseqllencia houve redugdo da area plantada
daquela cultura. Para se ter uma idéia, a estimativai
nicial para os municipios de Passo Fundo e Palmeirasdas
Missoes (%S dois maiores produtores damicrorregiao) era
de plantio de 12.000 ha. e 35.000 ha., registrando, as
sim, uma redugdo de cerca de 80% e 50%, respectivamen--
te.

2. houve também a alegacdo de que o financiamento de cus-

teio de trigo prejudicou o emprestlmo da cultura de ve

rao, como por exemplo, se observa neste depoimento: (99 )

" ... quem_ 6@2 0 financiamento de £rigo (Aaénadexmz

veano) nao conseguiu comprar o adubo 'de cedo' pa
na a sofa. Assim, o empheét&mo do trigo 'trnancod

0 financiamento do adubo de s0fa, que estava a um -
prego de CR$ 800,00 e agora esta a_CR¥ 1.100,00 o
saco. Pon isto, no proximo ano, nac vou 5azen 0
§inanciamento do trnigo. Soube tambem que alguns,
para escapar disto, ﬁLzenam o emprestimo do trigo
em nome do f§4LLho mais mogo. "

Como complemento do levantamento pergun
tou-se aos mutuirios quais as sugestoes para aperfeigoamento
do programa. A cobertura integral, a rapidez no pagamento
das coberturas foram os pontos mais abordados. Registfa—seg_
baixo, em maior detalhes, duas sugestoes que, segundo seus

autores, auxiliaram a solucionar os pontos falhos do PROAGRO:

( 99) Informacoes prestadas por um pequeno produtor runral.
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1. Criar um quadro de Engenheiros Agronomos para as institui-
coes financeiras, principalmente para o Banco do Brasil e
Cooperativas Agricolas. Segundo os mutuarios, como o Agen
Financeiro € obrigado, por lei, a fiscalizar a real aplica
gao do crédito rural, nada mais justo que ele — conhecedor
do handcap do mutuario e do desenvolvimento da lavoura —
faca as vistorias de comprovacao de perdas e opine com se-
guranga sobre a tecnologia empregada na cultura e sobre a
negligencia ou nao do produtor. Os formuladores dessa su
gestao enalteceram o trabalho dos fiscais de crédito rural
do Banco do Brasil e disseram que se o Banco criasse umqua
dro de Engenheiros Agronomos e adotasse uma posturamais ri
gida na analise dos processos, indeferindo os casos em que
houvesse suspeitas de desvios, haveria uma contribuigao pa
ra moralizar ainda mais o Programa.

2. Aumento do adicional cobrado, mas cobertura integral e ime
diata. Outra sugestao foi feita no sentido de que se aumen-
te as taxas cobradas a titulo de prémio, mas que a cobertu
ra seja integral e imediata. Alegam esses mutudrios que se
o seguro & feito para dar protecdo, entdo sua resposta tem
que ser a altura dos prejuizos e na mesma época, dando uma
definicao mais rapida para os agricultores qué ficariam mais

tranqllilos, sabendo que o seguro funcionaria mesmo.

5.4 -~ A visao dos Agentes do PROAGRO

Procurou-se nesse trabalho verificar in
loco o desempenho do agente na operacionalizagao do programa.
Assim, foram visitadas todas as agencias do Banco do Brasil si
tuadas na microrregido escolhida, além de outros bancos sedia

dos nas principais cidades da regiao.

5.4.1 - Percepcao dos Agentes sobreo Pro

- grama

A percepcdao foi colhida atravées das opi
nices dos administradores dessas agéncias bancarias, e ainda

dos Chefes das Carteiras de Crédito Rural. A experiéncia em



. 146,

crédito agricola e a intimidade com os problemas da regiao,
aliada as fungdes que desempenham sio credenciais que devem

ser levadas em consideragao, no sentido de expressar a real

atuagao do Programa. Eis as opiniGes:(loo)

" 0 PROAGRO & uma incognita, pois ndo se tem a cente
teza de que egetivamente estaria contribuindo para

- aumento de producac. Acredito que qualquen tipo de
subsidio acostuma mal o produton, por 4840 tenho
maiorh preferencia quando a politica e trhagada pa-
ra favorecer o preco dos produtos..”

L T I T I R I O I I I T O I I T I S S R S A I R I )

" 0 PROAGRO traz um grande 4Ainconveniente: acosfuma
mal o produtor, porque da incentdivo justamente pa-
na o mal agriculton. Entra na atividade, pratica-
mente, sem nisco nenhum, podls se der, ele tem Lu-
crno e se nao den, o PROAGRO paga. Serda prefenivel
que 0 produtonr t&vebée que pagar a frustragao, nem
que fevasse 5 anos, mas ele ficardia nesponsavel,."

L I I T I I e I I R O I I T I T e I I T I O I O I T I I I O I I S S )

" Pelo que observel na area de jusnisdigdo da minha
agencia, a cobentura do PROAGRO nao pode sern inte-
gral. £ preciso que um minimo de capdtal do agri-
culton esteja em rnisco tambem para evitar a ocon
nencia de desvios..."

Em que pese os aspectos positivos do
Programa a nivel de Agentes'Financeiros, o ponto de vista ge
ral foi de que € muito dificil atingir o objetivo de incre -
mentar tecnologias modernas porque o proprio programa ''acomo

da'" os agricultores.

Outro funcionario — Chefe da Cartei-

ra Agricola de uma das Agéncias — deu a seguinte opiniao so

bre o Programa: (101)

" .... 0 PROAGRO nao tem influencia na tecnologia da
Lavoura. Da maneira como esita sendo conduzido,prnin
cipalmente em culituras penigosas, ate influl nega-
tivamente para a pratica de tecnicas modernas. Ja
para o agricultor necebern a cobertura do PROAGRO ,
deveria sen feifa uma vistornia previa, antes do §4
nanciamento, exigindo conservacao e necuperag¢ao do

(100} Depoimentos de gerentes de agencias bancanLaA sdituadas
na micronrnegiao escolhida.

(101) Informagoes prestadas por um Chefe da Carntelra _Agrico-
La de uma das agencias bancarias da microrregido esco-
Lhida.
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s0lo, comprovar que nao houve queima de restindga e
acompanhan 0o plantio correto da fLavoura, principal
mente no que ftange a apﬁ&cagao de 5entL£Lzante4
Compreendo que senia dificil utilfizan esta pratica
em todos o4 financiamentos, mas que entao se esta-
belecesse uma determinada area de Lavoura que 4se-
nia submetida -a esta fiscalizacao. Estas sugesitoes
dariam um cunho de madlon seniedade a atuagao do
PROAGRO."

o

Houve por parte dos gerentes o reco -
nhecimento das boas intengoes das normas do Programa, e seu
papel de ajuda para a agricultura brasileira, mas seus depoi
mentos premiaram justamente oS pontos criticos do programa e,
portanto, deram suas opinioes, levando em conta a dificulda-

de existente para sua melhor atuacao na regiao.

5.4.2 - Atuacao dos Agentes Financei-

ros no Programa

Os Agentes do PROAGRO tem um papel de
intermediacao no Programa. E € neste processo de intermedia
cao que sua atuagao € mais marcante, pois eles concedem o fi
nanciamento-:e tém todos os contatos com oS mutuarios sobre o
seguro: em caso de frustragao, recebem a comunicagao de ocor
réncia de perdas do mutudrio e encaminham ao Orgdo de Assis-
téncia Técnica; posteriormente, recebem os laudos periciais
e caso tenham convénio com o Banco Central, procedem a anali
se e providenciam o pagamento da indenizagao ao mutuario, so
licitando, a seguir, o ressarcimento da importancia ao BACEN.
Caso nao tenham convenio, encaminham o processo para analise
do proprio Banco Central.

Esse trabalho de analise de processos
€ recente, pois somente a partir dos processos oriundos da sa
fra trigo 79/80 € que esses agentes iniciaram esses servigos.
Para os agentes flnancelros» o processo de analise das cober
turas do PROAGRO € equ1va1ente — em carga de trabalho — ao
de contratacgao de um financiamento para custeio.
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5.4.3 - Problemas enfrentados pelos Agen-

tes do PROAGRO na operacionaliza-

cao do Programa.

Segundo os administradores das agéencias |,

os principais problemas enfrentados sao de dois tipos: inter-

nos e externos. )

1.

3

.

Problemas internos: foram citadas a inexperiéncia em andli

se de processo, a necessidade de deslocacao de funcionarios
de outras areas para a montagem de um setor especifico pa-
ra o PROAGRO, o volume de servigo em €poca inoportuna,a di
ficuldade de interpretacao das normas, etc.

2. Problemas externos: a falta de informacoes precisas para a

anélis¢ de processos, quer seja pela insuficiéncia de da-
dos dos laudos periciais elaborados pelas filiadas da EMRA
TER-Empresa Brasileira de Assisfencia Técnica e Extensio Ru
ral, ou ainda pela nao apresentacao, por parte dos mutua -
rios, dos dados de comercializacao do produto, e também,em
algumas cidades da regiao (Carazinho e Passo Fundo) a fal-
ta de um escritdrio da filiada da EMBRATER, aspecto que se

ra abordado posteriormente.

Esses problemas, segundo eles, seriam con

tra-argumentos para amenizar as criticas que foram transmiti-

das pelos mutuarios. Assim, temos, com relagdo:

1.

Morosidade na analise dos processos de cobertura

Alegam os Agentes que a carga de traba-
lho do PROAGRO se deu em época inoportuna, coincidindo com
o recebimento de propostas de financiamentos e formalizagao.
de contratos para novo custeio agricola na regiao. Em al-
guns casos, os gerentes entraram em acordo com os mutuarios
para dar prioridade a recepgao de propostas. Também a de-
ficiencia de pessoal, aliada ao envolvimento com um traba-
lho novo (analise de processos) fez com que houvesse um

maior atraso no andamento dos processos.

Pagamento de juros (encargos financeiros) pelos mutuarios.

Segundo os Agentes, esse problema se deu,
em primeiro lugar, como conseqliencia do anterior, e ainda,

pela aplicagao rigida da norma em seu poder, que obrigava
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essa cobranga. Essa situagao .sera resolvida para os finan
ciamentos da safra agricola 80/81, onde ha déterminagéo tégi
ta de nao cobranga desses encargos e também devera ser  dada
maior atencgao aos processos de indenizagao, no sentido de a-

gilizar as coberturas.

Critérios diferentes utilizados pelos Agentes e, as vezes,pe

lo mesmo Agente.

torias por amostragem. Segundo um dos administradores:

Esse assunto € fruto exclusivo da in

€
terpretacao das normas, dando margem a geréncia de aplica-la
73

segundo seu entendimento. Veja o caso, ja citado, das vis-
(102

"

... nos pudemos constatar que o percentual medio
de quebra do mutuario 4o muito baixo, e entao e
x{gimos as notas de comercializagao do produton.
Conforme sua tradigao, informacoes cadastrais e
baseados em contato 'oéicio&o' com o Banco Cen-
trhal, tomamos a decdisao de Aindenizar pela quebra
reat. " ) '

Vinculado ao mesmo agente, outro ge-

rente deu a seguinte informacao: (103)

"As Andend{zacoes do PROAGRO sao de ghande nespon-
sabilidade e pon iss40 aplicamos a noama, taxatd-
vamente. No caso da amostragem, nos eAiamo& pa
gando em funcao do pencentual 5onnec4do pela 44i-
Liada da EMBRATER. Eu acredito pLamente na me-
dia -e, por 4540, se houve algum produtor com pro
dugao infenion ¢ bem provavel que houve negligen
cia por pante dele. Assim indendizamos poh esse
percentual e posteriormente vamos submeter ao BA
CEN a decisdao sobre o pagamento ou nao das parce
Las glosadas. "

Burocracia e 'papelada" do crédito rural

Esse tipo de reclamacao € perfeitamen
te valida porque o problema realmente existe. Porém, nds es
tamos em situagao de ''servos' da nossa Matriz e somos obriga
do a obedecer as determinagOes que vem de cima, portanto

(102) Informagoes prestadas por um Administradon de uma Ageéencia

Bancaxria da microrregido pesquisada.

(103) Idem, idem.
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isto € um assunto quanto ao qual nada podemos fazer.

Essa informacao retrata a situagao real
dos Agentes mexros cumpridores de normas. Segundo um alto
funcionario desses Agentes: (104)

" 0.Banco ¢ obnrigado a executar todas as instrucoes

intennas, pendendo-tempa em comprovar e fLiscald -
zan o produton, 'amarrando' assdim o financiamento,
Anvestindo tempo em ampliar s requisitos de segu
ranga do emprestimo e muitas vezes deixando de La
do um atendimento melhorn a clientela. "

. 5.4:4 - Sugestoes para aperfeicoamen-

" to do Programa

Para os Agentes que se colocam na po-
sigcao de quem decide o valor que sera indenizado, o fator mais
importante para cumprir sua tarefa seria deter informagoes pre
cisas e seguras sobre a atuagdo do mutudrio. Por isso, a fis
calizacao foi o assunto que mereceu melhor atengao no momento
em que os Gerentes eram indagados sobre as reformulagoes que

careceria o Programa para uma atuagao mais efetiva.

Dai a preocupacao, nos depoimentos,de
quanto a necessidade de vistoria prévia nas lavouras, de acom
panhamento das atividades dos mutuarios, etc.

Merecem destaque as informagoes a res
peito de que a cobertura ndo pode ser integral e de que ha ne
cessidade do mutuario se sentir responsavel, pelo menos por u
ma parte do riscos das lavouras.

Sobre o problema de politica agricola
global, e na parte em que é mais sentida pelos produtores ru-
rais — o alto custo dos fertilizantes e defensivos — um dos
Agentes defendeu a tese de duas medidas que poderiam facilitar
a resolucao do problema:

(104) Problema sentido principalmente peﬁob Chefes da Cantedl
rna de Credito Rural dos Agentes. Depoimento prestado
por um desses Chefes.
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a) poder-se-ia dar autorizagao para uma Federacao de Coope-
rativas como, por exemplo, a FECOTRIGO, principalmente.
por ser organlzagao nacional, e vinculada aos produtores
rurais, atraves das Cooperativas, para instalar uma fa-
brica de adubo, porque essa medida iria "'segurar' o pre-
¢o do produto das empresas multinacionais que operam no
setor. Ovexemplo pratico € o caso de um defensivo agrico
la, fabricado pela FECOTRIGO, a "Trifuralina'" que fez com
que o prego dos produtos similares fosse reduzido;xnrqué

ficaram sem mercado;

b) outra medida seria dar um incentivo maior a adubacao or-
ganica, através de financiaméntos. A este respeito con
vém transcreﬁer recentes declaragoes do Ministro de Agri
cultura, Sr. Amaury Stabile, por ocasido do Seminadrio Na
cional sobre Politica de Fertilizantes, promovido pela
Associacao Nacional para Difusao de Adubos (ANDA). Eis a

declaragao do Sr. Ministro:(los),

" ... todo esfonrngco para baratearn os custos de pro
dugdo emelhorar a_qualidade dos fenitilizantes pa
na o produtorn sena feilto. A adubagao orhganica,
como compﬂemento da quimica, e da maion meoniwq
eia e dal a necessidade de que se formalize 0

consumo da primelra. "

5.5~ A VISAO DO ORGAO DE ASSISTENCIA
TECNICA

0 Orgao de Assisténcia Técnica tenm,
dentro do programa, a funcao de realizar as pericias técni-
cas das lavouras, para comprovacao das perdas. Essas peri- -
cias s3o realizadas pelas filiadas da EMBRATER, através das
EMATERs em cada Estado.

Ha cerca de um ano atras o Governo
Federal, utilizando o que facultam as determinacgoes legais
esta, através do Banco Central, firmando convénios com Es-

critdrios de Assisténcia Técnica para também efetuar visto-

(105) Fotha de Sao Paufo. Edicao de 20.09.80. Reponrtagem:
TMenos custos e mais qualidade”. Declaragao do Sn. ML
nisino da Agadiculituna.
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rias do PROAGRO.

5.5.1 - Estrutura da EMATER-RS, na Mi

oo " crorregiao

Na microrregiao escolhida, a EMATER
tem um Escrit6rio“Regional (ER) em Passo Fundo, Escritorios
Municipais (EM) em Palmeiras-das Missdes, Santo Augusto e Cha
pada. As cidades de Coronel Bicaco e Carazinho sao atendidas
pelos EMs de Santo Augusto e Nao-me-Toque, respectivamente.

Sobre esta estrutura, a EMATER sofreu
severas ‘criticas por parte dos Agentes do PROAGRO, principal-
mente de Passo Fundo e Carazinho. Ocorre que por problemas po
liticos (segundo a informacdo recebida, a Prefeitura aonde es
td localizado o Escritério Municipal & obrigada a contribuir
com uma certa importancia) a representacido da EMATER nessas
duas cidades nao tem quadros de técnicos,e isto provoca proble
mas para os Agentes do PROAGRO. Note que embora Passo Fundo
tenha um Escritoério Regional, ela também nao possui quadro té€c

nico, sendo sua atuagao predominantemente administrativa.

5.5.2 - Forma de atuacao da EMATER-RS

A EMATER recebe dos Agentes do PROAGRO
a Comunicacao de Ocorréncia de Perdas, podendo fazer somente
uma vistoria (no caso de perda total) ou duas vistorias(quan-
do se tratar de perda parcial).v Em casos de aumento no volu
me de servigco, a EMATER da preferéncia ao primeiro caso. Se-
gundo a EMATER, as vistorias sao efetuadas com a maxima rapi-
dez possivel, em casos normais, o laudo pericial € entregue num
prazo de 20 dias, em casos excepcionais, pode ser entregue a-

té a data do vencimento do contrato do financiamento.

Adotou-se nas Gltimas frutragoes gene
ralizadas na regiao, considerando o numero elevado de comuni-
cagoes, o sistema de amostragem, baseados em critérios inter-

nos, com a autorizacao do BACEN.
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Registre-se que a principal finali
dade da EMATER € a prestagao de servigos de assisténcia téc
nica e extensao rural, sendo as vistorias do PROAGRO uma a
tividade complementar, mas na regiao, devido as freqllentes
frustragoes de safra, o PROAGRO tem quase um carater roti-
‘neiro, e no levantamento ficou detectada a situacao de que
o atendimento da'EMATER ao PROAGRO tem prejudicado as ati-
vidades fins da empresa.

5.5.3 -~ Problemas enfrentados pela

" EMATER na operacionalizagao

do Programa

Na visita a todas unidades da EMA-
TER situadas na microrregiao, os principais problemas apon
tados foram os seguintes:

1. Volume de vistorias em curto espago de tempo

A adogao do sistema de amostragem
para efetuar as vistorias foi uma tentativa de solugao
para este problema, pois como as frustragoes generaliza
das sao comuns na regiao, o volume de servigos € bem su
perior a capacidade do quadro de pessoal da EMATER. Den
tro dessa Otica, pode-se imaginar que o quadro de técni
cos € insuficiénte, obrigando a empresa a contratar,por
prazo determinado, engenheiros-agronomos para esta tare
fa. Esses técnicos, muita vezes recém-formados, rece-
bem um treinamento de trés a quatro dias em Porto Ale-
gre. Segundo a informagao de um Escrit6ério Municipal ,
em todo o Estado a EMATER-RS possui apenas oito técnicos
exclusivos em PROAGRO, mas nenhum deles atua na area es

colhida para o levantamento.

2. Nivel de informacao do mutudrio

. A EMATER depende também da compro-
vagao da comercializagao do produto colhido, por parte
dos mutuarios. Normalmente € feita uma vistoria por o-
casiao da colheita e depois o produtor leva as notas de
produgao para o Escritério da EMATER.
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Un técnico da empresa, declarou: (106

" Baseado na minha experiéncia, senti que o nivel de

~dnformacao dos mutuarics e neZaILvamente baixo, o
correndo casos em que efe ndo comunica o evento ,
achando que, dando-se a §rustracao, a vistoria e
Amedigta, ou rentao a EMATER vad solicitarn a vis-
tonia dinetfamente ao Banco. 0 mutuario tambem tem
dificuldade para entender que no caso de penda par
cial, o pnoceAbo 40 ternd andamento apds a visto-
nia 6&na£

Ou "ainda este depoimento de um respon

savel pelo Escritdério Municipal: (107)

" ... na area de minha jurnisdicao acontecexram casos

de comunicagao de pendas apos a colehita. Nos 24
vemos em 7 de agosto (quando provavelmente fa te-
nia s4ido efetuada a colheita do fedijac) uma comu-
n&cagas de oconnencia de ma geaminzacao da semen-
Ze.

Segundo o péssoal da EMATER nao ha
por parte do Agente, malor esclarecimento sobre o Programa por
ocasiao da contratacao do empréstimo. A idéia de se claborar
uma ''cartilha do»agricultor”, contendo o "A, B, C do PROAGRO"
foi levantada, mas nao teve maiores sucessos, em funcao das

constantes mudangas nas normas do Programa.

3. Comprovar se a tecnologia utilizada pelo mutuario foi adequada

Sendo um dos objetivos principais do
Programa, a informagao da EMATER em seu laudo € preciosa para
analise do processo. Bastaria, porém, dar atengdo as informa

coes seguintes para verificar a dificuldade encontrada pelos

técnicos:(log)

" A tecnologia empregada esta quase que condiciona-

da ao fginanciamento de custeio da Lavoura, mas o
que ocorne e que com o V.B.C. mudlto baixc a verba
destinada a insumos modernos ftorna-se Limitada.Ve

(106) Declaragoes de um Eng? Agrnonomo da EMATER, com mais de um
ano de expehienciaA em vistordas para o PROAGRO.

(107) Informagoes prestadas pon um Chefe de Escritonio da EMATER,
na regiao.

(108) Declaragoes de um Eng? Agronomo da EMATER, Chefe de um Es-
enditonio Mundicipal.



.155.

ja o exemplo do feijao. Incentivou-se o plantio
fora de epoca, foi dada autonizagao para uso de
semente propria, desde que obtivesse atestado de
qualidade da semente assinado porn um tecnico.
nao ‘houve outras ex¢genc¢a5 com nelacao a adubo
e a defensdvo; assim voce ve a detunpagao dos
objetivos do programa. Como opinarn se a ftecno-
Logia e adequada, quando nao houve a obaigatonie
dade’de insumos modernos no ginanciamento, se no
orgamento nao constou verba para deﬁenéLuOA?
Porn que nao se incentive o financiamento do adu
bo organico, ou adubo verde, principalmente pa-
ra o pequeno produtor? "

A este respeito convém transcrever no

ticia publicada em jornal: (109)

" Como conseqliencia do V.B.C. cada vez mais inned,

0 integrante da caravana da- pnodugao admite que
05 produtonres vao utilizan menos 4Lnsumos. Caso
essa atividade seja confirmada, explica que ha-
“vera fambem o efelfo postenlor de aumento nas
despesas do Proghama de Garaniia da Aidlvidade A
gropecuaria [PROAGRO) cobentfa com hecursos, a
fundo perdido, do Tesourno.”

, O problema da tecnologia poderia ser
analisado a fundo, somente a luz dos valores da produtivi
dade da regiao. Esses dados ndo sao disponiveis, mas 0
que se tem de evidéncia € a excessiva frustragdo, por e-
xemplo, das lavouras de trigo:nas Gltimas 10 safras,somen
te trés tiveram colheitas normais. Argumenta-se que es-
tas frustracoes sao devidas aos fenomenos meteriologicos,
mas ninguém duvida que, em alguns casos, a pratica agrico
la inadequada dos produtores pode ter contribuido para o
aumento dos prejuizos.

Posicao mais prudente foi também ma-

festada por outro técnico entrevista. Ei-la: (110)

" 0 uso de tecnologia moderna aos poucos esta _ga-
nhando terreno na regido. ALias, ¢ haro a nao u
tilizagao de adubos, sementes 54ca£&zada5 ete.
porque senao o rendimento medio da colheita gica

(109) Jonnal 0 Estade de Sao Paulo. Edigdo de 13.09.80. Repoxr
tagem: "0 V.B.C. ¢ inreal, admite Cofin". (grifo nossol]

(110) Informagoes cobhidas funto a um tecnico da EMATER-RS.
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muito baixo. Acontece que o PROAGRO foi um fator
a mats que contribudiu para Lsto, mas nao o fatorn prid
onitaniot A exdgencia do custeio agnricola, o tra-
batho da Coopenrativa e da Extensao Rural, a propa-
ganda intensa de adubos, a necessidade de descoben
ta de produtos de combate as pragas, a correcac de
so0los, etce., tiveram papel importante neste proces
s0... " ' -

4. Estimativa de Perdas

Outro grande problema citado pelos
técnicos com experiéncia em vistorias para o PROAGRO foi
a dificuldade de se estimar as perdas. Dependendo do es-
‘tagio vegetativo da cultura,‘do evento causador, a cultu-
ra, as vezes, pode ter uma frustracao maior, ou ainda, u-
ma recuperagao. Este foi um dos pontos citados pelos téc
nicos para estimar com precisao a colheita, provocando as
sim a necessidade de se comprovar a colheita obtida, em

casos de perdas parciais.

5.5.4 - Opinioes de outros técnicos
"nao vinculados a EMATER-RS.

‘Na visita efetuada as Cooperativas A
gricolas da regido travou-se contato com o Departamento Técni

co, que tém atuacao similar a EMATER. As opinides destes pro-

fissionais foram as seguintes:(111)

" ... acnedito que a grande dificufdade da EMATER
e nao ften o acompanhamento da Lavoura, pois nao
fez nenhum trabalho antenion com o cliente.Ass4im
fica bastante prejudicada a opiniao sobre a atua
cao do mutuario, quanto a aplicag¢ac de adubo,foxr
ma de plLantio, etc. "

Ou ainda, este: (112)

" Minha opinido pessoal sobre o PROAGRO ¢ que efe
nao deve sen 100%, porque nao induz o produtor a
utilizan uma tecnologia mals moderna. Na realdi-
dade, compilando 04 dados de nossos associados,e

(117) Depoimento do Chefe do Depantamento Tecnico de Coopera-
tiva Agricola da negiao.

(112) Tdem, idem.
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embora todo o esforgo desenvolvido pelo Departamen .
to Teenico, constatamos que a produtividade media

esta se neduzindo. Este ano, como tivemos mudltos
associados que nao plantaram cultura de inverno |

estamos: incentivando a utilizagao de 'adubo vende'’

na negiao, que senia a plantagao de uma forragedinra

que apos atingin um determinado tamanho e incorpo-

rada a ternra para adubacao. "

!

Ao finalizar este Capitulo seria conve

niente registrar que os dados relatados referem-se aqueles co-

lhidos por ocasiao do levantamento, nao sendo incluida nenhuma

opiniao do autor sobre sua procedéncia ou nao. No final desta

monografia, através das conclusOes e sugestoes, ficarao regis -

tradas as ponderacoes do autor a repeito das idéias, validas a

titulo de sugestoes para aperfeigoamento do Programa.



CAPITULO 6 - O SEGURO AGRICOLA NO EXTERIOR (ESTADOS UNIDOS, ME-
XICO E JAPAO)
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O objetivo ideste capitulo € descrever sucitamente a
experiéncia de trés paises - Estados Unidos, México e Japio - em
programas de seguro agricola. A intencao desta descrigao é ex-
trair exemplos que pdSsam ser aplicados a realidade brasileira,
para aperfeigcoamento do PROAGRO.

Vale registrér que as informagoes constantes deste ca
pitulo foram extraidas de fontes obtidas junto aos paises (rela
torios, artigos, etc.), e nesse material, em alguns casos, além
de nao se ter descricao pormerizada do Programa, faltam outras
informacoes relevantes para uma melhor analise dos programas ,
tais como: politica agricola do Pais, contexto do seguro nessa
politica, sistema de crédito rural, assisténcia técnica, pesqui
sa, fontes estatisticas, etc. |

6.1 - ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

Na década de 30 a agricultura dos Estados Unidos so-
freu uma grande seca, a mais severa dos Gltimos quarenta anos ,
até aquele periodo, provocando prejuizos profundos para os agri

cultores que tiveram que abandonar suas terras.

Esse fato parece ter indicado que era o momento de
iniciar os seguros de colheitas contra todos os riscos. Surgiu,
assim a Lei Federal de Seguro de Colheitas, aprovada em feverei
ro de 1938, que criou a FEDERAL CROP INSURANCE CORPORATION (FCIC)
com o objetivo de oferecer aos agricultores seguro agricola con
tra todos os riscos. O Unico acionista da FCIC o Governo Fede
ral, determinou que a "Empresa" seria uma dependéncia do Depar-
tamento de Agricultura.

Na época de suacriacgao nao seria dificil convencer o
Congresso da conveniencia do seguro agricola contra todos os ris
cos, pois todos tinham vivenciado as experiéncias defrustracgoes
de safras nos anos anteriores. A Unica davida que persistia era
quanto a sua viabilidade. Dessa forma o Departamento de Agricul
tura empreendeu um estudo de caso e propos um plano que se - fun
damentava, em parte, em estudos atuariais estatisticos do custo

do seguro, baseados em grande numero de dados sobre o rendimen-
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to das lavouras.

Durante todos estes anos (de 1939 até agora) a atuagao
da FCIC permitiu a acumulacdo de amplos conhecimentos e experi-
éncia pratica de seguros agricolas. Desde o principio (1939) o
programa de seguros de trigo abrangeu o pais. Tres anos depois,
o seguro de algodao também se estendeu a toda a regiao algodoei

ra dos Estados Unidos.

0 Quadro 22, apresenta o demonstrativo de indeni-
zacoes e prémios recebidos no periodo de 1939/1946, onde a Com

panhia sofreu grandes perdas.

Quadro 22

RESUMO DA EXPERIENCIA DA FCIC - 1939/47

% DO |5 DA INDE
AN O | GARANTIA| PREMIO INDE%éZA’ PREMIO S?gﬁ&g? PROPORCAD

(1) (1) (1) |s/GARANTIA| TIA PERDAS
1939 |$ 34,475|$ 3.,411($ 5,603 9.9 | 16.3 | 1.64
1940 67,029 9,155| 13,869 | 13.7 | 20.7 | 1.51
1941 101,700| 11,279| 18,924 | 11.1 | 18.6 | 1.68
1942 197,613 16,694| 24,937 8.4 | 12.6 | 1.49
1943 244,394 | 18,236| 33,231 7.5 | 13.6 | 1.82
1944 (NKO FOI|OFERECIDO|O SEGURO)
1945 148,161] 9,360] 23,246 6.3 | 15.7 | 2.48
1946 350,623 | 35,329 63,489 | 10.1 | 18.1 | 1.80
1947 420,921 43,777 35,244 | 10.4 8.4 .81
TOTAL [1,564,916 | 147,241 218,543 0.4 | 14.0 | 1.48

1) em milhares de dolares.
onte: Annual Report to Congress - 1978 Federal Crop Insurance

Corporation. USA - D.A - FCIC - April/1979
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O coeficiente Despesas/Receitas atingiu a média de
1,48 no periodo, tendo sido a maior variacdao em 1945 (2,48) e a
menor em 1947 (0,81). No programa de seguros estavam incluidas
as lavouras de trigo (inicio em 1939), algodao (1942) fumo e mi
lho (1945).

Apos 1947, os programas de seguros foram revistos pe
la legislacao norte-americana. Uma mudanca de atuacao foi a ex-
perimentagao, ou seja,atualmente o seguro de novo produto se ini
cia, geralmente, em um ou dois condados ou distritos, segurando
poucos agricultores. Desse modo se aprende muito sem correr gran
des riscos. Assim, o programa se amplia a medida que vai ganhan

do experiencia, se os resultados sao satisfatorios.

Essa forma de atuar acabou sendo a linha mestra da
FCIC ap0s 1948, quando conseguiu provar a viabilidade do progra
ma, pois pode indenizar as perdas a base dos prémios recebidos
.pelos agricultores com um pequeno subsidio ou aporte do Governo,
fixado com antecedéncia.

Sobre esta forma de atuacao, Maurice relata: (113)

"Qualquen programa de seguio tem que passar uma vagarosa fase de
crescimento inicial. De qualquer forma, nao e aconselhavel — que
nesse perdodo a seguradoha tenha um volume de trhansagoes supe
riok ao que se possa dar ao Luxo de perder, porque a admindistra-
cao estara preocupada com queAtoeA onganicas, projetos e cnebca—
mento. Portanto, € necessarnio que 08 proghamas de Aeguro agrico-
La passem por qua,t/w 0540 giok:

- Primeino Estagio: Desenho, um ano;

Segundo Estagio : Pifoto, de 2 a 4 anos;
Tenceino Estagio: Implementacdo, de 3 a 10 anos;
Quarnto Estagio : Operacional, o hestante".

0 seguro federal de colheitas dos Estados Unidos teve
duas etapas principais de desenvolvimento: primeiro, experimen-
tar, verificar as falhas, melhorar e ensaiar de novo até criar
um sistema satisfatGrio; e segundo, ampliar, fomentar e aumentar

o volume e oferecer o servigo a um maior numero de produtos. Os

(113)
MAURICE, Nelson. Licoes Decomnrentes da Experiencia em Seguio Agrilcola
nos Estados Unidos. Trabalho apriesentado durante o Seménario da UNCTAD/
PNUD s0bre Seguro Agnicola. CoLombo, Sxni Lanka. 19 de Outubro, 1979 (ML
meogragado) p. 20. o




.162.

ensaios s3o feitos constantemente e em grande numero. O seguro
para nova classe de cultivo se inicia por experimentagao com al
gumas centenas ou milhares de produtores em uma ou mais munici-
palidades. A etapa seguinte € o aperfeigoamento para sua aplica
gao em maior escala e desenvolvimento. Na realidade deve  come
car antes que termine o ensaio, pois ela propria cria novos pro

blemas e, portanto, € necessario efetiva-la gradativamente.

Destarte, a F.C.I.C., que segura mais de 30 classes
de cultura, com base em distintos tipos de contrato de seguro ,
nao € tao-somente um programa, mas sim muitos, cada um deles em
diferentes estagios de aperfeicoamento. Por exemplo, o seguro
de trigo na atualidade se oferece a maioria das regides e tem
grande importancia, com excecao das localidades onde a possibi-
lidade de risco € freqllente.

Voltando a atuacao da F.C.I.C., demonstra-se, pelo
Quadro 23, por culturas, o indice de receitas (premios recebidos)

/despesas (indenizacoes pagas) do periodo 1948/78.

Esse quadro € representativo para demonstrar que a atu
acao da Companhia, a partir dé 1948, apresentou resultados fi-
‘nanceiros melhores. No periodo de 30 anos a média do indicador

‘mostra equilibrio, pois 99% do total arrecadado a titulo de pre
mio foi suficiente para o pagamento das perdas. A experieéncia
destas 3 decadas parece indicar que, em geral, os programas de cul

tivos da FCIC sao viaveis.

Os dados do Quadro 23 nao podem ser analisados isola-
damente, pois apenas representam relacgao premios/indenizacgoes
das culturas. Por exemplo, numa analise apressada verifica-se
que o0 maior indice refere-se aos cultivos de passas(2,12) mas,na
verdade, a participacao dessa atividade, quando comparados 0S
valores envolvidos, atinge a somente 0,30% do total. Vale o es-
clarecimento de que, em termos de indenizacGes pagas no periodo
de 1948 a 19771 as lavouras de trigo, milho, algodao e fumo fo-
ram responsaveis por 76% das indenizagdes pagas (cerca de  US$
829,5 milhoes num total de US$ 1.091,7) embora a relagao prémio

/indenizacao daquelas atingisse a 1,15.
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QUADRO 23
FEDERAL CROP INSURANCE CORPORATION - FCIC = PROPORGAO DE PERDAS - 1948/78

PROGRAMAS 1948[1949]1950{1951{1952{1953[1954 |1955]1956/1957[1938]19591960[1961 [1962{1963{1964 1965 [1966|1967]1968]196911970] 1971(1972{1973 [1974[1975 1576 [19771978{1948/23

Trigo....... ]0,58/1,430,52{1,06{0,85|1,25/1,42(1,26]1,090,60/0,16{0,680,23/1,09/0,380,950,57/1,24{0,54] 1,14{1,01/0,74/0,46]0,42/0,42/0,83 0,97/ 0,51{0,94(1,48/0,51{ 0,85
Algodo..... | ,43|1,97[2,81] ,82| ,44{1,05| ,56| ,84] 67 ,54/ ,25| 45 ,52{1,38|1,24] ,700 ,46] ,8412,29|3,85/1,92{2,6111,33|1,67| ,97{ ,46[2,25|3,22|3,57{ ,48{1,07} 1,54
Lav.Combin.. | ,06| ,16] ,94|1,65/2,33] ,91/1,50]1,42/1,2¢ ,831 ,36/1,70 ,27{1,23| ,76] ,45 ,45| ,07] 412,12} ,10| ,06| ,21} ,14f ,29]1,02)1,06/ ,61 ,46/1,14f ,08/1,09
FUZOeveesaes | ,43| ,66| ,611 ,49] ,79]1,90| ,89| ,40| .28 ,34| ,19| ,38 ,35| ,29| ,79| ,62 ,31] ,53{ ,59| ,38 ,54{1,06| ,58} 39| ,36| ,67| ,29{1,07 ,91[2,98] ,47] ,78
Milhoe..es.. | ,17) ,16/1,26[2,38 ,25| ,17| ,5611,47|3,35 ,46| ,56| ,87/1,45} ,23]1,52| ,41j1,67]2,04| ,45| ,94| ,66| ,57{1,17| 37" ,25| ,25/2,30/1,16|2,40/1,84} ,24) 1,17
Linho.eeeses | 51 ,62{ 42| ,49| .79 ,95} ,77] ,77] ,s4/2,46] ,45f1,64 ,47\1,27| ,65| ,79/1,41| ,40| ,96] ,79| ,36{ ,27| ,93| ,69] ,70{1,24 1,94 ,982,52]1,38] ,80| ,88
Feij30eeee.s | »29] ,6401,84(3,14] ,55) ,62/1,60] ,66| ,96/1,03 ,32} ,91| ,59| ,54{2,03] ,61j1,58/2,29|1,03] ,64|1,35] ,82|1,18] 67 ,52| ,91] ,13| ,82 ,70(1,01] ,93 ",98

Frutas.eeess of ,04 of 0] ,03] ,22[7,25 ,15| ,24/2,1112,3619,25| ,03 ,45i1,11| ,29{2,752,21(1,75{3,11| ,631,23] ,44| ,43] ,36{2,66] ,28{1,30]1,43
SOja......... ' ,731 740 .65 ,36( ,44| ,56| ,547 ,67| ,9&1,02} ,95| ,58|1,27; ,78 ,89] ,59{ ,72t ,79] ,31{1,01] ,3&1,10{ ,40} ,39} .9
Cevada.caeees - ,39 ,35) ,39|1,08 ,69(1,53; ,8111,05 ,53| ,24| ,42] ,62] ,43{,,31} ,66] .30 ,61| ,86 1,53 1,07]1,31]1,00| ,47] ,77
PessegOeacss ,600 ,7711,13 ,76| ,63]1,81{1,033,50{ ,53| ,95(2,29] ,24| ,41{1,19|1,77{2,18{2,41 1,141,642 ,45] .50 2,1711,32 .
SOTE0 eevnne ' ,27| ,28] ,70| ,39| ,75{1,03| ,50} ,42| ,76[1,01| ,41{ ,98{ ,s¢ ,87,23|1,63] ,51 ,91, ,47|1,41} ,79
Aveidiceeans : ,99| ,65(1,26] ,47] ,600 ,69| ,22| ,6Q| ,48 ,39| ,43| ,47] ,251,23{1,03{1,05{ ,532,99{ ,55| ,55] ,73
ATTOZ.vevens . . ,58{1,03! ,64 o ,68| ,43{ ,34 ,31 ,77{ ,44{ ,07{ ,51 ,57{ ,63| ,41} ,23{ ,54/ ,72{ ,88f ,52
PasSaSessese . ,01 o|3,64 ,02| ,07{ ,07] ,06 ,03} ,30] o[ of ,01],02 o0} ,2001,66 ,02112,56|2,12
Ervilha..... ' ) 3,08 ,532,64 ,87]2,69 ,76/2,77{ ,72{ ,98 ,s59 ,s52{1,54} ,78{ ,83} ,80{2,91} ,90}1,38
Acendoim. ... : ,35 ,7711,31) ,26% ,25! ,ss| ,53| ,63{ ,22{2,16| ,53|,21|,321 ,32| ,49{,57} ,36| ,52
FIET-Y P ,35 ,92| ,37/1,91) ,913,33] ,24/1,65/1,06{3,25/1,31{1,48] ,18]1,38/1,92]1,02/1,36
Tomateeessne i ) LeY L2s) ,2701,81] 64 ,971,79] ,30 40 ,84],972,38]1,93] ,19/,79 ] ,29] ,83
Beterraba... . ,29| ,58/ ,60 ,64)1,28|1,32| ,56/1,01},7741,13)1,91) ,59{,33|,17} ,81
UVaeereonnae : ' . ) 1,0211,25{2,59; ,77 0{4,10{1,55 ,11{ ,10| ,25{3,85]|1,03}1,36
_ Cana Agucar. ) ,07 ,20] ,08] ,22|{ ,89] ,94|2,79| ,50| ,46} ,64] ,84 1} ,841 ,71.
Girassol.... ) ,351,16 | ,14} ,14
Milho Doce.. ' v : 39 ,39

' 2,0912,09

Forragem..ee ]
Batataeeeees 12,1712,2113,92|1,082,27{1,05{1,38/1,71 02,07

Todos os Pro

Programas ,5311,31] ,91|1,12} ,97 |1,15{1,24]1,14 1,26) ,69|,26 | ,77},68| ,89|1,1Q) ,77 ,901,13} ,68|1,27{1,05|1,08 ,94} ,601 ,60 | ,60(1,17| ,86|1,57{1,46] ,56| ,99

o
.

Fonte: "An Inside Look at All-Risk Crop Insurance" - U.S. - D.A. - F.C.I.C - March 1980. pp. 26/27
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Outra ponderagdo que se pode fazer dos programas da
FCIC seria de sua magnitude em funcd@o da abrangencia comqur atua
no pais, Assim~ser50 indicados a seguir a quantidade de distri

tos que gozam do seguro, o nimero de agricultores segurados e,fi
nalmente, o numéro de indenizagbes pagas,

Uma publicacao da Companhia de margo/80, faz a seguin
te citacdo, a respeito da area de atuacao do seguro:(114)

"Fedenal crop insurance has been developed by experimentation
and gradual expansion, and most new pecgrams are sELLL star-
ted as small experiments in a few counties coverning a relati
vely small number of fauns. Crop inswwance 48 not available
in all counties (many of which are not important agrnicultu -
nal producing areas) on on all crops in any contry. 04 the
3,077 counties in the continental United States, insurances
plesently in 1,526, 1In some counties several difjerent cruss
are Lnsured, and £t othens only one. Each type 0§ crop insu-
ned in each county &8 called a county program. Cuwurently
4.060 county insurance programs are Lin operation. The above
table is based on 1978 chop yean insurance was stonted, the
different crops insured, the numben of county proghams, and
the total number of crops insured".

LAVOURAS BENEFICIADAS PELO SEGURO AGRICOLA NOS ESTADOS UNIDOS EM 1979

Lavoura Azg gio?:::z:o zgzzzzo:e Lavouras Seguradas
Trigo 1939 : 811 ‘ 68.200
Algodao 1942 265 4.885
* Linho 1945 82 5.193
Fumo 1945 256 53.733
Milho 1945 726 75.090
Feijao 1948 39 1.893
- - Lav. Combinadas ’ 1948 7 _ 1.688
Frutas . 1951 25 1.664
Soja 1955 677 _ 54.403
Cevada ’ 1956 218 14,291
Pessego 1857 17 124
Avela . 1959 ) 327 17.009
Sorgo 1959 230 7 772
Arroz 1958 36 343
Passas 1961 7 1.174
Amendoim ' 1962 80 : 3.632
Ervilha 1962 60 2.300
Maga 1963 9 : 508
Tomate . 1963 10 . 69
Beterraba 1965 107 1.402
Uva 1967 10 254
Cana de Agucar ’ 1967 20 104
" Girassol 1976 3 2.931
Forragem ) 1978 ' 3 48
Milho doce 1978 2 50
Batatas 1978 3 19

" TOTALS - . 4.060 ; 318.779

(114) FEDERAL CROP INSURANCE CORPORATION. An Inside Look at ALL - RLA@ Crop
Insunance, Maxch 1980, p. 3 (United States - Departament of Agriculiure)
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O objetivo desta citacao & dar destaque a informacao
de que, de 3.077 condados que ha no pais, 1.526 contavem com o
seguro. Em muitos deles o seguro protege varios tipos de culti-
vos, com destaque para o trigo, o milho e soja. Em média, em ca
da condado estavam assegurados cerca de dois tipos de lavouras.
Outro dado importante da tabela citada &€ o nimero de lavouras am
paradas pelo seguro, pois chega ao montante de 318.779, com es-
pecial destaque para o milho, o trigo e o fumo.

Em seguida, aborda-se os dados referentes ao montan-
te segurado, prémios recebidos e indenizagoes pagas (valores es
timados em 1978), através do Quadro 24.

Os programas de seguros garantem um valor de U§ 1,997
milhGes de dolares dos produtos agricolas, sendo que somente 3
lavouras (milho, fumo e trigo) perfazem um total de 73,6% dessa
quantia. Valor também expressivo € o montante de prémios recebi
dos U$ 93,8 milhoes de dolares, que, fazendo um calculo grossei
ro, atinge 4,7% do total segurado. No que se refere a indeniza-
¢oes, o primeiro ponto a ressaltar € que 33.661 colheitas foram
beneficiadas (mais de 10% do total de cultivos segurados) e tam
bém que atingiu o montante de3$ 52,3 milhoes. Registre-se nesse
quadro a alta incidéncia do valor indenizado da lavoura de pas
sas (indice 12:56), o que levou esse tipo de cultivo a atingir

a maior incidéncia de indenizac6es/préemios (veja o Quadro 23).

E importante ressaltar que, estes dados referem-se ao
movimento estimado para 1978. Uma outra tabela na mesma publica
cao mostra os dados, acumulados até 1977, de prémios e indeniza
¢oes por culturas. Em termos de valor os trés cultivos superavi
tarios foi o trigo (US$ 47.442 mil), soja (US$ 20.450 mil) e fu
mo (US$ 16.360 mil), enquanto que os trés deficitarios foram o
milho (US$ 61.490 mil), algodao (US$ 49.274 mil) e frutas ( US$
15.756 mil).

Apos alguns dados estatisticos de operacionalizacgao
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QUADRO N¢ 24

ESTIMATIVA DA EXPERIENCIA DO SEGURO AGRICOLA - 1978

TONOS OS PROGRAMAS

- - Valor da Premios - Indenizacgdes
Numero de Numero de : : Numero de . =
PROGRAMA S| Condados Lavouras G;rgggla Ricggédos Lavouras p?gago Proggrgao
Beneficiados} Seguradas Ddlares Dalares Indenizadas Dolares Perdas .

Maca 8 512 $ 6,000 $ 616 398 $ 627 " 1,02
Cevada 207 14,300 28,913 2,098 933 986 0,47
Feijao 39 1,901 7,725 455 276 422 0,93
Frutas 22 1,594 25,261 2,288 966 2,977 1,30
Lavouras Combinadas 7 1,688 12,889 465 47 39 0,08
Milho 717 75,093 ' 564,816 28,607 6,326 6,871 0,24
Algodao 265 4,880 76,996 5,272 2,044 5.642 1,07
Linho 82 5,193 1,906 238 376 190 0,80
Forragem 3 48 46,366 4 15 8 2,09
Sorgo 229 7,764 28,082 1,701 1,814 2,393 1,41
Uva 8 254 3,782 238 164 244 1,03
Aveia 328 17,023 8,815 . 637 1,077 352 0,55
Ervilha 60 2,309 6,918 536 44 423 0,90
Péssego 17 127 971 160 104 346 - 2,17
Amendoim 80 3,636 49,372 2,396 428 864 - 0,36
Batata 3 18 ' 436 21 0 - 0 0,00
Passas 7 1,146 20,169 . 646 854 8,126 12,56
Arroz 36 . 341 11,390 326 68 286 0,88
Soja 678 54,398 184,562 . 9,614 5,008 3,757 0,39
Beterraba 107 1,400 24,067 1,123 78 195 0,17
Cana de Agucar 14 104 2,838 82 46 69 0,84
Girassol 33 2,928 21,263 1,311 130 179 0,14
Milho Doce 2 50 483 31 12 12 . 0,39
Fumo 256 53,745 531,544 12,477 3,254 5,921 0,47
Tomate 10 68 1,284 68 11 19 0,29
Trigo. 769 68,209 376,892 22,404 8,789 11,315 0,51
TOTAL 3.989 318,726 $1.297.430 | $..23.824 33,661 §.52.331 Q.20

FONTE: "Annual Report to Congress - 1978. Federal 'Crop Insurance Corporation. U.S.A. April,1979 - p.8
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dos programas aborda-se, a seguir, alguns aspectos do seguro
agricola:

a) Premios do Seguro

Qualquer entidade de seguro, antes de oferecer suas
apolices, deve adquirir o melhor conhecimento possivel da fre-
qiéncia e do volume de indenizagbes que tem que pagar, a fim de
fixar os prémios e preparar os contratos.

No caso da FCIC, o valor dos prémios € diferencia
do para cada programa de seguro e . bdseia-se principalmente nos
tipos de lavouras e regioes as quais & aplicado o seguro. A ta
xa € estipulada com base em estudos atuariais e segundo os expe
rimentos realizados. '

A FCIC chegou inclusive, ao ponto de variar as ta
xas de premios segundo precos diferentes para a lavoura segura-
da, fixado antes do inicio do cultivo. Quando se chega a esta
alternativa & sinal de aperfeigoamento de alguns programas,pois,
tecnicamente, nao € recomendavel esta atuagao para programas em
fase de ensaio. ' '

Conforme se observou quéndo da apresentacao dos
dados estatisticos (Quadro 23) a receita dos prémios esta prati
camente equilibrada com as indenizagoes pagas, explicado pela
posicao de perdas de 0,99. Mas apenas para dar uma idéfa, dados
recentes indicam que em 1978 o montante dos prémios atingiu 4,69%

~do total segurado e 'segundo uma publicagao anterior: (115)

"Ep 1962 el total de primas para todas Las cosechas y negio
nes fue del 6 pon ciente del monto garantizado. No obszante,
Las primas pora Las distintas cosechas y regiones vaiian,
com naras excepediones, enthe un 3 y 20 pon ciento de La suma
protegida def seguro..... Los tipos de prima vauan mucho
de una negion a otra y para distintas cosechas de ac%endo
con Los niesgos, que se caleulan al plan de seguros.

(115) Revista Mexicana de Seguros. "Consideraciones sobre el Es

TTablecimento del Seguno Agricola en La America Latina" -
Apendice - Anexo 3 - "Resumen General def Seguro Federaf
de Cosechas" - Mexico - sep/l166, op. cit., p. 58
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Ainda em relacao aos recursos da FCIC € importante sa
lientar que além do governo ter proporcionado o capital necessa
rio 'a Companhia, ainda prové recursos necessarios para os gastos

anuais de funcionamento.

b) Limite de Cobertura

Este € um aspecto interessante dos programas de
seguros dos Estados Unidos. A garantia € estabelecida sobre o

rendimento dos cultivos, expresso em quantidade de produto por

hectare, ou seja, estabelece o rendimento médio e, caso a co-
lheita seja inferior ao valor estabelecido, indeniza-se o agri-.
cultor.

Vale ressaltar que nos programas da FCIC a garantia
oscila entre 50 e 70% da producao normal com o argumento de que
se a garantia atingisse um percentual mailor, a entidade teria
que pagar por toda e qualquer redugao da colheita esperada, o

‘que levaria a elevacao dos custos administrativos da Companhia.

Assim, antes de entrar em vigor o seguro, o agricul-
tor pode escolher o prego, (nunca superior a 75% do valor total
Pprevisto da lavour) por alqueire ou por peso, que sera a base
da indenizacao, em caso de frustracao. Os prémios também variam
'segundo o preco escolhido, a fim de que o agricultor possa. au-
mentar ou reduzir -a protecao de seu seguro, de acordo com suas

necessidades.

c) Voluntario ou Obrigatdrio

Nos Estados Unidos a participagao dos agriculto
res nos programas de seguro é completamente voluntaria. Mesmo a
FCIC sendo estatal, os agricultores nao sao obrigados a se fili

ar aos programas.

Neste esquema o cuidado da Companhia deve ser re
dobrado porque nao pode implantar os chamados 'programas de al-
ta incidéncia'", ou seja,deixar que um tipo de lavoura sujeito a
um grande risco de frustragao se inclua nos programas em larga
escala e sem estudos mais éprofundados, porque a adesao a este
programa pode ser maciga e comprometer, pelo montante de perdas
a que estaria sujeito, os recursos financeiros da Companhia.
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- Duas observagoes ainda poderiam ser feitas a res-
peito do assunto:

- a primeira relacionada com a abrangencia do se-
_guro. Segundo uma publicagao de 1977: (116 )

"Nos Estados Unidos a participagdo e voluntaria
e somente cerca de 13% dos agricultornes existen
tes participam do proghama. 0 Zamanho das 6azen
das e 08 hecwwsos dos agrnicultores norte-ameri-
canos, a vitalidad® do sistema de creditos aghi
colas e 05 numeros programas de apoio 580 _Moti-
VoS para que 04 segurcs nao sefam necessarnios
para muitos";

- algumas instituigoes financeiras, em casos espg
ciais, exigem, ao conceder empréstimos, o segu-
ro das lavouras. Porém ésta ni3o &€ a regra nor
mal, porque nos Estados Unidos, com freqliéncia

.ha um clima de competitividade muito grande en
tre os Banco$ e,como conseqlléncia, alguns prefe
rem nao impor demasiados requisitos. E de se no
tar, porém, que em paises onde as oportunidades
de crédito sao escassas e ha uma maior partici-
pagao dos agentes financeiros publicos  seria
razoavel estabelecer o requisito do seguro de
cultivos para proteger o empréstimo, situagao

em que, obviamente, se inclui o Brasil.

d) Causas Amparadas pelo Seguro

O programa federal de seguros de colheitas foi
criado para proporcionar seguro '"contra todos os riscos, ou se
ja, contra perdas inevitaveis causadas por condicoes atmosferi-
cas adversas, insetos, enfermidades nas plantas, incéndio e vé
rias outras causas.

(116 ) MAURICE, Nelson. Exploiting crop-credit imsunance for development
purposes in_developing nations. Thabalho apresentado no Seminario da
Assoclacao de Industria de Fertilizante da India e Centrno Intesnacdo-
nal para o Desenvolvimento de Fertilizantes, dezembao/77 (mimeo) pag.
13, (tradugao do auton).
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Nos Estados Unidos somente os programas da FCIC co
brem todos os riscos, mas os agricultores podem obter o seguro
por outra fonte, pois, para protecao contra os riscos causados
por granizo ou outros riscos, o agricultor pode comprar Seguros
de numerosas companhias pequenas e de mutualidades. Todas elas
pertencem a uma associagao.

e) Dados sobre a operacionalizacao do programa(117)

De forma sucinta descrevemos, a seguir, a opera-
cionalizagao dos programas da FCIC. O agricultor solicita o se
guro nos escritdérios do condado, antes de iniciar a plantagao .
Se aceita a solicitagao, expede-se uma apoOlice de seguro. Na
oportunidade o agricultor toma conhecimento do numero de alquei
res ou quilos por hectare que se fixou para a regiao onde esta
situada a fazenda, assim como o premio a pagar por hectare. De
pois de semeada a lavoura, o agricultor confirma o numero e in
dica a quantidade cultivada. Posteriormente, se o volume de pro
ducao nao for igual a quantidade segurada, o agricultor informa
todo dano sofrido pela plantacao na época de crescimento e a
‘renda que teve depois da colheita, devendo provar, atraves de
registros, o volume de sua producdo. Em seguida, o fiscal da
FCIC inspeciona a fazenda, mede a extensao da lavoura, verificd
a producao obtida, determina a causa das perdas, confirma que
estas nao se devem a negligéncia do produtor, a métodos agrico-
las deficientes ou a outras causas nao amparadas pelo seguro, e
finalmente auxilia o agricultor a preparar sua solicitagao de
indenizacoes. Depois de determinar com exatidao a perda sofrida,
realizam-se todos os esforgos possiveis para pagar, com preste-
za, a indenizagao ao agricultor.

( 117) A descricao {oi extralda do anexo 3 "Resumen General del
Seguro Federal de Cosechas". Revista Mexicana de Seguros.
Op. cit. /66. p. 58
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f) Outras ‘Informacoes a Repeito da FCIC

Outros informes sobre a FCIC tornam-se necessa-
rios para fornecer uma visao melhor desses programas de seguros
nos Estados Unidos.

Sao eles:

- 0 capital autorizado da FCIC, conforme balance-
te de 1978, é de US$ 200,000,000, cifra que, a
titulo de comparagao, corresponde ao dobro do
valor arrecadado a titulo de prémios, no mesmo
exercicio;

- em sua estrutura organizacional a Companhia tem
uma "Divisao Atuarial" encarregada dos estudos
atuariais para determinacao do percentual de
prémio a ser estabelecido em cada regiao e cul-
tivo;

- a estrutura contempla ainda 16 escritdorios re
gionais conformeQuadro 25 para atuagao descentra-

‘lizada da Companhia. Vale o registro de que a
FCIC € uma instituigao de alcance nacional que
segura lavouras mediante contratos celebrados

diretamente com os agricultores. O sistema fede
ral dos EEUU nio e, portanto, um sistema de com
panhias associadas de seguro mituo, patrocina-

das e parcialmente subsidiadas pelo governo, no
qual cada Companhia atua com segurador em  sua

localidade, modelo empregado em outros paises.
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Quadro 25

Federal Crop Insurance Corporation - Escritdrios Regionais

_fviash. MONTAL/S N. DAK. MINN,
. - Bismarck
Spokane . Billings . St.
IDAHO i ; Paule
OREG. S. DAK.

llLL

wYO. dereceedira,
/ | Hurone i
I(J A
===\ Des
i [RESR. Mou'wes
meoln
T \. Spnngfield

{ lnclanapons.
KANS. o ‘ !
Manhattan ! /i\\J

d ‘—-x " Nashvilla

ALK, TEX CHKLA. l [A_RK ‘77 TENN ¢ ;’::/f NC. .Raleigh

1iND LOHIO

MISS. | ALA. | 10,4,

\

A Cclumbia

e Jackson

College Station

L

Federal Crop Insurance Corporation .
Escritbérios Regionais

Localizacao

Billings, Montana Jackson, Mississippi
Bismarck, North Dakota Lincoln, Nebraska
College Station, Texas Manhattan, Kansas
Columbia, South Carolina Nashville, Tennessee
Des Moines, Iowa ‘ : Raleigh, North Carolina
Davis, California Springfield, Illinois
Huron, South Dakota . Spokane, Washington
Indianapolis, Indiana v St. Paul, Minnesota

FONTE: FEDERAL CROP INSURANCE CORPORATION. "An Inside Look at

All - Risk Crop Insurance", March 1980, p. 28 (United
States - Departament of Agriculture).
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6.2 - MEXICO

Ao abordar as informagoes referentes ao seguro agrico
la no México, a preocupacio maior estaria contida na sua opera
cionalizagao, uma vez que sua atuagao tem sido alvo de constan-
tes elogios, talves por ser o Unico modelo bem sucedido em pai
ses em desenvolvimento

No Méximo, desde 1945 foram iniciadas com timidez e
implantadas as "Mutualidades' que operavam com seguro agricola.
A medida que foi ganhando corpo a experiéncia, foram sendo cria
das mais Companhias, conforme se pode observar na relagao abai
so:

LISTA CRONOLOGICA DAS MUTUALIDADES

. Mutualidad del Seguro Agricdla y Ganadero de La Laguna - (Mar
¢o de 1945)

. Mutualidad del Seguro Agricola y Ganadero del Norte de Sonora
- (Julho de 1955) .

. Mutualidad del Seguro Agricola y Ganadero de Chihuahua - ( Jg.
nho de 1955) :

. Mutualidad del Seguro Agricola y Ganadero de Nayarit - ( Agos
to de 1955)

. Mutualidad del Seguro Agricola y Ganadero de Guanajuato-(Agos
to de 1955) :

. Mutualidad del Seguro Agricola y Ganadero de Tamaulipas-(Agog-
to de 1955) '

. Mutualidad del Seguro Agricola y Ganadero de Jalisco - (Junho
de 1956)

. Mutualidad del Seguro Agricola y Ganadero de Michoacan - ( Ju '
nho de 1956)

. Mutualidad del Seguro Agricola y Ganadero del Golfo de Cortes
- (Setembro de 1955)

. Mutualidad del Seguro Agricola y Ganadero de Durango - (Julho
de 1956)

. Mutualidad del Seguro Agricola y Ganadero Emiliano Zapata-(Se
tembro de 1956) »

. Mutualidad del Seguro Agricola y Ganadero de Sinaloa —'(Setem
bro de 1956)- ‘

. Mutualidad del Seguro-Agricola y Ganadero Manuel Avila Cama
cho - (Abril de 1957)
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. gutuali?ad del Seguro Agricola y Ganadero de Veracruz - (Abril
e 1957

. Mutualidad del Seguro Agricola y Ganadero de Colima - ( Abril
de 1957) .

. Mutualidad del Seguro Agricola‘y Ganadero de Chiapas - (Agosto
de 1957)

. Mutualidad del Seguro-Agricola y Ganadero de Matamoros -(Novem
bro de 1957) -

. -Mutualidad. del Seguro Agricola y Ganadero de Tabasco - (Dezem
bro de 1957)

. Mutualidad del Seguro Agricola y Ganadero de Nuevo Leon - ( No
vembro de 1958)

. Mutualidad del Seguro Agricola y Ganadero Vicente Guerrero -
(Setembro de 1959).

Esse tipo de atuagao por regiao permitiu uma série de
dados estatisticos atuariais, o que levou ao Governo, em 1961, a
criar uma empresa estatal que ficaria responsavel pela conducao
desta atividade no pais. Trata-se da la Asseguradora Nacional A-
gricola y Ganadera S.A. (ANAGSA).

E interessante discorrer também sobre alguns aspectos
da criacao da ANAGSA. Embora a lei seja de 1961, o formulador da
lei levou em conta sua experiéncia de mais de 10 anos na organi-
zagao e direcao das Mutualidades de Seguro Agricola e Pecduario
Em conseqllencia, ovseguro nao foi improvisado, mas sim resultado
de larga experiéncia no setor e aplicado a4 realidade da agricul-
tura do México. '

Dentro do sistema, um papel importante é reservado as
Mutualidades, pois sua atuacao em zonas previamente determinadas,
constitui o elo de ligacao entre a ANAGSA e os agricultores. Den
tre outras, pode-se destacar duas caracteristicas das Mutualida-

des, para perfeita compreensao do seu papel no sistema:

- precisam contar com autorizagao da Secretaria da Fa
zenda para operar como Instituigao de Seguros e pra
ticar o seguro agricola integral e o seguro pecuario;

- obrigam-se a ressegurar com a ANAGSA a totalidadedas
operacoes que venham a executar.
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Um artigo intitulado ""Bases Legales y Organizacion del

Seguro en México', aborda esta questao do seguro agricola, a par-

tir do tema '"servigo publico':

"

(118)

A nogao de senvigo publico, definem os tratadistas, co
mo uma empresa criada e controlada pelos govennantea pa
na segurar de maneira permanente e regular, a falta de
indiclativa provada suficiente e eficaz, a Aat&bﬁagaade
necessidades coletivas de caratern mate&&a[ economico
ou culturnal que se consideram essenciadls, sem fins Lu-
erativos.

Desta deé&n&gao se deduzem 04 seguintes elementos cons

titutivos do senvigo pubfico:

al ¢ uma crniagao do Estado, vale dizexn se estabelece me
diante uma Lei;

b) connesponde a uma necessidade publica que se deve a
tenden;

¢) de nequer uma empresa publica dotada de pen&onal&da
de propria;

d) o senvigo deve ser prestado de forma peamanente e re
guZaa sugiciente e efdicaz, o qual requer uma ocrga-
nizagao com tecnicas e atitudes adequadas e com nre-
curnsos economicos suficientes;

e) devem sen excluldos 0b §ins Luchativos;

§) a prestagcao do senvigo deve sen governada fundamen-
tatlmente pon normas do Direito Publico.

Na doutrnina jurnidica cufos elementos essenciais temos
citado se sustenta a institudigao Legistativa de nosso
seguno agricola integral e pecuario, que formalmente se
estabeleceu pela Led publicada no Diarnio Oficial de 30
de setembro de 1967,

Constrnastando os elementos doutrinarnios com 08 pheced-
tos da Led cditada deve sen comprovada nossa agirmacaoc’
anterion. Assdim:

a) o seguro foi eétabelec&do por uma Lel, sendo em con
seqllencia, c&&agao do Estado;

b} a nogao de seavigo 4oi consignada no antigo 59 da
Lei que .estabelece o0 seguro como um senvi¢o Lnadia-

~vel que sera prestado por uma Instituigao Nacional
de Segunos;

¢) a empresa publica, dotada de penéonaZLdade prOpria
para prestan o servigo e a Asseguradora Nacional A-
grnicola y Ganadera S.A., cufa onganizagao foi orde-

- nada e regulamentada pela neéenLda Led;

d) a mesma Ledl no seu antigo 69, incisos 1, 11, TII,1V,
Ve IX, enumera as faculdades de InAtLtuLgao pana 0
exencicio das quais se nequen uma organdizagao capaz
de proporcionar ¢ senvigo de seguro de uma maneihra

(118) BASAVE, David G. "Bases Legales y Onganizacion def Seguro en
Mexico™ Trhabalho aphreseniado no Seminario Centro Amerdicano
de Seguao Agnicola e Pecuario, realizado no Mexico, de 17 a
27.10.66. Publicado pela ANAGSA em sua revista n? 2, s0b o
t{tulo "0 Seguho Agrnicola Integnaﬂ e Pecuanio no Mexico".p.

2.
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rnegulan e continua;

e) a ideia de Lucno 4oi descantada pelo antigo 32 da
Lei, mediante o qual se estabelece que 'Las pri -
mas que se cobren por Los seguros agricolas inte-
gnal y ganadero, senan Las suficientes para cubrin
Los sindlestrnos esperados y Los gastos de adminds-
trnacion de La Instituicion a cuyo efecto se hanran
en cuenta Las caracteristicas de cada Lugar y de
cada especie vegetal o animal que vaya a asegunrar
se'. ) -

Como complemento "o artigo 33 do proprio ordena -
mento registra que: 'el Gobdlenno Federal detenmi-
nara atnaves de fLa Secretania de Hacienda y Chedd
to Publico porn medio de acuendos genernales dicta-
dos peniodicamente, que parte de Las prdimas del Se
gurno Agricola Integrnal y del Seguro Ganadero, que
daran a su cargo en cada region para cada culfivo.
La Secretarnia de Hacienda y Credito Pubfico debe-
na tomar en consdidenacion La distinta capacidad e
conomica de Los grupos del agriculiores y ganade-
nos que hagan uso de Los seguros agricola integral
y ganadeno, asi como Las caracteristicas economi-
cas de Los cultivos y Los ganados de que se Lrate
y Las modalidades de cada una de Las distintas zo
nas def pais oyendo La opinion de fLa Secretariade
Agricuttura y Ganadernia...'. E dizen que a — Led
nao 40 Limita a cobranca de premiocs ao supiciente
para cubrin o4 sinistros espernados e 04 gastos da
Tnstituicao como faculta ao Governo Federal o sub_
s1dio aos agrnicultores no pagamento dos premios;

§) tanto a Lei do Seguro Agricofa Tntegral e Pecuaiio
como seu Regulamento estabelecem numerosas didpo-
sicoes que pentencem a esfera do Dinedifo Publico,
entrne elas ha as relativas a organizagao, vigilan
cia e dinecac da Instituicao Nacionaf. "

Outra caracteristica citada na lei € o que dispoe scu
Artigo 4°, abordando a questao do crédito, fator muito importan-
te para o tema desta monografia. Segundo este artigo, as Insti-
tuicdes Nacionais de Crédito nao poderao outorgar crédito de ha-
bilitacao ou avais, nem crédito.complementares, sem que previa
mente tenham solicitado o seguro agricola integral e o seguro pe
cuidrio correspondente as exploragoes agricolas ou pecuarias a que
se destinam os financiamentos. Esta obrigacao se impoe também
aos Administradores de Fundos de Governo Federal destinados a ou
torgar financiamentos para exploracoes agricolas ou pecuarias.

Nessas condigGes, o pequeno agricultor somente podera
contar com créditos baratos se contratar previamente o seguro.

Esta norma tem por objetivo principal garantir os ca
pitais e recursos das InstituigOes Oficiais de Crédito Agricola,
que operam fundos dos Estados contra as perdas originarias de
frustragoes das lavouras. Antes da implantagao do seguro, estas

perdas se acumulavam de forma incalculidvel, ano apds ano, crian-
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do situacOes dificeis para os agricultores. Em conseqliéncia, os
recursos e capitais das Instituicoes diminuiam de forma progres-

siva e o Governo se via obrigado a repor.

0 seguro € o grande remédio para esta situaczo. Os
bancos oficiais que concedem créditos para a agricultura e a pe
cuaria recuperam totalmente seus créditos através do seguro das
lavouras. .

Para cumprir com suas fungoes reguladoras da ativida-
de agropecuaria, a lei impOe normas ao agricultor para poder ser
beneficiario do seguro. Estas normas exigem que o cultiva seja
oportuno, isto €, realizado dentro da época limite fixada; que o
cultivo seja economico, ou seja, que nao requeira inversoes que
tornem a atividade antiecondmica; que os cultivos nao tenham so
frido frustracoes na mesma superficie durante os quatro Ultimos

ciclos agricolas consecutivos; que o cultivo nao se encontre ex-

posto a riscos iminentes ou inevitaveis e, finalizando, que o
cultivo nao tenha sido qualificado como ''mao seguravel" pela
ANAGSA.

Estas exigencias tém por objetivo fazer com que a ex
‘ploracao agricola e pecuaria se realize com base em principios
técnicos e economicos.

No tocante aos dados estatisticos tem-se pouca infor-
magao. Uma delas cita apenas o nimero de agricultores e respecti
va drea atendida: (119

mo .. En 1956, se aseguraron, pon efemplo, alrededon de
225.000 agricultones que sembraron un poco mas de
1.088.000 hectareas; en 1965 se aseguraron ya alrede-
don de 311.000 agrnicultores — o ceninros efidales que
aghupan decenas, y aun centenares de hombres de% cam-
po — que sembrazron mas de 1.501.000 hectareas.

(119) GOMES, Mante R. "Antecedentes def Seguro en Mexico". Tra-
batho apresentado no Seminario Cenfro Amenicano de Seguno
Agnicola e Pecuario, nealizado no Mexico, de 17 a 27.10.66
Pubficado pefa ANAGSA., em sua Revisia ne 2. Agb o titulo
"Seguno Agrlcola Integral e Pecuario no Mexico". p. 5.
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Outra informagao que se tem no mesmo artigo refere-se

ao movimento financeiro, ou seja, o montante de prémios recebi-

dos e indenizacgoes pagaS:(IZO)

"o, el impoate de Las primas cobradas no ha baszado
siemphe para cubrin el monto de Las Lndemnizaciones.
En Los ocho anos cornidos desde 1956 hasta 1963,Las
cobentura sumaron, en total, algo mas de $ ..... .
§.326.000.000,00 y Las primas cobradas so0fo alecanza
non algo menos de $ 427.000.000,00; Las indemniza-
ciones pagadas Legaron en cambio a cerca de .
1.211.000.000,00 asi es que La operacion se tradujfo
globalmente en una pendida de $ 734.000.000,00 que
da un promedioc de cerca de $ 92.000.000,00 anuales’.

Outras caracteristicas do seguro agricola integral

do México merecem destaque especial,a saber:

a) Prémios de Seguro

Os recursos do programa sao os prémios pagos pelos’

agricultores e também o aporte financéiro do Estado.

Com relacao aos prémios € interessante observar
que ele esta intrinsicamente relacionado ao limite de cobertura
No México, o calculo dos prémios & baseado em dados estatisti
cos atuariais e deve-se a este procedimento a boa imagem do pro
grama em termos mundiais, pois com o resultado deste estudo 0
Governo elabora o "Programa de Seguros'" que € implantado em to
do o pais.

Sucintamente; em linhas gerais, os procedimentos
adotados sao os seguintes:
- divide-se o territdrio do pais em regices agri-

colas com caracteristicas :ecoldgicas afins.Com

(120) GOMEZ, Mante R. "Antecedentes del Seguro en Mexico,' op. cit, p. 6.
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isto criam-se condigoes favoraveis para o pres-
suposto centval de programas de seguros em ge-
ral, ou seja, a dispersao dos riscos;

- subdivide-se estas regioes em areas menores,com
_caracteristicas ecoldgicas afins, para fixar as
Zonas de Seguro Diferenciados.

Um artigo interessante (121)

aborda o calculo dos preé
mios de seguro e o método adotado no México: Dos dois métodos

citados, o sintético (baseado nos informes sobre frustracoes de
varios periodos, independente dos riscos) e o analitico ( onde
se procura determinar a porcentagem de danos de cada risco, con
vertido em sinistro na lavoura segurada e em cada regiao dife-
renciada), o México adota, sempre que possivel, o segundo méto-

do.

Apos estas informagoes gerais sobre os premios de se
guro € difinido o percentual de calculo do prémio e € elaborado
o "Programa de Seguro', conforme modelo apresentado a seguir, e

aplicado para'arsafra‘de 1966. (Quadro 26)

QUADRO 26
L. SEGURADORA NACIONAL AGRICOLA E PECUARIA S/A
Jurisdigao: JALISCO MUTUALIDADE DE JALISCO
E MICHUACAS I'ROGRAMA DE LEGURU FAKA A SAFRA DE 1906
EJIDAL . PEQUENA PROPRIEDADE
ENTAGEM DE PREN 2 PORCENTAGEM DE PREMIO A CARGO
ESTADO 20NA MUNICIPIOS [PORCENTAGEM DE PREMIO A CARGO TOI;I'EAL CEN DE {
DE SEGURADO | GOV. FEDERAL| pgewIos DE SEGURADO GOV.FEDERAL
)4 4 Z z 4 4 z 4 z 4
JALISCO 10 (Chanalla, E1 Salto,
Guadalarara, Intia
huracan de los Me-
morillos, Jamav,Ja
cotenec, Juaneca-
tion, La Barca, Oca
tion, Poucitlan,
Tlajomonuco, Tia=-
quebacle Tonaya,
Zapation del Rey ¥
Zapotlanejo 5.00 | 70.00{ 6.00{ 84.00] 11.00/154,00}{ 7.00} 98,00} 4.00 | 56.00
12 {Atotonilco el Alto,
Ayo el Chico y To- i
totian. 5.00 | 70.00{ 6.00] 84.00{ 11.00/154.00] 7.00] 98.00{ 4.00 | 56.00
DATA LIMITE DE SEMEADURA: De 10 a 28 de Fevereiro de 1966.
DATA LIMITE DE COLHEITA : De 10 a 20 de maio de 1966.

FONTE: BRIONES, Ruben Caryvalho. "Progra:na‘.xo'x en Mexico" Trabalhe apresentado no Seminario Centrao America-
no de Seguro Agricola e Pecuario, realizado na cidade do Mexico, de 17 a 27.10.66. Publica=-
do pela ANAGSA, em sua Revista n? 2, sob o titulo "Seguro Agricola Integral e Pecuario no
Mexico". p. 6

HZI) HUMASQUE, Adoffo Vasquez. "Calculo de Primas Aplicado en Me
xico al Seguno Agricola Tntegral"™ Trabalho aphresentado no
Seminario Ceniro Amenicano de Segunro Agnicola e Pecuarnio,rea
Lizado na cidade do Mexico, de 17 a 27.10.66. Publicado pe-
La ANAGSA. em sua Revista n¢ 2, sob. o titulo "Seguro Agri-
cola Integral e Pecuario no Mexico”. p. 14.
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Observa-se entao a quantidade de dados necessa-
rios para elaboragao do programa, dos quais merece destaque:
- a diferenciagﬁo de premios para "ejidal' e '"peque-
na propriedade" e também a parcela a cargo do Go
verno Federal para as duas clientelas;

- a citacao dos municipios amparados pelos seguros
divididos nas diversas zonas. No exemplo,zltaxavde
prémio € a mesma para as duas zonas (10 e 12), mas
esta nao € a regra geral;

- a citagao das datas limites para plantacgao e colhei
tas das lavouras; e

- a informagao da cobertura por hectares, estipulada
em valores monetarios.

b) Limite de Cobertura

0 seguro agricola integral do México indeniza ape
nas os gastos diretos das lavouras, e para melhor exemplificar
esta citacao, o custo de um cultivo & classificado por HUMASQUE

da seguinte forma:(lzz) , .
n - A
GASTOS [1. Trabalhos Preparatorios
' 2. Irndgacao nos Cultivos
DIRETOS |3° Fentitizantes
4. Sementes
5.. Thabalhos nas Lavouras
6. Gastos Auxilianes
7. Combate de pragas
| 8. Colheita e transporie
GASTOS [9. Consernvagdo e Amontizagao do Capital Fixo
INDIRE- O~ Conservacao e Amorntizagao do Capital Mobi-

Liarnio mecanico.

T0S 11. Consenvacdao e Amoatizagao do Capital Mobi-
Lianio vivo.

12. Qutrhos gastos indirnetos

13. Quotas de seguro

" GASTOS [14. Renda da terrna ou investimento do capital
15, Contribudicoes
GERALS 16. Anmazenagem _
17. Dirnegao e Administragao "

(122) HUMASQUE, Adolfo Vasquez. "Cafculo de Primas Aplicado en Me
x{ico al Seguro Agricola Integraf™ op. cii. p. 12,
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A garantia do seguro no México abrange apenas os ''gas
tos diretos', ou seja, as inversoes efetuadas diretamente para
obtencao da colheita (trabalhos preparatdrios, sementes, ferti-
lizantes, etc.) conforme citado ndé quadro.

Para efeito de coeréncia e ligagao com o "Programa
de Seguro'" apresentado anteriormente, apresenta-se abaixo o qua
dro de inversoes indenizaveis pelo seguro para aquele tipo de
lavoura, cujo valor de cobertura foi estipulado em $ 1.400,00
pesos por hectare, para aquela safra (Quadro 27).

o QUADRO 27

Seguradora Nacional Agricola e Pecuaria -S.A.
Mutualidade de Jalisco

Quadro de Inversdes Indenizaveis
(A partir da data da semeadura)

Espécie e tipo de cultivo: FEIJAO IRRIGADO - Safra 1966

Jalisco: Zona - Municipios n® 10 e 12

Trabalhos e Preparagdo da Inversdo
terra ate a semeadura

1. Limpa e Queira ) 30.00
2. “"Barbecho" 100.00
3. “"Rastreo e cruza" 50.00
4. Desinfetagzo do solo E 40.00
5. Irrigagao 150.00
6. Sementes i , 180.00-
7. Fertilizantes _ . 190.00
8. Trabalhos de semeadura ' 60.00

B TOTAL $ 800.00

Inversoes Indenizadas

Trabalhos de Beneficio : : ' Inversao
1. Inversao até a semadura ‘ 800.00
2. Cultivo , 50.00
3. Duas limpas _ . - » 80.00
4. Inseticidas e duas aplicagoes ‘ - 90.00
S. Produtos de Irrigacgao _ 240.00
.Trabalhos de Colheita ' Inversao
1. Colheita - 5$0.00
2. "Trilla" - 60.00
3. "Acarreo" 30.00
TOTAL DE INVERSAO SEGURADO $ 1,400.00

) ®
Fonte: BRIONES, Rubén Canillo. "Programacion en Mexico", op. it.
p. 11
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Percebe-se pela citagao, que o aumento do percentual
no limite de cobertura € estabelecido em funcao do acréscimo de
gastos diretos na lavoura. '

c) Voluntario ou Obrigatdrio

Conforme mencionado anteriormente, a obrigatorie-
dade para o agricultor fazer o seguro esta consubstanciada na
lei e se refere apenas aos tomadores de crédito junto as Insti-

tuicoes Nacionais de Crédito.

A este respeito, uma publicagao de 1977, apds re
ferir-se ao seguro agrocrediticio como um estreito enlace entre

0o seguro contra todos os riscos e o mecanismo de crédito agrico

az3)

la, faz o seguinte comentario a respeito do programa mexicano:

" .. o programa do Mzxico e o melhor exemplo de um
sistema de segunos agrocrediticios .... TIndeniza
-se aos agricultores pelas pendas que tiveram 50-
§rnido, pagando primeiro o saldo do emprestimo no
Banco e o nestante diretamente ao agriculionr.

4

d) Causas amparadas pelo Seguro

0 programa de seguros do México foi criado pela
Ley del Seguro Agricola Integral y Ganadero. O termo "integral"
no titulo da lei expressa o proposito do seguro abranger  todo
o risco, ou seja, granizo, geada, seca, ventos, inundacao, ex-

cesso de humidade, incéndio, pragas e enfermidades.

Assim, a exemplo do PROAGRO e do programa dos Es
tados Unidos, no México o seguro garante as lavouras para todos

0s riscos.

’ ploditing cnop edit insunance 40n
194) MAURICE, Nelson. "Exploifing crop creds ns _
( )'dQVQZOpment'punpOAeé'Ln'deve£0ang nations. op. cat.
p. 3 (Zrnadugao do aulton). .
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No que se referea porcentagem assegurada, ou seja, o
limite propriamente dito para a cobertura, verifica-se que, de
modo geral, uma equagao, contendo todos os gastos nas lavouras
e mais o beneficio do agricultor, teria mais ou menos a seguinte
constituicao, conforme HUMASQUE:

Vrc (100) = Gd(50) + Gi(10) + Gg(10) + Ba(30)

Onde:

Vrc = Valor Rural da Colheita
Gd = Gastos diretos

Gi = Gastos indiretos

Gg = Gastos gerails

Ba = Beneficios do Agricultor

Dessa forma, partindo do pressuposto de que o seguro
deveria cobrir apenas os gastos diretos; o limite de cobertura
abrangeria apenas a 50% do valor da colheita. Porém, como aequa
¢ao nao pode ser generalizada para todas as espécies de  culti

vos, o Programa de Seguros do México estabelece os seguintes 1i

mites de cobertura:(lzs)

" No MZxico tem-se estimado como £imites economicamen
te costeavedis das invensoes agricolas, para efelto
de seguro:

a) nos cultivos 'de femporal' de umidade e de inni-
gacao eventual o Limite ¢ de 50% da colheifa es-
perada;

b) nos culitivos innigados sem fertilizantes, assim
como nos 'de temporal' de umidade ou _{rrigagac e
ventual com fertilizantes, o Limite ¢ de 60% da
colheita media provavel;

¢c) nos cultivos inrnigados com fentilizantes o Limd-
te ¢ de 70% da colheita media provavel. "

(123) BASAVE G., Dau&d "Bases Legales y OnganLZacLon defl Segunro
Agricofa en Mexico" . op. cif. p. 3.
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Ainda a este respeito, vale o registro da participa-
cao dos Bancos privados, o que nos leva a crer que exista . a
obrigatoriedade do seguro".(lzs)

m 0s bancos comerciais mexicanos estao empresian
do volumes substanciais de credito ao selon a-
gnicola com taxa de furos iguais aos empresii-
mos para o setor industrial. Porn outro Lado ,
face ao segunro do empneétimo,’e'pabéLve@ que ©
volume sefa inchementado, facilitando ainda @
utilizacao das openacoes de nredescontos, com
aumento, pon conseguinte. do gluxo de dinhednro
ao seton bancario. = 0 seguro agrocrediticdio ,
portanto, acelfera a velocidade do dinheino den
tno do sistema.

e) Dados sobre a operacionalizacao do programa

A maior contribuigao da bibliografia obtida sobre
seguro do México € descrever em detalhes a operacionalizacdo do
programa. Por fugir aos objetivos deste trabalho os procedimen-
tos adotados nio serio pormenorizados; ao contrdrio, seri des
crito de forma sucinta como funciona 0 programa.

Inicialmente, a ANGSA da ampla divulgacao a todo
pais dos "Programas de Seguros", com informagoes detalhadas so

bre as diversas condicOes de seguro para a safra agricola.

Em seguida, os agricultores solicitam o seguro |,

através de '"SolicitacOes de Seguro'", documento que constitud o

ponto de partida para o processo de operacao do Seguro Agricola
Integral.

| Ha duas classes de solicitagao. A solicitagao "TI
PO" utilizada basicamente por agricultores que contam com capi-

tal proprio para exploragdo ou que obtiveram apenas creditos par

(125) GUDGER, WifLliam e MAURICE, NelLson. "Uma proposta ao Go
~verno da Colombia para o estabelecimento de am programa
de seguno agrocredificio” Apresentado em dezembro  de

1978. Bogota - Colombia [mimeo), p.57. ’
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ciais no Banco, e ainda, nao existé,vpor parte da Instituicao de
Crédito, interesse direto no seguro. O segundo tipo de solicita
cdo € o "MULTIPLE" usado por Instituigaes de Crédito para vincu
lar o seguro ao mecanismo de crédito e contém relagdes  comple
mentares que, na realidade, vém a ser a solicitacao individual

de cada um dos mutuarios da Instituigao.

A Asseguradora obriga-se a comunicar por escrito,
num prazo de 20 dias, se a solicitacao foi aceita ou rejeitada.
Esse primeito julgamento € feito internamente na asseguradora ,
que verifica, dentre outros dados, os antecedentes do mutuario.

No caso de aceitagao inicial do seguro a segurado
ra devera informar ao agricultor e ao habilitador, se for o ca

so, a data em que sera realizada a inspecgao prévia do seguro.

A inspecao prévia marca o inicio de atuacao da se
guradora em campo e tem a finalidade de proporcionar ao 1inspe-
tor dados sobre os produtos aplicados e trabalhos efetuados, re
latando-se os dados na Ata de Inspegao,documento denominado "Inspecao Pre-
via do Seguro". Do resultado dessa inspecgao se procede a expedi

¢ao da apolice do seguro ou rejeita-se definitivamente o seguro.

Alguns detalhes desta inspegao prévia merece des
taque, a saber:

- devem ser consignadas nas atas as datas da se-

meadura das lavouras e quantidade;

- €& citada também a quantidade de  fertilizantes
aplicada e, no caso de duvida, o inspetor soli-
cita a comprovagao através dos documentos de
aquisicao dos produtos;

- apbs a inspecao o agricultor e o habilitador dao
conformidade aos dados transcritos na ata e, em
caso de divergéncias, estas também deverao ser
consignadas;

- o0 solicitante e o habilitador recebe uma coOpia

da ata de inspecao ao final da visita.
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A seguir, com base na solicitagao e nos dados da
ata de inspecao, o Departamento de Operacoes Agricolas da segura
doura decide se aceita ou nio a solicitacdo. Em caso de aceita-
cao, expede-se a respectiva apblice e, se rejeitada deve notifi
car por escrito, ao solicitante e ao habilitador, informando o
motivo da nao aceitacao.

A apdlice € o contrato de seguro e, portanto, con
tém os seguintes dados: nome e enderego do solicitante e seu ha
bilitador, se for o caso; espécie e tipo de cultivo; extensao
segurada e indicacao do seu local;  listagem dos riscos cobertos;
data de inicio e término da semeadura e periodo em que se efetua
rd a colheita, de acordo com o ciclo vegetativo da espécie e va

riedade segurada; data de expedigao da apdlice e periodo de vi
géncia do contrato de seguro; distribuigao das inversoes segura
das, indicando as datas de sua execugéb; assim como o montante
de cada parcela de gastos para as diversas fases, o valor da co
bertura total e por hectare; e finalmente, a taxa do prémio de
seguro.

0 valor do prémio de seguro vence na data de expe
-dicdo da apolice, por isso, emite-se nessa data também o recibo
de pagamento do premio, que devera ser efetuado no prazo maximo
de 15 dias, que, se nao foi cumprido, acarretara o cancelamento

do contrato de seguro.

Tanto para o solicitante como para o habilitador,
€ fornecida copia da apolice e do recibo- de pagamento do  pré
mio.

Para facilitar a operagido do Segruo Agricola Inte
"gral, a seguradora mantém convénio com o Banco Nacional de Cré
dito Ejidal S.A., Banco Nacional de Crédito Agricola S.A. e Ban
co Nacional Agropecuario S.A. Os procedimentos, neste caso, nao
tem grandes modificagles, exceto que, se ocorrer riscos cober-

tos pela apolice antes da Inspegao Prévia, os danos seriao co-

bertos pelo contrato, desde que o mutuario cumpra com a obriga

cao de dar o aviso do sinistro.

A seguradora pode, a qualquer momento, na vi-
géncia do contrato, efetuar inspecgOes na lavoura, com a finalidade

de comprovar o cumprimento oportuno e devido, por parte dos assegura
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dos, de todas as etapas do plantio da lavoura.

O agricultor tem um prazo de tres dias para notifi
car a seguradora qualquer sinistro que venha a sofrer a lavoura
segurada. Ao receber o aviso de sinistro, a seguradora se obriga
a marcar a data da inspecgao para que, inclusive, seja efetuada
com a presenga do agricultor e do habilitador.

A finalidade principal desta segunda vistoria de
campo € verificar os danos causados pelo evento. Caso nao tenha
havido perda total, o agricultor fica obrigado a comunicar, a da
ta do inicio da colheita, com 30 dias de antecedencia, a fim de

que o fiscal possa fazer uma quantificacao da colheita esperada.

Caso o sinistro atinja grandes proporgoes e a per
da tenha sido total, informa-se ao agricultor que ao final de 30

dias sera notificado sobre o valor da indenizacao.

Apds as vistorias, e com base em todos os elemen-
tos, sera fixado o valor da indenizacgao, que deve ser igual, no
caso de perda total, aos'gastos efetuados até o momento da ocorren
cia do evento e, no caso de perda parcial, a diferenca entre o
valor da colheita obtida e o yalor dos gastos efetuados até aque -
la data.

Nao procede a indenizagao quando se comprova que
a causa da perda € de origem diferente dos riscos protegidos pe
la apolice, ou seja, guando se deve a falta de agao ou omissao
do proprio segurado, por exemplo, quando nao realizou trabalhos
fundamentais e proprios do cultivo, quando se opos a realizagao
das inspegdes, quando nao tomou as providéncias necessarias para
evitar ou diminuir os danos, etc. Também nao procede a indeniza-
¢ao quando, em caso de perda total, o valor da colheita for supe
rior a importancia segurada. Outro motivo para negar a indeniza-
¢ao ocorre quando se descobre que ha ma fé por parte do agricul-
tor. Em todos estes casos a seguradora devera notificar o inte
ressado por escrito.

No caso de pagamento, a indenizagao devera ser fei
ta com a maior brevidade possivel, para permitir que o segurado

se incorpore de imediato a atividade produtora.
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O pagamento sera feito contra recibo do agricul-
tor. Se a apolice esta expedida a favor do agricultor e do habi
litador, a ordem de pagamento sera emitida a favor de ambos, pa

ra que o agricultor possa liquidar o crédito obtido junto ao
Banco. (125)

........................

O sucesso de um programa de seguro, principalmen-
te para paises em desenvolvimento, esta na obtencao de apoio
institucional e na sua integracgao nas prioridades das diretri-
zes e politica do Pais. '

A respeito deste assunto, pode se afirmar que o
programa do México tem financiamento adequado e da bons resul-
tados. Ha uma participacao ativa tanto do Ministério da Agricul
tura, como do Ministério da Fazenda e todos os planos de traba-
lho, além de serem aprovados pelos dois Ministros : devem con

tar com a concordancia de um representante do Banco do México.

O programa do México recebeu também elogios  por
parte de Nelson Maurice: (126)

"uma situacdao notavel e o fato de que 05 proghamas que
tem dado bons aebuﬁtadoé se concentham em nagoes desen-
volvidas. 08 paises menos desenvolvidos nao tem explora
do este possivel necurnsos. Afe esta data unicamente 0
programa de Mexdico tem Logrado um grau consideraveld Jde
exito, e tem contribuido ao desenvolvimento desse pals.

(125)04 dados da operacdionalizacgao encontram-se pormenorizados
nos trabathos "Afustes de Pendidas y pago de  4indenizaciones"
e "Contratacion em Mexico" de Guifhermo Tunado e Miguel
Aﬂejandao Urnanga respeciivamente, apresentados ao Semina-
nio Centrno Amenicano de Seguro Agrnicola e Pecuardio, nrealiza -
do na cidade do Mexico de 17 a 27.10.66. 05 trabalhos con-
tem, inclusive, modelos dos formularios ut&ﬁ&zadOA na cpena
c&ona[&zagao.

UZB)MAURICE Nelson. "Exploracion del Segunro Agrocnrnediticio con
Fines de Desannollfc en Xos Paises en vias de Desainollo™ a-
presentado no Seminario da Assocdagao de ITndusfrnias de Fexn
tikizantes da Tndia e o Centro Internacional panra o Desarrollo

de Fentizantes. Dezembro de 1977, op. cif. p.l.[trnadugao
do auton). v
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Pois, o4 nesultados alcangados sao notaveis. 0 programa
se usa deliberadamente parna apoian o sistema de credito
aghicola e d&&&g&n o desenvolvimento do setorn agricola
em consonancia com a politica gouehnamentaz No Mexico,
0 seguro de credito para cultivos T um instrhumento inte
grante e agilizante. Facilita a atuacdo de outhas ins-
titudcoes e as Antegra ao senvin-como ‘ponto focal da
planificagao, uma vez que atua como Linstrumento dirne-
iniz da poZ&t&ca."

Para lastrear esta citagcao apresentaremos de for
ma sucinta, os efeitos do seguro sobre a politica agricola, em
seus exemplos mais significativos.(127)

1. Estimulo a producao.

a. Reducao das Importacoes

Mediante a utilizacgao do seguro para esti-
mular a produgao, o México estid utilizando
seu programa para a producao de feijao evi-
tando, assim, a compra deste produto no ex-

terior.

b. Aceleracao e diversificacao e o desenvolvi-

mento da exportacao

A produgao, no Noroeste do Mex1co, de toma
te de inverno, meldo e frutas para o merca-
do dos Estados Unidos tem sido uma opcgao
muito atrativa para os agricultores, pois o
seguro reduz os riscos de producgao.

c., Auxilio a politica de utilizacdo da terra

Em muitas areas do México nao se oferece o
seguro agrocrediticio, mas o seguro pecué-.
rio vigente. Dessa forma o produtor & orien

tado para melhor utilizacao de suas terras.

(727k5teé exemplos {foram extraxidos do trabalhe "Una propuesta
al Gobieano da Colombia para el estabelecimento de un pho-
grama de seguno aghochedLILcio’, de William M. Gudger e NeX
sdon Maunice, obra ja cifada anteriormente.
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JAPAO

0 Japao € um dos poucos paises da Asia onde o es-
quema de seguro agricola opera em bases nacionais. O esguema
japonés origina-se da Lei de Compensaciao de Perda na Agricultu-
ra, assinada em 1947, tendo beneficiado continuamente os fazen
deiros contribuindo, assim, para a estabilidade da economia na
cional. ' )

Esta lei € considerada uma das trés principais
reformas legislativas implementadas logo apds a II Guerra Mun-
dial. As outras sao a Lei Agricola de Reforma da Terra, de 1946,
e a Lei de Cooperativa Agricola, de 1947.

As metas principais da Lei de Compensacao de Per-
das na Agricultura sao:

a) proteger todos os agricultores, incluindo-os
nas areas de produgao marginal, das perdas eco
nomicas causadas pelas casualidades naturais,
possibilitando, assim, que os agricultores man
tenham sua forca de reproducao, mesmo apos a
ocorréncia de danos agricolas;

b) apoiar a implementacao do programa de Reforma
da Terra;

c) assegurar o suprimento de alimentos comerciali
zaveis para a nacgao pelo fornecimento de base
de producgao agricola segura para o0S pequenos
agricultores.

Merece destaque a administragao e a  organizacgao
do seguro agricola no Japao porque € administrado através de um
sistema descentralizado de estrutura baseada em trés componen-
tes a saber: a) Associacao Agricola de Assisténcia Matua (Asso
ciagao) a nivel de vila ou municipio; b) as Associagoes Agri-
colas Federais de Assisténcia Miatua (Federacao) a nivel de Pre
feitura; e «c¢) "Agricultural Mutual Relief Re-Insurance Special
Account", entidade do Governo Federal.
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Além desses trés componentes ha ainda o Fundo
Agricola de Assisténcia Mitua, criado na década de 60, para fa-
cilitar o seguro de crédito para as Federacgoes. Mais ‘tarde foi
fundada a "Associagao Nacional de Seguro Agricola" (NAIA).A ati
vidade principal da NAIA consiste em realizar estudos técnicos
para desenvolver publicacoes e trabalhos de treinamento de su-

porte aos programas de seguro agricola.

A forma de organizacao do seguro agricola e
suas relagoes sao mostradas no Quadro 28, a seguir:

0 papel de cada componente do Sistema € descri
to a seguir:

- Associacgao

A Associagac € uma organizacao estabelecida
em cada municipalidade (vila, povoado ou ci-
. dade), congregando como membros todos 0s
agricultores da localidade cuja area de ter
ra plantada exceda determinada dimensao de
area. Neste sentido, o seguro rural japones
- € compulsorio pér natureza. A Associagac € -
basicamente responsavel pala operagao inte-
gral do seguro agricola no nivel mais baixo,
isto €, fazer contratos de assisténcia mu-
tua, coletar prémios dos segurados, fazer vis
‘torias de perdas para pagar indenizagoes, su
prir os agricultores com orientagao e facili
dade de prevengao de perdas, e assim por
diante.

- Federacao

A Federacao € estabelecida em cada prefeitu-
ra para operar assuntos de seguro na sua area
de jurisdicao. Todas as Associagoes  dentro
dessa area tornam-se automaticamente membros
da Federagao. A Federacgao assume uma parce-
~la da responsabilidade de seguro com as Assp
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ciagoes, ja que essas algumas vezes nao po-
dem cobrir totalmente os riscos dentro de
suas areas. Além disso, a Federacao da ori-
entacdo as AssociagOes sobre controle de
insetos e doengas e auxilia na avaliacgao de
perdas.

Nacionalmente, as Federacoes sao conectadas
atraves de dois canais organizacionais:elas
mantém um relacionamento voluntario com a
NAIA, elegendo seus lideres e dela receben-
do assisténcia técnica. Por outro 1lado, as
Federagoes tém um relacionamento financeiro
obrigatorio com o Governo, pois pagam pré-
mio para a conta de resseguros. Em troca, o
Governo paga beneficios, subsidia as Fede-
racoes e faz empréstimos para manter as re
- servas das Federacoes em niveis adequados pa

ra cobrir perdas extraordinarias.

As principais caracteristicas do programa de
seguros do Japao sao as seguintes:

a) compulsoriedade pela implementacgao do pro-
grama, que € regulado pelas leis e decretos;

b) a participacdo compulsoria dos agriculto-
res nos principais programas;

c) uma grande quantidade de subsidios governa
mentais € fornecida nao somente para as
despesas administrativas das Associagoes e
Federagoes, mas para parte do pagamento do
do prémio; e

d) o governo executa os negdocios de resseguro

para tornar viavel o programa.

Outra caracteristica do sistema € sua descen-
tralizagao, situacdo alias, comum no Japao, pois tem sido tra
digao a utilizagao de canais locais para a prestacao de servi

¢os na agricultura (ex.: cooperativas agricolas, extensao, as-
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sisténcia técnica, etc). Por outro lado também este sistema da
familiaridade e confiabilidade ao agricultor-membro, aspectos

importantes para o €xito de um programa de seguro.

Outro aspecto que merece ser salientado € a
alternativa de criacdo de uma seguradora do governo federal pa-
ra operar neste ramo. Esta idé€ia tem sido rejeitada por duas

razoes principais:

- 0s agricultores preferem contatos diretos com
os funcionarios locais de seguro, pois com
eles mantem rélacionamento familiar. Este as-
pecto parece importante, principalmente por
que o sistema de seguro € compulsorio. As
fraudes ou abusos administrativos sao raras
no Japao em virtude do mecanismo de checagem
cruzada em cada nivel administrativo;

- algumas Associacoes conseguiram constituir re
servas, pois desde o inicio dos anos 60 nao
foi necessario o pagamento de valores consi-
deraveis para pagamento de indenizagoes. Tor
nou-se praxe entic a distribuicao de dividen
dos destes recursos aos agricultores-membros,
que passaram a considerar esses valores como
reserva de recurso, fornecendo-lhes- assim
satisfacao e seguranca. Se fosse mantida
uma organizacao centralizada de seguro pro-
vavelmente nao existiria esta situagao de de
volugao aos agricultores-membros das reser-
vas da Associagao.

Procurando manter o mesmo esquema de apresenta
cao dos modelos dos outros palses, detalharemos a seguir algu-

mas caracteristicas do programa japonés de seguros:

a) Premios de Seguro

Uma caracteristica propria do sistema de se
guro japonés € o subsidio pago pelo Governo Federal a titulo de
prémio. ' o
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As taxas sao determinadas pelo Governo, basea-

do em estudos das Associagoes e Federagoes e revista a cada trés

anos de operagao.

Para dar uma idéia das taxas que sao cobradas

e da parcela que € subsidiada pelo Governo, apresentamos o Qua-

dro 29, com a média nacional de taxa de prémio aplicados para o

ano fiscal de 1977 para as lavouras de arroz (macio e de pla-

nalto), trigo e cevada.

Quadro 29

Taxa de Prémio padrao e Responsabilidade do Governo

Planos de Seguros aplicados deste 1977 para arroz,
trigo e cevada

pLANGS | TAXA DE PRE PORCENTAGEM DO

TIPOS DE - SUBSIDIO DO GO=
*1 MIOS TOTAL PAGO PELOS | PAGO PELO VERNO SOBRE O

LAVOURA ﬁgiICULTO' GOVERNO PREMIO TOTAL

A P 3.573% 1.491% 2.082% 58, 3%

Yroz .
) 3.355 _ 1.391 1.964 58.5

macilo
0 4,109 1.660 2.449 59.6

Arroz

Planalto P "20.515 6.378 - 14.137 68.9

Trigo e P 14.841 4,772 10.069 67.8

Cevada 16.830 5.167 11.663 69.3
0 19.293 . 5.634 | 13.659 70.8

As letras P,M e O representam planos. alternativos para se-
guto o agricola. "P" & "Plot-unit planyY M e “modified farm-
unit plan"; e O e "original farm-unit plan".

Fonte:

Outline of Agricultural Insurance Schemes. Ministry of
Agriculture, Forestry anf Fishery, Japan, 1977,reproduzi
do de KADA, Ryohei. "Crop Insurance in Japan'" A report
submitted to the Food and Agriculture Organization of
the United Nations. Regional Office for Asia and the Far
East, Bangkok, Thailand., may/1979, (mimeo) p.19.

Dois pontos podem ser enfatizados. Primeiro,

as taxas de subsidio do governo tém aumentado gradualmente, no
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decorrer dos anos, reduzindo o onus financeiro para os agricul
tores. Segundo, o governo subsidia porcentagens mais elevadas
de premio para arroz do planalto, trigo e cevada do que no caso
de arroz macio.

b) Limite de Cobertura

. As informacoes que se tem do programa de se
guros japonés sobre o limite de cobertura sao raras. Segundo um
texto de Ryohei Kada existem basicamente dois métodos para
inscrigcao no programa de seguros: o plano de unidade de lote e
o de unidade de fazenda. Como o primeiro atinge a 80% de todas
as operagoes, apresenta-se a seguir o limite de indenizacao des
te plano. '

Neste plano € indenizado um "lote" individual
de terra cultivada por agricultores, na seguinte forma: se a
perda da producdo segurada do lote exceder a 30% do lucro pa-
drao do lote, o seguro indeniza o agricultor com uma soma igual
ao valor da perda daquele lote.

A grosso modo poder-se-ia afirmar que o limite
de cobertura atingiria a 70% .do valor da produgao agricola, po-.
rém, como este assunto no Japao difere para cada regiao, pois
cada Associagao estabelece o percentual, a questao merece, se de
interesse, um estudo mais aprofundado.

c) Voluntario ou Obriga torio

Uma das caracteristicas dos programas de se
guro do Japao € que a participagao dos agricultores & obrigato-
ria. Essa afirmativa e valida para os tré€s principais programas
de seguro que, inclusive, abrange  quase a totalidade das ope-
fagGes, mas ha outros programas em que a participacao € volun-
taria.

Assim, com base num trabalho de Kada(128), apre
sentamos a relagao dos tipos dos programas de seguro até abril
de 1979, com a indicacao da na tureza da participacgao e do ano

(Izg)KADA. Ryohed. "Crop Insunrance 4Ln Japan", p.18.
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em que o programa iniciou suas operagoes:

- Programa de seguro de produgao agricola (compulsd
rio 1947); 4 |

- Programa de seguro da pecuaria (compulsorio,
1947);

- Programa de seguro de criagao (compulséorio, 1947);

- Programa de seguro de frutas e arvores frutiferas
(voluntario, 1973);

- Programa de segdro de construgbes agricolas, equi
pamentos, instalacgoes agricolas, etc.(voluntario,
1949);

- Programas de seguro de producao em campoS SecoOS
(voluntario, 1979); '

- Programas de seguro de producao de horticultura
(voluntario, 1979).

_ No primeiro programa, qualquer fazenda que cultive
arroz, cevada ou trigo, em area superior a especifica pela Asso
ciacao para cada Prefeitura (entre 0,1 e 0,3 hectares) esta

obrigada a participér do programa.

Merece destaque tgmbém a questao da vinculacao do .
programés de seguro ao sistema de crédito agricola. A este res-
peito cabe o esclarecimento de que o esquema de seguro do Japao
nao tem essencialmente vinculo direto com as instituigbes for-
mais de crédito, como em outros paises como os Estados Unidos,
Canada e Suécia. |

Dentre outros, podem ser citadas duas razoes para
isto: '

- o sistema de crédito agricola no Japao & suficien
temente elastico e ndo precisa ter qualquer vincu
lo formal com o seguro; '

- o Governo, logo ap6s a implementacao da Reforma
da Terra em 1946, tentou proteger os pequenos agri
cultores, preocupando-se com o nivel de seu endi-
vidamento. Havia um cuidado especial no sentido de

que os agricultores nao se tornassem vitima de
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; firmas de empréstimos privados e, assim, o Gover-
no proibiu os mutuarios de dar suas terras como

garantias de empré€stimos.

Nao obstante, ao longo dos anos e principélmente nos
primordios dos anos 60, quando o crédito agricola se tornou ele
mento importante para o desenvolvimento agricola, o Governo sen
tiu a necessidade de implantar algum método de seguranca  para
os créditos agricolas. Em 1966, pela Lei de Seguro de Crédito
Agricola, foi criado um sistema de seguro de crédito separado,
0 que tornou na relevante o vinculo do crédito com o esquema de
seguro rural. (129

d) Riscos Cobertos

Os riscos segurados cobertos pelos programas de
seguro do Japao sao limitados as perdas que sao causadas  por
desastres inesperados e inevitaveis: vento, inundacgao, seca,
frio, e outras condigoes meteordlogicas; terremoto e erupgao
vulcanica; doengas, insetos, passaros e animais selvagens, o que

vale dizer, contra quase a totalidade de riscos.

Apenas para registrar os dados estatisticos €.
apresentado o Grafico, com as taxas de danos anuais, por causas
de perdas nos ultimos 20 anos, no Japao.

Alguns dados apresentados no grafico, a seguir,
merecem ser comentados:

a) embora a percentagem geral de danos tenda a de-
crescer,as flutuagdes de produgao ano a ano nao
foram necessariamente reduzidas nos anos recen-
tes. Nos ultimos 10 anos, por exemplo, dois da-
nos desastrosos atingiram os produtores de arroz;
um em 1971 e outro em 1976, ambos devido princi-
palmente a mudancas bruscas de temperaturarm
norte do Japao;

b) algumas causas de perdas tém diminuido certamen-
te (por exemplo: perdas devido a ‘inundagoes, ven

to e seca), enquando outras nao diminuiram, ou

(129) A bibliogragia obtida nao gornece maionres informagoes s0-
bre este sistema separado de caed&to.
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Agricola, Ministerio da Agricultura do Japao, varios boletins.

FONTE: EstatIstica sobre Seguro
"Crop Insurance in Japan" Op. cit. p. 8

Ccitado por Kada, Ryohei.

'
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mesmo aumentaram em relagao as perdas totais.Os
danos causados por doengas tem continuado a re
presentar uma parte significativa dos danos to-
tais; e

c) a composigao de causas de perdas tem variado de
um periodo para outro. No periodo de 1968 a 1977
as perdas devido a doencgas ocuparam um lugar
mais significativo nos danos totais, com algu-
mas taxas de perdas nao usuais resultantes do
frio. (ex. 1971 e 1976). A diminuigao dos da-
nos decorrentes de ‘inundagoes e ventos no segun
do'periodo pode ser explicado pela realizacao
de obras publicas em controle de inundagoes e
de irrigacao, implementadas. com sucesso e pela
adogao de método de plantagao de arroz, difundi

do para evitar danos diretos de tufoes.

e) Dados sobre a operacionalizagao do Programa

O programa do Japao constitui um . interessante
exemplo de combinacao bem sucedida dos recursos do Governo e do
setor privado pois, na pratica, o seguro € oferecido, em cada
comunidade, por cooperativas - as AssociagOes - que resseguram
o grosso de seus contratos com as Federacoes existentes em ca-
da Prefeitura. Essas, por sua vez, resseguram com O Governo,

através do Ministério da Agricultura e Sivicultura.

0 esquema de seguro japonés nao tem a forma de
"I" (mutualidades, federacgoes e governo), mas sim de "Y', posto .
que hi 2 cabecas. Com a finalidade de equilibrar o poder do Go-
verno e assegurar as Federacdes a defesa de seus interesses criou
-se uma associacao comercial denominada Associagao Nacional de
Seguros Agricolas (NAIA), que desempenha fungdes vitais de auxi
lio,_educagéo e pesquisa da agricultura japonesa. (130

.(130 MAURICE, Nelson. "Explotacion del Segurno Agrocrediticio con

Fines de Desarnnollo en ZLos Palses en vias de Desarnollo”op.
cit., p. 38
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Apenas para dar ideia de como funciona o seguro, o
desempenho do programa de arroz, trigo e cevada em 1976 (dura-
mente assolado'por fenomenos naturais adversos), indicando o
montante dos prémios (parcelas dos agriculfores e do Governo),

das indenizagoes pagas e do resseguro.

Quadro 31

Desempenho do Programa de Seguro Agricola - safra - 1976

(em milhoes de yen)

TIPO DO PROGRAMA TOTAL PREMI0O DE SEGURO TOTAL DE }

' ;| INDE OES
E PAGOS PE-| PAGOS PE| INDENIZAGO
DE  SEGURO SEGURADO | 17a1, |LOS AGRI-| Lo GOVER|  PAGAS
CULTORES | NO .
Arroz macio 1,699,207 | 65,013 | 26,558 | 38,454 | 141,119
Arroz de Planal
to 3,786 720 230 490 539
Trigo e Cevada 19,004 2,761 395 1,865 3,719
TOTAL ) 1,721,997 | 68,494 | 27,683 | 40,809 | 145,377
(%) - (100) (40.4) (59.6)

~Fonte: OQutline of Agricultural Insurance Schemes, Ministru of
Agriculture, Forestry and Fishery, Japan, 1977, citado
Ryohey Kada, "Crop Insurance in Japan" op.cit. p,15§

f) Outras informagoes sobre o programa de seguro

japoneés

O Programa japones parece, segundo a literatura
a respeito do assunto, ter causado varios impactos positivos no

. bem-estar dos agricultores e na economia nacional.

1) Estabilidade da politica agricola e reflexos

"para a economia do Pais.

Em virtude do programa envolver algumas maneiras
de estabilizar as flutuagoes de renda resultantes de danos natu
rais, desempenhou papel importante na estabilizagao tanto do
bem-estar dos agricultores quanto da economia nacional. Exemplo
disso foram os 4anos;causados pelo frio, no norte do Japao, em

1976, provocando um decréscimo desatroso na producao de arroz.A

BIBLIOTECA
FURDAGAO GETULIO VARGAS
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inexisténcia do programa de seguro provocaria uma queda sé€riana
renda dos agricultores. Portanto o esquema de seguro ao recom-
por a renda foi considerado como principal fator para manter o
poder de reproducao dos agricultores naquele ano.

2) Aperfeicoamento das estatisticas agricolas

As estatisticas agricolas japonesas tém sido
substancialmente aperfeicoadas devido a necessidade de implemen
tacao do seguro agricola. O aumento da atencao pelo aperfeigoa-
mento de estatisticas e a adocao de medidas precisas possibili
tou aos agricultores para tomada de decisao forneceu aos agri-
cultores informacoes preciosas em suas atividades rurais.

Finalmente, o esquema japonés pode ser citado
como um caso de €xito no campo da continuidade a longo prazo e
a viabilidade operacional de programas de seguro. A chave para
0 sucesso japoné€s parece estar em : lideranca governamental bem
equilibrada e participacao compulsoria dos fazendeiros: infra
-estrutura social bem organizada, com base na participagao uni-

versal e apoio financeiro continuo do governo nacional.

Apos a descrigao da experiéncia dos Estados Uni
dos, México e Japao, procurambs montar um quadro comparativo con
as principais caracteristicas dos diversos programas, bem como
com os dados do PROAGRO, (Quadro 32)
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Quadro 32

CARACTERISTICAS GE-
RAIS DO PROGRAMA

BRASIL/PROAGRO

ESTADOS UNIDOS

MEXICO

JAPAO

Natureza

Programa governamental para
Amparo de Credito Agricola.

Seguro agricola propia

mente dito.

Seguro agricola e agrocrediti

cio.

Seguro agricola propria-
mente dito.

Responsabllldade pe
la Administragao.

Banco Central do Brasil, v1n
culado ao Ministerio da Fa-
zenda.

Empresa publica (Fede-
ral Crop Insurance Cor
poratlon) vinculada ao
Ministério da Agricul-
tura. '

Empresa estatal (ANAGSA) Par-
ticipagao ativa da Secretaria
da Fazenda e Crédito Puablico

e da Secretaria da Agricultu-
ra e Pecuaria.

Ministerio da Agricultu-
ra e Sivicultura (Agri-
cultural Mutual Relief
Re-Insurance Special
Account) e Assoc1agao Na
cional de Seguro Agrico-
la (NAIA).

Atuagao

Descentralizada, atraves

das agenc1as bancarias, das
1nst1tu1goes financeiras do
sistema nacional de credito
rural.

Direta da Companhia,
atraves de escritorios
regionais.

"Mutualidad de Seguro Agrico
la v Ganadero'", nas provin-—

cias, com posterior ressegu-
ro a ANAGSA.

"Associagao ', a nivel de
vila ou municipio;
"Federagao", a nivel de
prefeitura e posterior
resseguro pela'Agricultu
ral Mutual Relief Re-
Insurance Special”
Account.

Premios de

Seguros

Atraves de cobranga, dos mu
tuarios, de adicionais va-
riados e progressivos ao ni
vel da cobertura desejada e
do numero de 1ndenlzagoes
anteriores, nos tres ulti-
mos ciclos, para a mesma a-
tividade, na mesma area.Nao
ha diferenciagao por cultu-
ra.

0 valor do premio e di

ferenciado por cultura
e por regices. A taxa
e estipulada com base

em estudos atuariais e
experimentos realiza-

dos.

O percentual do premio e di-
ferenciado por regices e cul
tura, a taxa e estipulada
com base em estudos atuari-
ais e experimento, e o Gover
no Federal subsidia o wvalor
do premio.

0 governo Federal subsi-
dia a taxa de premio. O
percentual e diferencia-
do_por cultura e por re-
giao.

Limite de
Cobertura

Cobertura que osclla entre
70 e 100% do valor da co-
lheita mediante adicionais
variados e progressivos

Oscila entre 50 e 70%
da produgao normal do
agricultor.

Oscila de 50 a 60% da colhel
ta esperada, em fungao do ﬁz
vel de tecnologia da lavoura

Grosso modo, o limite
de cobertura atinge a
707 do valor da produ-
cao agricola.

Participacao dos
Agricultores

Obrigatoria para os finan-
ciamentos de custeio agri-
cola e pecuario e faculta-
tiva para creddito de ~in
vestimentos.

Voluntaria para todous
0s programas, mesmo
nos casos vinculados
a credito agricola.

Obrigatorio para os benefi-
ciarios de credlto agricola
Junto a Instltulgoes Nacio-
nais de Credito.

Nao ha vinculagao entre
o crédito e o seguro,
mas a participacgao dos
agricultores e compul-
soria nos principais

programas. .
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Ao iniciar este capitulo final, deveriamos
talvez comentar a bibliografia existente sobre avaliacao de
politicas publicas. A pesquisa sobre o assunto revelou di
ficuldades em utilizar modeles ou critérios de avaliagao ne
la encontrada, porque em relagao as politicas publicas, prin
cipalmente na area de crédi;o rural, onde os reflexos e os
impactos atingem uma abrangéncia muito vasta, torna-se qua-
se impossivel medir todas as conseqliéencias de sua implemen-
tacao, mediante a aplicacao desses modelos.

Com o intuito de salientar a dificuldade e
contrada descreveremos a seguir dois modelos de avaliagao ,
elaborados por. pesquisadores, com base em determinados con-

ceitos.,

a) Modelo de Georgopoulos e Tannenbaum (131)

Segundo este modelo a melhor maneira de me
dir as realizagOes de uma organizacdo € avaliar seu pro-
duto. No caso dos programas governamentais, onde o pro
duto € caracterizado por um servigo muitas vezes nao pal

pavel € importante desenvolver um critério de eficacia.

' O conceito & eficacia € comumente usado pa
ra referir-se & consecucdo dos objetivos. Os autores des
te modelo preferem, porém, o conceito de eficdcia do pon
to de vista do sistema em si, da organizagao total e nao
de suas partes. Concluem que a eficacia organizacional
€ 0 quanto uma organizacdo, como sistema social, dados
certos meios e recursos e sem criar tens8es entre os mem
bros da organizacdo. Esse conceito pressupbe os seguin-
tes critérios: a) produtividade; b) flexibilidade orga
nizacional, sob a forma de adaptacdao bem sucedida a mu-
dancas internas e externas; e c¢) auséncia de tensoes e
conflitos entre subgrupos da organizacdo.

Ao analisar o modelo proposto pelos autores

e situar a politica pUblica objeto desta monografia cons

( 137) GEORGOPOULOS, Basif-S. e TANNENBAUM, Axnold S. in LY
DEN, SHIPMANN e KROLL. Policies, Decisdion and Organi-
“zation., cap., 15,
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tatamos a dificuldade de sua avaliagao, pelos motivos a
seguir:
a) o PROAGRO pela sua natureza esta vinculado ao Sis
tema Nacional de Crédito Rural e a area de atua-
Gao € muito vasta;

b) o seguro agricola € apenas um dos varios instru -
mentos que o governb utiliza para apoio aos agri-
cultores, visando um aumento da produgdo agricola.
Seria dificil isolar as conseqliéncias somente de
uma dessas medidas;

c) a dificuldade de se definir critérios de produti-
vidade, adaptacoes 5 mudangas, etc, para um pro-
grama das caracteristicas do PROAGRO.

b) Modelo de Dror (132)

O autor propode alguns critérios e padroes
para avaliacdo de politica pliblica. Os critérios  se-

“riam: a) o critério primario, ou seja, o do Produto Li

quido, que corresponde a diferenga entre produto e insu
mo. A dificuldade para avaliacao reside no fato de que
nem sempre produtos e/ou insumos sio mensuraveis; b)

. .« , ™ . B - . P 1
critério secundario ou aproximado, segundo o autor, es-

se critério seria aplicado a um aspecto do processo co-
mo, por exemplo, um produto parcial, escolhido por ser
considerado positivamente correlacionado com o produto
liquido e de mais facil mensuragao.

Apos determinado nivel de qualidade de u-
ma politica através de critérios, hd necessidade de afe
ri-lo, o que, em termos operacionais, significa compa-
r4-1o com um padrdo. Sdo sugeridos sete padrdes de de-
sempenho,a saber; anterior, o de outros sistemas, o de-
sejado, o estabelecido para sobrevivéncia, o planejado,
o 6timo e finalmente o padrio definido pelos profissio-
nais. ’

(132) DROR, Yehezef. "PubfLic Poficy Reexamined":. Chandlen
196§, Cap. 3,4 e 5. - ,
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ApGs a descricao do modelo do autor pode-
remos situar como seria a'aplicagéo para avaliacgao do
PROAGRO. Reiterando as ponderagoes anteriores, pode-se
citar que a politica de seguro agricola teria, dentre ou
tros, os seguintes efeitos na producao agricola do pais:
pagamento das perdas causadas por fenomenos naturais ad
versos, estimulos para aumento da produgdo agricola, au
mento da produtividade, melhoria no sistema de recursos
para agricultura, melhor distribuigao de renda para os
agricultores, etc. Esses efeitos sdao obtidos através da

adocao de um conjunto de politicas na area -rural.

Assim,percebe-se a dificuldade de aplica-
cdao desse modelo para a avaliacao de um programa como O
PROAGRO, pois seria diffcil quantificar ou mensurar be-
neficios, porque ele atua em conjunto com varios progra
mas e hd dificuldade em isolar a efetiva contribuicao de

apenas um desses varios instrumentos.

A citacao desses dois modelos teve a in-
tencao de mostrar a dificuldade de se adotar os critérios
por quais se baseiam a avaliacao de uma politica publica.
Diante disso € que se partiu para uma avaliagido da parte for
mal e a obtencao de um flash da condugao do programa em de-
terminada drea de atuacdo. Através do confronto dessas duas
visdes, tentou-se obter dados para uma andlise da politica

publica.

Dessa forma e finalizando esta monografia
faremos uma andlise dos dados obtidos nos Capitulos 4 e 5
(formulagdo e pratica da politica), breves comentarios a res
peito das sugestdes contidas nos modelos de outros paises e
que podem ser aplicados no Brasil e finalmente as sugestoes

pessoais do autor para um aperfeigoamento do programa.

a) Analise da Formulacdo e Implementacao da Politica

A proposta do trabalho € a avaliagao do
PROAGRO através da analise do contetdo formal da politi-
ca (exame dos dispositivos legais, entrevistas comos for
muladores, anialise dos.dados quantitativos de desempenho
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do programa) o que constitui a visdo de '"cima para bai-
xo'; e através de pesquisa junto a uma regido agricola
(entrevistas com os diversos agentes que atuam no progra
ma), portanto, uma visao ''de baixo para cima"..

O primeiro comentdrio que se pode fazer em
termos de comparagao dessas duas vistées € o nivel de in-
formacao que os integrantes de cada uma tém ao formulara
politica (formuladores) ou simplesmente comentar a opera
cionalizacdao (beneficiarios). Assim € preciso ter em
mente que para os formuladores que detem informagoes glo
bais, abrangentes e sao obrigados a correlacionar cada
medida a ser tomada ao conjunto da politica agricola bra
sileira, a tomada de decisoes tem como perspectiva atin-
gir um objetivo, o que nem sempre & alcancado as vezes
porque nao se fez um pré-teste da prépria medida. Por ou
tro lado, 65 beneficiarios, em seus comentarios, referem
-se sempre as dificuldades que enfrentam e, portanto
suas impressaes estao atreladas a propria execugao da po

- 1itica.

A finalidade desse comentario € chamar a
atencdo para a visao dos formuladores, cuja maior preocg'
pacao .sao os problemas globais e para a dos agricultores
para os quais a dificuldade do programa reside na sua o-
peracionalizacao.

Merece destaque a questao dos objetivos
previstos para o programa, ou seja o de exonerar o produ
tor rural da obrigacao do financiamento obtido e do in-
centivo a utilizagao de tecnologia mais adequada ds ati-
vidades rurais.

Embora os comentdrios a respeito'do flash
da atuacao do programa merecam um pouco de reserva, dada
a limitagao da pesquisa em termos de €poca, local e ou-
‘tros aspectos, ficou evidenciado que o objetivo de aumen
to de tecnologia do produtor nao teria-sido'atingidoqnig
cipalmente porque na €poca a cobertura era integral.
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A sucessao dos depoimentos abaixo, que se
rao novamente descritos abaixo, atestam esta situagao:

" ... 0 PROAGRO.. para alguns agricultores nao fun-
ciona podis passa a fer um espinito assistencialds-
ta... senvindo ... para a frustracao de safra...”

" ... 0 PROAGRO traz um gaande anonvenLQnie acostu

ma mal o pnoduion e

"e.. 0 PROAGRO nao _tem ingluinecia na tecnologia da

Lavoura... ELe ate influl negativamente para a pra
tica de teenicas modennas "

A este respeito seria interessante catalo
gar dados de produtividade e realizar experimentos para
se obter, com maior seguranca, respostas mais incisivas
a esta questao. No entanto, chama-se-a atengao para es-
te assunto, porque pode refletir uma intengao dos formu-

ladores que nao chegou a se concretizar.

Outro assunto que precisaria ser explora-
do refere 3 defasagem entre a aprovacdao da norma e suaim
plementacdo a nivel de agencia das instituigoes financei
ras, e também as diversas interpretagdes a que € submeti
da, fazendo com que, as vezes, sua intencdo seja desca -
racterizada. Os critérios divergentes na forma de paga-
mento das indenizacoes e a morosidade na definigao dos pe
didos de cobertura atestam bem este fato, desagradando o
produtor rural.

Em consedﬂéncia, cabe ressaltar que o ad-
ministrador do Programa deve estar sempre atento, manten.
do uma fiscalizacdo sistematica da conducdo das ativida-
des, para agir de imediato em disfuncoes dessa natureza,
0 que ressalta sobremaneira a funcao fiscalizadora do ad
ministrador.

Um aspecto‘também merece ser lembrado: o
baixo nivel de informacdo que o beneficidrio tem do pro-
grama, prejudicando, &s vezes, a prdpria solicitacio de
cobertura do seguro. As referéncias a mau atendimento ,
a recebimento de vias quase ilegiveis, textos em lingua-
gem inadequada, extratos por computag¢io e ainda um rela-
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cionamento inapropriado entre agente financeiro/6rgdo de
assisténcia técnica/mutudrio sido indicios marcantes da pe
quena participacao que tem o mutudrio no programa, € con
seqliente baixo nivel de informagéo.

Além desses aspectos, existem virios ou-
tros que poderiam ser detalhados, pois o texto dos dois
Capitulos contém uma quantidade razoavel de informagoes.
Ocorre, porém, que sem pretender alongar este comentario
e somente para mostrar os aspectos mais relevantes, rela
cionamos alguns pontos que demandariam estudos mais deta
lhados em pesquisas futuras:

- a ocorréncia, em termos monetarios, de déficits
constantes na condugao do programa, em volumes maio-
res do que os esperados, levando ao desembolso ma-
cico e crescente do Governo Federal;

- a expressiva participacao das lavouras de trigo en
tre as atividades beneficiadas pelo programa,absor
vendo 40,79% do total de indenizacoes pagas, bem
como a concentracao desses valores em alguns esta-
dos da regiao Sul;

- as constantes alteracgoes nas normas do programa
principalmente no estabelecimento do limite de co-
bertura, que de 80 passou para 100%, e depois- foi
reduzido. Essas alteragoes causaram nos agriculto
res pesquisados incertezas quanto a politica gover
namental porque, segundo eles, cada vez a 'regra do
jogo" era modificada;

- a proposta de amparo ao programa com base em visto
rias prévias nas lavouras para assegurar a -aplica-
cao dos insumos modernos exigidos e da fiel obser-
vancia do orcamento de aplicacao constante do finan
ciamehto obtido;

- a'necessidade de melhor aparelhar os 6fg§os de as-
sisténcia técnica para proceder a vistoria tempes-
tiva nas lavouras afetadas por fenomenos naturais
adversos. A esse respeito vale observar que a a-
tividade de vistoria pode provocar um desvio de fun
¢ao da EMBRATER, como denunciam as declaragoes de
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seus técnicos no Capitulo 5, embora venha a se cons
tituir em uma fonte de recursos importantes para a
empresa;

- finalmente, a integracao efetiva entre o Sistema de
Seguro Rural, conduzido pelas diversas Companhia de
Seguros e o PROAGRO.,

b) Analise das contribuicdes dos programas de seguro do exte-

Tior.

No tocante d experiéncia de seguro agrico-
la em outros paises e sua aplicacdo a realidade brasileira,
o quadro comparativo apresentado no Capitulo anterior nos
dd uma boa amostra, particularmente no que se refere aos se
guintes aspectos: |

- gradatividade na implementacao dos programas de se-
guros, para nao comprometer Trecursos em experiencias
mal sucedidas;

- levantamento de dados estatisticos e aplicacgao de
calculos atuariais para determinagdo do percentual
de prémios de seguro, buscando uma viabilizagdo dos

diversos programas;

- definicao de programas de seguros especificos para
cada regido, compatibilizando-os com os interesses

da politica agricola do pais;

- dispersao dos riscos por varias regioes, viabilizan
do o seguro;

- definigao, a priori, da participagao governamental,
seja através do subsidio ao prémio, ou do resseguro,
do suporte financeiro para os custos administrati -

vos das entidades que operam no programa;

- descentralizacdao do sistema, através da atuacgdao de
Companhias ou AssociacoOes de agricultores;

- participagao obrigatdria do seguro, quando vincula-
do ao crédito agricola oferecido por instituicoes o

ficiais de crédito;
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- necessidade de vistoria antes da emissao da apoli-
ce, para certificar-se da oportunidade de aplicacgao
dos insumos e inspecionar os trabalhos realizados.

Outros pontos poderiam ser citados, mas
optamos por destacar os aspectos positivos dos diversos
programas. '

c) Alternativas de acao para o aperfeicoamento do programa.

De inicio, e antes de listar as alternati
vas para aplicacao do contelido desta monografia ao PROA-
GRO, seria oportuno citar algﬁns inconvenientes dos pla-
nos de garantias de empréstimos agricolas, bem similares
ao PROAGRO, em que o governo coloca a disposigao dos agri
cultores recursos para pagamentos de suas prestag6es‘qua§
do as catastrofes naturais acontecem. Os inconvenientes

sao listados a seguir: (133)

a) o programa normalmente tende a ser temporario ,

pois finaliza quando os recursos se esgotam;

b) o estabelecimento do valor do prémio cobrado aos:
agricdltores se faz através de um percentual arbi
~trario, previamente determinado, apresenta um pro-
blema de solidez atuarial;

c) a cobranga de tarifas uniformes nao atende o obje
tivo de dar atendimento prioritario a um determi-

nado segmento (por exemplo, pequenos agricultores);

d) o montante de perdas tende a ser mais elevado do
que a arrecadacao do adicional, obrigando o Gover
no a uma constante complementacao de recursos.

Para consolidar no Brasil um sistema de
seguro que seja concomitantemente eficiente e eficaz, pro

1133 ) MAURICE, Netson. Explotapcion del Seguro Agrocrediticis

con Fines de Desarrnollo en Los Paises en Vias de Desan
“noklo, op., cii. p.73 e seguinfes.
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pomos duas alternativas, cujo objetivo € compatibiliza-1lo

com a formulagdo da politica agricola brasileira.

I- ALTERNATIVA 1

Aperfeicoamento do Programa

Segundo esta alternativa seria preservado
o atual esquema de funcionamento do PROAGRO, sem mudangas
substanciais nos agentes envolvidos na sua operacionaliza
cao. '

A partir de dados mais profundos sobre as
principais causas do déficit e com o auxilio de cdlculos
atuariais poderiamos efetuar as seguintes modificacOes no
programa:

a) definicao de '"Plano de Seguro' com a delimitacao
de areas e locais para receber o amparo do progra
ma, compatibilizando-o com os interesses do Gover
no Federal; '

b) alteragdo da sistemidtica de cobranga do adicional
para definig3o de percentuais diferenciados por a
reas e regioes, levando em conta cialculos atuariais;

c) aplicagdo de percentuais ' diferenciados para peque

nos produtores pois: (134)

" estudos preliminares indicam que o impacto do se

gurno sobre a producao e produtividade do peque-

no agriculton @ muilto maior do que sobre qual-
quer outro ghupo"

d) possibilidade de introduzir vistoria prévianas la
vouras para confirmar ou ndao o amparo do Programa.
Esta medida, além de propiciar um acompanhamento
da lavoura por parte dos fiscais, da maior seguran
¢a para o programa de seguro, diminuindo a proba-

bilidade de desvios;

(134) GUDGER, WiLLiam M. e MAURICE, Nelson, "Una propuesia
“al Gobienno de Colombia para el estabelecimiento de un
" programa de segquro aghocredificlo” op. cit. p. TI5.
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e) utilizacdo da experiéncia desses cincos altimos
anos de operagdo para a. alocdo de medidas que bus
quem seu aprimoramento, em funcao das seguintes
situagoes:

- elevada participacao das lavouras de trigo nas
indenizagOes pagas; .

- reduzido valor arrecadado a titulo do adicio-
nal em comparagao com os desembolsos do progég
ma;

- distribuicdo regional dos valores das indeni-
zacoes pagas;

- situacdo de obrigatoriedade de amparo as ope-

L~ - - - -
racoes de custeio agricola e pecuario, etc.;

f) propiciar uma maior integracao entre o Sistema
de Seguro Rural e o PROAGRO, possibilitando uma -
atuagao conjunta e ordenada. Segundo declarado
no I Seminario sobre Seguro Rural e PROAGRO,rea
lizado em Campinas-SP, o que falta ao primeiro
(recursos economicos e financeiros) sobra ao se
gundo, e aquilo de que carece o segundo (conhe-
ciméntos técnicos e experiéncia no trato do ris

co) se desperdica no primeiro.(lss)

IT - ALTERNATIVA 2

Transferéncia gradativa do Programa para o Sistema

" de Seguro Rural

Esta segunda alternativa preveé mudangas
substanciais em relagdo 3 situagdo atual, pois o programa
de seguro, como fruto de maior integracao com o Sistema de
Seguro Rural, poderia ser oferecido em um fase inicial por
agéncia estatal, semi-autOnoma. Embora na conjuntura atual
nao seja oportuno falar-se em criagao de empresas estatais,
a alternativa poderia proveitar uma Companhia que ja esti-
- vesse estatizada. Esta alternativa traria, assim, dentre

(y35) Retatorndio do 1 Seminarnio sobre Seguto Rural e PROAGRO
nealtizado em Campinas-SP, de 3 a 5 de abrail de 1979.




outras, as

b)

c)

de seguro
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seguintes vantagens:

melhores condicoes para a tomada e implementacgao
de decisOes lastreadas em estudos técnicos;

obtengao de um efetivo apoio institucional, con-
digao indispensavel para a viabilidade de qual
quer programa, com a participagao, na sua clpula,
de funciondrios graduados do Ministério da Agri-
cultura e da Fazenda, e também dos principais for

muladores da politica crediticia do Pais;

maior aceitacdo das ap6lices de seguros por par-
te dos agricultores, por ser a seguradora uma em

(136)

presa nao vinculada a instituicao financeira:

A transformacio do PROAGRO em um sistema

agrocrediticio, também incorporaria necessariamen

te as sugestoes apresentadas para a alternativa 1, medidas

indispensaveis para a implantagao segura do programa:

o~
Pty

definicao de um "Plano de Seguros';

definicdo de prémios diferenciados por dreas e re
gioes;

utilizégéo do programa para atender a determinados
segmentos beneficidrios da politica agricola (re-
gioes, estratos de produtores, lavouras, etc.);
impléntagéo gradualista, para se obter maior segu
ranca na condugao do programa;

adocao, de medidas operacionais que poderiam ser si
milares das de operacionalizagao do programa de se

guro agricola do México.

(136) Para este caso especifico @ interessante o comentario

desenito . no : documento de William M, Gudgen e Nelson
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