
CENTRO DE POS-GRADUAÇ~O EM PSICO LOGIA APLICADA 
DO 

INSTITUTO DE S ELEÇ~O E ORIENTAÇ ~O PROFISSIONAL 
DA 

FUNDAÇ~O GETOLIO VARGAS 

Estudo de Vari ávei s Organizacionais e 

Psicol ógicas Rel acionadas a Acidentes de Tra­

bal ho em uma I ndús t r i a de Construção Naval . 

JOsE AUGUSTO DELA COLETA 

FGV/ISOP/CPGPA 
'Praia de Botafogo, 190 sa l a 11 0B 

Rio de Janeiro-Brasil 



CENTRO DE POS- GRADUAÇAO EM PSICOLOGIA APLICADA 

00 

INSTITUTO DE SELEÇAO E ORIENTAÇAO PROFI SS IONAL 

DA 

FUNDAÇAO GETULIO VARGAS 

Estudo de Variávei s Organizaci onai s e Psicológicas 

Relacionadas a Acidentes de Trabalho em uma Indústria de Construção Naval . 

Por 

JOSE AUGUSTO DELA COLETA 

D1sertação submetida como requisito parcial 

para a obtenção do grau de 

MESTRE EM PSICOLOGIA AP LICADA 

Rio de Janeiro. Setembro de 1975 



Com M~r1lia, minha esposa, 

divido esta trabalho 



, 

AGRADECHIENTOS 

Só foi possível realizar este trabalho 

,graças a colaboração : 

- do Eng Q Roberto ferr.eira Silvestre,do 

Núcleo da Processamento de Dados da Universidade 

Federal Fluminense. que mostrou-se um cientista 

na pura acepçao do termo ao elaborar os progra 

mas para tratar os dados deste trabalho I 

- do Or o Paul Stephaneck . modelo de ps!. 

cólogo da indústria e orientador de nossos traba 

lhos I 

- do In stituto de Seleção e Orientação 

Profissional - I SOP e das pessoas que o fazem; 

- do Esta leiro e dos muitos amigos que 

l á f i ZJ 

- dos meus alunos, pelo auxílio ou pela 

paciênci a ; 

- e de todos aqueles que colaboraram di 

reta ou indiretamente na execuçeo deste trabalho 

aos quais sinceramente agradeço. 



5 UMARI O 

a objetivo princi pal deste trabalho consis 

te na exp l oração de parâmetros de vari áveis organlzacl~ 

nBis e psico-sociais relaci onadas aos aci dentes de tra­

balho de uma indústria de construção naval do Estado do 

Rio de Janeiro, at r avés da aplicação de rodeIos matemã 

t icos inspirados na Teoria das f i las . 

A prlrrelra par te compreende uma revisão das 

principais pesquisas 8 estudos re l aci onando diversas va 

rl áve i s psi cológicas , sociais . soci ológi cas , fisiológi­

cas . físicas e organizacionai s a ocorrencia de aciden 

tas de trabalho . 

A s egunda parte do trabalho consiste na aná 

liSB de 9 .657 aci dentes ocorri dos em uma indústria de 

construção naval no ano de 1974 . quando sao evi de ncia 

dos os pa r âmet ros que regem as di strib uições· do numero 

de .acidentes sofri dos por operário B do intervalo entre 

acidentes consecutivos. s ã o ai nda propostas as equaçoes 

que deve rian se r elTllregadas para a previsão das duas va 

rieveis dependentes consi de r adas . 

Ao final são apresentadas algumas sugestões 

e conclusões onde a mai s i mportante refere- se ê invari 

ância dos parâmetros quando se consideram diferentes c~ 

racterísticas pessoais dos sujeitos . Tal fato é i nter -

pret ado como prOduto do grau de periculosidade muito e ­

l evado da organização que esconde ri a as influênci as das 

variáveis pessoais na ocorrência de acidentes de traba­

l ho. 



SUMMARY 

lhe aim of this thes!s 15 to 

the parameters cf organizat1onal and 

explore 

psycho-

social variables. · associated with the accldents 

of a Navy Construct1on Industry in Rio de Janeiro 

State . by the uttlization cf rnathemat1cal models 

based on "Queueing Th eory" . 

lhe f!rst part 1 5 about a review of 

the principal resBarches and studiBS rel ating 

several psycholog1cal. social, 

physiol og i ca l. phlsical and 

sociological, 

organizatlonal 

variables at the events of accidents which 

occured ln a Navy Construction Industry (1974) , 

when th e parameters whieh rul s the distribution 

of the number cf accidents suffe red per wo rkers 

and the 1ntervals between success ive accidents 

were evidenced . It 15 stl11 considered 

equat10ns which should be employed 

prevision of the two dependent 

c ons i dered . 

for 

the 

t he 

variables 

f 1 nally some sugest10ns and concl usi~ s 

are shawn . lhe most important one ref ers to the 

1 nvar1 ance of the parameters when different 

personal characteristics are considered . This 

1 s expla1ned by cons1der1ng that the grade of 

danger 1s very h1gh and should leave o~t the 

1 nfluences of the personal var1ables at the 

occurrence of work accidents. 
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1. INTRODUÇJ\D 

o homem. no desejo de dominar o arrbiente e o mundo . adaptar o meio as 

suas conveniências , encontrar extensões para suas c-.spacldades 11m1 tadas. diminuir 

os esforços na complementação das tarefas. aumentar a produção e o desenvolvimento 

econêrnlco. constrói máquinas . anblentes e sistemáticas de trabalho que . satisfaze,!! 

do algumas ambições . colocám em constante risco sua vida . A preocupação com a pr~ 

dução e adaptação do meio . sem levar-se em consideração a elerrento humano. pode re 

percutir fundamentalmente na frequênc1a de acidentes de trabalho. 

Acidente do trabalho do ponto de vista legal é definido pelo 

Lei n 9 7. 036 de 10 de noverri:lro de 1944 COrrei" .•..•• todo aquele que se 

Decreto -

ver! fique 

pelo exercício do trabalho provocando, direta ou indiretamente. lesão corporal.peE. 

turb ação funcional. ou doença que determine a morte. a perda total ou parcial. peE. 

rrenente ou terrporária da capacidade de traba lho . .. T emando um concei to mais tê"cni 

co pOderíarros considerar o acidente de trabalho corro" " • •. Todas as ocorrências 

não programadas. estranh8~ 80 andamento nomal do trabalho. das quais poderão re­

sultar danos físicos elou funcionais . ou oorte 80 trabalhador e danos materiais 8 

econômicos à errpI"Bsa" (!l . HEINRICH (2) define o acidente como " .•. um fato no 

qual ocorre a lesão de uma pessoa ou se cria a possibi~idade de tal lesão por qual 

quer das seguintes causas: 

a) pelo contato da pessoa com um objeto . uma substânci~ ou com outra pe~ 

soa; 

b) por exposição do indivíduo aos riscos que envol vam obje t os. substãn­

cias ou outras pessoas ou condições; 

c) pelo movimento de uma pessoa " 
ARBOUS B KERRlOi (3) o consideram como " ... um evento nao integrado em urna planif! 

cação que , sendo resultado de alguma ação não adaptada da parte do indivíduo 

pode ou não t er por resultado um ferimento ." 

00 ponto de vista dO prevenção . entretanto. seria preferível considerer 

o acidente de trabalho como um entre vários fatores que co~õem uma cadeia de even 

tos que pode ter ou nào. como ponto culminante. uma lesão para o indivíduo . ESSe!! 

sequência frequentemente tem como ponto de partida um incidente . uma 

do sistema no qual estão inseridos o trabalhador e sua tarefa . 

perturbação 
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Tomando em consideração esses conceitos norteadores . o número de traba 

lhadores que sofrem acidentes no exer cício de seu trabalho é tão elevado que qual 

quer pessoa não familiarizada com tais estatísticas , se lhe fosse pedida uma esti­

mativa. indubitavelmente cometeria um erro de substlmação na determinação da fre­

quência e gravidade dos mesmos. 

Nos últimos quatro anos, no Brasil. a situação chegou a ser de tal mana! 

ra elarmante que as mais altas autoridades da Federação e dos Estados S8 pronunci~ 

ram alertando os organismos responsáveis . e a opinião pública pedindo empenho na lu 

ta contra os acidentes de trabalho. 

Os numeras que 58 seguem , mesmo considerando as in suficiências de regls-

tros estatí sticos . dão prova da extensão da prOblemática referente aos 

do trabalho {in 4 e 5) . 

acidentes 

N9 Acidentes 

1970 1.220 . 111 

1971 1.330 .523 

1972 1.504.723 , 

1973 1.632 . 696 

1974 1.796.761 

N' 
Empregados/ 
Segurados 

7 . 284 . 022 

7.553.472 

7 . 773.374 

10 . 956 . 956 

12.950 . 000 

!ndice de 
% !ndice de Acid , Empregados 

16.75 100 100 

17.61 109 104 

19 . 36 123 107 

14 , 90 134 150 

13 . 87 147 178 

Em 1974 os 1 . 796 . 761 acidentes de trabalho fazem compreender o asustedor 

!ndice de 5 . 891 ocorrências em média por dia útil de trabalho . e considerando o 

custo médio por ac.1dente da ordem de Cr$ 987 . 44 durante todo o ano de 1974. tería­

mos o custo direto ou custo aparente . compreendendo basicamente os socorres médi 

cos e indenização. totalizando Cr$ 1.597 . 979.116.00 . Se levarmos em conta que o 

custo direto . segundo levantamentos realizados anteriormente . compreende somente 

1/5 do total gasto com os acidentes e que a ele temos que somar o custo indireto, 

também chamado "custo ocul to ". compreendendo . entre outros fatores : primeiros so­

corros, tempo perdido pelo ferido. pelo pessoa l do escritóri o em socorro . pelos che 

fes. pelo retardo na fabricação. pelo treinamento de um substituto e outros inume­

ráveis. esse total chega a aproximadamente Cr$ 7 . 989.895 . 580 . 00 . sendo esse o mon­

tante gasto seja pelas empresas seja pelo governo. sem resultado benéfico algum . 

Para se ter uma noção Quantitativa aproximada , com tamanha soma . que re­

presenta mais de 11% do orçamento da União, pOder-se-ia por exemplo naquele ano : 

1 . alfabetizar 93 .996 . 771 alunos através do Sistema Mobral J 
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2. dar gratificação equivalente ao maior salário- mínimo vigente na época 

a 21.204.606 trabalhadores . ou seja 1.6 vezes o número de BfIl)regados segurados P,!! 

l o I NPS; 

3. cans truir 266 . 329 casas populares que abrigar~am aproximadarrente 

1.331.645 pessoas carentes de moradia ) 

4. adquirir 177. 000 ambulâncias equipadas para prirreiros socorros a PQP~ 

lação. ou seja. distribuir mais de 40 ambulâncias para cada município brasileiro. 

Esses rootivos econômicos por 51 só já justificari am qualquer esforço p~ 

ra estudos referentes aos acidentes de trabalho , Mas . não se deve esquecer que 

esses aspectos constituem somente um apêndice dos problemas humanos e sociais cau­

sados por tamanhas perdas . 

Esses fatos nos l evaram a realizar um trabalho de pesquisa de parãmetros 

que pudessem definir variáveis organizacionais e psicológicas relacionadas aos aci 

dentes de trabalho em uma indústria de construção naval localizada no Estado do 

Rio de Janeiro. Antecedendo a metodologia empregada e aos resultados conseguidos 

apresentamos uma revisão dos trabalhos publicados sobre acidentes de trabalho.suas 

causas e suas relações com outras variáveis . 
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2. UMA STNTESE DE ESTUDOS DE ACIDENTES DO TRABALHO . 

As repercussoes econômi cas . sociai s e humanitárias dos e levados índi ces 

de acidentes do trabalho nos últirros anos tem detenninado . en tre os cientistas 11 

gados a esse probleme_pslcólogos . rrédlcos . engenhei r os . técni cos de segu r ança - urne!! 

pre ocupação em estudar profundamente o fenômeno , buscando as causas , tentando iden 

tiflca r as variáve i s re l evMtes que os detenninam . bem corro propondo medidas que 

pOSSa'Tl f aze r baixar o número alarmante de infortúnios a que sao submet i dos os tra­

balh adores na execução de Suas tarefas . Esse fenômeno pode SBr ava li ado pelo eras 

cente número de textos publicados referentes a trabalhos de pesquisa envolvendo as 

tudos de aci dentes do trabalho. 

Muitos estudiosos (6 . 7. BI 9 . l O. lI . 12 e 13) dedlcaraffiíse fi elaborar 

revi sões , contendo interpretações crí ticas dos trabalhos já pub li c~dos . ceda uma 

sob prisma particu l ar . Considerando o crescente in teresse dos profissionais brasi 

l eiros sobre este t ema. a inexi stência em nosso idioma de um texto dess a natureza 

e a dificuldade em se obter bibliografi a selecionada sobre tal assunto . tentaremos 

oferecer uma síntese de alguns estudos de que se tem conhecirrento e aos quai s se 

t em acesso . sem te r contudo a pretensão de exaustiva e corrpleta revisao do proble-

ma . 

2 .1 ASPECtOS ~tOOOLOGICOS 

Os e s tudos dos acidentes de trabal ho têm sido r ealizados frequentemente 

at r avés de estudos l ocais , estudos transversais. estudos lon gi tudinais . ou e m ou­

tra classi ficação . estudos de s i tuações errpare lhadas e estudos expe rimentai s . 

Os estudos locais Umi taffiíse a uma organização ou rresrro fi um departame,!! 

t o de uma organização . O objet i vo dessa abordagem é a definição dos locais que me 

reoerão atenção prioritária . bem como l evantar elementos que fornecerão as direti­

vas para a ação corretiva. Para t anto pode-se adotar uma aná lise de dados já e ­

xistente nos relatos de acidentes ou rresmo proceder a entrevistas e rredidas na si 

tuação presente . ou ainda realizar corrpleta enélise de trebalho . 

Os estudos transversais referem-s8 à compar ação da amostra de departame!! 

toe de urna empresa , ou entra diferentes errpresas comport ando cert as característi­

cas particulares . quan t o ã variável dependent;8 , que em ge r al é a frequência ou a 
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gravidade dos acidentes . Nesses casos sao utilizados assiduamente os coeficientes 

da corr e l ação para indicar a associação entre as variáveis em estudo. 

Os estudos longitudinais envolvem a análise do desenvolvimento das modi­

ficações ao longo do período conside r ado em uma organização ou em parte dessa org~ 

nização e suas repercussões na variação das taxas de frequência e gravidade dos a­

ci dentes nesta mesma empresa ou unidade , buscando assim indícios par a uma expli ca­

ção do aumento ou diminuição desses acidentes. 

Outra maneira de estudo do problema consiste em escolher . por exemp l o , 

uma amostra de sujeitos poli- acidentados e outra de sujeitos que não sofreram aci­

dentes, no mesmo período e compará-los segundo uma vari áve l que poderia ser por 

exemplo : resultado em testes de inteligência. idade. estado civil. etc . •• HAGBERG 

(14) desenvolveu um método particular que consiste em comparar situações onde ocor 

reram acidentes com situações similares comportando outras consequências diferen -

teso 

Esse procedirrento conhecido corro estudos de situações eTll>arelhadas deve 

r ã le var o pesquisador a obter informações reais sobre as variáveis do rreio ambi-

ente . do sujeito , da organização e outras que estejam associadas ao 

ou nao dos acidentes do trabalho . 

aparecimento 

Com menor frequência alguns pesquisadores preferem int roduzi r uma variá­

vel. cuja influência se deseja determinar. em situação específica. seja em campo 

ou l abo r atório , e verificar as variações decorrentes nos acidentes . ou seja . efe­

tuar uma experimentação e provocar modificação sistemática e controlada na situa 

çao em que estão inseridos os trabalhadores. 

Os estudos de acidentes de trabalho , entretanto , apresentam uma série de 

di ficuldades inerentes aos métodos empregados . à natureza dos dados e a 

multiplicidade dos fatores envolvidos nestes eventos . 

própria 

CH.APANIS OS) defi ne os cinco requiS i tos fundarrentais para que os dados 

sobre acidentes de trabalho possam ser úteis em qualquer estudo : 

a) Definição - Um dos problemas iniciais mais importantes a serem resol­

vi dos na coleta de dados refere- se ã defi ni ção precisa do Que se considera um aci 

dente . Virros j á na introdução que existem muitas definições possíveis a adota r e 

que abordam o problema dos acidentes de trabalho segundo ângulos diferentes. Tra-

ta- se aqui de escolher a melhor para o tipo de estudo que se efetua no roomento e 

nortear as decisões futuras baseado na definição escolhida , seja ela do ponto de 

vi sta lega l. operaciona l. humanístico ou soci al. CHAPANIS chega a propor um con-
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celta visando ap licações em pesquisas ergonôm1cas_ "Um acidente é um advento ines­

perado e indesejável que surge diretamente da situação de trabalho . isto é. de um 

eq u1pamsnto defeituoso cu de uma pErformance inadequada de uma pessoa . Isto pode 

ou não causar danos pessoais e danificar o equipamento ou propriedade . Acidentes . 

entretanto. sempre interrompem a rotina normal de trabalho 8 estão associados com 

um aumento no atraso de tempo ou erros". 

b ) Um sistema para coleta de relatos de acidentes . envolvendo o t r eina­

mento e a formação do pessoal encarregado das investigações , o preparo e a testa­

gem do formulário de registro dos acidentes . bem como a organização de uma central 

para recebimento dos dados. caso a empresa seja de porte médio ou superior. 

c ) A amplitude da coleta deve ser completa. isto é, deve cobrir toda ga­

ma de acidentes que estejam incluídos na definição pela qual se optou e. do mesmo 

modo. nenhum outro evento que não esteja compreendido pela definição deve fazer 

parte da lista dos acontecimentos registrados . Nesse ponto importante fato merece 

ser lembrado . Comumente as empresas restringem- se aos relatos de acidentes chama -

dos "graves" . aqueles que são mais marcantes . não mantendo um esquema para relato 

e aná l ise dos ac i dentes leves denominados "sem perda de tempo" . Considerando "tal 

situação , os estudiosos dos acidentes de trabalho devem atentar para a limitação 

das conclusões a serem t~radas a partir de estudos sobre este grupo restrito de 

dados. 

d ) Cada acidente deve ser rela tado completamente e da maneira exata. co~ 

tendo descrição objetiva e operacional da s ituação em que o evento ocorreu . indic~ 

ções de como . quando. com quem e porque este acidente ocorreu. As suposições, in­

ferências. adjet ivos , constructos e abstrações devem ser colocados de l ado visando 

ma i or precisão dos relatos . 

e) Os bons relatos de acidentes devem indicar possíveis soluções para os 

problemas envolvidos na ocorrência de acidentes de trabalho. Os relatos devem res -

ponder a perguntas tai s como: o que está errado e como deve ser corrigido 

que tal situação não volte a se repetir? 

para 

Frequentemente os relatos respondem a essa questão indicando como respo~ 

sável pelo acidente : erro do operária. falha humana . inab~lidade. irresponsab1l1d~ 

de . i mpulsividade . Tal abordagem. por sua abrangência e. abstração. não pode indi -

car o que fazer para diminuir os erros dos operários. eliminar as falhas humanas . 

tornar as pessoas responsáveis . Assim sendo . pouco contribuem para o s i stema de 

prevençao de novos acidentes . Entretanto, além da dificuldade na obtenção dos da­

dos com as características expostas anteriormente . os estudos so6re acidentes de 
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trabalho têm pela frente outros problemas relacionados à própria natureza do Obje­

to de estudo . Vamos tentar relatar brevemente alguns desses óbices: 

I - A impossibilidade em ODservar a ocorrência dos eventos ; dado o cara 

ter imprevisto e momentâneo dos acidentes de trabalho; faz que com o pesquisador 

tenha qu~ restrigir-se ao relato do acidentado . de pessoas que observaram o aci -

dente ou comumente dos chefes. Tudo se passa . então num esquema onde conhecemos 

as variáveis de entrada B as consequências na saída . funcionando os acontecimentos 

do acidente. como uma"calxa preta" entre os dois grupos de variáveis . Esses fa­

tos têm repercussões diretas em todo o estudo. dado que em geral os relatos sãolm 

pregnados de pontos obscuros , opiniões e mesmo interpretações . Além disso, as pes­

soas que fornecem os relatos estão envolvidas nos acontecimentos , não tendo , pOE 

tanto , oportunidade em observar com isenção de ânimo e objetividade . 

11 - A pluricausalidade dos acidentes constitui outra barreira as pesqu! 

sas. As causas das acidentes estão tanto no próprio homem como no meio ambi ente . 

e tenta atribuir uma porcentagem de acidentes às causas humanas e outras as cau­

sas do meio não faz muito sentido . 

Essa multiplicidade de variáveis que entram em jogo quando da ocorrência 

de acidentes de trabalho , torna muito difícil o controle experimental. e conseque~ 

temente impede uma conclúsâo mais precisa e generalizável . 

111 - Outro fenômeno muito comum ligado a essa multiplicidade de fatores 

e a instabilidade dos resultados das pesquisas com os acidentes de trabalho . Desse 

modo em uma organização e em uma situação específica encontramos um grupo de variá 

veis sendo responsável pelos acidentes ; o mesmo já não acontece em outro local ain 

da que guardem entre si muitas seme lhanças . 

IV - As i numeráveis interpretações que podem ser retiradas de um dado es 

tat!stico qualquer, em geral têm consumido muito tempo dos pesquisadores emdiscu~ 

sões sobre a veracidade de uma outra informação. Aliás é esse ponto que di stancia 

a física da psicologia; na primeira existe causa explicativa do fenômeno que deve 

ser explicitada, e na psicologia as causas são múltiplas e devem apenas ser ind~ 

das . A penetração na "caixa preta" é perigosa e deve ser feita sempre com cautela , 

considerando todas as possíveiS interpretações que possam ligar causa e efeito de 

um evento qualquer . 

V O problema que em geral os estudiosos dos acidentes de trabalho têm 

de resolver e aquele concernente ao número de acidentes necessários para que o es 

tudo cubra todas as características da população envolvida . O acidente felizmente. 

é um evento raro , e nos estudos precisamos de grande número de sujeitos durante um 
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interval o de terfllo mais ou menos longo para podermos obter núrrero significativo de 

ocorrências . Ora . isso leva inevitave l mente ao aumento do numero de vari ávei s in­

tervenientes agindo sobre a população e . consequenterrente . lirrdtando as conclusões. 

VI - Considerando as dificuldades anter1oI'lTEnte levantadas. boa altemeti 

va aparece de imediato : os estudos de l aboratório . Entretanto apresentam tantlém 

uma problemática muitas vezes insolúvel. Os resultados encontrados nos experime~ 

tos realizados em laboratório em geral não podem ser generalizados sem grandes ri~ 

cos para situações reais de trabalho . ou ~eja quanto maior o controle experirrental 

das variáveis no laboratório para maior precisão dos resultados tanto mais essa si 

tuação artificial se distancia do arrbiente real de t rabalho. Portanto . estando nes 

sa situação de dependencia mútua. a mane ira para tentar fugir de tal problema e 

pesquisar sempre para acumular o máximo de infonnações a respe1 to de muitas situa­

ções particulares para que no futura possamos ter e l ementos em que apoiar a açao 

preventiva . 
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2.2 ACICENTABILIOADE 

2. 2.1 CONCEITOS GERAIS 

. Em 19 19 GREENWOOD 8 WOOOS OS} l evantaram três hipóteses para seus traba 

lhos referentes aos aci dentes ocorrioos numa fábri ca lnglêsa de ITlJnlções : 

a ) Os acidentes são devidos purarrente ao aceso ; 

b) Não exi stem diferenças individuais ligadas à ocorrência dos acidentes 

de trabalho, en tret 91to fi probabilidade de ter aciden t es pode se r i nfluenciada P!3.. 

l a existência ou nao de out r os acidentes na vida do sujeito ; 

c l Existem certos sujeitos predispostos B sofrer I!Icl dentes . 

Os resultados das pesquisas vieram confirmar fi última afirmativa . Em P~ 

melro l ugar, a distribuição dos acidentes apresentava uma cu r va em forma de 1. o 

que f ez ebandonar a p ri rre1ra hipótese . Depois . os operários que tinham mais de 

dois acidentes em três meses eram em número mu i to pequeno e eram exatamente esses 

sujei tos que faziam aumentar a nÉdia de aci dentes do grupo . Além di sso . ve ri fic a­

ram os autores que haviam correlações variando de . 37 a . 72 entre os acidentes 0-, 
co rridos num período de três meses e os oco r ridos nos três meses subsequentes . 

Esses fatos foram interpretados por GREEWOOO e WOOOS como dependentes da 

açeo de uma susceptibilidade individual aos acidentes (individual susceptibi llty ou 

accident susceptibilityl . i sto é . alguns ,sujeitos possuiriam uma di stinção pessoal 

q ue faria com que tivessem mais acidentes que ou outros . 

Neste momento é interessante ci t a r FARMER e CHAMBERS (17) e a di ferenci a 

çao que fizeram entre probabilidade de aci dentes (accident liabi l1tyl . que seria 

"todas as variávei s determinando a taxa de aci dentes" . tanto as características pe~ 

soais quanto as condições arrbientais e propensao ou predisposiçaõ para sofre ar aci 

dentes ( accident proneness) que seriam ape nas as características individuais res -

ponsáveis pela ocorrência dos aci dentes . Os autores cons i de r am que exi ste uma ten 

dência a sofrer acidentes . e que esta é uma caracterí stica es t ável . i sto é. certos 

sujeitos teriam predisposição fundarrental aos acidentes . 

Em uma abordagem histórica . verificamos que inicialmente o conceito de 

propensao ou predispos1çeo a sofrer aci dentes era t omado COfT'C) tendencia indivi dua L 

gene r a lizada . ou ta l vez . mesmo. congeni t a . A concepçao evolui um pouco . como pode 

mos ver no que se denominou Lei de MARBE (l a] " . •• para um indivíduo dado . a proba 

bil1dade de aci dentes se calcula a partir do número de acidentes que e l a j á sofreu~ 
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Mai s recenterrente, entretanto. SCHULZINGER (19) . fi partir de lnúrreras ob 

sBrveçÕ6s . concluiu : " ... toda pessoa at r avesse . em sue existência . um período ma 

15 ou fOOn05 longo. ao curso do qual. após problemas devidos a fetoI'Bs psicológicos 

ou ambientais. ela Bstá mais facilmente sujeita a acidentes. A predispOSição aos 

acidentes não é então uma característica imutável e , em particu lar. a 

do grupo de sujeitos predispostos se modifica continuarrente" . 

CO"llosição 

Em alguns casos esta fase é vencida através de algumas 8st.ratég!as part! 

cu lares a cada sujeito sem que resulte em, acidente e . em outros casos . o sujeito 

oao consegue suplantar esta situação e consequentemente vem a sofrer um acidente . 

As discussões a respeito do conceito de propensão ou predisposição a 50 

freI' acidentes prolongam-se até a data atual e não chegou mesrro, até agora , a ser 

corrprovada nem rejeitada a existência do mesrro . Esses discordâncias tl!llvez tenhan 

suas r aízes em algumas destas causas: 

a) as dificul dades por demais conhecidas da transposição da tenninologia 

ci entífica de uma língua para outra podem ter levado certos pesquisadores a inter­

pret ar a definição do fenâneno de um rodo ou outro e dirigir seus estudos para um 

ou outro caminho I 
. , 

b) a preferência dos pesquisadores por uma ou outra linha de pensamento 

científico, ou seja, adotar uma atitude teórica , uma abordagem estatística, campo,! 

tementel . pode ter levado as discussões ao estado presente ; 

c) o próprio sentido vago . indeterminado, do conceito de .. predisposição 

aos acidentes ", ou seja, os cientistas lançaram mão de um const ructo hipotético p!!. 

ra explicar a ocorrência de g r ande número de acidentes com pequeno grupo de pes­

soas . Assim. alguns consideram o "indivíduo predisposto" . outros já preferem o 

-indivídUO predisposto sob certas circunstãncias" e outros ainda "situl!lções que p~ 

dem predispor a acidentes certos tipos de indivíduos " I 

d) outra causa poderia ser mesmo a denomin ação que se atribui a acid~n -

tas do trabalho e que varia de um país para outro . ou seja . se a própria definição 

do evento não é universalrrente adotada, a deoonstração de existência de um fenôme­

no ou de características responsáveis pelo aparecimento de a.cidentes é mais ou Im 

nos dependente do conceito que se utilize para identificar os a cidentes de traba -

lho. 

Mai s recentemente . entretanto, MOSINGER , (in 201pro~urando fugir das cono 

tações de determinantes inatos , constitucionais , não rrodificáve i s, inerentes ao 

conceito de predispOSição a acidentes , propôs a util1zl!Ição do tenro acidentabllt­

dade para i ndicar a tendênci a individual a sofre r aci dentes. 
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Como vemos , então . o conceito de predispos i ção e sofrer acidentes . ou 

ecldentabll1dade. evolu1.J hi storlcarrente da maneira seguinte : 

e1 inlc1alrrente considerando o sujei to como um todo sendo predisposto a 

sofre r acidentes; 

b) daí part i u- se para considerar o sujeito como ecldentável em ce rtas 51 

tuações , durante certo período de tempo ; 

c) ultimamente procura-se cada vez mais ligar os acidentes do t r aba lho 

a certas características dos sujeitos . ab"andonanda a idéia do indivíduo acidentá­

VBl. mas adotando a de presença de certas variáveis (idade. experiênci a , ln te l1 gê..!:: 

ela . etc . .. ) que estariam relacionadas a ocorrência de acidentes de trabalho_ 
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2 . 2 .2 Ml"TODOS EMPREGAOOS NOS ESTUOOS SOBRE AClOENiABILIOAOE 

Vamos seguir. nesta exposição sobre os rrétodos mais utilizados nos astu 

dos sobre predisposição a acidentes . em linhas gerais. a classlf1caçBo proposta e 

discutida por SHAW 8 SICHEL (21). 

2 . 2 . 2.1 MéTOOOS ESTATIsTICO MATEMATICOS 

• As pesquisas referentes a predisposição a acidentes que adot;n metodol~ 

gia estatístico-matemática em geral têm tomado duas posições bastante dlstlntas : os 

estudos baseados em todo o grupo de sujeitos envolvidos na pesquisa. ou os estudos 

comportando étlordagem centrada nos indivíduos em particular : 

A: Métodos que se preocupam com o grupo: 

I - Método das percentagens - Tomando-s8 um grupo particular de sujei­

tos . em situação dada e durante um períodO de telTllo definido . verifica- se a prapo.! 

çeo de sujeitos que é responsável por uma proporçao dada de acidentes e ainda com 

para--se a distribuição obtida com os dados eolatados . à distribuição de POISSON . 

que se aplica a eventos com pequena probabilidade de ocorrencifl. como e o caso dos 

o!!Icidentes de trabalho . Caso flS distribuições se lajustem dizemos que esta seme­

lhança entre fi distribuição teórica e a distribuição real dos eventos no caso paE. 

ticular. atesta a predispOSição de .certos indivíduos. Isto é. a predispOSição e 

derronstrada porque os dedos empíricos ajustam-se à distribuição de PQISSON onde os 

~ndiv!duos colocados na extremidade da cauda -seriam consideradas predispostos . 

Certos estudos demonstraram. por exerrplo. que 10% dos rrotoristas são res 

ponsáveis par 45% dos acidentes de trãnsito . Isso nos levaria a afirmar que estes 

10% de sujeitos seriam os predispostos a sofrer acidentes dentro daquele srupo es­

tudado . 

Em brilhante artigo. MINTZ e BLUM (22) • entretanto . apontBm que as con 

clusões tiradBs pelo método das porcentBgens e B indicação de que pequena porcenta 

gem ; de sujeitos responsáveis por grande quantidBde de acidentes seja devido ã pr!. 

di s posição desses individuos a sofrer acidentes . SBO il usõrias . E indicam as evi 

dências seguintes: 

- " o método das porcentagens de pessoBs e BcidentBs implica incorre~ su 

posição de que , teoricamente. todas as pessoas numa população deveriam ter o mesmo 

número de acidentes". 
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segundo a distribuição teórica 1.4% das pessoas deve ter 6.3% de ac! 

dentes e 6 .9% das pessoas deve ter 38% de acidentes . 

Assim sendo . já é de se espe rar. a prior! . que pequena porcentagem da p~ 

pulação seja responsável por maior psrcentagem de acidentes . do mesmo modo que num 

jogo de cartes pode acontecer que uma pessoa receba . entre la cartas. 4 reis(e as 

ta probabilidade pode ser avel1ada II priori1 e nem por 1sso dlz9trOS que esta pessoa 

9 predisposta a receber reis. 

11 - Correlação entre as distribuições de acidentes em dois períOdOS su-

cessivos: 

Há necessidade de estabelecer-se nao sorrenta se um indivíduo tem aclden 

tas ou tem mais ac i dentes em um período dado . mas também se estas constatações se 

repetem em outro períOdO subsequente . 

Para troto tem-sB utilizado um rrétodo bastante sifTllles que consiste na 

comparaçao do núITSro de aci dentes sofridos pela mesma pessoa em dois períodos su­

cessivos . Para se verificar o fenõmeno da predispOSição é necessário Que se encon 

tre correlação significBtiva e alta entr e a ocorrência de acidentes nos dois pen~ 

dos considerBdos e isto pode ser medido por vári os coeficientes de correlação . Lo 

go é de se esperar que uma pessoa que não sofreu acidentes no primeiro período,ta.!!! 

bém não os tenha !!1 no segundo período em estudo . 

Descrevendo operacionalmente esse método . poderros dizer Que em primeiro 

lugar o pesquisador delimita um períOdO de tempo sobre o qual vai realizar seus as 

tudos. pOdendo este se r de um ano ou dez anos , corro queira . E' importante que este 

período não seja muito pequeno, em geral um ano ou mai s . A seguir toma os sujei -

tos e detennina o número de acidentes sofrido por pessoa no períodO . Depois divi 

de este mesmo período em duas partes iguais e correlBciona o número de 

sofridas . por sujeito • . nos do i s penados em questão . 

acidentes 

Algumas dificuldades . entretanto . aparecem quando da aplicação do méto­

do . mas que não são impossíveiS de serem solucionados : 

- a duração do período escolhido deve ser suficientelTEnte curto ou longo 

pera deixar que as variáveis centradas no acaso ou a~ centradas ne pessoa 

aproximadamente a mesma açao sobre os eventos; 

tenham 

- os sujeitos devem ser expostos selTlJre ao rresroo período de tempo e mais. 

aos mesmos perigos . o que é por vezes difícil de se r encontrado; 

- a escolha do coeficiente de correlação a ser apl1cBdo deve ser cuidado 

S8. levBndo-se setfÇlrB em consideração o tipo de distribuição que os dados oferBce~ 

' " . . __ t_..: ____ 
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lI! - Oois períodos com os .indivíduos que sofrerElm mui tios acidentes : 

o método consiste em verificar: 

- que proporção de reincidentes (repeetersl no primeiro período . tarrtJém 

e reincidente no segundo período J 

- se r8movsssBrros os reincidentes do primeiro período . em quanto di minui 

r ia a proporção de acidentes no segundo penodo . 

Essa abordagem é muito illllortante. principalrrente no que se refere a aci 

dentes de trMsi to . onde os motoristas às vezes são penalizados em fun~ão de terem 

sofr ido um número x de acidentes em um períOdO dado. porque se supõe que ass i m p~ 

cedendo estaríamos diminuindo a possibilidade de acidentes no segundo perí odO . Tam 

bém nas fábricas. vale a pena mudar a função do sujeito que sofreu muitos aciden -

tas em um período. ou mesmo despedí-Io? 

Num estudo . citado por SHAW e SICHEL {211. com 29 . 500 motoristas em dois 

períodos de três anos . removendo os que se cOrI'CJortaram como reincidentes no primei ro 

período . teríamos uma redução de somente 3 . 7% dos acidentes no segundo período . Po~ 

ta1to. essa proporçao não justificaria evidentemente uma açao no sentido de cum­

pri r a detenninação de retirar do l'OOio considerado os que tiveram muitos acidentes 

em um período dado . 

8 : Método centrado na pessoa 

Este método consiste em. se l ecionando um grupo de pessoas sobre o qual 

se t em dados relativos a um período de terrpo . esco l her certos sujeitos e. um a um. 

estudá-los sob certos aspectos . como por exemplo : número de dias entre um acidente 

e outro. núrrero de qui l ômetros percorridos entre um acidente e outro . Tal aborda­

gem exige . entretanto. corro em todos os métodos estatísticos para estudo da predi~ 

posição a sofrer acidentes . que os sujeitos sejam expostos ao mesmo peri go durante 

o tempo em que e estudado . 

Apresenta . quando comparado aos outros métodos . uma série de vantagens. 

entre outras : 

- e possível testar a predisposição em cada indivíduol 

- e possível detenn1nar para cada sujei to o interva l o de tempo médio en 

t re cada aci dente que ele vem a sofrer. sendo isto de extrema uti li dade para as 

ativi dades de prevençao J 

- e ainda poss í vel i nvestigar a i nfluê ncia de certas variávei s (i dade . 

sexo . estado civil . f unção desempe nhada ! na detenninação de acidentes e. o que 
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e mais irrportante, na frequência dos acidentes em tenros de intervalos de 

médi o entre um acidente e outro. 
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2. 2.2.2. MÕTOOOS PSICOLOGICOS 

l . Comparação de um grupo de individuas poli -acidentados com um grupo 

de pequeno núme ro de acidentes e veri ficar se eles diferem . uns dos outros . em 

certas características psicol ógicas como: inteligência . tempo. de reação. i dade . 

traços de personalidade, etc . •• Esse método apresenta algumas dificuldades bastan 

te séri as 8 as vezes difíceis "de serem superadas . A primeira de las refere-se a 

utilização do numero de acidentes como critério para dividir os s ujei tos em dois 

grupos . Seria de bom alvitre perguntarmos se este cr itério é bastante válido e fi 

dedlgno para ser utilizada e mesmo controlar a exposição aos mesmos riscos duran ­

te igual período para todos os sujeitos envolvidos no estudo . 

Um segundo problema dos mais i mpor tantes e o de escolha dos testes ou 

fatores discriminantes que serão empregados no estudo . Sabe-se desde há muito . que 

os acidentes nao sao atribuídos a um só fator. mas s i m a uma cadeia deles que in­

t er age em um sistemB muitas vezes desconhecido . e assim seria prudente pensar bas 

tante e avaliar os riscos metodológicos de tomar-se um fator i soladamente. e a 

partir daí tirar conclusões sobre a ação deste fator . mesmo sabendo que e le pode 

estar agindo em interação com outro ou outros aspectos do problema . 

11 . Método Clínico consi ste em estudar profundamente cada sujeito envo~ 

vi do em cada aci dente que ocorre e procede r à montagem de uma cadeia de eventos 

que antecederam a ocorrência do acidente e que poderiam estar determinando-o . A 

seguir vamos apresentar um exemplo deste t ipo de estudo citado po r SHAW e SI­

D'iEL. (21). 

" Um motorista feriu-s8 em acidente com um ca rro; ele feriu-se porque o 

carro capotou I o carro capot ou porque derrapou ) a derrapagem foi causada pela su­

perfície mo lhada da pista em uma curva feita em velocidade ; o motori s t a estava 

correndo porque estava atrasado para um compromisso ) o atraso er a devido a uma 

discussão com sua esposa na hora do café da manhã ; a di scuss60 foi sobre os gas­

tos da casa e a extravagénci a de sua esposa) a r azao porque e l e cons i derava sua 

esposa extravagante era que , ela ao contrário dele . não dava i mportânCia a econo­

rodaJ a razao porque e l e dava valor ã economia era que ele tinha vindo de um l ar 

pobre e sabia o que era pobreza J a r azao para essa infância mi seráve l era que seu 

pai bebia. etc. etc . " 

Este tipo de abordagem . entretanto, só tem validade e sentido de aplic~ 

çao se o pesquisador consegue encont r ar certas característi cas comuns ent r e as ca 

de i as de eventos de uma série de acidentes pois. caso contrá rio. t odo o trabalho 
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nao passaria de meras interpretações de variáveis ligadas a ocorrência dos even ­

tos . 

111. Estudar os "reincidentes " individualmente e os acidentes que sofr~ 

r em, e verificar se eles apresentam alguma característica comum que possa sugerir 

qua l quer açao visando a nBo repetição desses mesmos acidentes . 

I V. A última abordagem refere-se ao prognóstico de ocorrência de aciden 

tas com certos sujeitos a parti r da ap l icação anterior de uma bateri a de testes . 

e neste sentido falar-58 - ia em "sujeitos acidentados em potencia l". Esta metodolo 

gi a é empregada sobretudo em processos de seleção de motor istas amadores ou pro­

fi ssionais . ou de operários candidat os a car gos de r i sco comprovado . 

A nós parece ser quase imposslvel prever futuro envolvimento de um su­

j ei to em particular . em certo perlodo de tempo . em tipo determi nado de acidente . 

i sto porque estes eventos têm como antecedentes uma gama de causas que nao nos 

penmite o controle e mesmo a predição . 
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2 . 2 .3 o ESTUDO DE CARACTER!STICAS PS ICOLCGICAS E PSICOFISIOLCGICAS LIGADAS 
AOS ACIDENTES DE TRABALHO . 

2. 2. 3. 1 - INTELIGENCIA 

Se ~s pesquisas iniciais de HENNING (23) , em 1927 com 164 aprendizes 

de uma escola pr ofi ssional . mostrar am a ex i stência de correlações entre a frequê~ 

ei a de acidentes e os escores na esca l a Alfa do exército americano . o mesmo nao 

ocorreu com seus sucessores , que têm encontrado resultados bastantes cont r ad i tá -

rios neste sentido (ver FARMER. CHAMBERS B kIRK (241 . CHRISTIAENS (25 ), CHAMBERS 

(26), ZURFLUH, J . (13)). 

Para tentar resolver estas contradições. ap05 examinar os diversos tra­

balhos de pesquisa . TlffIN (271 propôs a seguinte explicação : 

"Parece óbvio que , na ma i or ia das situações de trabalho . aclma do ní ­

vel mí ni mo crítico de capacidade mental nao há - ou se existe é muito pouca- rela 

ção entr e graus crescentes de capacidade mental e i mun i dade a acidentes . Mas . em 

muitas situações de trabalho . ainda é preciso um empregado possuir ní vel mínimo 

de inteligênCia . Aqueles que não atingem este nível mínimo serao provavelmente e~ 

pregados propensos a sofrer acidentes . ~. principalmente . par a a identificação de~ 

te grupo de empregados que o uso de testes de capacidade menta l é r ecomendado co­

rno parte importante de qualquer programa de prevenção contra acidentes ". ~ impor­

tante lembrar que estas conc lusões apresentam certas analogias com a identifi ca 

ção de va riáveis moder adoras. conceito que na época não era conhecido . 

8DNNARDEL (28). adotando a posição de TIFFIN . Julga que se deva da r a­

tenção ma i or à inte ligência dita concreta . ava liada a partir de testes de per for ­

mance . que a out r as formas de inte ligênCi a ditas lógicas. passí veiS de ~valiação 

por provas de papel e lápis . sendo talvez esta a exp li cação dos resultedos contr~ 

ditórios das pesquisas . E assim r ea liza uma série de trabalhos e encontra resulta 

dos int eressantes . demonstrando que abaixo de um limite exi ste corr e l ação signif! 

cativa entre as notas no fator conside rado e a predisposição a ac i dentes . 

Desse modo estuda os 153 ac i dentes ocorridos com operários du r ante os 

sei s primeiros meses de trabalho na f ábri ca e demonstra que os empregados . que ob 

têm esco res bai xos em testes de fator geral da inte ligência têm três vezes mais 

acidentes que os que têm notas altas . O quadro citado por PACAUO (29) most r a os 

r esultados do estudo : 
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. 
NOTAS G 

~r > r 

Número de 

acidentes 39 114 153 

Porcentagem 

de Aci dentes 25% 75% 

Prbporção de 

Notas G . 10 . 90 

Relação 2 . 5 0. 6 2 . 5 ., 3 
~ 

0 . 6 

Em outro estudo sobre 934 dias de ausência de operários freqüentemente . 
acidentados . mostrou que 41% destas ausências referiam-se aos indivíduos que pe la 

sua nota no fator G se colocavam no último decil . 

PACAUO (291 r ealizou estudos bastante seme l hantes . Em um de l es t omou 

300 s uj eitos não acidentados e 200 frequentemente acidentados que passaram por b~ 

t erias de testes sob cadênc i a r ápida . Os resultados da pr ova de inteligência lóg~ 

ca mostram as curvas para cada grupo quase superpostas sem diferenciarem muito an 

tre si e o í ndice de sign1f1cância das diferenças é de apenas 12 . 38 . 

Em out r o estudo . a mesma autora tomando agor a 1. 000 suj i tos nao aciden­

t ados e 700 frequentemente feridas . pertencentes ao mesmo gr upo profissional . e 

passando pelo mesmo teste de inteligênCia lógica , sem as questões literárias e es 

peculetivas . chega a obter um índice de signi ficânc i a das di ferenças de 93.46 . 

Nas pesquisas envo l vendo ac i dentes de trânsito a situação néo e mu i to 

diferente. Em um levantamento r eal izado por GOLOSTE IN (303 . onde considerou 14 e~ 

tudos diferentes que se relacionavam a medidas cognitivas . verifi ca,se que as co~ 

r e l ações em geral . são mu i to baixas e negativas em alguns casos ~ tendo-se encon -

trado certas correlações mais elevadas para provas de conhecimento de r egras de 

trânsito e alguns s ub-testes de julgamento . 
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2 . 2. 3.2. PERSONALIDADE , 

Muitos autores têm defendido opiniões que realçam a 1mport~ncla dos fa ­

tores ou traços de personalidade na determinação de acidentes . mas isto não foi 

plenamente determinado e as discussões e resultados contraditórios de pesquisas e 

estudos ainda pairam em nossos tratados . . Desse modo . já em 1914. SIGMUNO fREUD 

(31) escrevia: Mbom número de ferimentos aparentemente acidentai s sofri dos pelos 

neuróticos tem de fato s i do provocado pelo próprio paciente; esses ferimentos 

são provocados pela tendência autopunitiva que se traduz por auto-reprovação ou 

contribui para a formação de uma s índrome que se aproveita habilmente de uma sltu ' 

açao independente do sujei to ". 

MARIE SCHORN (321 defende a tese de que a perturbação .é sintoma de de -

sequilíbrl0 afetivo e que pode gerar um acidente . 00 mesmo modo ACHERMAN. CHlDES ­

TER. FETTERMAN. ADLER. RAWSQN e HUSDHBERG (in 33) acreditam que os elementos in -

conscientes da personalidade podem conduzir as pessoas a terem acidentes . Já para 

OUNBAR (34) "a agressividade pode manifestar-se por atos que tenham o sentido de 

auto-punição para a vítima . ou ela pode tornar-se muito consciente e criar um ti­

po de confusão que conduz a pessoa sem defesa para as situações de peri go ." 

DMBREDANE e FAVERGE (3S) a esse respeito escrevem : "o acidente pode ser 

procurado inconscientemente pelo desejo de se refugiar na doença. na presença de 

uma situação social que é fonte de ansiedade ou pelo desejo de demonstrar o absur 

do de uma técnica imposta . Uma pulsão agressiva pode trazer consigo o desejo de 

deteriorar - involuntariamente - um material. Sob a infl uência de ta i s fatores 

afeti vos . mais ou menos profundos e controlados . sinais importantes podem ser 

"queimados " ou sistematicamente "ignorados " . 

MC FARLANO (361 conclui que um dos traços característicos dos indiví 

duas freqOentemente acidentados é justamente a revolta contra a autor i dade e na 

mesma direção. KURRIS E COLL ( in 371 . no seu estudo. encontram que . nos aciden­

tes na aviação. os traços marcantes dos sujeitos responsáveiS pelos acidentes eram 

exatamente a inadapteção psico l óg ica e a insubmissão militar . 

Deixando o campo das especu l ações teóricas vamos relatar agora uma se­

rie de estudos e pesquisas envolvendo os traços de personalidade e sua relação com 

os acidentes de trabalho . 

AOLER (361 após examinar um grupo de 130 operários freqOentemente ac i -

dentados e um grupo de controle. ~õde r epartir os ac i dentados em sete grupos. de­

finindo suas caracter!sticas: 



1 - Atitude de revolta contra os pais e educadores. e asim o 

seria um tipo de suicídio para punir os pais ; 
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acidente 

2 - Medo do sucesso e óesejo de fracasso . pois o suce~so e função do pai 

pelo qual se t em sentimentos arrbivalentes 8 com o acidente pode-s8 punir o pai cu­

j a morte é desejada : 

3 - Existência de processos mentais inconscientes em conf li to com os 

processos conscientes e esses conflitos seriam a origem dos acidentes : 

4 - Sentimento de falta de sorte ; 

5 - Necessidade de ser cer-cado de cuidados . isto explicaria o aciden t e 

corro a procura de uma situação onde ele tivesse a necessidade satisfeita; 

6 - Alto nível de arrbição: 

7 - Medo à base de ansiedade; 

KRALL (39) . estudando as crianças frequentemente acidentadas . encontra 

qt.e elas denotam agressividade superior às crianças de sua idade . O fato e atri­

buído às frustações sofridas. ao autoritarismo B à rigidez da atrrosfe r a fami liar . 

LE SHAN (40) . aplicando questionário a um g rupo de po li- acidentados B a 

outro que sofreu poucos acidentes . chegou a duas concl usões sobre as pessoas en 

volvidas em situações de acidentes: possuem tendências orais agressivas bem como 

pobre resolução do cOfTlJlexo de Edipo. 

Ao estudar um grupo de sujeitos que tiveran muitos acidentes CSILLAG 

e HEDIC (4 1) ooservam que 54% dos sujeitos tinham perdido . durante a infância . 

pa rte ou todo apoio dos pais por morte ou separação do ca·sal l em um terço dos ca­

sos o pai rrorreu vio l entarrente enQuento isto é observado em somente 0 . 06% da pop.!:!. 

l açâo normal; assim. o r ompi rrento das relações pais/fi lhos tenderia a ser a causa 

de aci den tes . 

Ao ap li car um teste de frases a completar em doi s gr upos de sujeitos. 

DAVIS e MAHONEY (42) encontrçm em seus estudos Que os poli-acidentados manifes ­

t am trenas otimismo e confiança . bem como p i ores disposições sociais. do que os 

sujei tos nâo aciden tados . T aniJém os poli- acidentados derro ns tram ati tude negati va . 

frente ao trabalho. mais acentuada do que o grupo que não sofreu acidente . 

Com raspe i to aos testes objetivos e questionários de respostas obje ti­

vas que permi tem a replicabil1dade e maio r controle dos resultados. podemos ci ­

tar o trabalho de JENKINS (43) . no qual aponta sete síndromes que estar iam asso 

ci adas a acidentabilidade e que são citados por FAVERGE (12) : 

1 - Dis tração - o poli-acidentado é mais di str aí do na tarefa que execu 



2 - Falta de discernimento - o poli-acidentado demonst ra certa incons 

ci ência e uma falta de discernimento quando se trata de agir prudentemente; 
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3 - Sent i mento de independência social - o poli-acidentado se sente me­

nos interessado pelas regras sociais; 

4 - Falta de sensitividade pelos outros - o poli-acidentada e menos sen 

sível aos sentimentos e atos dos outros ; " 

5 - Atitude pouco racional frente ao dano sofrido - e le e menos sensí -

ve l ao dano que sofre e pode mesmo encontrar satisfação . 

6 T Confiança em si exagerada - e le tem confiança em si . que o 

de prever as complicações ou dificuldades; 

impede 

7 - Atitude social agressiva e pouco integrada - ele nao participa dos 

objetivos do grupo ao qual pertence e nao se sente interessado por eles . 

Ao validar os resultados . encontra a correlação de . 74 com uma nota de 

negl i gência e observa que 19% dos acidentados tem nota melhor no Questionário que 

a média do conjunto da população . enquanto que isto acontece com 70% dos não aci­

dentados . 

Num estudo com 50 motorneiros relatado por TIFFINêMC CDRMICK (27) en 

controu-se que a atitude errada. o nervosi~o . o medo e a impulsivi dade eram a 

causa de 32% dos acidentes ocorri dos . O quadro abaixo mostra os resultados do l e­

vantamento das causas dos acidentes: 

Causas 

1 - Posição errada 
2 Incapacidade de reconhecer riscos prováveis 
3 - Cálculo errado de velocidade ou distânci a 
4 Impulsividade 
5 Irresponsabilidade 
6 Incapacidade de manter atenção 
7 Nervos i smo e medo 
8 Visão defeituosa 
9 - Doenças orgânicas 

l a - Reação demorada 
11 Pressão sangOínea alta 
12 - Senilidade 
13 Preocupação e depressão 
14 Cansaço 
15 Atenção mal di rigida 
16 Inexperiencia 
17 Outras 

Porcentagem 

14 
12 
12 
10 

6 
6 
6 
4 
4 
4 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
6 
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HERSEY (44) , estudando os ciclos emocionais - alta e baixa emocional ida 

de - obteve resultados que mostram Gue o trabalhador. em médi a . encontra-se em es 

tado depressivo ou de baixa emocionalidade em aproximadamente 20% do tempo de tr~ 

balho . E~tretanto . mais da metade dos 400 acidentea· leves por ele estudados, 0-

correram durante esse período quando esperavam-se apenas 20% . 

Concluiu-se. na exposição anteriormente realizada , que as pesquisas de 

relação entre as características ou fato~es de personalidade e os acidentes de 

trabalho são um campo bastante fértil e pouco exploradO . Entretanto . os estudos 

estão ã espera de melhor e maior desenvolvimento dos instrumentos de medida da 

personalidade como os testes e questionários . para que as pesquises possam ter 

cunho mais objetivo . realista e com melhores resultados no campo pragmátiCO e da 

prevenção de acidentes . 
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2.2.3.3 - PROVAS SENSORIAIS E PSICOMOTRIZES 

A visão e o sentido que tem merecido o maior numero de estudos no que se 

refema su~ relação com os acidentes do trabalho . Basicamente tem-se utilizado co­

rno i nstrumento de diagnóstico o orthorateI' que nos fornece .uma série de medidas da 

capacidade visual do sujei to . 

TIFFIN e KEPHART (45) realizaram um lev~mtemento em diversas fábricas com 

diferentes tipos de acupaçoes 8 operários B chegaram ã conclusão que os empregados 

portadores de visão ap r opriada ao seu tip'o de trabalho. têm em média menos aciden­

t es que os operáriOS de visão com menor adequação ao tipo de traba lbd'..1 desempenha­

da; o quadro abaixo mostra os resultados conseguidos : 

N' OCUP AçAo 

59 Motorista de carros de passageiros 

116 Operador de equipamento móvel 

65 Operador de máquinas 

15 Operador de máqUinas 

29 Laminador 

105 Ope r áriO de manutenção 

63 Motorista de ônibus urbano 

66 Motori sta de ônibus interurbano 

68 Supervisor 

125 Operador de máquinas 

102 Trabalhador braçal 

15 Operário especializado 

828 todos os grupos 

Porcentagem de empregados que não 
t i veram mais que 2 acidentes du -
rente o período de estudo e que: 

atendem às exi­
gênCias vi suais 

71 

74 

67 

67 

58 

81 

44 

54 

65 

56 

82 

45 

65 

não satisfazem as 
exigências vi­
suais 

42 

71 

50 

44 

41 

75 

33 

30 

57 

32 

89 

33 

57 

Em outro estudo (46). com operadores de máquina de fab ricar papel. res ul 

tados análogos foram encontrados com a demonstração de uma relação entre visão e o­

corrência de aci dentes. Assim demonstrou- se que 63% das pessoas que não sofrer am a­

cidentes gr aves . durante o ano estudado . sati sfaziam ao padrão vi s ual de sua categ~ 
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r ia . enquanto dentre as pessoas que nao satisfizeram o padrão estabelecido. somen­

te 33% não tiveram acidentes no períOdO considerado. 

Entretanto. as relações apontadas anteriormente nao sao grandes a ponto 

de permitir uma aplicabilidade prát i ca. por exemplo em termos de seleção de pesso­

al. e 98 ? fenômeno se apresenta desse modo. uma das interpretações poderia ser a 

de qUB as pessoas portador~s de qualquer deficiência "aprendem" a conviver com es­

ta limitação e mesmo conseguem desenvolver certos tipos de comportamentos ou at1tu 

das ou mesmo habilidades . que de certo modo vêm compensar a falt~ de modo que um 

ní vel m!n1mo de segurança seja mantido . Sobre esse assunto . com muita oportunidade , 

diz OROSLER (1n 20): "Um motorista com a visão deficiente percebe menos bem as si ­

tuações perigosas que um motorista com visão normal ; até aqui . entretanto . tem s i ­

do impossível confirmar empiricamente a conclus ão que em média um motorista com vi 

são deficiente tem ma i s acidentes : pode-se explicar se se supõe. entre outras coi­

ses . que o motorista com visão deficiente compense esta falta . isto é. dirige mais 

prudentemente . Seria mesmo concebível que os motoristas com visão enfraquecida e 

com capacidade de reação reduzida tenham relativamente poucos acidentes. se sãop~ 

soas que adaptam sua maneira de di rigi r às suas l i mitações . enquanto as pessoa~com 

visão muito boa e com reações excelentes teriam mais frequentemente acidentes . se 

s uperestimarem suas ca~acidades~ . -
Do mesmo modo os daltõnicos. i mpedidos de distinguir entre as cores d09Si 

nais de trãnsito . podem desenvolver certos mecanismos , por exemplo . subst i tuindo a 

diferenciação das cores pela discriminação da posição da lâmpada que está acesa no 

momento dado . e ass i m poderiam perfei tamente desempenhar as funções normais mesmo 

portando deficiência . 

Em se tratando agora dos estudos envolvendo tempo de reaçao simples os 

t r abalhos publicadOS são muito abundantes . i sto porque muitos cientistas pensaram 

ou pensam que a rapidez com que as pessoas pOdem reagir a determdnado estímulo ou 

sér ie de estí mulos estaria relacionada aos acidentes de trabalho. ou seja . reagin­

do rapi damente os sujeitos poderiam escapar das situações de peri go eminente e as­

s i m evita r os acidentes . Entretanto os resultados de estudos e pesquisas são bas -

tante contraditórios . não indicando mesmo altas correlações entre as variávei s em 

estudo. Vamos reproduzir agora um quadro apresentado por FAVERGE (l21 e que compre 

ende uma série de pesquisas , na maioria com condutores B motoristas. sobre tempo de 

reaçao e ocorrência de acidentes : 



~UTOR 

1 - FARMER e CHAMBERS (17 . 47 . 4f) 

FARMER . CHAMBERS e KIRK (24) 

2 - LAHY E KORNGOLO (49) 

3 - COBB (50) 

4 - FARMER e CHAMBERS (51 ) 

5 - BROOY (52) 

S GHISELLI e BROWN (53) 

7 - BARTELME. FLETCHER . BROWN e 
GHISELLI (54) 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

CATION . MOUNT e BRENNER (55) 

KUNERT (5S) 

GRAN IER (571 

OONNAROEL (58 ) 

EMONO (59) 

LAUER (SO) 

MAC KKINEN (S1) 

VOGE (S2) 

AMOSTRA 

- mais de 2 . 000 condutores 

200 frequentemente ferl~e 300 
normais (empregados de estrada 
de ferro) 

3.663 condutores , 

- 128 condutores 

52 condutores 

67 condutores 

- 211 condutores 

104 • 87 agentes da policie ro­
doviária-

RESULTADO 

- val1daee9 vizinhas de zero 

os écldentados s.!io meh ráp~dos B 

têm tempos mais dispersos 

- Fraca tendência a uma correIa -
ção negativa : mêdla r • - . 029 

dispersâo r • - . 032 

- nenhuma diferença s i gnificativa 

nenhuma validade slgnlflcntive 

- nenhuma validade slgn lf1c~t1va 

- nenhuma validade significativa 

nenhuma diferença s ignificativa 

- 153 condutores - diferenças significativas 

27 condutores B 17 gulndastei- - nenhuma validade signifi cat iva 
"ros 

55 condutores 

cerca de 200 condutores 

331 motoristas militares 

100 condutores urbanos 

63 condutores 

nenhuma diferença ~o menos para 
a rapidez de reação 

- nenhuma validade significflt i va 

- 'nenhuma va lidade s ignificativa . 
nenhuma validade significativa 

fraca s ignificação 

~ 
C> 
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Tesa interessante versando sobre a relaçBo entre os escores de testes Ele 

pêrcepção e de testes IT'Ctores 9 os acidentes. foi proposta por DRAKE (63) quando 

subrreteu um grupo de 40 operários de urna linha de montagem fi testes motores com ra 

p1dez de BXBcuçao de atividades manuais e a testes perceptivos . principalmente , ~ 

l ati vos à · discriminação visual . 

Os resultados derronstram que os sujeitos poli-acidentados obtinham I'8su..!, 

tados pio res nos testes de percepção que nos testes motores . e o contrário era 00-

sarvado com os sujeitos pouco acidentados . 

Esse fato levou DRAKE a interpretar o fenôrreno como se " os in di víduos 

com aci dentes reagiriam então mais r ap1 darre n te do que percebiam. enquanto os pouco 

aci dentados reagiriam menos r apidarmnte do que percebiam" . A ac1dentabil1dade se­

ria atribui da ã falta de coordenação entre percepção e reação rmtora . Entretanto. 

a hipótese de ORME nunca obteve confirmação em tr~balhos realizados po r 

pesquisadores . 

outros 

Em outro trabalho bastante interessante LAHY e PACAUO (491. estudando um 

grupo de 200 sujeitos poli- acidentados e outro grupo de 300 indiví duos que não so­

freram acidentes aos quais aplicaram. entre outros . testes de atenção difusa. ate!!, 

ção concentrada. pontuação . dissociação dos movimentos da mão . chegaram a algumas 

conclusões irrportantes : 

"1 - Em todos os testes onde a rapidez do trabalho nao era irJ'llosta. i sto 

e. onde n ao existe estado psicológico de precipitação • . os " feridos" dão . sob opa.!!. 

to de vi sta da exatidão do trabalho . rendimento tão bom quanto o grupo dos "no r­

mais ". Mais ainda. qUa1do eles rresrros regulam fi execuçao da tarefa . os "feridos" 

dão. sob o ponto de vista da rapidez . resul tedos análogos aos do grupo de contro-

l e . salvo quando o t r ebalho toma- se muito complexo , onde e l es perdem em 

paro!:! salvaguardar a precisão . 

rapidez 
, 

2 - Ao contrário . as tarefas que desfavorecem serfllre os 

sao I!!que l as que impõem às reações dos sujeitos. seja: 

.. acidentados" 

a - um ritmo determinado J 

b - um lim1 te de terrpo além do qual a reaçao e entravada por exci teções 

uI tenores que se apresentam corro consequenc!a . 

3 - o fato que a ativi dade dos "frequenterrente feridos" se encontra 

profundamente pe r turbada cada vez que se lhes impõem uma rapidez ou um ritrro de 

trab a lho a seguir . que demanda uma plasticidade de readaptação contínua . nos faz 
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supor que a razao desta pe rtu I"bação e de ordem emoci onal e afeti va . Em tais ci r­

cunstâncias . cria-se entre certos s ujeitos , um estado psicológico de afobação e de 

precipitação devi do à difi culdade que eles tem de ajustar suas reações às exci ta -

çoes SBfTllI'8 novas que sur gem" . 

Em seu trabalho, RENNES (641 demonstrou que ent r e os frequenterrente aci 

dentados 22% eram canhotos , enquanto que ent re os poucos acidentados existi am 50-

rrente 5% de canhotos . Esse fato , longe de ser interpretado corro denotando alguma 

relação entre mão domin an t e e propensão ·a acidentes, demonstra que 58 05 canhotos 

têm mai s aci dentes que os destros isto se deve à inadaptação as máquinas e s is te­

mas de trabalho . frequenterrente concebi dos para os destros e aos quais os canhotos 

se adaptariam com eno nllES exigências . 

Como pode ser vi sto . pelos relatos das pesquisas neste capítulo . é muito 

difícil determinar de m.:neira definitiva a influência de fator es senso ri ais na o­

corrência de acidentes de t r abalho . e por este fato as conclusões a respeito dos 

e studos efetuados. quando significativas . raramente são comp r ovadas por outros pe~ 

quis adores • o que 1rflJede um conhecirrento melhor das relações entre as 

bem coro auxi lia bem pouco os s i stemas de prevenção de acidentes . 

variáveis 
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2. 2. 3. 4 DADOS FISIOLOGICOS 

Muitos estudos têm sIdo realizados tentando verificar a relação existen 

t e entre variáveis de estado físico e fisiológico e a ocorrênci a de acidentes de 

trabalho . 

Num primeiro estudo NEWBOLO (65) encontrou uma corre lação de . 30 entre 

pequenas doenças e acidentes . sendo que essas pequenas doenças eram medi das pelo 

núrrero de vi sitas ao posto rrédlco devido °a dores de cabeça. pequenas indisposições. 

entre out r as coisas . 

FARMER e CHAMBERS (47) encontraram uma correlação de somente . 13 entre 

dias pe rdldos por pequenas doenças e taxa de aci dentes . NEW80LD (65) também nao 

conseguiu senão um coeficiente de correlação inexpressivo entre esses duas variá­

veis . 

A discrepância entre os resu l tados com o uso do numero de vi sitas ao p0!,. 

to médico ou de dias pe r didos por doenças como critérios . pode ser explicada pelo 

fato de q ue a frequência ao posto médico deve-se . em gera l. ao mesmo tipo de i nsta 

bili dade temperamentel que causa os acidentes (daí a correlação positiva) , enqua~ 

to que o número de dias perdidos é relativamente independente desse fator e tende 

a ocorrer mais nos velhos q ue nos jovens . e coroo há correlação negat i va entre ida­

de e aci cimtes de trabalho . não se poderi a esperar senao corre l ações negligenciá 

va i s entre número de aci dentes e número de dias perdidos por doenças . 

Num outro estudo não publicado (66) . 106 operadores de subestação de e ­

ne r gia e létri ca foram divididos. com base em exame ITÉdico . em três grupOS ! 

I - Sem defeito físico 57 

11 - Com defeito físico - 31 

111 - Não adaptado para o presente cargo - 18 

Ao analisar os ac1dantes com perda de tel'llJo sofridos por estes efTllrega­

dos nos 10 a"lOS anteriores ao exame. encontrou-se que os' sujeitos dos grupos II e 

111 . portadores de a l gum defeito físico ou inadaptação . tinham em média três vezes 

mais aci dentes por homem do que os sujeitos do grupo I. não portadores de defeitos 

físicos . Oeste rrodo a inferioridade física seria um dos fatores q ue teria algum 

grau de detenminação dos acidentes de trabalho. 

SLOCOMBE e BINGHAM (67) vi r am. num estudo com rootoristas . que os sujei­

tos que apresentavem a lta pressão arterial tinham duas vezes mais acidentes que os 

.. 
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sujeitos portadores de pressao arterial cons i derada normal. 

Out ro aspecto que certamente afeta os índices de acidentes e a fadiga 

dos operários. Os estudos realizados tanto na Europa como n05 Estados Unidos tÊm 

demonstrado que o número de acidentes tende a cresce r com o aurrento de horas de 

trêbalho: chegando ao máximo por volte das 11 horas da manhã e caindo muito por 

volta do meio - d1a l verificando-se a mesma distribuição no período da tarde. Vamos 

reproduzi! parte da tabela apresentada por VITELES (66) e que mostra a varlaçáo na 

porcentagem de acidentes com o passar das · horas de trabalho . 

Horas N9 de Acidentes Porcentagem 

6 as 7 136 0 . 91 

7 as 8 1271 8.53 

8 as 9 1503 10. 09 

9 as 10 1941 13.04 

10 as 11 1719 11. 54 

11 as 12 1158 
. 

7 . 78 

12 as 13 540 3. 63 

13 as 14 1310 6 .. 80 

14 as 15 1535 10 , 31 

15 as 16 1757 11. 80 

16 as 17 1367 9 .18 

17 as 18 643 4 . 32 

18 as 19 7 0 . 05 

19 as 20 3 0 , 02 

TOTAL 14.890 100 

Num outro levantamento VERNON (68) .. tra,ba l hando com dadas de uma fébri ca 

de munições , derronstrou que os acidentes com os oper ários foram reduzidos em 60% 

quando a fábrica passou a trabalhar 10 horas diárias ao invés de 12. corro anterior 

mente se fazia . 

No /TEsroo sentido OSBORNE e VERNON (69). em uma fábrica. observaram que 

as mulheres trabalhando 61 horas semanais . como os homens . tinham 91% do núrrero de 

acidentes sofridos pelos homens e quando o período de trabalho foi reduzido para 

39 1/2 horas por semana a taxa de ac identes das mu l heres caiu para 78% tio numero 

de acidentes sofridos pelos homens . 

• 
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KOLOONAYA (701 analisando as causas de acidentes nas ferrovias soviéti­

cas apontou . como das mais importantes . a fadiga provocada pela duração do trans­

porte de casa ao loc~l de trabalho, bem como a pobreza dos l ocais destinados ao 

repouso dos trabalhadores. 

Entretanto é interessante observar que a compareçeo entre as curvas de 

acidentes e as curves de produção durante a jornada de trabalho tem mostrado Que o 

numero de acidentes varia com o índice de produção durante as horas do dia de tra­

balho . pois 09 operários negligenciari.am 05 perigos em função do incremento na ra­

pidez do trabalho. Isso gera uma contro~érs1a quanto ao papel da fadiga na ocor­

rência de acidentes : fi variação do número de acidentes seria produzida pela varia­

ção da fadiga dos operários ou pela variação da taxa de produção? 

Ao que parece a fadiga também atua sobre a taxa de produção e então te­

ria açao direta e indireta sobre a ocorrência de acidentes. mas estamos l onge de 

uma resposta definitiva a respeito desta controvérsia. ainda que se tenha demons­

trado a i nf luência da fadiga nos acidentes de trabalho . 

Num estudo realizado nos Estados Unidos e citado por GILMER (7l). ten -

tou- se controlar o efeito do fator quantidade de produção . mantendo-o constante. 

Desse modo utilizou-se um processo bastante simples: dividia-se o número de acide~ 

tes num período dado pela quantidade de produção e assim se obtinha o número de a­

cidentes por unidade de produção . Os dados demonstraram que durante as primeiras ~ 

r as da jornada de trabalho os acidentes variavam com a produção . mas no final do 

períOdO a quantidade de acidentes se mantinha elevada mesmo com a queda na produ -

ção. e isto demonstre o efeito da fadiga sobre os acidentes. 
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2 .2. 3. 5 DADOS BIDGRAFICDS 

De todos os Bspectos relacionados aos acidentes do trabalho . que merece 

ram a atenção de pesquisadores em estudos nas mais diferentes partes do mundo e 

sob os mais diferentes enfoques . talvez sejam os estudos que envolvem os dados 

biográficos. e análise das variáveis pessoais dos sujeitos , que tenham produzido 

os melhores resultados práticos . bem como tenham encontrado maior concordânci a en­

tre os diversos trabalhos de pesquisa já pub.licados . 

Sob esse prisma um dos melhores trabalhos é aque le desenvo l vida desde 

1959 por HANER (72 . 73) que pesquisa. através de uma série de estudos . os fatores 

biográficos e os lBventamentos de eU tudas visando prever o comportamento de i ndi ­

ví duos do sexo masculino . e de mais de 25 anos , em acidentes ButorrobilÍsticos . Seus 

estudos são de tal roodo controlados e os resultados tão convincentes que chegou a 

desenvolver Questionários que foram introduzidos nos programas de seguros de gran­

de corrpanhia seguradora para prever as consequências dos comportamentos dos sujei­

t os que ~uiriam apólices . O julgarrento . por esses instrurrentos , é tão f i dedigno 

que dentre centenas de pedidos de indenizações HANER e os gerentes 50 discordaram 

em Quatro deles . Os questionários são utilizados inclusive para a deterndnação.em 

função das respostas aos diferentes itens , da taxa de seguro para cada indivíduo . 

Vamos considerar agora cada tipo de dado biográfico separadamente e as 

pesquisas que a eles se referem. 

A respeito da influência do sexo na determinação de acidentes temos po~ 

cas informações . Num estudo nos Estados Unidos.VITELES. citado por RENNES (64) 

corrprovou que as mulheres. motoristas de tax1. tinham três vezes mais acidS"ltes que 

os homens. se bem que esses acidentes fossem mais leves. Out r a observação i nteres 

s ente a esse respeito e feita por EYSENK (741 ao citar um estudo realizado por um 

laboratório de pesquisa rodoviária : "Planejando os cruzarrentos para pedestres . pr! 

rrei ro determinou-se a maneira pela qual cada pessoa BtrBveSSBva certos trechos da 

estrada. durante um períodO de c:bservação de algumas semanas . A distribuição obt..!.. 

da foi mais ou menos retangular . Um cruzamento para pedestre foi então i nstalado. 

O desígnio do cruzamento era atrair os pedestres . Estabelecendo as frequencias do 

cruzacrento em diferentes pontos da estrada . c:bteve- se uma distribuição sirrétrica , 

em forma de s1no . mas a distribuição para as mulheres foi mui to mais homogênea do 

q ue para os horrens . Isto é . maior proporção de mulheres BtravBssBva no cruzarrento. 

e as que nao o fBziam erBm Btraídas para perto dele mais do que os homens . A aJtor:!,. 

dada na pessoa de um policial . fo i então colocada no cruzamento . sem fazer nada . 2 
penas fi cando aI! . O e f eito foi d r amático . Quase todos os homens passa r am a c on-
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f omar-se e a usar o cruzane 

l ogo que o po li ci al fo i re 

t e qual que r efeito no cOITll 

nta . embo ra voltassem fi 

movi do . A presença dele . 

ortamento das mulheres ... 

proceder COrTCl an t e riorm:mte 

contudo. não teve abso l ut amen -
" 

Outro aspecto mu 

s ao bas t ante concordantes 

res e Sua re l ação com os a 

ito estudado e sobre o qua l os result ados de pesqui sa 

é aquele referente ã i dade e experiência dos trabalhado-

cidentes de trabalho . 

dando ope rários de indús t ri a têxtil observou que . em ca -
e 20 anos , 

HE>JES (75 1. estu 

da 100 operários entre 15 

essa proporção bai xava par 

rre smo tempo descobriu que 

j e i tos jovens . No rresmo s 

gat iva - . 20 entre idade e 

30 tinham sofrido acidentes . enquanto . , que 

Em outro trabalh 

das e ve ri f i cou que os aci 

grupo de cont rol e . Uma da 

contrada no fato de que . c 

t e n e maio r experiência no 

responsável pela redução n 

Esses f atos são 

b nC8 têxtil. quando os s u 

acidentes di vididos pe l as 

a 12/100 nos indi ví duos com idade entre 30 e 35 anos . Ao 

s ujeitos com múl t ip los aci dent es e r am f requentemente s u-

entido GREENWOOO e WOOOS (76 1 encontraram corre l ação ne -
frequência de acidentes . 

. 
o HAGBERG (14 ) epl1cou o trétodo das s i tuações empare l ha-

dentados eram em média mai s jovens que os ope rários do 

s i nterpretações para esses res ul tados . pode ria ser en-

om o passer do t empo . com o aumento da i dade . o suje'i to 

trabalho e seri a este fator . ao contrário da i dade o 

o número de acidentes . 

vistos num estudo de FISHER ( 77 ) com ope rári os de uma f á -
jei tos foram agrupados segundo seu telTllo de ser viço . e 05 

diferentes classes . expostas . a s e guir : 

ANTI GU I D ADE 
N9 DE N9 DE PERCENTAGEM 
EMPREGADOS ACIDENTES DE ACIDENTES 

rren os que 1 mes 41 74 161\ 

1 - 3 ITBses , 96 121 127 

3 - 8 meses 249 217 87 

8 - 12 ITBses 183 114 62 

1 - 5 anos 750 430 57 

5 10 anos 267 125 47 

10 20 anos 223 119 53 

20 30 anos 164 59 36 

30 40 anos 75 33 44 

40 50 anos 34 22 67 

50 - 60 anos 4 O O 



34 

o re latório da UNITEO STATES BUREAU DF MINES citado por VITELES (661 

indica que 48 . 1% das l esõe!'i ocorrem com empregados durante os seus dois primeiros 

rooSBS de trabal ho e que 20.5% acontece. durante a primeira semana . Outra obse rva-

ção (68) fi esse respeito indica que os aci dentes com trabalhadores em 8stOOlparl a 

decresce de 77 , no primeiro dia de t r abalho . pera 13 durante a semana seguinte . 

o estudo de VAA ZELST('781 esclarece mui to fi raspei to da influência da 

idade ou da experiencla na redução da número de acidentes. VAA ZE LST . obseNou fa 

tos interessantes quando trabalhou com 672 operários de uma usina de cobre que ti­

nham sido contratados após passarem por um penodo de treinamento sistemático em 

procedimentos corretos de trabalho B métodos de segurença . Ainda qUB as dlstrlbu.!,. 

çõss fossem bastante simi l ares . i nici alrrente havi a rrenor taxa de Bcidentes no gru­

po treinado do que no pessoel não preparado. bem como decréscimo mais rápido atin 

gindo s linha média de Bcidentes que se esperava. por volta dos três rrsses de expe 

rianeis . enquanto o grupo não treinado não a atingia antes dos cinco meses . I sso 

demonstre claramente a necessidade da experiancie no posto de trabalho atual para 

se observar diminui ção do núrrsI'O de acidentes sofridos pelos trabalhadores. bem 

COITO o alto va l or de um progrc:rna de formação de pessoal na redução do núrrero de a­

cidentes. 

Na rresma pesquisa . para estudar e influência da idade na redução do nume 

ro de aci dentes . dois outros grupos foram constituídos. onde variava a idade rras a 

experiancia era mai s ou menos constante. 

GRUPO A 
Jovens operários 

GRUPO B 
Velhos operáriOS 

[

- médi a de idade - 28 .7 anos 

média do tempo de experiência - 2.9 anos 

[

-média de idade - 41 . 1 anos 

- média do telfllo de experiência - 3 . 2 ~mos 

Os resultados . indicados na figura seguinte . mostra r am que durante os 

18 rreses do estudo . os operáriOS jovens tinham sempre maior número de acidentes 

que os operários velhos . e que as duas distribuições tinham o mesmo tipo. 

Para demonstra r o efeito da experiênciB e contro l ar a idade. um tercei ro 

grupo (Grupo C) foi fOnTIBdo com operários que tinhem em média 39 . 2 enos de 

e nao possuíam experiên Ci a no trabalho mas recebe r am treinarrento prévio 

çao. 

idade 

na fun-
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Observou-se que. apos um período de adaptação ao novo posto de traba 

l~o . quando havia grande número de acidentes . os índices de aci dentes do Grupo C 

diminuíram até confund1remrse com aque l es do Grupo B do qual possuí a a mesma me-

dia de idade . Logo é demonstrado definitivamente que a idade está relaci onada 

aos acidentes de trabalho. bem como , a influência do fator experi ência resume- se 

aos três ou cinco pr1rreiros meses de trabalho onde o núrrero de aci dentes apresen­

t aria decréscirro constante até atingir uma 11nha. que poderia ser considerada nar 

mal e esperada e que se mantém durante algum tempo . Quando os suje it os tem um 

t reinamento anterior para a função , esse períOdO inicial de adaptação é ma i s redu 

zido e o número de acidentes tarrtlém e menor . 

Algumas interpretações para explicar a influê ncia do fator experiência 

na I"8 dução do número de aci dentes são apresentada s a seguir: 

AJ Os ope rários novos são mais instáveis e muitos deixam a empresa nos 

pri meiros meses . Des,se modo a popul ação que resta nao e a mesma que entrou na em 

presc!l , i sto é, existe uma seleção natural. só pemanecendo no car go aque l es q ue 

de um modo ou de outro se sentem mai s adaptados às no mas de funcionamento da em­

presa ou de seu trabal ho , e i sso contribuiria para menor número de acidentes . 

Certos trabalhos de pesquisa têm demonst rado que os operários instá -

veis , os que deixc!lm a empresa por um motivo ou por outro, têm em geral maior nume 

ro de acidentes do que os ope r ári os que pennanecem na empresa . 

Ao mesmo tempo outro tipo de seleção ao l ongo dos tempos se apresent~ 

os mais acidentáveis tenderiam fi se r demetidos , transferidos, ou mesmo incapac1 -

tc!ldos pelos aci den t es anteriormente s of ri dos ) 
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b l O efeito de redução do numero de acidentes seria devido. em parte. a 

modificação que ocorre no modo de execução do trabalho . Assi m. um si stema de pro­

moç~o tenderia a levar para os melhores postos do mesmo trabalhe os operários mais 

antigos ; na próp ri a equipe de trabalho a divisão das tarefas levaria em consi dera­

ção este fator e . os mais i dosos e experimentados , não seriam designados par a tra 

balhos mai s perigosos . os prôprios operários ao l ongo dos anos de experiência de­

senvolveriam métodos de trabalho que lhes trouxessem a máxi ma prOdutividade e o me 

nar risco . e 1sso pode ser verificado se se comparam as descrições das tarefas de 

um operário antigo e de um operário inexp~r1Bnte desempenhando os mesmos 

lhos ; 

traba -

Cl Se os aci dentes sao tidos como sintomas de inadaptação ou de aj usta­

mento incompleto do funcionário a empresa , e se com o passar do tempo e a troca 

permanente de informações entre o homem e seu me i o de t r abalho as pessoas conse­

guem me l hor adaptação , podemos dizer que os operáriOS ma i s experientes se riam mais 

adaptados ao seu trabalho e mesmo aprenderi am a evi tar os acidentes e os perigos . 

Ta l fato dar-se-ia pela não execução de certas tarefas de maior risco ou pelo de ­

senvolvimento de uma série de comportamentos seguros e . me smo , pelo acúmulo de vi 

vãncia em situações inabituais que , como é sabido . trazem consi go aumento de peri­

go. A esse respeito um estudo realizado pela Comunidade Européia de Carvão e do 

Aço (79 ) demonstrou que a apreci ação do risco aumenta em realismo com a antigui d~ 

de no s erviço . Assim, foi so licitado aos mineiros que c lassifi cassem sete tipos de 

acidentes segundo a frequênci a que eles julgavam ocorrer no seu trabalho . Calcu­

lou- se a seguir o coeficiente de correlação entre os julgamentos dos mineiros e os 

dados re ais ret irados das estatísticas das empresas e desconheci dos dos operár i OS . 

Os resultados a seguir mostram que o coeficiente de cor re l ação cresce 

com a anti guidade no serviço. ou seja , quanto mai s ant igos os operários tanto mais 

suas aprec i ações es t ão próximas da realidade: 

ANTIGUI DADE N Correlação 
MEDIA 

- Um .no ou menos 12 0.16 

- ele I • 5 anos 26 0.49 

- mais de 5 anos 24 0,56 

Todos estes estudos , entretanto . indi cam que as variáveis biográfi cas 

devem merecer grandé preocupação nos estudos para prevenção de acidentes e ai nda . 

denot am a necessidade de uma ampl i ação nos t ipos de vari áve i s estudadas per a que 

os resultados se j am mais válidos e ab r angentes , uma vez que os es tudos encontrados 

resurnam-se ~ idade , sexo e experiãncla . 

• 
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2.2 . 4 - O ESTUDO OE FATORES ~TNICOS . SOCIOlOGICOS E SOCIAIS RELACIONAOOS AOS ACI ~ 

OENTES OE TRABALHO 

Os comportamentos. as atitudes e as reaçoes dos indivíduos em situação de 

trabalho ~ão podem ser interpretados de maneira válida e completa se não conslde -

rermos a situação total a que eles estão expostos. todas as lnterrelações entre as 

diferentes variáveis que afetem o meio . o grupo de trabalho e a própria organiza -

çsc como um todo. O acidente de trabalho . neste sentido. pode ser visto como expr~ 

saa da Qualidade da relação do indivíduo com o meio social que o cerca . com os com 

panheiros de trabalho e com a organização . 

A respeito da influência dos fatores étnicos na deterrndnaçeo dos ac!den -

tas de trabalho SIMON (aO) escreve: "nenhum estudo científico rrostrou. Que, todas as 

coisas mantidas iguais. isto é. comparando dois grupos onde a pertença étnica é o 

único fator divergente. existe diferença significativa entre as estatísticas de a­

cidentes" • 

Sobre o aspecto sóci o-econômico f ORBES (371 cita que Me fARLAND demonstrou 

que os sujeitos poli-acidentados tinham mais frequentemente uma inadaptação sócio ­

econômica . No mesmo sentido. fARMER{1n 49) verificou Que. nos grupos onde as jorna -

das de trabalho. dedicadas ao repouso em função de acidentes sofridos . não implic~ 

vam redução do salário. o número de acidentes era maior . 

HILL e TRIST (81 . 82) . partindo da definição de acidentes como "um meio 

de se retirar da situação de trabalho . pelo qual o indivíduo assume o papel de au­

sente de maneira aceitável para ele e para a organização que o emprega". acompanh~ 

ram os 831 empregados que ingressaram em uma aciaria britãnica. no ano de 1947 . d~ 

rente 4 anos . Observaram eles que durante os seis primeiros meses , 35\ desses em­

pregados deixavam a empresa . 10% nos seis meses seguintes e 35% dos 831. ou seja. 

289 . continuavam na empresa . apos os quatro anos do estudo . E sobre estes 289. que 

pennaneceram na empresa apos os quatro anos . os autores realizaram o estudo r·e lac1o 

nando os acidentes às ausências do trabalho. Encontraram eles uma correlação de 

.40 entre acidentes e ausências de trabalho. As ausências aqui consideradas não eQ 

volvem as decorrentes dos acidentes de trabalho. A seguir dividiram essas ausêndas 

em três grandes categorias: 

a ) ausências autorizadas com antecedência; 

b1 ausências ratificadas posteriormentel . 

c) ausências não autorizadas . nem ratificadas posteriormente. 
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Relac1onaram-nas ao fato de terem os operários sofrido ou nao ac1dentesno 

período considerado 8 , obtiveram o quadro seguinte que mostra o numero médio de cs 

da tipo de ausência pelos sujeitos acidentados ou não. 

Tipos de ausência 

operários nao acidentados 

operários acidentados 

• 
0.46 

0 . 26 

b 

6 . 69 

9 . 67 

c 

7. 67 

14 . 46 

A relação psicossocial dos empregados com a empresa é o elemento do Qual as 

autores se vale~ para explicar esses dados e assinalam que parece existir uma ati­

tude que nortearia o tipo de ausência a adotar e isto seri a dependente da situação 

geral da relaçeo homem-empresa. Apoiando tais argumentos. encontraram que. durante 

o período de quatro anos do estudo. os acidentes. assim como as ausências não moti 

vadas . decrescem sistematicamente . enquanto as ausências autorizadas ou justific~ 

das não deixam de crescer sempre. Concluem assim os autores que para uma empresa 

funcionar bem. é preciso Que ela admite a necessidade de ausência por parte dos 

empregados e compreenda os acidentes e as doenças como algo que deve ocorrer e que 

faz parte do complexo sistema homem-empresa . 

Vamos relatar dois estudos realizados , em meio diferentes . que utilizaram 

técnicas sociométricas e corre l acionaram os resultados com os acidentes de traba -

lho. 

Na Segunda Guerra Mundial, o General JENKINS (83) , pretendendo estuda~p~ 

lo teste sociométrico. as razões do enorme número de aci dentes . ocorridos com uma 

esquadrilha da frota aero-naval do Pacífi co . reuniu os pilotos de duas eSQuadri1has. 

uma tendo muitas (Al e outras poucas (6) perdas . e solicitou-lhes Que , os aviões dB 

vendo voar em grupo de dois. indicassem o piloto Que mais desejariam Que voasse a 

seu l ado , bem como . em outra etapa . indicassem o piloto Que menos desejassem que 

voasse a seu lado . As esquadrilhas reuniam cada uma dois ofici ais e 17 outros ho-

mens . 

Os resultados dos sociogramas mostrados nas figuras seguintes . foram e~ 

mamenta surpreendentes e em concordância . Na esquadrilha A (com poucas perdas) o 

comandante (C) recebeu 8 escolhas positivas e seu oficial (Dl 6 escolhas . bem como 

nenhuma escolha positiva foi realizada fora do grupo e não se observaram formações 

de subgrupos dentro da esquadrilha . 
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Na esquadrilha . B (com muitas perdas) o comanda nte (C) nao foi indicado na 

nhuma vez , nem positiva nem negativamente. e seu oficial (O) foi por 9 vezes rej~1 

tado . Além disto . observou-se a existência de dois subgrupos dentro da esquadrilha 

bem como quatro escolhas positivas de sujeitos estranhos à esquadrilha em questão . 

Com base nesses resultados. houve uma mudança de comandante na BSQuadri 

l ha B. B, um reagrupamento do pessoal levando-se em conta as escolhas soc1ométr! 

cas a , como resultado. a esquadrilha deixou de ter grande ' número de perdas B aci 

dentes . 

Outra aplicação da mesma metodologia . agora em meio industriaL foi real,!, 

zada por SPEROFF e KERR (84) em uma Bei aria americana . Para tanto tomaram 136 ope ­

r ários do final da linha de laminação que trabalhavam. em grupos de quatro a seis 

homens aos quais foram apresentados as questões clássicas dos testes sociométri cos. 

Em seguida foi calculado um índice de popularidade para cada sujeito . e este .corr~ 

lacionado com o número de acidentes sofrido pelo operário . O coeficiente de corre­

l ação (PEARSON) encontrado foi de - .54. o que indica que os s ujeitos que obtiveram 

menores í ndices de populari dade são aqueles que tem o maior número de acidentes. 

A i nterpretação dos dados torna-se di f í cil. pois haveria necessidade de se 

estabelecer uma l i gação de causa e efei to . assim. duas hipóteses são levantadas p~ 

ra explicar os resultados : 
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1 - os operários mais acidentados tendem a tornarem-se mais impopulares 

junto a seus colegas de trabalhol 

2 - os sujeitos menos populares tenderiam a sentirem-se rejeitados pelo 

grupo . B uma vez preocupados com isto estariam mais predispostos a sofrer acidan -

tes o 

Um dos autores tentando resolver o problema passou três meses t r abalhando 

com os operáriOS e notou que os companheiros mantinham uma atitude de simpatia pa­

ra com os acidentados o que excluiria a primeira hipótes de interpretação dos da -

dos . 

Uma te r ceira hipótese foi então sugerida e tem merecido mu i to cr édito . Tra 

ta-se de que alguns operárias poderiam não possuir habilidade suficiente no conta­

to com objetos 8 pessoas e assim. seri am. de uma vez. mal vistos pelo grupo e so -

f reriam acidentes . 

Entretanto . todas essas suposições estão a merecer trabalhos ma i s s i stemá 

ti cos e mais controlados de pesquisas visando uma resposta ao problema do papel 

das re l ações grupais e sociai s na det ermdnação de acidentes de trabalho . 
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2.2.5 a ESTUOO ao ATITUDES E Dl'INIClEs RELACIONADAS AOS ACIDENTES ao TRABALHO 

Em virtude de di ficuldade 'em se obter bibliografia fi respeito de ati tu 

eles e acidentes de trabalho e por encontrarmos excelente capítulo sobre esses as ­

sunto em ' FAVERGE (12). 1nsp1r.:rno-nos basicamente neste texto para redigi r a presa!; 

te sessao. 

A definição do te rmo atitude tem-se most r ado . pelo menos nas palavras . 

bastante contraditória. a ponto de AL LPORT já em 1935 catalogar ce r ca de 100 p ropE. 

slções diferentes . Entretanto. fi maiori a das conceitos tende a caracterizá-lo ca­

no variável interveni ente . i sto é . di retamente lnfer!vsl a Dflrtl r de cOOlJortamen­

tos observáveis , e i ntegrada por componentes afetivo . cognit i vo B compor tamental . 

Um dos conceitos de atitude que nos parece bas tante corrpleto . e aba r can­

do todos os aspectos acima mencionados . é aquele proposto por RODRIGUES (85) : " , •• 

uma organização duradoura de crença e cognições em geral. dotada de carga afetiva 

pro ou contra um objeto social definido . que predispõe a uma ação coerente com as 

cognições e afetos relativos a esse objeto" . 

Mui tos ps i cólogos . considerando a relação exi stente entre corrportamento 

expresso e atitude a resj:leito do fenômeno , o fato de que as atitudes podem se cons 

tituir em bons preditores do corrportarrento e a afirmativa de que uma mudança de 

atitudes pode levar à modificação tant:Jém do corrportarrento . têm-se dedi cada a estu­

dar. principalmente através de questionários e escalas . as atitudes e opiniões de 

operárias relacionadas aos acidentes de trabalha . suas causas, suas consequências , 

sua importância. e a toda sorte de fatos a e l es li gados de a l gum rrodo . 

Na que se refere eo estudo da representação das causes dos acidentes . 

OLIVIER (in 79 ), anal1sEl'ldo as relatórios de acidentes . roostrou que as contrames -

tres de minas de carvão at ribui em mais frequentemente (40 , 7%) as causas dos acide~ 

tas à irrprudência dos operários e às más condições de trabalho, enquanto Çlue as 

con t r amestres - chefes dec~aravam mais frequentemente (50 , 3%) a irrprudÊlncia corro 

causa dos aci dentes de trabalho . Então poderíamos dizer que quanto mai s 

se está da realidade dos aci dentes . mais frequentemente se evocam causas 

próxi mo 

mecâni-

cas o técni cas e da organização. O quadra a seguir mostra os resultadas da pesqui-

se: 
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MAS CONOIÇDES H1PRUr1õNCIA E 
IMPRUoENCI A 

DE TRAEALriO MAS CONOIÇDES 

Contramestres-chefes 

de minas de carvao 58.3% 12 . 5% 12 . 5% 

Contrarrestres de mi -
36% 14 . 7% 40 . 7% 

nas de carvao 

Em outro estudo sobre o mesmo assunto VIBERT (86) . considerando fi rep~ 

sentação das causas dos acidentes como possíveis componentes de sua produção . ap~ 

senta os resultados das respostas de 310 questiónários aplicados a operáriOS de 7 

empresas do nordeste de Paris : 

CAUSAS 

1 - Desatenção dos operárlos 

2 - Cadênci a muito rápida de trabalho 

3 Negligência das normas de segurança 

4 - Acaso 

5 - Má proteção das máquinas 

6 - Fadi ga 

7 - Fal te de coordenação do trabalho de equipe 

8 - Outras 

9 - Eu não sei 

10 - Sem resposta 

T O T A L 

NOMERO DE 

RESPOSTAS 

84 

62 

32 

29 

18 

5 

2 

23 

28 

27 

310 

PORCENTAGEM 

27 . 1% 

20% 

10 . 3% 

9.3% 

5. 6% 

1. 6% 

0 . 6% 

7.4% 

9 . 0% 

8 . 7% 

99 . 8% 
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Ao analisar os resultados mais 

bulção dos acidentes a Mceusas pessoais" 

partlculanrente e levBndo 

(desatenção. negligência) 

em conta a atri 

ou a .. causas 

não pessoais" (cadência muito rápida de trabalho . má proteção das máquinas], e CO~ 

siderando outras variáveis dos sujei tos . o autor conclui que : " • .. os ope r ários s~ 

tisfeitos no seu trabalho . integrados 8 participantes na BlfÇlrasa . atribuem de pre­

ferência. os acidentes às causas "pessoais" , Ao contrário . os operários lnsatis 

feit os de seu trabalho . pouco in tegrados e pouco participantes i nvocam muito mais 

freq uentemente as causas "não pessoais" l rrpl1cando a responsabilidade da empresa . 

Al guns operários se recusando a tomar posição . fazem apelo a uma quinta causa : o 

"acaso" • 

Em relação ao uso de equipamentos de proteção individual e as 

e atitudes a eles ligados mui tos trabalhos têm sido realizados . 

opiniões 

fELa-tEIM (in 20) descobriu em suas entrevistas uma divergência entre as 

declarações dos oper6rios e a realidade : entre 76 que diziam usar as luvas. 18 de ­

l es jamais as retiraram do alrooxarifado . CAZAMIAN (in 20] . a respe i to do uso de 

sapatos de segurança . encontrou que 6 1% dos operári os que nao os usavam. 

van-se . em suas declarações favoráveis ao uso dos mesmos . 

most r a-

CESA - BIANCHI e DI NARO (871 . em estudo que visava identificar os obstá 

culos da adaptação dos operáriOS aos equipamentos de proteção indi vidual. entrevi s 

t a r am. por meio de um questionário de 68 í tens , 200 ope r ários de uma s i deru r gia da 

regi ão de Milão . Após a coleta de dados efetuou-se uma observação do comportamen­

to real dos operári OS visando assim obter um cri tério que pudesse in di car objetivj! 

mente as nomas de segurança adotadas pelos operários . 

Assim. em função dessas observações , os sujeitos foram di vididos em do i s 

grupos distintos : 

Grupo I - operários que errpregavam habitualrrente os equipamentos de pr~ 

teção individual; 

Grupo 11 - sujeitos que nao faziam uso desses equi pamentos . 

A análise dos questionários dos sujei tos dos dois grupos in dicou . entre 

outras , as seguintes conclusões : 

a) um a super8st i maç ão do perigo nao l eva a obser vação mai s exata das re­

gras de segurançaJ 

b) o emprego dos me i os de proteção está associ ada a maior conhecimento a 

respe i to de sua utilidade e de suas funções; 



elos suj eitos entrevistados cons ideram que o uso de equipamentos 

relacionado à idade e à experiência dos oper ários ; 
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está 

d) os meios de proteção são vistos pe los operários coro algo que 58 cho­

ca com as eXigências do cargo bem corro causadores de ma i or fadiga: 

e} o f ato de conhecer ou não o responsável pe l a segurança em sua 

de trabalho não têm influência sobre o uso dos equiparrentos de segurança J 

f) os operári os do grupo L que. utilizam os eq ui pamentos . provem. 

seçao 

mais 

frequentemente. de pequenas cidades , pouco industrializadas 8 mesmo tendo já rsaU 

zado trabalhos agrícolas . e se ocupam. nos rromentos de l aze r. de ativi dade mais 

acentuada. como a caça e a pesca. 

Os resultados desse trabalho puderam fornecer a l gumas propos ições visan-

do uma luta mais efici ente contra a não obediência às normas de segu r ança . o uso 

de equipamentos de proteção . e os acidentes de trabalho . 

Outro aspecto bastante estudado é refe r ente às atitudes. opiniões e ava­

liações dos riscos . dos acidentes e de sua i mportância . 

SPALTRO (in 20 J . f azendo uso de um questioná r io contendo situações da 

vida di ári a , tai s corro : 

- eu utilizo o fe rro e létrico com as maos mo l hadas ; 

- eu visi to um amigo acorretido de doença contagiosa ; derronstrou que o 

grupo formado de sujeitos considerados imprudentes atribui avaliações do perigo ma 

i s elevedas que os s ujeitos prudentes. 

ROSAYE, HUBERT e DECROLY (86) . trabalhando com ope r árias de grande emp~ 

sa s i de rúrgica e com rroto r istas. constituiram para cada uma dessas categorias pr~ 

fissi on ais doi s grupos de sujeitos : um CO"llosto de sujeitos poli-acidentados e ou 

tro de sujeitos com poucos acidentes , e fazendo uso de listas de cO"llortamentos ju..!, 

gados perigosos tanto no trabalho como na vida diária. e de esca las para jul garoo~ 

to. pude r am chegar a algumas ·conclusões interessantes : 

os sujeitos poli-acidentados expri mem ati t udes de adoção de comporta "7 

rrent os peri gosos mais frequentemente que os out r os sujeitos , bem corro subestimação 

dos riscos de acidentes li gados a esses comportamentos ; 

- uma i mpressão de grande ameaça vindo do trabalho e uma crença de esta­

rem pessoa l mente mais expostos ao perigo. e superas timação da frequência de canse 

quencias nul as ou benignas em caso de i ncidentes . eram mais freq uentes entre os 

poli- acidentados . 
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Num trabalho muito interessante e com rigor metodológico bastante aeen 

tuado . STEPHANECK e DONAO! (8S) fazendo uso de conceitos da Teoria de Decisão. pu­

deram estabelecer a "utilidade nega tiva" de certos acidentes de trabalho em duas 

amostres de sujeitos de meios com desenvolvimento industrial diferentE . Assim. to­

maram 120 operários de grande indústria téxtil . com mais de 15 . 000 empregados. lo­

calizada na cidade de Santo André . considerado o maior centro industrial do estado 

de são Paulo. e 120 outros operários trabalhadores em indústrias de calçados da c! 

dada de Fraca . localizada no interior do estado de são Paulo a 400 km da capital e 

com uma população de 85.000 habitantes . ~ todos os sujeitos. pediram que arde 

nassem. em função da perda que significava para cada um deles. uma lista de situa- ' 

ÇOBS Que envolviam algum prejuízo. seja material e Quantificável. seja não quanti­

ficável. como acidentes de trabalho e outras perdas . A lista era a seguinte: 

1 - roubaram-lhe um ferro de passar roupa. 

2 - voce deverá trocar seu chuveiro elétrico queimada; 

3 voee perde um relógio de aço inoxidável; 

4 - numa vi agem você esquece um rádio portátil ; 

5 - um raio danifica totalmente sua bicicleta; 

6 sua casa e assaltada . Roubram-lhe uma máqUina de costura nova e mais 

Cr$ 200 . 00 em dinheiro; 

7 - ter um corte no dedo. durante o trabalha; serao precisos dois pon­

tos; 

8 - durante o serviço voce escorrega e trinca o bsso do pe; 

9 - ter desentendimento com seus colegas de trabalho; 

10 - ser despedido do emprego . 

Aplicando aos resultados o métodos dos intervalos sucessivos conseguiram 

obter um valor escalar para cada um dos {tens . e valendo de uma transfonmação log~ 

rí tmica e de interpolações na reta de regressão . deterrndnaram os seguintes va l ores 

para os acidentes de trabalho contidos na escala. para sujeitos do interi or e da 

capital. aqui expostos em dólares: 



1 - ter um corte no dedo 

2 - escorregar e tr!car o osso do pe 

Interior 
US $ 

26.5 

109 , 6 

Capital 
US $ 

145 . 5 

673 . 0 
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Esse trabalho serviu bem pera demonstrar a aplicabilidade de tal método 

para avaliar as percepções e eU tudas a raspe! to dos acidentes de trabalho em lo­

cais com diferentes níveis de industrialização. bem como pare definir a importân -

ei a subjetiva de roda numérico e até monetário , de detenn!nados acontecirrentos não 

quenti ficáveis . 

Quanto a atitude frente a declaração dos acidentes . alguns pontos rrere 

cem ser citados como variáveis que podem influenciar o operárlo a comuni car ou nao 

ao setor correspondente uma lesão sofrida : as campanhas de segurança . a situação 

fani Uar e sõclo-econãnica do trabalhador . a 51 tuação econômica de errpresa e da 61 

dade. a legislação acerca doS' acidentes de trab alho e do auxíl1o-ac1dente~ os pe­

ríodos de férias ou feriados e outros. Ao mesmo telf'4)o esses fatos poderiam contr.!. , 
buir ao aparecimento de maior ou menor núrrero de acidentes em uma ocasião conside­

rada . 

Vemos citar agora algumas observações interessantes que ilustram o prE,. 

blema de atitudes e acidentes de trabalho no meio operaria . fornecidas por médi cos 

do trabalho e inspetores de segurança . e que deveriam rrerecer . em out r os futu r os 

trabalhos. uma atenção no sentido de pesquisas ~ontroladas e amplas sobre os diver 

50S aspectos envolvidos nos casos ci tados para respostas mais efetivas e comprova­

das . 

Muito frequentemente. principalmente na indústria da construção civi L os 

operários . tendo sofrido uma lesão qualquer num domingo . principalmente em jogos 

de futebol ( "peladBs " ) . ao invés de comparecer imediBtarrente ao início das ativ1da 

des na 2~ feira ao posto rrédico e comunicar a lesão. reso l vem ir para o traba l ho 

e . apos algum tempo. simul.!lr. na presença de outros . uma queda . um escorregão . mai or 

esforço e alegar .!Ií que a l esão ocorreu no trabalho . tendo deste rrodo o testemunho 

dos colegas que presenciavam o "aci dente " . 

Em geraL os médi cos acabam por car acterizar esse f .!lto como um acidente 

de traba l ho por não possuírem informações sufici entes parB o negarem . Um dos méd.!. 

cos dec l arou mesmo que já teve casos de fretu r a de braço onde o operária valeu- se 
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deste expediente a fim de obter o auxílio-acidente . 

Outro caso que mostra bem o problema de atitudes B acidentes de trabalho 

e aque l e relaci onado ã provocação intencional de uma lesão para. com l sso conseguir 

benefícios . principa l mente em termos de indenizações por redução de capacidade. F~ 

l1zmente esses casos são pouco frequentes . mas não deixam de preocupar os respons~ 

vei s pela segurança do trabalho . 

Um lnspetor-chefe de segurança de uma empresa de construção civil re l a­

tou-nos que ouviu de um operBrl0 o seguinte : - "Estou precisando mui to de um di 

nhel ro para cobrir uma dívida por esses dias . Estou meio l ouco B. se naa conse ­

guir esse dinheiro . sou capaz até de me enforcar". 

Dias depois o sujeito apareceu na enfermaria com dois dedos e parte da 

mao completamente dilacera dos e dizendo ter sido a lesão ocasionada pela queda de 

um objeto pesado durante o trabalho . O chefe decidiu fazer uma investigação mais 

àprofundada e verificou que o operári a solicitou oS um companheiro que ndescesse a 

marreta" (Sic) na sua mao. pois assim conseguiria a i nden i zação pela incapacidade 

e com e l a sanar a dívi da . Em consequência . a empresa não caracterizou esta l esão 

corro sendo proveni ente de aci dente de trabalho e o sujei to não conseguiu nada . se­

nao a dispensa . da empresa com sua artimanha . 

A esse mesrro respeito . um operária que se dirigia para o seu traba l ho 

num estaleiro e a quem oferec81OOs transporte . nos contou um caso apos saber que o 

rrotivo de nossa presença naquela errpresa era o estudo de acidentes de trabalho : 

- " um amigo meu fez o seu "barraco" (pequena casa rústica de madeira) com 

acidentes de trabalho . 1:: . ele pediu a outro para cor.tar um pedaço do seu dedo . e 

com i sso pegou a indenização e fez a sua casa" . 

Out r a situação bastante chocante . pela sua natureza. nos foi relatada por 

lIll médico que trabalhou com estivadores . Estes profiSSionais têm dificuldades por 

demais conheci das enr encontrar trabalho . ficando às vezes I ou 2 meses sem conse­

guir uma tarefa . mesmo comparecendo diariamente ao porto . Quando . entretanto . co~ 

seguem ser des i gnados para uma jornada (descarregar um o u' mais navios) com alta re 

rnuneraçao . ocorrem muitos acidentes . em geral provocados intencionalmente segundo 

o médi co . 05 ope r á rios são afastados do t r abalho e sua remuneração (alta) cobe r ta 

pe l o seguro aci dente . Nesses casos . onde a remuneraçao é a l ta . grande parte do 

pessoal acidentado e afastado do trabal ho util i za-se de todos os recursos para fi ­

car o maior tempo possível em tratamento poiS ass i m asseguram um alto salãrio . fix~ 

durante algum tempo . Os mei os empregados para pro l ongar o a f astamento são ge r al -

mente a apli cação no ferimento de soda cáustica , cimento, s o l uções ácidas e muti la 
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çao com madeira ou ferro. 

fat o muito in teressante 8 relatado por alguns dos médicos : a maioria 

dos operári os não gosta de "ir para o seguro". ou seja . nao querem ficar afastados 

do trabalho por lesões com as quais poder1ffil continuar a trabalhar. mesmo com pro­

dução reduzida. Os funcionários novos alegam que ficando afastados podem ser demi 

tidos B . os velhos. que nao querem ve r a sua " ficha suja" . mas parece que , segundo 

os masrros observadores nÉdicos . a razão estaria em que , sendo afastados do traba-

l ho , o sujeito receberia somente o seu salário normal e estaria privado de reali 

zar horas-extras. onde e l e consegue . em geraL um salário que possa equilibrar os. 

gastos da casa e da família . 

Essas pesqui sas e relatos apontados neste capí tulo most r am bem a necess! 

dade do estudo de atitudes relacionadas aos acidentes de trabCllho . ao mesmo terrpo 

em que evidenciam a importância dos fatores sócio-econômica-familiares na declara­

çao e . porque nao dizer. na produçâo dos acidentes . Nesse sentido . qualquer atua 

çao corretiva e preventiva aos acidentes deve serrpre considerar . em plano destaca 

do, as variáveis e variaçôes atitudinais e sociais dos operii rios para que os objet! 

vos possam ser plenamente alcançados . 
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2 . 2 . 6 O ESTUOO DE VARIAVIlS 00 MEIO N'EIENTE E SUA INFLUêNCIA NOS ACIDENTES OE 

TRI'BALHO 

Muitos pesquisadores. acreditando que as respostas as questões sobre Bci 

dentes de trebalho estariern ligadas à compreensão da influência de fatores do arrbi 

ente físico . têm dei xado de l ado a pesquisa sobre fatores humanos B pslcoldgicos 

e dedl c am-se ao estudo da re l ação entre os elerrentos do meio ffitllente e os aclden 

tas de trabalho . 

Diversos trabalhos têm s i do realizados e seus resultados publicados , mas 

lnfe l1zrrente. mui t os destes trabalhos de pesquisa e adaptação das condi ções do 

freio físico às capacidades do homem são realizados de modo muito errpírlco por in­

dústriais e empresári os e que não se preocupam . depois . em dar conhecimento dos re 

sultadas alcançados ao mundo dos cientistas e pesquisadores . A seguir varres ap~ 

s entar alguns trabalhos científicos de conhecimento público . e que estudaram a re ­

lação dos acidentes com fatores do aroiente físico . 

No que se refere a influência da temperatura na ocorrênci a de acidentes 

de trabalho THEIL (90) roostra alguns dados da mina de outo de Morro Velho no Bra -

sil : quando a temperatura era de 31 9 aconteceram em 16 meses . 16 aci dentes roortai s 

e. após a injeção de ar fresco . com a terTlJeratura baixando a 26 9• os acidentes mo r 

t ai s nos 16 meses seguintes foram reduzidos a somente 6 . 

OSBORNE e VERNON (in 90) . que dedicaram-se a estudar este problema em 

profundidade . encontraram um ITIÍninrro de acidentes com 189 • e a 24 9 o número de sci 

dentes crescia em 24% com relação ao número de acidentes a 209 . 

Em outro estudo . em minas de carvão. VERN(X\J (661 . deroonstr ou que exi s tem 

poucos acidentes leves quando 8 temperatura es t á entre 16 . 59 e 29 9 e que nos poços 

onde a t emperatura é mais e levada o número de aci dentes chega a ser três vezes ma­

i or. 

Em dois outros estudos realizados em minas de carvao pe lo I NDUS TRIAL 

HEALTH RESEAROi BOARO (9l) foi demonst r ada novamente a evidência da relação entre 

tefIt3eraturo e acidentes de trabal ho . A tabe l a seguinte mostra a vari ação na fre ­

quên cia relativa de acidentes . segund~ diferentes temperaturas e diferentes fai xas 

etári as dos trabalh~dores: 
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Frequênci a relativas de acidente 

i dade abaixo de 70'F 70'F a 7S 9F 80 9 F ou mais 

ebai xo de 30 anos 109 120 115 

30 39 anos 100 100 100 

40 49 anos 97 106 119 

50 anos ou mais 103 151 137 

Os operários de mai or idade sofrem menos acidentes que as pessoas jovens. 

em condições de temperatura normaL pois possuem mais expe riência ou habilidade . E~ 

tre to31to , em situação com temperatura alta vêm a sofrer mais acidentes que os ope­

rários mais jovens e isto é explicado pelos autores coroo sendo o reflexo de maior 

f adiga do pessoal mai s idoso em situações de alta temperatura , fadiga esta que se 

refletiria num aumento no número de acidentes . 

Apesar desses tréDalhos terem demonstrado a relação entre os diversos ni 

veis de temperatura do meio de t r abalho e o número de acidentes . ainda nao se de ­

terminou . com relativa precisão . quais são as temperaturas antl i entais ótimas para 

a execução das diferentes tarefas . 

A respeito da influencia da iluminação nos acidentes de trabalho parece 

neo exis ti rem dúvi das de que ocorrem menos acidentes à luz do dia do que com ilu~ 

naçao artifici al. Alguns autores chegam a propor que 25%· dos acidentes ocorrem por 

causa de i luminação deficiente . 

VERNON (92) . tanbém ve rificou q ue os acidentes e r am mai s nurrerosos na i­

l uminação artificia L e ainda 15% mais acidentes à noite que durante o dia . e 75% 

a mais no que se refere às quedas . 

Num outro aspecto . -é interessante notar que a presença do pe ri go imine n-

te. no arre i ente de trabalho. COOlO por exerrplo meta l i ncandescente. tende a aurre n 

tal' a probabilidade de acidentes . rresrro aqueles nao relacionados ao fato em si. 

Isto estaria relacionado à afi rmativa de que um arrtJ ien te confortável levaria os 

operários a adotarem atitude prudente e se veriam reduzidos os números. de aciden­

tes de toda espécie. 

Ao que se pode deduzir é, que . toda busca de melho ri a das condições aroi 

entais do trabalho tenderia a l evar a uma diminuição do núrrero de acidentes , e aí , 
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se pode destacar o papel da Ergonomia , da atuação visando a adaptação da sistema 

Horrem - Máquina. corro forma de procurar melhor relação entre homem e trabalho . 8 

assim . contribuir para a redução dos acidentes de trabalho . 
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2. 2. 7 OS ACIDENTES DE TRABALHO E AS ORGANIZAÇOES 

Comurre nte costl..KTla- se dicotomizar as CBusas dos aci dentes de traba l ho em 

humanas 8 materiai s. ou corro sendo devido aos operários ou a errprasa. COITO até 

agora estudarros as variáveis relacionadas aos acidentes sob o prisma dos elTllrega­

dos ou do arrbiente fí s ico vamos relatar a l gumas obse rvações e estudos que têm sua 

atenção centrada nas variáveis da organização como um todo . ou em seus vários de -

partamentos ou seçoes . 

E por demai s conhecido de todos que em uma organização qualquer existe 

marcante di ferença nos tipos de trabalho e nas tBrafas que são executadas em cada 

um dos departamentos ; 'existem e normes diferenças no arrbiente de traba l ho . seja fí­

s1co seja psicológico ou social entre uma seção e outra; esses f atos . atuando ecn 

juntarrente ao próprio tipo de material utilizado nos diferentes setores . acabam 

por determin a r ní veis de risco de valores diferentes em cada local. em cada depar­

tamento da organização em questBo . Esse nível de risco variado acarreta . na maio 

ri a das vezes. um número de acidentes q ue co-vari a com esta primeira vari áve l. e 

ass i m temos. quase sempre. uma média de acidentes dife rente em cada depertanento 

de uma ITBsma organização. Sob este ponto de vista poderoos cons iderar os própri os -departamentos (e claro . neles estão contidos trabalhos diferentes . materiais dive,!. 

sos , etc ... ) como fontes pontencia1s de acidentes de trabalho. ou /!linda . 

denominá-los como variávei s acidentógenas . 

podemos 

A descoberta . a identificação. a busca em iso l ar essas caracte rísticas 

dos diferentes setores de uma organização . ou variáveis a eles relacionadas . que 

poss am contribuir a essa diferenciação do número de acidentes ocorridos têm sido 

preocupação constante dos responsáveis pela segurança do traba lho . 

Un dos aspectos bastante estudados é aquele referente à influência dos 

diversos níveis de produção no número de acidentes ocorri dos . VERNON (93). por 

exemplo . mostrou que o aumento na produção acarreta e l evação desp roporcional no nu 

IOOro de aci dentes . 

THEIL (90) levanta a hipótese de que um sal ário baseado no pagamento por 

peças força o operári o a acelerar seu ri trrc de trabalho. fi não efetuaI' es 

necessárias .. e i sso tenderi/!l a levar a maior núrrero de -aci dentes . 

pausas 

Em outro trabalho, a esse mesmo respeito . BOUROON (94) , estudando a imr 

port ânci a dos serviços 

Parisiense . e videnciou 

de Psicologia em grande erfl)resa eletro-mecênica da região 

que o r itro de trabalho para o pessoa l não se lecion ado é dl 

r etamente ligado ao número e ã gravidade dos acidentes ) que a se l eção psi col ógica . 



53 

-por rreio de testes . fi entrada do pessoal na errpresa . contribui mui to eficazmente 

para B redução destes mesmos acidentes e de dias perdidos por acidentes que eram 

de 604 dias perdidos por 100 toneladas de matéria prima usinada e passou , apo5 a 

seleção. a 127.5 para a rresma tona legem usinada . Esse fato permitiu uma 

por parte da errpresa de . 4.000 . 000 de francos por serrestre . ou seja . de 

economia 

100 _000 

francos por mes . 

Considerando agora o estudo simultâneo de um grupo de vari áveis e suas 

relaçees com os acidentes de trabalho em 'uma organização vamos citar o trabalho 

realizado por HAGBERG (141 na siderurgia e que envolvia fi cOfTllareção de situações 

de trabalho onde havia corro consequêncl a um Bc1dente com situações testemunhas se­

rreihantes no que se refere à natureza do trabalho. Tomou 100 s ituações onde havi a 

acidentes e 250 situaçôes testemunhas . e para cada uma delas verificou os seguin­

tes dados: 

1 - Identificação e dados biográficos; 

2 - Dados relativos ao trabalho . as ferrarrentas . as tarefas. as mãquinas 

e eQuipélfOOntos. 

3 - Dados rrédicos e psicológicos (testes) J 

4 - Dados ergonôm1 cos J 

5 Opiniões do chefe da oficina acerca dos horrens e do trabalho ; 

6 Dados psicológicos e sociais obtidos por entrevistas com o operário . 

Do total de 270 itens verificados. sorente 30 roostra r am-se s ignifi cativ~ 

rrente diferentes (pc . 011 quando cOl1'llarados . em frequência . nas situações de Bci -

dentes e situações testemunhas . 

Varoos reproduzir agora esses conclusões considerando o grupo anteriorn:en 

te relatado a que pertence a variável : 

"1 - Os acidentados eran em ITÉdia mais jovens que os trabalhadores do gr~ 

po testemunha. 

2.1 - Os acidentados estavam mais frequenterrente ocupados com trabalhos 

... inébi tuais J 

2.2 - Os acicentados estavan mais frequentemente ocupadas com trabalhos 

nao repetitivos; 

2.3 - Para os acidentados . a operaçao de trabalhonrncoma em ,carla posto 

de t I'abalho menos frequentemente; 
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2 . 4 ~ Para 05 acidentados o trabalho implicava mais frequentemente uma 

máquina em movimento; 

2.5 Para os acidentados o trabalho representava. mais frequentemente 

di flculdades . e a colocação em funcionamento de mui tos roocan isroos ; 

2 . 6 - Os acidentados estavam mais frequentemente atrapalhados em seus mo 

virnentosJ 

2.7 - O andar dos acidentados e~a mais frequentemente atrapalhado por 

obstáculos; 

2 . 8 - Os acidentados estavam. mais frequentemente. menos habituados a 

seu trabalho; 

2 . 9 - Os acidentados ocupavam mais frequentemente um cargo inabitual; 

2 . 10- Os acioontados eram mais frequentememte debutantes no trabalho ; 

2 . 11- Nas situações de acidente . havia. mais frequenterrente , necessidade 

da BrTllregar di spas! tiva de proteção ; 

2. 12- Nas situações de acidente . as máquinas estavam mais frequentemen ­

te defei tuas as ; 

2 . 13- Nas situações de acidente . as pessoas estavam mais frequentemente 

em pe sobre pisos irregulares ou sobre platafo rmas de aço ; 

2 . 14- Os acidentados t~abalhavam mais frequentemente sem dispasi tiva de 

proteção; 

2 . 15- As vestirrentas dos acidentados eram menos frequentemente conforrre 

as regras de segurança; 

2 .16- Nas si tuõ.ções de acidente o trabalho corrportava mais frequentemen ­

te r1.scos para os pas; 

2 .1 7- Os aci dentados , iniciavam mais frequenterrente o trabalho sem i ns ­

t ruções prévias ; 

3 . - Esta parte (dados rrédicos e psicol ógicos) nao conduziu a nenhuma di 

f erença signi ficativa ; em particular ~s provas de inteligência não discr1.minavam 

os acidentados dos outros; 

4.1 - Os acidentados traba l havam mais frequentemente em pé J 

4.2 - Os aci dentados efetuavam menos frequentemente uma t arefa exigindo 

g r ande precisão ; 
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5.1 - 05 aci dentados efetuavam mais frequentemente um trabalho em ritmo 

julgado muito rápido ou muito l ento I 

5. 2 - Os aci dentadas efetuavam m~1s frequentemente um trabalho. em ritmo 

des l gu~lJ 

5. 3 - Os chefes consideravam que os acidentados careciam mais frequente ­

rrente de familiarid ade com seu traba l ho : 

5.4 - Os aci den t ados eram mai s freq uenterrente debutantes ou pessoa care 

cendo de experlenc1a no trabalho ; 

5 . 5 - Os acidentados eran mais frequenterrente considerados como sendo me 

nos aptos à efetuar um trabalha peri goso; 

6. 1 - Os acidentados declaravam mais frequentemente que eles tinham ante 

rlorrrente escapadO por pouco de um acidente ; 

6 . 2 - Os ac i dentados eram mais frequentemente solteiros; 

6 . 3 Os acidentados diziam mais frequentemente que eles estavam 

dos em fazer um trabalho diferente do seu trabalho normal ; 

6 . 4 - Os acidentados estimavam mais frequentemente que o ritmo 

trabalho era desigual ; 

ocup~ 

de seu 

6 .5 - Os aci dentados julgavam. mais frequenterrcnte . mais i nteressente o 

trabalho que fazla'Tl anteri ormente na ou fora da usina". 

Os resultados desta pesquisa . a l ém das recomendações específicas . mostra 

r am do i s pontos altamente importantes : 

- a metodologia utilizada. emparelhando situações com e sem aci dentes . 

vem sup rir uma l acuna muito grande dentro das sistemáticas metodológicas emprega­

das até então . no que se refere à problemáti ca da raridade dos acidentes ; 

- a i mpo r tância dos fatores ligados ao trabalho do horrem. suas tarefas . 

seus riscos . os métodos utilizados . na determdnação dos acidentes de trabalho em 

contraposição a uma corrente j á histórica que pretende fazer da predisposição ind.!. 

vi dual um tema predominante na pesquisa e na so l ução do problema dos acidentes de 

t rabalho . 

No rres/T'O sentido . KERR (95) trabalhando com dados de frequência e gravi 

dade dos acidentes de 53 departarrentos de uma indústria e l etrõnica. correlacio­

nau-os a cada , uma de 40 outras variáveis . Os coeficientes de co r relação de cada 

variáve l com frequêncla e a g r avidade dos acidentes estão reproduzidos na tabela 

-



s e guinte . onde os grifados sao estat i scamente s i gnifi cati vos a . 05: 

VAR I AvE L 

1 - Núrrero de errpregados na produção 

2 Tota l de empregados 

3 - Porcent agem de elJllregados que sao 

horrens - produção 

4 - Po rcentagem de elJllregados que sao 

horrens - sa l ário 

5 - Por centagem de empregados que 

t raba l hadores na produção 

sao 

6 - Errpregados na produção . por supervisor 

7 - Média de ho ras t rabal hadas por semana 

por homens da produção 

8 - Médi a de horas traba l hadas por semana 

por mu l heres da produção 

9 - Pagamento - base médio de homens 

produção 

da 

l a - Pagamento - base médi o de mulheres da 

produção 

11 - Médi a das di ferenças de horas - sexo 

12 - Média das di fere nças de sal ário - sexo 

13 - Mobili dade . transferência dentro da 

Corrpanhi a 

14 - Desequil í bri o da razao- sexo 

15 - Taxa de "t um- ove r" bruto (inc luin do 

admiss ões) 

16 - Taxa de "tum- ove r" - avi t áve 1 (i ndu 

in do admissões) 

17 - Taxa de sepa r ação evitáve l 

18 - Porcent agem de homens errpregados Que 

são assa l ari ados 

19 - Porcentagem de mu lheres empregadas Que 

são ass al ari adas 

FREQuENCIA 

DE ACIDENTES 

. 36 

. 18 

.24 -

. 20 

. 28 

• 16 

. 12 

. 20 

- . 07 

. 07 

- . 24 

- . 31 

- .44 

- . 2 1 

- .12 

- . 06 

- .12 

- .16 

- . 40 
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GRAVI DADE 

DOS ACI DENTES 

• 16 

· 12 

. 63 

. 50 

· 15 

. 08 

- . 29 

- . 20 

- . 22 

- .1 8 

- . 28 

- .14 

- .28 

- . 51 

- . 30 

. 02 

- . 30 

. 20 

· 13 
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20 - Porcentagem de merrtJros da associação 

atlética da Canpanhia 

21 - Frequênci a de acidentes 

22 - Gravidade de acidentes 

23 - Eficiência (apreciação do gerente da 

fábrica . penodo de 3 meses) 

24 - EficiÊncia (julgamento médio de 10 

juizes competentes) 

25 - Segurança do trabalho média (média 

das avaliaçqos de doze juízes) 

26 - Qualidade da supervisão - média (média 

das .avaliações de doze juízes) 

27 - Prestígio do trabalho - rrédla (nÉdia 

das avaliações de doze juízes) 

28 - Probabilidade de prorroção - média (média 

das avaliações de doze juízes) 

29 - Monotonia do trabalho - nédia (média 

das vallaçõBs de doze juízes) 

30 - Grau de perfeição de trabalho (avaliação 

do coordenador das sugestões) 

31 - Fertilidade da campanha de sugestões (ava 

l1ação do coordenador das sugestões) 

32 - Cota se sugestão (estabelecida pelo coor-

denador das sugestões) 

33 - Total de sugestões submetidas 

34 - Porcentagem da cota de sugestão encontrada 

35 - Porcentagem de sugestões adotadas 

36 - Sistema de incenti vo salarial 

37 - Nível rrédio de ruído 

38 - Avaliação do moral médio - gerencia de tra 

balho (média dos i tens 39 e 40) 

39 - Moral conforne calcul ado pelo gerente de 

pessoal 

40 - Moral conforme estabelecida pelo presidente 

e vice-presidente locais 

FREQuENCIA 

DE ACIDENTES 

- .OB 

. 64 

. 06 

- . 09 

- . 05 

- . 22 

- . 30 

- • iQ. 

.1 3 

- . 07 

- . 11 

. 20 

. 00 

- . 37 

. 12 

.00 

. 42 

. 00 

.1 7 

- . 23 
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GRAVIDADE 

DOS ACIDENTES 

. 05 

. 64 

- . 21 

• 16 

. 02 

. OB 

.03 

- . 50 

. 03 

. 05 

- . 17 

. 12 

- . 40 

- . 54 

.16 

- .35 

. 13 

- .40 

- . 36 

- .35 
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41 - Juventude dos Bll1'regados - porcentagem 

abai xo de 26 anos 

42 - TerTllo de casa (porcentagem empregada 

há mais de 12 meses) 

FREQuENCIA 

DE ACIDENTES 

- . 37 

.36 
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GRAVIDADE 

DOS ACIDENTES 

- . 57 -

.55 -

Uma análise dos resultados da tabela precedente pemdtiu ao autor fonnu 

lar as seguintes conclusões : 

1 - A gravidade dos acidentes está relacionada com masculinidade predomi 

nante. pequena probabilidae de prorroção , pequena fertilidade das campanhas de su­

gestões , não juventude dos empregados , e alta média do tBITllO de casa dos errprega -

dos; 

2 - A frequência dos acidentes está relaci onada com pequena mobilidade 

dentro da empresa, pequena porcentagem de empregados que são mulheres 8 assalaria­

dos . pequena probabilidade de pramaçao e alto nível de ruído : 

3 - ~<;Itar comum que parece estar presente nas correlações com a frequên 

cia e gravidade dos acidentes seria . o que o autor charrou de "depressores da vigi­

lância" (depressants to -á1srtness) . Ao mesrro tBrI1'O parece claro que a indústria 

precisaria dar maior atenção no que diz respeito à elevação do padrão do ambiente 
- - . -psicologico no sentido de aumentar o numero de incentivos colocados a disposiçao 

dos operários . 

o mesrro KERR em colaboração com SHERMAN e KOSINAR (96) realizaram traba­

l ho bastante similar a este relatado . entretanto muito mais abrangente. A pesqu!. 

sa envolveu o estudo de correlações entre frequência e g r avidade dos acidentes , e 

75 outras variáveis, sendo os dados referentes a 147 indústrias do ramo automotivo 

e de auto-peças que compreendiam ao todo mais de 250.000 operários . Essas . vari á­

veis estavam agrupadas em 3 grandes grupos : 

aspecto psico·sociais do ambiente comunitário ; 

beleza e agradabi li dade do ambiente físico ; 

• relações Bl'Jllregado - admin i stração e política de pessoaL 
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Os resultados , apos estabelecida uma tabela simi l ar 6quele apresentada 

no estudo ante rior. pennitirem aos autores retirar as seguintes conclusões : 

Variáveis re l acionadas à frequência de acidentes 

Dispensa periódica - fábricas com forte tendência fi dispensas periódicas têm mais 

acidentes . Este fato pOderia ser devido à insegurança elTOcl onal gerada e/ou ao 

menor êxito em reter pessoal experi mentado . 

Altos produtores - fábricas com baixa taxa de acidentes relatam tipicamente Que 

trabalhadores "altC!mente produtivos " são " respeitados como bons trabalhadores " em 

sua seçao. os invés de serem "invejados". "n ão merecedores de tratamento especl al ~ 

"vistos corro burro de carga da companhia". 

Fábricas grandes - as maiores fábricas têm taxas de frequêncl a de acidentes mais 

bai xas . 

Prostituição - "fácil acesso". entre a residência do operá ri o e a fáb ri ca , a casas 

de prostituição está re l acionada à frequência de acidentes mais alta. 

Outras fábricas próximas - fábricas na área de muitas out r as ins talações in dustri 

ais têm taxas de frequênc1a de aci dentes mais altas . Isto pode ser o resultado da 

maior pobreza estéti ca do meio ambiente causando menor investimento emocional pos! 

tivo do trabalhador com relação ao trabalho e a fáb ri ca. maio r congestionamento no 

t r ansporte. etc . . . 

N1ateriais pesados - fábricas , com maior nurraro de pessoas transportando mate rial p~ 

sado. têm taxas de frequência de acidentes mais altas . 

Más condições de habitação - se a maioria do pessoal é levado a mo r ar em bairros 

sem higiene. a taxa de ac i dentes da fábrica tende a ser a lt a . Más condições ge r al 

manta significOOl superpopulação . arreiente sujo e feio , e mai ores riscos rrorai s e 

fís i cos para o empregado e sua famíl i a , resultando mai or depressão e 

no trOOalho . 

preocupaçao 

Sa l ários penhorados - uma porcentagem substancial de pessoal com seus salários pe ­

nhorados por ação legal durante um ano tende a i ndicar uma fábri ca com taxa de aci 

dente acima da médi a . Aqui talvez mos tra - se a evi dência de perturbações externas 

indo ao encontro da formação in divi dua l do caráter. e preo cupação no t r aba l ho . 

Vari áve i s relacionadas à gravidade do aci dente 

Jl.bsenteí srro - f ábricas com alta frequência de aci den t es nao possuem alto absente­

ísrrc. mas fábricas com alta g ravidade de acidentes . o possuem. A explicação par:! 
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ce ser a de que absente!slTO mais alto resulta de acidentes mais graves . já que a 

medida de gravi dade é o núrrero de dias de t r abalho perdidos . Gravidade de aciden­

te. em term::Js de rredlda. é absBntefsmo . 

Refe i ções eglia litiírias" - a taxD média de gravidade de acidentes f oi rre nor em f á 

bricas em que alta porcentagem de pessoal da ac:inlnlst r ação usava habltualrrente as 

mesmos refeitórios que os empregados comuns . Isto pode resultar em menor frusta -

ç ao social em função da /Tenor "distância social" entre empregados e a administra­

çao e/ou o fato do uso das instalações perla administração pode resul ter em malho 

r i a dos refeitórios com consequente e l evação do moral . A hipótese aqui e , natur al 

rrent e . que Brfllregados com rora l alto , não "58 deixam levar a ponto de se 

gravemente " como o fazem 05 errpregados com rro r a l baixo . 

ferirem 

União Nacional de representação - as fábricas mais cuidadosarrente organizadas por 

uma união nacional tendam a estar acima da média em gravidade de aci dentes . Crê- se 

que esse resultado seja produto da média de idade mais alta dos trabalhadores em 

errpresas organizadas. trabalhadores mais ve l hos que não "se restabelecem" tão ráp! 

do corro os trabalhadores mais novos depois de um acidente . 

Pen ali dade por at r aso - fábricas. que são na maior parte das vezes rígidas para 

cem os atrasos. têm uma t-Sxa média de g r avidade de acidentes significativarrente bel 

xa . Este resultado é diretamente cont r á rio ã espectaUva original do autor . e nao 

há explicação à respeito . 

Participação nos lucros pelOS empregados - planos nos quais a companhia divide pa~ 

te dos lucros com os errpregados estão associ ados com taxa de gravi dade de sciden -

tes abaixo da média. 

Tempe r aturas extremas - o trabalho em ambiente de terrperatura extrema está 

rrente associado à alta rrédia de gravidade de acidentes . 

fo r t e 

Sujeira e transpiração - fábricas com alta proporção de pessoal necessitando banho 

depois do trabalho tendem tarrbém a ter taxas de gravidade de aci dente aci ma da mé­

dia. Cons i dera-se que essa r elação reflete o i mpacto da fadiga e de outras f rusta 

çoes fí s icas . 

Os resultados das pesquisas apresentadas nesse capítulo demonstram bem ê 

importânci a dos fatores da organização e do neio no qual o sujeito vive e desempe­

nha o seu trabalho . na causuísUca dos acidentes de trabalho . Ass i m sendo . seria 

desejável que estudos do tipo correlacionaI efetuados por KERR e out ros fossem re7" 

peti dos em cada ag r upamento de organizações s i milares . em cada tipo de comuni dade 

particular. sempre segui ndo uma abordagem s istêmica onde todas as variáveis sac 
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consideradas como i nteragindo e podendo determinar o aparece1mento de aci dentes de 

trctlalho . 

• 
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3 - APLICAÇAo DE MODELOS MATEMÃTICOS, INSPIRADOS NA TEORIA DAS FILAS , NA EXPLORA -
ç~O DE PARÀME TROS DE VARIAvEIS RELACIONADAS A ACIDENTES DE TRABALHO 

3. 1 CONSIOERAÇOES GERAIS 

Após ana li sarmos. nos capí tulos anteri ores. grupos de variáveis r e l aciona­

das aos acidentes de trabalho sob os mais diversos aspectos 8 pontos de vista . fa­

to bastante particula r permanece constante: a importância em avaliar a peri culosi ­

dade de uma organi zação e seus reflexos n,a ac1dentab! l1dade . 

Os responsáveis pela segurança do traba l ho preocupam-se sempre em detectar " 

as fontes de perigo. os fatores que podem detenminar os acidentes B tratam. tão 

prontamente quanto possível. de corrigir as s ituações perigosas para que ocorram o 

menor número de acidentes e a menor gravidade dos mesmos . Pare tanto 8 sempre de 

vital importância conhecer como veria a periculosi dade nos di fe rentes setores de 

uma organi zação. e que valores assume a acidentabi li dade ao se consi de r ar as dife­

rentes variávei s dos operários . como sexo . idade. estado civil. nível intelectual. 

etc •••• para que o processo preventi vo possa se r melho r orienta do e os esforços c~ 

centrados nas áreas priori tárias . 

A definição da pericu l osidade exige a determinaçáo de ín dices de medi da e 

mesmo a iden tificação de pa râmetros indicat ivos para que . posteriormente . se pos ­

sam: efetuar es tudos de validação dos processos empregados vi sando a segurança dos 

operários ; cOlT'parar di fe r entes organi zações . ou setores de uma mesma organização 

sob o pri sma da segurança no trabalho; determinar taxas de risco para fins traba 

lhis t as , etc ••• 

Nos trabalhos analisados no capítu l o ante rior. os Indices de periculosida 

de de uma organização tem sido comumen t e expressos seja pelo número de acidentes ~ 

corridos (coeficiente de frequê ncia) . seja pela gravidade dos mesmos (coeficiente 

de gravidade), e as pesquisas sobre a relação das variáveis pessoais . psicológicas 

e sociai s com os acidentes de t r aba l ho tem f eito U!:>D de uma ou de outra des 

tas medidas para servirem como ponto de apoio às conclusões . 

Entretanto. uma variável que não foi ainda empregada e que pode exp l icar 

muito bem o peri go dos trabalhos de uma organização ou seto r. e a variação da aci­

dentabilidade. B o t emp o de espera que o sujeito tem para sofrer um acidente ou o 

tempo entre um acidente e outro. A fila de esper a pode caracteri zar a periculosld~ 

de do l ugar e mesmo podemos verificar como e la varia em função das variáveis pes ­

soais e ps i cológicas dos operários~ 
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Como as distribuições do numero de acidentes ocorridos em um período, e o 

tempo de espera entre as ocorrências estão relacionados à Teoria das Filas . o pre­

sente estudo visa o emprego de ~~d21os matemáticos inspirados na Teoria das Filas 

para definir a periculosidade de uma i ndústria de construção naval bem como a sua 

variação ~os diferentes setores desta organização e com as diferentes característ! 

OBS pessoais e psicológicas dos operários. buscando a deterrrdnação de parãmetros~ 

ra cada uma das variáveis estudadas. 

"A Teoria das Filas é um setor da Pesquisa Operaci onal que utiliza conee! 

tos básicos de processos estocásticos e de matemática aplicada (cadeias de Markov. 

processos de Peisson . etc •• • ) para analisar o fenômeno de formação de filas e suas 

caracterIsticas " (97) . Apesar de o traba l ho , neste campo , ter-se iniciado em 1908 

com ERLANG que estudou problemas ligados ao congestionamento de sistemas telefôni­

cos , não foi ainda definido de maneira lógica, rigorosa e especIfica um conjunto de 

postulados e teoremas que possam identifi car uma teoria . 

Entretanto, inúmeras situações e problemas tem s i do tratados sob o ponto 

de vista da teoria das filas . entre os quais podemos citar alguns indicados por 

TRE FETEN e MC CLOSKEY (SBl , 

- esquematização de pacientes em cl Inicas: -- carga e descarga de navios: 

- aterrisagem de aeronaves ; 

- áreas de estacionamento de automóveis; 

- regulação de sinais de tráfego . 

Uma fila se caracteriza por um processo de chegada de pessoas , chamadas te 

lefônicas, veIculos ou quaisquer eventos , por um tempo de espera e por um processo. 

de atendimento por servidores (5) em um modelo que pode ser descri to genericamente 

como este apresentado pro HILLER e LIEBERMAN (99): 

população 

--

chegada de 
unidades 

Sistema de Fila 

fila , mecanismo de 
serviço 

unidades 
servidas 
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ou no caso de haver múltiplos servidores: 

uni dades 
s8rv~as 

\ 
.chegada C S 

de Fila C S 
uni dade C C C C C C S serviço 

C S 
C S 

} 

11 
tlnidades 
servi das 

Este é o caso dos aci dentes de traba l ho : 

- existe um número de "chegadas" de acidentes (número de acidentes sofri -

dos ) para cada sujeito durante um intervalo de tempo consi deradoJ 

- cada s ujei to "espera " um tempo qualque r para sofrer um acidente , is t o e . 

existem intervalos de tempo entr e um acidente 8 outro ) 

- apõs sofrer um aci dente o sujeito permanece em menor ou maior tempo sen 

do "atendi do", isto é. em recuperaçao para poder voltar ao trabalho . 

No caso dos acidentes de trabalho trata-se de um modelo com múltip l os se~ 

v! dores (operários) e c om uma fila fini ta para cada servidor. onde o cOflllri mento da 

fila tem que ser necessariamente zero . Não há . portanto. propriamente . u~ fila no 

sentido anteri ormente abordado . poi s à medida que os acidentes vão chegando i media 

temente atingem os ser vi do r es. 

o funci onamento do mode l o seria o seguinte : os servidor es (operários) pe~ 

manecem nos postos de atendimento (trabalhando na execução de suas tarefas) e a l ea 

tori amente chegam acidentes para serem "atendidos" por esses servi dores (operár ios) . 

Enquanto o s uj eito está fora do trabalho , "atendendo " ao acidente . a probabi lidade 

de chegada de out ro acidente é zero para aquele servidor . Quando o posto de atendi­

mento fica l ivre novamente (quando o ope r ária retorna ao trabalhO) a probabi lidade 

de chegada vo l ta a obedecer ao número esperado de chegadas por uni"dada da terfl)o . Po 

deríamos ass im. propor o esquema seguinte : 



POPULAcAD (ACIDENTES) 

Chegada de Uni dades 

> 
Chegada de Aci dentes 

) 

S 

S 

S 

SISTEMA DE 

ATENDIMENTO 

(oosrár!osJ 
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Como se pode ver este é um caso , entre muitos . onde nao se configura a f! 
l a como uma linha fís i ca de elementos postados um ao ledo do outro . mas os proces­

sos de chegada . espera e atendimento seguem leis bem defin i das e possuem distribui 

çoes que os caracterizam como processo de fila . 

Nos ca~os de fila é sempre importante conhecer os parâmetros que regem as 

distribuições do tempo de espera, das chegadas e do tempo de atendimento . para se 

compreender qual o t i po de fila que se forma . quais as prOVidências a tomar para 

proporcionar o melhor servi ço . para corrigir possíveiS imperfeições do sistema . 

Em nosso caso é muito importante. para o sistema de prevenção de aciden 

teso e para o entendimento do fenõmeno , conhecerem-se os parâmetros e como se dis­

tribuem as chegadas de ecidentes de trabalho pelos sujeitos , bem como , qual o tem­

po de espera para se ter o acidente. 

Assim. nós nos propomos 'neste trabalho. utilizando dados de acidentes de 

trabalho de um estaleiro de Construção Naval do ano de 197.4 : 

- a caracterizar os acidentes de trabalho como um processo de fila; 

- a determinar os parâmetros que regem as distribuições de "chegadas~ de 

acidentes e de tempo de espera para toda a população considerada e para cada uma 

das variãveis organizacionais e psico-sociais isoladamente. O estudo do tempo de 

atendimento torna-se imposs!v~l de se realizar em virtude de não haver registrrsp~ 

cisos sobre tal variável. 

Estes dados deverão permitir em primeiro lugar a definição da possibilid~ 

de de se utilizar esses parâmetros em futuros estudos de acidentes de trabalho . 

Por outro lado deverão i ndicar como os parâmetros das distribuições de chegada e 

t empo de espera de ac i dentes de trabalho variam quando se consideram algumas caraE 

terísticas dos operarias ou dos locais de trabalho. Por úl t i mo poderão se rvir esses 

dados como critéri os para validar as atuações em termos de segurança . dentro de uma 
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~mpresa, como índices para diagnóstico da situação de uma organização do ponto de , 
vista da segurança e einda para comparar diferentes organizações , ou setores de uma 

organização em termos de segurança. 

• 



67 

3. 2 - METODOLOGIA EMPREGADA 

o presente trabalho surgiu de um contato com o setor de Medicina do Traba 

l ho de uma indústria de Construção Nava l localizada no Estado do Rio de Janeiro . Na 

ocas i ão verificou- se a existência. nesta empresa , de um grande número de acidentes 

de trabalho. o que motivou fi proposição de uma pesquisa visando um conhecimento exa 

to da situação do estaleiro em termos de acidentes . 

Após uma consulta fi alta direção da empresa, ficou autori zada a rea liza -

çao do trabalho e colocada a disposição qualquer tipo de informação existente bem 

como facilitado o contato com gerentes . chefes . mestres e operáriOS. 

Na primeira fase procedeu-se ao levantamento das informações e registros 

disponí veis sobre aci dentes de trabalho 8 outras variáveis a e les relacionados . cu 

jos resultados foram os seguin tes : 

I - o setor de segurança do trabalho possuia um sistema bem montado de re 

gistros dos acidentes ditos graves ou com perda de tempo . Esses acidentes caracte 

rizam- se pelo afas t amento do oper ária após a l esão . e a comunicação do acidente ao 

I NPS. para fazer uso do seguro de acidente de trabalho . !: interessfmte informarnes 

te ponto que a empresa opta pela tarifa I do INPS no caso do seguro-acidente . i sto 

e . a partir do dia imediatamente seguinte ao afastamento do operário o sal ário é c.!!. 

berto pelo seguro-aci dente (na tarifa II do INPS a empresa é a r esponsável pelo p~ 

garrento dos salários dos acidentados durante os primeiros 15 di as de afastamento e. 

caso o indivíduo permaneça por mais tempo em tratamentD . daí em diante o salá rio é 

coberto pelo seguro-aci d~nte . mas como pode ser deduzido . as taxas nesse caso sao 

mais reduzidas) . 

Os registros dos acidentes graves continham basicamente as seguin tes in­

fOI'Tllações : 

nome e numero do acidentado J 

- idade . estado ci vil . moradiaJ 

- data de admissão; 

data e hora do acidente ; 

- cata do re torno; 

- tipo de acidente; 

- tipo de l esão sofri da J 

- saçao e função. 
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2 - Os registros dos Bcidentes ditos leves. ou sem perda de tempo . onde o 

operário volta no mesmo dia ou no dia seguinte ao trabalho . eram realizados pelo 

serviço mêdico . não havendo no seter de segurança Qualq~e r lnfc~ação a respeito. 

Um l evantamento préVio mos trou que esses acidentes leves tinham frequencia muito 

grande em relação aos acidentes gr aves , daí o interesse pelo seu estudo . As infor­

maçoes contidas no ser viço médico compreendiam basicamente : 

- nome e numero do acidentado ; 

- dia do acidenteJ 

tipo de lesão sofrida . 

~ bom frisar que esses r egistros eram feitos de próprio punho pelos enfer 

meiros em um impresso único juntamente com curati vos . in j eções e outros atendi men­

tos , o que ocasionava certa dificuldade para se i solar os dados . principalmente p~ 

que nem sempre o texto era legível e os dados completos . 

Na segunda fase procedeu-se ao levantamento de todos os acidentes ocorri ­

dos durante o ano de 1974, separando os acidentes graves dos ac i dentes leves e ob­

tendo as informações seguintes para cada acidente : 

- número do funcionário J 

- tipo de lesão sofrida l 

data do aci dente . 

Após esse trabalho, pa ra completar os dados que i nteressavam aos objetivos 

do trabalho , houve necessidade de se obter. para cada sujeito, informações referen 

tes a : 

- data de admissãol 

função que ocupaI 

- seção onde trabalha . 

E compatizar esses dados com os dados de acidentes . Ao final . para cada acidente o 

corri do dispunha- se dos seguintes dados : 

- numero do operário"l 

- função que executa I 

- l esão sofrida no acidente. 

- data de admissãol 

- data do acidente . 

A seguir. tratou-se de eliminar os acidentes ocorri dos com funcionários 

nao ligados di retamente à produção. pois, como esse pessoal não está exposto a pr a-

ticamente nenhum risco, os acidentes eram me r amente ocasionais . Também não foram 
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epns!derados os aci dentes ocorridos fora da situação de trabalho. seja por exemplo , 
no trajeto de casa para o trabalho . seja ao se banhar na empresa ao final do traba 

lho . etc . . . 

Nesse momento deparou-s8 com um problema: faltavam dados biográficos e 

psico-sociais dos sujeitos . Um roteiro de entrevista foi então prepBrado B optou-se 

por colher tais dados somente do pessoal admitido em 1974 tendo ou não sofrido ac! 

dentes . Essa opção baseou-s8 nos fatos de não haver condições de entrevistar a to­

dos os sujeitos e só se dispor dos dados .corrpletos de acidentes dos sujeitos admi­

tidos em 1974. já que não se possuia os registros de 1973 e outros anos . 

lkna relação do pessoal foi obtida B passou-se fi entrevistar um a um no seu 

próprio l ocal de trabalho . Entretanto so fo i possível encontrar-se 345 dos 474 s u­

jeitos que deveriam ser entrevistados em virtude de alguns já terem sido demitidos. 

outros estarem em férias . licença. etc ... 

As informações recolhidas com estas entrevistas referiam-se a: 

1 - turno de trabalho. 

2 i dade. 

3 estado civil ; 

4 tempo de casádo : 

5 - numero de filhosJ 

6 - número de irmãos; 

7 posição em relação aos irmãos; 

6 - escolaridade ; 

9 realização ou noo de cursos do SENAI; 

-lO religião*' 

11 - pr ática ou nao do religião; 

12 - criação normal ou não até os 15 anos (ou seja. se foi cri ado pelos pais 

ou então pelos tios. avós ou pessoas amigas da fam!lial . 

• 

13 local de criação (se região agrícola ou industriall . 

14 - mudança ou não de cidade pela família até os 15 anos ; 

15 - trabalhos anteriores ao estaleiro • 

Es ta var iável fo i es t udada dev i do a hi pot ese que faziam al guns membros do setor 
de segurança da empr esa de que ope r ários pertencent es a certas seitas r e ligiosas 
tinham menos aci den t es que out r os . 
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Todos os dados colhldo~ nas entrevistas B nos registros de acidentes fo­

ram codificados e perfurados em cartões para serem processados eletronicamente em 

um computador IBM 1130 . 

A seguir foram elaborados 35 programas em linguagem FORTRAN para obterem-

se os dados que in teressavam à consecução dos objetivos deste trabalho de cunho 

mais descritivo do que propriamente .~ um trabalho formalmente hipotético-dedutivo . 

As informações buscadas pelos programas poderiam ser agrupadas em trêsgr~n 

das categorias de tratamento dos dados de, acordo com os objetivos do trabalho: 

I - Dados descritivos dos acidentes ocorridos em 1974 

I - total de acidentes graves ; 

2 - total de acidentes leves; 

3 - numero de acidentes leves ou graves por seçao da indústria; 

4 - numero de acidentes leves ou graves por função ocupada pelos ope-

ráriOS ; 

5 - numero de acidentes leves ou graves em função da lesão sofrida; 

6 - distribuição dos acidentes l eves ou graves em função do tempo de 

permanênCia do empregado na empresa. 

Com essas informações deveria ser possível oferecer uma boa descrição dos 

acidentes ocorridos bem como propõr certas sugestões e del i mitar áreas onde se de­

veriam efetuar estudos mais detalhados e dedicar maior atenção no que se refere ao 

processo preventi vo . 

II - Tratamentos que permitissem determinar os parãmetros básicos das dis 

tribuições que se seguem: 

1 - distribuição do numero ~e "chegadas" de acidentes (graves ou le­

ves ). para cada sujeito . no períOdO considerado. isto é. quantos sujeitos sofreram 

zero. 1. 2. 3 •• , . acidentes durante o ano em estudo . 

2 - distribuição do tempo de espera par se ter um acidente. ou seja. 

distribuição das diferenças entre acidentes consecutivos dos mesmos operáriOS . 

III - Tratamentos que permdtissem verificar como vari am as distribuições e 

os parãmetros do : 

1 - número de chegadas; 

2 - t empo de espera entre acidentes consecutivos; em função de va­

ri áveis organizacionai s (seção a que pertence o sujeito . função ocupada. turno de 

trabalho) e variáveis pSico-sociais dos operáriOS (idade . tipo de criação. localde 

criação . estado civil. etc • . • ]. 
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Como última etapa procurou-se determinar quais as distribuições teóricas, 

generalizáveis, que melhor se ajustavam às distribuições obtidas nas grandes cate­

gorias 11 e 111. bem como definir as funções características destas distribuições 

teóricas a fim de determinar que variações sofriam esses parâmetros ao se conside­

rer as diferentes variáveis pesqulsadas . 

Aqui temos a considerar cemo dois problemas distintos : o ajustamento de 

uma distribuição teórica à distribuição empírica do número de chegadas (número de 

acidentes) para cada servidor e o ajustamento de uma distribuição teórica ã distr! 

buição empíri ca do intervalo entre as chegadas sucessivas (tempo de espera para 'o 

acidentel . 

No caso da distribuição do numero de chegadas (acidentes) por servi dor na 

unidade de t empo pode-se empregar entre outros dois modelos pereajustamento da cur 

ve teórica: 

- se a média e semelhante a variãncia a distribuição de POISSON e indica-

da; 

- se a média e muito inferior à variãncia o modelo teórico que pode exp1! 

car ma1hon os dados é a distribuição binomial negativa . Este é exatamente o caso 

das distribuições obtidas para as diferentes variáveis consideradas neste estudo . 

onde as variãncias são sempre muito superiores às médias . Na distribuição binomial 

negativa a probabilidade de se ter zero. 1. 2 •• .. acidentes é definida por uma fór 

mula de recorrência 

f (x + 1) '" n + x • q. f ( x ) 
x + 1 

nomial negativa : 

I f (x). (n + : - 1 ) . x 
q 

n 
p 

Assim : f (O) • (n -O· 1 ) • qO • pn 

Sendo: I média • ...!!9.... 
p 

variãncia 

p + q .. 1 

• nq 

""7 
(2), 

( 3) 

(5 ) deduzida da função da distribuição ~ 

(4 ) 
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Como sao conhecidas a média e a varlânci a da arrcst r a . di vldindo (1) por 

• média P • 

(21 t erras : 

2 
E.... 
nq variâncle 

de (3) tiramos : 

de (11 ti ramos : 

q • I - p 

n • p x médi a 
q 

média 
varlâncla 

Agora conhecidos n. p. q . calcula-se f(Ol por (41 e de (51 

f (I), f (2). f ( 3 ), 

tiraroos 

Obtém-se assim a distribuição teórica que pode representar 05 dados da 

dist ribuição errpírica do numero de acidentes atendidos por servidor na unidade de 

terrpo considerada (um ano) . 

Em s e t r atando da distribuição do intervalo entre as chegadas (acidentes) 

sucessivas , as estudos em Teoria das Filas têm mostrado que a sua distribuição a­

tende em certos casos ao modelo da dist ribuição exponencial negativa onde ; 

F (t) • I 

À. • I 
,redia 

- e -H 
(J) 

; (razão média da chegada ) 

A probabili dade do tempo entre dois acidentes consecuti vos estar COI'l'tJ~ 

endido entre a e b e dada por F (bJ - F ( aJ . Como os dados empíricos foram agrup,!!. 

dos e m classes com intervalo de 10 di as . as probabilidades serão dadas por: 

y l • F (l O) - F (O) 

y2 • F (20) F (10) 

y3 • F ( 30) - F (20) 

ou em uma fónnula genérica : 

yn • F [lOn) - F OOn - 10 ) 
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que substituindo em (1): 

jn = i - e -10 À. n [ j _ e-la À n + 10 À] . . 

yn = ( e 10 À - 1 ) . e-lO i\ n (2) 

e Como conhecemos eI médi a da arros~ra é possível calcular o valor de À. 
fazendo n .. 1, 2 , 3, ••• nel eq uação (2) teremos as probabilidades de os interva 

l os entre acidentes consecutivos colocarem- se nas classes 1 (O - 9), 2 (10 - 19 ), 

3 (20 - 29) , "0 e poderros ass i m ve rificar se a curva teórica pode representar bem 

os ados empíricos . 

Em todos os casos. para definir a adequabilidade e a aceitação dos Bjust~ 

mentos aos dados empíricos efetuou-se o cálculo da correlelção (PEARSON) entre fre­

quênci a acumulada obtida e procedeu-se à aplicelç~o do teste de KOLMOGORQV - SMIR­

NOV (i n 100} especialmente indicado para tal objetivo . 

Para maior prec1..são nas conclusões , trabalhamos com oC " .20, uma vez 

que buscávarros com os testes estatísticos verificar a igualdade das distribuições 

teórica e empírica, ou seja , aceitar Ho . 



3. 3 RESULTADOS 
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3. 3. 1 DADOS DESCRITIVOS DOS ACIDENTES ANALISADOS 

Dentro dos critérios formulados-somente aci dentes ocorridos com pessoal 

diretalTEnte ligado à produção. e com trabalhadores em 51 tu ação de traba l ho efeti vo­

durante o' ano de 1974. na 8"1Jresa objeto de estudo , ocorreram 9 . 657 acidentes do 

trabalho sendo 9 .226 considerados acidentes leves . sem perda de tempo, e 429 aci -

dentes graves , ou aci dentes com perda de telillo. Esses números f ornecem uma 

çao aproximada de 22 . 5 aci dentes leves para cada acidente grave ocorrido. 

reI. 

Corro as er!1)resas , em geral. só comunicam ao INPS 05 ac i dentes graves o­

corridos cem seus funcionários a , caso esta mesma relação se observe tarrbém em ou 

tros tipos de Bstabelecirrentos . teríamos a provável absurda soma de 40 . 427 .122 

acidentes do trabalho (leves ou graves ) ocorri dos no Br asil em 1974 . o que p rati c~ 

rrente se ri a o retrato de uma s ituação alàrmante . 

o tota l de acidentes - 9 . 657 - que faz parte deste estudo . assim se dis­

t ribui. segundo a gravidade dos acidentes . pe l as di fe rentes seçoes que c0rfl)0em o 

es t aleiro . 

• 



P 

R 

a 
a 
u 
ç 

A 

a 

Leves 
5 E ç A a Código 

N % na Seçãc 

Chefi a da Produção 100 3 100 

Preparação do Trebalho 110 29 100 

Equipamentos 8 Serviços Industriais 120 367 92 

Operações 130 406 95 

Manutenção 140 265 95 

Casco 150 4211 96 

Máquinas 160 1626 96 

Acd:J amem to 170 1495 96 

Reparos 160 306 90 

Insp~~_ão 190 27 96 

PlanejaIT'Bnto e 210 2 100 

Controle 220 31 97 

Servi ç os 310 69 65 

com 320 3 75 

o 330 3 100 

Pessoal 350 110 92 

390 29 63 

Compras 700 4 60 

TOTAL 9226 95 .. 6 

demitidos . e aos quais 3 . 025 nos refer1rerrDs em outras tabelas . 

Graves 
Total 

N % na Seção 

- - 3 

- - 29 

31 6 416 

24 5 430 

16 5 301 

152 4 4363 

66 4 1694 

61 4 1556 

34 10 342 

1 4 26 

- - 2 

1 3 32 

12 15 61 

1 25 4 

- - 3 

10 6 120 

17 37 46 

1 20 5 

429 4.4 9657 

N' de em 
pregados 
ligados B 
produçao 

2 

35 

160 

174 

10 6 

741 

391 

366 

240 

29 

1 

16 

51 

2 

22 

136 

103 

4 

2581* 

IndicB 
acidente, 
operários 

1.50 

0 . 83 

2.60 

2.46 

2.64 

5 . 67 

4.61 

4.21 

1.42 

0 . 96 

2 . 00 

2.00 

1.59 

2.00 

0 . 14 

0.66 

0 . 45 

1.25 

3 . 74 

~ 

~ 
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Em uma análise desses resultados pode-se ver1.f1cer que as seçoBs de p~ 

dução têm um número médio de acidentes por pessoa superior às demais . Dentre as 

s eções diretamente ligadas fi produção. as seções de casco (150). de máquinas (160) 

e accbanento (170) são êS que detêm os maiores índices de acidentes por operário . 

ou seja . são as de maior periculosidade. 8 são as que deveriam merecer . priorlta -

ri arrente . a atenção dos encarregados de segurança no sentido de uma análise mai s 

profunda das possíveis causas desses acidentes. 

No que se refere à gravidade oLi não das acidentes. as seçoes de produção 

obedecem aproximadamente à relação de 96% de acidentes levBs para 4% de acidentes· 

g r aves , enquanto as seçoes de Serviços Assistenciais (restaurante . etc . ) (310) B 

de t r áfego de porto (390) têm n1tidarrente uma relação acidentes leves/acidentes gr~ 

ves muito inferior à média, ou seja. os acidentes graves que ali ocorrem sao pro­

porcionalmente superiores aos que ocorrem em média na populaçào total . 

Talvez essas diferenças , na relação acidentes leves/acidentes graves . s~ 

jam explicadas pelo tipo de trabalho executado . mas nao deixam de oferecer subsí­

dios para orientar ~s prioridades do sistema de prevençao. 

Em relação a distribuição dos acidentes graves e leves segundo a função 

ocupada pelo sujeito foi obtido o quadro seguinte: 
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!ndice 
FUNÇAO Leves Graves Tota! N Acidente 

N % N % 
Operário 

Ajustador Mecânica 375 93 29 7 404 123 3 . 28 
Aprendiz 527 94 36 6 563 123 4. 58" 
Arrais 4 67 2 33 6 11 0.54 
Assistente de Produção 13 93 1 7 14 82 0 . 17 
Auxiliar de Transporte 
e Manutenção de Peso 104 93 8 7 112 29 3 . 86 
Bal1zador 18 95 1 5 19 7 2 . 71 
Bombeiro Hidráulico 18 100 - - 18 7 2.57 
Calafete . Reb a rbador 27 93 2 7 29 10 2.90 
Carpinteiro 123 93 9 7 132 66 2.00 
Chapeador 1089 97 33 3 1122 170 6 . 60* 
Conferente 4 BO I 20 5 7 0 .71 
Cozinheiro 6 75 2 25 8 11 0.73 
Cravador 54 90 6 10 60 13 4.62" 
Eletricista 190 94 11 6 201 85 2 . 36 
Eletricista Enrolador I 50 1 50 2 1 2.00 
Encanador 380 97 10 3 390 81 4 . 82* 
ferreiro 37 97 1 3 38 11 3.45 
FrezBdor 17 94 I 6 18 4 4 . 50* 
Fund!dor 5 83 1 17 6 2 3 . 00 
Lubri ficador 11 92 I 8 12 7 1.71 
Maçarlquei ro 407 96 17 4 424 92 4 , 601'1 
Marceneiro • 27 82 6 18 33 28 1.18 
Mecânico - - -" - - - -
Mestre . 206 97 7 3 213 136 1.57 
Montador Diesel 65 100 - - 65 20 3. 25 
Meio Oficial de Mantage 1563 96 61 4 1624 232 7.00" 
Motorista 11 92 1 8 12 8 1 . 50 
Operador de Guindaste 69 94 4 6 73 42 1. 74 
Operador de Máquinas e 
Sistemas 48 92 4 8 52 29 1.79 
Operador de Ponte- Ro-
lante 20 95 1 5 21 24 0.88 
Pedreiro 22 100 - - 22 20 1 .1 0 
Pintor 52 100 - - 52 21 2 . 48 
Prenslsta 8 100 - - 8 5 1. 60 
Recondicionador de Equ~ , de So l da Elétrica 22 96 1 4 23 6 3.83 
Rlscador 20 100 - - 20 5 4 . 00 
Serralheiro 176 96 8 4 184 36 I 5,11:'1 
Servente 1436 93 105 7 1541 471 3 . 27 
Soldador Elétrico 1738 98 42 2 1780 311 S . 72~": 
Soldador Oxi-Acetileno 72 97 2 3 74 16 4.62" 
Tornei ro Mecânico 108 95 6 5 114 49 2 . 32 
Velames 2 100 - - 2 3 0.67 
Vigilante Industrial 43 91 4 9 47 78 0 . 60 
Operador de Equipamento 
Oxi-Acetileno 12 100 - - 12 11 1.09 
Paioleiro 33 100 - - 33 31 1. 06 
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Indica 

F U N ç À O Leves Graves Total N 
Acident 
Operári 

N % N % os 

Moço 6 73 3 27 11 17 0.65 
~si stente Técnico 37 97 1 3 36 27 1.41 
etiflcador 6 100 - - 6 2 3. 00 

Lustrador 1 100 - - 1 2 0 . 50 
Of . Serras e Lârrú.nas 6 100 - - 6 1 6 . 00 
Bombeiro Industrial 5 100 - - 5 5 1.00 
Estofador 2 100 - - 2 3 0 .67 

9226 95 . 6 429 4. 4 9657 2561 3 . 74 

-

. . 

. 



79 

Como pode ser observado por urna aná lise particular . as funções de meio 

oficial de montagem. chapeador , so l dado r elétrico . se rralheiro . encanado r, crava -

dor. soldador, axi-acetileno . maça r iqueiro , aprendiz , fresador, tem um numero me 

dia de acidentes por operáriO s uperior à média da população e por 1sso mesrro deve­

ri am merecer estudo mais profundo e particu l arizado das . tarefas que executam e . do 

arrbiente no qual o trabalho 58 desenvo l ve . no se nti do de di minuiT os elevados ín­

dices de acidentes por operário. Entretanto . as funções que detêm número signif.!. 

cativo de ope r ári OS . obedecem, ap r oximada.mente . à relação de acidentes le ves/Bei -

dentes graves da popUlação total. 

Quanto à di stribuição dos acidentes segundo o tipo de l esão sofrida pelo 

operário , ctJteve-S8 o quadro I , seguinte : 
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L E S A O GRAVES % LEVES % TOTAL % 
, 

Corpo estranho nos olhos 47 10.96 1676 18 . 16 1723 17 . 84 
Queimadura nos olhos (Raios 
de Solda) 13 3 . 03 3247 35 . 19 3260 33.76 
Queimadura na Face 5 1 .17 71 0 . 77 76 0..79 
Queimadura no Cranee - - 11 0 . 12 11 0 . 11 
Queimadura no Torax 3 0.70 30 0 . 33 33 0 . 34 
Oueimadura no AbdolTEn 1 0. 23 29 0 . 31 30 0 . 31 
Oueimadura no Braço 5 ' l. 17 217 2 . 35 222 2 . 30 
Queimadura na Mão 12 2.80 309 3 . 35 321 3.32 
Queimadura na Perna 2 0 . 47 31 0.34 33 0 . 34 
Queimaduras Generalizadas 1 0 .23 - - 1 0 .01 
Oueimadura no pé 4 0 . 93 94 l. 02 98 1 . 01 
Ferirrento . Contusão ne Faca 16 3 . 73 155 1 . 68 171 l. 77 
Ferirrento . Contus ão no Cre-
neo 9 2 .10 124 l.34 133 l. 38 
Fe rirrento . Contusão no To-
rax 27 6 . 29 196 2.12 223 2 . 31 
Ferimento . Contusão no Abdo -flEn 5 l. 17 45 0 . 49 50 0 . 52 
Ferimento . Contusão do Bra-
ço 12 2 . 80 293 3 . 16 305 3:16 
Ferimento , Contusão na Mão 100 23 . 31 1686 18.27 1786 18.49 
Ferirrento . Contusão ne Per--, 

32 7. 46 490 5.31 522 5 . 41 na 
f e rirrento . Contusão --Genera-
li zadas 1 0.23 4 0 . 04 5 0 . 05 
Fer1rrento. Contusão no pé 61 14.22 297 3.22 358 3 . 71 --Luxação. Entorce Inter Ver--
tebrais 6 l. 40 5 0 . 05 11 0 . 11 
Luxação Entorce no Ombro 2 0 . 47 3 0 . 03 5 0 . 05 
Luxação . EntorcB no Cotove-
lo - - 2 0 . 02 2 0 . 02 
Luxação . EntorCB no Punho 14 3. 26 45 0 . 49 59 0 . 61 
Luxação , Entorce no Joelho 8 l. 86 20 0 .22 28 0 . 29 
Luxação . Entorce Tíbi o-Tár-
s 1ca 19 4.43 53 0 . 57 72 0 . 74 
Distensão Torax 18 4. 20 73 0.79 91 0 . 94 
Distensão Braço 2 0 . 47 11 0.12 13 0 .1 3 
Distensão Perna 2 0. 47 8 0 . 09 10 0. 10 
Distensão Abdominal 1 0 . 23 1 0 . 01 2 0 . 02 
Tóxi cose Exógena 1 0 . 23 1 0 . 01 2 0 . 02 
Choque Elétrico - - 1 0 .01 1 0 . 01 

T O T A L 429 100 9228 100 9657 
. 

. 
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Ao analisar esses dados pode- se verificar que a ordem de frequencia das 

l esões para os acidentes graves seria mãos . pés e olhos ,; enquanto para os aciden­

tes leves seria olhos . mãos e pernas . No total. fi ordem verificada é: olhos. mãos. 

pe rn as e pes o 

COIOO se pode ver. as lesões dos olhos na maioria das vezes SBO leves, an 

quanto nos pss as l esões mais frequentes são graves. porque . em geral,os pas SBO 

atingidos por queda de material e no caso da construção naval esse material quase 

serrpre e mui to pesado . ocasionando as lesões graves . 

Estretanto o mais alarmante neS585 numeres SBO as lesões nos olhos que 

cOfTllreendem S1,6%do total e grande parte delas causada por queimaduras nos olhos 

can raio de solda e fulgurações; isto porque os operários ou não usam os óculos de 

segurança ou são atingidos por fulgurações do colega que trabalha ao lado . A revi 

são dos mét'Jdos de trabalho e a obrigatoriedade do porte dos óculos de segurança 

certarrente viriam diminuir em muito esses acidentes e reduziriam à rretede o total 

de acidentes da indústria. 

Outro dado i mportante . nesta descrição dos acidentes . é' a distribuição 

dos acidentes graves e leves segundo o tefTllo em que o operário está engajado na em 

presa. A esse raspei to partfa- se de uma hipótese inicial-a distribuição dos aci -

dentes segundo o tef1l)o em que o sujeito está na eflllresa é diferente quando se con­

s i dera os acidentas graves ou os acidentes leves : no infcio da vida do sujeito na 

errpresa , ele omitiria os acidentes leves sofridos so declarando os graves . com rrE­

do de ser dispensado por sofrer muitos acidentes . e ass i m as distribuições dos aci 

dentes leves e graves segundo o tempo de casa dos sujeitos seriam diferentes . 

Corro pode se r cbservado no gráfiCO a seguir isto não ocorre , ou seja . as 

at rtbuições são p r aticamente idênticas . o que exclui o problema de atitude frente 

ã declaração dos aci dentes . Tal fato talvez seja explicada pelo clima altamente 

liberal existente na .BrTtlreSa a respeito dos acidentes de trabalho , isto e , nao ha­

via observação mais acurada de pessoas re i nci dentes B ITI3srro nenhuma medida era to 

mede contra eles ; os operári os sentiam-se livres para declarar quelquer 

sofrido . rresrro os mais leves . 

acidente 
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Outra hipótese passível de teste com este rresrro gráfico é se o numero de 

aci dentes sofridos pelos operários vari a com o tempo de experiência no car go . na 

errpresa. O g r áfica rrostra que o número de acidentes decresce com o aumento do "tem 

po de casa" dos operári os . Entretanto análise mais acurada , levando-se em conside­

r açao o efetivo de operários dentro de cada faixa de permanência na errpresa , rrostra 

que o número rrédi o de acidentes sofridos por operário em cada faixa diminui com a 

t errpo de casa. mas esta diminuição é muito pequena e parece não atingi r grau de 

signi ficação Bstatís tiaa. 

A diminuição do numero bruto de acidentes sofridos com o aumento da per­

manênci a da sujeito na empresa e devido ao fato de existirem pr oporcionalmente ma 

1s operários nas faixas de meno r tempo , já que muitos deixaram a empresa após algum 

terrpo e os operários nas faixas mais altas são rrenos nurrerosos. daí o menor numero 

de acidentes sofridos . Portanto . ao se analisar a relação entre acidentes sofri­

dos e terrpo de expe r iência na função. não se deve tomar os números b r utos de aci -

dentes . mas sim a relação número de acidentes - número de operári os que têm aquele 

" terrp o de casa" . uma vez que a di minuição do núrrero de acidentes em função do CI'BS 

ci mento da expe riência do sujeito no cargo pode ser enganosa já que o numero de 

operários tarrbém dirm.nui com o passar do tefillo na erfllI'Bsa . 



3 . 3 . 2 OeterminBção dos pBrffiletros básicos das distribuições do numero de chegadas 

de aci dentes e do terTllo de espera para sofrer um acidente 



AJUSTAME NTO PARA A DISTRIBUICAO BI NOM IAL NEGATIVA 84 

NUMERO DE ACIDENTES SOFRIDOS POR OP ERAR IO 

NO . DE ACIDENTES· 8889. ,~ EDIA • 2 . 93 8 5 VAR . o 14.1317 

N • 0 . 77143 P = 0 .20793 O • 0 . 79206 

TODOS OS OPERAR I OS 

NU~ E RO DE FREOUENC IA PROPORCAO FR!õOU ENC IA PROPORCAO 
ACIDE NTES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESP ERADA 

O 674 . 0 .2 889 900. 6459 0 . 2977 
1 583 . J .19 27 550.3 170 0.1819 
2 392. 0 .12 95 386. 0 716 0.1276 
3 293 . 0 . Q9 68 28 2 . 4952 0 . 0933 
4 220 . 0 . 0727 21 0 . 9684 0 . 0697 
5 154 . 0 . 0509 159. 4 616 0 . 0 527 
6 10 0 . 0 . 0330 121.4922 0 . 040 1 
7 85 . 0 . 0280 93 . 087 4 O. O 307 
8 60 . 0.019 8 71 . 6246 0 . 0 23 6 
9 54 . 0 . 0 17 8 55 . 2904 0 . 0182 

10 53 . 0 .017 5 42 . 7925 0 . 0 141 
11 33 . 0 . 0109 33 . 1901 0 . 0 109 
12 16. 0 . 0052 25.7679 0 . 0085 
13 23 . 0 . 001 6 20 . 0665 0 . 0066 
14 15. O. OOt..9 15. 6345 0.0051 
15 11. 0 . 0036 12.1948 0 . 0040 
16 20 . 0 . 0066 9.521 0 0 . 0031 
17 9 . 0 . 00 29 7.4399 0 . 0024 
18 10. Q. oo:n 5 . 6180 0 . 0019 
19 4. ' 0 . 0013 4 . 5528 0. 0015 
20 6 . 0 . 00 19 3 . 5649 0. 0011 
21 2 . 0 . 0006 2. 7929 0 . 0009 
22 4. 0 . 0013 2.1 891 0 . 0007 
23 2. 0 . 00 06 1.71 67 0 . 0005 
24 2. 0 . 0006 1. 3468 0 . 0004 
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AJUSTAMENTO PARA A DIST RI6UICAO EXPONENC I AL NEGATIVA 

I NTERVALO DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE I NTE RVA LOS' 6832. MEDIA' 26.5000 DIAS 1*1 

DIAS ENTRE 
AC I DENTES 

o A 9 
10 A 19 
20 A 29 
30 A 39 
40 A 49 
50 A 59 
60 A 69 
70 A 79 
8~ A 89 
90 A 99 

100 A 109 

TODOS OS AC I DEN TADOS 

FREOUENC IA 
OBSERVADA 

2433. 
1187. 

857 . 
600 . 
485 . 
349, 
268 . 
230 . 
171. 
138. 
114. 

PROPORCAO 
OB SERVADA 

0.35611 
0017374 
0 .12 543 
0.08782 
0 .0 7098 
0 . 05108 
0 .03 9: 2 
J . 03366 
).02502 
0 . 02019 
J .01 668 

FREOU ENC I A 
ESPERADA 

2147.5010 
1472. 4775 
1009 .6349 

692 . 2759 
414.6730 
325.4691 
223.1645 
153. 0 172 
104 . 9193 
71. 9400 
49 .3271 

1*1 - O PARAMETRO FOI I MPOSTO 

PROPORCAO 
ESPERADA 

0 . 31432 
0.21552 
0.14778 
0 .1 0132 
0.06947 
0.04763 
0 . 03266 
0 . 02239 
0.01535 
0.01052 
0 . 00722 

86 
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A i nspeção das tabelas e dos gráficos apresentados nesse capítulo - onde 

o melhor ajustamento para a di stribui ção exponencial negativa . constitui- se no ún1 

co caso em que o teste de aderência da curva téórica aos dados empíricos . não mos­

t rou s1gn1f1cãncia estatística de igualdade entre as distribuições , talvez pelo 

grande número de efetivos . o que leva qua lquer diferença entra as dis trlbuições, 

por rrenor Que seja . a mostrar-se coro estatisticarrente signific~tlva - demonstra 

que a s i tuação. em tenTOS de segurança , e bastante série. tendo em vista os segui~ 

t as fatos evi denciados : 

. - o núrrsro médio de acidentes por operário . ou seja. o nurrero médio de 

chegadas igual a 2.93 é substancialmente elevado e demonstra a alta periculosidade 

da organização como um todol 

- o terflJo médio entre ocorrências de acidentes consecutivos , ou o telTllo 

médio de espera, i gual a 26 . 5 dias . roostra a calamidade da situação . onda e muito 

mais provável ter-se um acidente logo após ter sofrido outro , do Que esperar longo 

tempo. Deve-se ressaltar nesse momento . Que a situação real é ainda mais dramáti­

ca do Que a apresentada Desse trabalho , uma vez que. por falta de registros . forros 

cbrigados a incluir no terrpo de espera o período em que o operário encontrava - se 

em recuperação de um acidente sofrido . O procedi mento correto seria cOlTllutar o 

terrpo de espera, a partir do momento em que o ope r ário tetornasse ao trabalho , o 

que viria certarrente diminuir ainda mais o telt'4Jo médio de espera para se ter um 

acidente. 

Esses fatos deroonstram que nenhuma prOVidência é tomada quando da ocor -

rencia de um acidente, isto é, após o telflJo de recuperação o operári o volta a tra 

balhar na mesma situação na qual foi acidentado. daí a probabilidade elevada em so 

frer novo acidente com poucos dias de intervalo . 

Estudo à parte rrostrou que o tefTlJo médio de espera entre acidentes canse 

cutivos diminui com o número de acidentes sofridos pelo operário como mostra o 

quadro seguinte : 
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Oi fe rença entre Média de dias N 

Admissão e 19 aci dente 71. 25 406 

l' a 29 acidentes 45,98 269 

2' e 3 9 .acidentes 44 , 40 189 

3' • 4' acidentes 26 , 58 135 

4' • 5' aci dentes 24 , 60 92 

5' e 6' acidentes 26 , 36 76 

6' e 7' acidentes 22,78 59 

7' e 8' acidentes 20 , 56 41 

8' e 9' acidentes 19 , 03 30 

9' • 10 9 acidentes 15, 95 23 

Este fato poderla ser i nterpretado de duas maneiras distintas : 

- o operário "pe rderia o redo". 58 acostumaria com os acidentes . nagI! , 
genci ando os perigos . ou se j a . o pri me i ro acidente derrora em média 71.25 dias I'õra 

chegar ao operário . mas uma vez que o operário teve o primeiro acidente cada vez 

mais os acidentes chegam .-com rrenor espaço de terrpo entre um 8 outro . Ainda se po­

deria pensar tratar- se de um problema de atitude quando o operário "perderia o me 

do" de comunicar o acidente ; 

- a outra interpretação . oposta a prirreira . ,supoe que o operário . sofre~ 

do o primeiro acidente . tornar se-ia tão terrerári o de sofrer novos acidentes que 

este "rredo " seria acompanhado de outras reações emocionais mal ajustadas que o pr~ 

di sporia aos acidentes . 

A resposta definitiva sobre este assunto requer ainda novas 

orientadas diretamente para este objetivo . 

pesquisas 

Esses resultados têm i rrpo rtância signifi cativa para os cursos de treina­

rrento em segurança. cursos de sensibilização dos operários em termos de segurança . 

e uma questão resta responder : 

Como se corrportarão estas nÉdias e distribuições se os responsáveis pela 

segurança mobilizarem os empregados para o problema dos. acidentes? A nÉdia de 

dias para ter o primeiro acidente será aumentada e as out ras diminuídas ainda m:ds? 

ou o contrário? 

Cre/T'Os que este fato rrereceria um estudo particula r e ap rofundado dadas 

as ilTCJlicações e aplicações no sistema de prevenção de aci dentes . 



3. 3 . 3 Variação dos parânetros das distribuições do número de chegadas de 

tes e do tempo de espera para sofrer um ac1denté em função da seçao a Que 

cem 05 operários 

aciden 

perte.0. 
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AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO BINOMIAL NEGAT IVA 
90 

NUMERO DE ACIDENTES SOFRIDOS POR OPERARIO 

NO . DE ACI DEN TE S = 530. MEDIA = 2 . 5000 VAR. = 8 . 2783 

N = 1.08163 P = 0.30199 Q c:: 0 . 69800 

SECA0 150 

NUMERO DE FREQUENCIA PROPOR CAO FREQUENC I A PROPORCAO 
ACID EN TES OBSERVADA OBS ERVADA ESPE RADA ESPERADA 

O 65 . 0 . 3066 58. 0 611 0.2738 
1 44. 0.2075 43 . 8 353 0 . 2067 
2 26. 001226 31.8461 0.1502 
3 23. 001084 22. 8 336 0 .1077 
4 11 . 0.0518 16 . 2633 0 . 0767 
5 8 . 0 . 0377 11. 5 372 0.0544 
6 6. 0.0283 8.1626 0 . 0385 
7 10. 0 . 0471 5,7639 0 . 0271 
8 7 . 0 . 0330 4.0643 0 . 0191 
9 5 . 0.0235 2.8626 0.0135 

10 5 . O.O2~5 2. 0 144 0 .009 5 
1 1 1 • 0 . 0047 1.4165 0 . 0066 
12 O. 0.0000 0.9954 0 . 0046 
.3 1. ~.OO47 0.6992 0 . 0032 
14 O. 0 .0000 0.4909 0.0023 
15 O. 0 . 0000 0 . 3445 0 . 00 16 

----------------------_ .. _--------------------------------------
AJ USTAMENTO PA RA A DISTRIBU ICAO BINOMIAL NEGATIVA 

NUMERO DE ACIDENTES SOFRIDOS POR OPERARIO 

NO . DE ACI DE NTES c 234 . MED IA' 3 . 3913 VAR . = 9 . 1077 

N = 2. 01190 P c 0 .37235 Q -= 0 . 62764 

SECA0 170 

NUMERO DE FREQUE NCIA PROPORCAO FRECUENC I A PROPO RCAO 
AC IDE NTES OBSERVADA OBS ERVADA ESPERADA ESPERADA 

O 15. 0 . 21 73 9 . 4548 0 .1370 
1 9. 0. 1304 11. 9391 0 .1 730 
2 8. 0 .11 59 11. 2849 0 .1635 
3 9 • . 0 .1 304 9. 4720 0 .1 372 
4 7 . 0010 14 7 . 4490 0 .1 079 

5 2 . 0 . 02e 9 5 . 62 16 0.0814 
6 7. 0 .1 0 1 4 4 .1 234 0 . 0597 
7 4. 0 . 057 9 2. 962 1 0 . 0429 
8 1 . 0 . 0144 2 . 094 3 0 . 0303 
9 5. 0 . 0 72 4 1. 4623 0 . 02 11 

10 1. 0 . 0 144 1. 0 106 0 . 0 1 46 

11 1 • 0.01 44 0 . 6927 0 .01 00 
12 O. 0.0000 0 . 4 71 4 0 . 0068 
13 O. 0 . 0000 0 . 3 189 0 .0 046 

---- ----------
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AJUSTAMENTO PARA A DISTRI8UICAO EXPONENCIA L NEGAT IVA 

INTERVALO DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONSECUT I VOS 

NUMERO DE INTERVALOS' 416, MED IA • 25 . 3846 DIAS 

S ECA0 150 

DI AS ENTRE FREOUENC I A PROPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 
ACIDENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPE RADA ESPERADA 

O A 9 143, 0.34375 13 5 .4 5 17 0.32560 
10 A 19 75 . 0. 18028 91 . 3479 0.21958 
20 A 29 64 . 0.15364 6 1. 6045 0.14808 
30 A 39 40. 0.09615 41.5458 0.09986 
40 A 49 35. 0.08413 28 . 0182 0.06735 
50 A 59 16. 0.03846 18. 8953 0 . 04542 
60 A 69 17. 0.04066 12.7429 0 . 03063 
70 A 79 14. 0 . 03365 e . 5937 0 . 02065 
80 A 89 6. 0.01442 5.7956 0 . 01393 
90 A 99 3 . 0.00721 3.9085 0.00939 

100 A 109 3. 0.00721 2 . 6356 0 . 00633 

AJUSTAMENTO PARA A DI STRIBUICAO EXPONENCIAL NEGAT IVA 

I NTERVALO DE TEMPO EN'~E ACIDENTES CO NSE CUTIVOS 

NUMERO DE INTERVALOS ·' 179 , MED IA 'IIt 22.2067 DI AS 

SECA0 170 

DIAS ENTRE FREOUENC I A PROPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 
ACIDENTES OBSERVADA OBSERvADA ESPERADA ESPERADA 

O A 9 73. 0 . 40782 64 . 9004 0 . 36257 
10 A 19 35. 0 .19553 41.3693 0.23111 
20 A 29 18 . 0 .10055 26 . 3699 0 .14 731 
30 A 39 16. 0 . 08938 16 . S089 0 . 09390 
40 A 49 19 . 0.10614 10 . 7144 0 . 05985 
50 A 59 8. 0 . 04469 6.8297 0.03815 
60 A 69 3. 0 . 01675 4 . 3534 0 . 02432 
70 A 79 2 . 0.01117 2.7750 0.01550 
80 A 69 4 . 0 . 02234 1.7688 0.00988 
90 A 99 1. 0 . 00558 1.1275 0.00629 

100 A 109 O. 0 . 00000 0.7187 0.00401 

• 
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Nesta capítulo 50 foran anal1s ades aS seçoes de " casco" ( 50 ) e :"rde" acaba 

rrento" 0701 tendo em vi sta que as outras seçoes apresentavam um núrrero de s uje! 

tos , que permanece r am durante todo o ano na mesma seçâo . bastante reduzido o que 

não pennitiria um a j ustanen t o adequado das curvas teórtcas com consequente preju.!. 

ze na determin ação dos parâmetros que re gem as di stribuições do nurrero de chegadas 

de acidentes e do terTllo rrÉdio de espe r a pa r a se ter um acidente nestas seçoes . 

A análise dos parâmetros e dos gráf i cos indica que fi seção de acabamento 

t em em média 3 . 39 acidentes por operário , " número este superior aos 2.5 acidentes 

por operário da seção de casco . O mesrro fato se verifica no tempo médio entre che 

gadas . que na seção de acabamento é de 22 . 2 e na seçã o de casco 25 . 38 . Estes da ­

dos rostram que a seção de acroarrento p ossui periculosidade s uperio r à seçao de 

casco . ta l vez pelo próprio tipo de trabalho e arrtJiente que enfrentam. Contudo as 

diferenças nã o são muito marcantes e nao se pOderia sugerir diferença s ignificati ­

va entre arrt:las . 



3. 3 . 4 Variação dos parãn-etros das distribuições do numero de chegadas de aciden 

tes e do terf\Jo de espera para sofrer um acidente em função de ocupaçao dos opera­

rias 



AJUSTAMóNTO PARA A DIST RIBU ICAO BINOMIA L NE GATIVA 95 

NUMERO DI! AC IDEN TE S SOFR I DO S POR OP ERARIO 

NO. DE ACIDENTES' SUl t M ED I A I:: 1. 8624 VAR. a 5.040 5 

N = 1.0914 4 P • 0.36949 Q • 0.63050 

, UNCAO 37 

NUMERO DE FR EQU ENCIA PROPORCAO FREQUENCIA PROPORCAO 
AC I DE:~ TES OBS ERVADA OBSE~VADA ESPE RAD A ESPE RADA 

O 90. 0.3345 90.7440 0.3373 
1 65. 0.24 16 62.4467 0.2321 
2 40. 0.1 486 41.l733 0.1530 
3 25. 0.0 929 26 .75 14 0.0994 
4 23. 0.Ó85 5 17.25 25 0.06 1t1 
5 7. 0.02 60 11.0767 0.0'.11 
6 3. 0.0111 7.0904 0.0263 
7 4. 0.01 48 4.5289 0.0168 
8 6. 0.0 223 2.8881 0.0107 
9 3. 0.0111 1.e'39 5 0.0068 

10 1. 0.00 37 101704 0.00 4 3 
11 1. 0.0037 0 .7441 0.0027 
12 1. 0.003 7 0.4727 0.00l7 
13 O. 0.0000 0.3001 0.001 1 
14 O. 0 .0000 0.1904 0.0007 

AJUSTAME NTO PARA A DIST RIBU ICAO BINOM IAL NEGAT IVA 

NUMERO DE ACIDE NTES SOFRIDOS POR OPERARIO 

NO . DE ACIDENTES = 286. MED IA c 2.6728 VAR. • 8 . 7995 

N • 1.16 611 P • 0 . 30375 Q c 0.69624 

FU NCAO 39 

NU~ERO DE FREQUE NCIA PROPORCAO FREQUEN CIA PROPORCAO 
ACIDE NTES OBSERVADA OBS ERV AD A ESPERADA ESPERADA 

O 30. 0 .2 803 26 .6 651 0.2492 
1 23. 0.2149 21 . 6495 0.2 023 
2 12. 0 . 1121 16.3253 001525 
3 11. 0 .1 028 11.995 8 0.1121 
4 7. 0 . 0654 8.6989 0.0812 
5 5 . 0.0467 6.2578 0.0584 
6 3. 0 . 0280 4.4776 0 . 0418 
7 8. 0 . 0747 3 .1914 0. 0298 
8 2. 0.01 86 2.2682 0.0211 
9 I. .0.0093 1. 6083 0.0150 

10 3. 0 . 0280 1.1384 0 . 0106 
11 1 • 0.0093 0 . 8045 0.0075 
12 O. O. OOCO 0.5679 0.0053 
13 I • 0.0093 0.4004 0 .003 7 
14 O. 0 .0 000 0 .2821 0.0026 
15 O. 0 . 0000 0.1986 0.0018 



AJUSTAMENTO PARA A DI S T RI BU ICAO BINOM IAL NEGAT IVA 96 

NUMERO DE AC IDENTE S SOFRIDOS POR OPERAR IO 

NO. DE ACIDENTES = 210. MEDIA = 2.1 87 5 VA R. • 6.5898 

N • 1.08 69 5 P • 0 .3319 5 O • 0 .66804 

FU NCAO 02 

NU'lERO DE FREOUENCIA PROPORCAO FRE OUENCIA PROPORCAO 
ACIO"NTES 09SERVADA OB3 ERVADA ESP ERADA ESPERADA 

O 31. 0 . 3229 28 . 9533 0.3015 
1 20. 0 . 2083 21.0241 0.2190 
2 15. 0.1562 14.6558 0 .1 526 
3 9. 0.0 937 10.0746 0 .1049 
4 5. 0.0520 6. 8766 0 . 0716 
5 4. 0.0416 4.673 8 0.048 6 
6 4. 0 . 04 16 3.1676 0.0329 
7 2. 0.0208 2.1424 0.0223 
8 2. 0.0208 1. './t 67 0.015 0 
9 1. 0 .01 04 0.9758 0 .01 0 1 

10 3. 0 . 0312 0.6575 0 . 006 8 
11 O. 0 . 0000 O • .t.r.427 0 .004 6 
12 O. 0 . 0000 0.2 979 0 . 003 1 
13 O. 0 . 0000 0.2003 0. 0020 
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AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

INT ERVALO DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTERVALOS' 331. MEDIA· 27.6283 DI AS 

FUNCAO 37 

DIAS ENTR~ FREOUENCIA PROPORCAO FREOU ENC I A PROPORCM 

ACIDE NTES OBSERVADA OBSERVADA ESPE RADA ESPERADA 

O A 9 111. 0.33534 100.5181 0.30368 
10 A 19 56. 0.16918 69.9927 0.21145 
20 A 29 40 . 0.12084 48.7373 0014724 
30 A 39 33. 0.09969 33.9367 0.10252 
40 A 49 35. 0. 10574 23.6308 0.07139 
50 A 59 12. 0.03625 16.4546 0.04971 
60 A 69 16. 0 . 04233 11.4576 0.03 1.61 
70 A 79 14. 0.04229 7.9782 0.02410 
80 A 89 8 . 0.02416 5.5553 0.01678 
90 A 99 4. 0.01208 3.8683 0.01168 

100 A 109 2. 0 .00604 2.6935 0.00813 

AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBU I CAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

I NTE RVALO DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE I NTE RVALOS· 207. MED IA' 27.0289 DIAS 

FUNCAO 38 

DIAS ENTRE FREOUENC I A PROPORCAO FREOU ENC IA PROPORCAO 

ACIDENTES OBSERVADA CBSERVAOA ESPE RADA ESPERADA 

O A 9 67. 0 .3 2367 64 . 0141 0.30924 
10 A 19 36. O.173~1 44.2179 0.21361 
20 A 29 27. J .1 3043 30.5436 0.14755 
30 A 39 24. ).11594 21.0981 0010192 
40 A 49 20. 0 . 09661 14.573 5 0.07040 
50 A 59 11. J.05314 10.0667 0.04863 
60 A 69 7. J.03381 6.9536 0 . 03359 
70 A 79 8 . 0 . 03864 4 . 8032 0 . 02320 
80 A 89 4. 0 . 01932 303178 0 . 01602 
90 A 99 1. 0 . 00483 2 . 29 18 O. O 110 7 

100 A 109 2 . 0 . 00966 1.5830 0.00764 
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AJUSTAMENTO PARA A DISTRlBUICAO EXPON EN CIAL NEGAT IVA 

INTE RVALO DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIvOS 

NUMERO DE I NTERVALOS' 176. MEDIA D 24.0909 DIAS 

FUNCAO 02 

DIAS ENTRE FREOUENCIA PROPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 
ACIDENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPE RADA ESPERADA 

O A 9 68. 0.38636 59.7910 0.33972 
10 A 19 31. 0017613 39.4787 0.22431 
20 A 29 26. 0014772 26.0669 0014810 
30 A 39 16. O.090C:-O 17.2114 0.09779 
40 A 49 11. J.06250 11.3643 0.06457 
50 A 59 4. '.02272 7.5036 0.04263 
60 A 69 9. 0.05113 4.9544 0.02815 
70 A 79 4. 0.02272 3.2713 0.01858 
80 A 89 4. 0.02272 2.1599 0.01227 
90 A 99 3. 0 .01 704 1.4261 0.00810 

100 A 109 O. 0.00000 0 .9416 0.00535 
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Novamente aqui só foran estudadas as funções de servente(371 . soldador e 

l étrico (38) . 8 aprendiz (02) . em virtude de nos outros cargos não haver um numero 

bastante grBnde de sujeitos Que permaneceram no mesrro cargo durante o ano, para 

permitir fi determinação dos parânetros Que T8Eem as distribuições . 

05 dados mostram que os operários que ocupam fi função de soldador elétri 

co , têm em médi a 2 . 67 acidentes por pessoa. os aprendizes 2 , 19 e os serventes 

1 .86 . No que se refere ao tef1lJo médio entre chegadas fi situação se inverte : os 

aprendi zes têm em rrédia um acidente a cada 24 . 09 dias . os soldadores elétricos fi 

cada 27 . 02 e 05 a j udantes fi cada 27 . 63 dias . 

E i nt eressante notar que fi maiori a dos operários . ao ingressarem na em -

presa , ocupam a função de serventes : logo . este pessoal quase sempre é desqualifl 

cado ou não possui experiência alguma . Mas esses mesmos sujei tos têm menor número 

de acidentes que os aprendizes e soldadores elétricos . que seriam os operários ma-

is especializados . com maior experiência ou jovens ainda em formação . que 

l ham sob a tutela direta e constante dos mestres e oficiais . 

traba 



3. 3. 5 Variação dos parârretros das distribuições do numero de chegadas de aci den 

tes e do terrpo de espera para sofrer um acidente em função do turno de trabalho 



AJUSTAMENTO PARA A OISTRIBUICAO BI NOMIAL NEGATIVA 

NUMER O DE AC I DENTES SOF RIDOS POR OPERARIO 

NO. DE ACIDEN TES ' 465 . 

N • 0.94441 

NUMERO DO: 
ACIDENTES 

o 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

FREOUENCIA 
OBSE QVADA 

98. 
42. 
34. 
18. 
17. 
11. 

4 . 
6 . 
7. 
4. 
2. 
O. 
O. 

MEDIA' 1 09 135 VA R. . 5,7908 

p = 0.33044 

TUR NO DO DIA 

PROPORCAO 
OBSERVADA 

0.4032 
0.1728 
0.1399 
0.0740 
0.0699 
0.0452 
0.0164 
0.0246 
0 . 0288 
0.0164 
J.00 S2 
0 .0000 
0.0000 

o • 0.66955 

FR EOUENC IA 
ESPE RADA 

85.3961 
53.9991 
35.1504 
23.0990 
15.2 511 
10. 0979 
6,6984 
4.'+493 
2.95 83 
1. 9685 
1.3107 
0.8731 
0.5819 

PROPORCAO 
ESP ERADA 

0.3514 
0.2222 
0.1446 
0.0950 
0.0627 
0.0415 
0.0275 
0.0183 
0.0121 
0.0081 
0.0053 
0.0035 
0.0023 

104 

---------------------------------------------------------------
AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO BINOMIAL NEGATIVA 

NUMERO DE ACIDENTES SOFRIDOS POR OPERARIO 

NO. DE ACID EN TES' 266. MEDI A' 2.8000 VAR. • 10.2863 

N a 1.047 24 P • 0.2722 0 O • 0.72779 

TURNO DA NO I TE 

NUMERO DE FRE OUEN CIA PROPORCAO FREOUENCIA PROPORCAO 
ACIDENTES OBSE RVADA OBSERVADA ESPE RADA ESPERADA 

O 28. 0.2947 24.3177 0.2559 
1 19. 0.2000 18.5344 0.1950 
2 13. 0.1358 13. 8079 0.1453 
3 5. 0.0526 10. 2075 0 .1074 
4 7. 0.0736 7 .5167 0.0791 
5 5. 0 .0 526 5.5223 0.0581 
6 3. 0.0315 4.0507 0.0426 
7 5. 0.0526 2.9680 0.0312 
8 1 • 0.0105 2.1728 0.0228 
9 2. 0.0210 1.5896 0.0167 

10 5. 0.0526 1.1624 0.0122 
11 1. 0.0105 0.8496 0.0089 
12 O. 0.00 0 0 0.6208 0.0065 

13 1. 0.0105 0 .45 34 0.0047 
14 O. 0.0000 0.3311 0.0034 
15 O. 0.0000 0.2417 0.0025 

, 
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AJUSTAMENTO PARA A OISTRIBUICAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

INTERVALO DE TE MPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTER VA LOS = 417. MEDIA' 22.0000 DIAS 1*1 

DIAS ENTRE 
ACIDENTES 

o A 9 
. 10 A 19 

20 A 29 
30 A 39 
40 A 49 
50 A 59 
60 A 69 
70 A 79 
80 A 89 
90 A 99 

100 A 109 

FREOUE NCIA 
OBSERVADA 

171. 
64. 
52. 
41. 
36. 
10. 
15. 
11. 
12. 
4. 
1\ 

TUR NO DO DIA 

PROPORCAO 
OBSERVADA 

0 . 41007 
0 .1 5347 
0.12470 
0.09832 
0.08633 
0.02398 
0.03597 
0.02637 
0.02877 
0.00959 
0.00239 

FREOU ENC I A 
ESPERADA 

152.3149 
96.6798 
6103662 
38.9513 
24.7238 
15. 693 1 

9.960Q 
6.3226 
4. 013 1 
2. 5473 
1. 6168 

1*1 - O PARAMETRO FOI IMPOSTO 

PROPORCAO 
ESPERADA 

0 . 36526 
0 . 23184 
0014716 
0 . 09340 
0 . 05928 
0.03763 
0 . 02388 
0.0 1516 
0.00962 
0.00610 
0 . 00387 

AJUSTAMENTO PARA A DISTFIBUICAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

INTERVALO DE TEMPO ENTRE AC I DENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE I NTERVALOS · = 199 . MEDIA lO 27.0100 DIAS 

TU RNO DA NOITE 

DIAS ENTRE FREOUENCIA PROPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 

ACIDENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O A 9 62. 0 .31155 61 . 5758 0 . 30942 

10 A 19 37. 0.18592 42 . 5226 0 . 21368 

20 A 29 32. 0 .16080 29 . 3650 0 .1 4756 

30 A 39 20. 0 .10050 20.2787 0 .1 0190 

40 A 49 17. 0 . 08542 14.0039 0 . 07037 

50 A 59 10 . 0.05025 9.670 7 0.04859 

60 A 69 3. 0 .01 507 6.6183 0.03355 

70 A 79 9. 0.04522 4.6119 0 . 02317 

80 A 89 5. 0 . 025 12 3.18 48 0 . 01600 

90 A 99 2. 0. 0 100 5 2 .1993 0 . 011~5 

100 A 109 2. 0.01005 1. 5188 0 . 00763 

106 
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A composição dos dados apresentados neste capítulo como nos s ubsequentes 

corrpreende somente os sujeitos entrevistados . no total de 345 . Os totais das tabe 

l as p~ra ajustamento da distribuiçãc binorrdnal negativa nem semp r6 vaa apresentar 

os rresmos nurreros de sujeitusem virtude de terem sido elilTÚnados certos dados rrera 

mente in dividuais 8 não significativos . 

A observação dos parãmetros isolados indica que o pessoal do turno do 

dia tem em rrédia 1,91 acidentes por ope r ário . enquanto com os operários do turno 

da noite ocorrem em média 2 , 8 aci dentes . O fato de operários do turno do dia te­

rem renas acidentes que operários do turno da noite tem sido mostrado por lnúrre r os 

pesquisadores. como relatamos no capí tu l o 2 . 2.6. As explicações para o fato pod~ 

ri am ser, e ntre outras : 

- fadiga , por trébalharem, as vezes . durante o dia em outros ell1lregos; 

- insuficiência de iluminaçâo; 

- problemas de atitude . uma vez que o pessoal de mais alto escalão da em 

presa nao permalece na i ndústria durante o períOdO noturno . Este fato poderia tr~ 

zer ce rta insegurança dos operários ou nesroo de notar c lima de tota l liberalidade . 

uma vez que os responsáveis não se encontram diretamente ligados aos trabalhos de 

senvolvidos. COIro que nâo dando ill1lortância ao que acontece à noi te ; 

- as consequên cias das fulgurações pelos r aios de so l da são piores a 

noite . e corro esta l esão ã a mais frequente . o número de aci dentes à noite tende­

ria a ser maior . 

f ato particular para ser notado . e de difícil explicação . e que o pe,! 

50091 do turno do dia. apesar de ter menos aci dentes que o pessoal de noite , os tem 

em rrédia (22.00 dias) mai s próximos um do outro que o pessoal da noite (27 . 01 dias) 



3 . 3. 6 Vari ação dos parâmetros das di stribuições do numero de chegadas de aciden 

t es e do tefTllo de espera p .. Bra sofrer um acidente em função da idade dos operários 



AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBU ICAO BINOMIAL NEGAT I VA 

NUMERO DE ACIDENTES SOFRIDOS POR OPERARIO 

NO. DE ACI DENTES. 263. MED IA · 2.2288 VAR , a 6.8713 

N • 1. 0700 1 P • 0.32436 O • 0.67563 

16 A 20 ANOS 

NUMERO DE FREOUENC I A PROPORCAO FREOUENCIA PROPORCAO 
ACIDENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O 43. 0.3644 35.3734 0.2997 
1 23. 0.1 949 25.5729 0.2167 
2 12. 0.101 6 17. 8829 0.1515 
3 7. 0.0593 12.3643 0 .10 47 
4 10. 0 . 0847 8 . 5000 0 . 0720 
5 8 . 0. 0677 5 . 8233 0 . 0493 
6 3. 0 . 0254 3.ge04 0.0337 
7 4. 0 . 0338 2 . 7162 0 . 0230 
8 4. 0.0338 1.8 5 12 0 . 0 15 6 
9 3. 0. 0254 1. 2604 0 . 0 106 

10 1. 0. 0094 0 . 8576 0 . 0072 
11 O. 0 . 0000 0 . 5831 0 . 004 9 
12 O. 0 . 0000 0 . 3962 0 . 0033 

---------------------------------------------------------------
AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO BI NOMIAL NEGATIVA 

NUMERO DE ACIDENTES SOFRIDOS POR OPERARIO 

NO . DE ACIDENTES = 255. 

N c 0.66974 

NUMERO DE 
AO DENTES 

O 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 

FRE OUENC IA 
OBSERVADA 

46. 
26. 
19. 

9. 
5. 
4. 
3. 
3. 
2. 
1. 
2. 
1 • 
O. 
1. 
O. 
O. 
1. 

MEDIA' 2. 0731 VAR . = 8 ,4905 

P .: 0 . 244 17 

21 A 24 ANOS 

PROPORCM 
OBS ERVAD A 

0 .3 739 
0. 21 1 3 
0 . 1544 
0 . 0731 
0 . 0406 
0.032 5 
0.024 3 
0 , 0243 
0.0162 
0.008 1 
0. 0162 
0.008 1 
0 . 0000 
0.0 06 1 
0.0000 
0.0000 
0.0081 

o = 0.75582 

FREQUENCIA 
ESPERADA 

47. 8429 
24 . 2186 
15.2824 
10 . 2793 
7.1279 
5 . 0316 
3 . 5937 
2 . S8S0 
1. 8753 
1.3654 
0 . 9979 
0 . 7316 
0 .5317 
0 . 3961 
0.2923 
0 . 2161 
0 01 599 

PROPORCAO 
ESPERADA 

0 . 3889 
0.1968 
0 . 12 42 
0.0835 
0 . 0579 
0 . 0409 
0 . 0292 
0 . 02 10 
0 . 0152 
0 . 0 111 
0 . 0081 
0 . 0059 
0 . 0043 
0 . 0032 
0 . 00 23 
0 . 00 17 
0 . 0013 
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AJUSTA MEN TO PARA A DISTRIBU I CAO BINOM I AL NEGATIVA no 

NUMERO DE ACIDENTES SOFRIDOS POR OPE RARIO 

NO. DE ACIDENTES' 229. MED IA' 2.3367 VAR •• 7.8559 
, 
N • 0.98932 P • 0 .29744 Q • 0.70255 

25 ANOS OU MA l S 

NUMERO DE FREQUENC I" PROPORCAO FR EQUENC I A PROPORCAO 
AC I DENTES OBS ERVADA OBS ERVA DA ESPERADA ESPERADA 

o 37. 0 .37 75 29 . 5295 0 .3013 
1 12 . 0.1224 20.5245 0 .2 094 
2 16. 0.16 32 14.3426 0.1 463 
3 7. 0 . 07 1'+ 10 . 0406 0 .1 024 
4 9. 0.0918 7. 0352 0. 0717 
5 4. 0.0408 4.9320 0. 0503 
6 1. 0.0102 3.4588 0 . 0352 
7 4. 0. 0408 2.4263 0 . 0247 

8 2. 0.0204 1.7 023 0 . 0 17 3 

9 2. 0.0204 1.1945 0 . 0121 
10 4. 0 . 0408 0 . 8393 0 . 0095 
11 O. 0. 0000 0 . 5884 0. 0060 
12 O. 0.0000 0.4 130 0 . 0042 

13 O. 0.0000 0 . 2899 0 . 00 29 

- -
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AJUS T A~. EN TO PA RA A OI S TRIBU I C~O EXPONEN CIAL NEGA TI VA 

I NTERVALO DE TEMPO EN1 ,E AC I DEN TES CON SECUT IVOS 

NUMERO DE I NTERVALOS = 2 6 7. MED IA =' 22. 0000 DI AS , * ) 

16 A 20 ANOS 

DI AS ENTRE FREOUENC IA PROPOR CAO FREOU ENC I A PROPORCAO 
AC I DENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPE RA DA ESP ERADA 

O A 9 11 5 . 0 . 430 71 9 7. 5253 0 . 365 26 
10 A 19 37 . 0.13 8 57 61 . 90 29 0 . 23 184 
20 A 29 33. 0.1 23 59 39 . 2920 0 . 1 4 71 6 
30 A 39 23 . 0. 086 14 24 . 9400 0 . 09 340 
40 A 49 18. 0 . 06 741 15 . 8303 0 . 05928 
50 A 59 8 . 0 . 02996 10 . 048 1 0 . 03763 
60 A 69 14. 0 . 05243 6 . 317 9 0 . 0238 8 
70 A 7 9 10 . 0. 037 4 5 4 . 0482 0 . 0 1516 
80 A 89 7 . 0 . 026 21 2 . 5695 0 . 00 962 
90 A 99 2. 0 .007 4 9 1. 63 10 0 . 006 10 

100 A 109 O. 0 . 00000 1. 0352 O.O O:! 8 7 

( * I - O PAR AMET RO FOI I MPOSTO 

AJUS TAMENTO PARA A DIST RI BU ICAO EXPONEN CI AL NEGA TIVA 

I NTERVA LO DE TEMPO EN TRE ACI DENTES CON SECUT I VOS 

NUMERO DE I NTERVA LOS = 16 3 . MED IA = 26 . 90 18 DI AS 

21 A 24 ANOS 

DI AS ENTRE FREOUENCI A PROPOR CAO FREO U ENC I A PROPORCAO 
AC I DEN TES OB SE RVADA OaS ERVr.DA ES PERADA ESPERADA 

O A 9 51 . J.3 1288 50 . 60 39 0 . 31 045 
10 A 19 31. 0 .1 90 18 3 4 . 8937 0 . 21 40 7 
20 A 29 20. 0.1 2269 24. 06 0 8 0 . 1476 1 
30 A 39 2 1 . ~.1 2 8 8 3 16 . 59 10 0 01 0178 
40 A 49 23 . 0 01 4 11 0 11. 4403 0 . 07 0 18 
50 A 59 2 . 0 . 0 1226 1 . 88 e6 0 . 04 8 39 
60 A 69 1 . 0. 006 1 3 5 . 4395 0 . 0 3 337 
70 A 79 5 . 0. 030 67 '3 . 75 08 0 . 0 2 30 1 
80 A 89 4 . 0.0 24 53 2 . 5863 0 . 0 1 5e6 
90 A 99 2 . 0 . 01226 1 . 78 34 0 . 01 09 4 

100 A 10 9 3 . 0.0 184 0 1 . 22 9 7 0 . 0075 4 



AJUSTAMENTO PARA A DI STRIBU IC AO EXPONENCIAL NEGATIVA 

INTERVALO DE TEMPO ENTRE AC I DENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE I NTERVALOS· 191. MED IA = 24.2670 DIAS 

DIAS ENTRE 
ACIDENTES 

o A 9 
10 A 19 
20 A 29 
30 A 39 
40 A 49 
50 A 59 
60 A 69 
70 A 79 
80 A 89 
90 A 99 

100 A 109 

25 ANOS OU MA IS 

FREOUENC IA 
OBSERVADA 

67. 
38. 
31. 
17. 
12. 
10. 

3 . 
5. 
6 . 
2. 
O. 

F .~OPORCAO 

OBSERVADA 

0.350-:"8 
~ .198 95 
).16230 
0.08900 
0 .06 282 
).05235 
0.01570 
0.02617 
0.03141 
0.01047 
0 . 00000 

FREOUENC IA 
ESPERADA 

64. 5064 
42 . 7206 
28.2926 
18 . 73 73 
12. 4 0 91 

8 .21 82 
5 , 4426 
3,6045 
2.3871 
1. 5809 
1 . 0470 

.. -- _ .. __ ._ .. 

PROPORCAO 
ESPERADA 

0.33713 
0 .22366 
0 .1 4812 
0 . 098 10 
0 . 06496 
0 . 04302 
0 . 02849 
0 . 01887 
0 . 01249 
0 . 00827 
0 . 00548 
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Neste capítulo iniciaremos . propriamente . o estudo da variação dos par~ 

rretros das distribuiçôes do número de chegadas e do terrpo médio de espera entre 

aci dentes consecutivos . em função das variáveis pessoais. biográficas e psico-

soci ais dos operários . 

Os dedos m:lstram que o numero rrédio de acidentes por operáriO nao varia 

muito quanoo se consideram es diferentes faixas etárias dos operári os . isto e . a 

i dade não teria influência marcante no núrrero médio de acidentes sofridos pe l os 

operári os . A mesma 51 tu ação S8 observa quando 58 consideram os intervalos médi os 

e ntre acidentes consecutivos . quando as diferenças. para as diversas faixas de ida ' 

de , não são s i gn i ficativas . 



3.3.7 Variação dos parOOletros das distribuições do nurrero de chegadas de aciden­

tes e do tenpo de espera filara sofrer um acidente em função do estado civil dcs op,! 

rários 



AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO BINOMIA~ NEGATIVA 118 

NUMERO DE ACIDENTES SOFRIDOS POR OPERARIO 

NO. DE ACIDENTES' 562. MED I A = 2.2845 VAR. 11; 1.8295 

N • 0.94123 P • 0.29118 O D 0.10821 

SO~TEIROS 

NUMERO DE FREOUENCIA PROPORCAO FREOUENCIA PROPORCAO 
ACIDENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O 84 . 0 . 3414 17.1613 0.3136 
1 49 . 0 . 1991 51 . 4394 0 . 2091 
2 33 . 0.1341 35.3591 0 .1 437 
3 21. 0 . 0853 24 . 5518 0 . 0998 
4 16. J.065Q 17.13 25 0 . 0696 
5 11. 0.0447 11.9909 0 . 0487 

6 6. 0.024 3 8 . 4089 0 . 034 1 
1 6. 0 . 0243 5. 9053 0 . 0240 
8 7. 0 . 0284 4 . 1515 0 . 016 8 
9 6. 0.0243 2 . 9210 0 . 01l8 

10 5 . 0.0203 2.0565 O. OCO 
11 O. 0 . 0000 1.4486 0 . 005 8 
12 O. 0 . 0000 1. 0209 0 . 0041 

13 1. 0 . 0040 0 . 1 197 0 . 0029 
14 1. 0.0040 0 . 5076 0.002 0 
15 O. 0 . 0000 0 . 3581 0 . 001/. 

---------------------------------------------------------------
AJUSTAMENTO PARA A OISTR I BUICAO BINOMIA~ NEGATIVA 

NUMERO DE ACIDENTES SOF RIDOS POR OPERARIO 

NO . DE AC I DENTES = 18:3 • MEDIA' 1.9677 VAR, o 6 , 9344 

N • 0.17959 P • 0 . 28376 O ::a 0 . 71623 

CA SADOS 

NUMERO OE FREOU ENCIA PROPORCAO FREOUENC I A PROPORCAO 

ACIDENTES OBSERVAOA OBS ERVACA EsPERADA ESPERADA 

O 42. 0 . 4516 34.6346 0 . 3745 

1 12. 0.1290 19.4501 0 . 2091 
2 14. 0 .1 505 12.3960 0 .1 332 
3 2. 0.0215 8.2 2~2 0 , 0894 
4 8. 0 . 0860 5. 5672 0.0598 

5 5. 0 . 0537 3. 8117 0 . 0409 
6 1. 0.0 107 2.6291 0.0282 
7 5. 0.0531 1.8242 0 . 0196 

8 1 • 0 . 0107 1.2 705 0 . 0 1 36 
9 O. 0 . 0000 0 . 8S7 7 0 . 0095 

10 2. 0.0215 0 . 6218 0 . 0066 

11 1. .::l,01 07 0 . 4364 0.0046 
12 O. 0.0000 0 . 3068 0 . 0032 
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AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO EXPONENCIA~ NEGATIVA 

I NTERVA~O DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTERVALOS. 471 . MEDIA. 23.5000 DIAS 1* 1 

DI AS ENTRE 
AC I DENTES 

o A 9 
10 A 19 
20 A 29 
30 A 39 
4 0 A 49 
50 A 59 
60 A 69 
70 A 79 
80 A 89 
90 A 99 

100 A 109 

FREOUENCIA 
OBSERVADA 

179 . 
8 1. 
6 1. 
44 . 
39 . 
14. 
17. 
14 . 
14 . 

5 . 
3 . 

SO~TE I ROS 

PROPORCAO 
OBSERVADA 

0 . 38004 
0 0171 97 
0 .1 2951 
0 . 09341 
0 . 08280 
0 . 02972 
0 . 03609 
0 . 02972 
0 . 02972 
0 . 0 1C61 
0 . 00536 

FREOU ENC I A 
ESPE RADA 

163 . 2381 
106 . 6634 

69 . 6962 
45 , 5410 
29 . 7575 
19 . 4442 
12.7052 

B. 3019 
5 . 4246 
3 . 5445 
2 . 3161 

1* 1 - O PARAMETRO Fel IMPOSTO 

PROPORCAO 
ESPERADA 

0.34657 
0 . 22646 
0 . 14797 
0.09669 
0.06317 
0.04128 
a.OZê97 
0 . 01762 
0.01151 
0.00752 
0 . 00491 

AJ US TAMENTO PARA A DISTRIBUICAO EXPONENCIAL NEGAT I VA 

I NTERVALO DE TEMPO ENTRE AC I DENTES CONSECUT IVOS 

NU MERO DE I NTERVA LOS· 1 50 . ~, ED I A =. 24.2666 DIAS 

CASADOS 

DI AS ENTRE FREOUENC I A PROPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 
ACI DENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPE RADA ESPERADA 

O A 9 54 . 0 . 36000 50 . 6600 0 . 33773 
10 A 19 25. 0 .1 6666 33 . 5504 0 . 22366 
20 A 29 23 . 0 .1 5333 22 . 2193 0 . 14e12 
30 A 39 17. 0 .11 333 14 . 7151 0 . 09810 
40 A 49 14 . 0 . 09333 9 . 7453 0 . 06496 
50 A 59 6. 0 . 04000 6 . 4539 0 . 04302 
60 A 69 1. 0 .00666 4 . 2742 0 . 02849 
70 A 79 6. 0 . 04000 2 . 8306 0 . 01887 
80 A 89 3. 0 . 02000 1 . 8746 0 . 0 1 249 
90 A 99 1. 0. 00666 1. 24 1 5 0 . 00827 

10 0 A 109 O. 0 . 00000 0 . 8222 0.00548 
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A análise dos resu l tados das tabelas e gráficos deste capítulo nao indi 

ca diferenças nos parânetros do número de chegadas e do intervalo rrédio entre che­

gadas quando se considera a variação do estado civil do operiirio . ou seja , em ter 

mos das duas variáveis estudadas é indiferente o indivíduo ser casado ou solteiro 

uma ·vez que o estado civil não detennina variações nos parâmetros das distribui ­

ções cons! de redes . 

, 



3. 3 . 8 Variação dos parârretros das distribuições do nurrero de chegadas de aciden 

tes e do tempo de espera para sofrer um acidente em função do número de irmãos que 

têm os operários 



AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO BINOM IAL NEGATIVA 123 

NUMERO DE AC I DENTE S SOFRIDOS POR OPERAR IO 

NO . DE ACIDENTES' 207 . MEDIA e 2.0097 VAR. = 6. 1261 

N • 0 . 98117 P • 0.32805 O • 0.67194 

ATE 3 IRMAOS 

NUMERO DE FREOUENCIA °RO PORCAO FREOUENCIA PROPORCAO 
ACIDENTES OBSERVADA ~3 S ERVAOA ESPERADA ESPERADA 

O 39. 0 . 3786 34.5061 0 . 3350 
1 19. 0 . 1844 22 . 7497 0.2208 
2 14. 0.1359 15.1427 0 . 1470 
3 9 . 0 . 0873 10 011 12 0 . 099 1 
4 6. 0 . 0582 6.7621 0 . 0656 
5 6. 0 . 0582 4. 5267 0. 0439 
6 2. 0 . 0194 3.0321 0 . 0294 
7 3. 0 . 0291 2 . 0319 0. 0197 
8 1. 0 . 0097 1.3621 0 . 0132 
9 2. 0.0194 0 . 9133 0 . 0098 

10 2. 0 . 0194 0 . 6125 0,0;:105 9 
11 O. 0 . 0000 0 . 4109 0.0039 
12 O. 0 . 0000 0 . 2756 0 . 0026 

-----------------------.. _--------------------------------------
AJUSTA MENT O-PARA A DISTRIBUICAO BINOMIAL NEGATIVA 

NUMERO DE ACiDENTES SOFRIDOS POR OPERAR IO 

NO . DE ACIDENTES e 272. l"1 EOIA = 2.0606 VAR . e 6.5417 

N • 0.94754 P e 0 . 31499 O ,. 0 . 68500 

4 A 6 1 PI-1AOS 

NUMERO DE FREOUENC IA PROPORCAO FREOUENCIA PROPORCAO 
ACIDENTES OBS ERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O 53. 0 . 40 15 44.1765 0.3346 
1 19. 0 . 1439 28.6738 0 . 2172 
2 19. 0 .1439 19 .12 66 0 .1 448 
3 11. 0. 0833 12. 9727 0 . 0975 
4 9. 0.0681 8 . 7023 0 . 06 59 
5 7. 0 . 0530 5. 8996 0 . 0446 
6 3 . 0.02 27 4. 0052 0 . 0 303 
7 3. 0. 0227 2. 7230 0. 0206 
8 3. 0.0227 1. 8531 0 . 0 1 40 
9 3. 0.0221 1. 2619 0 . 0095 

10 1. 0. 0075 0.8599 0 . 0065 
11 1. 0. 0075 0 . 5862 0 . 0044 
12 O. o.oooe 0.3998 0 . 00 30 



AJUS TAM ENT O PA RA A DISTRIBUICAO BINOM I AL NEGAT IVA 124 

NUMERO DE ACIDEN TE. SOFRIDOS POR OPERARIO 

NO. DE ACID EN TES = 2:'9. M ED I A 1:1 2.3431 VAR . = 8 . 0293 

N c 0.96555 P • 0 .2 9 182 O 111 0 .7081 7 

7 IRMA OS OU MAI S 

NUMERO DE FRE QUENCIA PROPORCAO FREQUENCIA PROPORCAO 
ACIOENTES OBSE RVADA OBSERVAD A ESPE RADA ESPERADA 

O 34. 0 . 3333 31.0560 0.3044 

1 23. 0 .22 54 21 .2 355 0 . 2091 
2 14. 0.1372 14.7794 0.1448 
3 3. 0 .02 94 10 . 3462 0 . 1014 
4 9. 0.0882 7 . 2639 0 . 0712 
5 3. 0.0294 5.1096 0 . 0500 
6 2. 0.0196 3.5970 0 . 0352 
7 5. 0.0490 2.5348 0 . 0248 
8 4. 0. 0392 1. 787 3 0 . 0 1 75 

9 1 • 0 . 0098 1.2609 0 . 0123 
10 4. 0.0392 0. 8 89 8 0 . 009 7 

11 O. 0 . 0000 0 . 6282 0 . 0051 
12 O. 0 . 0000 0 .443 6 0 . 0043 
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AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUI CAO EXPONENC IAL NEGATIVA 

INTERVALO DE TEMPO ENT~E AC I DENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTERVALOS' 155. MEDIA • 26.3548 DIAS 

ATE 3 I RMAOS 

DI AS ENTRE FREOUENCIA PROPORCAO FqEOU ENC I A PROPORCAO 
AC I DENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPE RADA ESPERADA 

O A 9 58. 0.37419 48.9417 0.3 1575 
10 A 19 24 . 0.15483 33 . 48B2 0 . 2 1605 
20 A 29 19 . 0. 12258 22 . 9142 0 .1 4 7 83 
30 A 39 18. 0.11 612 15 . 6789 0 . 10115 
40 A 49 10. 0 . 0645 1 10 . 7282 0 . 0692 1 
50 A 59 5. 0 . 03225 7 . 3407 0 . 04735 
60 A 69 6. 0.03 870 5.0229 0 . 03240 
70 A 79 8. 0 . 05161 3 . 4369 0 . 02217 
80 A 89 5. 0 . 03225 2 . 35 16 0 . 01517 
90 A 99 2. 0 . 01290 1 . 6091 0 . 01038 

100 A 109 O. 0 . 00000 1 . 1010 0 . 00710 

AJUSTAMEN TO PARA A DISTRIBUICAO EXPONENC I AL NEGATIVA 

I NTERVA LO DE TEMPO ENTRE AC I DENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTERVALOS · · 274 . MED IA = 23 . 686 1 DIAS 

4 A 6 I R ,~AOS 

DI/,S ENTRE FREOUENC IA F,OPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 
ACI DENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPE RADA ESPERADA 

O A 9 11 2 . :1 , 40875 94.3626 0 . 34438 

10 A 19 40 . 0 .14598 61 . 86 51 0 . 2257 8 
20 A 29 39 . 0 .14233 40 . 5594 0 . 14802 
30 A 39 28. 0.10218 26 . 5912 0 . 09704 

40 A 49 23 . 0 . 08394 17 . 4334 0 . 06362 
50 A 59 6. 0.02 189 11 . 4295 0 . 04171 
60 A 69 10. 0 . 03649 7 . 4933 0 . 02734 
70 A 79 5. 0 . 01824 4 . 9127 0 . 01792 
80 A 89 7. 0 . 02554 3 . 2208 0 . 01175 
90 A 99 3 . 0 . 0 1094 2 .111 6 0 . 00770 

100 A 109 1 • 0 . 00 3 64 1 03843 0 . 00505 
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AJ USTAMENTO PARA A DI STR I BUICAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

I NTERVALO DE TEMPO ENTRE AC I DENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTE RVALOS = 192. MEDIA = 25.5208 DIAS 

7 IRMAOS OU MAIS 

DIAS ENTRE FREOUENC I A PROPORCAO FREOU ENC I A PR OPORCAO 
ACIDENTES OBSERVADA CaSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O A 9 63 . 0 . 32812 62 . 2436 0 . 32418 
10 A 19 42 . 0 . 21875 42 . 0651 0.21908 
20 A 29 26 . 0 .1 354 1 28 . 4292 0 .1 4806 
30 A 39 15. 0 . 078 12 19 . 2122 0. 10006 
40 A 49 20 . 0 .1 0416 12 . 9838 0 . 06762 
50 A 59 9 . 0 . 04687 8 . 7746 0.04570 
60 A 69 2 . 0 . 01041 5 . 9300 0 . 03088 
70 A 79 7 . 0 . 03645 4 . 0076 0 . 020S7 
80 A 89 5. 0 . 02604 2 . 7084 0.0 1410 
90 A 99 1. 0 . 00520 1. 8303 0 . 00953 

100 A 109 2. 0 . 01041 1 . 236 9 0.00644 . 
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Ao se analisar a influência do nurrero de 1nnãos que possui o operário 

na variação dos parãrrstros das distribuições do núrrero médio de acidentes sofridos 

pelos operários e no intervalo entre aci dentes consecutivos. verifica-se que nenh,!;!. 
-ma diferença é observada . o que derronstra a independência de variação dos pararre-

tros ao se considerar esta vari ável - núrrero de irmãos que o operário possui. 

Esperava-se que o número maior ou trEmOr de innãos indicasse que o operá 

rio provinha de um lar com maior ou rrenoI' estabilidade econômica e até rresrro afeti 

va , e que estes. fBtos influenciassem nas' variáveis estudadas , porem nada 

foi evidenciado . 

disso 



3. 3 . 9 Variação dos parffiletros das distribuições do nurrero de chegadas de aciden 

tes e do terrpo de espera pBra sofrer um acidente em função da posição do operário 

em relação BOS seus irmãos 



AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO BINOM IAL NEGATIVA 132 

NUMERO DE ACIDENTES SOFR IDOS POR OPERAR IO 

NO. DE ACIDENTES = 195. MEDIA' 2016 66 VAR, o 6.76 11 
, 

N • 1. 0 21 76 P • 0.32046 Q • 0.67953 

PRIMOGENITOS 

NUMERO DE FREQUENCIA PROPORCAO FREQUENCIA PROPORCAO 
ACIDENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O 32 . 0.3555 28.1358 0.3126 
1 19. J.2111 19 . 5355 0 .2170 
2 10. 0 .1 111 13. 4196 0.1491 
3 6. 0.0666 9.1853 0 . 1020 
4 6. 0.0666 6 . 2757 0.0697 
5 7. 0.0777 4 . 2832 0 . 0475 
6 3. 0.033 3 2.9211 0.0324 
7 1. 0 . 0111 1.9912 0.0221 
8 2. 0 . 0222 1.3567 0 . 0150 
9 2. 0.0222 0 . 9242 0 . 0102 

10 2. 0.0222 0.6294 0.00 6 9 
11 O. o.ooao 0 . 4285 0.0047 
12 O. 0 . 0000 .0 . 2917 0 . 0032 

AJUST AM ENTO PARA A DISTRIBUICAO BINOM I AL NEGA TIVA 

NUMERO DE AC I DENTES SOF RIDOS POR OP ER AR I O 

NO. DE ACIDENTES' 378. ~, EDtA 'C 1.9585 VAR . o 6. 7443 

N • 0 . 80151 . P o 0 . 29039 Q 'C 0 . 70960 

FILHOS I NTERMED IA RIOS 

NUMERO DE FREQUE NC!A PROPORCAO FREOUENCI A PROPORCAO 
AC I DENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O 80 . 0 . 4145 7 1. 6371 0 . 3711 
1 32. 0.1658 40 . 7440 0 . 2111 
2 28. 0 .1 450 26 . 0427 0.1349 
3 11. 0 . 0 569 17 . 2573 0 . 0894 
4 16 . 0 . 0829 11 . 6382 0 . 0603 
5 6. 0 . 0310 7 . 9306 0 . 04 1 0 
6 3. 0.0155 5 . 4414 0 . 0281 
7 6. 0.0310 3. 7517 0 . 0194 
8 5. J. 02S9 2.5962 0 . 013 4 
9 1. ·O.OO?l 1.8016 0.0093 

10 3. 0.0155 1. 2530 0 .0064 
11 1. 0.0051 0 . 873 1 0 . 0045 
12 O. 0 . 0000 0 . 6093 0.0031 
13 1. 0.0051 0 . 4257 0.0 0 22 
14 O. 0.0000 0 . 2978 0 . 0015 
15 O. 0 . 0000 0.2085 0 . 00 10 

. ,~ ~-. . -



AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO flINO"-IAL NEGATIVA 133 

NUMERO DE ACIDENT ES SOFRIDOS POR OPERAR IO 

NO . DE ACIDEN TES' 15 8. MEDIA' 2. 872 7 VAR . I': 8.9474 

N • 1.3585 1 P • 0.32106 O • 0 .6 7893 

ULTI MO FILHO 

NUMERO DE FR EQUENC I A PROPORCAO FREOUENC IA PROPORCAO 
AC I DENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O 14. 0.2545 11.7508 0.2 136 
1 10. 0.1818 10 .8392 0.1 970 
2 9. 0.1636 8.6774 0.1577 
3 6. 0.1090 6. 5954 0 .11 99 
4 2. 0. 0363 4.8792 0.08 87 
5 3. 0 . 0545 3. 5501 0.0645 

6 1. O.OlSl 2.5543 0.0464 

7 4. 0.0727 1. 8230 0. 0331 
8 1. 0.01S1 1. 2932 0.0235 
9 3. 0.0545 0 . 9129 0.0165 

10 2. 0.035 3 0 . 6420 0.0116 

• 
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AJUST AMEN TO PARA A DISTRIBUICAO EXPONENCIAL NEGAT I VA 

I NTERVALO DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONS ECUTIVOS 

NUMERO DE INTERVALOS • 186, MED IA = 24 . 3548 DIAS 

PR I MOGEN I TOS 

DIAS ENTRE FREOUENC I A PROPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 
AO DENTES OBSERVAOA OBSERVADA ES PERADA ESPERADA 

O A 9 66. 0.35483 62 . 6346 0 .33674 
10 A 19 39. 0.20967 41 . 5427 0.22334 
20 A 29 27. 0 ,] 4516 27 . 5533 0 .14813 
30 A 39 16. 0.0 8602 18 . 2749 0 . 09825 
40 A 49 13. 0.069 89 12 .1 209 0 . 06516 
50 A 59 5. 0.0268 8 8.0392 0.04322 
60 A 69 6. 0 . 03225 5 . 3320 0 . 0 2866 
70 A 79 8 . 0.04301 3 . 5365 0 . 01901 
80 A 89 4 . 0 . 02 150 2.3456 0 . 01261 
90 A 99 2. 0 .0 1075 1.5557 0 . 00836 

100 A 109 O. J.OOO OO 1. 03 18 0 . 00554 

AJUSTAMEN TO PARA A DI STRIBU IC AO EXPONENCIAL NEGAT I VA 

INTERVALO DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTI VOS 

NUMERO DE I NTERVA LOS = 327, MED I A • 24 . 0000 DI AS I * I 
FILHOS INTERMED I AR lOS 

DIA S ENTRE FREOUE NCIA PROP ORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 
ACI DENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O A 9 1 27 . 0 .3 8837 111. 4283 0. 3 4075 
10 A 19 48 . 0 .1 4678 73.4580 0 .2 2464 
20 A 29 41. 0. 12538 48.4261) 0 .1 4809 
30 A 39 36 . 0.11 009 31.9247 0 . 09762 
40 A 49 30. 0.09174 21.046 0 0 . 06436 
50 A 59 11. 0.03363 13.8744 0 . 04242 
60 A 69 10 . 0 . 03058 9 .1 465 0 . 02797 
70 A 79 7. 0 . 02140 6 . 0 29 8 0 . 01843 
80 A 89 11. 0.03363 3.9750 0 . 01215 
90 A 99 4. 0.01223 2.6205 0 . 00801 

100 A 109 2. 0.00611 1.727 5 0 . 00528 

I * I - O PA RAME TR O FOI I MPOSTO 

. 
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AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

I NTERVALO DE TEMPO oNTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTERVALOS = loe, MEDIA • 24.5370 DIAS 

ULTIMO FILHO 

DIAS ENTRE FREOUENCIA PROPORCAO FREQU ENC I A PROPORCAO 
ACI DENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O A 9 40. 0.37037 36.1497 0.33471 
10 A 19 19. 0.17592 24 .0497 0.2226e 
2·0 A 29 16. 0014914 15. 9997 0 .1 4814 

30 A 39 9. 0.08333 10.6443 0.09855 
40 A 49 10. 0.09259 7.0814 0.06556 
50 A 59 4. 0.03703 4.7111 0.04362 
60 A 69 2. 0.01 95 1 3.1342 0 . 02902 
70 A 79 5. 0.04629 2 . 0851 0.01930 
80 A 89 2. 0.01851 1.3872 0.01284 
90 A 99 O. 0.00000 0.9228 o. oce54 

100 A 109 1. 0.00925 0.6139 0 .00568 



J 38 

PRIMOGENIToS 
• 

0-3 

0-2 - • 

0·1 • 

• 

o-o L_-:-----:--__ -=-. ==~===. :::::::=:=~~ 
o w ~ ~ ~ ffi m 00 ~ ~ ~ ~ 

DIAS ENTRE ACICENIT:S 

FILHOS INTERMEDIAR lOS 
• 

0-3 

0-2 

• 
• 

• 
0-1 • 

o-o .L--------~. =====::::=;. ~=-=---~-
O W 40 ~ ffi 70 00 ~1001101~ 

OlAS ENN ACIIINTES 



~ 
~ 

...J 

139 

0·5 

Ll TI~[J FILHO 
• 

0·3 

0·2 
• 

• 
O·i • • 

• 

0.0 L_= __ . __ . -~'-==':::::===:::"::' ==.=~--:-
O W ~ ~ rn m 00 ~ ~ ill ~ 

DIAS ENTRE IGOCNTES 



140 

Inicialmente esperava-58 que a posição do operário em relação a ordem de 

nascimento dos irmãos . pudesse ter alguma influênci a na variação dos parâmetros es 

tudados , mas os dados demonst ram estab ilidade dos parãrretros ao se considerar as 

diferentes posições do operário em relação a seus irmãos . Tal fato indica a inde­

pendência dos resultadas ao fator pos i ção em relação aos irmãos . 



3.3. 10 Variação dos parÊrnetros das distribuições do nurero de chegadas de aci oen 

tes e do tempo de espera pêra sofrer um acidente em função do nível de escolarida 

de dos operários . 



AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO BINOMIA L NEGATIVA 141 

NUMERO DE ACIDENTES SOFRIDOS POR OPERARIO 

NO. DE ACIDENTES' 3l1. MEDIA· 2.4135 li AR. li 8.7387 

N • 0.92093 P • 0.27618 O • 0.72381 

CURSO PRI MAR ID 

NUMERO DE FREOUENCIA PROPORCAO FREOUENCIA PROPORCAO 
ACIDENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O 52. 0 . 3909 40.6662 0.3057 
1 24 . 0 . 1804 27 . 1076 0.2038 
2 9 . 0.0676 18.8452 0.1416 
3 ll. 0.0.827 13.2809 0 . 0998 
4 7 . 0.0526 9 .4229 0.0 708 
5 6. 0.0451 6 . 7125 0.0504 
6 4. 0 . 0300 4.7946 0 . 0360 
7 8. 0 . 0601 3.4312 0 . 0257 
8 4. 0.0300 2.4590 0 .0184 
9 4. 0.0300 1.7642 0.0132 

10 4. 0.0300 1.26~8 0.0095 
II O. '0.0000 0 . 9103 0. 0068 
12 O. 0.0000 0 .6546 0 . 0049 

---------------------------------------------------------------
AJUSTAf\ENTC PARA A DISTR I BUICAO BINO"\lAL NEGATIVA 

NUMERO DE ACIDENTE S SOF RIDOS POR OPERAR I O 

NO . DE ACI DENTES' 255. M ED I A = 1. 9029 VAR , a 4.8487 

N • 1. 22932 P = 0 .3 9246 O • 0 . 60753 

GINASIO I NCO,~P lETO 

NUMERO DE FREQUENCI~ PROPORCAO FREOUENCIA PROPORCAO 
ACIDENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPE RADA ESPERADA 

O 47. 0 .3507 42 . 4380 0 . 3167 
1 24. 0.1791 31.6951 0.2365 
2 26 . 0.1940 21 . 4637 0 . 1601 
3 9. 0.0671 14 . 0367 0 .1 047 
4 12. 0 . 0895 9 . 0167 0 . 0672 
5 8. 0 . 0597 5.7292 0 . 0427 

6 2. 0.0149 3.6137 0 . 0269 
7 1. 0.0074 2 . 2673 0 . 0 169 

8 3. 0.0223 1.4170 0 . 0105 
9 O. 0.0000 0.8828 0 . 0:>65 

10 1. 0. 0074 0.5486 0 . 0040 

II 1. 0.0074 0.3402 0 . 0025 
12 O. 0.0000 0 . 2106 0.0015 



AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO BINOMIAL NEGAT IV.o, 142 

NUMERO DE ACIDENTES SOFRIDOS POR OPERARIO 

NO. DE ACIDENTES · 142. MED IA' 2.0285 VAR. • 6.9991 

N • 0.82788 P • 0.28982 Q ·0.71017 

GINASIO COMPLETO OU MA I S 

NUMERO DE FREQUENCIA PROPORCAO FREOUENCIA PROPORCAO 
AC lD"NTES OBSERVADA 083 ERVADA ESPERADA ESPERADA 

O 27. 0 .3857 25.1 080 0 .3586 
1 13. 0 01 857 14.7620 0.2108 
2 12. 0.1714 9 . 5813 0 .1 368 
3 3 . 0.0.428 6 . 4140 0 . 0916 
4 5. 0.0714 4 . 3590 0 . 0622 
5 2. 0 . 0285 2. 9891 0.0427 

6 1 • 0 . 0 14 2 2.0618 0 . 0294 
7 2. 0.0285 1. 1.282 0 . 0204 

8 1. 0.0 142 0.9925 0 . 0 14 1 

9 2. 0.0295 0 . 6913 0.0098 

10 2. 0.0285 0.4825 O. OC6S 

• 
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AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

INTE RVALO DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE I NTERVAI.OS • 258. MEDIA = 27 . 3643 DIAS 

CURSO PRIMf.RIO 

DIAS ENTRE FREOUENCIA P;WPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 

ACIDE NTES OBSERVADA CaSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O A 9 83. 0.32170 7 8.9758 0.30610 
10 A 19 42. 0.16279 54 . 6007 0.2 1240 

20 A 29 36. 0.14726 38 . 02?7 0 .147 36 
30 A 39 29. 0.11240 26.3657 0.10227 
40 A 49 26. 0. 10077 16 . 3066 0 . 07096 
50 A 59 14. 0.05426 1 2 .7043 0.04924 
60 A 69 6. 0.02325 8 . 8 154 0.03416 

70 A 79 7 . 0.02713 6 . 1169 0 . 02370 
80 A 69 7 . 0.02713 4.2445 0 . 01645 
90 A 99 3 . 0.01162 2 . 9452 0 . 01141 

100 A 109 3 . 0.01162 2 . 0436 0 . 00792 

AJUSTAMENTO PARA A DIST RI BU I CAO EXPONENC I AL NEGA TI VA 

I NTERVALO DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE I NTERVALOS = 269, MEDIA = 21.0000 DIAS 1* 1 

GINASIO I NCOMPLETO 

DIAS ENTRE FRE OUENCIA PROPORCAO FREOU ENC IA PROPORCAO 

AC I DENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPE RADA ES PERADA 

O A 9 117. 0 .4 3494 101 . 9119 0.37665 

10 A 19 44 . 0.16356 63.3021 0 .23 532 

20 A 29 33 . 0 .1 2267 39 . 3196 0 .1 4617 

30 A 39 23. 0 .08550 24 . 4233 0 . 09079 

40 A 49 19 . 0.070( 3 15.1704 0 . 05639 

50 A 59 5. 0.0 1S56 9 . 4230 0 . 035 02 

60 A 69 9. ;) . 03345 5 . 8530 0 . 02175 

70 A 79 10. 0.03717 3. 6356 0 . 01351 

60 A 69 7. J.02602 2. 25S2 0 . 00839 

90 A 99 2. ~ .0 0743 1.4026 0 . 00521 
100 A 109 O. 0 .00000 0 . 8712 0 . 00323 

I * I - O PARAMETRO FOI I MPOS TO 

- - -. - - - . 
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AJUSTA MEN TO PARA A DISTRIBUICAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

INT ERVALO DE TE MPO ENTRE ACI DEN TES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE I NTERVALOS = 94. MED IA = 24.3617 DI AS 

GINASIO COMP LETO OU MA IS 

DIAS ENTRE FRE OUE NC I A PR OPORCAO FREOU ENC I A PR OPORCAO 
ACIDENTES OBSERVADA - OB SERVADA ESPERADA ESPE RADA 

O A 9 33. 0.35106 31.6468 0.33666 
10 A 19 20. 0.21276 20 .9923 0.22332 
20 A 29 13. 0 013 929 13.9248 0 .14 8 13 
30 A 39 9. 0.09574 9 . 2368 0.09 826 
40 A 4 9 8. 0.08510 6.1270 0 . 06518 
50 A 59 1. 0 . 0 1063 4 .0642 0 . 043 23 
60 A 69 3. O.O31~1 2.6959 0 . 02868 
70 A 79 3. J.03191 1.78 83 0 . 019 02 
80 A 89 3 . '.03191 -1.1862 0 . 0 126 1 
90 A 99 1. 0 . 01 06 3 0.7868 0.00837 

100 A 109 O. J.O OOOO 0 . 5219 0 . 00555 
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Ao se considerar o fator "escolaridade" do operário em relação a va ria 

çao dos parâmetros das distribuições estudadas , veriflcam-se pequenas modificações 

nos parâmetros com a variação do nível de escolaridade dos operários , que não che­

gam a denotar maior significação. Novamente aqui os parâmetros mostram-se indepe~ 

dentes dos diferentes níveis de escolaridade dos operários . 



3 . 3. 11 Variação dos parâmetros das distribuiçôes do nurrero de chegadas de aciden 

tes e do tempo de espera para sofrer um acidente em função da frequência ou nao 

aos cursos do SENAI . 



AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO BINOM IAL NEGATIVA 150 

NUMERO DE ACIDENTES SOFRIDOS POR OPERARIO 

NO. DE AC I DENTES • 74. MED IA' 1. 8500 VAR . 11: 4.9274 

N • 1.11 210 P • 0.37 544 Q li 0.62455 

FIZER AM SENAI 

NUM ERO DE FREQUENCIA PROPORCAO FREQUENCIA PROPORCAO 
ACIDENTES OBSERVADA OBS ERVADA ESPE RADA ESPERADA 

O 15. 0.3750 13.4558 0.3363 
1 7. 0. 1750 9.3460 0.2336 
2 7. 0.1750 6. 1642 0.1 54 1 
3 4. 0 . 1000 3. 99 38 0 . 0998 
4 2. 0. 0500 2. 5642 0 . 0641 
5 2. 0.05 00 1. 6374 0 . 0409 
6 1. 0.0250 1. 04-17 0.0260 
7 O. 0 . 0000 0 . 661 0 0.01 65 
8 1. 0.0250 0 . 4186 O.Ol~4 

9 1. 0.0250 0 .2647 0. 0066 

---------------------------------------------------------------
AJUST AMEN TO PARA A DIST RIBUICAO B I NOi~ IAL NEGATIVA 

NUMERO DE ACIDENTES SOFRI DOS POR OP ERARIO 

NO . DE ACIDENTES' 671 . M ED I A • 2.2441 VAR. o 7. 9437 

N • 0 . 88360 P • 0.28250 Q • 0.71749 

NAO FIZERAM SE NA I 

NU MERO DE FREQUE NCIA PROPORCAO FREOUENCIA PROPO RCAO 
ACIDENTES OBSERVADA OBS E;WADA ESPE RADA ESPERADA 

O 111. 0 . 3712 97 . 8 575 0 . 3272 
1 54. 0.18 06 62.0400 0 . 2074 
2 40. 0 . 1337 41 . 9228 0.1402 
3 19. 0.0635 28.912 4 0.0965 
4 22 . 0 . 0735 20 . 1408 0.0673 
5 14. 0 . 04 69 14.114 ; 0. 0472 
6 6 . 0 . 0200 9 . 9306 0. 0332 
7 11 . 0.0 367 7 . 006 7 0 . 0234 
8 7. 0 . 0234 4 . 9541 0.0155 
9 5. 0 . 0167 3. 5086 0.0117 

10 7. 0 . 0234 2 . 4881 0.009 3 
11 1. 0 . 0033 1. 7663 0.005 9 
12 O. 0 . 0000 1. 2550 0 . 0041 
13 1. 0.b03 3 0.8924 0 . 0029 
14 1 • 0. 0033 0 . 6349 0.0021 
15 O. 0 . 0000 0 . 452 0 0.0015 

- .. - - -
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AJU STA MENTO PARA A DISTRIBUI CAO EXPONENC I AL NEGATIVA 

I NTERVALO DE TEMPO ENTRE AC IDE NTE S CONSECUT I VOS 

Nur~ERO DE INTERVALOS • 44. MEDIA • 27.2727 DIAS 

Fl lERAM SEN AI 

DIAS ENTRE FR EOUENC IA PROPORCAO FREOU ENC I A PR OPORCAO 

ACIDENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O A 9 14. 0.31818 13.5062 0.30695 
10 A 19 7. 0.15909 9.3603 0.21273 
20 A 29 5. 0.11363 6 . 4871 0 .14743 

30 A 39 8. 0.18181 4 . 4958 0.102 1 7 
40 A 49 4. 0.0909 0 3.1157 0 . 07081 
50 A 59 I . 0.02272 201593 0 . 0490 7 
60 A 69 2. 0.04545 1.49 6 5 0 . 03401 
70 A 79 1. 0.02272 1.0371 0.02357 
80 A 89 I. 0.02272 0.7187 0 . 0 1633 
90 A 99 1. 0.02272 0 . 4991 0 . 0 1132 

100 A 109 O. 0.00000 0.3452 0 . 00 7 84 

AJUSTAMENTO PARA A OIS TRI BUICAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

INTERVAL O DE TE MPO E NT~E AC IDENTES CON SECUTIVOS 

NUMERO DE INTERVALOS' 577. MEDIA = 23.0000 DI AS I . ) 

NAO F I ERAf\ SENA I 

DIAS ENTRE FREOUENC I A PROPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 

ACI DENTES OBSE RVADA OB SE RVA DA ESPE RADA ESPERADA 

O A 9 219. 0 . 37954 203 . 4470 0 . 35259 

lO A 19 99. 0 . 17157 131 . 7127 0 . 22827 
20 A 29 79 . 0.13691 85 . 2715 0 .14778 

30 A 39 53. 0. 09185 55 . 2052 0 . 09567 
40 A 49 49. 0 . 08492 35.7401 0 . 06194 

50 A 59 19. 0 . 03292 23 . 1383 0 . 040 10 
60 A 69 16 . 0.02772 14. 9799 0 . 02596 
70 A 79 19. 0.03292 9 . 6980 0 . 0 1680 
80 A 89 16. 0 . 02772 6.278 5 0 . 010 88 
90 A 99 5 . 0.00866 4 . 0647 0 . 00 7 04 

100 A 109 3 . 0.00 519 2 .6 315 0 . 00456 

I . ) - O PARAME TRO FO I I MPOSTO 
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Ao lnlcl enTlOs 05 trabalhos era suposto que os operários que t ivessem f~ 

quentado um curso do SENAI (Serviço Nacional de Aprendizagem Industrial) sofressem 

número rrédl0 de aci dentes menOfl que os operários que não o fizeram , e que fosse 

maior o intervalo entre acidentes consecutivos. Isto porque este cursos serrpre fO.!:. 

necem certos ensinarrentos a respeito de normas de segurança , bem como irrpli cam mai 

ar qualificação de mão-da-obra . 

Entretanto . os resultados rrostram pequena diferença no nurrero médio de 

acidentes em f avor dos operários que frequentaram cursos do SENAI . 8 maior interva 

l o entre acidentes consecutivos para os rnasmos operários . 

As explicações tanto poderiam ser as relBt l vas aos ensinamentos de segu­

r ança corro a maior qualificação do operário . sendo esta última a mais provável. 

• 



3. 3. 12 Va r iação dos parãnetros das dis t ribui ções do nurrero de chegadas de ac1den 

t es e do tempo de espera pare sofrer um acidente em função da religião do operário 



AJUSTAMEN TO PARA A DI ~ I A I BUICAO BINOM IAL NEGAT IVA 
155 

NUMERO DE ACIDE N,"S SOFRIDOS POR OP ERAR 10 

NO. DE ACIDE NTES' 598. MED IA. 2 . 0692 VAR. • 7.3308 

N ~ 0.81373 , • 0 . 28225 C • 0 .71 774 

CATOllCOS 

NUMERO DE FREOUENCIA PROPORCAO FRECUENCIA PROPORCAO 
AC I DENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPeRADA ESPERADA 

o 11 4 . 0 .3944 103.2 45 1 0.3572 
1 48 . o ol 6~0 60 . 3006 0 .2036 
2 45. 0 01 557 39.2494 0.1358 
3 19. 0.0.657 26.4218 0. 0914 
4 18. 0. 0622 18. 080 9 0 . 0625 
5 14. 0 . 0484 1 2 . 4940 0 . 04 32 
6 5. 0 . 0 173 8 . 6890 0. 0300 
7 8. 0 . 0276 6. 0 705 0. 0210 
8 4. 0.013B 4.2 556 0 . 0 147 
9 5. 0.0173 2. 9912 0 . 0 1 ~3 

10 6. 0.0207 2.1 069 0. 0072 
11 1. 0.0034 1. 4866 0 . 005 1 
12 O. 0 .0 000 1. 050 4 0. 0036 
13 1. 0.0034 0 . 7431 0 . 00 25 
14 1. 0.0034 0 . 5262 0. 00 18 
15 O. 0.0000 0.3 730 0. 00 12 

---------------------------------------------------------------
AJUSTAMENTO ,PARA A DIST RIBUICAO BI NOM I AL NEGA TI VA 

NUMERO DE ACIDENTES SOF RIDOS POR OPERAR I O 

NO. DE ACIDENTES = 1 ... 7. MEDIA. 2.9 400 VAR . = 8 .5 363 

N • 1.54449 P • 0 .34440 <;) = 0 .6555 9 

NAO CATOLlCOS 

NUMERO DE FREOUENCIA '"OPOR CAO FRECUENC I A PROPORCAO 
ACI DEN TES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPE RADA 

O 12. 0.2400 9. 6378 0.1927 
1 13. 0.2600 9 . 7589 0. 1 9 51 
2 2. 0 .0400 8 . 1396 0 .1 6 27 
3 4. 0.0800 6 .3048 0 .12 50 
4 6. 0.1200 4. 6960 0 . 09 39 
5 2. 0.0400 3. 4 139 0. 0632 
6 2. 0.0400 2,4412 0 . 0498 
7 3. 0.0600 1. 7249 0 . 0344 
8 4. 0. 0800 1.2078 0 . 0241 
9 1. 0. 0200 0 .. 9397 0 . 0 167 

10 1. 0.0200 0.5 805 0. 0 11 6 
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AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

I NTERVALO DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTERVALOS • 323. MEDIA' 23.0000 DIAS ,* j 
CATOL/COS 

DI AS ENTR~ FREOUENC/ A PROPORCAO FREOU ENC/ A PROPORCAO 
AC/ DENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPE RADA ESPERADA 

O A 9 202. 0.38623 184.4069 0.35259 
10 A 19 90. 0.17208 119.3860 0 . 22827 
20 A 29 68. 0.13001 77.2911 0 .14776 
30 A 39 47. 0.08986 50 . 0387 0.09567 
40 A 49 44. 0.08413 32.3953 0.06194 
50 A 59 20. 0.03824 20.9729 0 . 04010 
60 A 69 15. 0.02%8 13.5779 0.02596 
70 A 79 17. 0.03250 8 .7 904 0 . 01680 
60 A 89 14. 0.02676 5 . 6909 0 .01 096 
90 A 99 5. 0 . 00956 3.6 643 0 . 00704 

100 A 109 1. 0.00191 2.3652 0.00456 

'* , - O PARA"'ETRO FOI I MPOSTO 

AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

INTERVALO DE TEMPO ENTRE AC I DENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTERVALOS· 96. MED I A = 27.2448 DIA S 

NAO CATOLICOS 

DIAS ENTRE FREOUENC/ A PROPORCAO FREOU ENC/ A PROPORCAO 
AC/ DENTES OBSERVADA CaSERVADA ESPE RADA ESPERADA 

O A 9 31. 0.31632 30.1074 0 .3072 1 
10 A 19 16. 0.163:6 20.8578 0 .2 1283 
20 A 29 16. J.16326 14.4499 0.14144 
30 A 39 14. ).14285 10. 0 106 0 .10214 
40 A 49 9. 0.09183 6.935 1 0.07076 
50 A 59 O. J.OOOOO 4.8045 0 . 04902 
60 A 69 3. :1.0 3061 3 . 3285 0 . 03396 
70 A 79 3. 0.0306 1 2.3059 0.02352 
80 A 89 3. 0.03061 1059 75 0 .01 6 30 
90 A 99 1. 0.01 020 1.1067 0 . 01 12 9 

100 A 109 2. 0.02040 0.1667 0.00762 
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No que se refere B religião do operário os católicos têm IT'Bnor nurrero rre 

dio de acidentes por operário (2.06] que os não católicos (2 . 94) entre 05 quais se 

inserem os não aderentes a nenhuma religi ão. fato contrário se observa ao ecns! 

serar-se o intervalo nÉdio entre acidentes consecutivos . onde os não católicos a­

presentam intervalo médio maior que os católicos . isto é . os católicos têm rrenar 

núrrero rred10 de acidentes por operário. mas os tem em períodos de telTflo mais c on­

centrados que os não católicos . 



3. 3. 13 Variação dos parâmetros das distribuições do numero de chegadas de ac1den 

tes e do terrpo de espera para sofrer um acidente em função da prfitica de uma reli 

g1ão pelo operário 



-
AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO BINOMIAL NEGATIVA 160 

NUMERO DE ACIDENTES SOFRIDOS ?OR OPERARIO 

NO. DE AC I DENTES 'I.: 160. MEDIA c 2.2222 VAR . = 7.2283 

N • 0.98643 P • 0.30742 O 111 0.69251 

PRAT ICANTES 

NUMERO DE FRE OUENC I '; PRQPORCAO FREOUENCIA PROPORCAO 
ACIDENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPóRADA ESPERADA 

O 28. 0. 3888 22.4918 0.3123 
1 10. 001388 1503659 0 .2 134 
2 10 . 0 .1 3·88 10. 5698 0 .1 468 
3 6. 0.0833 7. 2872 0 .1 012 
4 6. 0.0833 5. 0298 0 . 0698 
5 2. 0.0277 3.1.740 0 . 0452 
6 2. 0.0277 2.4005 0. 0333 
7 3. 0.04 16 1. 6593 0. 0230 
8 1. 0 . 0138 101 472 0.0159 
9 3. 0.0416 0 . 7933 0. 0110 

10 1. 0.0138 0.5487 0.0076 
11 O. 0.0000 0.3795 0. 0052 
12 O. 0.0000 .0.2625 0 . 0036 

---------------------------------------------------------------
AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO BINOMIAL NEGATIVA 

NUMERO DE ACIDENTES SOFRIDOS POR OPERARIO 

NO . DE ACIDE NTES = 558. MED I A. 201056 VAR. = 6.7888 

N D 0.94675 

NUMERO DE 
ACI DENTES 

o 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 

FREOUENCIA 
OBSERVADA 

98. 
51. 
37 . 
17. 
18. 
14 . 
5. 
8. 
7. 
3. 
6. 
1. 
O. 
O. 

. P = 0 .31 016 

NAO PRAT I CANTES 

?ROPORCAO 
08SERVADA 

0 . 3698 
0 .1 924 
J.1396 
0 . 064 1 
0.0679 
0 . 0528 
0.018 8 
0 . 0301 
0.0264 
0.0113 
0. 0226 
0.0037 
0.0000 
0 . 0000 

c • 0.68993 

FRECUENCIA 
ESPERADA 

87,4803 
5701336 
38 . 3634 
25 . 9947 
17 . 6933 
12.0755 

8 . 2561 
5.6520 
3. 8730 
2 . 6559 
1. 8224 
1.251 0 
0 . 8592 
0 . 5902 

PROPORCAO 
ESPERADA 

0 . 3301 
0. 215 5 
0 .1 447 
0 . 0990 
0 . 0667 
0. 0455 
0. 0311 
0. 02 13 
0 . 0 14 6 
0 . 0 100 
O. 006e 
0 . 0047 
0 . 0032 
0 . 0022 
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AJUST AMEN TO PA RA A DISTRI BU IC AO EX PONENCIAL NEGATIVA 

I NTERVALO DE TEMPO EN TRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE I NTERVALOS· 146. ~lEDIA • 24.93 15 DIAS 

PRA TICANTE S 

DIAS ENTRE FREOUENC I A PROPORCAO FREOUENCIA PROPORCAO 
ACIDE NTES OBSE RVADA OBSERVADA ESPE RADA ES PERADA 

O A 9 48. 0.32 8 76 46.24 0 7 0.33041 
10 A 19 31. 0.21232 3203012 0.22124 
20 A 29 22. 0.15 068 21. 6283 0.14813 
30 A 39 15. 0.1 0 273 14.4820 0.0 99 19 
40 A 49 12. 0.0821 9 9 . 696 9 0 .0664 1 
50 A 59 5. ;.03 /+24 6.4929 0.04447 
60 A 69 1. 0 . 00684 4 . 3475 0 . 029 77 
70 A 79 6. 0.0 4 109 2. 9 1 10 0 . 0 1993 
80 A 89 5. .).03/.24 1.9491 0 . 0 1 335 
90 A 99 O. 0.00000 1.30 51 0.00393 

100 A 109 1. 0.00684 0 . 8739 0 . 00598 

AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

INTERVALO DE TE MPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE I NTERVALOS· 475. MED IA = 24.0000 DIAS ' > 1 

NAO PRATICANTES 

DIAS ENTRE FREOUENC IA PROPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 
ACIDENT ES OBSERVADA OBSERVADA ESPERAD A ESPERADA 

O A 9 185. 0.38947 161. 860 7 0 .34075 
10 A 19 75. 0.15789 106 . 7051 0.22464 
20 A 29 62. 0013052 70.3443 0 .1 4809 

30 A 39 46. 0.096 8 4 4603738 0 . 0976 2 
40 A 49 41. 0.08631 30.5715 0 .0643 6 

50 A 59 15. 0.03157 20.1539 0 . 04242 
60 A 69 17. 0.03578 13.2863 0 . 0 2797 
70 A 79 14. 0.02 9 47 8.758 8 0 . 01843 
80 A 89 12. 0.025 26 5.7742 0.01215 
90 A 99 6. 0.01263 3,80 65 0 . 0 08 0 1 

100 A 109 2. 0.0042 1 2.5094 0.00528 

1* ' - O PARAMETRO FOI I MPOSTO 
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A decl~raçêo por parte do operário de que prati ca ou oao uma re ligião nao 

tem influência nenhuma sobre a variação nos parâmetros do númerc médio de acidentes 

sofridos por oper ário ou no intervalo médio entre acidentes consecutivos . como po­

de ser visto nos dados apresentados , nas tabelas e gráficos deste capítulo • 

• 



3 . 3 . 14 Variação dos parãrretros das dis tribuições do numero de chegadas de Bcide~ 

tas e do tefllJo de espera para sofrer um acidente em função do tipo de lar em que 

o operária foi criado 



A JU S T AflE N TOPA RA A D I ~ tR I BU I CAA"O"TI TIN=.......,"""':1'i""l'""'nr---~16~5--~ 

NUMERO DE ACIDENTES SOFRIDOS POR OPERARIO 

NO . DE ACIDENTES' 558. MEDIA ' 2 . 1712 VAR . ~ 7.1372 

N • 0 . 04694 

NUMERO DE 
ACIDE NTES 

o 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 

FREOUENCIA 
OBSERVADA 

96. 
47. 
35. 
19. 
19. 
12. 
4. 
8. 
3. 
4. 
7. 
1. 
O. 
1 • 
1. 
O. 

P • 0.28061 

CRI ACAO NORMA L 

PROPORCAO 
OBS ERVA DA 

0.3735 
0.1828 
0 .1 35\ 
0 . 0739 
0.6739 
0.046 6 
O.OlC;5 
J.0311 
0.011 6 
0.01 55 
0 . 0 272 
0.0038 
0 . 0000 
0.0038 
0.0038 
0.0000 

o • 0.7l938 

FREOUENCIA 
ESPERADA 

87 . 6022 
53 . 3742 
35.4581 
24 . 2066 
16 . 7475 
11. 6790 

8.1 873 
5. 7610 
4.0651 
2. 8746 
2.0363 
1.4445 
1. 0259 
0 . 1293 
0 . 5189 
0 . 3694 

PROPORCAO 
ESPE RADA 

0 . 3408 
0.2076 
0.1379 
0 . 094 1 
0.065 1 
0 . 04 54 
0.0318 
0 . 0224 
0 . 0 15 8 
0 . 0 111 
0. 0079 
0 . 0056 
0 .0039 
0 . 0028 
0 . 00 20 
0 . 00 14 

------------------------------------------------------------_ .. -
AJUSTAMENTO,PARA A DIST RIBUICAO BINOMIAL NEGAT I VA 

NUMERO DE ACI DEN TES SOFRIDOS POR OPERAR I O 

NO . DE AC I DENTES • 18 7 . MED I A c 2.2804 VAR . • 7.17 74 

N • 1. 0620 1 P • 0 .31773 ·0 • 0 . 68226 

CRIACAO ANOR"AL 

NUMERO DE FREOUENCIA PROPORCAO FREOUE NCIA PROPOR CAO 
ACIDE NTE S OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O 30. 0.36 58 24. 2656 0 . 2959 

1 14. 0.1707 17.5824 0 . 2144 

2 12. 0.1 463 12. 3679 0.1 508 
3 4. 0.0487 8. 61 27 0 .1 0 50 
4 5. 0 . 0609 5. 9672 0 . 0727 
5 4. 0.0487 4.121 7 0 . 0502 

6 3. 0 . 0365 2. 8412 0 . 0346 
7 3. 0. 0365 1. 9556 0 . 0238 
8 5. 0 . 0609 1.3446 0 . 0 163 
9 2. 0 . 0243 0 ,9237 0 . 0 112 

10 O. 0. 0000 0 . 6341 C. 00 17 
11 O. 0.000 0 0 .4350 0 .005 3 
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AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO EXPONENC IA~ NEGATIVA 

I NTERVA~O DE T.MPO ENõRE ACIDENTES CONSECUT IVOS 

NU MERO DE INTERVA~OS = 460. MEDIA • 24.5208 DIAS 

CRIACAO NORMA~ 

DIAS ENTRE FREQUENCIA PROPORCAO FREQU ENC I A PROPORCAO 

ACIDENTES OBSERVADA OBSE RVADA ESPE RADA ESPERADA 

O A 9 1 83. 0 . 38125 160 . 7515 0 . 33489 

10 A 19 82. 0. 170 83 106.9160 0 . 22274 

20 A 29 65. 0. 13541 71 . 1099 0 . l J.8 14 

30 A 39 50 . 0.1 0416 47 . 2952 0.09853 

40 A 49 38. 0 . 07916 31 . 4561 0 . 06553 

50 A 59 13. 0.0270 8 20 . 9215 0 . 04358 

60 A 69 13. 0 . 02 708 13 . 9 1J+9 0 . 02B9E! 

7 0 A 79 16 . 0 . 03333 9 . 2548 0 . 01928 

80 A 89 14 . 0 . 02916 ...1553 0 . 012 82 

90 A 99 4 . 0 .00833 4.0939 0 . 00852 

100 A 109 2 . 0.001~ 16 2 . 7228 0 . 00 567 

AJUSTAMENTO PARA A D I ST~ I BU I CAD EXPDNENC I A ~ NEGAT I VA 

I NTERVA~O DE TEMPO ENI~E AC I DENTES CONSE CUT IVOS 

NU MERO DE I NTERVA ~ OS ' = 140 . MEDIA = 26 . 07 14 DIAS 

CRI ACAO ANORMA~ 

DI AS ENTRE FREQUENC I A PROPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 

ACI DENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERA DA 

O A 9 50 . 0 . 35714 44 . 5997 0 . 31856 

10 A 19 24 . 0 .171 42 3003916 0.2 1708 

20 A 29 19 . , 001 3571 20.7097 0 . 14792 

30 A 39 11 . 0 . 07S57 14 .11 22 0 . 100 80 

40 A 49 15 . 0 . 10714 9 . 6165 0 . 06868 

50 A 59 6. 0 . 04285 6 . 5529 0 . 0 4680 

60 A 69 5 . 0 . 03571 4 . 4654 0 . 031 89 

70 A 79 4 . 0. 0 2857 3 . 0428 0 . 02173 

80 A 89 3 . 0. 02142 2 . 0734 0 . 01481 

9 0 A 99 2. 0. 0 11~28 1. 4 129 0 . 0 1009 

100 A 109 1 • 0 . 00714 0 . 9628 0 . 00681 
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Ao considerar-se o fato de o operário ter sido criado , educado . por 

seus pais em um lar considerado nQ~l. ou por tios , avós . conhecidos . c r eches , em 

um lar considerado "anormal ". não verificamos nenhuma diferença marcante nos par~ 

metros do número médio de acidentes sofridos pelos operários ou do intervalo mé -

dio ent r e acidentes consecutivos . ou seja . esta variável não tem influência al­

guma sobre os parâmetros conforme os resultados mostrados nas tabelas e gráfiCOS 

correspondentes . 



3 . 3 . 15 Variação dos parâmetros das distribuições do numero de chegadas de Bci 

dentes e do Tempo de espera para sofrer um acidente em função do local em que o 

operário foi criado. 



AJUSTAMENTO PARA A DISTR IBUICAO BINOM I AL NEGATIVA 170 

NU~\ERO DE ACIDENTES SOFRIDOS POR OP ERARIO 

NO. DE ACIDENTES o 573. ME DIA' 2 . 1066 VAR . o 6.6981 

N • 0.96651 P • 0.31450 O • 0.6 8 549 

CRIACAO I NDUSTR I AL 

NUMERO DE FR EDUENC IA PROPORCAO FREOUENC IA PROPORCAO 
ACI DENTES OBSERVADA OSSERVADA ESPE RADA ESPERADA 

O 99. 0.3639 88. 923 7 0.3269 
1 52. 0.1911 58.9157 0.2166 
2 41. 0.15 07 39 . 7103 0.1459 
3 18. 0.065 1 26 . 9173 0 . 098 9 
4 18 . 0 . 0661 18. 2972 0. 0672 
5 13. 0 . 0477 12. 4586 0 . 045 6 
6 4. 0.0147 8 . 4927 0 . 0312 
7 9. 0. 0330 5 . 7938 0. 0213 
S 7. 0.0257 309550 0.014; 
9 5. 0 . 0183 2.701 0 0.0099 

10 6. 0 . 0220 1.8453 0 . 0067 
11 O. 0 . 0000 1. 261 1 0 . 0046 
12 O. 0 . 0000 ·0 . 8620 0 . 0031 
13 O. 0 . 0000 0.5894 0.0021 

---------------------------------------------------------------
AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO BINOMIAL NEGA TI VA 

NU ,~ERO DE ACIDENTES SOFRIDOS POR OPERAR IO 

NO . DE AC I DENTES ' 139. ' \ EDIA o 2.171 8 VAR . o 7 .5 4 85 

N ~ 0.8773 1 P • 0 . 28771 O e 0.71228 

CRIACAO AGPICOLA 

NUMERO DE FREOUENC I A PROPORCAO FREOUENC IA PROPORCAO 
ACID ENTES OBS ER VADA OBS ER VADA ESPE RADA ESPERADA 

O 27. 0.4218 21 . 4549 0 . 3352 
1 9. 0 .1 406 13. 4070 0 . 2094 
2 6. 0 . 0937 8. 9637 0 .1400 
3 5 • . 0.07 8 1 6 .123 5 0 . 0956 
4 6. 0.0937 4 . 2279 0. 0550 
5 3. D . 046 e 2. 9375 0 , 0458 
6 2. 0 . 03 12 2 . 0495 0. 0 320 
7 2. 0 . 0312 1, 4342 0 . 022.4 
8 1. 0. 0 1156 1. 0059 0 . 0 157 
9 1 • 0.01-;6 O. 70S1 0 . 011 0 

10 1. 0.015 6 0 . 4972 0 . 0077 
11 1. 0.0156 0 . 3502 0 , 0054 
12 O. 0.000 0 0 .2469 0 . 00 38 
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AJUSTA~ENTO PARA A DISTRIBUIChO EXPONENCIAL NEGATIVA 

INT ERVALO DE TEMPO EN'~E ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTERVALOS' 493. MEDIA: 23.0000 DIAS 1*' 

DIAS ENTRE 
AO DENTES 

o A 9 
10 A 19 
20 A 29 
30 A 39 
40 A 49 
50 A 59 
60 A 69 
70 A 79 
80 A 89 
90 A 99 

100 A 109 

CRIACAO INDUSTRIAL 

FREOUENCIA 
OBSERVADA 

193 . 
81. 
69. 
49. 
39. 
15. 
12. 
16. 
14. 
4. 
1. 

PROPORCAO 
OBSERVADA 

0.39148 
0.16430 
0.13995 
0.09939 
0.07910 
0.03042 
0.02434 
0.03245 
0. 02839 
0.00S11 
0.00202 

FREOU ENC I A 
ESPE RADA 

173. 8291 
112.5379 

72.85.76 
47,1684 
30.5371 
19.7698 
12.7991 

8 .2862 
5.364? 
3.4730 
2.2484 

1*' - O PARAMETRO FOI IMPOSTO 

PROPORCAO 
ESPERADA 

0.35259 
0.22827 
0.14778 
0.09567 
0.06194 
0.04010 
0.02596 
0.01680 
0 . 01088 
0.00704 
0.00456 

AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO EXPONENC I AL NEGA TIVA 

INTERVALO DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTE RVALOS: 127. MEDIA • 27 . 9921 DIAS 

CRI ACAO AGRICOLA 

DIAS ENTRE FREOUENCIA PROPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 

ACI DENTES OBSERVADA OBSERVf.DA ESPERADA ESPERADA 

O A 9 40. '.31496 38.1505 0.30039 

10 A 19 25. 0.19685 26.6901 0.21015 

20 A 29 15. J.1l811 18.6725 0.14702 

30 A 39 12. 0.09 1.48 13 .• 0633 0.10286 

40 A 49 14. 0.11023 9.1391 0 . 07196 

50 A 59 5. 0.03937 6.3937 0.05034 

60 A 69 5. 0.03937 4.4730 0.0357.2 

70 A 79 4. 0.03149 3 . 1293 0 . 02464-

80 A 89 3. 0.02362 2.1893 0.01723 

90 A 99 2. 0.01574 1.5316 0.01206 

100 A 109 2. 0.01574 1.0715 0 .00 843 

172 



~ 
~ 

--' 
~ 

CD 

173 

CRIACAO INDUSTRIAL 
• 

0·3 

0·2 
• 

• 

O·i 
• 

0.0 L ___ ~-~' ===:=:.::. :;:=;. ===------
O W ~ ~ ~ ffi ro 00 ~ ~ ~ ~ 

DIAS ENTRE IGOCNTES 

0·5 

~ 0·4 
CRIACAO AGRICOLA 

• 
0·3 

0·2 • 

• 
0·1 • 

• 

0.0 L _____ . ~. ===.~'==='~====,,----, ~-
O W ~ ~ ~ ffi ro 00 ~ ~ ~ ~ 

DlAS ENTRE ACIDENTES 



174 

Algumas pesquisas relatadas nos capitulas dedicados à revisão bibliogr! 

fica mostraram a influência da proveniência do operário - região agr!cola ou re­

gião industrializada - na percepção dos riscos e avaliação do perigo . Os ·:,nOSSrnT­

~esultados não indicam diferenças no que se refere ao número médio de acidentesso 

fridos por operário, bem como pequena variação no i ntervalo médio entre aci den­

t es consecutivos . quando os operários Que provêm de região industrializada apre­

sentam intervalo menor entre os acidentes sofridos . 



-3 . 3 . 16 Variação dos parâmetros das distribuições do nume r o de chegadas de Bci -

dentes e do Tempo de espera para sofrer um acidente em função da permanência da 

f amíl ia em uma só cidade . 

• 



AJUSTAMENTO PARA A D!ST RIBUICAO OINO~IAL NEGATIVA 175 

NUMERO DE ACIDENTES SOFR I DOS POR OPERARIO 

NO. DE ACIDENTES = 192. MEDIA = 2.2325 VAR. o 7.3180 

N • 0.980 11 ~ = 0.30507 O ::::r; O.b949Z 

MUDOU- SE 

NUMERO DE FREOUENCIA PR OPORCAO FREQUENCIA PROPORCAO 

AC I DENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPE RADA ESPERADA 

O 32 . 0.3720 26. 8634 0.3123 

1 15. 0.1744 18.2957 0 . 2127 

2 11. 0.1279 1 2 . 5884 o .14 ~3 

3 5. 0 .0591 8.6899 0 .1 010 

4 6. 0 . 0697 6,0088 0 . 0698 

5 6. 0.0697 4.159 0 0 . 0493 

6 4. 0 .0455 2.8806 0 . 0334 

7 2. 0 , 0232 1.9961 0 . 0232 

8 1., 0.0116 1. 383 7 0 . 0160 

9 1. 0 . 0 11 6 0.9594 0 . 0 111 

10 2 . 0.0232 0 . 6654 0 .0 ':) 77 

11 1. 0 . 0 11 6 0 . 4615 0 . 0053 

12 O. 0 . 0000 0 . 3202 0.0037 

13 O. 0 . 0000 0 . 2221 0 . 0025 

---------------------------------------------------------------
AJUSTAMENTO PAqA A DIS TR I BUICAO BI NOMIAL NEGATIVA 

NUMERO DE AC I DENTE S SOFRIDOS POR ~PERAR I O 

NO . DE ACIDENTES o 539 . MEDIA = 201388 VAR . = 7 .17 51 

N c 0. 90838 P = 0 .2 9809 O ::I 0 .70190 

NAO SE ,'-1UDOU 

NUMERO DE FREOUENCIA PROPCRCAO FREOUENCIA PROPORCAC 

ACIDENTES OBSERVADA oas ERVADA ESPE RAOA ESPERADA 

O 94. 0 . 3130 83 . 9298 0 . 3330 

1 46 . 0.1825 53 . 5133 0 .21 23 

2 36. 0.1428 35 . 8405 0 .1 422 

3 1 B • . 0 . 07 1 4 24.388 3 0 . 0967 

4 18. 0.0714 16. 725 1 0 . 0663 

5 10. 0.0396 11. 525 0 0 . 0457 

6 3. 0.0119 1.9659 0 . 0316 

7 9. 0 . 0351 5.5181 0 . 0213 

8 7. 0.027 7 3. 8288 0 . 0 151 

9 5. 0.0198 2.660 1 0 . 0105 

10 5. 0 . 0198 1. 8500 0 . 0073 

11 O. 0 . 0000 1. 2877 0 . 005 1 

12 O. 0. 0000 0 . 8969 0 . 0035 

13 1. 0.0039 0 .6 251 0 .00 24 
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AJUST AM ENTO PARA A DISTR I BUICAO EXPONENC I AL NEGAT IVA 

I NT ER VALO DE TE MPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTE RVALOS' 144. ~'EDIA = 30.0694 DIAS 

MUDOU-SE 

DIAS ENTRE FREOUENCIA F,<OPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 

ACIDENTES OBSERVADA . OB SERVADA ESPERADA ESPERADA 

O A 9 40. 0.27777 4 0 .7400 0 .28291 

10 A 19 25. 0. 17361 29 .21 39 0.20287 

20 A 29 19 . ),1 319 L• 20.9488 0 .1 4547 

30 A 39 18 . 0.1 2500 15 . 0 220 0 . 10 1,3 1 

40 A 49 17. 0.11805 10.7720 0 . 07480 

50 A 59 5. J. 03472 7.7 244 0 . 05364 

60 A 69 5. 0.03' ... 72 5.5390 0 . 03946 

70 A 79 5. 0. 03"72 3. 971 9 0 . 02758 

80 A 89 6. 0.04166 ·2.8482 0 . 01977 

90 A 99 2. 0.01 388 2.0424 0 . 01418 

100 A 109 2. 0. 0 13 88 1.4645 0 . 01017 

AJUST AMENTO PARA A DISTRIBUICAO EXPONEN CIAL NEGATIVA 

I NTERVALO DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTE RVALOS' = 477. MEDIA · 22. 0000 DIAS ( * ) 

NAO SE MUDOU 

DIAS ENTRE FREOUENC IA PROPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 

ACIDEN TES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O A 9 193. 0.40461 174 .2307 0 . 36526 

10 A 19 8 1. 0 .1 698 1 110.59 05 0.23184 

20 A 29 6 5 • . 0.13626 70 .195 8 0 .1 4716 

30 A 39 43. 0.0 9014 44.5558 0 . 09340 

40 A 49 36 . 0 . 07547 28 . 2812 0.05928 

50 A 59 15. 0.0314 4 17. 95 11 0 . 03763 

60 A 69 13. 0.0 2725 11.3942 0 . 0 2388 

70 A 79 15. :).0314 /• 1.2323 0 . 0 1516 

80 A 89 ll. 0.02306 4 . 5906 0.0096 2 

90 A 99 4. 0.0083 8 2.91 38 0. 006 10 

100 A 109 1. 0.002C9 1. 8495 0 .0038 7 

1*) - O PAR AME TRO FOI IMPOSTO 
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Os res ultados indicados nas tabelas e gráficos deste capitula mostram 

que nao existe diferença algulna no número médio de acidentes sofridos pelos oper­

rários ao se considerar a estabilidade de localização do lar do operário - se ele 

mudou-se de uma cidade para outra ou não - mas. o intervalo médio entre aciden­

tes consecutivos é menor pa ra o pessoa l que se manteve sempre na mesma cidade . is 

to é . esses operáriOS . apesar de terem o mesmo número médio de acidentes que os 

out r os . osmm em média mais próximos uns dos outros . ou seja . em uma fa i xa Tempo­

ra l mais concentrada . 



3 . 3.17 Variação dos parâmetros das distribuições do numero de chegadas de aei 

dentes 8 do Tempo de espera , para sofrer um acidente em função da experiência an­

terior do operário em indústria . 



.. 
AJ USTAMENTO PARA A DI STRIBU I CAO B INO~, IAL NEGATIVA 180 

NUMERO DE ACJDE ,~TES SOFRIDOS POR OPE RARIO 

NO . DE ACIDENTES' 438. MEDIA = 2.2346 VAR. = 7 , 9449 

N 8: 0 . 87454 P = 0 . 28127 O z 0 . 11672 

I NDUSTR I A 

NUMERO DE FREDUENC I A PROPORCAO FREDUE NCI A PROPORCAO 

ACI DENTES OBSERVADA OBSE,'VAOA ESPERADA ESPERA~A 

O 77 . 0 . 3928 6 4. 6388 0 . 3297 

1 3 2. 0.1 632 40 . 6293 0 . 2072 

2 27. 0 .13 77 2 7 . 3696 0 . 1396 

3 10 . 0 . 05 10 18 . 8487 0 . 0961 

4 14 . J.0714 13 .1 221 0 . 0669 

5 8. 0 . 0408 9 . 19'~6 0 . 0469 

6 3. 0 . 0 153 6 .4702 0 . 0330 
7 10. 0 .0 510 4. 5670 0 . 0233 

8 5. 0. 0255 3 . 2309 0 . 0164 

9 3. 0 . 0 1 ':;3 2 . 2898 0 . 01 16 

10 6 . 0 . 0306 1 . 6250 0 . 0 0 S2 

11 1. 0 . 0051 101 546 0 . 0058 

12 O. 0 . 0000 0 . 8 21 2 0 . 0041 

13 O. 0. 0000 0 .5 845 0 . 0029 

---------------------------------------------------------------
AJUSTAMENTO PARA A DIS TRIBUICAO BI NOM I AL NEGATIVA 

NUMERO DE AC I DENT ES SCFRI~O S POR OPERAR I O 

NO. DE AC I DENT ES = 280 . MED I A = 1. 9858 V.6.R . = 5. 3 7 56 

N l:l 1.1 6330 p :;; Q.3 6940 o = 0. 63059 

NAO I NDUSTR I A 

NUMERO DE 
ACID ENTE S 

O 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
li 
12 

FREQUENC I A 
OBSERVADA 

49. 
29 . 
20 . 
13 • . 
10. 
8. 
4. 
1. 
3. 
3. 
1. 
O. 
O. 

PROPORCAO 
09 SE RVADA 

0 .3475 
0. 20 S6 
0 .1 418 
0 . 092 1 
0. 0709 
0. 0567 
0 . 0293 
0 . 0070 
0. 0 21 2 
0. 0 21 2 
0. 00 70 
J.O OOO 
0. 0000 

FREOUEN CIA 
ESPERADA 

4 4 , 2654 
32 . 474 1 
22 . 1501 
14 . 7280 

9 . 6665 
6 . 2947 
4 . 0774 
2. 63 1 2 
1. 6 9 30 
1. 08 7 0 
0 . 69 66 
0 .445 8 
0 .2 8 4 9 

PROPOR CAO 
ESoERADA 

0 .3139 
0 . 2303 
0 .1 570 
0 .1 0'.4 
0 . 0695 
0 , 0446 
0 . 0299 
0 . 0196 
0 . 0 1 20 
0. 00 77 
0 . 00 4 9 
0 . 003 1 
0 . 00 20 
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AJUSTAMENTO PAR A A DISTRIBU ICAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

INTE RVALO DE TEMPO EN TRE ACIDENTES CONSECUT IVOS 

NUMERO DE INTERVALOS ' 364. MED IA • 24.6978 DIAS 

INDUSTRIA 

DI AS ENTRE FREOUENC IA PR OPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 

ACIDEN TES OB SERVAD A 08SERVADA ESPE RADA ESPERADA 

O A 9 138. 0.37912 121.194 7 0.33295 

10 A 19 61. 0.16758 80.8426 0 . 22209 

20 A 29 54. 0.14 835 53.9258 0.14814 

30 A 39 34. 0.09 340 35.9711 0 . 09 882 

40 A 49 25. 0.06868 23.9944 0.0&5 91 

50 A 59 15. 0.04120 16.005 4 0 . 04397 

60 A 69 9. O.02Jt12 10.67 63 0 . 02933 

70 A 79 15. 0.04 120 7 .121 & 0 . 01956 

80 A 89 8. 0.02197 4 .15 0 ú 0 . 0 1305 

90 A 99 2. 0. 00549 ·301687 0 . 00870 

100 A 10 9 3. 0.0 0824 2.1137 0 . 00580 

AJUSTAMENTO PARA A DIST.IBUICAO EXPONENC I AL NEGAT I VA 

INTERVALO DE TE MPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUME RO DE INTE RVA LOS = 257. MED IA = 25.2334 DIAS 

NAO INDUST RIA 

DI AS ENT RE FRE OUENC IA PROP OR CAO FR~OU ENC I A PR OPOR CAO 

ACIDENTES OBSERVADA OBSE RVADA ESPERADA ESPERADA 

O A 9 95. 0.3 6964 84 . 0890 0 .3271 9 

10 A 19 45. 0.17 509 56.5755 0 . 22013 

20 A 29 30. 0.11673 38 . 0643 0.14811 

30 A 39 27 • . 0.1 0505 25 . 6098 0 . 09964 

40 A 49 28. 0 .10894 17.23 04 0 . 06704 

50 A 59 5. 0.01 945 11.592 7 0 . 04510 

60 A 69 9 . 0.03 50 1 7.79 96 0.03034 

70 A 79 5. 0.01 945 5.2476 o . 020 l+1 

80 A 89 9. 0.03501 :3.5306 0 . 01373 

90 A 99 4. 0.015 56 2.3754 0 . 00 924 

100 A 10 9 O. 0.00000 1.5982 0.00621 
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Analisar-58- á . agora , a influência da experiência anterior do operário 

em função do tipo de trabalho jé desempenhado na variação dos parâmetros das dis 

úttluições do número médio de acidentes. sofridos pelos operários, bem como dos 

int ervalos entre acidentes consecutivos . Nenhuma diferença é observada , nas duas 

distribuições . entre os operários que já tiveram alguma experiência em indústria 

antes de trabalhar no estaleiro . e os operários que nunca haviam trabalhado an -

tes em indústria de qualquer espécie (ou nunca trabalharam, ou trabalharam em 

comércio . agricultura . etc .. l . 

Esses dados mostram que a experiência anterior do operáriO em termos de 

indústria ou não. é indiferente quando se trata do número médio de acidentes so­

fri dos pelos operáriOS e do intervalo entre acidentes consecut i vos . 



3 . 3 . 18 Variação dos parâmetros das distribuições do numero de chegadas de aei 

dentes B do tempo de esp~ra para sofrer um acidente em função da experiência ante 

rior do operário em indústria do ramo metalürg1co . 



--
AJUSTAMi::NTO PARA A DISTRfBUICAO- BrNU'lTAt: NEGAIIVA 

NUMERO DE AC IDENTES SOFRIDOS POR OPERARIO 

NO . DE ACIDENTES' 281. ~EDIA • 2.3416 VAR. = 8.3415 

N • 0.91391 P • 0 . 28072 o • 0.71927 

INDUSTRIA METALURGICA 

NUMERO DE 
AC I DENTES 

O 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
1 1 
12 
13 

FREQUENCIA 
OBSERVADA 

45. 
21. 
18. 
4. 
6. 
6. 
3. 
6. 
5. 
2. 
4. 
O. 
O. 
O. 

PROPORCAO 
OBSERVADA 

0 . 3750 
0 .1 750 
0.1500 
0.0333 
0 . 0500 
0.0500 
0.02,0 
0.0500 
0.0416 
0.0166 
0.0333 
0 . 0000 
0.0000 
0 . 0000 

FREOUENCIA 
ESPERADA 

37.5797 
24.7033 
17.00:31 
11. 8794 

8.3607 
5 . 9101 
4.1900 
2.9767 
2. 11 80 
1.5099 
1.0759 
0 . 7678 
0.5453 
0 . 3918 

PROPORCAO 
ESPERADA 

0 . 3131 
0.2058 
0 .1 416 
0.0989 
0 . 0696 
0 . 0492 
0 . 0349 
0 . 0248 
0 . :)17 6 
0 . 0125 
0 . 0099 
0 . 0063 
0.0045 
0 . 0032 
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AJU STAMENTO PARA A DISTRIBUICAO BINO~IAL NEGAT I VA 

NUMERO DE ACiDENTES SOFRIDOS POR OPERAR I O 

NO . DE AC I DENTES' 15 7 . r-~EDIA = 2. 0657 VAR . • 7.271 9 

N • 0.81969 P • 0.28407 a • 0 . 71592 

I NDUSTR IA NAO METALURGICA 

NUMERO DE FREOUENCIA PRO'ORCAO FREOUENCIA ?ROPORCAO 

ACI DENTE S OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPER ADA 

o 32. 0 . 4210 27.0892 0 .3 564 

1 11 • 0.144 7 15 . 89 70 0 .2091 

2 9. 0 .11 94 10.3550 0 .13 52 

3 6. 0 . 07~9 6 . 9678 0 . 0916 

4 8. 0.1052 4.7635 0 . 0626 

5 2. 0.026 3 3.2973 0 . 0432 

6 O. 0 . 0000 2.2828 0 . 0300 

7 4. 0 . 0526 1. 5922 0 . 0209 

8 O. 0 . 0000 1.1142 0 . 0 146 

9 1. 0 . 013 1 0 . 7817 0 . 0102 

10 2. 0.0263 0 .549 5 0 . 0072 

11 1. 0.0131 0 . 3669 0 . 0050 

12 O. 0.000 0 0 .27 28 0 . 0035 

13 O. 0.0000 0 01 926 0 . 0025 
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AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

INTERVALO DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTERVALOS' 221. MEDIA = 25.4977 DIAS 

I NDUSTR I A METALURGICA 

DIAS ENTRE FREOUENCIA PROPORCAO FREOU ENC I A PROPORCAO 

ACI DENTES OBSERvADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O A 9 76. 0.34389 71 . 6980 0 . 32 1.42 
10 A 19 40. 0.18099 48.4373 0.21917 
20 A 29 35. 0.15837 32.7230 0.14806 
30 A 39 23. 0.10 407 22.1066 0 .1 0003 
40 A 49 15. 0.06787 14.93 / .. 8 0.06757 
50 A 59 9. 0.04072 10.0895 0.04565 
60 A 69 5. 0.02262 6. 8162 0.03084 
70 A 79 10. 0.04524 4.6049 0 . 02083 
80 A 89 5. 0.02262 3. 1109 0 .01407 
90 A 99 1. 0.00452 2.1 016 0 . 00950 

100 A 109 2. 0.00904 1. 4198 0 . 00642 

AJUSTAMENTO PARA A DISTR I BUICAO EXPONENC I AL NEGATIVA 

INTERVALO DE TEflPO ENTRE AC I DENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTERVALOS = 143. MED IA ~ 23 . 4615 DIAS 

INDUSTRIA NAO META LURGI CA 

DI I,S ENTRE FREOUENCIA F <OPORCAO FREOUENC I A PROPORCAO 

ACI DENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O A 9 62. ~.43356 49.6257 0.34703 

10 A 19 21. 0.14685 32 . 4039 0 .2 2660 
20 A 29 19 . 0 .13 286 21 01 5S7 0.14796 

30 A 39 11. 0. 07692 13.815 9 0 . 09661 
40 A 49 10 . 0 . 06993 9 . 02 13 0 . 06308 
50 A 59 6. 0 . 04195 5.8906 0 . 04119 
60 A 69 4. 0. 02191 3.8463 0 . 02689 

70 A 79 5. 0.03496 2.5115 0 . 01756 
80 A 89 3. 0. 02097 1. 6399 0 . 01146 
90 A 99 1. 0.00699 1. 0708 0 . 00748 

100 A 109 1. 0.00699 0 . 6992 0 . 00488 
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Neste capítulo trabalhamos com os operários Que já tinham. antes do 

estaleiro , alguma experiênci a em indústria, e os dividimos em dois grupos: 

os que tinham trabalhado em indústria do ramo metalúrgico I 

os que tinham trabalhado em indústria de qualquer outro ramo . 

Os resultados mostram que esta experiência ou não com o trabalho no ra­

mo metalúrgico não diferencia os índices de média de acidente por operáriO e de 

intervalo médio entre acidentes consecutivos . 

• 



3. 3 . 19 Variação dos parâmetros das distribuições do numero de chegadas de aci -

dentes e do Tempo de espera para sofrer um acidente em função da experiência ante 

rior do operário em indústria naval . 



AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBU!CAO BINOMIAL NEGATIVA 190 

NUI·IERO DE ACIOENTE3 SOFRIDOS POR OP ERARIO 

NO. DE ACIDENTES' 208. MEDIA' 2.5365 VAR. • 8.12ó7 

N • 1.151 00 P • 0.31212 O = 0.68787 

INDUSTRIA NAVA L 

NUMERO DE FREOUENCIA PROPORCAO FREOUENCIA PROPORCAO 
ACIDE NTES OBSERVADA 06SERVADA ESPERADA ESPERADA 

O 25 . 0 . 3048 21.4679 0 . 2618 
1 15 . 0 . 1829 16.9970 0 . 2072 
2 16 . 0 . 1951 12.5745 0 . 1533 
3 2. 0.0243 9.0850 0 . 1107 
4 6 . 0 . 0731 6.4852 0 . 0790 

5 4. 0 . 0487 4.5957 0.0560 
6 2. 0 . 0243 3.2408 0 . 0395 
7 3. 0 . 0365 2. 2773 0.0277 
8 5 . 0 . 0609 1. 5961 0 . 0 194 

9 2. 0.0243 1.1163 0.013 6 
10 2 . 0.0243 0.7794 0 . 0095 
11 O. 0.0000 0.5435 0 . 0066 

12 O. 0 . 0000 0 . 3785 0 . 0046 

---------------------------------------------------------------
AJUSTAMENTO' PARA A DISTRISUICAO BINOMIAL NEGATIVA 

Nur~ERO DE ACIDENTE S SOFRIDOS POR OPERAR IO 

NO . DE ACIDENTES' 230 . r~EDIA • 2. 0 175 VAq, . • 7 . 7014 

N • 0 . 7l614 P • 0. 26196 O c 0 . 73803 

INDUSTRIA NAO NAVA L 

NUMERO DE FREOUENCI" PROPORCAO FREOUf.NC I A PROPORCAO 
ACI DENTES OBSERVADA OSSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O 52 . 0 . 4561 43.6806 0. 393 1 
1 17. 0 . 1491 23.0867 0 . 2025 
2 11. 0 . 09504 14.6204 0. 1292 
3 8. 0 . 0701 9 . 7693 0 . 0856 

4 8. 0.0701 6.6984 0. ose7 
5 4 . 0 . 0350 4. 6629 0 . 0409 

6 1. 0 . 00S7 3.2186 0 . OZ87 

7 7 . 0. 0614 2 . 3215 0. 0203 
8 O. 0 . 0000 1. 6526 0 . 0144 

9 1 • 0.00S7 1 ~ ls12 0 . 0103 

10 4. 0. 03150 0 . 8470 0 . 0074 

11 1. 0 . 00S7 0.6089 0 . 0053 

12 O. 0 . 0000 0.4398 O. OO3Q 
13 O. 0 . 0000 0.3167 0. 0027 
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AJUSTAMENTO PARA A DISTRIBUICAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

INTERVALO DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTERVALOS = 171. MEDIA = 25.4093 DIAS 

I NOUS TRI A NAVAL 

DIAS ENTRE FREOUENCIA PROPORC AO FREOU ENC I A PROPORCAO 

ACIDENTES OBSERVADA CaSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O A 9 63. 0.36842 55.6342 0.32534 
10 A 19 29. 0.16959 37 . 5338 0.21949 
20 A 29 26. ~.15204 25.3223 0.14808 
30 A 39 15. 0.08771 17.0838 0.09990 
40 A 49 10. 0.05847 11.525 6 0 . 06740 
50 A 59 9. 0.05263 7.7758 0.04547 
60 A 69 5. 0.02923 5.2459 0.03 0 67 
70 A 79 7. 0.04093 3.5392 0.02069 
80 A 89 5. O.02C?23 203877 0 . 01396 
90 A 99 1. 0.00584 ·1. 6109 0.00942 

100 A 109 1. 0 .00584 1.0868 0 . 00635 

AJUSTAMENTO PARA A DIST RIBUICAO EXPONENCIAL NEGATIVA 

I NTERVALO DE TEMPO ENTRE ACIDENTES CONSECUTIVOS 

NUMERO DE INTERVALOS = 193. MEDIA = 24.0673 DIAS 

I NDUSTRIA NAO NAVAL 

DIAS ENTRE FREOUENCIA PROPORCAO FREOU ENCI A PROPORCAO 
ACIDENTES OBSERVADA OBSERVADA ESPERADA ESPERADA 

O A 9 75. 0.38860 65 . 6181 0 .33999 
lO A 19 32. 0016580 43 , 3085 0 . 22439 
20 A 29 28. 0.14507 28 . 5840 0 . 14810 

30 A 39 19 • . 0.09844 18.8657 0.09775 
40 A 49 15. ~.0 7772 12.4516 0 . 06451 
50 A 59 6. 0.03108 8 .21 81 0 . 04258 

60 A 69 4. 0.02072 5.4240 0 . 02510 
70 A 79 8. 0.041 /:. 5 :;.5799 0.01854 

80 A 89 3. .:>.01554 2.3627 0 . 01224 

90 A 99 I. ). 00518 1. 5594 0 . 00808 
100 A 109 2. 0.01036 1.0292 0.00533 
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Os operários Que haviam trabalhado anteriormente em indústria foram divi­

didos agora em dois subgrupos: 

- aqueles com experiência em indústria naval, 

- aqueles que nunca haviam trabalhado em indústria de construção naval . 

Queria-se verificar se a familiaridade anterior com o tipo de trabalha de 

sempenhado no estaleiro influenciava os parâmetros estudados . 

Os resultados apresentados nas tabelas 8 gráfiCOS anteriores mostram qua 

esta experiência anterior em construção naval modifi ca pouco os parâmetros das dis 

tribuições do número médio de acidentes sofridos pelos operários bem como do inter 

val o médio entre acidentes consecutivos . 



4. CONCLUSOES 
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Ao finalizarmos este trabfllho, e levando-se em consideração toda areIa 

ção de referências a trabalhos já publicados a respeito de acidentes de trabalho 

bem como os resultados dos tratamentcaimpostos aos dados de acidentes de trabalho 

objeto de nosso estudo . podemos propor as seguintes conclusões e sugestões : 

fi - a bibliografia verdadeiramente técnica exis tente e a qual S8 tem aces 

50 é bastante reduzida . o que nos obrigou a trabalhar quase sempre com dados secun 

dár1os . de citações de outros autores . uma vez que torna-se impossível a obtenção 

das pub licações originais . Ao mesma tempo . as publi cações brasi l eiras a respeito 

sao prattcamente inexistentes . o que ateste!! a falta de conscientização dos PBsqu!sa 

dores a respeito desse problema de relevância indiscutível. 

b - os registros de acidentes de trabalho não obedecem a uma criteriolo -

gie uniforme . prejudicando enormemente e obtenção dos dados par a uma pesquisa como 

esta . E interessante ressaltar neste ponto a necessidade urgente de que os or gaos 

responsáveis instruam as empresas no sentido de obedecerem a critérios mais opera -

cionais e objeti vos no que se refere aos registros de acidentes . bem como tentar~ 

dron1zar esses regi stros. dado que cada empresa vale-se de uma estratégia dife ren ­

te. o que difi culta posteriores pesqui sas . Este alerta não se r efere s ó aos Bciden 

tas graves. mas também aos acidentes leves. aos quais pouca ou nenhuma importância 

é deda nas empresas . Desse modo a comunicação compulsória dos acidentes ocorridos 

na empresa aos orgaos normativos deveria ser extendida também aos acidentes leves. 

pois um estudo só dos acidentes gpaves indica uma fflce do problema. muito mais a;r~ 

na do que se considerannos também os acidentes leves . comprovadamente mui to ma i s nu 

rrerosos . 

c - a di fe r enciação entre acidente grave ou l eve realizada pelos médicos 

carece de definições mais operacionais e objetivas . Acontece . então. que esta deci 

são , não r ara . fica exposta à at1tutde dos médicos frente à empresa efrente ao em -

pregado . Tal fato mereceria mesmo um es tudo part i cular que em mui to viria e contri 

buir para o conhecimento das variáveis relacionadas aos acidentes de trabalho e de 

onde pOder-se-i am retirar normas , mais operacionais e objetivas para caracteri za r 

os aci dentes graves ou l eves . 

d - o modelo teórico proposto neste traba l ho . bem como as variávei s depe~ 

dentes a e l e ligadas - tempo médio entre chegadas . número médi o de acidentes s ofri 

dos por sujeito - deveriam ser empregados , dada a verificação de sua ap licabilida­

de neste trabalho . om outros estudos. seja de diagnóstico de periculosidade . seja 

de comparações entre sistemas ou mesmo de validação de programas de segurança . 

e - os parâmetros . evidenciados neste t r aba l ho, para deterrrd na rem probab! 
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li sticamente a proporçao de oper ári os que deveriam ter O, 1, 2 , .•• acidentes em um 

ano , segundo a consideração de flif!::!rt:!ntes variáveis 8 utilizando ét equação da dis ­

tribuição binomial negativa , seriam os seguintes : 

f (x .. 1) • 

f (O) 
n 

• p 

n • x 
x • I 

. q f (x} 
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VARIAVEIS N!VEIS DAS VARIAvEIS PARJlMETROS 

• 
n " 

0. 771' 
Todos os operários p • 0 . 2079 

q • 0.7921 

n • 1. 0816 
Casco p • 0 . 3020 

q • 0 . 6980 
SEÇAD 

n • 2 OJJ9 
Acabamento p ,c 0 . 3724 . q • 0.6276 

n c 1. 0914 
Servente p • 0 . 3695 

q · 0. 6305 

n • 1.1661 
, FUNÇAo Soldador elétrico p • 0.3038 

q • 0 . 6962 

n • 1. 0870 
Aprendiz p • 0 . 3319 

q • 0 .6680 

n • 0 . 9444 
Dia p • 0 . 3304 

q • 0.6695 
TURNO 

n • 1,0472 
Noite p · 0. 2722 

q • 0.7278 

n • 1. 0700 
16 a 20 anos p • 0.3244 

q • 0. 6756 

n • 0. 6697 
IDADE . 21 a 24 anos p • 0 . 2442 

q • 0 . 7558 

n • 0.9893 
25 anos ou mais p • 0 . 2974 

q · 0.7 026 

n • 0. 9412 
Sol teiro p · 0. 2918 

q • 0 . 7082 
ESTADO CIVIL 

n • 0 . 7795 
Casado p · 0. 2838 

q • 0 . 7162 
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n = 0. 9812 
até 3 i rmãos p • 0 . 3280 

q • 0 . 6719 

n • 0. 9475 
NOMERO OE IRMAos 4 a 6 irmãos p = 0.31 50 

q = 0 . 6850 

n • 0.9656 
7 irmãos oU,mais p • 0,2 918 

q = 0.7 082 

n • 1. 0218 
primogêni to p • 0.3205 

q = 0.6795 

n • 0. 8015 
POSlçAO NA FAM!LIA intermediário p • O 2904 

q = 0,7 08[. , 

n = 1. 3585 
Dltimo filho p • 0 . 3211 

q = 0.6789 

n • 0.9209 
Primário p • 0 . 2762 

q = 0. 7238 

n • 1. 2293 
ESCOLARIDAOE Ginasial incompleto p • 0 . 3925 

q = 0. 6075 

n • 0.8279 
Ginasial completo ou mais p • 0 . 28 98 

q • 0. 71 02 

n • 1.1121 
fez curso do SENAI P = 0. 3754 

q • 0 . 6246 
FREQUENCIA A CURSOS 00 
SENAL n = 0. 8836 

Não fez curso no SENAI p = 0. 2825 
q • 0 .7175 

n = 0.8137 
Católico P • 0 . 2822 

q • 0 , 7177 
RELIGlAo -

n = 1 . 5445 
Não católico P • 0,3444 

q = 0. 6556 
• 
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-
n • 0,9864 

Praticante p • 0 , 3074 

PRATICA DE UMA RELIGIAO q • 0 , 6926 

n • 0 , 9468 
Não praticante p • 0 ,3102 

q ;r 0 , 6898 

n • 0 , 8469 
"Normal" p • 0 , 2806 

q • 0 , 7194 
TIPO DE CRIAÇM 

n • 1, 0620 
"Anonnal " p • 0 , 3177 

q • 0 , 6823 

n • 0 , 9665 
Região industrial p · 0 , 3145 

q • 0 , 6855 
LOCAL DE CRIAÇM , 

n • 0 , 8773 
Região Agrícola p • 0 , 2877 

q • 0 , 7123 

n • 0 , 9801 
Mudou-se p • 0,3051 

PERMANENCIA EM UMA sO q · 0 , 6949 -
CIDADE n • 0 , 9084 

Não se mudou p • 0 , 2981 
q • 0 , 7019 

n • 0 . 8745 
Indústra p • 0, 2813 

TRAB'\LHDS ANTERIORES EM q • 0, 7187 

n • 1.1633 
Não i ndustrla p • 0 , 3694 

q • 0 , 6306 . 
n • 0 , 9139 

Metalúrgica p • 0 , 2807 

TRAB'\LHO ANTERIOR EM q • 0 , 7192 

INDUSTRIA n • 0, 8197 
Não metalúrgica p • 0,2841 

q • 0,71 59 

- j 



TRABALHO ANTERIOR EM 
INOUSTRIA 

NaVAl 
n = 1, 1510 
p = 0,3121 
Q = 0 , 6879 

n " 0,7161 
p = 0 , 2620 
Q = 0 , 7380 

200 

-



201 

f - Para se determinar probabilisticamente o tempo de espera para se 

ter um acidente. utilizando-s8 da equaçào da distribuição exponencial negativa : 

L-___ y_n ___ = ___ (e ____ K_. ____ l_) __ . ____ e ___ -__ '_:A __ n_~ 
(onde K e a extensão do intervalo de classe em que os dados sao 

dos ; em nosso caso k: 10) 

grupa-

e considerando-58 as diferentes variáveis do sujeito e da organização . deveriam ser 

empregados os parâmetros seguintes : 
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VARIAvEIS N!VEIS DAS VARIAvEIS PARAMETROS 

Todos os operários À = 1 -
2.65 

Casco (I50) À = 
1 

25 . 3846 
SEÇAo 

Acabamento (170) ).. = 1 

22 . 2067 

Servente (37) À = 
1 

27 . 6283 

FUNÇAO Soldador e~étrlco (38) À • 1 

27.0289 . 

Aprendiz (02 ) À . 1 

24 . 0909 

01. À 
1 

= --
22 . 00 

TlJlNO 

Noite À 1 
= --

27 . 01 

16 .a 20 anos ). = 1 --
22 . 00 

IDADE 21 a 24 anos ).. . 1 

26 . 9018 

25 anos ou mais À . 1 

24 . 2670 

. Sol teiro À = 
1 --

23 .50 
ESTAOO CIVIL 

Casado À = 
1 

24 . 2666 

Até 3 irmãos À = 
1 

26 . 3548 

NOMERO DE I RMAOS irmãos À = 
1 

4 " 6 
23 . 6861 

irmãos À 
1 

7 = 25 . 5206 
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Prl mogêni to À 
1 

• 
24.3546 

POSIÇ~O NA FAM!L IA Intermediário À 1 
• - -

24.00 

Oltimo filho À. 
1 

• 
24 .5 370 

. 1 Primário À • 
27 . 3643 

ESCOLARIDADE Ginasial incompleto À 
1 • --

21. 00 

Ginasia l completo ou mais À 
1 • 

24 . 3617 

fez curso do SENAI À 1 
• 

FREQuENCIA A CURSOS 27 .2727 

00 SENAI 1 Não fez curso do SENAI À • --
23 . 00 

Católico À 
1 

• --
23.00 

RELIGI~D 

Não cátol1co À 
1 

• 
27 . 2446 

Praticante À 
1 

• 
24 . 9315 

PRATICA DE UMA RELIGIAO 

Não prat i cante À 
1 

• -
24 . 00 

"Normal" À 
1 • 

24·5206 
TI PO OE CRIAÇAo 

"Anonnal" À · _L-
26 . 0714 

Região industriill À 
1 • --

LOCAL DE CRIAÇAo 23.00 

Região agrícola À. 
1 • 27 . 9921 
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Mudou-se À • I -
PERMANENCIA EM UMA 30 . 069Q 

sO CIDADE 
Não se mudou À- • I . 

22.00 

Indústria À • I 

24 . 6978 
TRABALHO ANTERIOR EM 

Não indústria À • I 

25.2334 

TRABALHO ANTERIOR EM Metalúrgica À • I 
25 . 4977 

INoOSTRIA Não metalúrgica À • I 

23 . 4615 

TRABALHO ANTERIOR EM Naval À • I 

25 , 4093 
. 

INoOSTRIA 
- Não naval À • I 

24 . 0673 



g - Mesmo ao consideranmos todas essas variáveis dos operários . as se­

çoes , funções e turnos em que tr3balham , em nenhuma ocasião os parâmetros das dis 

tribuições do número de acidentes por operário e do Tempo de espera para se ter 

um acidente se alteram significativamente . Tal fato indica que nenhuma dessas va­

riáveis tem influência marcante nos acidentes de trabalho . 

Estas constatações mostram que a periculosidade é de tal ordem que nao 

faz diferença nenhuma no caso ~os acidentes ser so ldador elétrico ou servente , ca 

sado ou solteiro . ter ou não experiência em indústria . etc . .. . O perigo é tãogra~ 

de que essas variáveis mais sutis são mascaradas e assim não se consegue detectã­

l as . Portanto antes de existir preocupação em at ribuir os acidentes a tal e qual 

tipo de sujeito . é necessária revisão da situação . do ambiente e dos métodos de 

trabalho . para 59 verificar se não serao eles os responsáveis pelos ma i ores í ndi­

ces de acidentes de trabalho (isto foge um pouco ao campo propriamente da psicol~ 

gia aplicada) . 

A seriedade da situação pode ser mostrada pela afirmação retirada das 

curvas de distribuição dos intervalos entre acidentes consecutivos : " ê mais pro -

vável se ter um acidente logo após se ter sofrido outro , do que esperar longo tem 

po". 

h - Há necessidade imperiosa de que outros trabalhos de pesquisa sejam 

real i zados em outros tipos de organização, levando em consider ação outros enfo 

ques . para que os acidentes de trabalho possam ser definidos com operacionalidade 

diagnosticados com precisão , soluções curativas e preventivas efici entes 

propostas . bem como exig i da a sua execução . 

sejam 

Não é possivel , na ciÊncia atual . erradicar tamanho mal sem perfei to do 

mínio das causas que o detenminam, sem conheci mento dos parâmetros que regem a 

sua distribuição, sem o uso de eficientes medidas profiláticas e preventivas . que 

só a pesquisa controlada pode oferecer aos que r ealmente estejam interessados em 

bai xar os alanmantes índices· de acidentes de trabalho no país . 



• 
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