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RESUMO

O presente trabalho analisa o impacto sobre a oferta agricola da
regulamentacao de agrotoxicos no Brasil. A legislacao brasileira sobre o
assunto data de 1934, anterior a existéncia dos herbicidas e dos
organossintéticos, introduzidos apés a Segunda Guerra Mundial. Os
organossintéticos adquiriram crescente relevancia devido aos altos niveis de
acao biolégica e persisténcia no meio ambiente que apresentam; suas
caracteristicas toxicas, entretanto, s6 se tornaram bem conhecidas
posteriormente.

Analisou-se a legislagao brasileira sobre agrotoxicos identificando-se o
Programa Nacional de Defensivos Agricolas, a obrigatoriedade do
Receituario Agrondmico, a proibigao ao uso dos Organoclorados e a recente
Lei dos Agrotoxicos (1989) como elementos relevantes no estudo do consumo
desses produtos. Selecionou-se nove produtos agricolas representativos do
consumo de agrotéxicos no pais, analisando-se a influéncia dos citados
elementos sobre a oferta agricola. Verificou-se, com base no estudo realizado,
que as variaveis de legislacao consideradas exerceram impactos sobre a oferta
agricola apenas em 7 entre 18 estimagdes realizadas. Embora tais resultados
indiquem que os custos na forma de perdas na produgao agricola devam ser
baixos, afirmag¢des mais definitivas sobre a eficicia da legislagdo requerem
estudos posteriores sobre seus efeitos na contengao dos riscos inadmissiveis a
satide e ao meio ambiente.
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INTRODUCAO

O desenvolvimento da consciéncia ecolégica, em escala mundial, a
partir da década de 70, tornando as questdes ambientais populares, e as
pressdes para maior intervengao governamental nos assuntos relativos ao
meio ambiente geraram, muitas vezes, regulamentacao e intervencdo. No
Brasil, a agricultura sempre foi alvo de atuagao do governo. Este trabalho
analisa um aspecto especifico da atuacao governamental no setor: os
agrotoxicos.

Agrotoxicos, defensivos agricolas, praguicidas, pesticidas e até
biocidas sao denomina¢des dadas a substincias quimicas, naturais ou
sintéticas, destinadas a matar, controlar ou combater de algum modo as
pragas, no sentido mais amplo: tudo aquilo que ataca, lesa ou transmite
enfermidade as plantas, aos animais e ao homem. Por extensao, incluem-se
nesta categoria os agentes desfolhantes, os dessecantes e as substancias
reguladoras do crescimento vegetal. Estimativas recentes da FAO indicam
que aproximadamente 50% da produgao agricola dos paises em
desenvolvimento se perde devido a ervas daninhas, doencas e ataques de
insetos. Embora o uso de agrotéxicos possa, sob certas condigoes, reduzir
essas perdas, seu emprego acarreta riscos a saude dos que os transportam, os
aplicam ou consomem produtos tratados por essas substancias, registrando-se
casos de intoxicacoes agudas e cronicas que podem provocar danos
irreversiveis ou até a morte do paciente.

A percepgao do governo brasileiro, seguindo a tendéncia mundial,
sobre eficicia dos agrotéxicos, nas décadas de 60 a 90, influenciou
decisivamente a legislacao e as politicas adotadas, nao obstante as
peculiaridades dos agrotoxicos em clima tropical, que, nao raramente,
exigiam aumento continuo no uso desses produtos, devido ao aparecimento
de pragas resistentes e ao surgimento de novas pragas, pela eliminacao dos

inimigos naturais da praga original.



O governo brasileiro chegou a implantar, em 1975, o Plano Nacional de
Defensivos Agricolas - PNDA - para estimular o consumo e a producio
nacionais, malgrado a defasagem da legislagao, datada de 1934, parcialmente
atualizada por diversas portarias e alguns decretos. Na década de 1980, a
legislacao brasileira sobre agrotéxicos passou a ser severamente questionada
pelos estados da regiao Sul do pais, de grande produgao agricola, em funcao
do alto indice de acidentes fatais com trabalhadores rurais. Seguindo o
exemplo do Rio Grande do Sul, varios outros estados do pais criaram
legislacao prépria sobre agrotoxicos, parcialmente em dasacordo com a
Constituicao Federal entao vigente.

A Constituicao Federal de 1988, na reparticao de competéncias,
consagrou as questdes ambientais a competéncia concorrente da Unido, dos
Estados e Municipios. A complexidade da problemética ambiental relativa a
agrotoxicos espelha-se nao sé na participagao das trés esferas de governo:
Federal, Estadual e Municipal, mas também na participagao dos ¢6rgaos da
Saude, Agricultura e Meio Ambiente. A nivel federal a matéria passou a ser
regulamentada pela Lei 7.802 de 11 de julho de 1989, conhecida como Lei dos
Agrotoxicos e pelo Decreto 98.816 de 11 de janeiro de 1990.

Este trabalho objetiva analisar a legislagdo de agrotoxicos no Brasil
com o intuito de identificar seus impactos sobre a agriculura. Para melhor
compreendermos a questio da regulamentagao no setor de agrotdxicos no
Brasil, devemos inseri-la, inicialmente, dentro de uma perspectiva mais
ampla da atuagao e do papel do Estado na economia, bem como da estrutura
institucional brasileira que regulamenta a area de meio ambiente. O capitulo
1 trata inicialmente de alguns aspectos técnicos sobre pesticidas e da evolucao
desses produtos, e analisa, teoricamente, a questao da regulamentacao
ambiental. O capitulo 2 apresenta um breve histérico da legislacao de
agrotoxicos no Brasil, analisa a estrutura institucional brasileira na area de
meio ambiente e como a questao se coloca a nivel constitucional e da
legislacao ordinaria, destacando a Lei dos Agrotoxicos e seu respectivo
decreto regulamentador. O capitulo 3 concentra a anélise empirica do impacto

da legislagao sobre o consumo de agrotéxicos e a oferta agricola.



CAPITULO 1

AGROTOXICOSE A REGULAMENTACAO DE SEU USO

1.1- Pragas, Agrotéxicos e 0 Meio Ambiente.

Agrotoxicos, defensivos agricolas, praguicidas, pesticidas e até
biocidas sao denominagbes dadas a substancias quimicas, naturais ou
sintéticas, destinadas a matar, controlar ou combater de algum modo as
pragas, no sentido mais amplo: tudo aquilo que ataca, lesa ou transmite
enfermidade as plantas, aos animais e ao homem. Por extensao, incluem-se
nesta categoria os agentes desfolhantes, os dessecantes e as substincias
reguladoras do crescimento vegetal. De acordo com a destinagao especifica do
uso, os defensivos agricolas estao distribuidos em trés grandes grupos:
inseticidas (controle de insetos considerados pragas), fungicidas (controle de
doengas fuangicas), herbicidas (controle de ervas concorrentes). Existem,
ainda, outros tipos de defensivos, tais como nematicidas, rodenticidas,

acaricidas, cujo uso ainda é considerado restrito!.

! Os aspectos técnicos baseiam-se nos trabalhos de Alves, 1986, Naidin (1986), Paschoal {1979), Riegg (1991) e

Zambrone (1986).



1.1.1 - Historico do Uso dos Agrotdxicos.

As escritas dos gregos, romanos e chineses mencionam, ja ha mais de
trés mil anos, o uso de certos produtos quimicos, como o arsénico e o enxofre,
para o controle de insetos, nos primérdios da agricultura. As primeiras
concentragdes humanas nas cidades, quando a estocagem de produtos
agricolas foi possivel, favoreceram a disseminacio de doencas humanas
transmitidas por animais vetores, como a esquistossomose no Egito faradnico.
Com excecao das pragas de gafanhotos, que tém devastado
indiscriminadamente areas cultivadas e naturais por milénios, as pragas
agricolas s6 se tornaram problema econdémico sério nos dois altimos séculos.
Isto porque, com o advento da Revolucao Industrial, as praticas agricolas
mudaram substancialmente, com maior nuimero de dreas sendo
transformadas para a agricultura e com extensas areas plantadas com uma
unica espécie de planta. A expansao da agricultura, horticultura e
silvicultura, as monoculturas, o melhoramento genético de plantas para maior
producao e melhor qualidade dos seus produtos, os métodos culturais e de
armazenamento em condigoes insatisfatorias, o comércio e o uso de
agrotoxicos vieram agravar substancialmente o problema das pragas nos

agroecossistemas em todo o mundo.

O uso moderno dos inseticidas data de 1867, quando um produto
chamado verde-paris (aceto arsenito de cobre) foi preparado comercialmente
e usado contra grande nimero de pragas. A partir de entdo, outros produtos
inorganicos apareceram, a base de arsénico, flaor, antimonio, bario, boro,
cadmio, chumbo, mercurio e talio, a calda sulfocédlica e os 6leos minerais.
Inseticidas de origem vegetal foram também bastante usados, como nicotina,

estricnina, piretro e piretrinas, rotenona, e outros.
A pesquisa cientifica voltada para a utilizacdao das substancias
quimico-orgénicas como defensivos agricolas foi iniciada na década de 1920,

mas s6 depois da Segunda Guerra Mundial tais produtos passaram a



wn

desempenhar papel de crescente relevancia na agricultura, com a descoberta
dos produtos organossintéticos. O marco dessa mudanca é o ano de 1939,
quando Paul Miiller descobriu as propriedades inseticidas do DDT, o que lhe
valeu o Prémio Nobel de fisiologia e medicina em 1948. Os resultados
animadores obtidos com o uso dos organossintéticos decorrem de duas de
suas caracteristicas: 1) o alto nivel de agao bioldgica; 2) a sua persisténcia no
ambiente, o que permitia, por longo tempo, o controle de novas formas

emergentes das pragas e de imigrantes que tentavam se estabelecer nas areas

tratadas.

Ocorreu, em seguida, um processo de substituigado dos produtos
naturais ou inorgénicos pelos produtos organossintéticos, produzidos em
escala e dotados de maior capacidade de agao biol6gica, maior amplitude,
maior poténcia, qualidade mais uniforme e oferta mais elastica. Em 1941/42
pesquisadores franceses e ingleses descobriram as propriedades inseticidas
do BHC; no final da década de 40 os alemaes introduziram os inseticidas
organofosforados, que resultaria na posterior formulagao de produtos como o

paration, malation, tepp, dimeton e outros.2

No Brasil, pode-se fixar o inicio da era dos organossintéticos em fins
de 1943, ano em que o Instituto Biolégico de Sao Paulo recebeu as primeiras
amostras de DDT. A analise da evolugao desses produtos no Brasil encontra-

se no capitulo 2.

1.1.2 - Origem das Pragas.

Os fatores que parecem explicar a origem das pragas na natureza

podem ser classificados em econdémicos, histéricos e ambientais. Um melhor

* Zambrone (1986) apresenta um quadro com os principais agrotoxicos classificados segundo o grau
de toxicidade.



entendimento desses fatores requer uma discussao sobre a estabilidade de

ecossistemas complexos e dos agroecossistemas.

Os ecossistemas mais complexos tendem a ser mais estaveis, ou seja, a
estabilidade de um sistema aumenta quando o nimero de ligagdes troficas
nas teias alimentares aumenta proporcionalmente. Tais sistemas complexos
tendem a se manter estdveis mesmo quando perturbados, pois o impacto das
forcas externas é dissipado entre as virias partes integrantes. Os sistemas
simplificados, por sua vez, tendem a instabilidade. Sistemas em que muitos
predadores dividem entre si muitas espécies de presas tém grande
estabilidade, enquanto aqueles em que uma espécie de predador alimenta-se
de apenas uma espécie de presa tém estabilidade zero. Como a diversidade e
a intera¢ao tréfica aumentam dos poélos para o tropico, deve-se esperar que
haja maior estabilidade nos ecossistemas tropicais do que nos ecossistemas

artico e antartico.

Neste trabalho interessa-nos os agroecossistemas, isto é, os
ecossistemas artificiais implantados pelo homem com o objetivo de alimentos,
fibras, bebidas, drogas, estimulantes, etc. Ao derrubar as matas para
implantar a agricultura, o homem remove sistemas ecolégicos complexos,
multiestruturados, extremamente  diversificados e estaveis, levando o
processo de sucessao ecolégica aos primeiros estagios de imaturidade,
simplicidade e instabilidade. Os agroecossistemas passam, assim, a
comportar apenas algumas dezenas de espécies onde anteriormente existiam
centenas ou milhares. Pelas técnicas de supressao de competidores por meio
de praguicidas, herbicidas, fungicidas etc., a simplificacao do sistema é ainda
mais intensificada. Ao reduzir a diversidade e colocar juntas, a curta
distincia, plantas de uma mesma espécie e em extensas areas, o homem
favorece a reproducao e a sobrevivéncia de certos herbivoros, os quais, na
presenca de poucos competidores e inimigos naturais, vém a constituir
populagées numerosas, passando a ser considerados pragas. Flutuacoes
drasticas de populagdes, antes existentes apenas moderadamente, passam a

ser freqiientes com repercussdes em todo o agroecossistema, facilitando a



destruicao das culturas. Os agricultores recorrem aos produtos quimicos,
reduzindo mais ainda a estabilidade do sistema, pela morte dos inimigos
naturais, fazendo com que novas erupcoes de pragas voltem a ocorrer com

maior intensidade.

Assim, os fatores econdmicos referem-se: 1) ao estabelecimento da
agricultura, horticultura e silvicultura, principalmente como monoculturas,
que, por serem extremamente simplificadas, sdo bastante instaveis e,
portanto, sujeitas a flutuagdes drasticas, o que leva algumas espécies a
assumirem a categoria de pragas; e 2) ao uso de praguicidas nao-seletivos,
pelos desequilibrios biolégicos que causam. Neste contexto, deve-se destacar
que o melhoramento genético de plantas com a finalidade de aumentar a
producdo pode resultar em maior sensibilidade ao ataque de algumas
espécies, que se convertem em pragas; e que praticas culturais e de
armazenamento inadequadas favorecem aumentos populacionais de

determinadas espécies, que passam a causar danos.

Os fatores histéricos, referem-se a introducio de espécies exdticas em
novos locais onde as condicoes sao mais favoraveis devido a auséncia dos
inimigos naturais. Plantas exoticas introduzidas em novas regides podem,
igualmente, favorecer o aumento populacional de algumas espécies nativas,
que se tornam pragas quando essas plantas sdo economicamente exploradas.
Em alguns casos, certas espécies antes indcuas ou pragas secundarias
evoluem para formas mais bem adaptadas geneticamente, passando a pragas

de grande importancia.

Os fatores ambientais sdo os fatores climaticos, que podem mudar
criando condi¢des mais favoraveis a determinadas espécies, pelo aumento da
quantidade de alimento disponivel, pelo aumento na reproducao e dispersao
das espécies, ou por fatores como a auséncia de predadores, competidores,

parasitos e patégenos ou migragoes.



1.1.3 - Problemas Oriundos do Uso de Agrotoxicos.

Quando os agrotéxicos comecaram a ser usados em larga escala,
efetivamente contribuiram para o aumento da producao agricola e eliminacao
de muitas doengas transmitidas por insetos. O crescimento populacional e o
consequente aumento nas necessidades alimentares e de matéria-prima para
as industrias, aliado a necessidade de geragao de divisas, transformaram o
aumento na produgao agricola um objetivo nacional. Uma das estratégias
adotadas por muitos governos, inclusive o brasileiro, foi estimular o uso de
agrotoxicos para reduzir as perdas com pragas. Estimativas recentes da FAO,
indicam que nos paises em desenvolvimento se perde até 40% das colheitas,
devido a ervas daninhas, doencas e ataques de insetos. Outros 10 a 20% da
producao se perdem apés a colheita, totalizando mais de 50% de perdas na

produgao agricola anual. Nos paises desenvolvidos a perda total situa-se em

torno de 25%.

Apbs a Segunda Guerra Mundial os pesticidas sintéticos pareciam
proporcionar uma solugao rdpida e facil para pragas e doencas, acarretando
grande dependéncia dos agrotéxicos. Pouco se conhecia, entiao, acerca de seus
efeitos colaterais adversos sobre a satide humana e o meio ambiente. O
envenenamento humano pode ocorrer por inalagao, ingestao ou contato,
como os decorrentes de vazamentos ou acidentes durante a aplicacao ou apos
o consumo de alimentos tratados exagerada e inadequadamente com
pesticidas. Os danos ambientais tém vdrias causas. Alguns agrotoxicos sio
mais persistentes ou se decomp()em em elementos ainda mais téxicos,
dilatando o prazo no qual podem contaminar a producao agricola, as aguas
subterraneas e de superficie e espécies aquaticas. As externalidades
decorrente do uso de agrotéxicos se estendem por vastas regioes, devido sua
mobilidade pelo ar e pela agua. Os efeitos transcendem geragoes: ha
concentragao de agrotoxicos no leite materno e a consequente transferéncia ao

recém nascido.



Os danos gerais causados por agrotéxicos sio agravados quando seu
uso nao é seguido de informagdes claras sobre o seu emprego e possiveis
danos, ou quando tais informagdes nao podem ser facilmente absorvida pelos
usuarios. Nos paises em desenvolvimento, o uso de agrotéxicos nao costuma
apresentar padroes elevados de segurancga, devido ao analfabetismo, falta de
uso de roupas e equipamentos apropriados de protecao, falta de acesso a
atendimento médico adequado, falta de treinamento em procedimentos de
seguranca, e em alguns casos, restri¢des legais a organizacao sindical por
melhores condicdes de trabalho. Em 1990 a FAO publicou seu International
Code of Conduct on the Use of Pesticides, visando estabelecer
responsabilidades e padrdes voluntarios de conduta para todas as entidades
privadas e publicas engajadas na distribuicio e uso de agrotoxicos,
especialmente onde nao existam leis nacionais regulando a matéria, ou as

mesmas sejam inadequadas.

Todos os praguicidas sdo substancias téxicas, podendo sua utilizacao
oferecer ou nao perigo para o ser humano, em funcio da toxicidade do
composto, do grau de contaminacao e do tempo em que se fica exposto a ele
durante a aplicagao. Os organossintéticos, além do seu alto nivel de acao
biolégica, traziam, como caracteristica inovadora, maior capacidade de
persisténcia no ambiente, tornando possivel, por longo tempo, o controle de
pragas emergentes e de espécies migrantes que tentassem se estabelecer nas
areas tratadas. Seu wuso continuado, entretanto, gerava importantes
desequilibrios nos ecossistemas, especialmente para paises de clima tropical e
subtropical como o Brasil, que importa produtos desenvolvidos para clima
temperado, onde tendem a ser menores os impactos negativos dos insumos
quimicos de uso agricola. Pelo menos quatro fenémenos desencadeiam tais
desequilibrios: a) a praga desenvolve resisténcia ao agrotéxico, através do
processo de selecao natural; b) desencadeamento secundario de pragas e/ou
ervas anteriormente inexpressivas, em fungao da aplicagao do agrotéxico,
que, sendo nao seletivo, atinge mais fortemente as populacoes dos Inimigos
naturais, fazendo com que as populagoes residuais das pragas crescam em

ritmo muito mais acelerado e produzam maiores danos econdmicos as



10

lavouras; c) ressurgimento da praga pela quebra da cadeia alimentar e,
portanto, do controle biolégico naturalmente realizado; e d) a “magnificacao
biolégica”, advinda da persisténcia dos agrotoxicos organicos no ambiente, os
quais se acumulam nos tecidos, concentrando-se em cada nivel trofico,
atingindo maior indice de presenca quando chegam aos vertebrados

predadores, entre os quais se inclui o homem.

Os principais agentes de intoxicagdo, entre os agrotoxicos, sao os
inseticidas, quer os de uso na agricultura, quer os empregados em ambientes
domésticos e publicos. Quimicamente, podem ser classificados em trés
grandes grupos: os organoclorados; os inibidores da colinesterase (fosforados
organicos e carbamatos); as piretrinas naturais e sintéticas. Os organoclorados
sao os mais persistentes no meio e, sendo lipossoluveis, sao cumulativos. Sao
considerados mutagénicos, carcinogénicos e teratogénicos, inexistindo
antidoto especifico para as intoxicagdes por organoclorados, cujo tratamento
visa, basicamente, amenizar os sintomas e manter o paciente vivo,
procurando dar tempo ao organismo para que elimine o inseticida. Os
organofosforados e os carbamatos sao inibidores da enzima
acetilcolinesterase, o que provoca uma acumulacio de acetilcolina,
importante transmissor de impulsos nervosos, ou neurotransmissor. Com isso
o funcionamento de glandulas, musculos e do sistema nervoso - inclusive o
cérebro - fica alterado. Causam intoxicagdes agudas graves, sendo
responsaveis por grande ntmero de O6bitos. As piretrinas naturais sio
instaveis a luz do sol e, por isso, sem efeitos residuais, nao se prestando ao
uso na agricultura. Por seu turno, as piretrinas sintéticas - piretréides - tém
elevada toxicidade aguda para os mamiferos, que os absorvem por todas as

vias.

Em fungao dessas caracteristicas especificas dos agrotoxicos e do alto
grau de externalidade negativa que pode advir do trato desses produtos,
desde sua producao até sua aplicacao e despejo dos residuos, o governo
intervém no setor, pelo menos regulamentando-o través de legislacao

especifica.



1.2 - Politicas de Protecao a Lavoura.

1.2.1 -Educagdo Ambiental e Técnicas Alternativas: O Manejo

Integrado de Pragas.

As questdes ambientais comegaram a receber maior atencao
mundialmente no inicio da década de 1970, quando o Clube de Roma
difundiu a nogao da existéncia de limites naturais ao crescimento econdmico.
Na década de 1980 surgiu o conceito de desenvolvimento sustentavel, que
acabou englobando a nogao, proposta pelo relatério “Our Common Future”
da Comissao Sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento das Nacdes Unidas de
1987, de que as necessidades presentes deveriam ser atendidas sem
comprometer a capacidade das geragoes futuras de satisfazer suas préprias
necessidades. Ressalta-se a mudancga de postura frente as questdes ambientais
entre a década de 1970 e a de 1980. Contrariamente a postura do Clube de
Roma, a nogao subjacente ao desenvolvimento sustentiavel é de que o
crescimento econdmico deve continuar, a taxas até maiores que a do
crescimento populacional, sem, entretanto, aumentar as pressoes sobre os
recursos naturais e sobre o meio ambiente. Crescimento econdémico e
qualidade do meio ambiente passam a ser considerados compativeis e até
complementares, com as questoes ambientais globais ganhando cada vez
maior destaque pelo reconhecimento dos efeito externos transnacionais delas
decorrentes, como camada de ozdnio e aquecimento global, que ganharam
destaque entre as preocupagoes internacionais. Inserida nesse novo contexto,
a educacao ambiental, pré-requisito para implementagao eficiente de praticas

conservacionistas, passa a receber atencao especial.
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Educagao ambiental ¢ apenas mais um instrumento, dentre tantos
outros, como regulamentagao ou instrumentos de mercado, usado para lidar
com problemas ambientais como polui¢ao e geracao de residuos téxicos. Em
certo sentido é considerada uma medida complementar, uma vez que a
implementagdo de qualquer politica ambiental requer um minimo de
conhecimento sobre seu contetdo e efeitos, por parte de todos os envolvidos
na questao. Por outro lado, a educagdo ambiental pode ser apontada como
substituta de outros instrumentos de politicas ambientais, ao motivar as
pessoas a mudarem seu comportamento, tornando, em alguns casos,
supérfluas as demais medidas de politica ambiental. No caso limite de
inexisténcia de instrumentos de regulamentacao ou de incentivos econémicos,
ou de sua pequena eficacia, a educagao ambiental pode despontar como

alternativa eficaz para atenuar os problemas ambientais.?

O marco do interesse mundial sobre educacio ambiental foi a
Conferéncia das Nacoes Unidas sobre Meio Ambiente Humano de 1972, em
Estocolmo. Nesta ocasiao, foi estabelecido o dia 5 de junho como Dia Mundial
do Meio Ambiente e os governos foram encorajados a celebré-lo, a cada ano,
organizando atividades direcionadas a promover protecao ambiental*. Sem
nos estendermos sobre educacao ambiental, basta destacar o trabalho de Leal
Filho (1993), que analisa o papel da imprensa brasileira nesse processo e, no
caso especifico dos agrotoxicos, mencionar uma iniciativa boliviana, de
sucesso: a de instruir, através de estagdes de radio populares, fazendeiros

analfabetos, sobre o uso de pesticidas.

Uma técnica alternativa muito difundida é o Manejo Integrado de
Pragas - integrated pest management (IPM) - que objetiva reduzir os riscos
econdmicos e ambientais. Segundo McCarl (1981), IPM abrange toda e
qualquer combinagao de técnicas para gerenciamento de sementes, insetos,
doencas e problemas de pragas em animais inseridos nos sistemas
agropecuarios. Os pesticidas ai estdo incluidos, como uma das técnicas

disponiveis ao combate a pragas. Esta definicao, que estabelece o conceito de

* Consultar Vinke (1993).
‘b,



IPM e nao seu objetivo, nao implica na erradicagio nem no convivio com as

pragas, apresentando-se, ambas, como alternativas.

Muitas das técnicas de IPM, como a rotacio de culturas, selecao de
sementes, producao conjunta de diversos produtos, encontram suas origens
nos primérdios da agricultura. Entretanto, a novidade reside no método
cientifico aplicado para se compreender os efeitos dessas praticas sobre as
lavouras e sobre o meio ambiente, resultando no desenvolvimento de

indicadores baseados nessas informacoes.

A estruturacao de um sistema de manejo integrado de pragasS requer
avalia¢oes sobre os estragos provocados as lavouras pelas pragas e as perdas
resultantes, de forma a orientar a alocacio de recursos para a pesquisa,
desenvolvimento e implementacio de novos sistemas de cultivo e de novas
préticas de controle de pragas. Um melhor entendimento do ciclo de vida das
pragas pode, inclusive, resultar em menor uso de agrotoxicos, pela aplicagao

dos mesmos nos estagios mais vulneraveis desse ciclo de vida.

Os resultados mais importantes das pesquisas sobre interaciao entre
praga e lavoura sao os indicadores de controle de pragas, que quantificam os
niveis de infestacdo de pragas economicamente insustentaveis. O ataque das
pragas divide-se em trés principais fases: 1) a planta é capaz de suportar o
ataque e compensar os danos causados; 2) a perda da producao ocorre mas é
insuficiente para justificar, economicamente, o controle da praga; e 3) a queda
na produgao e na qualidade é pelo menos igual ao custo de modificar o
sistema de produgao a fim de reduzir a pressao da praga ou o custo de seu
controle. O limite de agao é o nivel de infestagao no qual medidas devem ser
tomadas para impedir que se efetivem danos econémicos; situa-se entre a
segunda e a terceira fases. Uma vez que este nivel seja atingido, o uso de
controle biologico pode nao ser suficiente para reduzir a infestaciao aos niveis

anteriores.

Os sistemas de IPM dividem-se em profilaxia e controle das pragas. O

primeiro inclui o desenvolvimento e uso de variedades mais resistentes,

° Consultar Wiebers (1993).
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medidas sanitarias, praticas agrondmicas e a protecao dos inimigos naturais.
Essas medidas, isoladamente, costumam apresentar parcos resultados, mas os
efeitos sinergéticos da combinacao de todas elas podem proteger a lavoura
contra danos ou prejuizos significativos. O controle de pragas inclui os
controles fisicos, manuais e biolégicos, estes ultimos definidos como o uso de
organismos e insetos estéreis ou alterados geneticamente para reducao de
populacao de pragas. O controle quimico do comportamento dos insetos, o
uso de pesticidas biologicos e de agrotéxicos de atuacao seletiva compodem
também medidas de controle de pragas de IPM. No primeiro caso, a aplicacao
de produtos quimicos altera diversos aspectos do comportamento dos
insetos, desde processos de atracao, acasalamento, postura de ovos e
estratégias de defesa até sua propria organizacao social. No ambito de uma
IPM a aplicagao de agrotoxicos deve restrigir-se aqueles de atuacao especifica,
ao periodo de maior vulnerabilidade da praga, de forma a nao prejudicar os
inimigos naturais, aprimorar o controle e reduzir os custos de combate a

pragas, assim como os riscos ambientais.

1.2.2 - Regulamentagao: Objetivos e Limitacoes.

A regulamentagao é um instrumento importante para conter os riscos
inadimissiveis a satide e ao meio ambiente. No caso da producao agricola, a
eficacia da legislagao de agrotoxicos para reduzir tais riscos esta diretamente
relacionada a sua aplicagao. Geralmente, a legislacao ambiental nao atinge
seus objetivos por véarios motivos: 1) abundancia de legislagao conflitante; 2)
falta de integragao da legislacao ambiental com as demais leis; e 3) raramente
as penalidades sao aplicadas e, mesmo quando o sio, costumam ser baixas,
tornando irrisérias as penalidades esperadas. No Brasil os problemas
ambientais sao exacerbados por 2 fatores principais, segundo Leal Filho

(1993): 1) a falta de politicas efetivas de conservagao ambiental capazes de



acomodar as diferentes realidades dos seus estados, com uma populaciao da
ordem de 150 milhdes de pessoas e 2) a grande extensao territorial, que torna
dificil a implementagao tanto de iniciativas preventivas como coercitivas de

conservagao ambiental.

A regulamentagao de agrotoxicos, malgrado a tentativa de reduzir os
riscos inadimissiveis de sua manipulagao e aplicagdo, reduz as opgoes dos
produtores, a respeito de praticas de controle de pragas, sem lhes oferecer
alternativas de protegdao contra os danos por elas causados. Impoe-se, assim,
custos pela restricao sobre a escolha o6tima de inputs. Por outro lado,
investimentos em pesquisa e programas de ensino capacitam o produtor rural
com novas tecnologias de gerenciamento de pragas, aumentando seu leque de

op¢oes sobre o mix apropriado de insumos ao seu combate.

As politicas econémicas também influenciam na adogao de IPM.
Politicas de incentivos ao uso de agrotéxicos como os subsidios a implantagao
de indstrias de agrotéxicos no Brasil e estimulo ao consumo, pela vinculagao
ao crédito agricola durante o PNDA, distorcem o custo de oportunidade de
medidas de controle de pragas e tornam o uso de agrotéxicos a solugao
preferivel. Em outros casos, o custo de aplicagao programada de pesticidas é
menor do que o custo de oportunidade de tempo despendido no
monitoramento de campo necessario a aplicagdo de agrotoxicos apenas

quando o limite de agao fosse atingido®.

Pode-se, entao, concluir que as politicas de protecao das lavouras
referem-se a regulamentagao de pesticidas, numa escala macroeconémica e ao
desenvolvimento de manejo integrado de pragas, a nivel microeconémico. A
secao seguinte localiza na teoria econémica a questao da regulamentagao
ambiental, e a de agrotdxicos em particular, ou seja, responde-se & pergunta:

Por que o governo intervém neste setor, regulamentando-o0?

®Um exemplo empirico encontra-sec em Bougeard (1994). Neste trabalho sao analisado os impactos da
educagio sobre a decisdo dos agricultores quanto a adogdo do baculovirus anticarsia. um inseticida
bioldgico. no estado do Parand. Uma de suas principais conclusdes refere-se a importincia na renda
ndo agricola, positivamente correlacionada ao nivel de instrugdo, como fator relevante para impedir a
ado¢do dessa técnica uma vez que o custo de oportunidade desse agricultor ¢ maior.
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1.3 - A Regulamentagao Enquanto Problema Econémico.

1.3.1 - O Estado e a Produgao de Regulamentacio.

Assim como os agentes econdmicos organizam-se em firmas para
reduzir custos de transagao, diluir riscos e contornar ou atenuar as exigéncias
ou distorgoes geradas por regulamentagoes 7 , as coletividades organizam-se
em Estados para melhor coordenarem a vida em sociedade, reduzindo custos
transacionais. Dois sao os produtos basicos do Estado: regulamentacao e bens

publicos.

Em um contexto de liberdade econémica onde todos fossem livres para
usar seus recursos na busca de seus interesses, prova-se # que, sob certas
condigoes, a liberdade de acao generalizada, conduzindo a sociedade a um
processo de competicao através do sistema livre de precos, produzira o
maior bem-estar possivel aos seus integrantes. Entretanto, havendo falhas do
mercado livre, esse 6timo social pode nao ser alcancado. Embora as falhas do
mercado livre resultem, freqiientemente, da ma definicao do direito de
propriedade, muitas sociedades tém delegado ao Estado a solucio dos

problemas delas decorrentes.
As falhas do mercado podem estar associadas a 4 elementos:

1) Indivisibilidades que, em geral, resultam de problemas técnicos ? na
produgao ou distribui¢io do bem em questio, tornando o custo de sua
obtencao através de varios produtores superior aquele de monopolio. Nestes

casos - monopolio natural - a sociedade contorna o problema, concedendo o

! Veja Coase (1937)
* Varian (1992)

A indivisibilidade técnica pode, as vezes, ser eliminada através do desenvolvimento de nova
tecnologia.



monopdlio, acompanhado de controle de pregos dos servigos ou do bem em

questao, exercido, geralmente, pelo Estado.!®

2) Existéncia de bens puiblicos, isto é, bens cujo consumo por parte de
um individuo nao reduz o consumo desse mesmo bem por qualquer outro
individuo no mesmo momento, nessa mesma sociedade. O principal
problema é o do financiamento de sua produgdo, uma vez que a
impossibilidade de excluir outros individuos do consumo desse bem faz com
que cada individuo espere que outro incorra nos custos de sua produgao -
free ridder. As sociedades tém utilizado o setor publico como instrumento de

produgao e de financiamento dos bens publicos.

3) Externalidades, que ocorrem quando a agao por parte de um
individuo gera danos ou beneficios a outros individuos, sem que aquele

pague pelos danos causados ou seja ressarcido pelos beneficios gerados.

4) Existéncia de bens de propriedade comum, isto é bens que nao
pertencem a um individuo ou a um grupo de individuos, mas a uma grande
coletividade. A auséncia de normas que regulem a utilizacdo desses bens, ou
que especifiquem claramente os direitos de propriedade sobre os mesmos,
leva a utilizagao ineficiente desses recursos, porquanto as anélises privada e
social divergirdo, uma vez que esta inclui os custos que a utilizagao do bem

de propriedade comum acarreta aos demais proprietarios.

Os problemas associados ao meio ambiente decorrem da existéncia de
bens de propriedade comum. Na solucao desses problemas, duas situacoes
podem ocorrer. Uma, na qual os direitos de propriedade !! seriam claramente
definidos a baixos custos de transagao e outra, na qual a caracterizacao de
direitos s6 pode ser feita a elevados custos de transagao. O primeiro caso
ocorre na administracao de bens comuns, em pequenas comunidades, nos

quais os direitos sao claramente definidos por convencgoes, acordadas pelos

10 - . . (- .
Para que a sociedade se aproprie, através do Estado, dos ganhos de monopolio e para garantir a

efici€ncia apos a concessdo Demsetz (1988) propdc da-la por prazo determinado ao vencedor de um
leildo no qual participem todos os possiveis intercssados em fornecer o servigo.

""" A evolugdo do conceito de propriedade csta sujeito ndo so a tecnologia mas também aos valores
adotados pela sociedade.
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integrantes da mesma. O segundo, abrange os problemas de
congestionamento de trafego e a maioria dos problemas ambientais, como

chuva acida, poluigao gerada pelos automoéveis, poluicao por agrotoxicos, etc.

A imposicao de normas oficiais, geralmente, tem sido a solucao
adotada para os problemas de bens de propriedade comum, mesmo quando a
caracterizagdo do direito de propriedade pode ocorrer a baixos custos de
transacdo. Embora a regulamentacao vise reduzir custos para a coletividade,
a auséncia de um mercado livre para este bem gera algumas imperfeigdes que
podem tornar seu produto liquido negativo, uma vez que possibilita o
desenvolvimento de poderes discriciondrios, que acarretam incerteza sobre a
acao dos 6rgaos reguladores e sobre a estabilidade de suas decisdes, além de
incentivar o redirecionamento de recursos escassos da sociedade para a

“producao de influéncia” sobre o 6rgao regulador.

1.3.2 - Regulamentacgao: Correntes de Pensamento.

No que concerne as correntes de pensamento sobre regulamentacao
econdmica, Posner (1974) menciona duas correntes: a teoria do interesse

publico e a teoria do interesse de um grupo.

A teoria do interesse publico postula que as regulamentacdes sio
produzidas por pressdes ptblicas, de modo a corrigir distorcdes que nao
podem ser eliminadas pela agao livre das forcas de mercado. Dessa forma, as
regulamentacoes deveriam referir-se a situacdes associadas a poderes
monopolisticos ou a externalidades, como aquelas provocadas pelo uso de
agrotoxicos. A teoria do interesse de um grupo, por seu turno, postula que as
regulamentagdes econdmicas existem de modo a favorecer um grupo

especifico, isto porque as empresas ou grupos controlados passariam, a partir
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de um determinado instante, a controlar os 6rgaos reguladores, beneficiando-

se da existéncia de controles.

Stigler (1971) analisa a regulamentagao como um produto produzido
pelo Estado e demandado pela coletividade, especialmente pelos grupos que
maior beneficios podem extrair destas regulamentagoes. Assim, aplicando-se
a teoria dos cartéis, os grupos que podem estabelecer um cartel, mas nao o
fazem pelos altos custos de transagao associados ao seu estabelecimento e
manutengao, sao os grupos que mais demandam regulamentagao, enquanto
aquelas industrias altamente concentradas, onde algum poder monopolistico

ja é exercido pelo pequeno nimero de produtores, nao devem demandar

regulamentagdo com a mesma intensidade.

A regulamentagao de agrotéxicos inserir-se-ia, assim, no contexto de
existéncia de bens de propriedade comum, devido aos altos custos de
transagao na definicao desses direitos de propriedade. Bromley (1991) usa a
abordagem de direitos de propriedade, na andlise dos problemas associados
ao meio ambiente, criticando a utilizagao do termo bens de propriedade
comum, quando em realidade os autores que o utilizam querem referir-se ao

caso de livre acesso.

Segundo Bromley, nao existem bens (recursos) de propriedade
comum, mas apenas recursos naturais, incluindo-se os recursos ambientais,
que podem ser geridos segundo diferentes reginies de propriedade : propriedade
comum, propriedade estatal e propriedade privada. Ha ainda os casos de
acesso livre, onde os direitos de propriedade ainda ndo tenham sido
reconhecidos. Toda analise parte da nogao de propriedade, como uma relagao
social e os direitos, como relacdes entre cada individuo e os demais com
respeito a um objeto especifico. A politica ambiental, inserida dentro de uma
estrutura institucional, passa a representar o gerenciamento de disputas sobre
uma estrutura de direitos que protege usos, mutuamente exclusivos, a certos

recursos ambientais.

As modificagées na regulamentacao de agrotoxicos podem, sob este

enfoque, ser interpretadas como alteracdoes nessa estrutura de direitos de
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propriedade que permeia a sociedade. Assim, proibi¢oes de produtos
agrotoxicos altamente poluentes, com elevada externalidade negativa,
traduzem uma transferéncia de direitos do produtor (de usar o agrotéxicos
que julga mais conveniente) aos trabalhadores rurais, comunidades vizinhas e
consumidores em geral (de ndo se verem expostos aos riscos representados

por aqueles produtos).

1.3.3 - Regulamentagao de Agrotoxicos e Teoria Economica.

Esta secao apresenta a estrutura conceitual microeconémica necessaria
a compreensao dos efeitos da regulamentagdo sobre a escolha do mix 6timo

de insumos e fatores de produgao, objeto de decisao dos produtores agricolas.

Uma firma (agricola) obtém produtos a partir de combinagoes de
fatores (terra (T), trabalho (L), e capital (K)) e insumos (agrotoxicos,
fertilizantes, sementes, etc.). Suponha que existam n bens que possam servir
de inputs e/ou outputs. Se a firma usa y; unidades do bem j como input e
produz y. desse bem, entao o net output do bem j é y; = yoj - yi. Caso y; <0, v;
serd um net input e se y; > 0, yj serda um net output. Todos os planos de
producao tecnologicamente factiveis formam o conjunto de possibilidades de
producao Y. Logo, cada elemento de Y, plano de producao factivel, pode ser
representado por um vetor y € Rn, pois Y ¢ R, com coordenadas positivas
para os produtos liquidos produzidos pela firma e negativos para os insumos

e fatores por ela utilizados.

O problema estilizado do produtor (agricola) consiste em maximizar
lucro. Os economistas tradicionalmente distinguem as escolhas da firma no

curto prazo daquelas do longo prazo, ao reconhecer que nem todos os planos
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de produgao eventualmente factiveis o sdo imediatamente. As restricées que
impedem a escolha sobre as quantidades usadas de alguns inputs podem ser
descritas por um vetor z € R". Define-se, assim, o conjunto de possibilidades
de produgao restrito ou de curto prazo Y(z) constituido de todos os net
outputs consistentes com as restricbes representadas pelo vetor z.
Analogamente, podemos representar através do vetor z as restricdes impostas
pela regulamentagao de agrotéxicos quanto ao uso de alguns pesticidas, como
aquelas que profbem ou limitam o uso de determinados produtos

agrotoxicos.

Denotando por p o vetor de pregos dos inputs e dos outputs da firma,
podemos descrever o problema de maximizagio de lucro da firma quer
sujeito a restrigdes impostas pela regulamentacao do setor de agrotoéxicos (2)

ou nao (1) como:

(1) I'(p) = max py ou (2) I'l(p,z) = max py

talquey e Y tal que y € Y(z)

onde Il(p) = fungao lucro e Il(p,z) fungao lucro sob regulamentacao. A
solugao de (1) é y(p) a fungao de oferta liquida que fornece a oferta dos
produtos e a demanda de fatores e de insumos como funcao dos pregos dos
produtos, dos fatores e dos insumos. Analogamente, de (2) obtém-se y(p,z) a
funcao de oferta liquida sob regulamentacao. Pelo Lema de Hotelling!2, sendo
yi (p) a fungao oferta liquida do bem i,

vi (p) = 0 py(p)/op:, i=12,..,n

Supondo que as derivadas existam e que p; > 0.

Analogamente, ao considerarmos o subconjunto Y(z) c Y, obtém-se as

novas ofertas liquidas:

vi(p.z) =0py(p.z)/opi, i=12,..,n

O problema de maximizagao de lucro do produtor pode ser

decomposto em duas etapas: na primeira, determina-se o custo minimo de

"2 Consultar Varian (1992)
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produgao de cada nivel de produto, ou seu mix, considerado, tendo-se em
conta o prego relativo dos fatores e as possibilidades tecnologicas
representada pelo conjunto de possibilidades de produgao. Na segunda
etapa, tendo definido o custo minimo de cada nivel de produgao, o agricultor
escolhera o nivel de produgao que maximiza seu lucro esperado’®. No caso
da producao agricola, e no aspecto relevante para este trabalho, o agricultor
podera optar por uma técnica mais intensiva em terra ou em agrotéxicos;
mais intensiva em trabalho ou em agrotoxicos (herbicidas). Podemos, entao,
interpretar as restricdes legais impostas ao uso de agrotéxicos como

pertencentes a duas classes:

1 - A legislagao elimina a possibilidade de uso de técnicas mais
intensivas em agrotoxicos vis a vis ao uso da terra. Neste caso, trunca-se o
mapa de isoquantas terra x agrotoxico. A curva de oferta dos produtos

agricola sofreria um deslocamento para cima.

2 - A legislacdo muda o prego relativo dos agrotoxicos vis a vis os
demais insumos e fatores de producgao. Alteram-se, assim, os incentivos a
adogao das diferentes técnicas, todas permanecendo disponiveis. A
elasticidade de oferta dos produtos agricolas é afetada com consequente

mudanca na inclinagao das curvas de oferta dos produtos agricolas.

A proépria natureza das questoes ambientais acarreta conflitos, que, na
auséncia ou impossibilidade de definicao clara de direitos de propriedade,
gera pressoes para intervencao estatal. No Brasil, o setor de agrotéxicos nao
fugiu a essa regra, sendo a legislacio atualizada em funcao das novas
informagoes acerca dos efeitos prejudiciais desses produtos sobre a satde
humana. Entretanto, os impactos sobre a agricultura das restrigées ao uso
desses praguicidas nao tém recebido atengao equivalente. O capitulo 2 analisa

a evolugao da regulamentacao de agrotoxicos no Brasil, de forma que se

13 & ~ . . . \
Nio estdo scndo considerados os aspectos relativos a risco. Se os mercados forem completos. o

produtor poderia realizar hedge se protegendo dos cstados da natureza em que. na auséncia desses
mercados, seu lucro seria menor.
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possa identificar quais modificacdes devem ter produzido maior impacto
sobre o consumo desses produtos e sobre a oferta agricola. A andlise empirica

dessas duas questoes é o objeto do capitulo 3.



CAPITULOII

LEGISLACAO BRASILEIRA SOBRE AGROTOXICOS

2.1- Historico.

Durante muito tempo, a legislagao federal referente aos agrotéxicos
nao acompanhou o processo de sofisticagio e de aumento da sua
complexidade intrinseca, nem seu maior uso na agricultura. Até 1989 a lei em
vigor datava de abril de 1934 - Decreto n2 24.114 - primeiro documento que
tratava da questao no pais, controlando apenas os inseticidas e os fungicidas,
Ja que os outros agrotoxicos, como os herbicidas, acaricidas e nematicidas,
nao tinham ainda distribuicao em escala comercial. O surgimento, apés a
Segunda Guerra Mundial, dos produtos organossintéticos, em sua maioria
extremamente toxicos, levou a desatualizagao da legislagdao federal sobre a
matéria, deficiéncia parcialmente sanada através da emissao de alguns

decretos e inameras portarias!.

A década de 70 assistiu a um aumento substancial no uso de
agrotoxicos, cujas caracteristicas, téxicas para os seres vivos e poluidoras do
ambiente, eram suprimidas de sua denominagao, adotando-se o conceito de

defensivos agricolas - introduzido pela Portaria n2 295/1971 - na linguagem

! A respeito, consultar também Menezes (1986) e Pessanha (1985).
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burocratica de instituicoes ligadas a agricultura e das industrias do ramo. Em
novembro de 1974 criou-se a Associagao Nacional de Defensivos Agricolas
(ANDEF), extinguindo-se a Sociedade Brasileira de Defensivos Agricolas
(Sobrade). Ainda na década de 70, foi lancado o Programa Nacional de
Defensivos Agricolas (PNDA) - em 1975 - e criada, em 1977, a primeira
regulamentagao estadual, pelo estado do Rio Grande do Sul, para tentar
reduzir o uso de substancias dotadas de alta toxicidade e elevado poder
poluente, especialmente os produtos clorados. A partir de entao, tornou-se
obrigatéria a utilizagdo do Receitudrio Agrondémico nas operagdes que
envolviam agrotéxicos, medida inicialmente restrita a esse estado e,
posteriormente, estendida a todo territério nacional, pela portaria ne 007, de
13 de janeiro de 1981, do Ministério da Agricultura. Observe-se que, para
impor a efetiva adogao dessa medida restritiva, ja a partir de fevereiro de
1978, o Banco do Brasil, através da Carta Circular Grupal no 2.967,
estabeleceu a exigéncia de apresentagao do Receitudrio para contratacao de

financiamento para a compra de agrotdxicos.?

Em julho de 1982 foi constatada a presenca de residuos de inseticidas
nas aguas do rio Guaiba, que abastece a cidade de Porto Alegre, capital do
estado do Rio Grande do Sul, colocando em risco uma populagao de dois
milhSes de habitantes. Tal fato, desencadeou um movimento que culminou
com a proibigao do uso de organoclorados em todo o territério do Rio Grande
do Sul e o cadastramento das empresas que comercializavam agrotoxicos no
estado. Em dezembro de 1982 a Assembléia gaticha aprovou a primeira lei
de agrotoéxicos de ambito estadual, na histéria do pais - Lei n2 7.747 -
sancionada em abril de 1983, agregando o conjunto de decretos e portarias
existentes, regulando a utilizagao dos organoclorados, tornando compulsoério
0 uso do Receituario Agronémico e o registro dos produtos comercializados
no estado. Acrescentou, ainda, artigos referentes ao controle dos rétulos e ao

direito de entidades civis requererem a impugnacao do registro de produtos.

* Riegg (1991).
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A legislagao gaticha repercutiu em todo o territério nacional, servindo
de modelo para a elaboragao de projetos de lei em diversos estados. Em
marco de 1983, a Associacao Nacional de Defensivos Agricolas (ANDEF) e o
Sindicato da Industria de Defensivos do Estado de Sao Paulo recorreram ao
procurador-geral da Reptblica argiiindo a inconstitucionalidade da legislacao
gadcha, alegando que a Constituigdo brasileira de entio conferia a Uniao a
competéncia para legislar sobre normas gerais de protegdo a saude. Embora
firmando jurisprudéncia contréria ao pleito da ANDEF e do Sindicato das
indastrias, em maio de 1985, o Supremo Tribunal Federal vetou alguns dos
itens mais importantes da legislagao gatcha, como o direito concedido as
entidades civis de requererem a impugnagiao de registro de produtos, a
proibicio do uso de organoclorados e os dispositivos de habilitacao

profissional para a emissao de receituarios.

A defasagem da legislagao federal e a polémica acerca da legitimidade
das legislagdes estaduais resultaram na criagio de um grupo de trabalho,
coordenado pela Secretaria de Planejamento e composto por representantes
de diversos ministérios, para formular o anteprojeto de uma nova lei federal,
que foi encaminhado ao Congresso, em outubro de 1984, em regime de
urgéncia. A excessiva centralizagao, em o6rgaos do governo federal, do
controle de todas as questdes pertinentes a producado e uso dos agrotdxicos,
bem como a abordagem da questao toxicolégica da proposta governamental,
desencadearam forte oposigao, que culminou com a apresentagao de um
substitutivo, redigido a partir de proposta da Federacao das Associacoes dos
Engenheiros Agronomos do Brasil (FAEAB) e de entidades preservacionistas.
Com a posse do novo governo federal, em 1985, projeto e substitutivo foram
retirados, para propiciar a elaboracao de nova proposta de lei, por uma
comissao heterogénea, de 31 membros, composta por representantes de todos
os setores envolvidos, desde entidades preservacionistas até industrias do
setor. Os trabalhos da Assembléia Nacional Constituinte, consubstanciados na
promulgacao em 05 de outubro de 1988 da nova Constituicao da Republica

Federativa do Brasil, retardaram a aprovagao da nova legislacao federal
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referente a agrotoxicos - Lei n2 7.802 de 11 de julho de 1989, posteriormente

regulamentada pelo Decreto n2 98.816 de 11 de janeiro de 1990.

2.2- Plano Nacional de Defensivos Agricolas

A expansdo da demanda por agrotoxicos no Brasil durante a década de
1970, resultou de uma politica oficial de incentivo. Esta politica, expressa nos
Programas Nacionais de Desenvolvimento (PNDs), foi reforcada em 1975,
com o langamento do Programa Nacional de Defensivos Agricolas (PNDA) 3,
quando, entre outras medidas, o governo federal investiu mais de US$ 200
milhdes na implantacio e desenvolvimento das industrias, provocando
profundas transformagoes no parque industrial de agrotoxicos no pais. A
dependéncia de importagoes de agrotéxicos era grande e com a primeira alta
do preco do petréleo, no final de 1973, este quadro se agravou, devido a
influéncia direta do preco do 6leo nos custos de sintese da substancia ativa e

dos adjuvantes quimicos das formula¢oes.

O PNDA objetivava corrigir esta situagao ampliando a participagao da
producao nacional no mercado interno, reduzindo a dependéncia externa de
77% para 50% do consumo, em cinco anos. As principais metas do PNDA

que deveriam ser cumpridas até 1980 eram:

a) a elevagao do consumo nacional de 100,6 mil toneladas, observado

em 1974, para 226 mil toneladas;

3 Maiores detalhes encontram-se em Graziano (1982), Pessanha (1985) e Riegg (1991).



28

b) a elevacao da producao nacional de 22,8 mil toneladas para 123 mil
toneladas, representando acréscimo de quase 500% sobre a producao obtida

em 1974;

c) a implantagao de novas fabricas visando a sintese de onze produtos

no pais.

Deve-se destacar que o extraordinario crescimento no consumo de
agrotoxicos no Brasil no inicio dos anos 70, que mais do que dobrou,
passando o consumo total de 39,5 mil toneladas em 1970 para 100,6 mil
toneladas de ingrediente ativo em 1974, levou a superestimacao da demanda
futura por esses produtos. Em linhas gerais, nem as metas de produgao, nem
as de consumo se concretizaram, alcancando a producao 42,2 mil toneladas
em 1980, enquanto o consumo caiu, registrando 71,7 mil toneladas em 1980.
Entretanto, a participagdo da producdo nacional no consumo aparente

superou a meta de 50% prevista inicialmente.

Para estimular a produgao nacional e diversificar a capacidade
produtiva instalada no pais, o governo adotou algumas medidas na area
fiscal: visando acelerar o desenvolvimento da industria nacional e assim
diminuir a dependéncia externa, foram concedidas as industrias locais
isencao de Imposto de Circulagao de Mercadorias (ICM) e de Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), para a aquisi¢io de produtos, maquinas e
equipamentos destinados a instalacao de novas fabricas e ampliacao das ja
existentes; a politica de isencao de impostos para a importacao de formulados
e de diversos produtos técnicos, que vigorou até 1975, foi substituida por uma
orientagao que privilegiava os incentivos a importagao de matérias-primas.
Ocorreu, entao, mudanga acentuada no perfil de importagdes de agrotoxicos,
com queda expressiva dos produtos formulados e aumento dos produtos
técnicos e matérias-primas. Por outro lado, houve incremento das exportacoes
de agrotéxicos, em razao do crescimento da producao nacional,

acompanhado de relativa estagnagao do consumo doméstico no periodo.

A vinculagao entre o crédito agricola subsidiado e a compra de

defensivos foi um dos principais instrumentos especificos voltados para
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ampliar a difusao destes insumos? . No periodo 1974-1981, o valor dos
financiamentos dirigidos aos agricultores para a aquisicao desses produtos
evoluiu, em termos reais, com uma taxa média de crescimento anual de 18%,
bem superior a taxa de crescimento do crédito de custeio de maneira geral
(10% ao ano). Como resultado, a participagdo do crédito subsidiado na
aquisicao de defensivos passou, entre 1974 e 1981, de 54% para 79% do total
do valor das vendas desses produtos®. Durante os anos 70 o Conselho
Monetario Nacional chegou a promover a isengao total de encargos bancarios
nas operagoes de crédito rural destinadas a aquisi¢ao de insumos modernos
utilizaveis nas atividades agropecuarias. Até o inicio da década de oitenta o
agricultor era obrigado a formalizar sua proposta de financiamento através
de projetos técnicos, que vinculavam a aplicagio de cerca de 15% do
orcamento em insumos modernos, cuja aquisicao era comprovada ao agente

financeiro mediante a entrega de notas fiscais.

As facilidades criadas pelo crédito rural beneficiaram principalmente
produtos que ja dispunham de tecnologias modernas, capazes de imprimir
novo impulso a produgao agricola. Alguns exemplos sao a laranja e a soja,
produtos de exportagdo, e a cana-de-agticar, em fungao do programa PRO-
ALCOOL, que visava substituir o consumo de gasolina pelo do alcool como
combustivel, contribuindo para reduzir as importacées de petroleo apos a
primeira crise do petréleo. O crescimento na area produzida - Tabela A2 - em
especial desses trés produtos, ajuda a explicar a evolu¢ao no consumo de

agrotoxicos no Brasil.

A politica de modernizagao da agricultura, que subsidiou o crédito e
estimulou a implantacao de industrias no pais, na ansia de queimar etapas,
ignorou caréncias estruturais, como o despreparo da mao-de-obra para os
novos pacotes tecnolégicos de dificil execucao. Desconheceu, ainda, a
fragilidade do pais no plano institucional, em termos de leis, recursos
humanos e materiais para acompanhar a expansao do uso de agrotoxicos,

verificada em tao curto periodo.

? A respeito consultar Riegg (1991).
> Ricgg (1991).
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2.3 - Estrutura Institucional Brasileira Relativa ao Meio Ambiente.

A atual Politica Nacional de Meio Ambiente foi definida
essencialmente através da Lei 6.937 de 08 de agosto de 1981, objetivando
tornar o desenvolvimento econdmico e social compativeis com a qualidade e
com a preservacao do meio ambiente. Esta lei, conhecida como Lei Nacional

de Protecao Ambiental, criou também o Sistema Nacional do Meio Ambiente.

Os objetivos preservacionistas da Politica Nacional de Meio Ambiente
foram reforgados pela Constituicdo Federal de 1988, que passou a considerar
a Floresta Amazonica, a Mata Atlantica, o Pantanal Mato-grossense e a Zona
Costeira como integrantes do patrimdnio nacional. Quatro sao os
instrumentos  disponiveis para implementagdo desta politica: 1)
estabelecimento de padroes ambientais; 2) zoneamento ambiental; 3)
exigéncia de estudos de impactos ambientais (EIA); e 4) criagao de uma base
de dados ambientais. A intervengao publica é centralizada pelo Sistema
Nacional do Meio Ambiente (SISNAMA), que congrega um conjunto de
agéncias dos governos federal, estadual e municipal, dele participando

também, Organiza¢oes Nao Governamentais (ONG).

A composicao do SISNAMA tem sido modificada com freqiiéncia
desde sua criagao, sendo sua composigao atual definida no art. 35 da Lei 8.082
de 04 de Dezembro de 1990. De acordo com essa lei, o SISNAMA é composto

a nivel federal de:

a) Um conselho superior - Conselho de Governo - responsavel por
aconselhar o presidente na formulagao da politica nacional de meio ambiente
e na determinagao de diretrizes para o uso dos recursos naturais. Dele fazem

parte todos os Ministros de Estado;

b) Uma agéncia setorial - Secretaria Nacional do Meio Ambiente
(SEMA) - responsavel pela construcao e formulagao da politica nacional de

protecao ambiental;
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c) Um orgao executivo - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e

Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA);

d) Um conselho consultivo e deliberativo - o Conselho Nacional do
Meio Ambiente (CONAMA), responsavel por aconselhar o Conselho de
Governo e tomar decisdes dentro de suas atribuigoes legais. A composicao do
CONAMA foi estabelecida pelo Decreto 99.274 de 06 de Junho de 1990. A
nivel federal inclui um representante para cada Ministério, um representante
para cada secretaria especial diretamente subordinada ao Presidente da
Reptublica, além do Secretario e do Subsecretario da SEMA, bem como o
Presidente do IBAMA. Cada Estado, mais o Distrito Federal, tem um membro
indicado pelo seu respectivo Governador. Cada setor da economia,
representado por Confederagdes Nacionais, tem, também, assento no
CONAMA. Somando todos os representantes da sociedade, o numero total de
participantes no CONAMA chega a 54, o que aliado a auséncia de qualquer
exigéncia legal quanto a qualificagado dos seus membros, resulta em
dificuldades para a condugao eficiente das atividades regulatérias deste

conselho.

Como um conselho deliberativo, 0o CONAMA tem a responsabilidade
de estabelecer normas de licenciamento de atividades produtivas que possam
vir a se constituir em ameaga ao meio ambiente; estabelecer padroes de
qualidade e impor a exigéncia, sempre que achar necessario, da elaboracao de
Estudo de Impacto Ambiental (EIA), para o desenvolvimento e implantagao

de novos projetos publicos ou privados.®

Integram também o SISNAMA, a nivel estadual e local, as seguintes

organizagoes:

1) Agéncias setoriais: sao outras agéncias federais ou estaduais, criadas
pelo setor publico, que sao responsaveis por executar ou inspecionar

atividades capazes de produzir danos ou degradagao ao meio ambiente;

2) Agéncias seccionais, que sao a contrapartida estadual da SEMA;

® Para uma analise econdmica da legislagdo de prote¢do ambiental consulte Carvalho (1994).
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3) Agéncias locais, que sao responséveis, a nivel local, pelo controle e
pela inibicao de atividades potencialmente danosas ao meio ambiente dentro

dos limites de suas atribuicoes locais.

Dentro do SISNAMA, o CONAMA age como Conselho Federal,
concentrando, efetivamente, todo o poder, pois é onde desembocam todas as
iniciativas de regulamentagao federal que, sem a sua aprovagio nio terao
seguimento. O CONAMA, entretanto, nao detém o monopdlio na imposigao
de restricdes ambientais as agoes humanas, pois as agéncias dos governos
estaduais e municipais podem exigir EIA. Similarmente ao CONAMA, tais
agéncias tém o poder de impedir o desenvolvimento de qualquer projeto, a
partir de deliberagdes de seus membros, com base nos EIA’s, conforme
exigéncias constitucionais. A caracterizacido de padrdes para controle
ambiental é de responsabilidade do governo federal, que centraliza as a¢oes
de guardido do meio ambiente, sendo facultado aos governos estaduais e

locais a especificagao de exigéncias complementares.

Embora com assento no CONAMA, com leis ambientais especificas e
agéncias ambientais bastante atuantes, os estados e municipios nao controlam
o orcamento nem a politica ambiental, que permanecem sob os auspicios do
governo federal, sendo os recursos para implementacao da Politica Nacional

de Meio Ambiente provenientes do Fundo Nacional do Meio Ambiente, sob

administracao da SEMA.
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2.4- A Constitui¢ao Federal e 0 Meio Ambiente.

A Constituigao Federal de 1988 promoveu profundas modifica¢des nas
questdes relativas a meio ambiente, ganhando estas maior destaque e
protecao na nova Carta’ . O Titulo VIII, que trata da Ordem Social, dedica o
capitulo VI inteiramente ao meio ambiente, estabelecendo no caput do artigo
225 o direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragoes. Cumpre destacar que o direito concedido a
todos veio acompanhado do dever de defender e preservar esse meio
ambiente ecologicamente equilibrado, embora nao se defina com precisao o
que seja, realmente, um meio ambiente ecologicamente equilibrado. Outro
aspecto importante é o reconhecimento do meio ambiente como bem de uso
comum, portanto, sujeito a todos os problemas decorrentes da ma definicao
dos direitos de propriedade. Este artigo impactou a legislagao relativa a
agrotoxicos, ao prever a exigéncia, na forma da lei, de estudo de impacto
ambiental para a instalacao de obra ou atividade potencialmente causadora
de significativa degradacao ao meio ambiente (£ 19, V); o controle da
produgao, da comercializacao e do emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio
ambiente; a promogao da educagao ambiental, em todos os niveis de ensino e
a conscientizagao publica para a preservacao do meio ambiente (§ 12, VI). O
paragrafo 29 estabelece, ainda, que as condutas e atividades consideradas
lesivas ao meio ambiente sujeitarao os infratores, pessoas fisicas ou juridicas,
a sangOes penais e administrativas, independentemente da obrigacao de

reparar os danos causados.

7
Alguns dos aspectos aqui tratados encontram-se em Machado (1992) e Marquesini (1992).
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A questdo ambiental, entretanto, nao se restringiu ao capitulo
especifico acima analisado, encontrando-se dispersa por toda a Constituigao.
O meio ambiente ganha importincia no capitulo da Ordem Econémica e
Financeira ao estabelecer sua defesa como um dos principios a serem
observados pela ordem econdmica (art.170, VI). A nova Carta atribui ao
Sistema Unico de Saude (SUS) a colaboragao na protegiao do meio ambiente,
nele compreendido o ambiente de trabalho. Tal fato exigiu que a legislacao
posterior sobre agrotéxicos dedicasse atengao especial a protecao a satide do
trabalhador e confirmasse a participagao ativa do ministério da Sadde no
assunto. A Constituicao Federal de 1988 tornou qualquer cidadao parte
legitima para propor agao popular que vise anular ato lesivo ao meio
ambiente (art. 5, LXXIII); estabeleceu como uma das funcées institucionais do
Ministério Publico a promogao do inquérito civil e da agao civil ptblica para
a protecao do meio ambiente. (art. 129, III); especificou como bens da Uniao
as terras devolutas indispensaveis a preservagao ambiental, definidas em lei
(art.129, III); garantiu o direito de propriedade (art. 5, XXII), condicionado ao
atendimento de sua fungao social. Ao tratar da politica agricola e fundiaria e
da reforma agraria, a Nova Carta especifica que a fungao social é cumprida
quando a propriedade rural atende a utilizagdo adequada dos recursos
naturais disponiveis e a preservacao do meio ambiente (art. 186, II). Desta
forma, o proprio direito de propriedade fica constitucionalmente

condicionado a preservagao do meio ambiente.

A Constituicao de 1988 muda profundamente o sistema de
competéncias ambientais. A parte global das matérias ambientais podera ser
legislada nos trés planos - federal (interesse geral), estadual (interesse
peculiar) e municipal (interesse local) - ainda que alguns setores do ambiente
(d4guas, nuclear, transporte) estejam na competéncia privativa federal.

Destacam-se:

Art23. E competéncia comum da Uniao, dos estados, do Distrito

Federal e dos municipios:
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V - proteger o meio ambiente e combater a poluicao em qualquer de
suas formas;

VI - preservar as florestas, a fauna e a flora;

Art. 24. Compete a Uniao, aos estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

V - producéo e consumo;

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, prote¢ao do meio ambiente e controle da
poluigao;

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico;

XII - previdéncia social, protegao e defesa da saude;

¢ 12 - No ambito da legislacao concorrente, a competéncia da Uniao
limitar-se-a a estabelecer normas gerais.

€ 22 - A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais nao
exclui a competéncia suplementar dos estados.

€ 32 - Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os estados exercerao
a competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

g 49 - A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a

eficacia da lei estadual no que lhe for contrario.

Art.30. Compete aos Municipios:
I- Legislar sobre assuntos de interesse local;

IT - Suplementar a legislagao federal e a estadual no que couber;

A exemplo da Constituicao Federal, cada Constituicio Estadual tem
um capitulo especialmente dedicado ao meio ambiente, porém, ao longo do
texto, muitas outras referéncias podem ser identificadas relacionadas a saude,
saneamento basico, agricultura e Ministério Pablico. Embora a Constituicao
Federal nao seja explicita a respeito, algumas das Constitui¢des Estaduais
tratam, especificamente, da questao dos agrotoéxicos. A titulo de exemplo, a
Constituigao do Parana estabelece que o estado disciplinard, por lei, tudo o

que se referir a produtos destinados a uso agricola que oferecam risco a vida,
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a flora, a fauna e ao meio ambiente (art.159 I); no capitulo especifico sobre
meio ambiente, atribui ao Poder Publico a fungao de regulamentar e controlar
a produgao, a comercializacao, as técnicas e os métodos de manejo e
utilizacao das substdncias que comportem risco para a vida e o meio
ambiente, em especial agrotoxicos, biocidas, anabolizantes, produtos nocivos
em geral e residuos nucleares (art.207 VII). A Constituicao do estado do Para
~estatuiu que “a pesquisa, a experimentacéo, a produgao, o armazenamento, a
comercializacao, o uso, o transporte, a importacao, a exportagao, o controle, a
inspecao e a fiscalizacao de agrotoxicos, domotdxicos, ecotdxicos, seus
componentes e afins, no territério paraense, estao condicionados ao prévio
cadastramento dos mesmos nos 6rgaos estaduais responsaveis pelos setores
da ciéncia e tecnologia, indistria e comércio, agricultura, transporte, satde e
meio ambiente”(art.255, £ 59). A Constituigao do estado do Amazonas proibe
a introducgao, “dentro do Estado, de substancias carcinogénicas, mutagénicas
e teratogeénicas”(art. 233, £ 39), caracteristicas apresentadas pela maioria dos
agrotoxicos em diversos niveis, muitos dos quais inofensivos ao ser humano,

0 que caracteriza o absurdo de uma proibigao tao genérica como a acima .

2.5- Principais Aspectos da Legisla¢gao Sobre Agrotéxicos no Brasil

Embora concentremos nossa atencao na legislacao em vigor, cabe
destacar alguns aspectos da legislagao anterior que caracterizam a percepcao
do governo brasileiro sobre a questio dos agrotéxicos, em especial
estimulando o seu uso até o inicio da década de 80. A primeira lei a respeito
foi o decreto n2 24.114, de 12 de abril de 1934, que aprovou o Regulamento
de Defesa Sanitiria Vegetal, regulamentando a producao, importagao e

comercializacao de inseticidas e fungicidas (art.52), uma vez que os
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herbicidas ainda nao existiam. O estimulo ao uso desses agrotdxicos, até
entao considerados como “defensivos agricolas”, esta expresso no artigo 71 -
“o Ministério da Agricultura entrari em entendimento com o Ministério da
Fazenda, no sentido de ser concedida reduciao nas taxas de importagao de
inseticidas e fungicidas com aplicagao na lavoura e, bem assim, para as

matérias-primas empregadas no preparo dos mesmos”.

O emprego da aviagao agricola no pais, incluindo a atividade de
pulverizagao aérea de “defensivos agricolas”, foi normatizada pelo Decreto-
lei ne 917, de 07 de outubro de 1969, que, no artigo 4, alinea a, assegurava
assisténcia crediticia a Aviacao Agricola, através dos 6rgaos oficiais do
Sistema Bancéario Nacional; no artigo 6 previa a possibilidade do Ministério
da Agricultura adquirir aeronaves e equipamentos agricolas, para fins de
arrendamento, e permitia a promogiao de esquemas de financiamento da
venda de aeronaves e equipamentos, desde que empregadas exclusivamente
nas atividades compreendidas pela Aviagao Agricola (art 2, £ 29), podendo
ser cedidas gratuitamente as Universidades Federais e Orgaos de Pesquisa
criados e mantidos pela Unido, ou pelos Estados. Esse Decreto s6 foi
regulamentado pelo Decreto no 86.765, de 22 de dezembro de 1981, que
manteve os incentivos do decreto de 1969, especificando, apenas, a cessdo
gratuita de aeronaves para a realizacao de pesquisas e experimentacdes

dirigidas para o desenvolvimento tecnolégico.

A partir da década de 1970, com o grande aumento no consumo de
agrotoxicos no pais, a legislacao de agrotéxicos no Brasil foi sendo atualizada,
através de inimeras portarias que tratam de varias questdes, desde o registro
de empresas prestadoras de servigos fitossanitarios (Portaria ne 429, de 14 de
outubro de 1974), passando pela rotulagem dos defensivos agricolas
(Portaria n2 220, de 14 de margo de 1979), implantagao do Receituario
Agronémico (Portaria n2 007, de 13 de janeiro de 1981) e diversos outros
aspectos posteriormente incluidos na Lei dos Agrotoxicos, como ficou
conhecida a Lei 7.802, de 11 de julho de 1989, ou na regulamentagao da

mesma pelo Decreto n¢ 98.816, de 11 de janeiro de 1990. Dentre as portarias,
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cumpre ainda destacar a Portaria n2 10, de 08 de marco de 1985, da Secretaria
Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS) que atribui a Divisao Nacional de
Vigilancia Sanitdria de Alimentos (DINAL) a compilacio da relacio de
substincias com agao téxica sobre animais ou plantas, cujo registro pode ser
autorizado no Brasil, em atividades agropecuarias e em produtos
domissanitarios, constantes do Anexo I desta portaria, enquanto o Anexo II
traz as monografias técnicas do Ministério da Satde sobre substincias com
agao toxica, acima referidas. Varias portarias posteriores atualizaram essa
relacao de produtos permitidos, através de inclusdes ou exclusdes de
produtos, além de estabelecer restricoes ou extensdes ao seu uso. Deve-se
ressaltar o extraordinario poder discricionario conferido ao Ministério da
Agricultura e ao Ministério da Satde, bem como a Secretaria Nacional de
Vigilancia Sanitaria do Ministério da Satde e a Secretaria Nacional de Defesa
Agropecudria do Ministério da Agricultura, para, isoladamente ou em

conjunto, alterar a lista de agrotéxicos permitidos e a extensao de seu uso.

A Lei 7.802/89, que entrou em vigor na data de sua publicacao,

considera:
I - Agrotoxicos e afins:

a) Os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou
biolégicos, destinados ao uso nos setores de produgao, armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protegao de florestas,
nativas ou implantadas, e de outros ecossistemas e também de ambientes
urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a composicao da
flora ou da fauna, a fim de preserva-las da acao danosa de seres vivos

considerados nocivos.

b) Substincias e produtos, empregados como desfolhantes,

dessecantes, estimuladores e inibidores de crescimento.

II - Componentes: os principios ativos, os produtos técnicos, suas
matérias-primas, os ingredientes inertes e aditivos usados na fabricacao de

agrotoxicos e afins.
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A Lei 7.802 dispoe sobre a pesquisa, a experimentagdo, a producao,
embalagem e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a comercializacao, a
propaganda comercial, a utilizagao, a importagao, a exportagao o destino final
dos residuos e embalagens, o registro, a classificacao, o controle, a inspecgao e
a fiscalizacao de agrotdxicos, seus componentes e afins, e da outras
providéncias. Para os nossos objetivos é interessante ressaltar a reafirmacao
da distribuigao de competéncias estabelecida pela Constituicao Federal, no
corpo da lei 7802, artigos 9, 10 e 11; o compromisso da Uniao prestar o apoio
necessario as agoes de controle e fiscalizagao a Unidade da Federagao que nao
dispuser dos meios necessarios (art.12); a obrigatoriedade do receituario para
a venda de agrotoxico (art.13); e, em especial, os aspectos relativos a atividade

de registro e a imputagao de responsabilidades pelos danos ambientais.

A importancia do registro dos agrotéxicos, seus componentes e afins
decorre do artigo 3¢ da Lei 7802, ao estabelecer que esses produtos sé
poderao ser produzidos, exportados, importados, comercializados e
utilizados, se previamente registrados em 6rgao federal, de acordo com as
diretrizes e exigéncias dos o6rgaos federais responsaveis pelos setores da
saude, do meio ambiente e da agricultura. Entretanto, sendo matéria de
competéncia concorrente na Constituicao Federal, nada impede os estados de
criarem um sistema de registro ou cadastro de agrotéxicos e seus
componentes, observando as normas gerais existentes na legislagao federal,
como exemplificado anteriormente, com a exigéncia de registro, na

Constituigao do estado do Para.

A regulamentacao - Decreto 98.816/90 - previu trés 6rgaos para
registrarem agrotoxicos, seus componentes e afins. Compete ao Ministério da
Agricultura “conceder o registro a agrotoxicos, seus componentes e afins, com
finalidade fitossanitaria, de uso nos setores de produgao, armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas e nas pastagens, atendidas as diretrizes
e exigéncias do Ministério da Satide e do Ministério do Interior, ou seja, do
Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis -

IBAMA (art. 3, III). Ao Ministério da Saide compete “conceder o registro a
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agrotoxicos, seus componentes e afins destinados a higienizacao, a
desinfeccao ou desinfestacio de ambientes domiciliares, puablicos ou
coletivos, ao tratamento de agua e aos de uso em campanhas de saude
publica, atendidas as exigéncias do Ministério do Interior (IBAMA)” (artigo
4,V). Ao Ministério do Interior (IBAMA) compete “conceder o registro a
agrotoxicos, seus componentes e afins destinados ao uso na protegao de
florestas, de ambientes hidricos e outros ecossistemas, atendidas as diretrizes
e exigéncias do Ministério da Satde “(art. 5, IV). Portanto, somente havendo
consenso ou unanimidade dos 6rgaos administrativos intervenientes podera
ocorrer o registro. O Decreto 98.816/90, no artigo 11, estabelece que o 6rgao
federal competente pelo registro devera avaliar a eficiéncia do produto e
encaminhar, no prazo maximo de 60 dias a partir da solicitagiao de registro,
uma via do requerimento, o Relatério Técnico respectivo e uma via do seu
parecer, aos 6rgaos responsaveis pelas demais avaliagdes do agrotéxico,
componente ou afim. Os 6rgaos responsaveis pelas areas de saide e meio
ambiente terao prazo maximo de 90 dias, a partir do recebimento da
documentacao, para emissao de parecer (art.11, £ 20). A partir do recebimento
das respectivas avaliacdes toxicolégicas e ambientais, o orgao registrante
concluird, no prazo méximo de 30 dias, a analise do processo, para

atendimento, ou nao, da solicitagao do requerente (art.11, £ 62).

A tentativa de evitar morosidade na tramitacao do procedimento de
registro, com o estabelecimento do prazo de 60 e 90 dias, respectivamente,
para a anélise da eficiéncia do produto na drea da agricultura e para a
manifestagao das areas de satide e meio ambiente, que acrescidos dos 30 dias
para a conclusdo do processo no 6rgdo registrante totaliza 180 dias, estava
prejudicada, na redagao original do Decreto 98.816/90. Havia dificuldades
administrativas e técnicas, decorrentes do grande volume de processos de
registro (validade de 5 anos), renovacao de registro ou de extensio de uso, da
falta de laboratérios e pessoal habilitados a realizar as analises técnicas
exigidas no prazo limitado, estabelecido acima. Esses problemas, aliados a

pressoes da comunidade internacional, que argumentava que a pratica
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internacional exigia a renovagao de registro apenas a cada dez ou quinze
anos, resultaram na edigao do Decreto n2 991, de 24 de novembro de 1993,
que altera o Decreto 98.816/90. Com a nova redacao, ficam anulados o prazo
de validade do registro de 5 anos, bem como a necessidade de processos de
renovagao de registro ou de extensiao de uso. Deve-se observar que, embora
essas palavras tenham sido suprimidas na nova redacio do decreto,
permanece, na pratica, a necessidade de novo registro quando da extensdo de
uso do produto agrotdxico, uma vez que constitua modificacio nos dados
técnicos (testes e informacgdes sobre a eficiéncia e praticabilidade agronémica

do produto comercial) (art.17; art.8, II, a).

O pedido de registro ou sua outorga, por si s6, nao confere direito
para produzir, comercializar, exportar, importar e utilizar o agrotoxico e seus
componentes, embora seja pré-requisito a qualquer dessas atividades. Em
particular, um produto inadequado para a comercializagao ordinaria pode ter
o registro concedido para eventual uso emergencial. A Portaria 329, de 02 de
setembro de 1985, do Ministério da Agricultura, proibiu a comercializacao, o
uso e a distribuicao dos produtos agrotdéxicos organoclorados, destinados a
agropecuaria, dentre outros, o ENDOSULFAN e o DICOFOL. Esta portaria
abria excecdes a tal proibigao, dentre as quais ao uso emergencial na
agricultura, a critério da Secretaria Nacional de Defesa Agropecuaria (SNDA)
do Ministério da Agricultura (paragrafo tnico, alinea a), redacio
posteriormente alterada pela Portaria n2 424 , de 07 de novembro de 1985,
que estende a comercializagao e a distribuicao a excecao acima citada. Ja em
21 de novembro de 1985, pela Portaria SNDA n¢ 95, o Secretario Nacional de
Defesa Agropecuaria, no uso das atribui¢des que lhe sao conferidas pelas
portarias acima mencionadas, resolve: “autorizar em carater emergencial a
comercializagao, a distribuicao e o uso dos produtos que contenham os
principios ativos “ENDOSULFAN”, nas culturas de café, cacau, algodao e
soja, e “DICOFOL”, nas culturas de citrus e algodao, respeitadas as
indicagoes de uso aprovadas”. Exemplifica-se, mais uma vez o carater
discriciondrio e o enorme poder conferido aos orgaos do poder executivo. A

Lei 7802/89, embora nao tenha abolido o registro de produtos agrotoxicos
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que tém como componentes os organoclorados, exigiu imediata reavaliacao
de seu registro, sob as novas restri¢des por ela impostas. Dessa forma, os
produtos que tiverem seu registro cancelado, ainda que de uso ordinério

proibido, nao mais poderao ser usados em situagdes emergenciais.

O Decreto 98.816/90 criou uma comissdo técnica de assessoramento
para agrotoxicos, instituida pela Portaria conjunta no 86, de 25 de julho de
1991, do Ministério da Agricultura e Reforma Agraria, da Saude e da
Secretaria do Meio Ambiente da Presidéncia da Republica. A esta comissdo,
composta de seis membros, compete “autorizar o uso emergencial de
agrotoxicos e afins por prazo nunca superior a seis meses” e “estabelecer os
critérios para o uso controlado de agrotoxicos e afins”. Embora representando
avango consideravel em relagdo a situagdo anterior, o poder discricionario

ainda continua muito concentrado, podendo propiciar a atuacgao de lobbies.

A Lei 7802/90 (art3, £ 49) e o Decreto 98.816/90 (art. 13) passam a
reconhecer, explicitamente, o posicionamento de organismos internacionais
responsaveis pela saude, alimentacao ou meio ambiente, dos quais o Brasil
seja membro integrante ou signatario de acordos e conveénios. Sempre que
estes nos alertarem para riscos ou desaconselharem o uso de agrotoxicos, seus
componentes e afins, fica o 6rgao federal registrante encarregado de avaliar,
imediatamente, os problemas e informacgoes apresentados, consultando o
orgao oficial de Agricultura, Saide ou Meio Ambiente, conforme o caso. A
autoridade competente, procedida a avaliagao técnica, podera a) proibir ou
suspender o uso; b) cancelar ou suspender o registro; c) restringir o uso
através de atos especificos; d) restringir a comercializacao; e) proibir,
suspender ou restringir a importagao; e f) propor a mudanca na formulacao e

do método de aplicagao.

A preocupacao com a eficiéncia econdmica parece nao sensibilizar o
legislador, que se atém exclusivamente a questao toxicolégica. As restri¢oes
ao registro de novos produtos agrotéxicos, seus componentes e afins,
espelham-se na exigéncia de ser sua agao téxica sobre o ser humano e o meio

ambiente comprovadamente igual ou menor do que a daqueles ja registrados
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para o mesmo fim, segundo os parametros fixados no regulamento (art. 3, ¢
49), e nas proibigdes ao registro de produtos agrotoxicos, seus componentes e

afins (art 3, & 69):

a) Para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativagao de
seus componentes de modo a impedir que os seus residuos remanescentes
provoquem riscos ao meio ambiente e a satide puablica. Nao se compara o
beneficio decorrente do uso do agrotoxico com o custo associado, por menor
que este seja; simplesmente, proibe-se o registro, e, portanto, impede-se o uso,

mesmo que em carater emergencial.

b) Para os quais nao haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil. O
regulamento, entretanto, abre excecdes para os agentes de controle biolégico e
para os agrotoxicos de origem quimica, quando usados em concentracoes
comprovadamente nao letais para os homens e animais. Observa-se que o
regulamento foge ao espirito da lei, dando margem a interpretagao de que o
uso que provoque lesao irreversivel, porém nao letal, como cegueira, estaria

permitido.

c) Que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou
mutagénicas, de acordo com os resultados atualizados de experiéncias da
comunidade cientifica. O regulamento estabelece que os testes, provas e
estudos sobre mutagénese, carcinogénese e teratogénese devem ser efetuados
com critérios aceitos pelos instituicoes cientificas ou de saude publica,
nacionais ou reconhecidas internacionalmente, devendo os resultados ser
avaliados, caso a caso, por uma comissdo técnica do Ministério da Saude, que
inclua especialistas da comunidade cientifica nacional e, quando for o caso,

também representantes do Ministério do Interior.

d) Que provoquem distirbios hormonais, danos ao aparelho
reprodutor, de acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas na

comunidade cientifica.
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e) Que se revelem mais perigosos para o homem do que os testes de
laboratério, com animais, tenham podido demonstrar, segundo critérios

técnicos e cientificos atualizados.
f) Cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente.

Observa-se que nos casos d),e) e f) nao esta explicito na Lei 7802/89
nem no regulamento o nivel em que os fatores mencionados sio motivo de

proibigao de registro.

Os agrotéxico e afins, que apresentem reduciao da sua eficiéncia
agrondmica ou riscos a saide humana ou ao meio ambiente, poderdo, a
qualquer tempo, ser reavaliados, podendo ter seus registros alterados,
suspensos ou cancelados (Decreto 98.816, art.9). O artigo 17 desse decreto
prevé o cancelamento do registro de agrotdxicos, seus componentes e afins,
sempre que constatada modificagdo nao autorizada em sua férmula,
dosagem, condicoes de fabricagao, indicagao de aplicagao e especificagodes,
enunciadas em rétulos, folhetos ou bulas, ou quaisquer outras modificacoes
em desacordo com o registro concedido; e torna obrigatério novo pedido de
registro quando de alteracao ou mudanca nos dados técnicos constantes no
registro. A Lei 7802/90 estabelece a obrigatoriedade de registro das pessoas
fisicas e juridicas que sejam prestadoras de servigos na aplicacio de
agrotoxicos, seus componentes e afins, ou que os produzam, importem
exportem ou comercializem. Este registro far-se-a nos 6rgaos competentes do
Estado ou Municipio, atendidas as diretrizes e exigéncias dos érgaos federais
responsaveis que atuam nas édreas da saude, do meio ambiente e da

agricultura.

No aspecto referente a imputabilidade pelos danos ambientais, o artigo
14 da Lei 7.802/89 adequadamente atribui aquele capaz de evitar o dano
ambiental “as responsabilidades administrativa, civil e penal pelos danos
causados a satde das pessoas e do meio ambiente, quando a producao, a
comercializagao, a utilizagao e o transporte nao cumprirem o disposto nesta
Lei, na sua regulamentagao e nas legislagoes estaduais e municipais”. Desta

forma responsabiliza-se a) o profissional, quando comprovada receita errada,
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displicente ou indevida; b) o usuario ou o prestador de servicos, quando em
desacordo com o receitudrio; ¢) o comerciante, quando efetuar venda sem o
respectivo receituario ou em desacordo com a receita; d) o registrante que,
por dolo ou culpa, omitir informacdes ou fornecer informagoes incorretas; e) o
produtor que produzir mercadorias em desacordo com as especifica¢oes
constantes do registro do produto, do rétulo, da bula, do folheto e da
propaganda; f) o empregador, quando nao fornecer e nao fizer manutencao
dos equipamentos adequados a protecao da satde do trabalhador ou dos
equipamentos na producao, distribuicao e aplicacdo dos produtos. Deve-se
destacar que nem a Lei 7802/89 nem o Decreto 98.816/90 atribuem
responsabilidade ao burocrata que tenha registrado produto que, mesmo
usado segundo as especificagdes, provoque danos ao homem ou ao meio
ambiente. Isto decorre do carater vinculado aos critérios legais da atividade
de registro. Entretanto, a omissao do servidor publico no sentido de impedir
o registro, quando cumpria fazé-lo, ou de registrar produtos sem respeitar a
legislacao em vigor configuram crime, ao “expor a perigo a integridade
humana, animal ou vegetal ou tornar mais grave a situacio de perigo

existente “( Lei 6.938/81, art.15, £ 20 e com alteracao da Lei 7.804/89).

A responsabilidade, entretanto, ndo fica restrita as transgressdes a
legislacao acima descritas, uma vez que a Lei 8078, de 11.9.90 - Codigo de
Defesa do Consumidor - estabelece que “ o fabricante, o produtor, o
construtor, nacional ou estrangeiro, e o importador respondem,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacao dos danos
causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagao,
construgao, montagem, férmulas, manipulaqéo, apresentagao ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informagédes insuficientes
ou inadequadas sobre sua utilizagao e riscos”(art.12). £ 12 - O produto é
defeituoso quando nao oferece a seguranga que dele legitimamente se espera,
levando-se em conta as circunstancias relevantes, entre as quais: “I - sua

apresentagao; Il - o uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam; III - a

época em que foi colocado em circulacao”. Esta lei conceitua como
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consumidor : “toda a pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto
ou servigo, como destinatario final”. “Equipara-se a consumidor a
coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas
relacoes de consumo (art2 e seu pardgrafo dnico). “Equiparam-se aos
consumidores todas as vitimas do evento”. Desta forma, o fabricante e/ou
registrante de produto agrotéxico, seus componentes e afins responde,
independentemente da existéncia de culpa pelos danos causados em virtude
dos defeitos mencionados na lei, sendo que nao sé o usudrio do produto
agrotoxico € consumidor, mas também os usuarios potenciais e as vitimas que
consumirem alimentos contaminados, como todos os que forem atingidos
pelos efeitos do produto em sua fabricagdo, manipulagio, comércio,
transporte e aplicagao. Deve-se salientar que nos agrotoxicos ha riscos
inadmissiveis e riscos admissiveis. O procedimento de registro procura
separar essas duas classes de risco, cabendo ao fabricante, produtor,
registrante e importador provar que o produto agrotéxico ndo contém os

riscos inadmitidos pela lei e pela regulamentacao brasileira.

Muitas restri¢des de toda ordem estao espalhadas pela legislacao
referente a agrotoxicos, como exemplificado na Constituicio Federal, nas
Constituigoes estaduais, na Lei 7.802/89 e no Regulamento. Este, muitas
vezes, introduz modificagbes ou restri¢des cujos beneficios podem ser
claramente associados a determinados grupos, como o que abria excegoes a
proibicao de registro de produtos para os quais nao houvesse antidoto ou
tratamento eficaz no Brasil. Um exemplo de reserva de mercado criada,
injustificadamente, pelo regulamento, encontra-se na questio do
cancelamento ou impugnacao do registro. Enquanto a Lei 7802/89, no artigo
5, s6 exige no momento da interposicio do pedido de cancelamento ou
impugnagao a argiiicao de prejuizos ao meio ambiente, a satide humana e aos
animais, o artigo 24 do Decreto 98.816 exige “laudo técnico firmado no
minimo por dois profissionais brasileiros habilitados na area de biociéncias,
acompanhado do resultado das anélises realizadas por laboratério nacional”.
O Decreto 98.816/90 criou um sistema de controle na prestacao de servicos

através da “guia de aplicacao”, que detalha uma gama enorme de
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informagoes pertinentes a cada aplicacio particular, porém sua
obrigatoriedade nao guarda qualquer relagio com o tamanho da area
cultivada e com a quantidade de agrotoxico a ser usada, tornando o sistema

extremamente oneroso e pouco pratico em relagao as pequenas propriedades.

Um altimo aspecto a ser analisado refere-se a destinacao dos produtos
agricolas e dos restos de cultura provenientes da d4reas tratadas por
agrotoxicos com registro especial temporario destinado a pesquisa e
experimentacao, que nao podem ser utilizados para a alimenta¢gao humana ou
animal (Decreto 98.816/90, art. 19, £19). A regulamentacao expressamente
deu carater de residuos a esses produtos agricolas, pois, mesmo quando do
resultado final positivo da pesquisa, com a obtencao de um produto cujo
registro é concedido, em fungao de sua eficacia comprovada e dos elementos
toxicolégicos estarem dentro dos pardmetros aceitdveis pela legislacio em
vigor, as culturas por ele tratadas nao poderao ser consumidas. Além de
privar a sociedade desses produtos agricolas, o custo social fica acrescido da
elaboragao de Estudos de Impacto Ambiental para o despejo desses residuos
toxicos, como previsto pela Constituicao Federal de 1988 (art.225, £.12, V) e
pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA - (art. 2, da
Resolugao 001/86) “Dependerda de elaboragdo de estudo de impacto
ambiental e respectivo relatério de impacto ambiental - RIMA , a serem
submetidos a aprovagao do orgao estadual competente e da SEMA, em
carater supletivo, o licenciamento de atividades modificadoras do meio
ambiente, tais como: X - aterros sanitarios, processamento e destino final de

residuos toxicos e perigosos”.

A legislagao brasileira sobre agrotoxicos, embora procurando adaptar-
se as normas internacionais, muitas vezes provoca reagoes contrarias de
outros paises. A titulo de exemplo, a Portaria do IBAMA n2 349, de 14 de
marco de 1990, determinando que as importagdes de pesticidas agricolas
sejam sujeitas a exame laboratoriais no Brasil, provocou acirradas criticas dos
Estados Unidos da América e da Comunidade Econémica Européia, que

consideravam desnecessarios a repetigao dos testes feitos com agrotéxicos no
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exterior e propugnavam a aceitagio dos resultados apresentados pelo
fabricante, no pais em que se realizou a pesquisa original. Argumentavam
que os testes seriam dispendiosos e acarretariam demora no processo de
registro, devido ao namero reduzido de laboratérios competentes para
realiza-los. A portaria citada estabeleceu os procedimentos, informacoes e
testes necessarios para a obtencao de registro, renovacao de registro e
extensao de uso para agrotoxicos. Desde entdao, o IBAMA vem realizando a
avaliacao do potencial de periculosidade ambiental dos agrotéxicos, com base
nas caracteristicas ecotoxicolégicas de cada produto, tais como persisténcia,
mobilidade, bioacumulagdao e toxidade a diversos organismos. Estes
parametros sao diretamente relacionados com suas propriedades fisico-
quimicas, além de dados relativos ao seu potencial mutagénico,
embriofetotoxico e carcinogénico em animais. Justifica-se, tecnicamente, a
repeticao dos testes: a) os testes para avaliacdo dos processos de degradagao e
transporte no solo (biodegradabilidade, absor¢ao/adsorgao e mobilidade) sao
realizados com solos que apresentam caracteristicas edéficas diferentes
daquelas encontradas no Brasil e b) a maioria dos agrotéxicos utilizados no
campo ¢ formulada no Brasil, sendo importados apenas os seus ingredientes
ativos. Considerando que no Brasil ndo existe uma lei de substincias
quimicas, nao ha qualquer tipo de controle quanto a qualidade dos solvente,
adjuvantes e demais componentes de uma formulacao, sendo que muitas
formulagées (agrotoxicos) utilizadas no pais sao desenvolvidos apenas para

condigoes locais.



CAPITULO I1I

Anélise Econdmica da Legislagao

Neste capitulo estima-se o impacto da legislagao de agrotoxicos sobre a
evolugao do consumo desses produtos e procura-se identificar a existéncia de
efeitos sobre a oferta agricola. Na auséncia de metodologia previamente
estabelecida e aplicada especificamente a esse setor, construimos variaveis de
legislacao - apéndice C -, aplicamos técnica de minimos quadrados ordinérios
para estimar a oferta agricola e testamos a hipotese de significincia conjunta
dessas variaveis. Na secao 1, analisa-se a despesa e o consumo de agrotdxicos
na agricultura brasileira, justificando a escolha de 9 produtos agricolas que
serdo objeto de estudo dos impactos da legislagdo de agrotdxicos; na secio 2,
descreve-se a evolugao do consumo aparente, importagao, produgao nacional
e exportagao de agrotoxicos: inseticidas, fungicidas, herbicidas e total; estima-
se, ainda, o impacto da legislacio sobre o consumo dos agrotoxicos
analisando os resultados; na sec¢ao 3, discute-se a formulagdo empirica da
oferta agricola e introduzem-se as varidveis de legislagao, analisando-se,

empiricamente, sua relevancia.
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3.1 - Agricultura e Despesas com Agrotoxicos.

Neste trabalho concentramos esfor¢os na anilise do impacto da
legislagao de agrotoxicos sobre 9 produtos: algodao, arroz, cacau, café, cana-
de-agucar, laranja, milho, soja e trigo, os quais respondem, conforme a Tabela
1, abaixo, por 83,19% das despesas com agrot6xicos na agricultura brasileira
segundo os dados do censo agropecudrio de 1985, tnico que apresenta tais
informagdes. No grupo das culturas permanentes a participagao dos produtos
analisados atinge 93,07% das despesas totais e 93,34% nas despesas com
agrotoxicos, enquanto que os produtos analisados de culturas temporarias
participam com 81,30% das despesas totais e com 79,69% das despesas com

agrotoxicos.

Tabela 1: PARTICIPAGAO (%) DAS DESPESAS COM 0OS PRODUTOS ANALISADOS NAS
DESPESAS TOTAIS NA AGRICULTURA BRASILEIRA E NA DESPESA COM AGROTOXICOS.

Culturas % nas despesas totais % nas despesas com agrotdxicos
Permanentes 93,07 93,34
Temporarias 81,30 79,69
Total 84,51 83,19

FONTE: IBGE Censo agropecudrio 1985.
Nota 1: Os demais produtos sao: banana, caju, uva, batata, cebola,
feijao, fumo, mandioca e tomate.

Nota 2: As culturas permanentes e temporirias sao aquelas apresentadas
na tabela 3.

A Tabela 2 revela, ainda, que nao ha grandes diferencas na
intensidade de uso de agrotéxicos - medindo-se pela participagao da despesa
com agrotoxicos na despesa total por produto - entre os 9 produtos analisados
neste trabalho, com participacao média de 6,56% , e os produtos que nao
serao aqui analisados, com 7,23%. Enquanto nas culturas permanentes os

produtos selecionados sao mais “intensivos em agrotoxicos™ 6,28% contra
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6,02% para os demais produtos, a relagao se inverte nas culturas temporarias:
6,67% para os produtos selecionados e 7,39% para os demais produtos.
Conclui-se, portanto, que a representatividade do grupo de produtos
selecionados para a analise dos impactos da legislacdo referente a agrotoxicos

deve-se, primordialmente, & sua grande participagdo na agricultura brasileira.

Tabela 2:PARTICIPA§AO (%) DAS DESPESAS COM AGROTOXICOS NAS DESPESAS
TOTAIS DA AGRICULTURA.

CULTURAS PRODUTOS SELECIONADOS =~ DEMAIS PRODUTOS BRASIL
PERMANENTES 6,28 6,02 6,27
TEMPORARIAS 6,67 7,39 6,81
TOTAL 6,56 7,23 6,66

FONTE: IBGE Censo agropecudrio 1985.
Nota 1: Os demais produtos sdo: banana, caju, uva, batata, cebola,
feijao, fumo, mandioca e tomate.

Nota 2: As culturas permanentes e tempordrias sdo aquelas
apresentadas na tabela 3.

A Tabela 3 mostra que alguns dos produtos agricolas analisados
destacam-se na relacao entre despesas com agrotbxicos/despesas totais na
agricultura, revelando maior intensidade de uso em agrotoxicos. Os maiores
destaques cabem a laranja (17,52%) e a soja (11,93%). No caso da laranja,
como a participagao da drea desse produto na éarea total dos 9 produtos
analisados é baixa (1,64%) - Tabela 4 - a participacao das despesas com
agrotoxicos na producao de laranja no total das despesas com agrotoxicos dos
9 produtos analisados cai para 13,36%. Ja a soja, cuja area colhida
correspondeu a 23,62% da area total dos produtos analisados, teve sua
participacao no total das despesas com agrotdxicos dos produtos analisados
aumentada para 27,29%. Por outro lado, café e cana-de-acticar que se
mostraram pouco intensivos em agrotéxicos, pela baixa participagao das
despesas com agrotoxicos no total das despesas - 4,12% e 3,26%
respectivamente -, participam com 12,81% e 13,36% nas despesas com

agrotoxicos dos produtos selecionados, devido, principalmente, a
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concentragao das despesas na agricultura nesses dois produtos: 20,37% no

café e 26,83% na cana-de-acucar.

Tabela 3: PARTICIPAGAO (%) DAS DESPESAS COM AGROTOXICOS NO TOTAL DAS
DESPESAS DA AGRICULTURA: PRINCIPAIS PRODUTOS.

AGROTOXICOS/DES PARTICIPAQAO PERCENTUAL DOS PRODUTOS

PRODUTO PESAS TOTAIS SELECIONADOS
NA DESPESA TOTAL NA DESPESA COM

CULTURAS AGROTOXICOS
PERMANENTES 6,28 30,03 28,79
ALGODAO ARBOREO 2,59 0,59 0,23
CACAU 3,84 4,08 2,39
CAFE 4,12 20,37 12,81
LARANJA 17,52 5,00 13,36
TEMPORARIAS 6,67 69,97 71,21
ARROZ 3 5,27 11,54 9,28
CANA-DE-AGUCAR 3,26 26,83 13,36
MILHO 5,77 4,91 4,32
SoJa 11,93 15,00 27,29
TRIGO 9,51 5,85 8,48
ALGODAO HERBACEO 9,51 5,85 8,48
TOTAL 6,56 100,00 100,00

FONTE: IBGE Censo agropecudrio/1985.
Nota: Os demais produtos sdo: banana, caju, uva, batata, cebola, feijao,
fumo, mandioca e tomate.

A intensidade de uso de agrotéxico varia de acordo com a cultura e em
funcao do tipo de agrotéxico analisado. A Tabela 4 foi construida a partir das
informagées disponiveis nos anos de 1984 a 1986 sobre o consumo de
agrotoxicos - ingrediente ativo - por classe de produto por lavoura.!
Considerando-se o consumo médio entre os anos de 1984 a 1986 foi possivel
identificar quais os principais produtos responsaveis pelo consumo dos
diferentes grupos de agrotoxicos. Assim, nos produtos analisados, a Tabela 4
revela que 85,05% do consumo de inseticidas concentra-se nas culturas de
soja (30,35%), laranja (37,14%) e algodao (17,56%); 92,24% do consumo de
fungicidas concentra-se em laranja (53,16%), trigo (20,24%) e café (18,94%); e

' A partir de 1987 os unicos dados disponiveis sdo sobre valor das vendas de agrotoxicos e para os

anos anteriores a 1984 ndo ha disponibilidade de qualquer informagfo sobre consumo de agrotoxicos
por lavoura.
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88,94% do consumo de herbicidas concentra-se nas culturas de soja (36,64%),

cana-de-aguacar (28,40%), arroz (15,82%) e milho (8,08%).

A Tabela 4 fornece também a participagido do consumo de cada
lavoura no consumo total de agrotoxicos e mostra, entre parénteses, a
participagao da érea colhida do produto no grupo em questao, que abrange,
apenas, os produtos destacados na respectiva coluna. Ressalta-se, assim, as
diferentes intensidades de uso de agrotoxicos - ingrediente ativo - nas
diversas lavouras, revelando que nao basta considerar os produtos ali
destacados para se proceder a andlise do consumo dos diversos grupos de

agrotoxicos - inseticidas, fungicidas e herbicidas.

Tabela 4: PARTICIPAQAO % DE CADA CULTURA NA AREA E NO CONSUMO TOTAIS DE

AGROTOXICOS (INGREDIENTE ATIVO) - MEDIA 1984 A 1986

PRODUTO TOTAL INSETICIDA FUNGICIDA HERBICIDA
CONS AREA CONS  AREA CONS  AREA CONS  AREA

Algodao 6,33 (8,10) 17,56 (24,26)

Arroz 8,41 (12,88) 15,82 (17,00)

Cacau 2,32 (1,55)

café 7,59 (6,26) 18,84 (42,79)

Cana-de- 14,40 (9,45) 28,40 (12,49)

agucar

Laranja 22,81 (1,64) 37,14 (4,94) 53,16 (11,21)

Milho 4,24 (29,78) 8,08 (39,33)

Soja 26,61 (23,62) 30,35 (70,80) 36,64 (31,18)

Trigo 7,29 (6,73) 20,24 (46,00)

Total 100,00 (100,00) 85,05 (100,00) 9224 (100,00) 88,94 (100,00)

Fonte: Dados originais da Associagao Nacional de Defensivos Agricolas
(ANDEF) sobre consumo de agrotdxicos por cultura.

Nota 1: Os nimeros entre parénteses representam a participagdo da area
do produto agricola na &area total dos produtos agricolas classificados
como de uso intensivo de agrotdéxicos da classe em questao.

Nota 2 : O consumo de cacau, além de baixo, €& relativamente bem
distribuido, motivo pelo gqual ndo o classificamos em nenhum grupo de
agrotéxico especifico.



Qualquer andlise que relacione o consumo de agrotéxicos a area
plantada das lavouras que os utilizam devera levar em conta essas diferencas
nas intensidades de uso dos produtos agrotoxicos. Construimos, entao um
sistema de ponderacao para as éareas dos nove produtos selecionados,
baseado na intensidade de uso das diversas classes de agrotoéxicos em cada
cultura. Tomamos a razao consumo de ingrediente ativo (kg) por hectare (ha)
- média dos anos 1984 a 19862 - nos nove produtos selecionados e
normalizamos de forma que a soma dos coeficientes totalizasse 1. Os
coeficientes assim obtidos foram, entao, utilizados para criarmos, pela soma
ponderada da drea dos 9 produtos analisados, as variaveis de area plantada
VAREAT, VAREAI, VAREAF e VAREAH, usadas como variaveis
explicativas, respectivamente, do consumo de agrotoxicos total: inseticidas,
fungicidas e herbicidas. O apéndice A apresenta os dados relativos a essas
variaveis de area na Tabela A5 e os coeficientes utilizados em seu calculo na

Tabela A6 .

3.2 - Agrotoxicos no Brasil: Evolugao e Impactos da Legislagao.

3.2.1 - Evolugao do Consumo dos Agrotéxicos no Brasil.

As tabelas Bl e B2 do apéndice B apresentam o consumo aparente,
importagao, produgao nacional brasileira e exportacio de agrotdéxicos, em
toneladas de ingrediente ativo, para inseticidas, fungicidas, herbicidas e total,
de 1964 a 1991. Este periodo pode ser decomposto em 3 fases distintas: O
primeiro, de 1964 a 1974, pode ser caracterizado por auséncia de politicas
explicitas orientadas para o setor, apesar de algumas isencdes de impostos

para importagao de formulados e de diversos produtos técnicos; o segundo,

2 ~ . . ~ . . .
“ Para os outros anos ndo existem informagdes disponiveis.
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de 1975 a 1980 caracterizado pelo Programa Nacional de Defensivos
Agricolas e o terceiro, compreendendo a década de 80 e o inicio dos anos 90,
caracterizado pela pressao da sociedade para a aprovagao de legislacao

restritiva ao uso indiscriminado de agrotoxicos.

O grafico a seguir apresenta a evolu¢dao do consumo aparente das
diversas classes de agrotoxicos. Os graficos referentes a evolucio do
consumo, importagao, producao nacional e exportagao por classe de

agrotoxico encontram-se no apéndice B .

CONSUMO DE AGROTOXICOS (em toneladas de ingrediente ativo)

120000

O=E2Ecwzo0o0n

—e— CONS —&— CONS —a— CONS —>— CONS




A fim de facilitar a analise elaboramos as Tabelas 5 e 6 com a variacao
percentual do consumo, importacao, produgao nacional e exportacio nas
diversas classes de agrotoxicos, e a Tabela 7 com a variagao percentual em
suas respectivas variaveis de area,® nas fases acima mencionadas. Observa-se
que, na primeira fase, o consumo e a importacio, em todas as classes de
agrotoxicos cresceram mais do que as respectivas variaveis de area,
especialmente herbicidas e fungicidas, revelando uso mais intensivo desses
produtos. A importagao de fungicidas teve crescimento especialmente
elevado em 1972, 1973 e 1974, particularmente nos ultimos dois anos, em
funcao de pragas nas lavouras de café e laranja, com queda acentuada na

produtividade de laranja em 1973 - Tabela A3.

Durante a segunda fase, com a implantagao do PNDA, entre 1974 e
1980, houve queda de 59% na importagao total, devido principalmente a
queda de 82% na importacao de fungicidas. A queda de 29% no consumo
total (100.674 t para 71.686 t) ocorreu devido a queda de 46% no consumo de
inseticidas (de 45.247 t para 24.609 t) e de 41% no consumo de fungicidas (de
40.487 t para 24.055 t) e apesar do incremento de 54% no consumo de
herbicidas (de 14.940 t para 23.022 t). Enquanto isso, houve crescimento
moderado, em torno de 37%, nas variaveis de area. Note-se que a produgao
nacional de agrotéxicos apresenta crescimento expressivo - 85% -
especialmente de herbicidas e fungicidas, apesar da queda de 33% na
producao de inseticidas. As exportacdes de agrotéxicos comecam a crescer
nesta segunda fase e intensificam-se na terceira, quando caem as importagoes
de cada classe de agrotoxicos e a producao nacional de inseticidas e de
herbicidas aumenta (65% e 128% respectivamente), enquanto a de fungicidas
tem queda de 23%. O resultado é o aumento de 45% na producao nacional
que passa de 42.238 t em 1980 e atinge 61.420 t em 1991. O consumo de
inseticidas e de fungicidas cai 21% e 37%, respectivamente, enquanto o de

herbicidas aumenta 12%, provocando uma queda de 16% no consumo total.

® A Tabela A5 do apéndice A apresenta os valores dessas varidveis.



Tabela 5: VARIAQAO PERCENTUAL DO CONSUMO, DA PRODUQAO NACIONAL, DA
IMPORTAQAO E DA EXPORTAQAO DE INSETICIDAS E DE FUNGICIDAS.
PERIODO INSETICIDAS FUNGICIDAS
CONSUM IMPORT PROD. EXPORT CONSUM IMPORT PROD. EXPORT
....... O ....ABGRO _ NAC. . ACRO 0 AGRO  .NAC. _AGAO
1964-74 260 263 255 1139 908 3679
1974-80%* -46 -51 -33 445 -41 -82 152 -37
1980-91 -21 -71 65 730 -37 -62 -23 102
1964-91%* 55 -49 293 4425 360 -31 7244 27
*Para fungicidas consideramos o periodo 1967-1991
Tabela 6: VARIAQAO PERCENTUAL DO CONSUMO, DA PRODUQAO NACIONAL, DA
IMPORTAQAO E DA EXPORTAQAO DE HERBICIDAS E TOTAL.
PERIODO HERBICIDAS* TOTAL
CONSUM IMPORT PROD. EXPORT CONSUM IMPORT PROD. EXPORT
c ACAO NAC. ACAO 0 AGRO NAC. AGAO
1964-74 3993 3767 522 542 461
1974-80 54 -21 1534 157100 -29 -59 85 74
1980-91 12 -20 128 785 -16 -52 45 538
1964-91 6945 2338 3621 1391700 272 28 1409 1010

*Para os herbicidas consideramos o periodo 1974-1991.
exportacdes foram considerados os periodos 1975-1980 e 1975-1991.

Para suas

Tabela 7: VARIAGAO PERCENTUAL NA AREA DOS PRODUTOS AGRICOLAS

ANALISADOS.

PERIODO VAREAT VAREAI VAREAF VAREAH
1964-1974 55 66 38 59
1974-1980 37 36 37 37
1980-1991 16 16 29 9
1964-1991 146 164 144 137

Em 1964 o consumo de agrotoxicos no Brasil concentrava-se nos

inseticidas: 12.560 t de ingrediente ativo, seguido de fungicidas com 3.268 t e

herbicidas: 365 t. Ao longo da década de 60 até meados da década de 70 ha

um crescimento, praticamente continuo, no consumo e na importagao, nas trés

classes de agrotoxicos, que extrapolado para os préximos anos, e com a crise

do petroéleo e o conseqliente encarecimento da matéria-prima basica para a



producao de agrotéxicos, motivou a implantacao do PNDA. Na década de 80
ocorrem quedas expressivas na importacao de inseticidas, herbicidas e
fungicidas com crescimento da producao nacional e estagnacao do consumo
de inseticidas e de fungicidas, ap6s relativa queda ao término do PNDA. O
consumo de herbicidas, entretanto, continua com tendéncia geral de

crescimento, ainda que menor que o da década de 70.

O crescimento no consumo de herbicidas reflete 0 maior processo de
mecanizacao da lavoura com o uso de herbicidas em substituigao a capina. J&
a queda no consumo de inseticidas pode ter sido reflexo das restricdes legais
impostas aos produtos organoclorados e da exigéncia do receituario
agronémico. Deve-se ressaltar que o processo de substituicao de importacoes
de agrotoxicos iniciou-se em meio a crise energética dos 70, do
desenvolvimento da biotecnologia e de maior preocupacgao ecolégica, fatores
que aceleraram as transformagoes tecnolégicas no setor. Um exemplo é o
aumento da eficiéncia de fungicidas, herbicidas e principalmente inseticidas,
com destaque para os piretréides, compensando, assim, a queda absoluta do
consumo aparente de inseticidas pelo aumento da eficiéncia de alguns
principios ativos desses produtos*. O aumento da produgao nacional aliado a
queda no consumo resultou na queda das importagdes e no incremento das

exportagoes, especialmente as de herbicidas.

3.2.2 - Impactos da Legislagao sobre o Consumo de Agrotéxicos.

No ramo dos agrotéxicos, enquanto o processo de geragao de
inovagoes tecnoldgicas é relativamente lento, o ritmo de sua absorcao pelos
agricultores tende a ser ditado por varidveis de mercado do produto ao qual

se destina a inovacao.

* Barros e Manoel (1988).



Os agrotoxicos sao os insumos em que a dindmica do surgimento de
novas formulagdes ocorre com maior freqiiéncia, ora porque as preocupacdes
com os efeitos dos residuos sobre o meio ambiente e sobre a satide humana, e
as restrigoes legais, entao decorrentes, estimulam a pesquisa de novas
substincias, ora porque a expansao de certas culturas em novas regioes
produtoras favorece o aparecimento de pragas ou doengas desconhecidas. Por
isso, o conjunto de produtos quimicos & disposigao dos agricultores tem-se
renovado e expandido freqiientemente. Este fato, aliado a inexisténcia de
séries consistentes de indices de pregos para todo o periodo considerado, nos
levou a desconsiderar explicitamente os precos dos agrotoxicos como variavel
explicativa nas regressoes apresentadas na Tabela 8. Entretanto, as variaveis
criadas para captar os efeitos de mudancas significativas na legislacao devem
refletir, também, possiveis efeitos nos precos dos agrotdxicos decorrentes das

alteragoes das politicas e da legislacao voltadas a esse setor .
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Com o objetivo de estimar o impacto da legislacao brasileira relativa a
agrotoxicos sobre o consumo desses produtos, no pais, realizamos as
regressoes apresentadas na Tabela 85. Nela as varidveis dependentes sao
CTOT, CINSET, CFUNG e CHERB, representado o consumo total, o consumo
de inseticidas, o consumo de fungicidas e o consumo de herbicidas,
respectivamente. Em todas as regressdées usamos uma variavel de area -
média ponderada da drea dos 9 produtos analisados neste trabalho - para
captar as variagdes no consumo de cada classe de agrotéxico, decorrente da
variagao, na area colhida, dos produtos agricolas que os utilizam mais
intensivamente. Para analisar o consumo total e o de fungicidas usamos a
variavel dummy DFUNG com valor 1 em 1973 e 1974 e zero nos demais anos,
para captar os efeitos de pragas nos anos de 1973 e 1974 impactando
fortemente o consumo desses pesticidas com efeitos, inclusive, sobre o
consumo total de agrotéxicos. Em fungao das varidveis independentes
utilizadas para captar os impactos da legislacao, identificamos 2 grupos de
regressoes: um apresenta a variavel INDL1 e o outro as variaveis PNDA,

RAGR, ORGCL e LEGR.5

A variavel INDL1 mostrou-se significante ao nivel de 5% em todas as
regressoes em que foi usada como indice de estimulo ao uso de agrotoxicos
no pais. Entretanto, como Construimos esse indice a partir dos efeitos

esperados, a priori, de cada uma das medidas analisadas, decidimos

® Na auséncia de séries consistentes de indices de precos desses produtos, € buscando incorporar na
analise empirica os efeitos de variagdes de pregos relativos, para cada classe de agrotoxico, criamos
indices de prego que consistem numa média ponderada da razio entre os indices de pregos recebidos
pelo agricultor em cada produto agricola e o indice de pregos pagos pelo agricultor, usados na
estimagdo da oferta agricola. Dois critérios de ponderacdo foram adotados: o primeiro consistiu em
usar os coeficientes de drea calculados com base no consumo de agrotoxicos por produto média 1984-
1986 ¢ que confere maior peso aqueles produtos que usam mais intensivamente a classe de agrotoxico
em questdo; no segundo, tomou-se a participagdo relativa da drea dos produtos agricolas, que segundo
a Tabela 4, sdo os produtos mais intensivos em cada classe de agrotoxicos. Acrescentamos, ainda,
uma variavel de tendéncia para captar, especialmente no caso dos herbicidas, possiveis efeitos da
menor utilizagdo da mdo-de-obra rural na tarefa de capina. Usamos como variavel dependente, de
cada classe de agrotoxico, o respectivo consumo dividido pela variavel de drea correspondente: vareat,
vareal, vareaf, vareah. Os resultados, entretanto, mostraram que essa vardveis de prego ndo sdo
significantes, uma vez que ndo traduzem perfeitamente a informagio de variagdo de prego relativo dos
agrotoxicos.

® A construgio dessas varidveis encontra-se no apéndice C.
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explicita-las, para identificarmos quais as politicas de maior impacto sobre o

consumo das diversas classes de agrotoxicos.

Assim, na Tabela 8 as variaveis explicativas para cada classe de
agrotoxico sao variaveis de legislagao - PNDA, RAGR, ORGCL e LEGR, de
modo a captar os efeitos respectivamente do Programa Nacional de
Defensivos Agricolas (PNDA), a obrigatoriedade do Receituario Agrondmico
em todo o territério nacional, a proibicio dos produtos organoclorados
associada aos efeitos da portaria no 10, e a legislacio recente - e varidveis de
area, na qual os agrotéxicos tenham sido usados, construidas a partir da area
plantada dos nove produtos analisados neste trabalho. No caso dos
fungicidas acrescentamos uma varidvel dummy DFUNG para captar os
efeitos de pragas nos anos de 1973 e 1974 impactando fortemente o consumo

desses pesticidas com efeitos, inclusive, sobre o consumo total de agrotoxicos.

Observa-se que, em todas as regressdes, que apresentam as varidveis
de legislagao entre os regressores, a variavel de area foi significante ao nivel
de 5%. No caso do consumo total, somente RAGR (Receituario Agronoémico)
foi significante e com o sinal esperado (-), o que se deve ao grande impacto
dessa varidvel sobre o consumo de inseticidas. As demais variaveis de
legislacao nao sao significantes ao nivel de 5% em nenhuma classe. Nao
podemos, entretanto, afirmar que as demais variaveis de legislacao nao
apresentam qualquer impacto sobre o consumo de agrotoxicos, especialmente

se considerarmos o efeito combinado das diversas medidas adotadas.

Aparentemente o Receituario Agrondmico é a exigéncia legal de maior
impacto. A legislagao ambiental tem sido produzida no sentido de reduzir o
consumo de agrotéxicos ou limitar seu uso. A apreciagao deve ser sobre o
impacto da legislacao, aqui representada pelas variaveis PNDA, RAGR,
ORGCL e LEGR. sobre o consumo de agrotoxicos. O teste relevante deve ser,

portanto, se o impacto conjunto destas varidveis é ou nao significante: teste F.

Consideremos as seguintes especificacoes:

CTOT = b0 + bl.VAREAT + b2.PNDA + b3.RAGR + b4.ORGCL +
b5.LEGR + b6.DFUNG.
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CFUNG = b0 + b1.VAREAF + b2.PNDA + b3.RAGR + b4.ORGCL +
b5.LEGR + b6.DFUNG.

CINSET = b0 + b1.VAREAI + b2.PNDA + b3.RAGR + b4.ORGCL +
b5.LEGR.

CHERB = b0 + b1.VAREAH + b2.PNDA + b3.RAGR + b4.ORGCL +
b5.LEGR.

Desejando testar a significincia conjunta das variaveis de legislacao
PNDA RAGR, ORGCL e LEGR, testaremos a seguinte hipotese:

Ho:b2=b3=b4=b5=0
Contra a hipétese alternativa de que Ho nao é verdadeira.

Para calcular o valor da estatistica F relevante iremos utilizar a
seguinte expressao:

F=(R? -R¥q)/(1-R?) x(n-k)/q

R? = coeficiente de determinagao da regressio estimada considerando-
se todas as variaveis explicativas;

R?q = coeficiente de determinagiao da regressao estimada sob a
hipétese nula;

n = numero de observacoes;
k = total de parametros a serem estimados;

q = numero de restrigoes (= 4).

Os coeficientes de determinagao das equacoes estimados sob a hipétese
nula bem como as estatisticas F encontram-se na tabela 9 a seguir:
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Tabela 9: RESULTADOS DO TESTE F NAS REGRESSOES DE CONSUMO DE
AGROTOXICOS.

Variavel Coeficiente de Estatistica F
dependente . ~
determinacao
CTOT 0,4673 14,85*
CFUNG 0,6978 3,48**
CHERB 0,7314 7,58*
CINSET 0,0536 11,21*

* significante a 1 %

** significante a 5%

Rejeita-se, assim, Ho, corroborando a importancia da legislagao de
agrotoxicos sobre o consumo desses produtos no pais. Resta analisar
empiricamente a existéncia de impactos da legislacao sobre a oferta agricola
no Brasil.

3.3 - Impacto da Legislacao Relativa a Agrotoxicos sobre a Oferta Agricola.

Nosso interesse nesta segdo é estimar o impacto da legislacao de
agrotoxicos sobre o setor agricola. Para tanto precisamos determinar, se a
legislagao afeta, realmente, a oferta agricola dos produtos aqui apreciados:
algodao, arroz, cacau, cana-de-agucar, café, laranja, milho, soja e trigo.
Algumas consideragoes preliminares sobre estimagao de oferta de produtos

agricolas fazem-se necessarias.

Uma especificagao bastante simples do modelo de oferta é a que
exprime a producao, no periodo t, como uma funcao dos precos do préprio
produto no tempo t-1, “deflacionados” por um indice geral de pregos, ou por

um indice de pregos recebidos pelos agricultores. Geralmente esta



especificagao apresenta-se empiricamente fraca, impedindo a constatacao do
efeito preco sobre a oferta, sugerindo insensibilidade da produgao aos precos.
Isto ocorre porque, entre a decisao sobre o que e quanto produzir e a
produgao propriamente dita, ocorre um periodo relativamente longo e na
tomada de suas decisdes de plantio os agricultores terio que formular
expectativas sobre os pregos a prevalecer no momento da venda de sua
produgao. Ainda que verificado o estimulo dos pregos, a producao nem
sempre pode reajustar-se rapidamente, devido a limitagdes de curto prazo a

mobilidade de fatores de producao.

Denominando-se por Y* a quantidade que os agricultores desejam
produzir depois de decorrido um periodo de tempo suficiente para uma
completa realocagao de fatores e por P*y, (parai=1,2,..n) os precos esperados
do proprio produto objeto de decisao de plantio e dos produtos alternativos a
esta escolha e dos fatores de produgao, a funcao de oferta pode ser

especificada na forma
(1) Y*e= f(P*y, X) + u,

onde X é um vetor de variaveis que deslocam a oferta
independentemente dos precos relativos, como o progresso tecnoloégico,
alteracoes climaticas, legislacao de agrotoxicos’, etc. A variavel u, ¢é a

componente aleatéria do modelo.

Na especificacao da oferta de produtos agricolas surgem as questoes
relacionadas ao crédito e a politica de precos minimos. Barbosa e Santiago
(1988) analisam sob o ponto de vista teérico a introducao do crédito agricola
na especificacao da oferta, sendo o mesmo considerado, ou como um fator de

produgao, entrando diretamente na equagao de oferta, ou como uma restricao

7 O efeito da legislagdo de agrotoxicos sobre os pregos relativos deve ser de segunda ordem, uma vez
que as despesas com agrotdxicos representam aproximadamente 6,5% das despesas na agricultura
brasileira nos nove produtos considerados. A legislagdo apresenta, ainda, outros efeitos como a
restrigdo ao uso de determinados insumos, com impactos sobre a adogdo de técnicas alternativas no
controle de pragas. Os impactos da legislagio podem depender de sua natureza. A fim de testar a
hipétese de que a obrigatoriedade da introdugdo do receitudrio agrondmico aumenta o custo de usar
agrotoxicos, por se ter que remunerar o servigo de quem avia a receita, testamos a influéncia da
varidvel RAGR sobre a inclinagio da oferta agricola. Em nenhuma das regressoes realizadas, com os
nove produtos analisados neste trabalho, pode-se constatar esse tipo de efeito ao nivel de 5% de
significancia.
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adicional as restri¢des tecnoldgicas usuais do processo de maximizacao de
uma firma competitiva. No primeiro caso, talvez o mais apropriado fosse
considerar o crédito como um elemento que altera o prego dos fatores de
producao, em especial o preco do trabalho, ja que o crédito é usado
basicamente para financiar capital de giro. Carvalho (s.d.) estima .as taxas de
juros efetivamente praticadas para alguns produtos agricolas. para o periodo
(1985 a 1989). Nao dispondo destas informagdes para todo o periodo aqui
considerado, e em fungao do reduzido niamero de observagoes disponiveis,
nao realizaremos qualquer tentativa de estimagao empirica incorporando o
crédito agricola. No segundo caso, a politica de crédito agricola esta

estreitamente relacionada com a politica de pregos minimos.

A introdugao de precos minimos trunca a funcao de densidade de
probabilidade da distribuigao do prego esperado acarretando 1) aumento do
preco esperado e 2) redugao da varidncia do preco, diminuindo a incerteza do
produtor. Esta questao foi abordada teérica e empiricamente por Aratjo
(1985) nao apresentando evidéncias empiricas definitivas a favor da
influéncia dos precos minimos na formulagdo da oferta agricola. Rezende
(1988) mostra que em praticamente todos os anos analisados (1969 - 1986) e
para todos os produtos (algodao, arroz irrigado, arroz sequeiro, feijao, milho
e soja) os pregos minimos reais situaram-se abaixo dos precos recebidos pelos
agricultores. O ano de 1985 foi excecao em todos esses produtos, aumentando

substancialmente as Aquisigdes do Governo Federal (AGF).

Para concentrarmos a anélise na influéncia da legislacio de
agrotoxicos, e em fungao do reduzido nimero de observagoes disponiveis,
nao consideraremos explicitamente o crédito agricola e a politica de precos

minimos na formulagao da oferta de produtos agricolas.

Existem 2 processos basicos de formacao de expectativas: racionais e
pré-determinadas, estas ultimas baseada nos valores passados da variavel e
subdividindo-se em estatica, extrapolativa e adaptativa. Em virtude do
pequeno numero de observagoes e do relativamente grande namero de

variaveis, optamos por modelar as expectativas como estaticas: P*, = P, de
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forma a nao reduzir demais os graus de liberdade. A varidvel indice de
precos relativos referente a cada produto agricola analisado neste trabalho foi
entao criada: razao entre o prego recebido pelo produtor (média anual) -
transformado em indice de precos recebidos - e o indice de precos pagos
pelos agricultores. A fim de garantir a homogeneidade da série de indice de
precos pagos pelos agricultores, usamos o indice de pregos pagos do Instituto
de Economia Agricola (IEA) do estado de Sao Paulo. A Tabela A4 do
apéndice A apresenta a série de precos relativos usadas neste trabalho para

cada uma das culturas analisadas.

Se admitirmos que os precos esperados em t sdao os proprios pregos
verificados em t-1, e um processo de ajustamento parcial pelo qual a oferta
atual em t, isto € y,, é a propria oferta de t-1 (y.1), mais um ajustamento que é

uma proporcao b do acréscimo desejado a longo prazo, obtém-se:
(Z)Ytz'Yt-l+b(Y*l‘Yt-l); 0<b<l1

Esta especificagao traduz o modelo de Nerlove (1956) , que apresenta

bons resultados em analises empiricas.

Nesse modelo, a relagao (1), apresentada anteriormente, é a oferta de
longo prazo: fornece a quantidade que os agricultores desejarao produzir
depois de superados todos os impedimentos a realocacdo de recursos no
curto prazo. Como 0s precos estao sempre se alterando, torna-se impraticavel

a estimacgao de (1) diretamente.

A relagao (2), acima, é a hipétese sobre a convergéncia para o
equilibrio de longo prazo, sendo o parametro b o coeficiente de ajustamento,
que determina a velocidade com que a oferta de curto prazo se aproxima do
seu equilibrio de longo prazo. Em particular, se b=1, teremos ajustamento
instantineo, inexistindo impedimentos a uma imediata realocagao de

recursos. A combinagao de (1) e (2) conduz a forma reduzida do modelo:
(3) yt=b f(Pi, 1, X) + (1-b) y 1 + b u,

O modelo utilizado admite a auséncia de ajustamento parcial da oferta

como um caso particular: se o coeficiente de y .1 em (3) nao diferir
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significativamente de zero nao teremos razdes para rejeitar a hipétese de

ajustamento imediato.

Os agricultores podem variar a produgao quer através de variacoes na
area cultivada, quer alterando a intensidade de fatores (como fertilizantes ou
agrotoxicos, por exemplo), que afetam a producdo por unidade de area.
Sendo esta ultima hipétese verdadeira, a producao por unidade de area
responderia positivamente aos precos relativos, e as elasticidades estimadas

com base na area cultivada teriam uma tendenciosidade para baixo.

Segundo Pastore (1971) o uso de area plantada e nao de producao
como variavel dependente tem a vantagem de eliminar parte dos efeitos das
oscilagdes climaticas. Na auséncia de estatistica sobre area plantada para os
nove produtos analisados para o periodo 1964-1994, utilizamos area colhida
como sua “proxy”. Deve-se destacar, que, para os anos em que ambas as
informacdes estavam disponiveis, tais 4reas quase nao diferiam, o que pode
ser atribuido ao processo de coleta dos dados com os produtores, atribuindo a

area colhida, os mesmos valores declarados como area plantada.

O fato empiricamente constatado de que as séries de area cultivada
apresentavam fortes tendéncias crescentes e a impossibilidade de introducao
explicita das variaveis responsaveis por esse comportamento, nos levou a
usar a variavel tempo como “proxy” para o vetor X em (1), para evitar o viés
de especificagado no coeficiente de y .1 Posteriormente adicionamos as

variaveis de legislagao.

Com o objetivo de identificar se a resposta dos produtores a variacoes
de prego relativo se dava pela alteragao da 4rea plantada ou pelo aumento de
produgao por aumento no uso de insumos, acarretando aumento de
produtividade, procedemos a estimacao de dois grupos de regressoes: 1)
oferta agricola, tendo érea colhida como varidvel dependente e 2)
produtividade média (produgao/area) como varidvel dependente. Nos dois
grupos as variaveis independentes foram a) o preco relativo, b) variavel
dummy de tendéncia para captar o efeito de outras modificacdes estruturais

que tenham contribuido para aumento da area colhida e da produtividade ao
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longo do periodo 1966-1994, exceto no caso do café, onde utilizamos dycafe
para captar os efeitos da broca do café ocorrida em meados da década de 70, e
c) a variavel dependente defasada, para podermos testar a hipétese de
resposta defasada. As Tabelas D1 a D9, do Apéndice D, apresentam os
resultados para os nove produtos analisados: algodao, arroz, cacau, cana-de-

agucar, café, laranja, milho, soja e trigo.

Verifica-se que a hipétese de resposta defasada é corroborada pela
significincia dessa variavel em todas as regressoes do primeiro grupo,
enquanto que o ajuste gradual na produtividade s6 foi verificado para
algodao, arroz, cacau e cana-de-agucar. A variavel preco defasada tem o sinal
esperado (+) para as regressdes com éarea em todos os produtos, nao sendo
significante, a 5%, apenas para o cacau e laranja, analisados adiante. Nas
regressoes com produtividade, a variavel preco € significante, apenas, nos
casos de cacau, cana-de-acucar, trigo e laranja, sendo que neste ultimo
produto apresenta sinal negativo. Estes resultados apontam, em linhas gerais,
para maior resposta dos produtores agricolas a variagdes de preco via
alteragao da éarea plantada e diluida ao longo do tempo, indicando maior

elasticidade de longo prazo da produgao agricola.

No caso da laranja, em funciao de ser cultura perene, melhores
resultados sdo obtidos especificando-se 2 periodos de defasagem para a
variavel prego, que passa, entao a ter sinal positivo e significante ao nivel de
20% na regressao que apresenta drea como variavel dependente, enquanto
que apresenta sinal negativo e significante quando a variavel dependente é a
produtividade. Note-se que, neste caso, nio mais se verificou valida a
hipétese de ajuste gradual, motivo pelo qual a variavel defasada foi excluida
dos regressores. Podemos buscar uma explicagdo para tais resultados, na
hipétese de que os produtores de laranja respondam a variacdes nos pregos
relativos alterando a area plantada e, nao, o uso de insumos. Como as
informagoes estatisticas sobre area colhida geralmente coincidem com a de
area plantada, sendo esta area a realmente revelada, o resultado é uma queda

na producao por area colhida (=plantada) sempre que ocorrer aumento no
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prego relativo e o produtor reagir, expandindo a area plantada, o inverso
ocorrendo nos casos de redugao de pregos relativos. A outra hipétese é a do
modelo utilizado de oferta agricola ser excessivamente simplificado para
captar a complexidade do mercado de laranja, influenciado especialmente
pelo mercado internacional de suco de laranja, com varia¢oes repentinas de

preco, decorrentes de geadas nos principais paises produtores.

No caso do cacau, em que a variavel prego defasada, embora com sinal
positivo nao é significante na regressao de area, mas o é na de produtividade,
a explicagao reside na hipétese de resposta a variacao de precos relativos
alterando-se o uso de insumos e, portanto, a produgao por area, com pequena

variagao na area plantada.

Tomamos, entao, os residuos dessas regressoes, isto &, a parcela nao
explicada pela teoria econdmica e regredimos tanto contra as variaveis de
legislacao PNDA, RAGR, ORGCL, LEGR, como contra INDL1 isoladamente.
Os resultados em geral foram muito fracos, indicando pequena capacidade
dessas variaveis contribuirem para explicacao da variancia nao explicada pela
teoria econémica. Entretanto, ainda assim, o coeficiente de determinacao da
regressao de alguns produtos situou-se acima de 15%: arroz (0,173), cacau
(0,257), para regressdes em que a drea é a variavel dependente, e soja (0,162),
cacau (0,177) e trigo (0,462) com produtividade como variavel dependente.
Ao considerar somente INDL1 como variavel explicativa, o melhor resultado

foi o da area de soja (0,130).

Analogamente ao realizado para o consumo de agrotéxicos no Brasil,
aplicamos o teste F para testar a hipétese de auséncia de influéncia conjunta
das variaveis de legislacao PNDA, RAGR, ORGCL e LEGR sobre a oferta

agricola.

A analise da Tabela 10 revela que a estatistica F é significante ao nivel
de 5% nas lavouras de cacau, soja e trigo, quando tomamos a area como
varidvel dependente, e nas lavouras de algodao, arroz, cacau e trigo, quando
a variavel dependente é produtividade. Ao usarmos a variavel INDL1 como

medida resumo do impacto da legislagio de agrotoxicos sobre a oferta
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agricola, constatamos que a mesma é significante, nas regressdes com area
como variavel dependente, apenas para o cacau (-) e soja (+), e algodao (+) e

trigo (-), quando a produtividade é a variavel dependente.

Tabela 10: RESULTADO DO TESTE F E DAS REGRESSOES COM A VARIAVEL
INDL1.

ESTATISTICA F INDL1
PRODUTO AREA PRODUTIVIDADE AREA PRODUTIVIDADE

ALGODAO 0,145 5,000 NS S(+)

ARROZ 2,225 3,790 NS NS

CACAU 4,625 3,831 S5(-) NS

CAFE 1,075 1,230 NS NS

CANA 1,333 0,185 NS NS
LARANJA 0,111 1,127 NS NS

MILHO 0,723 0,420 NS NS

SOJA 4,000 0,414 S(+) NS

TRIGO 3,167 5,441 NS S(=)*

NS = n&@o significante; S = significante ao nivel de 1%; S* =

singnificante ao nivel de 5%; entre parénteses é apresentado o
sinal da varidvel INDLI1.

No caso do cacau o teste F rejeita a hipétese de auséncia de efeitos da
variavel de legislagao tanto sobre a area quanto sobre a produtividade. No
caso de drea como varidvel dependente, o resultado é confirmado pelo teste
de significancia da varidvel INDLI, cujo sinal é negativo, indicando que
quanto mais liberal a legislagao como no caso do PNDA, menor a drea, com
impactos positivos sobre a produtividade. Note-se que, na construcao dessa
variavel, assumimos, a priori, o sentido dos efeitos da legislacao, baseados
muitas vezes nas inten¢des anunciadas e cujos objetivos nem sempre foram
alcangados. Para o cacau além da varidvel PNDA, a variavel RAGR é
significante e positiva na regressao de produtividade, indicando que a

exigéncia do receituario agronémico levou a um uso mais racional dos

agrotoxicos com incremento da produtividade.
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No caso do algodao, as restri¢des legais exerceram impacto positivo
sobre a produtividade do algodao pois tanto ORGCL como LEGR sao
significantes e apresentam sinal (+): ao desincentivar o uso de agrotoxicos,
especialmente os inseticidas, proibindo o uso de organoclorados, o governo
tornou economicamente mais vantajoso o emprego de técnicas alternativas
como o manejo integrado, que reduziu o niimero de aplicagdes de agrotoxicos
de 14 para 6 durante o ciclo do algodao. O sinal positivo da variavel INDLI,
entretanto, indica que a produtividade varia diretamente com os incentivos
ao uso de agrotéxicos, ou seja, inversamente as restricoes, contradizendo o
acima exposto. Isso ocorre porque, das 4 variaveis de legislagao usadas,
somente RAGR apresenta o sinal (-) conforme o postulado na construcao de

INDLI.

No caso da soja, verificou-se que o impacto maior da legislacao é sobre
a area e nao sobre a produtividade. A lavoura de soja usa intensivamente
inseticidas e herbicidas. Os primeiros sofreram sérias restrigoes, enquanto os
ultimos tiveram seu consumo aumentado no Brasil, ao longo das duas
ultimas décadas, acompanhando o processo de crescente mecanizacao da
lavoura. Houve, entdo, um processo de “substituigao parcial” de inseticidas
por herbicidas. Este fato, aliado ao controle integrado, que reduziu o namero
de aplicacdes de 6 para 2, e ao controle biolégico, com a introducdo em
1983/84 do Baculovirus Anticarsia contra a Anticarsia Gemmatalis, a lagarta de
soja, explicam a auséncia de impactos sobre a produtividade, ainda que
significante sobre a édrea colhida. Entretanto, uma analise mais definitiva
exigiria o uso de dados desagregados verificando-se os efeitos sobre a area e
sobre a produtividade que a incorporagao dessa técnica possa ter apresentado

nas regioes onde foi adotada vis a vis aquelas onde a mesma nao o foi.

Na lavoura de trigo somente ORGCL teria contribuido positivamente
para aumento de produtividade, sendo PNDA negativo e significante,
contradizendo as expectativas a priori usadas na construcao de INDL1. Como
o teste F reafirma a importancia das variaveis de legislagao para explicagao da

oferta de trigo, mas o sinal de INDL1 aponta para uma relacao direta entre
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aumento das restrigoes legais e aumento de produtividade, este indicador nao

deve ser levado em consideracao.



CONCLUSOES

Este trabalho analisou a legislagio de agrotéxicos no Brasil
identificando seus aspectos mais relevantes economicamente e os elementos
que poderiam ter apresentado impactos globais sobre a oferta agricola. Na
auséncia de metodologia previamente estabelecida e aplicada especificamente
ao setor, e diante da escassez de dados disponiveis sobre o uso dessas
substancias por cultura, analisou-se o impacto da legislacao pertinente sobre
o consumo de agrotoxicos no Brasil, través da elaboracao de variaveis de
legislagao,  procurando-se em seguida identificar seus impactos sobre a

oferta agricola.

A evolugao da legislagao de agrotoxicos no Brasil mostra que a mesma
se atualizou, com defasagens, a medida que novos conhecimentos foram
sendo acumulados a respeito dos perigos inerentes ao uso excessivo desses
produtos. Ainda que nao se possa concluir definitivamente sobre a questao,
necessitando-se estudos especificos, as pressdes da sociedade por
modificagbes na legislagao e a atuacao de o6rgaos de classe como a ANDEF e
o SINDAG representam indicios que corroboram as Teorias de

Regulamentagao Econémica: a do Interesse Publico e a do Cartel.

A anilise simplificada da legislagao sobre agrotoxicos e do PNDA nao
permite conclusdes definitivas sobre o impacto da intervengao
governamental. A adogao de dois procedimentos para andlise desses
impactos teve o mérito de ressaltar a precariedade da construgao de indices,
como INDL1, baseados nas inten¢des anunciadas e desconsiderando efeitos
dindmicos de substituicao de insumos e de adocdo de novas técnicas de

combate as pragas.

A legislacao teve impactos sobre o consumo de agrotéxicos, como
comprova a analise da seqao 3.2, mas seu efeito sobre a oferta de produtos
agricolas deve ter sido menor, porquanto alteragdes nos mercados dos demais

insumos devem ter se processando simultaneamente. Nao obstante, foi
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possivel identificar a significincia conjunta das variaveis de legislagao em 7

dos 18 casos analisados neste trabalho.

Como o objetivo da legislagao ambiental, e a de agrotéxicos em
particular, é eliminar ou reduzir os riscos inadmissiveis a satude e ao meio
ambiente, o pequeno impacto sobre a oferta agricola, constatado neste
trabalho, favorece a conclusao de eficicia dessa legislagao. Entretanto,
afirmagdes mais contundentes requerem um estudo minucioso sobre
beneficios nas areas de satide e meio ambiente, decorrentes das atualizacoes

da legislagao.

Na anélise dos impactos da legislagio de agrotoxicos sobre a
agricultura existe um amplo campo de pesquisa. O recente esfor¢o do IBGE
para coletar dados sobre o consumo de agrotéxicos, por lavoura, em cada
estabelecimento, abre um campo promissor: o da realizagio de estudos
especificos as principais culturas de cada municipio. Dados a esse nivel de
desagregacao permitiria incorporar, explicitamente, as quebras de safra
decorrentes de condigdes climéticas adversas e o uso dos demais insumos
utilizados na producao agricola. A area de pregos de agrotéxicos requer uma
atencao especial, pois as modificacbes freqiientes na lista de produtos
permitidos e o surgimento de novos produtos exigem esforgos para manter
consistentes os indices de preco desses produtos, para que possam ser

utilizados em estudos mais agregados, como o empreendido neste trabalho.
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APENDICE A

Dados relacionados a agricultura

Tabela Al: PRODUCAO (1000 t).

ANO ALGODAO

ARROZ

CACAU

CAFE

CANA

LARAN (1)

MILHO

SOJA

TRIGO

1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994

1770,288
1986,313
1865,430
1692,066
1999465
2110,775
1954,993
2270,636
2510,576
2273,346
1917,393
1748,144
1262,171
1900,218
1570,177
1636,259
1675,884
1731,668
1928,077
1598,390
2159,974
2856,568
2314,130
1673,392
2537170
1860,517
1821,409
2079,751
1876,000
1134,000
1383,000

6344,931
7579,649
5801,814
6791,990
6652,508
6394,285
7553,083
6593,179
7824231
7160,127
6764,038
7781,538
9757,079
8993,696
7296,142
7595,214
9775,720
8228326
9734,553
7741,753
9027,363
9024,555

10374,030

10419,029

11809,467

11044,453
7420,931
9488,007
9962,000

10143,000

10630,000

153,685
160,823
170,363
194,692
149,338
211,162
197,061
218,701
221,469
195,916
164,616
281,887
231,796
249,755
284,490
336,326
319,141
336,625
351,149
380,256
329,903
430,789
458,754
329,266
392,446
392,610
356,246
320,967
328,000
340,000
348,000

2084,027
4588,095
2405,737
3014,991
2115,404
2567,014
1509,520
3102,924
2991 410
1745,795
3230,618
2544,596

751,969
1950,771
2535,323
2665,545
2122,391
4064,421
1915,861
3343,176
2840,563
3821,292
2082,811
4405,416
2737,660
3059,685
2929711
3040,763
2587,000
2555,000
2590,000

66398,978
75852,866
75787,512
77086,529
76610,500
75247,090
79752,936
80380,399
85106,223
91994,024
95623,685
91524,559

103173,449

120081,700

129144,950

138898,882

148650,563

155924,109

186646,607

216036,958

222317,847

247199,474

239178,319

268741,069

258412,865

252642,623

262674,150

260887,893

271432,000

244303,000

280940,000

10274,799
11427,622
11766,563
12523,280
13586,728
14484,057
15497,198
16284,145
18945 814
24651,998
29594,708
31565,854
35841,350
35823,453
39131,682
42226,117
54459,072
56966,660
57991,021
58568,657
64722,620
71071,533
66872,215
73568,815
75565,192
89016,188
87602,607
94681,717
98286,000
93822,000
93128000

9408,043
12111,921
11371,455
12824,500
12813,638
12693,435
14216,009
14129,749
14891 444
14185,877
16273,227
16334,516
17751,077
19255,936
13569,401
16306,380
20372,072
21116,908
21842,477
18731,216
21164,138
22018,180
20530,960
26802,769
24748036
26572,592
21347,774
23624,340
30557,000
30065,000
32135,000

304,897
523,176
594,975
715,606
654,476
1056,607
1508,540
2077,291
3229,631
5011,614
7876,527
9893,008
11227,123
12513,406
9540,577
10240,306
15155,804
15007,367
12836,047
14582,347
15540,792
18278,585
13330,225
16968,827
18016,170
24071,360
19897,804
14937,806
19185,000
22694,000
24798,000

643,004
585,384
614,657
629,301
856,170

1373,691

1844,263

2011,334
982,901

2031,338

2858530

1788,180

3215,745

2066,039

2690,888

2926,764

2701,613

2209,631

1826,945

2236,700

1983,157

4320,267

5689,680

6034,586

5737,791

5552,841

3093,791

2916,823

2796,000

2201,000

2374,000

FONTE: 1964

1990.

1988
1992

Previsdao em

A 1987
a 1991
a 1994

IBGE -
IBGE -

Estatisticas Histdricas do Brasil,

Anuario Estatistico do Brasil.

julho para o ano de 1994.
(1) Produgao em 1000.000 frutos.
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Tabela A2: AREA (1000 ha).
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ANO ALGODAO ARROZ CACAU CAFE CANA LARAN (1) MILHO SOJA TRIGO
1964 3764,597 4182361 487,136 3696,281 1519,491 143,793 8105,894 359,622 733,597
196§ 4004,444 4618,898 482317 3511,079 1705,081 150,257 8771,318 431,834 766,640
1966 3897,709 4004,850 455,866 3057470 1635,503 165,361 8703,169 490,687 716,981
1967 3719,805 4291,147 473,078 2791,650 1680,763 166,660 9274 321 612,115 830,869
1968 3902,238 4458952 432,691 2622,885 1686,727 173,170 9584754 721,913 970,128
1969 4194,676 4620,699 437,637 2570,899 1672,101 183,057 9653,757 906,073 1407,115
1970 4298,573 4979,165 443916 2402,993 1725,121 202,037 9858,108 1318,809 1895,249
1971 4374,325 4763,998 447,693 2390345 1728,003 212,055 10550,489 1716,420 2268,926
1972 4643,722 4821,308 430,184 2265,695 1802,648 237,193 10538,943 2191,455 2319,955
1973 4318,679 4794832 416,175 2079,741 1958,776 449275 9923,570 3615,058 1839,391
1974 3844816 4664,883 515200 2155017 2056,691 349,591 10672,450 5143367 2471,150
1975 3876,389 5306270 451,145 2216,921 1969,227 403,192 10854,687 5824492 2931,508
1976 3409,185 6656,480 407,329 1121,015 2093483 413,698 11117,570 6417,000 3539,89]
1977 4096,970 5992,090 412,743 1941,473 2270,036 421,707 11797,411 7070,263 3153,333
1978 3951,040 5623,515 443,866 2183673 2391,455 454,503 11124,827 7782,187 2811,189
1979 3646,145 5452,086 453,569 2406,239 2536,976 475,008 11318,885 8256,096 3830,544
1980 3699,495 6243138 482,521 2433,604 2607,628 575,249 11451,297 8774,023 3122,107
1981 3510,972 6101,772 504,935 2617836 2825,879 575,247 11520,336 8501,169 1920,142
1982 3624,217 6024,657 533,273 1895486 3084,297 589,667 12619,531 8203277 2827929
1983 2926,496 5108,250 590,744 2346,007 3478,785 624,367 10705,979 8137,112 1879,078
1984 3114,117 5351473 586,242 2505435 3655,810 632,122 12018,446 9421,202 1741,673
1985 3590,180 4754,692 649,070 2533762 3912,042 663,063 11798,339 10153,405 2675,725
1986 3159,826 5584,979 655,502 2591461 3951,842 707,822 12465836 9181,587 3864,255
1987 1968,376 5979,792 649383 2875641 4314,146 725,560 13503,431 9134291 3455897
1988 2558,952 5959,100 702490 2975245 4117,375 805,692 13169,003 10519,972 3467556
1989 2125,400 5250,149 659,971 3026,535 4075,839 882,632 12931,784 12211,208 3281416
1990 1903,593 3946,691 664,853 2908961 4272,602 912,996 11394,307 11487,303 2680,989
1991 1831,389 4121,597 667,897 2763,439 4210,954 983,407 13063,701 9616,648 2049.,461
1992 1878,000 4687,000 731,000 2498000 4201,000 987,000 13389,000 9436,000 1958000
1993  1057,000 4421,000 733,000 2257.000 3863,000 798,000 11868,000 10627.000 1509000
1994 1202,246 4440823 726,797 2124 844 4216,085 836,399 13727474 11483,233 1348480
FONTE: 1964 A 1987 IBGE - Estatisticas Histdricas do Brasil, 2 ed.

1990. 1988 a 1991 IBGE - Anuirio Estatistico do Brasil.

1992 a 1994 : AGROANALYSIS dezembro 1994.

Previsao em

julho para o ano de 1994.
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Tabela A3: PRODUTIVIDADE (Kg/ha).

ANO ALGODAO ARROZ CACAU CAFE CANA LARAN (1) MILHO SOJA TRIGO
1964 470,246 1517,069 315,487 563,817 43698,171 71439,488 1160,642 847826 876,508
1965 496,027 1641,008 333,438 1306,748 44486,371 76053,841 1380,855 1211,521 763,571
1966 478,597 1448697 373,713 786,839 46338,962 71156,821 1306,588 1212,535 857,285
1967 454,880 1582,791 411,543 1080,003 45864,009 75142,686 1382,797 1169,071 757,401
1968 512,389 1491,944 345,138 806,518 45419,620 78458,902 1336,877 906,586 882,533
1969 503,203 1383,835 482,505 998,489 45001,522 79123,208 1314,870 1166,139 976,246
1970 454,800 1516,938 443,915 628,183 46230,343 76704,752 1442,063 1143865 973,098
1971 519,083 1383,959 488,507 1298,107 46516,354 76792,082 1339,251 1210,246 886,470
1972 540,639 1622,844 514,824 1320,306 47211,781 79875,097 1412,992 1473,738 423,672
1973 526,398 1493301 470,754 839,429 46965,056 54870,620 1429,513 1386,316 1104,354
1974 498,696 1449991 319,519 1499,115 46493,948 84655,234 1524,788 1531,395 1156,761
1975 450,972 1466,480 624,826 1147,806 46477,404 78289,882 1504,835 1698,519 609,986
1976 370,227 1465,802 569,063 670,793 49283,156 86636,508 1596,669 1749,591 908,431
1977 463,811 1500,928 605,110 1004,789 52898,588 84948,680 1632217 1769,864 655,192
1978 397,409 1297434 640,937 1161,036 54002,668 86097,742 1219,740 1225951 957,206
1979 448,764 1393,084 741,510 1107,764 54749,782 88895,591 1440,635 1240,333 764,060
1980 453,003 1565,834 661,403 872,118 57006,046 94670,433 1779,019 1727,349 865,317
1981 493216 1348514 666,670 1552,588 55177,206 99029,912 1833,011 1765330 1150,764
1982 531,998 1615,785 658,479 1010,749 60515,121 98345,373 1730,847 1564,746 646,036
1983 546,179 1515,539 643,690 1425049 62101,268 93804,857 1749,603 1792,079 1190,318
1984 693,607 1686,893 562,742 1133,760 60812,199 102389,444 1760,971 1649,555 1138,651
1985 795,661 1898,031 663,702 1508150 63189371 107186,697 1866,210 1800,242 1614,615
1986 732,360 1857488 699,851 803,721 60523,249 94476,034 1646,978 1451,843 1472387
1987 850,138 1742,373 507,044 1531,977 62292994 101395,908 1984,886 1857,706 1746,171
1988 991,488 1981,753 558,650 920,146 62761,557 93789,180 1879,264 1712,568 1654,708
1989 875,373 2103,646 594,890 1010953 61985428 100853,117 2054828 1971,251 1692,209
1990 956,827 1880,292 535,827 1007,133 61478,731 95950,702 1873,547 1732,156 1153,974
1991 1135,614 2302,022 480,564 1100,355 61954,582 96279,279 1808,396 1553,328 1423,215
1992 998,935 2125453 448,700 1035,629 64611,283 99580,547 2282,247 2033,171 1427,988
1993  1072,848 2294277 463,847 1132034 63241,781 117571,429 2533,283 2135,504 1458,582
1994 1150,347 2393,700 478 813 1218913 66635279 111343,988 2340,926 2159,496 1760,501
FONTE: 1964 A 1987 IBGE - Estatisticas HistOricas do Brasil, 2 ed.

1990. 1988 a 1991 : IBGE - Anuario Estatistico do Brasil.

1992 a 1994

Previsdo em julho para o ano de 1994.
(1) produtividade em 1000 frutos/ha.

: AGROANALYSIS dezembro 1994.
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Tabela A4: RELAGCAO DE TROCAS NA AGRICULTURA - IPR/IPP.

ANO CACAU ALGO CANA MILHO SOJA ARROZ TRIGO CAFE LARANJ
DAO A

1966 0,775 0,884 0,939 0,903 1,206 1,227 1,038 0,479 0,682
1967 0,795 0,929 0,938 1,037 1,210 1,398 1,100 0,466 0,813
1968 1,196 1,037 1,009 0,886 1,034 1,300 1,055 0,552 0,838
1969 1,515 0,917 1,029 0,994 1,163 1,125 1,035 0,672 0,947
1970 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1971 0,666 1,105 0,893 0,988 1,071 1,238 0,799 0,782 1,062
1972 0,799 1,010 0,829 1,079 0,964 1,249 0,749 0,812 0,938
1973 1,281 1,019 0,724 1,055 1,476 1,002 0,664 0,981 0,849
1974 1,288 1,059 0,670 0,908 1,010 1,045 0,680 0,829 0,701
1975 0,969 0,925 0,904 1,018 0,957 1,397 0,833 0,979 0,648
1976 1,679 1,579 1,024 1,109 1,014 0,993 0,828 1,985 0,776
1977 3,355 1,296 0,995 0,902 1,116 0,868 0,777 2,549 0,884
1978 2,212 1,031 0,900 0,999 0,917 0,992 0,720 1,468 0,811
1979 1,632 0,919 0,778 0,960 0,895 1,005 0,556 1,101 0,647
1980 1,142 0,881 0,816 0,954 0,740 0,902 0,459 0,955 0,501
1981 1,030 0,920 0,940 0,976 0,721 0,801 0,614 0,740 0,635
1982 0,880 0,890 1,036 0,873 0,773 1,039 0,785 0,870 0,724
1983 1,346 1,136 0,921 1,219 1,103 1,007 0,687 0,710 0,544
1984 1,754 1,158 0,841 1,012 1,067 0,828 0,713 0,841 0,836
1985 1,516 0,836 0,754 0,909 0,863 0,960 0,908 1,298 0,810
1986 1,138 0,811 0,539 0,863 0,696 0,800 0,782 2,283 0,692
1987 1,137 0,868 0,639 0,650 0,734 0,522 0,522 0,666 0,596
1988 0,780 0,552 0,478 0,698 0,842 0,525 0,396 0,551 0,693
1989 0,381 0,489 0,367 0,465 0,435 0,356 0,248 0,382 0,396
1990 0,349 0,434 0,387 0,546 0,355 0,454 0,208 0,349 0,444
1991 0,422 0,426 0,398 0,543 0,439 0,527 0,202 0,323 0,376
1992 0,319 0,344 0,350 0,424 0,391 0,354 0,212 0,259 0,287
1993 0,329 0,347 0,331 0,444 0,387 0,356 0,178 0,321 0,259
*1994 0,332 0,405 0,353 0,362 0,357 0,319 0,157 0,414 0,337

FONTE: Instituto de Economia Agricola (IEA)
OBS: base 1970 = 100
*Calculado com dados de janeiro a maio.
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Tabela AS: VARIAVEIS DE AREA.

ANO VAREAT VAREAI VAREAF VAREAH
1964 807 570 480 2051
1965 844 594 475 2214
1966 799 584 447 2061
1967 807 575 440 2137
1968 825 595 441 2194
1969 875 642 478 2280
13870 944 691 519 2451
1971 990 731 554 2539
1972 1041 788 566 2666
1973 1204 969 678 2919
1974 1254 949 663 3259
1975 1360 1032 739 3485
1976 1397 1018 715 3764
1977 1483 1115 749 3955
1978 1526 1159 767 4054
1979 1625 1205 875 4235
1980 1712 1295 905 4453
1981 1653 1246 830 4411
1982 1681 1260 860 4465
1983 1644 1222 850 4361
1984 1750 1300 857 4758
1985 1876 1418 957 4965
1986 1937 1412 1087 4994
1987 1942 1336 1091 5162
1988 2077 1505 1164 5375
1989 2161 1598 1207 5539
1990 2063 1552 1173 5184
1991 1981 1503 1170 4853
1992 1979 1497 1155 4888
1993 1813 1324 959 4806
1994 1906 1396 967 5146

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados de area colhida da Tabela
A2
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Tabela A6: COEFICIENTE DE AREA (NORMALIZADO)- CONSUMO DE
INGREDIENTE ATIVO POR AREA - MEDIA 1984-1986:

PRODUTO INSETIC FUNGIC HERBIC TOTAL
ALGODAO 0,074 0,000 0,043 0,035
ARROZ 0,002 0,003 0,148 0,030
CACAU 0,063 0,089 0,034 0,069
CAFE 0,026 0,070 0,086 0,057
CANA-DE-AGUCAR 0,004 0,000 0,363 0,069
LARANJA 0,762 0,762 0,057 0,630
MILHO 0,001 0,000 0,033 0,007
SOJA 0,043 0,000 0,185 0,051
TRIGO 0,024 0,075 0,050 0,052

Fonte: Elaboragdo prépria.



APENDICE B

Dados relativos a agrotoxicos utilizados no trabatho.

Tabela B1:CONSUMO APARENTE,

IMPORTAQAO EXPORTAQAO E PRODUGAO NACIONAL

DE INSETICIDAS E FUNGICIDAS NO BRASIL - EM TONELADAS DE INGREDIENTE

ATIVO.
ANO INSETICIDAS FUNGICIDAS
CONSUMO IMPOR  PROD. EXPOR CONSUMO IMPOR PROD. EXPOR
TACAO  NAC. TACAO TACAO NAC. TAGAO
1964 12560 8489 4071 0 3268 3268 0 0
1965 17932 11787 6145 0 4220 4220 0 0
1966 22984 14274 8710 0 7342 7342 0 0
1967 18475 11366 7109 0 6059 5859 200 0
1968 28465 17670 10795 0 5647 4947 700 0
1969 33514 21400 12114 0 S685 4185 1500 0
1970 28306 15059 13247 0 7747 6107 1640 0
1971 27223 16264 10959 0 11513 8574 2939 0
1972 33899 19894 14005 0 24696 20446 4250 0
1973 37894 21623 16271 0 37079 30929 6150 0
1974 45247 30793 14454 0 40487 32929 7558 0
1975 41783 26187 15616 20 12754 4994 9245 1485
1976 27671 20762 7738 829 15532 7305 9326 1099
1977 33447 23794 10052 399 23269 12682 11903 1316
1978 42580 22827 19927 174 20735 7760 15153 2178
1979 42911 24173 19378 640 17866 7468 15723 5325
1980 24609 14994 9724 109 24055 5976 19016 937
1981 13691 6579 8319 1207 12673 2194 14376 3897
1982 11276 4463 7713 900 10338 2105 12311 4078
1983 8733 3227 6485 979 11974 1661 13879 3566
1984 15946 6135 10911 1100 13333 2486 15825 4978
1985 17832 5951 12672 791 15021 2034 18716 5729
1986 21890 9013 13286 409 22572 4180 25279 6887
1987 21142 9248 12606 712 20127 2759 22987 5619
1988 16215 6980 10407 1172 16802 2108 18046 3352
1989 19873 8334 12166 627 16781 2423 16253 1895
1990 18230 6378 12624 772 15115 2186 14268 1339
1991 19425 4331 15999 905 15049 2253 14688 1892

FONTE: ASSOCIAQAO NACIONAL DE DEFENSIVOS AGRICOLAS 1980-1991; SINDICATO
DA INDUSTRIA DE DEFENSIVOS AGRICOLAS DO ESTADO DE SAO PAULO (SINDAG)

1964-1979.
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Tabela B2:CONSUMO APARENTE, IMPORTAQAO EXPORTACAO E PRODUCAO NACIONAL
DE HERBICIDAS E TOTAS DE AGROTOXICOS NO BRASIL - EM TONELADAS DE
INGREDIENTE ATIVO

ANO HERBICIDAS TOTAL
CONSUMO IMPOR  PROD. EXPOR  CONSUMO IMPOR  PROD. EXPOR
TAGAO  NAC. TAGAO TAGAO  NAC. TAGAO

1964 365 365 0 0 16193 12122 4071 0
1965 241 241 0 0 22393 16248 6145 0
1966 455 455 0 0 30781 22071 8710 0
1967 921 921 0 0 25455 18146 7309 0
1968 1831 1831 0 0 35943 24448 11495 0
1969 1457 1457 0 0 40656 27042 13614 0
1970 3416 3416 0 0 39469 24582 14887 0
1971 5037 5037 0 0 43773 29875 13898 0
1972 4888 4888 0 0 63483 45228 18255 0
1973 9468 9018 450 0 84441 61570 22871 0
1974 14940 14114 826 0 100674 77836 22838 0
1975 22417 20718 1700 1 76954 51899 26561 1506
1976 24263 22767 1500 4 67466 50834 18564 1932
1977 19903 15595 4331 23 76619 52071 26286 1738
1978 22561 17318 5541 298 85876 47905 40621 2650
1979 17122 10494 9043 2415 77899 42135 44144 8380
1980 23022 11096 13498 1572 71686 32066 42238 2618
1981 22120 10939 12265 1084 48484 19712 34960 6188
1982 13493 6391 12262 5160 35107 12959 32286 10138
1983 6343 4072 12903 10632 27050 8959 33268 15177
1984 10067 6273 13673 9879 39346 14894 40409 15957
1985 17312 5120 24728 12536 50165 13105 56116 19056
1986 22529 6335 24536 8342 66991 19528 63101 15638
1987 21501 3650 30637 12786 62770 15657 66230 19117
1988 26962 4339 36850 14227 59979 13427 65303 18751
1989 26323 4680 32459 10816 62977 15437 60878 13338
1990 28258 4700 36821 13263 61603 13264 63713 15374
1991 25714 8899 30733 13918 60188 15483 61420 16715

FONTE: ASSOCIAQAO NACIONAL DE DEFENSIVOS AGRICOLAS 1980-19%91; SINDICATO
DA INDUSTRIA DE DEFENSIVOS AGRICOLAS DO ESTADO DE SAO PAULO (SINDAG)
1964-1979.
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APENDICE C

Principais aspectos da legislagdo de agrotdxicos para a
analise empirica: construgao das variaveis de legislagao.

Os defensivos agricolas ou agrotoxicos constituem uma categoria
especial de insumos. Promovem beneficios indiretos a produtividade, uma
vez que o objetivo de sua utilizagao é o de evitar a perda nas safras, causadas
pelo ataque prejudicial de pragas e doengas as culturas. Diferem, portanto,
das outras categorias de insumos, como fertilizantes, corretivos e sementes
melhoradas, que sdo produtos que promovem aumentos substanciais de

produtividade, quando bem utilizados.

Os efeitos da legislagao de agrotoxicos sobre a agricultura se da pelas
restri¢oes ou incentivos a maior ou menor utilizagao de agrotéxicos. Nao
dispondo de informagdes sobre o consumo de cada classe de agrotéxicos em
cada cultura, para todo o periodo de analise, estimamos indiretamente o
efeito da legislacdo sobre a agricultura, como visto no capitulo 3. Neste
apéndice, recapitularemos as principais mudancas na legislacao que
apresentaram impactos globais e descreveremos as variaveis criadas para

captar esses efeitos.

Em meados da década de 1970 o governo brasileiro estabeleceu, com a
criacao do PNDA, em 1975, uma série de incentivos para implantagao de uma
industria de defensivos agricolas no pais, estimulando a producao e
objetivando, oficialmente, estimular o consumo. Criamos, entio, uma variavel

dummy com valor 1 nos anos 1975 a 1980 e 0 nos demais anos.

Embora desde 1977 a Secretaria da Agricultura do Rio Grande do Sul
tenha tornado obrigatorio o receitudrio agronémico, objetivando a reducao do
uso de substincias de alta toxicidade e elevado poder poluente,

especialmente os produtos clorados, somente em 13 de janeiro de 1981,
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através da Portaria n2 07, o Ministério da Agricultura tornava o receituério
agronémico obrigatério em todo o territério nacional. Dessa forma os
produtos classificados como altamente toxicos e medianamente toxicos -
produtos das classes 1 e 2 - passaram a ter a venda controlada pelo receituério
agrondmico, ficando dela dispensados os produtos enquadrados nas classes 3
e 4 (pouco téxicos e praticamente ndo téxicos). A classificacao de agrotoxicos,
que serve ao controle de venda, baseia-se na dose média letal (DL50), por via
oral, representada por miligramas do téxico, por quilo de peso vivo,

necessarios para matar 50% de ratos e outros animais usados como cobaias.

Devido as dificuldades naturais de implantacdo de medidas pioneiras
na area de controle de agrotoxicos e por utilizarmos dados agregados para o
Brasil, a varidvel RAGR criada para captar o efeito do receitudrio agronémico
¢ 1, somente a partir de 1981, sendo 0 nos anos anteriores a extensio da

obrigatoriedade do receituario agrondémico a todo o territério nacional.

Em dezembro de 1982, o estado do Rio Grande do Sul criou a primeira
lei estadual sobre agrotoxicos, a lei 7.747 que, entre outras medidas, proibia a
utilizagao de organoclorados no territério gatcho. Através do Decreto ne
30.787, o governo gaticho havia proibido a utilizagao de defensivos clorados
como o DDT, BHC, Endrin, Lindane, excetuando-se os que nao tém
substitutos e os que contenham DDT e BHC, em caso de campanhas de saiade
publica. A disputa judicial entao travada, entre o governo gaticho e os
representantes da industria de defensivos agricolas, terminou em 1985, com o
Supremo Tribunal Federal vetando a proibicgdo do uso dos produtos
organoclorados. Entretanto, ainda em 1985, pela portaria n2 329, de 02 de
setembro, o Ministério da Agricultura proibiu a comercializacdo e uso de
agrotoxicos organoclorados, para fins agricolas, em todo o territério nacional,
estabelecendo, ainda, restri¢oes para os produtos a base de PARAQUAT,
herbicida de contato, portanto nao seletivo, matando tanto ervas daninhas
como quaisquer outras plantas com que entre em contato. Criamos, entdo, a
varidvel ORGCL para captar o efeito da legislacio restritiva aos

organoclorados, com valor 1, somente a partir de 1985, e 0 nos anos
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anteriores. Essa variavel capta também os efeitos da portaria n2 10 de 08 de
margo de 1985, que traz a relacio de substancias com agao toxica sobre
animais e plantas de uso permitido no Brasil, em atividades agropecuarias e
produtos domissanitdrios bem como as respectivas monografias técnicas do
Ministério da Satide. A melhor organizagdo de tais informacoes deve ter
facilitado as atividades fiscalizatérias, aumentando a possibilidade de usos

dessas substancias em maior corformidade com a legislagao em vigor.

As modificagdes recentes na legislacao referem-se, sobretudo, a
sistematizacao e reafirmacao de restricoes até entdo espalhadas em intimeras
portarias e alguns decretos. Dessa forma, considerariamos restritivos, em
principio, a Lei 7802 de 11 de julho de 1989 - a Lei dos Agrotéxicos - e o
Decreto 98.816 de 11 de janeiro de 1990 que a regulamentou. Embora o
Decreto 991 de 24 de novembro de 1993 tenha afrouxado, parcialmente, as
restricdes legais relativas ao registro de agrotdéxicos, abolindo a sua
necessidade de renovagao a cada cinco anos, os impactos s6 seriam sentidos,
plenamente, a partir da data de renovacao de registro e, como os dados
utilizados alcangam, no maximo o ano de 1994, a variavel LEGR, criada para
refletir o impacto dessa mudanca na legislagdo nao sofre modificagdes com o ‘
Decreto 991: LEGR vale 1 a partir de 1990 e zero, nos anos anteriores. A
escolha do ano de 1990 e nao 1989 reside na necessidade de regulamentagao
posterior de varios artigos na Lei 7802, portanto, com pequeno impacto no

ano de sua promulgacao.
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Tabela Cl: VARIAVEIS DE LEGISLACAOC.

ANO INDL1 PNDA RAGR ORGCL LEGR

1964 0 0 0 0 0
1965 0 0 0 0 0
1966 0 0 0 0 0
1967 0 0 0 0 0
1968 0 0 0 0 0
1969 0 0 0 0 0
1970 0 0 0 0 0
1971 0 0 0 0 0
1972 0 0 0 0 0
1973 0 0 0 0 0
1974 0 0 0 0 0
1975 1 1 0 0 0
1976 1 1 0 0 0
1977 1 1 0 0 0
1978 1 1 0 0 0
1979 1 1 0 0 0
1980 1 1 0 0 0
1881 -1 0 1 0 0
1982 -1 0 1 0 0
1983 -1 0 1 0 0
1984 -1 0 1 0 0
1985 -2 0 1 1 0]
1986 -2 0 1 1 0
1987 -2 0 1 1 0
1988 -2 0 1 1 0
1989 -2 0 1 1 (0]
1990 -3 0 1 1 1
1991 -3 0 1 1 1
1992 -3 0] 1 1 1
1993 -2 0 1 1 1
1994 -2 0 1 1 1

Na tentativa de obter uma medida sintese dos diversos impactos da
regulamentagao de agrotoxicos, criamos um indice de legislagao - INDL1T - a
partir das variaveis acima descritas, atribuindo contribuigao negativa ao uso
de agrotéxicos quando a medida fosse considerada, a priori, restritiva.
Construimos, assim, um indice pela soma de todas as varidveis analisadas,
como visto na tabela (C2).
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Tabela C2: CONSTRUGAO DE INDL1 A PARTIR DOS EFEITOS A PRIORI DA
LEGISLAGAO

ANO INDL1 PNDA RAGR ORGCL LEI7802 DEC.98816 DEC.991
1964 0 0 0 0 0 0 0
1965 0 0 0 0 0 0 0
1966 0 0 0 0 0 0 0
1967 0 0 0 0 0 0 0
1968 0 0 0 0 0 0 0
1969 0 0 0 0 0 0 0
1970 0 0 0 0 0 0 0
1971 0 0 0 0] 0 0] 0
1972 0 0 0 0 0 0 0
1973 0 0 0 0 0 0 0
1974 0 0 0 0 0 0 0
1975 1 1 0 0 0 0 0
1976 1 1 0 0 0 0 0
1977 1 1 0 0 0 0 0
1978 1 1 0 0 0 0 0]
1979 1 1 0 0 0 0 0
1980 1 1 0 0 0 0 0
1981 -1 0 -1 0 0 0 0]
1982 -1 0 -1 0 0 0 0
1983 -1 0 -1 0 0 0 0
1984 -1 0 -1 0 0 0 0
1985 -2 0 -1 -1 0 0 0
1986 -2 0 -1 -1 0 0 0
1987 -2 0 -1 -1 0 0] 0
1988 -2 0 -1 -1 0 0 0
1989 -2 0 -1 -1 -1 0 0
1990 -3 0 -1 -1 -1 -1 0
1991 -3 0 -1 -1 -1 -1 0
1992 -3 0 -1 -1 -1 -1 0
1993 -2 0 -1 -1 -1 -1 1
1994 -2 0 -1 -1 -1 -1 1
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