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11.

RESUMDO

O planejamento do setor agricola tem como objeti
vo basico a integracao da agricultura com os demais setores, de
nodo a permitir uma visao global da economia, facilitar a sele
cao de alternativas de prioridades e maximizar a rentabilidade

socio-economica dos recursos a disposigao do setor.

A conscientizagao, cada vez mais crescente, da ne
cessidade de adogcao do planejamento como técnica que auxilia o
atingimento dos objetivos de desenvolvimento nacional e enfoca

do no Capitulo I.

- A partir de 1939, ocorrem varias tentativas de
institucionalizacdo do planejamento global no Brasil. Tres fa
ses sao caracterizadas: a do planejamento '"Ocasional", a do
"Empirico" e a do "Cientifico". Estas tentativas sao analisa
das no Capitulo II. Os aspectos de conceituagdao e de principios
do planejamento setorial, num sentido amplo, e as peculiarida
des do planejamento setorial agricola, inclusive os niveis, fi

guras e etapas sao abordados no Capitulo III.

No Capitulo IV sao tratados os aspectos de insti
tucionalizag¢do do planejamento agricola a nivel federal, no pe
riodo de 1960 a 1974, em tres fases distintas: a "Comissional"
(1960/66), a"Escritorial'(1967/70) e a "Secretarial"” (1971/74).
No Capitulo V sdo abordadas as politicas plblicas comumente ado
tadas, enfatizando-se com maior detalhe a politica de precgos

- - - - «
minlmos, por ser a mals continua do periodo.

Finalmente, no Cap{tulo VI, sao apresentadas as
conclusoes, onde se mostra que alguns resultados positivos teém
sido alcangados, embora existam, ainda,pontos dcbeis a serem
atacados, tendo em vista a consolidagao de uma forte organiza-

gao para o planejamento.

e

SR DN

[



CAPITULO I

INTRODUCAO

12.
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1.  INTRODUCAKO

A tecnica de planejamento como instrumento de po
1litica economica, embora seja hoje difundida, & de aplicagao re

lativamente recente no contexto da historia economica mundial.

0 planejamento do desenvolvimento economico e soO
cial vem-se tornando, cada vez mais, em todos o0s paises do mun
do, parte indispensavel da atividade governamental.

A grande maioria dos governos esta tendendo a ado
tar as técnicas de planejamento como um processo institucionali
zado de suas atividades.

Isso ocorre nao somente nos paises de economia cen
tralizada, onde a institucionalizacgao representou uma transigao
brusca de uma quase total falta de planejamento para uma econo

- - - - - -« -
mia rigidamente planejada, como tambem nos paises de economia
de mercado, onde a transici@o tem sido mais gradual, porém niti
da e inexoravel.

Essa disposicao crescente de embutir o planejamen
to no processo decisorio governamental € um aspecto da  tenden
cia de toda a atividade humana, de se tornar cada vez mais cons
ciente 1.

Comumente, no passado, os governos agiam de acor

do com o principio do laissez-faire. Somente depois de alguma

catastrofe natural, uma guerra, ou outra grave crise ou dificul
dade, procuravam interpretar economicamente esses fenomenos.

1. Este ponto esta claramente apresentado em Brasil. Secreta
ria de PlaneJamento. Secretaria de Articulacdo com Esta
dos e Municipios. (SAREM). O sistema nacional de planeja
mento. Revista de Administragao Municipal, Rio de Janel
ro, IBAM, 20 (117): 66-78, mar./abr. 1973.
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E ponto pacifico, principalmente nos pafses em fa
se de desenvolvimento, que o processo de desenvolvimento econé
mico e social nao deve ser deixado ao livre jogo das {forcas da
economia mas que, pclo contrario, requer um esforgo orientado e
deliberado com vistas a tornar possivel um maior crescimento da

renda per capita, melhor distribuigdo da mesma ¢ melhoria do ni

vel de bem-estar da populacao.

Enfocar o processo de desenvolvimento economico e
social segundo esta Otica,implica em aborda-lo nos seus aspec-
tos conceituais basicos e de diretrizes gerais (o macroeconomi-
co0) e nos seus aspectos praticos e operacionais (o microeconomi
co). Neste enfoque, portanto, esta implicita a idéia de que 0
processo de desenvolvimento devera ser planejado e orientado pa
ra o alcance das metas basicas: crescimento da renda per capita,
distribuigao equitativa da renda e melhoria no nivel de bem-

estar da populacao 2.

Planejar consiste, em uma concepgao simples,
em introduzir na economia um elemento dinamico capaz de ordenar,
orientar, coordenar e, algumas vezes, acelerar ou redirecionar
o ritmo e¢ a tendéncia do crescimento e¢ do desenvolvimento de

uma economia.
1.1. Colocagao do Problema

Dentro da concepgao de planejamento, mencionadaan
teriormente, foi que no Brasil, s0 a partir do final da decada
de trinta, comecou a administracdo publica brasileira a passar

por uma série demodificag¢des que alteraram os'critérios, os instru

2. Para uma visdo mais ampla ver, Organizagao das Nagoes Uni
das. Manual de proyectos de desarrollo cconomico.Mexico,
ONU, 1958.
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mentos e, principalmente, os objetivos da atuagao governamen-
tal. Foi entao, a partir daquela eépoca, que se Vviu a experimentz
cao dos primeiros fluxos de um processo de desenvolvimento in-
dustrial mais consistente e apoiado na necessidade de substituil
gao das importagoes, dificultada pela crise de 1929.

Até entao, a caracteristica rudimentar da socieda
de brasileira e o nivel, ainda primario, da economia, apoiada
exclusivamente pela exportacao de produtos nao-beneficiados,con
tentava-se com uma administragao tradicional e formalista. Fir
mada no liberalismo politico, comprazia-se esta em executar as
limitadas funcées do Estado, segundo a politica do Jlaissez-faire,
exercendo, se muito, atividades de natureza assistencial, sem
objetivos voltados para o alcance das metas basicas do desenvol
vimento economico e social.

' A necessidade de atingir determinados objetivos

economicos e sociais, a instabilidade do sistema economico, como
decorréncia das crises ciclicas, levaram a que as técnicas de
planejamento como instrumento de intervengao na economia passas
sem a ser adotadas em ritmo crescente e com maior grau de inten
sidade. \

Ora, como historicamente o processo de desenvolvi
mento economico tem-se manifestado de forma acentuada no setor
industrial, nao fugindo o Brasil a regra geral,era de se espe
rar que ocorresse, COmo ocorreu, que as primeiras manifestagoes
de adogao de técnicas de planejamento gomo instrumento de dire
cionamento do processo de desenvolvimento acontecessem no setor
industrial.

_ Entretanto, nao deve ser desprezado, ou mesmo re
legado, o papel fundamental e estratégico que cabe ao setoragri
cola no processo de desenvolvimento economico esocial, principal
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mente nos paises em fase de desenvolvimento, em que uma das c&
racteristicas basicas € a alta concentragao da populacao no sg
tor agricola, que se torna, por isso mesmo, responsavel pela ge
ragao de elevada parcela da renda interna.

Dai, portanto, a necessidade de serem adotadas,
atendendo as caracteristicas do setor, técnicas de planejamento
como instrumento de politica economica, capazes de levar o se
tor agricola a contribuir mais para o processo economico € SO
cial, como também de permitir maior participacao deste setornos
resultados do desenvolvimento. '

No Brasil, o processo economico tem sido, ac lon
go de sua historia, caracterizado por sucessoes de ciclos de
produtos basicos, destacando-se o do pau-brasil, o da cana-de-
agucar, o do ouro, o do gado, o da borracha e o do café, para
citar apenas os principais. Com excessdo do ciclo do café,todos

os demais impulsos, um apo0s outro, foram-se extinguindo.

Um dos fatos mais conhecidos a respeito do compor
tamento da agricultura, ao longo do processo histdrico-econd
mico brasileiro, tem sido o ritmo relativamente lento de seu
crescimento, quando comparado com as taxas de expansao dos de
mais setores. Mesmo sendo do conhecimento de estudiosos do seg
tor agricola, pouca atengao tem sido dada a este fato. Constan
temente sao encontradas, em estudos academicos e mesmo em docu
mentos oficiais — embora sem levar em consideracao os aspectos
mais importantes do problema — afirmacoes de que o setor agrico
la brasileiro € ineficiente pelo simples fato de nzo crescer
ao mesmo nivel do setor industrial. Isto seria de se esperar,
como afirma Delfin Netto, "uma vez que a elasticidade-renda da
demanda de produtos agricolas tende a ser menor que a de produ

tos manufaturados. Decorrendo dai uma razao basica para o cres



cimento do setor rural em condicoes menos favoraveis que as do
setor urbano-industrial" 3.

Por outro lado, as politicas economicas tem favo
recido primordialmente o setor industrial. As politicas para o
setor agricola, embora amplas, nem sempre tem sido eficientes €
eficazes. A agricultura foi, ao longo do periodo 60-74, conside
rada como setor induzido, s0 merecendo maior atencgao quando sur
giam problemas de ordem conjuntural e, mesmo nessas condigoes,
as politicas adotadas foram quase sempre de curto prazo e visan
do surtir efeitos imediatos 4. ‘

0 processo de desenvolvimento economico provoca
constantes mudangas na estrutura e métodos de produgdo e organi
zagao da atividade economica. Em outras palavras, o desenvolvi-
mento economico e social € o ''processo pelo qual uma populagao
aumenta a eficiencia com que produz bens e servigos, aumentando
assim seu padrao de vida e o bem-estar em geral” 5.

Por concordarmos que "planejamento nada mais € do
que um modelo teorico para agao" 6 e, como todo modelo pressu
poe racionalidade, seu fracasso ou sucesso depende da habilida-
de com que determinadas variaveis sejam incluidas no modelo ou
dele excluidas.

3. DELFIN NETTO, Antgnio et alii. Agricultura e desenvolvimen
to no Brasil. Sao Paulo, 1967. (Estudos ANPES, 5), p. 15.

4. Ver, por exemplo Edward G. Schuch. Modernizagao da agricul
tura brasileira: uma interpretacao. In: CONTADOR,Claudio
Roberto, ed. Tecnologia e desenvolvimento agricola.

5. MELLOR, John. O planejamento do desenvolvimento agricola.
Rio de Janeiro. O Cruzeiro, 1967, p. 15.

6. LAFER, Betty Mindlin. Introdugao: o conceito de planejamen
to. In: , ed.Planejamento no Brasil. 3.
ed. Sao Paulo, Perspectiva, 1975, p. 26.
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E dentro desta otica conceitual em que o planeja
mento & abordado como meio para obter um processo de desenvolvi
mento ordenado e racional, que trataremos do caso especifico do
planejamento governamental, a nivel federal, para o setor agri
cola.

1.2. Objetivo da monografia

O tema da monografia € o estudo da experiencia go
vernamental brasileira em planejamento agricola a nivel federal.
0 estudo analisa o periodo de 1960 a 1974 e tem como premissa
basica o fato de que o atual estagio da organizacio governamen
tal brasileira para o planejamento economico € fruto de um lon
go periodo de tentativas, com erros e acertos, quando organiza
¢oes com as mais variadas caracteristicas foram criadas, rees-
truturadas, extintas e que cada reforma introduzia uma diferen

te concepgao de institucionalizagao do planejamento.

O objetivo principal dessa monografia € analisar
as varias tentativas de institucionalizac@o do planejamento agri
cola, ocorridas no Brasil no perfodo de 1960 a 1974 e o impagto
da adogdo da sistematica de planejamento na formulagido e execu

cao das politicas publicas para o setor.

Visa-se portanto, cbter informagoes que sirvamde
subsidios ao aprimoramecnto da formulacdo de politicas para 0
setor agricola e a uma concep¢ao institucional de planejamento

mais adaptada a realidade nacional.
1.3. Justificativa da Escolha do Tema

- L - -
No Brasil, como em multos outros palses cm desen

volvimento, o setor publico apresenta una grande, complexa e he
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terogenca estrutura administrativa. O periodo de 1960 a 1974
marcado pela inteng¢ao de dar ao 6rgao de planejamento uma carac

teristica de permanéncia e tecnicidade.

A primeira tentativa de institucionalizar o plane
jamento em forma de sistema, ocorrecu em 1963, quando foi propos
to, atraves de projeto de Lei, a criacdo do ConselhoNacional de
Planejamento, ao mesmo tempo em que era proposto, via projeto
de Decreto, a institucionalizagao do Sistema Nacional de Plane
jamento 7. Mas, de fato, so com o Decreto-lei n? 200, de 25 de
fevereiro de 1967, que estabeleceu nova organizacao para a Admi
nistragao Federal e fixou as diretrizes para a Reforma Adminis
trativa, & que foram definidos os principios fundamentais que

passaram a orientar a administracao federal brasileira

0 referido Decreto-lei, que definiu os principios
de Planejamento, Coordenagao, Descentralizagao, Delegagao de
Competéncia e Controle, criou o Ministério do Planejamentb e
Coordenacao Geral (MPCG), promovendo, assim, a especializagao e
a institucionalizacac da funcao de planejamento, que ha algum
tempo vinha sendo praticada por nucleos de assessores anivel pre

.

sidencial.

No caso particular do setor agricola, as primeiras

manifestagaes visando a defini¢ao da fuagac de pianejamento ocor

reram em 1962, com a criagac da Comissao de Planejamento Agrope

cuﬁrio (COPLAG), que teve por incumbencia pianejar as atividades

7. Ver BRASIIL. Ministro Lxtracrdinario para a Reforma Adminis
trativa. Reforma administrariva federal de 1963, Projeto
de criacao do sistema fcderal de pianciamento,

Rio de Janeiro, Dep. de imprensa Nuacional. 1604, v. l.(Ane

xo n? 29).



agropecuarias do Pais. E, ainda em 1962, com a criacdo da Comis
sao de Planejamento da Politica Agricola (CPPA), com a finalida
de de coordenar todas as politicas para o setof{ que ocorre a
primeira tentativa de ordenar o planejamento do setor agricola a
nivel federal. Entretanto, s6 em 1971, quando foi criada a Sub
sccretaria de Planejamento e Orcamento (SUPLAN), & que se insti
tucionalizou, a nivel do Ministério da Agricultura, a fungdo de
planejamento. ’

A administracao publica brasileira caracteriza-se pela
pluralidade e heterogeneidade dos Orgdos que atuam no setor agro
pecuario, constituindo uma verdadeira '"colcha de retalhos" ins
titucional de grande complexidade e. responsavel, em parte, pela
falta de unidade ncs processos de formulacao da politica agrico
la, pelo paralelismo das funcoes desempenhadas e pela superposi
cao da atuagao governamental no setor. Por entender-se que uma
das caracteristicas do planejamento agricola consiste em viabi
lizar as condigoes institucionais e administrativas para se ob
ter uma cfetiva articulagido e coordenagdo da politica agricola,
¢ que justifica-se a escolha do tema, que desafia aqueles que
estejam dispostos a investir algum tempo no trabalho cientifice
de pesquisar e tentar interpretar um campo reconhecidamente vir

gem.
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2. TENTATIVAS DE ORCANIZACAO DO PLANEJAMENTO GOVERNAMENTAL

0 atual estagio em que se encontra a organizacan
governamental brasileira para o planejamento economico € fruto
de um longo perfodo de tentativas com erros ¢ acertos, onde oO7F
ganizacoes com as mais variadas caracteristicas foram criadas,

reformuladas e extintas.

A adogao, pelo Brasil, da sistematica de planecia
mento como instrumento de politica economica € relativamente ic
cente e fol de certa maneira lenta e gradual. Para Robert Da-
land 8, o planejamento foi introduzido no Brasil ndo devido a
qualquer senso inato de racionalismo e de ordem, como o atribuil
do a Alemanha, ou devido a qualquer crise de sobrevivencia em
um mundo hostil, como em Israel mas, pelo contrario, foi adota
do pelo Governo como um meio julgado eficaz para encurtar o ca
minho para uma posig¢ao de nacao moderna e poderosa, com elevado

padrdo de vida.

Tem sido comum tomar-se o final da década de trin
ta, mais precisamente a partir de 1939, com o Plano Especial de
Obras Publicas e Aparelhamento da Defesa Nacional, como ponto
de referencia para o estudo do planejamento governamental no
Brasil 9.

No periodo que vai do final daquela decada a se-
gunda metade dos anos cinqﬁenta, surgem as primeiras manifesta
coes que, embora onerosas, traduzidas em documentos e decisoes
oficiais, nao passaram de tentativas exploratorias — bem inten

8. DALAND, Robert T. Estratégia. e estilo de planejamento bra-
sileiro. Rio de Janeiro, Lidador, 1967

9. Ver por exemplo, Jorge Gustavo da Costa. Plancjamento go-
vernamental: a experiencia brasileira. Rio de Janelro,
FGV, 1971; Benedicto Silva. Uma teoria geral de plancja-
mento. Rio de Janeiro, Edigao do autor, 1904.

i



cionadas, peorém indecisas — no sentido de vincular as ativida-
des da economia como um todo a uma sistematica de planejamento
global. As experiencias foram traduzidas em quatro planos quin
qﬁcnais: O Plano Especial de Obras Publicas e Aparelhamento da
Defesa Nacional (1939 - 1943); o Plano de Obras e Equipamentos
(1944 - 1948); o Plano dc Saude. Alimentagao, Transporte e Encr
gia (Plano SALTE 1950 - 1954) e o Plano de Metas (1956 - 1960).

Afora estas iniciativas de planejamento global,
ocorreram outras de caracteristicas setoriais, como o Plano Ge
ral de Viacao Nacional, aprovado em 1934, o Plano Postal Tele

arafico, em 1949 e o Plano do Carvao Nacional em 1953.

Na verdade, a histovia da implantacao do planeja-
mento global nas praticas administrativas do Governo Federal &
um bom exemplo didatico que se podera encentrar para tipificar

o método do "trial and error" 10.

Para estudar o planejamentc governamental brasi-
leiro, Costa 11 sugere como ponto de referencia, a classifica -
¢ao segundo a qual o planejamento pode ser "Ocasional’, "Empi
tico" ou "Cientifico". Este autor identifica a fase "Ocasional’,
encerrada em L1939, como aquela caracterizada 'pela ocasionalida

de ¢ pela falta de continuidade com que a adwinistrugao encarava pro

fomi
(8]

. BRASIL, op. cit., p. 9.

bt
p—

Para um entendimenio amplo destas tres categorias ver Jor-
go Gustavo da Costa, op. cit.
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blemas que exigiam agcao constante e previamente elaborada"l?, A
segunda fase, ou seja, a do planejamento "Empirico', iniciada a
partir de 1939, & marcada pela "decisdo expressa de vincular-se a
atividade governamental a algum objetivo preformulado ou, ao me
nos, a recursos prefixados e especificamente destinados a deter
minadas realizacgoes pﬁblicas"13. A partir de 1956, comega a tran
sicao do planejamento "Empirico" para o "Cientifico". Nesta fase,
a "administracao passa a se exercer em funcao de planos e, pro
gressivamente, se vai afeigoando a pratica das previsdes sistema
ticas, dos controles a partir de dados concretos e logicos de Te
ferencia, da coordenagdo pelos objetivos preestabelecidos, desdo
brados em objetivos parciais equilibrados e harmonicos, entregues

a execugdo das varias unidades governamentais"la.

2.1. Fase do Planejamento ''Ocasional”

Na fase do planejamento '"Ocasional' ,merece destaque
a criacao dos seguintes Orgaos: Conselho Federal do Comércio Exte
rior (CFCEX), em 1934 (extinto em 1949),com a finalidade especifi
ca de centralizar a politica de comeércio exterior; Departamento
Administrativo do Servigo Publico (DASP), em 1938, com o objetivo
de racionalizar a administrag@o pGblica. Este 6rgdo 'constituia o
instrumento racional, 'cientifico' e central de controle adminis
trativo tal como era concebido nomovimento de administragao cien
tifica"15, e teve o mérito de preparar os primeiros técnicos com

- - - - - - - -
uma nova visao dos problemas econcmicos e administrativos do pais.

2.2. Fese do Planejamento "Empirico"

Na chamada fase do planejamento "Empirico", surgiran:
Coordenacgao da Mobilizacdao Economica (CME) , criada em 1942 (ex

tinta em 1945), com a finalidade de preparar um plano de agao pa

12. Ibid., p. 14 e 15.

5. Ibid., p. 28.

14, 1Ibid., p. 36 e 37.

15. DALAND, op. cit., p. 15.
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ra a defesa da economia face a emergéncia da II Guerra; Conse-
lho Nacional de Politica Industrial e Comercial (CNPIC), criado
em 1944 (extinto em 1946), com a finalidade de coordenar a poli
tica industrial e comercial brasileira, que foi, por sua vez,
responsavel "pelo encaminhamento dado as idéias de criagao de
um 0rgdo central de coordenacao da economia brasileira" 16; Co-
missao de Planejamento Economico (CPE), criada em 1944 (extinta
em 1945), orgado vinculado ao Conselho de Seguranca Nacional,
com fun¢oes de executar' ... o Planejamento Economico alem  de
tratar dos problemas referentes a agricultura, a indUstria, aos
comércios exterior e interior, aos transportes, a mceda, ao cré
dito, a tributacdo, procurando estimular e amparar a iniciativa

. . 17
e o esforco da economia particular' .

A curta existencia do CNPIC e da CPE foi marcada
por uma grande polemica em torno da doutrina do planejamento =
da intervencao do estado no dominio economico 18

Além do CNPIC e da CPE, surgiram ainda na fase do
planejamento "Empirico" os seguintes orgaos: Banco Nacional de
Desenvolvimento Economico (BNDE) ,criado em 1952, com a finalidade de

16. MONTEIRO, Jorge Viana & CUNHA, Luiz R. Azevedo. Alguns as
pectos da evolucdao do planejamento economico no Brasil -
(1934 - 1963). Pesquisa e Planejamento Econonomico, Rio
de Janeiro, IPEA, 4 (1): 1-24, tev. 1974, p. 8.

17. 1Ibid., p. 11.

18. As sugestoes do CNPIC para implantacao da Planificacao da
: Economia Brasileira, sugerida por Roberto Simonsen e o

parecer cr1t1co&em1t1do por Eugenio Gudin, atraves da
CPE, podem ser \onsultadas em Roberto C. Simonsen. A con
trovérsia do pldnejamento na economia brasileira. Rio

de Janeiro, lPEA(TNPES, 1977.
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coordenar a politica de financiamento do desenvolvimento; Con
selho Nacional de Economia (CNE), instituido pela Constituicgao
de’1946, que em seu artigo 205, § 2°, o incumbia "de estudar a
vida economica do Pais e sugerir ao poder competente as medidas
que considerar necessarias'. Este Oorgdo s0 iniciou suas ativida
des a partir de 1950 e deveria continuar os trabalhos do CFCEX.
Por ultimo, deve ser mencionada a tentativa do Governo Vargas
de criar, em 1952, um Orgdo de planejamento de grande enverga-
dura e elevada hierarquia, ao propor a criacido do Conselho de
Planejamento e Coordenacdo. Este Conselho seria um 6rgdo de Pla
nejamento Global de todas as atividades do Governo Federal que
trataria ao mesmo tempo do desenvolvimento economico € da  me-

lhoria das condigoes de vida da populacao 19.

2.3. Fase do Planejamento "Cientifico"

Na chamada fase do planejamento '"Cientifico", sur
giu inicialmente, em fevereiro de 1956, o Conselho do Desenvolvimen

to (CD), extinto emmaio de 1964. Este orgdo tinha a responsabi

19. E interessante frisar que essa tentativa foi a primeiracom
objetivos de planejamento e coordenagao global da Econo
mia e que a Comlssao Interparlamentar que a analisou eni
tiu parecer contrario do qual se extrai o seguinte top*
co: "0 anteprojeto, nos arts. 1° e 4°, propoe a criagao.
do Conselho de Planejamento e Coordenagao que devera in
cluir-se entre os orgaocs da Presidencia da Republica.Nao
deve ser criado esse oOrgao. Planejamento e acoordenagao,
como funcgoes de um orgao especifico, nao podem ser gerais
abrangendo todos os domlnlos adninistrativos, mas devem
restringir-se as matérias de naturcza cconomlca.Ora, )
planejamento e a coordenagao, no dominio econom1co pode
rao ser, com maior vantagem, realizados pelo crgao espe
cializado ja existente, que € o Conselho Nacional de Eco
nomia'". In: SILVA, Benedicto. op. cit., p. 147.
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lidade de estudar as medidas necessarias a coordenacao da poli
tica economica do pais, particularmente no tocante ao seu desen
volvimento zconomico, elaborar planos e programas visando aumen
~tar a eficiencia das atividades governamentais e a fomentar a

iniciativa privada 20.

Ainda em 1956 foi criada a Comissao de Estudos e
Projetos Administrativos (CEPA), com a finalidade de estudar e
propor medidas visando: a melhoria da estrutura e funcionamento
dos Orgdos integrantes do Poder Executivo Federal; assegurar me
lhor coordenacao das atividades administrativas e um controle
efetivo das diretrizes fixadas pelo Presidente da Republica e a
eliminacdo de praticas obsoletas e antieconomicas nos varios se

21. No relatdorio final dos estu '

tores da administracao federal
dos da CEPA, foram propostos, entre outros pontos, a institucio
nalizacdao do planejamento, a implantacao do habito de planejar
e a adogao do orcamento funcional ou de execugao (performance

budget) 22.

Posteriormente foi criada, em agosto de 1961, a
Comissao Nacional de Planejamento (COPLAN), com a incumbéncia de
elaborar um plano pluriénal de desenvolvimento economico e soO
cial, controlar sua execucao e sugerir as medidas ditadas pelo
comportamento das conjunturas nacional e internacional. Com a
alteracao do regime Presidencialista para o Parlamentarista, a
COPLAN foi reorganizada em novembro de 1961. Deve-se frisar

que, paralelamente a esta Comissao, continuou existindo o CD.

20. No Governo Kubitschek, o CD formulou o Plano de Metas. So-
bre o CD ver BRASIL, op. cit., p. 79.

21. BRASIL. Comissao de Estudos e Projetos Administrativos. Re
latorio Final. Relator: Benedicto Silva. Rio de Janeiro,
Dep. de Imprensa Nacional, 1963. v. 4.

22. Ibid., p. 127.
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Mesmo existindo dois oOrgaos com atribuigoes de
planejamento, vinculados a Presidéncia da Republica, foram cria
dos, em 1962, dois cargos de Ministros Extraordinarios. Um deles
foi oéupado por um Ministro que recebeu como atribuigao, elabo
rar um plano nacional de desenvolvimento economico e social, co
ordenar os planos dos oOrgdos de desenvolvimento regional, bemco
mo a COPLAN 23. Ainda naquele ano foi aprovado o plano nacio-
nal, denominado Plano Trienal de Desenvolvimento Economico e So

cial, preparado pela equipe do Ministro Extraordinario.

Outros eventos ocorridos em 1963 que merecem des
taque, dada sua importancia na institucionalizacao do planeja-
mento governamental brasileiro, foram: a efetivacao dos cargos
de Ministro Extraordinario para o Planejamento e Ministro Extra
ordinario para a Reforma Administrativa, em janeiro do referido
ano,e a proposta de criagao do Sistema Nacional de Planejamen
to, apresentada em abril, pelo Ministro Extraordinario para o}
Planejamento, prevendo a criagao de um Conselho de Desenvolvi
mento Nacional, cinco Comissoes de Planejamento, cinco Departa
mentos de Planejamento e nicleos de planejamento a nivel dos va

rios Ministerios.

Em julho de 1963, mesmo existindo o cargo de  Mi
nistro Extraordinario para o Planejamento, que tinha entre suas
atribuigaes a de reestruturar os o6rgaos responsaveis pelo plane
jamento, foi criada a Coordenacao do Planejamento Nacional (CPN),
com a incumbencia de coordenar os Projetos prioritarios que sg
riam implementados dentro do Plano Trienal. Na verdade, a CPN
teve a incumbéncia de elaborar um novo Plamd de Desenvolvimento
Economico e Social, posto qﬁe o Plano Triemal havia sido de £fa
to abandonado pelo Governo 24.

23 Decreto n® 1.422, de 27.09.1962, Publicado no D.0O. de 28
de setembro de 1962.

24, COSTA, op. cit., p. 497.
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A Assessoria Técnica da Presidéncia da Repblica
(ATPR), criada em abril de 1963, vinculada ao Gabinete Civil da
Presidencia, passou a ter, entre outras finalidades, a de orien
tar a elaboracao e revisoes do Plano Trienal e de manter a CPN
permanentemente informada sobre o andamento dos programas de
trabalho do Governo e sobre a execugao das providencias determi
nadas pelo Presidente da Republica, relativamente a assuntos de
ordem economica e social 25. 0 Decreto n® 52.256, de 11 de ju-
lho de 1963 que criou o CPN, subordinou a Assessoria Técnica da
Presidéncia da Replblica a COPLAN e o CD, e atribuiu ainda aque
la Assessoria a fungao de assistir a Coordenagao do Planejamen
to Nacional na apreciacdo de politicas e programas do Governo
Federal, com vistas a assegurar a adequada execugao do Plano de

Desenvolvimento Economico e Social.

Em outubro de 1963 o Ministro Extraordinario para
a Reforma Administrativa submeteu ao Presidente.da Republica una
Exposicao de Motivos, acompanhada de um projeto de criacgao do -
Sistema Federal de Planejamento, visando a ''solugao do problema
da implantacao e institucionalizacao do planejamento administra
tivo em todos os setores integrantes do Poder Executivo e que
devera ser dada pelo Congresso Nacional, mediante criagcdo, na
Presidéncia da Republica, de um Conselho de Planejamento compos
to do Plenario e de uma Secretaria Geral, e ligado as Comissoes
de Planejamento dos Ministeérios, também assistidas por uma Secretaria

26

permanente" .Esta proposigao havia sido desenvolvida anterior

<

25. BRASIL, op. cit., na nota 7, p. 156.
26. BRASIL, op..cit., na nota 7, p. 27.
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mente pela CEPA, mas nao ia além das preocupagdes administratl
vas, dai porque, segundo Daland, 27 45 dificuldades praticas de

operacionalizacio da ideia.

A partir de 1964 novas concepgoes de organizagao
e institucionalizagao do planejamento siao testadas. E 16gico que
as mudancas ocorridas foram nao apenas no modelo de planejamen
to nacional, mas, e principalmente, no modelo politico e econo-
mico. Dai porque a mudanca no primeiro, levou a alteracOes na

concepcao até entao vigente. Como afirma Fernando Henrique Car

doso 28:
"A decisao de planejar e polltlca no sentido de
que por intermedio da definigao dos planos se alo
cam'valores' e objetivos junto com os 'recursos'
e se redefinem as formas pelas quais estes  valo
res e objetivos sao propostos e distribuidos. As-
sim, passa-se de um modo 'tradicional' de defini
cao de prioridades e distribuicao de recursos, ba
seados, por exemplo, na esfera de influencia (en
tre os Estados, os Partidos e a Administracao) e
na cont1nu1dade do sistema polltlco atraves do
sistema eleitoral, para um modo 'racional' de pro
ceder, gracgas ao qual se diagnosticam as caren-
cias, se escolhem os objetivos e se definem oS
meios a serem empregados, segundo regras e proce
dimentos aceitos com01azmnm151xn*um conjunto de
tecnlcos (embora sirvam, obviamente, para a reor-
ganizacao do sistema do poder em benef1c1o de uns
.partidos, grupos e lideres contra outros). Por ou

27. DALAND, op. cit., p. 97, referindo-se a este aspecto do
trabalho da CEPA, afirma:
"o conceito de planeJamento da CEPA -baseia-se mna clara
suposicao de que planejamento € uma atividade puramente
administrativa. Porém, como o planejamento deve produzir
uma polltlca governamental em alto nivel, ha nuances po
liticas obvias no trabalho. A 1nab111dade em 7reconhecer
este fato, provocou grandes dificuldades quando a idéia
da CEPA foi posteriormente adotada'".

28. CARDOSO, Fernando Henrique. Aspectos politicos do Planeja
mento. In: LAFER, Betty Mindlin. Planejamento no Brasil.
3. ed., Sao Paulo Perspectiva, 1975, p. 170 a 171.

4
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tro lado, a implementagao do plano implica em'po-
liticas', isto €, na escolha de alguns Irecursos
que o sistema pOllthO fornece em detrimento de
outros com o fim de, uma vez alcangados os rTesul
tados 'economicos' do plano, reforgar polltlcamen
te o grupo_que o apoiou (o Presidente, seus minis
tros, os tecnicos e os partldos ). E, por fim a
propria 'decisao administrativa', neste caso, lon
ge de opor- se a 'dec1sao politica' como um polo
antlnomlco 'abre-se' ou dirige-se para a decisao
polltlca quando a persistencia das normas organi-
zacionais e incapaz de resolver os problemas ou
de atender 'demandas politicas' de uma dada situa
¢ao, esta da lugar a um novo critério,induzido de
fora da administracao, capaz de solu01onar o 1im-
passe criado" '

O marco divisor do planejamento no Brasil a par-
tir de 1964, segundo Cardoso, foi politico, pois "implicou numa
reorganizacao do sistema de Poder, que atingia desde algumas de

. . . .~ 29
suas bases ao modo de sua institucionalizacao" .

A partir daquele ano a politica adotada pelo Go
verno bem como suas bases de poder, passaram a ser distintasdas
até entao vigentes. Assim é que, logo apos a definigdo das atri
buigoes do Ministro Extraordinario para o Planejamento e Coorde
nagao Economica (maio de 1964), foram extintas a COPLAN, o CD,
a CPN e a ATPR. '

Dentro desta nova concepgao politica, foi criado,
em 1964, o Escritorio de Pesquisa Economica Aplicada (EPEA) ,vin
culado ao Ministro Extraordinario para o Planejamento e Coorde-
nagao Economica, sob cuja orientacdo preparou o Plano de  Agao
Economica do Governo (PAEG) para o periodo 1964 - 1966 e os es
tudos do Plano Decenal, em 1966.

29. CARDOSO, Fernando Henrique op. cit., p. 180.
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Posteriormente, com o Decreto-lei n? 200, de 25
de fevercirode 1967, foi criado o Ministério de Planejamento e
Coordenagao Geral (MPCG) e foi dada a base legal para a institu
cionalizagao do Sistema Federal de Planejamento. Foi com a im
plantacao do MPCG que ocorreu a especializacao das fungoes que
ha algum tempo eram praticadas por nucleos de assessores a ni-
vel presidencial. Em marco de 1967, foi criada a Fundagao Insti
tuto Economico-Social Aplicada (IPEA)SO, vinculada ao MPCG, que
passou a ser o orgao chave do planejamento brasileiro, permitin
do uma atuacao efetiva na formalizacao das atividades de plane
jamento nacional, regional e setorial. Com o IPEA deixou de exis
tir o EPEA.

Dentro da sistematica de planejamento entdo adota
da, o plano nacional que se seguiu ao PAEG foi o Programa Estra
tégico de Desenvolvimento (PED), para o perIodo de 1968/70,apre
sentando caracteristicas diferentes do seu antecessor, posto
que por uma lado, suas diretrizes se fundamentavam nos estudos |
do Plano Decenal e, por outro, a chamada fase de transigao eco
nomica e politica ja estava considerada vencida, dai porque o
PED procurava uma trajetoria de longo prazo equilibrada e auto-
sustentada, diferentemente da adotada pelo PAEG.

Com o Ato Complementar n® 43, de 29.01.69, poste
riormente alterado pelo Ato Complementar n® 76,de 21.10.69 e pe
la Lei Complementar n® 9, de 11.12.70, foi definida e institucio
nalizada a elaboragao de Planos Nacionais de Desenvolvimento. Fi

30. A Fundagao IPEA foi instituida pelo Decreto n® 60.457, de
13.03.67. Posterliormente, o Decreto n® 64.016, de 22 de
janeiro de 1969 alterou a denominacao do Instituto de
Pesquisa Economico-Social Aplicada (IPEA), para Institu
to de Planejamento Economico-Social (IPEA).
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cam, tambem , definidos o periodo de vigencia e as normas de

aprovacao, pelo Congresso Nacional, dos Planos Nacionais de De
. 31

senvolvimento .

_ Definida esta nova sistematica de planejamento a
nivel federal, houve um intervalo entre o PED e a aprovacao do
primeiro Plano Nacional de Desenvolvimento (I PND) em 1972. Nes
se periodo foi preparado o chamado Metas ¢ Bases para Agao de
Governo que, conforme o proprio documento assinala, nao se cons
titue em um novo plano de Governo mas representa apenas uma tran
si¢ao  do PED para o I PND.

O I PND, como estabeleceu o Art. 10 da Lei Comple
mentar n® 9, de 11,12.70, foi elaborado para ser executado no
periodo de 1972 a 1974 ¢, como se tratava de um documento sinté
tico, definia, num sentido amplo, a estratégia do desenvolvimen
to brasileiro visando assegurar a continuidade do desenvolvimen
to nacional. O grande aspecto diferenciador do I PND dos planos
anteriores (PAEG, PED) & que, ao contrario destes que eram docu
mentos de intencao do Poder Executivo, aquele foi aprovado e
transformado em lei (Lei n® 5.727, de 04.11.71).

Apos todas estas marchas e contra-marchas -o esta-
belecimento de nova legislagao e a consequente revogacao da an
terior - julgou o Governo Federal estar suficientemente convenci
'do da importancia e da necessidade de criacao de um sistema de
planejamento a nivel federal. Foi entao que em 1972 foi institu

31. O Ato Complementar n® 75, de 21.10.69, estabelece, em seu

: Art. 1° - "O Poder Executlvo elaborara Planos Nacionais
de Desenvolvimento, de duragao igual a do mandato do Pre
sidente da Republlca os quais serao submetidos a delibe
ragdo do Congresso Nacional atée 15 de setembro do primel
ro ano de mandato presidencial'.
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cionalizado o Sistema de Planejamento Federal (CPF)SZ. 0O Siste
ma aprovado €, na verdade, uma criagao do Decreto-lei 200, de
25.02.67, que, ao tratar da organizacao da Administracao Fede
ral e ao estabelecer as diretrizes da Reforma Administrativa,de
finiu o planejamento como um dos principios fundamentais a que

as atividades da Administracao Federal deveriam obedecer.

Os objetivos do Sistema de Planejamento Federal,
definidos pelo Decreto n® 71.353, de 9.11.72 sao:

a) coordenar a elaboracao dos planos e programas
gerais de Governo e promover a integracgao dos

planos regionais e setoriais;

b) acompanhar a execugao desses planos e progra

mas;

c) assegurar, mediante normas e procedimentos or
gamentarios, a aplicacao de critérios técnicos
economicos e administrativos para o estabeleci
mento de prioridade entre as atividades gover-

namentais;

d) modernizar as estruturas e procedimentos da Ad
ministracao Federal,objetivando seu continuo a
perfeigoamento e maior eficiencia na execugao

dos programas do Governo;

e) estabelecer fluxos permanentes de informacgao
entre as unidades componentes do Sistema, a fim
de facilitar os processos de decisao e coorde-

nacao das atividades governamentais.

32. O SPF foi institucionalizado através do Decreto n® 71.353,
de 09.11.72. Uma serie de outros instrumentos legais que
tratam do SPF é encontrada em BRASIL. Ministério do Pla
nejamento e Coordenagao. Geral. Secretaria Geral. Sistema
de planejamento federal: legislacao basica:Brasilia, 1973.
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A partir de 1974, com as Leis n®s 6.036, de 01 de
maio de 1974 e 6.118, de 09 de setembro de 1974, voltou-se a en
fatizar a importancia dos Conselhos na institucionalizacgido do
sistema de planejamento. A primeira dessas leis criou o Conse-
lho de Desenvolvimento Economico (CDE), vinculado a Presidencia
da Republica, presidido pelo Presidente da Republica e integra
do pelos Ministros da Fazenda, da Agricultura, do Interior, da
Indistria e Comércio e pelo Ministro Chefe da Secretaria de Pla
nejamento da Présidencia da Republica (SEPLAN-PR) e outros Mi
nistros, quando convocados por este. A SEPLAN-PR,foi criada pe
la mesma lei que deu origem ao CDE, mediante transformagao do

MPCG.
A segunda lei, a de n® 6.118, de 09.09.74, <criou

o Conselho de Desenvolvimento Social (CDS) presidido pelo Presi
dente da Republica e integrado pelos Ministros da Educagdo e Cul
tura, da Saude, do Interior, do Trabalho, Ministro Chefe da
SEPLAN-PR, outros Ministros quando convocados e pelo Mini;tro
da Previdencia e Assistencia Social, ministério este criado pe
la mesma lei que criou o CDE. Alem destes, outros Conselhos de
atuacao setorial,dos quais trataremos no Capitulo IV, foram insti
tuidos a partir de 1974.

O ano de 1974, que € o final do periodo em estudo,
marca o inicio de nova concepgiao da organizaééo de planejamento
governamental, onde as decisoes do SPF passam a depender dire
tamente das decisoOes tomadas nos dois orgaos colegiados, (CDE)
e (CDS), e o Ministério do Planejamento e Coordenacao Geral vol
ta a ser uma Secretaria de Planejamento da Presidéncia da 'Repu

blica com o status de ministério.

Assim, a Secretaria de Planejamentc daPresidencia
da Repiblica (SEPLAN-PR), que resultou da transformacio do
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MPCG, passou a contar com os Seguintes Orgaos centrais de plane
jamento, coordenagao e controle financeiro 33: Secretaria de
Cooperacao Economica e Técnica Internacional(SUBIN); Secretaria
de Orcamento e Finangas (SOF); Secretaria de Articulagao com Es
tados e Municipios (SAREM); Secretaria de Modernizacaoe Reforma
Administrativa (SEMOR), e Secretaria de Planejamento (SEPLAN)34.
Conta ainda com os seguintes Orgaos de administracao indireta:
Financiadora de Estudos e Projetos S.A. (FINEP); Banco Nacional
de Desenvolvimento Economico (BNDE); Fundacdo Instituto Brasi-
leiro de Geografia e Estatistica (FIBGE); Instituto de Planeja
mento Economico e Social (IPEA); e Conselho Nacional de  Desen
volvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq).

0 IPEA, considerado o orgao-chave do Sistema de
Planejamento, € constituido dos seguintes orgaos: Instituto de
Pesquisas (INPES); Instituto de Planejamento (IPLAN); Instituto
de Programagdo e Orcamento (INOR); Centro de Treinamento para o
Desenvolvimento Economico (CENDEC). Ao IPLAN, que por delegégéo
exerce as funcgoes da SEPLAN, competem a elaboragaoc e a coordena
cao dos planos nacionais de desenvolvimento, a coordenacao da
elaboracao dos planos regionais de desenvolvimento e também a
articulagao com o planejamento setorial que € executado pelos
demais Ministérios. Para tanto o IPLAN conta com: o Centro Na-
cional de Recursos Humanos (CNRH); a Coordenadoria de Planeja
mento Geral (CPG); a Coordenadoria de Planejamento Setorial
(CPS) e a Coordenadoria de Planejamento Regional (CPR). As Figu
ras I, II e III, dao uma visao, em forma de organograma, desta
nova organizagao do planejamento federal brasileiro.

33. BRASIL. Sccretaria de Planejamento. Secretaria de Moderni
zagao e Reforma Administrativa. Secretaria de Planejamen
to. In: . Cadastro da administracao federal,l1975.
Brasilia, 1976. v. 2.

34. Aqui nos referimos a Secretaria_de Planejamento da Secreta
ria de Planejamento da Presidencia da Republica(SEPLAN-PR).
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Figura III:

Organograma do Instituto de Planejamento (IPLAN).
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3. PLANEJAMENTO SETORIAL AGRICOLA

A adogd@o da técnica de planejamento economico glo
bal tem sido quase universal na maioria dos paises subdesenvol

vidos e em alguns desenvolvidos 35

. A tendencia geral dos gover
nos & de aceitar a responsabilidade da determinacdo dos cbjeti
vos gerals, das taxas de crescimento global da economia e da
distribuicao dos resultados, muito embora o enfoque se diferen

cie de pais para pais.

Segundo Tinbergen 36 o objetivo do planejamento
global € estabelecer uma série de cifras para o possivel desen
volvimento da economia. A questao decorrente seria que taxas de
crescimento devem ser alcangadas pela economia como um todo. As
autoridades governamentais tem concluido que se se deseja atin
gir progresso continuo e permaﬂente, o planejamento setorial (e
no caso em estudo o agricola) deve realizar-se como parte inte
grante de um enfoque amplo e multiplo do planejamento global do
desenvolvimento economico.

Sao reconhecidas duas razoes para isto: primeiro,
do ponto de vista tedrico, o que ocorre num dado setor depende
do que acontece em outros e vice-versa; segundo, no planejamen-
to do desenvolvimento € importante explorar em toda sua exten-
sao as relacgOes positivas intersetoriais e manter o equilibrio
do crescimento global. Estas razdes s0 serao possiveis se a eco
nomia for tratada como um todo.

35. OJALA, E.M. A programagao do desenvolvimento agricola.
In: PASTORE, Jose ed. Agricultura e desenvolvimento. Rio
de Janeiro, APEC/ABCAR, 1975. p. 27 - 69.

36. TINBERGEN, Jan. Programacido para o desenvolvimento. 3.ed.
Rio de Janeiro, FGV, 1971.
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0 planejamento como tecnica de interveng3o racio
nal na realidade economica e social deve ser neutro. Para Del
. 37
fin Netto

... O planejamento € uma simples tecnlca de admi
nistrar recursos e que em si mesmo, € neutro: ele
pode ser utilizado para fortalecer a economia de
mercado ou para substitui-1la; pode ser restrito
as areas tradicionais da atividade governamental
ou pode amplla la; pode ser utilizado com objeti
vos sociais dignos ou para beneficiar uma classe
em detrimento de outra. Os objetivos do _planeja
mento ndo sao definidos dentro de sua propria es
fera de agao mas dentro da esfera de poder poll
tico. E a minoria que detém o poder politico em
todos os sistemas que decide 0s objetivos a serem

alcancados"

Como processo, o planejamento nao esta limitado a
formulagao pura e simples de planos, programas e projetos de
desenvolvimento. Deve ser entendido com uma forma de interven
cao gradativa, compreendendo varios estagios interdependentes,
e, na qual os planos, programas e projetos constituem documento
de referencia. Planejamento implica em planos, programas e pro
jetos mas a existencia destes n3o da necessariamente origem 3
quele.

O processo de planejamento se estrutura por meio
de um conjunto sistematico, racional e coerente de agdes norma
tivas e executivas. Estas sdo representadas por agoes do tipc
investigacbes, inventarios, etc., e aquelas pelo instrumentalju
ridico-legal (leis, decretos, portarias, etc.). Ambas sido im
portantes ao planejamento, tendo em vista o estabelecimento do
balisamento juridico-legal e o suprimento de informagoes neces

37. DELFIN NETTO, Antonio. Planejamento para o desenvolvimento

economico. Sao Paulo, Pioneira, 1966, p. 13 e 14 (Grifos
do Autor).
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sarias as etapas do processo de planejamento. Tanto uma como ou
tra deve ser estabelecida segundo determinada metodologia de
planejamento. '

Como o planejamento se constitul num processo in

terativo, e devido ao carater probabilistico, enio deterministi
. . . - . ' . . . . - » .

co, da maioria das variaveis envolvidas, sua finalizagao e atin

gida por meio de ensaio e erro.

Assim entendido, o planejamento pode ser concei
tuado, em termos sistemicos, como o processo pelo qual a socie
dade, como sistema amplo, édapta seus recursos as forgas amb 1
entais e internas em mudanga. E dentro do enfoque sistémico que
Hilhorst define o planejamento como "o processo de decisdo que
objetiva causar uma combinacdo 6tima de atividades em uma area
especifica e pelo qual a utiliza¢3o dos instrumentos de politi
ca seja coordenada, considerados os objetivos do sistema e as

.- ~ . . . 38
limitacoes impostas pelos recursos disponiveis' .

O planejamento, entendido segundo a terminologia
dos sistemdlogos,€ "um conjunto de subprocessos (fases) inter
dependentes que visam um objetivo definido" 39.Conceptualmente,
sistema de planejamento indica "a existéncia ndo so0 de um méto
do pelo qual se orientam os'6rgéos planejadores na formulacgao
do alcance e determinagao da coerencia dos objetivos postulados.
Implica, ainda um método administrativo e uma organizagao que
permitam & Administragdo Piblica e aos setores privados traze-

38. ‘HILHORST,Jos, G. M. Planejémento regional: enfoque sobre
sistemas. Rio de Janeiro, Zahar, 1973, p. 145.

39. CARVALHO, Horacio Martins de. Introducdo a teoria do pla
nejamento. Sao Paulo, Brasiliense, 1976, p. 60.
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rem ao planejamento a contribuicao de seus conhecimentos, infor

= . ~ - ~ 40
magoes e aspiragoes quanto as agoes futuras" .

Em uma organizacgado,o proposito do planejamento,
sob o ponto de vista sistemico, € promover a integracgao dos
subsistemas de tomada de decisao, estabelecendo um quadro de
referéncia para as atividades propostas.

Portanto, para que isto ocorra, sSao selecionados'
os objetivos, as politicas, os planos, os programas, OS proje
tos, os procedimentos organizacionais, assim como os métodos pa
ra atingi-los. Como o processo de planejamento € o meio através
do qual se procura efetuar mudangas no sistema economico e so-
cial, a inovagao e a modernizacao das organizacgoes sao elemen
tos importantes para o planejamento que deseja ser.eficiente.Mas
estas encontram acentuadas resisténcias em instituigbes burocra
ticas altamente estruturadas e hierarquizadas, dado que tais or
ganizacdes tendem a limita-las, pela sua propria natureza orga-
nizacional.

0 planejamento, como técnica,pode ser enfocado se
gundo diferentes oOticas: global, regional, setorial. Mas o0 ar
cabougo institucional do planejamento e a natureza das proprias
relagOes economico-sociais. nao permitem que qualquer dos enfo
ques adotados o seja de maneira isolada,ou desvinculada de uma
Visﬁq integrada do processo global de planejamento. Dentro da
perspectiva politice-institucional o planejamento global assim
como o setorial e o regional, enfrentam o mesmo tipo de dificul
dade. Dai porque o planejamento setorial e o regional sao par-
tes localizadas das agoes que constituem o sistema maior de pla
nejamento. '

40. INSTITUTO LATINO AMERICANO DE PLANIFICACION ECONOMICA Y
SOCIAL (ILPES). Debates sobre planejamento. Rio de Janei
ro, Forense, 1974, p. 99 a 100.
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3.1. Conceitos e Objetivos

Conceptualmente, o planejamento setorial & uma
técnica através da qual se procura (devido as caracteristicasda
problematica setorial, a heterogeneidade das decisdes que de
vem ser adotadas para a gradual solucdo e a necessidade de for
mulacdo de politicas para o setor, compativeis com as condicdes
estruturais e os objetivos do desenvolvimento para a economiaco
mo um todo), racionalizar as acgoes do Estado e do setor privado

Esta racionalizacdo encontrara, através do plane-
jamento setorial, condigbes propicias a formulacao e execucao de
politicas, planos e projetos que, no caso da agricultura, permi

tirao, ao longo do tempo, transformar gradualmente o setor.

‘Na formulacgao da métodologia de planejamento seto
rial; deve-se tratar da estruturacao de um conjunto de agoes se
gundo certa logica. Uma das exigéncias para a implantagao efi-
ciente de um processo de planejamento, & a formulagdo de metodo
logia que permita enquadrary, dentro de uma sistematica, todo um
conjunto de acoes normativas e executivas para a formulacido, a
execugao, o controle e a avaliagao dos planos, programas e pro

jetos.

- B a existéncia de metodologia de trabalho que 1in
dicara se a implantacdao do processo de planejamento sera efi-
ciente. Entretanto, nao se deve ser ortodoxo quanto a um tipo
particular de encadeamento logico entre as diversas e heteroge
neas agoes para o planejamento. O encadeamento podera manifes
tar-se de formas multiplas, segundo seja a realidade em que se
vai atuar. Por exemplo, as caracteristicas geograficas do pais,
as instituicoes politico-administrativas, a disponibilidade de
pessoal treinado, de recursos materiais, de informacgoes estatig
ticas,alem de outros aspectos; condicionarao, numa experieéncia

pratica, a selecdo de determinada metodologia-de trabalho.
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No planejamento setorial agricola ocorrem proble
mas especiais porque este setor conta com uma diversidade de Te
cursos (naturais e humanos) e porque sua produtividade e utili-
zagcdo sao variaveis.

) Como o objetivo do planejamento € conseguir maior
eficiencia na alocagao dos recursos disponiveis, através da co
ordenacao, esta deve basear-se numa visao geral do processo de-
desenvolvimento. .E, por isso, o planejamento exige definigao de
objetivos concretos. Entretanto, o alcance destes nem sempre de
pende da pré-existencia de mecanismos formais de planejamento.
Estes sO serao Uteis quando levarem ao atingimento dos objeti-
vos com maior rapidez, eficiencia e efetividade. Ou seja, plane
jamento baseado em objetivos inviaveis e informagdes incorretas,
alem de nao conduzir aos melhores resultados que os do proces
so de planejamento nao-planejado, pode, algumas vezes, até pre
judicar o processo de desenvolvimento 41.

A complexidade que assume o processo de decisao,
ligado a formulagdo e execugdo do planejamento da politica agri
cola, deriva das proprias caracteristicas do setor agropecuario
e de un fato institucional que tem atingido dimensoes crescen-
tes ao longo do processo histdorico: a multiplicacdo de entida
des atuantes no setor, sob esferas de influéncia juridico-admi
nistrativa as mais diferentes possiveis. Dai decorrem, no nos
so entender, dois objetivos a serem alcangados pelo planejamen
to setorial agricola: montagem de uma organizacgao técnico-admi
nistrativa capaz de identificar e equacionar tanto os problemas
cuja natureza exige solucbes de médio e longo prazos, como aque
les relativos 3 conjuntura agropecuaria e que devem situar-se

41. Os objetivos do planejamento setorial anggola sao objetos
de estudo em Jonh Mellor., op., cit., Capitulo 21.
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na area de politica de curto prazo; e o aperfeigoamento da coor
denagao institucional-administrativa dos varios agentes que a

tuam no setor (orgaos publicos e privados).

O setor agricola apresenta caracteristicas especl
ficas que influenciam marcantemente os processos de produgao e
distribuigao dos bens gerados, impondo certas inflexibilidades
que de alguma maneira dificultam o processo de planejamento,con

ferindo-lhe elevado grau de complexidade.

Dentre as caracteristicas, devem ser mencionados’
os fatores ccologicos, condicionantes do processo produtivo a
gricola. Diferentemente dos demais setores economicos, onde u
sualmente estes fatores nao sao considerados no planejamento da
producao, no setor agricola nao podera haver planejamento vié
vel sem .0 prévio conhecimento dos fatores ecologicos (climatolo
gia, pedologia,hidrologia, etc.) que de certa maneira condicio-

nam ou podem limitar a produgaoc do setor.

Através da pesquisa agricola € possivel contro-
lar, em parte,a influencia de muitos dus fatores ecologicos, via
desenvolvimento de tecnologias geradas ou adaptadas a certas’
limitagOes ecologicas. Deve-ser ressaltado que, as vezes, tecno
logias tecnicamente viaveis nem sempre sao adotadas devido aos
elevados custos de implantagao e operagoes ou a seu baixo ren

dimento relativo.

Outra caracteristica, inerente ao processo produ
tivo agricola, & o caracter biolLogico que torna a agricultura,
diferentemente do processo de producao industrial, descontinua
através do tempo, ciclica e sazonal. Em todos os ramos ou sub
setores do setor agricola ocorrem periodos de safras, de entres
safras, de maiores e menores rendimentos. Alem do mais, todos
0os produtos do setor est3o sujeitos a ciclos de maturacao mais
ou menos longos.
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Embora a pesquisa agricola tenha procurado redu-
zir e encurtar os ciclos de maturagao, via- criacao de novas cul
tivares de plantas e racgas precoces, aumentando o nimero de sa
fras por unidade de tempo, ainda nao foram amenizadas as inten
sas variacoes sazonais no que se refere 2 utilizacado de recur
sos do setor.

Merccem ser destacadas, também, as caracteristi
cas: de perecibilidade dos produtos agricolas in natura ou sg
mi-elaborados, que induzem a realizagdo de elevados investimen
tos em instalagoes para armazenamento e conservagao (silos, fri
gorificos, etc.); de Lrreversibilidade do processo produtivo,
que implica na quase inflexibilidade de mudancgas no processo
produtivo a curto prazo; de emprego descontinuo dos fatores de
producao, principalmente (mas nao somente), da mao-de-obra, le
vando, as vezes, a ocorrencia de sazonalidade de desemprego e

subemprego.
3.2. Principios de Planejamento.

Qualquer que seja o enfoque adotado para o plane
jamento, existe uma série de conceitos fundamentais ou qualida
des do processo de planejamento, de aplicagao universal, aos

. . e . 42 . .
quais alguns autores chamam de principios de planejamento .Tais
principios sdoc os de racionalidade, de previsiao, de universali-

dade,de unidade, - de continuidade e de inerencia.

O principio da Racionalidade faz parte da propria

AL . ) . ' ~ . .
essencia do planejamento e consiste na selecao cientifica de al
ternativas de agao, que permitem fixar um comportamento capaz de

levar a maximacido dos recursos empregados.

42. Estes aspectos sao abordados em Horacio Martins de Carva
lho, op. cit., e em Benedicto Silva, op. cit.
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A Previsao esta ligada ao aspecto tempo, dentro
do qual os objetivos do plano deverao ser atingidos. Este prin-
cipio dependera do tipo de atividade, da disponibilidade de re
cursos, das possibilidades de controle e revisao dos fins  dese
jados. Pode ser estabelecida por periodos de um ano (como o sio
os orcamentos), trés, quatro, cinco ou mesmo dez, como os pla

nos, programas e projetos.

A Univernsalidade assegura uma orientagao coerente
e disciplinada dentro do quadro de constante mutacao que se ob
serva na vida economica. Assim, deve abranger todas as etapas
do processo economico, social e administrativo.

A Unidade € o principio que permitira o exercicio
da efetiva coordenagao, evitando duplicacao de esforgos e des
perdicios de recursos. A unicidade do planejamento permitira que
planos, programas e projetos setoriais ou regionais sejam inte
grados entre si, formando um todo organico e compativel tanto ao
nivel horizontal como vertical.

A Continuidade &€ a qualidade do planejamento  se
gundo a qual este deve ter duracao ilimitada, no sentido de que
elaborado e executado um plano (programa ou projeto), o seguin
te devera ser uma continuacao do primeiro. Ainda que os objeti-
Vos néo'sejam os mesmos, as linhas gerais deverao basear-se na
experiencia anterior, principalmente nos erros e acertos.

A Inerencia € propria do raciocinio humano e de
cada organizagao, abrangendo todas as fases de atividades de que
o homem participa, seja individualmente, seja como parte dc’ gru
po organizado. E, portanto, o principio segundo o qual o pro
cesso de planejamento consiste em decidir o que, quando, onde,

como, para que, porque e por quanto fazer alguma coisa.
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3.3. Estrutura do Sistema de Planejamento

O sistema de planejamento, como um conjunto de
atividades inter-relacionadas, visa racionalizar decisoes e fa
cilitar a execucao de determinada tarefa.

Segundo os conceitos, objetivos e principios de
planejamento desenvolvidos neste Capitulo, a abordagem do plane
jamento setorial agricola deve visar sua operacionalizagao com
base em tres categorias distintas que sdo: Niveis, Figuras eEta

pas.
3.3.1. Niveis de Planejamento.

Tendo em vista o aspecto politico-juridico—a&mhﬁg
trativo, o planejamento do desenvolvimento pode ser enfocado cam
base numa Otica nacional, estadual e municipal, conforme abran
ja o ambito de um dos trés niveis de governo. Dado que o plane
jamento destina-se, em essencia, a racionalizar o uso dos fecuz
sos econdmicos globais, torna-se conveniente abandonar o crite
rio politice-juridico e basear-se em elementos geograficos e so
cioldgicos, cortando horizontalmente a jurisdicdo dos niveis de
governo. Assim, o planejamento pode ser global, regional e §etg
rial.

Segundo esta conceituacao, o Planejamento GLobal
abrange toda a comunidade nacional e situa-se no campo da macro
gconomia, tratando com os dados de Produto Interno Bruto, Renda
Nacional, Poupanca, Investimento e de outros agregados  hacio
nais, a fim de que, com base neles, se defina a politica de de
senvolvimento no sentido amplo da economia. Deve abranger, in-
clusive, os problemas de Balanco de Pagamento, Incentivos, Sub

sidios, Politica Fiscal, etc.
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O Planejamento Regionaf deve ter como preocupacgao
o) equacionamentb da problematica de uma dada regido geoeconomi
ca, visando corrigir os desequilibrios entre areas, decorrentes
do processo de ocupacdo e exploracdo econdomica do espago geogra
fico e de fatores histdrico-sociologicos. A adogdo deste  enfo
que visa quase sempre a criagao de polos de desenvolvimentos que
deverao, por sua vez, disseminar para as regides limitrofes  os
resultados do processo de desenvolvimento.

Nas economias de mercado € premente a necessidade
do planejamento regional, uma vez que as decisoes da livre em
presa tendem a conceder prioridade as regides que demonstram con
di¢oes de rentabilidade a curto prazo. Dal a necessidade do pla
nejamento regional visar a c;iagéo de condicOes especiais para
o desenvolvimento regional.

O PLanefamento Setorial trata de atividades econo
micas especificas, como -por exemplo: educagdo, transporte, saude
plblica, habitagc3do, agricultura, etc. Neste enfoque, 0 objetivo
primordial do planejamento deve ser o de determinar as diversas
estratégias que devem ser empregadas visando os projetos neces

sarios ao atingimento do desenvolvimento integrado do setor.

.
.

0 enfoque setorial do planejamento € bastante -
til na modificacdo ou adaptacdo do planejamento global, dado
que sua organizacao permite formular estrategias alternativas.
Seria possivel, segundo Watterston 43, localizar no setor agri
cola e nos setores conexos de infra-estrutura(setores de trans
porte, de irrigacao e de energia elétrica), 0s projetos e os pro
gramas necessarios para por em pratica cada uma das estrategias
que devem ser empregadas para atingir o desenvolvimento global.

43. WATTERSTON, Albert. Metodo Practico para 1la planificacion
del desarrollo. Finanzas y Desarrollc, Washington, Fondo
lonetario Internacional, 6 (4): 44-9, dic. 1969.




Uma visdo grafica dos trés niveis de planejamento
e as formas de compatibiliza-los e apresentada na Figura IV.

No caso do planejamento agricola sua operacionaliza
¢cao tem que estar necessariamente baseada nos niveis Nacional,
Regional e Estadual. Justifica-se esta divisao do planejamento
pelas seguintes razoes:

- administrativamente, a descentralizacao do pro
cesso de planejamento, no tocante ao controle de normas de pla
nejamento e a consolidacdo dos projetos e programas, € fundamen
tal para garantir a fluidez e a agilidade do processo técnico-
administrativo do planejamento;

- tecnicamente, 2 descentralizagao justifica-se por
que assegura maior coerencia dos planos, programas e projetos
com a realidade regional e estadual, dificilmente apreciada a
‘nivel nacional.

A nivel Nacional,participam do sistema de ﬁlang
jamento setorial agricola brasileiro, a Secretaria de Planeja-
mento da Presidencia da Republica, através do setor de Agricul
tura e Abastecimento, o Ministério da Agricultura, o Ministério
do Interior, o Ministério da Fazenda e o Ministério da  Indus—
tria e Comércio. A Figura V mostra o organograma do$ Orgaos en

volvidos no Sistema de Planejamento Agricola a nivel nacional.

A existencia do nivel Regionaf prende-se a neces
sidade de coordenacdo do Sistema de Planejamento Nacional Agri
cola em fungdo das regides geoeconomicas. Participam deste ni
vel as Superintendencias de Desenvolvimento Regional (Superin-
tendencia de Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE, Superin
tendéncia de Desenvolvimento da Amazcnia - SUDAM, Superintenden

cia de Desenvolvimento do Extremo Sul - SUDESUL), os Bancos de Desen
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Figura IV: Esquema Grafico de Compatibilizacao dos Trés

Niveis de Planejamento.
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Organograma dos Orgiios Envulvides pelo Sistema de I'jancjamento Agricela
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volvimento Regional (Banco da Amazonia - BASA, Banco do Nor-
deste do Brasil - BNB, Banco de Desenvolvimento do Extremo
Sul - BRDE), Departamento Nacional de Obras Contra as Secas
-~ DNOCS, Companhia de Desenvolvimento do Vale do S3o Francisco
- CODEVASF, e as Coordenagoes Regionais do M.A. 44.

A agricultura, como processo de produgao de bens
acontece a nivel de unidades de producao, mas dadas as peculiari
dades estaduais €& necessario a existencia do nivel Estadual, que
¢ onde se materializa o processo de planejamento. A . composigao
deste nivel tem a participagao da Secretaria de Planejamento Es
tadual, da Secretaria de Agricultura, Diretoria Estadual do Mi-
nisterio da Agricultura e Orgdos Descentralizados dos Ministe-

rios envolvidos no nivel nacional.

A sistematizacdo do planejamento agricola, nestes
tres niveis, implica no estabelecimento das vinculagoOes funcio
nais dos Orgaos componentes do sistema e na redefinigdao de nor

mas de coordenacgao inter-institucional.
3.3.2. Figuras de Planejamento

Tendo em vista a operacionalizagao do planejamen-
to Global, Regional e Setorial, & aconselhavel a utilizagao de
‘trés figuras, o que, além do aspecto didatico, facilita o pro
cesso de compatibilizacao do planejamehto. As figuras sao Planos,
Programas e Projetos.

44, Sobre estes aspectos ver a organizacao administrativa do
M.A. apresentado no Anexo I.
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Os PLanos sao figuras ou unidades do processo de
planejamento, que, com base na analise de informagdes estatisti
cas, no conhecimento da realidade economica-social-politica, tra
gam, em termos politicos, diretrizes, prioridades, objetivos ge
rais e metas globais do processo de desenvolvimento. Sao documen
tos de conteudo normativo que devem apresentar informagdes sobre
as disponibilidades de recursos, prazos de execugao e os prova
veis resultados.

Programas sao figuras de planejamento decorrentes
da agregagao e da consolidagao de diferentes projetos. Esta agre
gacdo podera ter como consequéncia a necessidade de revisdo, re
formulagao, eliminacao ou inclusao de projetos visando ouso mais
racional e eficiente dos recursos disponiveis.

Os Projetos sao figuras basicas do processo de
planejamento e sdo essencialmente operativos. E atraves destas fi
guras que se procura abordar e solucionar, num dado prazo, um
problema especifico do setor. O enfoque a nivel de projeto € qua
se sempre microeconomico e, por ser operativo, indica o que deve
ser feito, como fazer, quanto despender na sua realizagcao e em
quanto tempo sera realizado. O projeto deve caracterizar sempre
uma data de inicio e término. Esta figura pode ser decomposta em
subprojetos e atividades 45.

Estas figuras de planejamento podem ser compatibi
lizadas segundo os tres niveis de planejamento apresentados no
item 3.3.1. Uma arrumacao da Figura IV permite compatibilizar
as figuras de planejamento com os niveis, como pode ser visto na
Figura VI.

45. Esta concepgao de Projetos, Subprojetos e Atividades dife
re da concepgdo orcamentaria definida pela Lei n® 4.320,
de 17.03.64.
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Um aspecto que deve ser ressaltado com relagao as
figuras de planejamento € o da avaliacao e controle de resulta
dos, que consiste de duas fases distintas, porém interligadas: o
acompanhamento e a avaliacgao propriamente dita.

O acompanhamento tem por finalidade controlar e
informar sobre o andamento e o desenvolvimento das figuras ante
riormente definidas, permitindo, inclusive, que através das in
formagoes levantadas sejam corrigidas falhas, redefinidos objeti
vos, metas, enfim, revisado o processo de planejamento como um
todo.

A avaliacdo € a fase que vai indicar o sucesso do
planejamento como processo de intervengao na realidade substan-
tiva. Esta fase dara o fluxo de informagao capaz de redirecionar
os futuros projetos e planos.

E a avaliacdo que vai examinar em que graus de
eficiencia, eficacia e efetividade o que estava previsto nos pla
nos, programas e projetos foi alcangado. Ja o acompanhamento exa
mina a continuidade e o cumprimento das metas e procura mensurar
o avango de programacao.

3.3.3. Etapas de Planejamento

O planejamento € um processo socio-economico; como
tal ocorre gradativamente e segundo etapas ou estagios interde
pendentes.

Esquematicamente as etapas do processo de planeja
mento do Desenvolvimento Econdomico e Social sao:diagnostico; for
mulagao da politica global de desenvolvimento; elaboracao do pla
no de desenvolvimento; execugdo do plano; avaliagao dos resulta
dos obtidos; e reformulacao da politica, dos planos e dos instru
mentos de execugao. A Figura VII mostra graficamente as inter-re
lagoes das etapas do planejamento.
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Esquema Grafico do Inter-relacionamento das

Etapas do Planejamento.
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Como pode ser observado atraves da Figura VII, o
planejamento & um processo dinamico e, até certo ponto, circular.
A passagem de um estagio para outro nem sempre € continua, poden
do haver frequente retroalimentaciao (feedback) de informagdes e
de decisdes no desenvolvimento do processo. Na pratica, a seqﬁég
cia apresentada no fluxograma nem sempre ocorre; muitas vezes o
desencadeamento do processo se inicia pela formulagao ou defini
gao de uma politica de desenvolvimento, mas se esta nao estiver
calcada em um diagndstico realista o plano resultante podera tor
nar-se inviavel.

0 Diagnostico requer grande volume de informacdes,
pesquisas e levantamento de dados basicos. Significa, muitas ve
zes, fazer o melhor uso possivel de dados estatisticos e de re-
sultados de pesquisas. O diagnostico deve ser entendido, portan
to, como o processo de compilagdao, analise e interpretacao de to
dos os dados necessarios a elaboracao de planos, programas e pro

jetos.

Esta etapa do planejamento € importante como base
de referencia para a definicdao das metas a setem alcancgadas pe
los planos, programas e projetos.

Completado o diagndostico, a etapa seguinte € a
da formulacao da Pofitica GLobaf de Desenvoluvimento para a econo
mia como um todo, para um setor em particular ou para uma dada
regido, cujo desenvolvimento se pretende planejar. A politica de
ve estar voltada para a fixagao dos objetivos gerais do desenvol
~vimento e para a estratégia politico-economica a ser seguida.

Na definig¢3o da politica, € importante que o cres
cimento da economia nao vise apenas alcangar taxas elevadas mas,

também, e principalmente, induzir transformagdes estruturais ca
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pazes de propiciar uma participacao maior e mais efetiva de
toda a sociedade nos frutos do desenvolvimento, de modo equitati
vo, garantindo, inclusive, a continuidade do processo ao longo

do tempo.

A Elabonracao do Plano,propriamente dita inicia-se
com a definigao dos objetivos e instrumentos que serao adota
dos na etapa de execugdo. Estes, confrontados com as conclusoes'
do diagnostico e com os principios de planejamento vao indicar,
ex-ante, a viabilidade do alcance das metas do plano. Os objetl
vos sao, quase sempre, de carater qualitativo; as metas costumanm
ser simultaneamente quantitativas e qualitativas. £ através da
correta selecao de ambos e da perfeita definigao dos ins trumen
tos de execucao que 0 plano apresentara maior probabilidade de
alcancar os resultados previstos.: ' |

A elaboracgao do plano se processa por fases e de
modo interativo. As fases de elaboracao do plano sao: a macroe-
conomica, onde sao definidos, em termos gobais,o padrao de de
senvolvimento desejado e o esperado, os objetivos e as taxas glo
bais de crescimento; a setorial, onde se procura detalhar e quan
tificar os objetivos, metas e instrumentos escolhidos, isto e,
refere-se aos aspectos fisicos e financeiros de modo a tornarem

concretas as pretensdes do plano; a fase microeconomica trata da

selecao e preparacao de projetos que serao elaborados, . aralisa
dos, agregados e através de cuja execucdo sera concretizado 0
plano.

A Execug¢ao do plano € materializada'quando da ope
racionalizacgao dos projetos, que se constituem na unidade menor
do processo de planejamento. E através dos projetos que serao al
cangadas as metas e os objetivos previamente definidos pelo pla
no de desenvolvimento.



62.

Quando um plano n@o & posto em pratica ou € aban
donado (ficando na ''prateleira” ouna ''gaveta'), o processo de pla
nejamento deixa de ter continuidade. E interessante frisar, mais
uma vez, que a simples ocorrencia de um planoc ndo indica que e-
Xxiste planejamento como processo.

Avaliagdo € a etapa que correspbnde a analise dos
resultados alcancados. Embora se constitua num dos estagios mais
importantes do processo de planejamento, a avaliagao periddica
dos resultados da execucao dos planos, projetos e programas nao

tem merecido a devida atencao na literatura especializada.

Na pratica,a etapa de avaliagcao € sempre feita
tomando por base procedimentos sem carater cientifico. A inexis
téncia de uma base metodoldgica adequada tem feito com que o ni
mero de avaliacoes formais seja reduzido. Mesmo existindo essas
limitagdes, & com base na avaliagao que, num processo  continuo
de planejamento, proceder-se-a, através do tempo, OS reajustes
necessirios 4 boa execugdo do plano.

Em termos rigorosos, a Reformulacao da Politica,
dos Planos e dos Tnstrumentos,ou replanejamento, nao se consti
tui numa verdadeira etapa do processo de planejamento. Sendo o
planeijamento um processo'circular, 0 replanejamento consiste na
reformulacido das politicas, dos planos e dos instrumentos de exe
cucao, principalmente com a finalidade de regular, redirigir e
reorientar a acao dos planos, programas e projetos, de acordo com
as exigencias das mudangas ambientais que estao ocorrendo a cada
momento.

A reformulacao toma como ponto de partida dois
aspectos: o processo de retroalimentacao (feedback) dos resulta
dos da exscugao e do desempenho e as mudangas de premissas nas

- -
politicas e planos.



CAPITULO IV
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DO PLANEJAMENTO AGRICOLA
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4. ORGANIZACAO E INSTITUCIONALIZACAO DO PLANEJAMENTO AGRICOLA

A atuagao do setor ptblico brasileiro na promogao
do desenvolvimento e na coordenacao do setor agricola, tem ini
cio com o Decreto Imperial n® 1.067, de 28.06-1860, criando a
Secretaria de Negbcios da Agricultura, Comércio e ObrasPiblicas.
Daquele ano até 1974, esse Ministerio passou por sucessivas mu
dan¢as organizacionais, procurando ajustar sua estrutura opera-
cional as exigencias impostas pelos processos de desenvolvimento
em geral, e o agropecudario em particular 46.

Com a Proclamacao da Republica, mais precisamente
em 1892, a entdo Secretaria de Negocios da Agricultura,Comércio
e Obras Publicas foi absorvida pelo Ministério da Viacao. Somen
te em 1906, na administracgao Afonso Pena, volta a ser restabele
cido com a denominacao de Ministério dos Negbcios da Agricultu
ra, Indistria e Comercio.

Na década de 30, diversos modelos organizacionais
foram introduzidos na administracdopublica brasileira. Assim € que,
com a criacado dos Ministérios da Educac@o, Saude e Trabalho, da
Industria e Comércio, varias atribuicOes da area da agricultura
passaram para ¢sses novos Ministérios. E nessa década,a partir
de 1934, que o Ministério passou a chamar-se Ministério da Agri
cultura (MA), quando sao criados os Departamentos Nacionais da
Produgao Mineral, da Produgao Vegetal e da Produgao Animal.

46. De 1860 a 1974 o Ministério da Agricultura teve 118 Minis
tros, ou‘seja, mais de um Ministro por ano. Por outro
lado, ate 1972, o MA passou por aproximadamente 85 'pro-
cessos de reformulag@o institucional. In: BRASIL.Ministe
rio da Agricultura. Subsecretaria de Planejamento e Orga
mento (SUPLAN). Organizacdo. Atribuigoes e perspectivas
de modernizacao. Brasilia, 1975, p. 4.




Mesmo com essas reformas que visavam aumentar a
capacidade de formulagdo e execug@o da politica agricela, diver
sos problemas de natureza administrativa e institucicnal limita
ram a consecucgao daqueles objetivos e, talvez por estas razoes

novas reformas e desmembramentos do MA continuaram ocorrendo.

Merecem referencia, embora sem nos aprofundarmos
nesses pontos: a criacgao do Instituto do Aclcar e do Alcool, em
1933, sob cuja responsabilidade passou a ser conduzida a politi
ca economica para o complexo da agroindustria acucareira e acria
cao, em 1952, do Instituto Brasileiro do Café (IBC), com a fina
lidade de conduzir a politica economica do café, tanto interna-
mente como no exterior. Deve-se ressaltar que todas as mudancas
institucionais visando aprimorar a elaboracgao e execugao da 'pg
1itica agricola fizeram com que, no final da década de 50,impor
tantes produtos da agricultura brasileira (café, cana-de-aclcar
e cacau, responsaveis por 65,6% das exportacdes totais do pais
47, ~ . . - . U
J,» nao dependiam da orientacao e de politicas publicas propos
tas e definidas a nivel do Ministério da Agricultura. Estes fa
tos concorreram para aumentar os obstaculos as futuras tentati-
vas de institucionalizacdao do planejamento setorial agricola.

Somente na década de 60, o setor publico brasilei
ro, com base na experiencia acumulada em planejamento, passou a
atuar mais intensamente nos processos tendentes a instituciona-
lizar aquela sistematica, como método de administracao governa-
mental.

47. Referimo-nos ao periodo 1958/60, quando cafe em grdao, agu-
: car demerara e cacau em ameéndoas participavam respectiva
mente com 56,3%, 3,5% e 5,8%, das exportacoes totais bra
sileiras, conforme Silvio Wanick Ribeiro. Desempenho do
setor agricola - década de 1960/70. Brasilia, IPEA/INPES,

1973. (Estudos para o planejamento 6). p. 44.
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Tendo em vista a analise das -diferentes concepgbes
organizacionais e da institucionalizacao do planejamcnto seto
rial agricola, ocorridas no periodo que se propos estudar
(19@0/1974),decidiu—se dividi-lo em tres fases:

primeira fase 1960/66
segunda fase 1967/70
terceira fase 1971/74

A adogao dessa divisao em sub-periodos ¢é devida
a ocorréncia de acontecimentos que, como ver-se-ana analise de
cada um deles, marcam nitidamente a mudanga da concepgao da sis
tematica de planejamento global e setorial, tanto no Sseu aspec
to juridico-legal como na propria modelagem da organizagdao pro
posta. ' ‘

4.1. Fase "Comissional" (1960/66)

A primeira manifestacao formal nessa fase que se
chama "Comissional", ou seja, do planejamento através de Comis
soes localizadas na estrutura basica do MA, ocorreu em 1962,
com a criacao da Comissao de Planejamento Agropecuario (COPLAG),
a qual incumbia planejar as atividades agropecuarias do Pais,
em articulacdao com a COPLAN que como mostra-se no Capitulo IT,
tinha a responsabilidade de elaborar e coordenar o plano plurie
nal de desenvolvimento economico e social do Pais.

Q segundo evento ocorrido na '"'fase Comissional "
foi a reorganizacao do MA peia Lei Delegadé n? 9, de 11 de ocutu
bro de 1962. Por tres razdes basicas essa lei pode ser conside
rada o marco de referencia do processo de institucionalizagaodo
planejamentono setor agricola: primeira, definia o MAcomo o orgao res-



ponsavel pelo "estudo e a execucdo da politica agricola e agra
ria do Governo, competindo-lhe orientar, estimular e fiscali:zar
as atividades rurais dc Pais" 48; segunda, definia o Ministroda
Agricultura como o '"responsavel pela formulacio, direcdao e . exe
cucao da politica agricola e agraria do Pails, perante o Poder
Executivo" 49 e terceira, criava na estrutura do Ministério tres
orgdos importantes para a formulagao do planejamento setorial,o
Conselho Nacional Consultivo da Agricultura (CNCA), a Comisszao
de Coordenagao do Crédito Agropecudrio (CCCA) e a Comissao  de
Planejamento da Politica Agricola (CPPA).

A experiencia desta reformulacao foi, entretanto,
isolada no ambito do Ministério, onde a CPPA apenas ccmpunha
uma unidade de administracao, sem integrar-se, sistemica e orga-
nicamente, as demais unidades da administragfo, e n&o havia vin
culo a um Sistema Nacional de Planejamento, entao inexistente,
embora tenha sido proposto em duas oportunidades diferentes, en
1963, pelos Ministros Extraordinarios para o Planejamento, e pa
ra a Reforma Administrativa.

Deve-se observar ainda que nesse esforgo inicial,
os dois outros orgaos destinados a estabelecer condigoes para
lograr maior integragao e coordenacao da agao governamental no
setor agricola, o CNCA e a CCCA, eram presididos pelo Ministro
da Agricultura e contavam com representantes da Confederagao Ru
ral Brasileira, dos trabalhadores rurais, da Uniao Nacional das
Associagoes de Cooperativas, do Ministeério da Fazenda, do Dire
tor da Carteira de Crédito Agricola e Industrial (CREAI),de um
Diretor do Banco do Nordeste do Brasil, de um Diretor do Banco
da Amazonia, de um Diretor do Banco Nacional de Credito Coopera

48. Lei Delegada n? 9, de 11.10.62, artigo 1°.
49. 1Idem, artigo 2°.
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tivo, dos Diretores dos Departamentos do MA e dos Superintendég
tes da Superintendencia Nacional de Abastecimento (SUNAB), da
Superintendencia do Desenvolvimento da Pesca (SUDEPE) e da Supe
rintendencia para Reforma Agraria (SUPRA). Procurava-se, desta’
maneira, assegurar um amplo debate sobre as politicas e planos
para o setor, ao mesmo tempo em que era tentada a coordenagao
da politica crediticia executada pelos estabelecimentos oficiais
de credito, visando ajusta-la as 'politicas governamentais para
o setor agricola brasileiro. Esta medida formalizava efetivamen
te o primeiro esfor¢o governamental, embora de carater parcial,
de coordenacao de sua intervencao na agricultura, porém, apenas
no aspecto conjuntural, ja que tratava somente da politica de
credito. '

Como ja se disse, nao & demasiado enfatizar a im-
portancia desses mecanismos; todavia, suas conseqliéncias prati
cas foram bastante limitadas, fundamentalmente em razao da ine
xistencia de uma estrutura técnico-administrativa que servisse
de suporte a. estrutura institucional aprovada com objetivos de

formulacdo das diretrizes de politica agricola.
4.2. Fase "Escritorial (1967/70)

Esta segunda fase, que se digna de "Escrito-
rial" & marcada, a nivel do MA, pela criacao, a partir de 1968,
de varios escritorios centrais com a finalidade de exercerem as

varias atribuicdes do Ministério.

. Somente a partir de 1968, com o advento do Decre
to-lei 200, de 25.02.67, € que essa estrutura comegou a se COT
porificar. A reforma administrativa levada a efeito naquele ano
teve como caracteristica principal a definigd@o das unidades que

viriam a se constituir na area central e na area descentraliza
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da do Ministerio da Agricultura e especificar os mecanismocs

de coordenacao a serem utilizados.

Essa reforma viabilizou, também, uma divisao de
atribuigoes mais claras entre diferentes unidades administrati
vas do Ministério, onde os Orgdos centrais exerciam, primordial-
mente, funcoes de planejamentc, supervisao, coordenagao e contro
le, cabendo aos oOrgaos descentralizados, autarquias e empresas
publicas, as atribuigOes pertinentes a execugdo da politicaagri
cola. Alem disso, subordinou tecnicamente todas as fungoes de
planejamento a um orgao, o Escritorio Central de Planejamento e
Controle (ECEPLAN).

Foi com a criacao do ECEPLAN e de varios outros es

@

s s 51 o . )
critorios que comecgou a se corporificar,no MA,tentativas d
adogao de um modelo de planejamento agricola que incorporasseto

da a pluralidade de O0rgaos que atuavam no Setor.

A primeira tentativa ocorreu ainda em 1967, quan
do o MA organizou o I Congresso Nacional de Agropecuaria  para
discutir e aprovar um documento basico de politica agricola que
se chamou 'Carta de Brasilia".” Precederam esse Congressoc diver
sas reunides regionais destinadas a coletar subsidios técnicos
para a elaboragao do referido documento.

50. O Decreto n® 62.163, de 23.01.68, define a estrutura basi
ca do MA e o Decreto n® 64.068, de 07.02.69, aprova seu
regimento.

51. O ECEPLAN foi o sucessor do Escritdorio de Estudos Economi
cos (EEE). Ao mesmo tempo em que o Decreto n® 62.163, de
23.01.68, criou&o ECEPLAN, criou também, os Escritorios
de Producao Vegdtal, de Produgao Animal, de Engenharia,
de Meteorologia& de Pesquisa e Experimentagao, e de Ana
lises e Estudos Econodmicos.
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A "Carta de Brasilia" pretendia constituir-se nas
diretrizes do Plano Nacional Agropecuario, de carater anual e
plurianual, destinado a orientar as atividades da Administracgao
Central e Descentralizada do MA e coordenar a agao do restante
das entidades federais e estaduais, pﬁblicas e privadas;com vis
tas_é consecucao dos objetivos da "Politica Nacional de Produ

¢ao Agropecuaria', claramente definidos no proprio documento.

A partir de 1970, em decorrencia da mudanca gover
namental de 1969 e como consequéncia da indicagdo de novo Minis
tro para o MA, as diretrizes ate entdo fixadas pela '"Carta de
Brasilia”, avaliada e ratificada pelo II Congresso Nacional de
Agropecuaria em 1968, e pelo III em 1969, foram "deixadas de 1la
do" e o planejamento da agricultura passou a orientar-sc nao
mais em fungao daquele documento basico. As novas diretrizes pa
ra atuacgao no setor agricola passaram a ser funcgao dependente
dos chamados "Programas de Impaétd”, como o Programa de Integra
¢80 Nacional (PIN) (Decreto-lei n?¢ 1.106, de 16.06.70), o Pro
grama de Redistribuicdo de Terras e de Estimulos a  Agroindis-
tfia do Norte e.do Nordeste (PROTERRA) (Decreto-lei n® 1.179,de
06.06.71), o Programa de Desenvolvimento do Centro-Oeste (PRO-
DOESTE), (Decreto-1ei n® 1.192, de 08.11.71) e o Programa  Espe
cial para o Vale do Sao Francisco (PROVALE) (Decreto-lei nlumero
1.207, de 07.02.72). |

Dois pontos devem ser mencionados com respeito a
esta mudanca de enfoque ocorrida na sistematica de planejamento,
no periodo em anilise. Primeiro, a "Carta de Brasilia", foi até
certo ponto, uma "experiencia democratica de planejamento', pos
to que, através dos Encontros Regionais e dos Congressos Nacio
nais de Agropecuaria era possivel mudar, redefinir e conseguir
consenso para as politicas agricolas, tanto de ambito mnaciocnal
como regional e estadual, ao passc que pela sistematica dos'"Pro
gramas de Impacto" as definicoes eram ditadas de cima para bai
xo, em forma de ''pacotes', para serem executadas e, quando mui
to, detalhadas.
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0 segundo ponto, consequéncia do primeiro, & que
ao mudar-se a sistematica de planejamento para atuagao em pro-
gramas e projetos, a estrutura basica do MA continuou como an
tes e, portanto, desvinculada dessa nova realidade até 1971, quan’
do, mais uma vez, foi reestruturada. Por esta razao @ qué se acha
Que, mesmo tendo havido mudanca no enfoque de planejamento,
nao deveria ser aberto um novo periodo, dado que a organizagao bé

sica continuou sendo a mesma.
4.3. Fase '"Secretarial " (1971/74)

A partir da segunda metade de 1971 comeca mais uma
vez a corporificar-se no MA uma nova fase conceptual de organi
zagdo e institucionalizacdo do planejamento setorial. Essa ter
ceira e {il1tima fase denomina-se de "Secretarial" 52, pois, com
o Decreto n® 68.594, de 06.05.71, reorganizou-se‘a estrutura bé
sica do Ministério, o ECEPLAN foi transformado em Subsecretaria
de Planejamento e Orgamento (SUPLAN) e os Escritorios de Produ
¢ao Vegetal, de Produgao Animal, de Pesquisa e Experimentacao

etc, voltaram a ser Departamentos Nacionais.

Os instrumentos juridicos que entram em vigor nes
sa época objetivam propiciar ao MA base legal para a reorganiza
¢3o administrativa do planejamento setorial agricola a nivel fe
3derai e estabeleciam mecanismos institucionais capazes de eli
minar as distorcOes existentes na formulacdo e execugao da
politica agricola brasileira, que sempre foi resultante daatua

52. A partir de 1975 vem sendo estudada nova proposta de reor
ganizagao do Mlnlsterlo a qual, segundo informacoes dos
técnicos que vem trabalhando nes$a area, pode-se, pelo
mesmo critério anterior, chamar de "fase 51stem1ca



¢do atomizada do setor publico ¢ da iniciativa privada. Alcm do
Decreto citado no paragrafo anterior, o instrumento juridico que
marca esta fase € o Decreto n® 71.353, de 09.11.72, que institu

cionalizou o Sistema Federal de Planejamento e definiu a Secr

+— | D

taria Geral do Ministério do Planejamento e Coordenacao Gera
(MPCG) como Orgao central do Sistema de Planejamento e as Secre
tarias-Gerais dos Ministerios Civis e Orgaos equivalentes dos

Ministérios Militares como Orgdos setoriais do Sistema.

Com as Leis 6.036, de 01.05.74 ¢ 6.118, de 09 de
setembro de 1974, a primeira criando o Conselho de Desenvolvi-
mento Economico (CDE) e a Secretaria de Planejamento da Presi
dencia da Republica (SEPLAN), que substituiu o MPCG, e a segun
da criando o Conselho de Desenvolvimento Social (CDS), voltou-
se a sistematica do planejamento baseado em decisces tomadas a
nivel de colegiado, experiéncia amplamente tentada em outras
oportunidades, como foi visto no Capitulo II.

Paralelamente ao desenvolvimento de todas essas
tentativas, o MA procurava aperfeicoar e ampliar uma experien-
cia de planejamento regional e estadual que vinha sendo conduzi
da, desde 1968, em alguns estados da regiao Nordeste, juntamente
com a Superintendencia de Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE)
contando, inclusive, com assisténcia técnica da Organizagao das
Nagoes Unidas para Agricultura e Alimentacao (FAO). Esse ensaic
visava desenvolver novos processos de gestao técnico-administra
tiva com o objetivo de aumentar a eficiencia do setor publico
voltado para a agricultura.

Como resultado, ficou patente a necessidade de
descentralizagdo do planejamento e foram criadas a nivel expe

rimental, unidades de planejamento agricola vinculadas aos Con
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selhos Estaduais de Agricultura (CEA)SS. Estas unidades de am-
bito estadual foram denominadas Comissoes Estaduais de Planeja
mento Agricola (CEPAs).

As CEPAs foram criadas inicialmente na regiao Nor
deste, mediante convénio do qual participavam, além da SUDENE
e do Ministério da Agricultura, as Secretarias de Agricultura
dos Estados, as entidades de extensao rural e os 6rgéos esta-
duais de planejamento. A funcao da SUDENE era de coordenagao a
nivel regional e a do MA, atraves da SUPLAN,era de coordenacdo ge
ral do sistema a nivel nacional, procurando, inclusive, compati
bilizar a politica agricola com os objetivos gerais do desenvol
vimento nacional.

Tres pontos caracterizam marcadamente esta fase:
primeiro, a preocupagdao com a implantagao da sistematica de trei
namento formal de pessoal técnico para atuar no sistema de pla
nejamento agricola, iniciada em 1972 e acelerada em 1974; segun
do, a crescente preocupagao com a descentralizagao do planeja-
mento e de estudos visando dar maior consisténcia técnico-admi-
nistrativa as unidades estaduais de planejamento (CEPAs), bem
como aos mecanismos de coordenagao regional e nacional; tercei

" ro, a mudanca de enfoque na atuagao governamental na agricul

53. Com o Decreto n® 62.163, de 23.01.68, posteriormente alte
rado pelo Decreto n® 68.594, de 06.05.71, foram «criados
colegiados em cada Estado, denominados Conselho Estadual
de Agricultura (CEA).

O CEA €& composto pelos dirigentes de todos os orgaos que
atuam no setor agropecuario dos Estados, inclusive enti

dades de classe. Sua funcao € dellberatlva no que diz
respeilto a coordenacao .dos trabalhos executados pelos di
ferentes Orgaos que o compGem. Sobre esse aspecto ver

MIRANDELA, Cesar R. de Souza et alii. M.A. - Organizacgao,
funcionamento e sua participacgao no sistema nacional de
planejamento. Brasilia, SUPLAN/MA, 1973, p. 20.
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tura, nao mais em "Programas de Impacto", embora legalmente
continuassem existindo 54, mas sim nos chamados.Pfogramas Polos
de Desenvolvimento, como no caso do Programa de Pdolos Agropecua
rios e Agrominerais da Amazonia (POLAMAZONIA),do Programa de
Desenvolvimento de Arecas Integradas do Nordeste (POLONORDESTE)
e de uma série de politicas e estimulos para o setor, como cré

ditos subsidiados, financiamentos e incentivos fiscais.

54. Mesmo tendo sido criados os Programas POLAMAZONIA e POLO-
NORDESTE, o PIN e o PROTERRA continuaram existindo, SO
que passaram a funcionar como fundos para financilamento
daqueles e de outros programas. A esse respeito, ver 0s
Decretos n®s 74.607, de 25.09.74 e 74.794, de 30.10.74 ,
que criaram respectivamente oS Programaq POLAMAZONIA e
POLONORDESTE.



CAPITULO V
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5. POLITICAS AGRICOLAS E PLANEJAMENTO

As tentativas de‘institucionalizacao de um modelo
de planejamento setorial levaram a definigcao de uma sistemati
ca de fixagdao de politicas publicas, até certo ponto coerern-
tes com os modelos de planejamento adotados ao longo do perio
do analisado.

0 insucesso, em certa medida, das varias tentati
vas de planejamento setorial, provavelmente, decorreu da ambigui
dade dos objetivos e do desvirtuamento na aplicacao dos instru-

mentos de politicas voltadas para o desenvolvimento setorial.

Nem sempre os objetivos almejados por um determi-
nado rol de politicas agricolas féram previamente determinados
com suficiente clareza, resultando, portanto, numa politica eco
nomica global cujo grau de coerencia dependia do resultado das
diversas relacles institucionais e das relagdes entre os varios
- . -
interesses corporativos no setor agricola, e deste com os de-
mais setores economicos.

Segundo documento. apresentado na IV CONCLAP55 "'um

exemplo bastante conhecido da influencia das relagoes institu
cionais sobre o conteudo e a eficiencia das politicas agricolas
no Brasil, € a dificuldade de se estabelecerem metas para o se

55. CONFERENCIA NACIONAL DAS CLASSES PRODUTORAS (CONCLAP), 4.
Rio de Janeiro, 1977. IV CONCLAP, Documentos basicos ;
agricultura. Rio de Janeiro, 1977, p. 28.
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tor agropecuaric que, ac mesmo tempo, conciliem os instrunen
tos de curto prazo implementados pelo Ministério da Fazenda
com os plancs de fomento do Ministério da Agricultura, cuja ma
turacao se encerra, via de regra, no longc prazo. Equanto nac
houver um equilibrio nessas relagoes institucionais, torna-se
supérfluc buscar compatibilidade entre politicas especificamen-

te voltadas para o desenvolvimento agropecuario'.

Uma questao de dificil solugdo na area do planeja
mento € a da definicd@o de prioridades. As vezes tem side prefe
rivel elaborar listas de politicas que cubram todas as areas
carentes de atuagao governamental, ao invées de se estabelecer
politicas prioritarias. Nao resta divida de que € uma  maneira
de evitar o problema de compatibilizacao dos objetivos estabele
cidos com as restrigdes impostas pelos recursos economicos dis
poniveis. '

0 enfoque adotado para definicao das peliticas
agricolas tem sido de carater imediatista, voltado para solugdo
de problemas de curto prazo. O esforgo despendido em dar ''trata
mento casuistico a elaboracdo das politicas para o setor agrico
la, naturalmente rouba dos planejadores o tempo € a energia pa

ra o tratamento de outras questoes pendentes" 56.

Para que sejam alcancados os objetivos do desen
volvimento dentro de um modelo de planejamento, € necessario
primeiramente resolver um ponto-chave, qual seja o do grau de

prioridade macroeconomica da agricultura no modelo de de

56. CONFERENCIA NACIONAL ..., op. cit., p. 29.



senvolvimento. Caso isto nao ocorra, 0s sucessos obtidos pelo
planejamento setorial serdo medidos, na ausencia de outros para
metros, atraveés da expansao do volume de crédito concedido anc
ap0s ano, da expansao da fronteira agricola, etc. O planejamen
to de longo prazo, cujo horizonte se situa pelo menos dez anos
a frente, dificilmente tera condigoes de ser extrapolado para
efeito de mensuracgao.

A agricultura brasileira, embora sempre tenha con
tribuido para a expansdo da economia (TABELA 1) e para o montan
te das exportacgoes (TABELA 2), nao tem merecido a devida aten
¢ao das autoridades quando da definig3o das politicas publicas

para o setor.

TABELA 1. Taxas Anuals de Crescimento do Produto
Real do Brasil.
Em %
SETOR
PERIODO AGRICULTURA INDUSTRIA SERVICOS TOTAL
1950/60 4.4 8,9 6,9 6,8
1960/70 4,4 7,0 5,5 6,0
1970/74% 6,9 12,2 14,0 10,7
FONTE: RIBEIRO, Silvio V. Desenvolvimento do Setor  Agricola

Decada de 1960/70. Brasilia, IPEA, 1973.

*Estimativa com base nos dados de Mesquita 57.

57. MESQUITA, Alamir. Alguns indicadores sobre a evolucao da
economia global e do setor agricola no Brasil. Brasi-
lia, IPEA/Setor de Agricultura e Abastecimento, 1976,
(mimeografado). '
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0 professor Schuch afirma que a politica economi
ca brasileira, bem como a de outros paises latino-americanos
"ndo foi eficiente na maior parte do periodo transcorrido desde
a II Guerra Mundial" e, mais ainda, "o Brasil teve que enfren
tar o problema de transferir recursos do setor agricola para os
nao-agricolas, utilizando uma politica de produtos orientados
para o mercado" 58. Segundo este autor, estas medidas politicas,
que agem atraves do mercado de produtos, trazem embutidos forte
desestimulo a producido, de vez que afetam a receita marginal de
retorno. Devem ser destacados, .também, as distorg¢oes na aloca-
cao de recursos tendentes a introduzir divergéncias na relacao

custo/beneficio, sociais e privados.

TABELA 2. Evolugéo.das Exportacoes Globais Brasi
1eiras, 1966 a 1974.
{em US$ milhoes FOB)

PARTICIPACAO
PRODUTOS EXPORTADOS PERCENTUEL
ANOS : TOTAL
AGROPECUARTIOS | NAO AGROPECUARIOS
(A) (B) (C) A/C B/C
1966 1.496,0 . 2445 1.741,4 | 86,0 | 14,0
1967 1.367.5 286 .3 1.653.8 | 82.7 | 17.3
1968 1.594.7 286 .6 1.881.3| 84.8 | 15.2
1969 1.911.5 3997 2.311.2 | 82.7 | 173
1970 2.109.0 629 .9 2.738.9 | 77.0 | 13.0
1971 2.091.6 812 .2 2.003.8| 72.0 | 18.0
1972 2.990.7 1.000.5 3.091.2 | 74.9 | 25.1
1973 4.529.6 1.669.6 6.199.2 | 73.1 | 26.9
1974 5.209.2 2.741.8 7.951.0 | 65.5 | 34.5

FONTE: MESQUITA, op. cit. p. 12.

58. SCHUCH, op. cit., p. 40.
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Estas distorgdes poderiam ser reduzidas, desde que
fossem elaboradas politicas alternativas capazes de compensar
as transferencias de recursos do setor agricola para 0s
nao-agricolas, sem contudo causar fortes efeitos de ma  aloca-
¢ao. Mesmo reconhecendo as dificuldades de mensuracao dos e

feitos das politicas agricolas no periodo em analise,serdo aborda
dos, nos itens seguintes, as principais politicas adotadas.

5.1. Politicas de Curto Prazo

Dentre as politicas de curto prazo, ou de atuagao
de mercado, merecem destaque: as politicas de crédito; de pre
cos; de subsidios; de abastecimento; e as especificas por pro-
dutos. '

A Politica de Credito, mesmo recebendo grande con
sideragdo por parte dos que atuam no setor agricola, nio ten
sido usada eficientemente. Paiva 59 aponta como pontos. falhos
desta politica: a distribuicdo nao equanime do crédito a nivel
regional (TABELA 3); a nao equitatividade na distribuigao do
credito entre pequenos e grandes agricultores, principalmente os
néo—proprietériosé e, por ultimo, as dificuldades para  conces
sao de crédito de longo prazo.

A Politica de Pregos foi sempre voltada para pena
lizar o setor agricola e transferir seus recursos para oS outros
setores. Como o objetivo de uma politica de precos deve ser o

59. PAIVA, Ruy Miller et alii. Setor apricola do Brasil. 2.
ed.Rio de Janeiro, Forense-Universitaria, 1976.
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de aumentar a producao agricola, proteger a renda do setor e re
duzir o risco de queda de preco enfrentado pelo produtor, € ne
cessario, portanto, que ela provoque uma maior inversao de re
cursos no setor. Este objetivo ¢ de certo modo contraditorio cam
¢ que foi aplicado no caso brasileiro, de punir o setor agricoc
la. Abordando a politica de precos no Brasil, o professor Schuch
diz que ''esse programa nao tem sido eficaz, com a possivel ex-
cessao de 1965, pois a alta taxa de inflacao tem em geral sido
tao grande que os precgos fixados teém sido inferiores aqueles no

mercado" 60

TABELA 3. Créditc Rural - Aplicaczo no Brasil,por
Regiao e por Atividade.
(Em percentagem).

A N- 0 S
ESPECIFICACAC MEDIA
' 1971 1972 1973 | 1974
Regiao
Norte 1,1 1,7 1,3 1,0 ] 1,32
Nordeste 13,0 12,2 11,4 11,6 12,0
Sudeste 46,1 42,8 44,2 42,5 44,1
Sul 32,6 34,5 34,7 36,2 34,5
Centro-Oeste 7,2 8,0 8,4 8.7 8,1
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0
Aplicacao por Atividade
Lavouras 71,5 | 71,9 70,1 | 72,1 | 71,4
Pecuaria 27,9 27,7 29,6 27,9 28.3
Pesca 0,6 0,4 0.3 — 0,3
TOTAL 100,0 100,0 100,0 160,90 100,0

FONTE: Mesquita, op. cit., p. 17.

0 desenvolvimento da
1971, p.

60. SCHUCH, G. Edward.
Brasil. Rio de Janeiro, APEC,

agricultura no
353.
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A Politica de Subsidios fci introduzida com vis
tas a estimular o uso dos chamados insumos modernos (sementes
melhoradas, defensivos, corretivos e fertilizantes agricolas.
etc.), e consiste basicamente na nao cobranga de juros banca-
rios nos financiamentos para compra daqueles insumos. Conside
rando as taxas de inflagao de 25 a 30% ao ano, a polftica de
subsidios representava uma taxa de juros real negativa de apro
ximadamente 25% a.a. Ndo resta duvida que as alteracdes ocorri
das, visando reduzir o preco ao inves de subsidiar o credito, sac
mais beneéficas para a agricultura, assim como para a indistria
destes insumos, de vez que permitirao a esta, via ampliacao do
mercado, alcangar economias de escala, deixando de beneficiar

somente os agricultores que tem acesso ao credito.

A Potitica de Abastecimento e de Comercializacac
foi, como as demais, discriminatoria para o setor agricola. Es
ta politica tem sido operacionalizada via tabelamento de pre
gos, melhoria do sistema de comercializacao e, algumas vezes,
intervencdo direta do Orgdo governamental responsavel pela exe
cucao da politica. A comercializacao, dado que a realizacao <ca
receita da agricultura & concentrada num certo periodo do anc e
tendo em vista que as despesas sao diferidas, sempre penalizara
a agricultura, a nao ser que sejam adotadas medidas outras, co
mo estimulo ao cooperativismo, etc. Segundo Paiva, as politicas
de abastecimento via tabelamento de pregos provocaram em gerai,
"grande prejulizo para os agricultores que tiveram suas rendas
diminuidas e que perderam o estimulo para fazerem os investimen

tos que se faziam necessarios a melhoria de produgao” 61,

61. PAIVA, op. cit., p. 139.
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Alguns produtos, dado sua elevada importancia na
economia agricola, passaram a ser objeto de PoliticaEspeclfica.
E o caso do cafe, cana-de-aglcar, cacau, trigo e¢ pecuaria. Es-
tes produtos, além de contarem com politicas de prego ¢ cré
dito especificas, dispoem inclusive, em alguns casos, de orga

nizacoes administrativas autarquicas.
5.2. Politicas de Longo Prazo

Do lado das politicas de longo prazo ou estrutu
rais, destacam-se: as politicas de educagdo; de pesquisa agri
cola e extensdo rural; de sistemas de transporte e de 7reforma
agréria. Estas politicas sao as que apresentam resultados dura-
douros, embora se caracterizem por longo periodo de maturag¢ao.

As Politicas de Educagao e Treinamento sao consi
deradas externalidades ao processo produtivo propriamente di-
to. Comumente, o atraso relativo do sctor agricola e debitado °
ao baixo nivel de cultura formal, como também a mao-de-obra nao
especializada existente no setor. Baixa prioridade tem sido
dada, tanto em quantidade como em qualidade, para a educagao e
0 treinamento para a agricuitura. As estatisticas indicam que

este aspecto tem sido negligenciado 62.

As Politicas de Pesquisa Agrlcola e Extensao Ru-
nal mereceram reduzidos esforgos e so recentemente lhes foi dis

62. SMITH, Gordon W. Agricultural Policy, 1950-67. In: ELLIS,
Howard S. ed. The economy of Brazil. Berkeley, Univer
sity of California Press, 1969, p. 216.
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pensada maior atencdo, principalmente apds a criacdo de duas em
presas pﬁbliéas para atuarem nessas areas (Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA, em 1973 e Empresas Brasilei
ra de Assistencia Tecnica e Extensao Rural - EMBRATER, gn1974).'

A agricultura no Brasil tem evoluido até o presen
te, mais em fungao de incorporagdo de novas areas ao processo
produtivo do que em funcao do crescimento da produtividade dos
fatores envolvidos, ou seja, da incorporacao de tecnologias mo-
dernas 63. Isto mostra que em certa medida as politicas ligadas
a geracao e difusdo da tecnologia agricola (pesquisa e extensao
rural), foram pouco utilizadas e, em alguns casos, incorretamen
te direcionadas (TABELA 4).

A Potitica de Transporte esta intimamente ligada
ao desenvolvimento dos transportes rodoviarios. Observa-se que
nao tem havido complementagao intermodal no sistema. As estra
das vicinais, que sao elementos-chave para o desenvolvimento a
gricola, tém sido pouco comtempladas pela politica global de
transporte. Os sistemas de transporte ferroviario, hidroviario
e de cabotagem foram pouco explorados. O que imperou foi a poll
tica do 'rodoviarismo" (TABELA 5).

A Politica de Reforma Agraria, embora seja uma
-das que ja mereceram maior debate no Brasil, tem apresentado re
sultados bastante discutiveis. A ma exploracgido da terra, princi
palmente nas grandes propriedades, e a elevada concentracao

63. Ver PATRICK, George F. Fontes de crescimento na agricultu
ra brasileira: o setor -de culturas. In: CONTADOR,Claudio
Roberto, ed. Tecnologia e desenvolvimento agricola. Rio
de Janeiro, IPEA/INPES, 1975. (Serie monograiica, 17).




TABELA 4 BRASIL: Indices Simples de Rendimentos Médios das Principais
Culturas da Agricultura Brasileira, 196C a 1974
(BASE 1960 = 100)
ANO ARROZ | FEIJRO | TRIGO MILHO SOJA CAFE CACAU CANA {ALGODAO| MANDIOCA | BANANA |[LARANJA
1960 100,004 100,00 | 100,00 | 100,00{ 100,00 iO0,00 100,00 | 100,00; 100,00 100,00 100,00( 100,00
1961 104,58{100,00 85,14 | 101,08 94,22} 107,96 94,81 102,25} 102,91 98,72 100,86 99,60
1962 102,72 93,04 | 151,60 | 100,54 92,13 | 104,24 87,03| 100,36} 100,18 101,51 103,74 98,75
1963 95,48 96, 30 78,91 | 101,301 79,50 81,74 88,18 99,39} 100.36 103,85 97,481 101,92
1964 94,28{ 92,16 | 140,09 89,67 70,96 59,87 { 90,77| 102,85 85,97 107,63 106,91 95,86
1965 101,67 | 103,55 | 122,04 | 106,39{ 101,33 105,83 95,96 104,71 90,34 107,85 105,33} 102,11
1966 89,72| 95,56 { 136,90 | 100,69 101,50 78,66 | 107,78 109,07 87,43 104,84 102,52 95,53
1967 98,02 (103,55 | 120,92 | 106,70 97,82 | 114,65| 118,73| 107,95 82,87 107,56 113,40| 100,89
19638 92,38{ 97,63 | 141,05 103,00} 75,81 85,66 99,42 106,90 93,26 110,36 113,10( 105,34
1969 85,70 86,64 | 155,91 | 101,31 97,57 105,94 | 139,19| 105,92 91,62 111,90 122,10 106,23
1970 93,93| 93,93 155,43} 111,09| 95,73 66,66 | 128,53| 108,81 82,87 109,990 129,09 102,98
1971 82,78 92,60 | 156,39 | 116,72} 108,11 31,63 | 140,63 109,48 94,53 117,22 137,67 108,31
1972 100,50 99,55 67,57 | 108,86} 123,01} 140,12} 148,41 111,12 98,36 109,74 146,76( 107,24
1973 92,57| 86,39 | 176,35 | 109,70} 115,98 89,06 | 135,73} 110,40 93,80 95,32- 81,13 §4,41
1974 89,90 77,81 | 137,54 | 114,02} 128,11} 150,53 92,791¢ 109,73} 123,13 87,29 82,31} 111,56

FONTE: Calculado pelo Autor com base

nos dados de MESQUITA, op.cit. p. 39



TABELA 5. BRASIL: Rede de Transporte e Carga Transportada

TRANSPORTE RODOVIARIO TRANSPORTE FERROVIARIO | TRANSP.AQUATICO(CABOTAGEM)
ANO Rede Federal |Rede Estadual [RedeMunicipalf Carga Trans |Rede Existente] Carga Trans| Tonelagem de|Carga TIrans
portada portada® Carga portada
(Em 1000 km) |(Em 1000 km) | (Em 1000 km)| (Em 100 t.) { (Fm 1000 km) | (Em 100 t.) (Em TPB) |(Em 1000 t.)
1960 34,0 83,1 359,7 ces 38,3 43.727,0 595.013
1965 36,2 99,6 667,3 21.233,02 33,9 52.956,0 620.376
S o
1970 51,5 129,5 0949 ,4 39.438,0 31,8 49.747,0 522.146 23.504,6
1974 66,8 151,8 1.125,7 77.58§,0b 30,5 42.990,0d 730.734 39.777,0

FONTE: Anuario Estatistico do Brasil dos anos de 1962, 1967, 1973 e 1976

NOTA: ... = 0 dado € desconhecido, ndo implicando, porem, a afirmativa de que o fendmeno existe.
Dados de 1966

Dados de 1973

= Exclusive o transporte de minério das Estradas de Ferro Vitdria a Minas e do Amapa

(o VN S TN = M V]
! ] ] it

Refere-se apenas ao Sistema da Rede Ferroviaria Federal.

*ae
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da posse da terra, estao intimamente ligadas a sobrevivencia e
mesmo a proliferacao de formas de tenencia em que a terra nao
¢ diretamente explorada pelo proprietario, como a parceria ¢ o

arrendamento 64.

, Uma politica de reforma agraria que redistribua a
posse de terra, provavelmente tera papel de destaque num proces
so que leve a uma distribuigao mais equitativa da renda. No Bra
sil, mesmo existindo uma politica de reforma agraria definida e
institucionalizada pelo Estatuto da Terra, lei vigente desde 30
de novembro de 1964, segundo Hoffmann '"nada foi feito, a nivel
nacional, que faca jus a esse nome. Nos 10 anos de Vigéncié do
Estatuto da terra foram entregues apenas 22.232 titulos de pro

priedades rurais em todo o Pais" 0%,

5.3. Programas Especiais

Paralelamente a execucao das Politicas der Curto
e de Longo Pfazos,foi adotada, a partir de 1970, nova forma de
planejamento governamental, que procurava, em certo sentido, in
tegrar as atividades de planejamento e de execugao dos diferen
tes setores da economia, atraves de '"Programas de Impacto'.

Assim € que com o Decreto-lei n® 1.106, de 16 de
junho de 1970, foi criado o Programa de TIntegracao Nacional

(PIN), cujos objetivos da primeira etapa foram: construgao das

64. Ver, por exemplo, Celso Furtado. Analise do"modelo'" brasi

leiro. 5 ed. Rio de Janeiro. Civilizacao Brasileira ,
1975.

65. HOFFMANN, Rodolfo § SILVA, José F. Graziano da. A estrutu-
ra agraria brasileira. In: CONTADOR, Claudio Roberto,ed.
Tecnologia e desenvolvimento agricola. Rio de Janeiro |,
IPEA/INPES, 1975. p. 248 (Serie Monografica, 17).
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rodovias Transamazonica e Cuiaba-Santarém; colonizacio de 10 Km
a direita e a esquerda das novas rodovias e implementacao da
primeira fase do Plano de Irrigacao do Nordeste. Para financiar
a execugao do PIN, fol estabelecido pelo citado Decreto-lei a
dotagao de Cr$ 2 bilhoes a serem constituidos nos exercicios f{i
nanceiros de 1971 a 1974, com recursos orgamentarios, recursosde
incentivos fiscais, recursos provenientes de emprés timos inter

66
nos e externos e de outras fontes .

O Decreto-lei n® 1.179, de 06 de junho de 1971,
criou o Proghama de Redisinibuigao de Tenras e de Estimulo a
Agro-Indus trnia do Nonte e Nordeste (PROTERRA}, com objetivos de
promover o mais facil acesso do homem a terra; criar melhores
condigdes de emprego de mao-de-obra e fomentar a agroindistria,
das regioes compreendidas nas areas de atuacao da SUDAM e da
SUDENE. Foram definidas as seguintes fontes de financiamento pa
ra o PROTERRA: recursos provenientes de transferéncias do PIN,
de incentivos fiscais, do Banco Central e de outras fontes orca
mentarias, num total de Cr§ 4 bilhodes para o periodo de 1972 a

1976 ©7,

O terceiro programa, criado pelo Decreto-lei n¢
1.192, de 08 de novembro de 1971, foi denominado Programa de De
senvolvimentc do Centro-Oeste (PRODOESTE}, com objetivos de
construgao de uma rede rodoviaria basica, conjugada a um siste

ma de estradas vicinais; construcao de wuma rede de silos,

66. Artigo 1° do Decreto-lei n® 1.106, de 16.06.1970.
67. Artigo 2° do Decreto-lei n® 1.179, de 06.06.1971.
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armazéns, usinas de beneficiamento e frigorificos; realizaciac
de obras de saneamento geral e retificagdo de cursos d'agua e
recuperacao de terras. O custo do programa foi estabelecido en
Cr$ 650 milhoes, a serem financiados pela abertura de Créditos
Especiais no Orcamento da Uniao e por recursos do Orcamento Mo

netario, no periodo de 1972 a 1974 68.

O quarto programa criado pelo Decreto-leil Lt
1.207, de 07 de fevereiro de 1972, foi o Programa Especial pasca
0 Vale do Sac Francistco {PROVALE), considerado complementar 20s
programas em execugao e que tinha ccmo objetivos da primeira fa
se: servicos de dragagem, balizamento e outras obras de melhcrsa
mento das condigoes de navegabilidade do 7rio Sao Francisco;
apoio aos programas de colonizacao, irrigacao e desenvolvimento
agricola; ligacdes rodoviarias e protecao das nascentes do ric
Sac Francisco. O custo do programa foi estabelecido em Cr$ 840
milhSes, a serem financiados com dotagOes orcamentarias, trans
ferencias do PIN, PROTERRA e outras fontes internas e externas.

A execugao do programa foi definida para 1972 a 1974 69.

O quinto programa foi estabelecido dentro de nove
modelo de planejamento, qual seja o do enfoque de pdlos de de
senvolvimento. O Decreto n® 74.607, de 25 de setembro de 1974,
estabeleceu o Programa de PolLos Agropecuarios e Agrominerals da
Amazonia (POLAMAZONIA], com o objetivo de promover o aproveita
mento integrado das potencialidades agropecuarias e agroindus
triais, florestais e minerais, em areas prioritarias da Amazo-
nia.

68. Artigo 39 do Decreto-lei n® 1.192, de 08.11.1971.
69. Artigo 5° do Decreto-lei n® 1.207, de 07.02.1972.
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Preliminarmente, foram selecionadas 15 areas para
a execugao do programa: Xingu-Araguaia, Carajas, Araguaia-Tocan
tins, Trombetas, Altamira, Prée-Amazonia Maranhense. Rondonia,
Acre, Jurui-Solimdes, Roraima, Tapajos, Amapa, Juruena.Aripuana
e Marajo. A dotacao de recursos para o POLAMAZONIA foi estabele
cida em Cr$ 2,5 bilhoes, pafa o periodo de 1974 a 1977, a seren
financiados com recursos do PIN, PROTERRA, do Fundo de Desenvol
vimento de Programas Integrados (FDPI) e de oufras fontes orga
mentarias 0.

O sexto e Ultimo programa do periodo analisado,
foi o Pxrograma de Desenvolvimento de Areas Integradas do Nordes
te [POLONORDESTE), <criado pelo Decreto n¢ 74.794, de 30 de ou
tubro de 1974, com o objetivo de promover o desenvolvimento e a
modernizacao das atividades agropecuérias de areas prioritarias
do Nordeste, com o sentido de polos agricolas e agropecuarios.

.Preliminarmente, foram selecionadas, com vistas a
execugao do POLONORDESTE, as seguintes areas: Vales Umidos, Ser
ras Umidas, Tabuleiros Costeiros, Pré-Amazonia e Areas de Agri
cultura Seca. Os recursos definidos para os exercicios de 1975
a 1977 foram de Cr$ 3 bilhGes a serem financiados com recursos
do PIN, PROTERRA, FDPI, financiamentos internos e externos e ou

tras fontes orcamentarias 1

70. Artigo 3? do Decreto n® 74.607, de 25.09.1974.
71. Artigo 3° do Decreto n® 74.794, de 30.10.1974.
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5.4. O Exemplo da Politica de Pregos Minimos

Teoricamente, os objetivos de uma politica de pre
¢os minimos sao aumentar a produgao agricola; proteger a renda
do setor agricola e reduzir o risco de queda de prego enfrenta
do pelo produtor rural. No Brasil, o conceito de preco minimo
tem estado estreitamente ligado ao de estoques reguladores, sig
nificando que a politica de pregos minimos s6 podera ser bem su
cedida se acompanhada de uma politica de estoques que consiga,

de fato, sensibilizar o mercado 72.

Neste sentido estas duas politicas sao complemen-
tares, tendo em vista o objetivo de sustentacao da renda do se
tor. Este conceito,. por sua vez, envolve dols aspectos: de cur
to prazo, significando a superacgao dos efeitos decorrentes de
excesso (ou excassez) aleatdrio da produgéo e de longo prazo,
significando impedir que a tendencia de queda da renda agricola
se concretize.

0 que € importante destacar numa politica de esto
ques reguladores €& que ela visa, essencialmente, eliminar as va-
riacoes aleatorias da renda -do setor agricola, ao passo .que a
politica de precos minimos dificilmente desempenharia papel se
melhante, de vez que esta tende sempre a manter uma renda mini
ma. Dependendo do nivel em que € fixado o preco minimo, este po
dera aumentar a renda do setor, através de uma sensibilizacgao

da oferta, ou entao podera apenas gerar custos.

72. Para uma visao aprofundada dos aspectos teoricos da poli-
tica de pregos minimos ver, Joao do Carmo Oliveira. Ob-
servacoes sobre a politica de precos minimos. Sao Paulo,
USP/IEPE, 1973 (Serie monografica, 5).
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Ja as politicas de sustentagao de precos em situ:

e

ao de avancos tecnologiccs, objetivam impedir gue a renda do s
v 7 . “

jeo

tor agricola caia demasiadamente. Esta distorcgao, introduzida n

o ©

mercado, acaba por criar excesso estrutural de oferta. Esse prv
blema passa a exigir a intervencao do governo no sentido de com
prar a produgao excedente ao preco minimo garantido, subsidiar
a diferenca excedente entre o preco minimo garantido e o prego
conseguido no mercado e evitar os ''malabarismos' governamentais
visando controlar, de alguma forma, a oferta agricola para man
ter os niveis de preco minimo sem o problema da manutencao de
estoques ou pagamento do diferencial de precos.

Como diz Oliveira 73, "em termos de transformagac
do setor agricola a politica de precos minimos tem o mérito de
eliminar os riscos e incertezas que estao imbutidos na oferta e
com isto incentivar investimentos adicionais no setor'. Ao go-
verno cabera, entao, encontrar uma forma, dentre as diferentes
politicas de sustentacio dos pregcs, que consiga, por uma lade,
minimizar os custos financeiros do setor publico e, por outro,

provocar menor custo social.

A politica de precos minimos apresenta-se como
instrumento de manipulagao governamental que pode influir na es
tabilizagao dos precos e renda do setor, e no nivel e composi-
¢ao da produgao agricola. Esta politica pode ser usada como ins
trumento de planejamento da producao, afetando a decisao de "o
que

te

e '"quanto" produzir, quando atua antecipando ao produtor os
relativos de pregos garantidos.

73. OLIVEIRA, op. cit. p. 23.



A decisdo de "ccmo" produzir ndao € afetada direta
mente por uma politica de pregos minimos. A transformacic do ze
tor pode ser conseguida quando o produtor entende gue uma nova
tecnologia se apresenta mais rentavel. Como a combinagao de fa
tores de producao depende de seus pregos relativos, uma nova
combinagac pode ser conseguida, por exemplo, pela alteragao ncs
pregos relativos, via politica de subsidio.

No tocante ac aumento da produgao, a politica de
subsidios a insumos pode ser uma alternativa a poiitica de pre-

¢os minimos, ja que por ambas pode-se atingir o objetivo de =2

u
mento da producao. Tanto uma quanto a outra acarretam custos so
ciais que decorrem da distorgao dos precos no mercadc dos fatc

res, isto €, de uma ineficiencia alocativa.

No longo prazo, parece que a alternativa dos sub
sidios & melhor do que a dos precos minimos elevadcs, para  se
obter o aumento da producdo agricola. Embora no curto prazo a
politica dos subsidios possa ter custo mais elevado, no longo
prazo esses custos desaparecem, enquanto que o5 custos sociais
da politica de precos minimos permanecen.

No curto prazo, a politica de subsidics a insumos
leva flagrante desvantagem em relagdo a de pregos minimos, no
que se refere ao planejamento da produgao. Enquantc esta pode o
rientar a -produgdo através de precos relativos, aquela & volta
da para os fatores de produgdao, o que nao da o controle de sa-
fras especificos. Outra desvantagem da politica de subsidics
aos insumos modernos € que o beneficio atinge pequena parte dos
custos de producdo, enguanto que a politica de pregcos minimos
atinge o valor unitari¢ total do produto.

No Brasill, a politica de precos minimos tem fun

cionado, na pratica, como um sistema de precos minimos anteci
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pados ao lado de um sistema de subsidios a insumos mcdernos.
Esta politica € administrada pela Comissao de Financiamente da
Produgdo {CFP), orgdo vinculado ao Ministerio da  Agricultura,
e a execugcdo financeira estd a cargo do Banco do Brasil. As ope
ragoes relativas a armazenagem e comercializacao sao apoiadas
pela COBAL e CIBRAZEM.

Segundo tem sido entendido, a politica de precos

etivos fundamentais da  politica

id
minimos esta inserida nos ''obj
74,

agricola brasileira e visa"

a) funcionar como orientagao ao produtor rural em
relagao ao mercado, agindo ccmo fator de influ

encia na alccacao de Tecursos;

b) transferir para o produtor, através do calcu
lo dos precos minimos, beneficios de modo aevi
tar que parcelas destes sejam transferidas ao

setor de comercializagao de forma indevida;

c) evitar frustragoes dos agricultores, decorren
tes da concentracdo da oferta agricola em e
riodo de safra;

d) evitar, no que respeita ao combate a inflacao,
que as composicoes de prego ao produtor exer

cam pressao altista no precgo do mercado termi

nal.
74. BRASIL, Ministérig da Agricultura. Comissao de Finagcig
mento da Produgao. Departamento de Pesquisas Economi-

cas. Fixacao de precos minimos: Regides Centro-Oeste, Su
deste, Sul, safra 72/73. Brasilia, CEP, 1972, p. iii.
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Tal como ¢ planeiada e executada, a politica de
preco minimo, este ndo € um preco de comercializagZo e ndo Te-
presenta uma intervencao do governo no mecanismo de troca. A
idéia tem sido que o preco minimo seja estabelecido respeitando
0 preco de mercado de tal maneira que possa servir de referen

cial ao produtor e ao intermediario.

Os precos minimos eram, inicialmente, fixados ape
nas para alguns produtos e em determinados centros urbanos onde
poderiam ser entregues e financiados aos precos fixados. SO de
pois de algum tempo a medida foi estendida para pontos de inte
rior e, segundo Nicholls 75, o carater erratico de fixagcao dos
niveis de precos minimos e de sua corregdao monetaria nao eviden
ciou, em analise feita por Smith 76, exceto para as culturas cde
amendoim e provavelmente algodao, que o programa brasileiro de
precos minimes tivesse influencia relevante sobre a area plant:

da ou o uso de fertilizantes e outros insumos modernns.

A falta de ¢onfianca dos agricultores nos progra
mas de fixacao de precos minimos, fez com que as flutuagoes
anuais dos produtos agricolas continuasseit a OCOTTEer COmo fun
¢ao da produtividade das safras, determinada pelo clima, e dos
ajustamentos de areas plantadas, efetuados pelos produtores atra

vés das instaveis indicagdes de preco de mercado.

75. NICHOLLS, William H. "A economia agricola brasileira: de
sempenho e politica recente'. In: CONTADOR, Claudio Ro-
berto - ed. Tecnologia e desenvolvimento agricola. IPEA/
INPES, 1975 (Serie monografica, 17).

76. SMITH, op. cit.




Apesar da enfase dada as politicas de fixacio
precos minimos, a partir de 1962, faltaram-lhes definic

o
objetivos dentro de um contexto de longo prazo. Esta o)
ko)

ca de pregos minimos continua ainda estritamente dependente dz
politica monetaria governamental" 7T, 1sto parece ser verdadel
ro pois, pelo menos no caso de Sao Paulo, os precos minimos es-
tiveram quase sempre muito abaixo dos pregos de mercadc, nac p2
dendo, portanto, ter grande eficiencia esse tipo de agao pgover

namental 78.

Por outro lado, se um dos objetivos da politica
de pregos minimos & transferir os beneficios de precos ao agri
cultor, isto nao foi alcangado. Tomando-se os dados de rendaper
capita rural e total (rural e urbana), apresentados por Mesqui
ta 79, temos que a renda per capita total do Brasil, que en
1966 era de 455 dolares, passou para 733 dolares em 1975, cres
cendo a uma taxa media anual de 5,4%, enquanto que a rural, no
Brasil, evoluiu num ritmo mais lento, de 188, dGlares em 1966,
alcancou 296 dolares em 1975, crescendo a uma taxa média anual
de 5,25. '

Finalmente, deve ser lembradc que talvez estas po
liticas tenham tido apenas "um impacto meramente residual quan

do comparadas aos estimulos naturais recebidos pelos agriculto

77. OLIVEIRA, op. cit., p. 82.
78. 1Ibidem, p. 88.
79. MESQUITA, op. cit., p. 4 e 8.
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res face a ampliacao dos seus mercados externos e internos, e
concomitantemente, pelo 1impacto indireto do desenvolvimento
da infra-estrutura basica no pais, de que sdo bons exemplos
a ampliacdo da rede rodoviaria, das comunicacOes e a moderni

zacao de algumas instalacOes portuérias"go.

80. CONFERENCIA NACIONAL..., op. cit., p. 30.
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6.  CONCLUSOES

0 esforgo que vem sendo desenvolvido pela socieda
de brasileira visando organizar e consolidar un -Sistema Nacio-
nal de Plancjamento (Global e Setorial) tem, em certa medida,
produzido alguns resultados de significacao que ievam a acre
ditar que, num futuro nio muito distante,poder-se-& contar com
elevado nimero de técnicos treinados na area de planejamento,co
mo também dispor-se-ade uma organizacdo institucional capacita

da e adequada a responder as demandas da sociedade.

Iniciativas, muito delas validas, tem acontecido -
no planejamento de vdrios setores ¢, na area agricola, pode-se
constatar — ndo obstante as limitacbes da variavel tempo, que
caracterizam esta experiencia —, a existéncia de resultados

até certo ponto animadores.

Os resultados positivos que .tém ocorrido na area
do Planejamento Agricola nZo tem permitido, todavia, equacionar
todos os problemas basicos que caracterizam o setor agricolabra
sileiro. Provavelmente, o aprimoramento do Sistema de Planejamen
to trara, como conseqliencia,ndo s6 a modernizacdo e a consolida-
cao dos processos de formulac@o e de execucdo da Politica Agri
cola, como ~também novos - ‘mecanismos- técnico-administrati
vos e ainda.o treinamento de equipes técnicas capacitadas em cur
sos especificos, com a mentalidade e amaturidade profissional ne
cessarias para atuar nas varias frentes dos problemas do Setor

Agricola ainda ndo solucionados satisfatoriamente.

A decisao de implantar o Sistema Nacional de Planc
jamento deve ser entendida como o esforco da sociedade de dis
por de um eficiente e eficaz mecanismo da formulacao e implemen
tagao dos objetivos de desenvolvimento. Como tal, o Sistema Na

cional de Planejamento Global/Setorial deve transformar-se num
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THIYA oo oyauens
)

dos principais instrumentos da Administragao Governamental.Caso
nao seja esta a decorrencia de sua implantagdo, ou, pelo contra
rio, concordando com o professor -Genari ''enquanto o planejamen-
to governamental for interpretado como uma técnica ou um sistg‘
ma desvinculado de suas implicagdes operacionais e com sua via
bilidade condicionada por um simples ato de vontade dos esca-
10es superiores, seguira como uma gesticulacao administrativava
zia e sem repercussoes concretas; e os resultados obtidos serao
uma mera coincidéncia ocasional e historica com metas fixadas
arbitrariamente" 81.

Como a administracdo publica brasileira tem sido
estruturada e adaptada no transcurso de longos periodos de tem-
po e suas caracteristicas basicas de organizégéo nem sempre Sao
compativeis com as novas exigencias que‘imp6e o processo de de
senvolvimento economico e social, € claro que a organizacao do
Sistema Nacional de Planejamento, neste contexto de Administra-
cao Publica tradicionalista, se constitui em processo complexo
de ajuste, necessariamente lento, e que exige, fundamentalmente,
continuidade administrativa, incorporacao de significativos re
cursos humanos e financeiros e a implementacao de mudancgas nos
procedimentos até entao dominantes na Administracao Publica.

O Sistema de Planejamento Federal, como decorren
'cia da Reforma Administrativa (Decreto-lei n® 200, de 25 de fe

vereiro de 1967), tem objetivos essencialmente administrativose

orcamentarios, mais do que de coordenagdo economica,strictu sensu.

81. GENARI, Breno. A modernizacgao operacional do planejamento:
uma identificacao de areas criticas. Revista de Adminis-
tracao Publica, Rio de -Janeiro, FGV, 3 (2): 7-30, julho
dezembro, 1969, p. 30. -




101.

Dai porque, segundo Jorge Monteiro, "o termo planejamento usado’
na qualificagao desse sistema trai uma origem de management.Po

Trém, mesmo na sua concepgao administrativa, o SPF parece desfo
82
AR

cado com a real organizacdo de tomada de decisoes politicas .

_ Outros aspectos importantes que merecem destaque
sao as chamadas disfuncoes do planejamento, onde decisoes tipi
cas da area "s3ao tomadas fora da organizacao formal de planeng
mento, o que se acentua pela centralizacao do controle da poli
tica economica a nivel de orgaos colegiados; o plano  tornou-se
un documento técnico e operacionalmente redundante, por ndo Tre
fletir os critérios de decisao que orientam a formulagdo da po
litica economica. Em decorreéncia, € o orgamento da Uniao, e nao

0 plano, o documento mais representativo do planejamento" 83.

A experiencia tem  indicado que a majoria
dos oOrgdos atuantes no setor agricola, tanto a nivel federal co
mo estadual, sempre dispos, e ainda dispoe, de ampla margem de
autonomia financeira e administrativa, o que tem permitido a ado
¢do de modelos de planejamento bem como de politicas, independn
tes entre si, muitas vézes incoerentes e incompativeis umas com
as outras. 0 M.A., que legalmente tem a responsabilidade pelo
planejamento do setor (Decreto—lei n?® 200, de 25.02.67), de fg
to so tem exercido umcontrole direto sobre algumas das politicas
estabelecidas e muito menos ainda sobre as tentativas de organi
zacao do planejamento agricola nos niveis estaduais e sub-seto
rial.

82. MOVTEIRO Jorce Viana § CUNHA Luiz R. Azevedo. A organiza
: cao do planejamento economico: o caso brasileiro. Pesqui

" 'sa ‘e Planejamento Economico, Rio de Janeiro, IPEA §(4)
1.045 - 1.064, dez. 1973, p. 1.063.

83. MONTEIRO, Jorge Viana. Sobre a teoria da organizacdo econo
mica. In: REZENDE, Fernando, coord, Aspectos da partici-
" pagao do governo na economia. R10 de Janeiro, JPEA/INPES,
1976 (Serie monografica, 26), p. 26.
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Quanto as perspectivas do sistema de planejamentd
setorial agricola e aos esforgos do Pais visando organiza-lo e
consolida-lo, € oportuno salientar que devido as caracteristicas
quc sao inerentes ao planejamento setotrial, € necessario que o
mesmo seja concebido como uma intervencgao permanente dos pode-
res pliblicos nas atividades do setor e nio apenas como Tresulta
do da agao isolada do M.A.

Deve-se salientar, também, que a implantagao do
Sistema de Planejamento Agricola requer medidas descentralizado
ras e um grande esforgo no sentido de interiorizar as mudancgas
na Administragao e conseguir graus crescentes de racionalidadee
objetividade nos processos decisorios.

Antes de concluir, dois aspectos merecem desta
que: O primeiro, diz respeito a necessidade da politica agrico
la ser tratada como integrante da politica global de desenvolvi
mento do Pais, da qual € complemento e nao apenas um segmento
isolado. A politica agricola devera cstar bastante vinculada a
solugao de problemas nao apenas no curto prazo mas, e principél
mehte, no medio e longo prazos. Dai, portantd, a necessidade de,
nas definicoes de politica, serem levados em considerag@o os es
tudos basicos (diagndsticos, pesquisas, etc.), desenvolvidos pe
lo orgao do sistema de planejamento. O segundo aspecto, relacio-
na-se com a necessidade de ser investido maior esforgo em  pes
quisa metodologica, visando definir uma sistematica de planeja
mento e, principalmente, de avaliagao de resultados, dada a qua
se inexistencia de estudos, na areca especifica da agricultura ,

sobre aspectos macro-setoriais.

Finalmente, espera-se que oS obtaculos referidos
nao constituam fatos insuperaveis. Sua gradual superacac deve
ra ser interpretada como objetivo permanente da propria implan-
tagao e aprimoramento do Sistema Nacional de Planejamento glo-

bal e, particularmente, do Agricola.
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ANEXo1l 1

1. Area de Competencia do Ministério da Agricultura, segundo
as Diretrizes do Decreto-lei n® 200/67.
1.1. Agricultura; Pecuaria; Caga; Pesca.
1.2. Recursos Naturais Renovaveis; Flora, Fauna e Solo.
1.3. Organizacao da Vida Rural; Reforma Agraria.
1.4. Estimulos Financeiros e Crediticios.
1.5. Meteorologia; Climatologia.
1.6. Pesquisa e Experimentacao.
1.7. Vigilancia e Defesa Sanitaria Animal e Vegetal.
1.8. Padronizagao e Inspegao de Produtos Vegetais e Ani
mais ou do Consumo nas Atividades Agropecuarias.
2. Politicas desenvolvidas pelc Ministerio da Agricultura atra
vés de orgaos de Administracio Indireta.
2.1. Pregos Minimos - Diretrizes para financiamento da
produgao - (CFP) 2.‘
2.2. Fortalecimento do Sistema Cooperativo - Créditos-(BNCC).
2.3. Centrais de Abastecimento (COBAL).
1. As informacdes deste Anexo foram extraidas das Obras n?14,
20 e 43, citadas na Bibliografia.
2. As siglas entre parenteses correspondem aos nomes dos Or-

gaos que tem a responsabilidade principal, pela coordena
cao da politica. No item 3 deste Anexo & encontrado osig
nificado das siglas.



2.4.
2.5.

2.6.
2.7.
2.8.
2.9.
2.19.

2.11.

2.12.
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Armazenamento - Silagem (CIBRAZEM).

Estudos de Mercado - Fiscalizagao e Controle de Pre

gos - Importacao e Comercializacao do Trigo (SUNAB).
Colonizagdao e Reforma Agraria (INCRA).
Desenvoivimento Florestal (IBDF).

Desenvolvimento da Peseca (SUDEPE).

Pesquisa e Experimentac@o Agropecuaria (EMBRAPA)
Politica Nacional de Abastecimento (CONAB)

Crédito Rural (COMCRED).

Assistencia Técnica e Extensao Rural (EMBRATER).

Organizacao do Ministerio da Agricultura segundo as Dire-

trizes do Decreto-lei n® 200/67.

ADMINISTRACAQO DIRETA

3.1.

3. 2.

Orgaos de Assisténcia Direta e Imediata ao Ministro
3.1.1. Gabinete (GM).

3.1.2. Divisao de Seguranga e Informacao (DSI).
3.1.3. Consultoria Juridica (CJ)

3.1.4. Fundo FederalvAgropecuério (FFAP).

Orgaos Colegiados.
3.2.1. Comissao Central de Coordenagao (CCC).
3.2.2. Conselho Nacional de Abastecimento (CONAB)

3.2.3. Comissdao Nacional de Pesquisa Agropecuaria e
de Assistencia Tecnica e Extensao Rural (COM-
PATER).

3.2.4. Comiss3o Coordenadora da Politica Nacional de_
Crédito Rural (COMCRED).
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3.4.

Orgdo de Area Pertinente

3.3.1. Conselho Nacional de Desenvolvimento da Pecué
ria {(CONDEP).

Orgdos Centrais de Planejamento, Coordenagdo e Contro
le Financeiro.
3.4.1. Secretaria Geral (SG).

3.4,1.1. Subsecretaria de Planejamento e Orca
mento (SUPLAN).

- Assessoria de Programagao, Orgamen
to e Avaliagao (APROA).

- Assessoria de Organizagdao e Métodos
(ASOM) .

- Escritdrio de Estatistica (EAGRI)

- Escritorio de Analise Economica e
Politica Agricola (EAPA).

3.4.1.2. Assessoria Técnica (AT)
3.4.1.3. Assessoria Administrativa (AA)
3.4.1.4. Coordenacao de Informagao Rural (CIR)

3.4.1.5. Coordenagao de Assuntos Internacio
nais de Agricultura (CINGRA)

3.4.2. Inspetoria Geral de Finangas (IGF)

3.4.2.1. Divisao de Administragao e  Finangas
(DAEF).

3.4.2.2. Divisao de Contabilidade (DC)

3.4.2.3, Divisao de Auditoria (DAU)

3.4.2.4., Servigo de Administragao (SA)



3.5.
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Orgdos Centrais de Diregac Superior

3.5.1. Departamento Nacional da Produgao Animal (DNPA)

3.5.1.1,
3.5.1.2.

3.5.1.3.

3.5.1.4.

3.5.1.5.

3.5.1.6.

Setor de Controle e Avaliacao (SCA)

Divisao para Animais de Grande Porte
(DAGE)

Divisao para Animais de Médio e Peque
no Porte (DAMPE)

Divisao de Fisiopatologia da  Reprodu
cao e Inseminacdao Artificial (DIFRIA)

Divisao de Nutrigao Animal e Agrostolo
gia (DNAGRO).

Divisao de Defesa Sanitaria Animal -
(DDSA).

3.5.2. Departamento Nacional de Inspegao de Produtos
' de Origem Animal (DIPOA)

3.5.2.1.
3.5.2.2.
3.5.2.3.
3.5.2.4.

3.5.2.5.

Divisao de Inspecao de Carnes Deriva
das (DICAR)

Divisdo de Inspegao de Leite e Deriva
dos (DILEI)

Divisao de Inspegao de Pescados e Deri
vados (DIPES)

Laboratorio Central de Controle de Pro
dutos de Origem Animal (LACEP)

Divisao de Padronizagao e Classifica
¢ao de Produtos de Origem Animal (DIPAC)



3.5.3.

3.5.4.

3.5.5.
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Departamento Nacional de Produgao Vegetal

(DNPV),

3.5.3.1.
3.5.3.2.
3.5.3.3.

3.5‘3.4.

3.5.3.5.

Divisao de Sementes e Mudas (DISEM)
Divisao de Culturas Economicas (DICE)

Divisao de Corretivos e Fertilizan
tes (DICOF)

Divisdao de Defesa Sanitaria Vegetal
(DDSV)

Setor de Controle e Avaliagao (SCA)

Departamento Nacional de Engenharia Central

(DNGE)
3.5.4.1.

3.5.4.2.

3.5.4.3.
3.5.4.4,
3.5.4.5.

3.5.4.6.

Divisdo de Construgdes e Instalagdes
(DCI)

Divis3ao de Mecanizagdo Agricola
(DIMA)

Divisdo de Revenda Agropecuaria(DIRA
Divisdo de Aviagdo Agricola (DIAV)

Divisao de Conservacao do Solo e da
Kgua (DICOSA)

Setor de Controle e Avaliagao (SCA)

Departamento Nacional de Meteorologia (DEMET)

3.5.5.1.

3.5.5.2.

3.5.5.3.
305.5.4.
3.5.5.5.

Divisao de Observagoes e Documenta
gao (DIODO)

Divisdo de Estudos e Aplicagoes
(DIESA)
Divisao de Telecomunicagoes (DITEL)

Centro de Analise e Previsao (CAPRE)

Setor de Controle e Avaliagao (SCA)



3.5.6.

3.5.7.

3.5.8.

Departamento Nacional de Servigos de Comercia
lizagao (DNSC)

3.5.6.1. Divisao de Informagao do Mercado A
gricola (DIMAG)

3.5.6.2. Divisao de Inspecgao, Padronizacao e
Classificacao (DIPC)

3.5.6.3. Setor de Controle e Avaliagao (SCA)

Departamento de Pessoal (DP)
3.5.7.1. Divisao de Classificagdo e Retribui
¢ao de Cargos e Empregos (DICLACE)

3.5.7.2. Divisao de Legislagao de Pessoal
(DILEP)

3.5.7.3. Divisdo de Cadastros e Lotacgao
(DICASLO)

3.5.7.4. Divisdo de Recrutamento e Selegao
(DIRESE)

3.5.7.5. Coordenagdo de Treinamento e Aperfei
goamento (COTREMA)

3.5.7.6. Servico de Assistencia Medico-Social
(SEAMS)

Departamento de Administragao (DA)

3.5.8.1. Divisao de Material (DM)

3.5.8.2. Divisdao de Administracao Patrimonial
(DAP)

3.5.8.3. Divisao de Atividades Auxiliares
(DAA)



119,

3.6, Orgaos Regionais

3,6.1. Coordenacoes Regionais (CR) - existem cinco CR.

3.7. Orgaos Locais

3,7.1. Diretorias Estaduais (DEMA) - existem vinte e
quatro DEMAs.

3.7.1.1. Grupo Executivo da Produgao Vegetal
(GEPYV)

3.7.1.2. Grupo Executivo da Producao Animal
(GEPA)

3.7.1.3. Grupo Executivo de Economia Agricola
e Comercializacgao (GEACO)

3.7.1.4. Grupo‘ Executivo de Engenharia Rural
(GENGE)

3.7.1.5. Grupo Executivo de Finangas (GEF)
3.7.1.6. Grupo Executivo de Administragao (GEA)

3.7.1.7. Grupo Executivo de Informagao Rural
(GEIR)

3.7.1.8. Setor de Controle e Avaliacao (SCA)
3.8. Orgaos Autonomos

3.8.1. Comissdao Executiva do Plano de Recuperagao Eco
nomica da Lavoura Cacaueira (CEPLAC)

ADMINISTRACAO INDIRETA

3.9. Autarquias

3.9.1. Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma A
graria (INCRA)
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3,9.2., Superintendencia Nacional de Abastecimento
(SUNAB)

3.9.3. Comissao de Financimaneto da Produgao (CFP)

3.9.4, Superintendencia de Desenvolvimento da Pesce
(SUDEP)

3.9.5. Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Flores
tal (IBDF)

3.10. Empresas Publicas

3.10.1. Companhia Brasileira de Alimentos (COBAL)

3.10.2, Companhia Brasileira de Armazenamento
(CIBRAZEM)

3.10.3. Empresa Brasileira de Pesquisa  Agropecuaria
(EMBRAPA)

3.10.4. Empresa Brasileira de Assisténcia Técnica e Ex
tensao Rural (EMBRATER)

3.11. Sociedade de Economia Mista

3.11.1. Banco Nacional de Crédito Cooperativo (BNCC)
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ANEXO II

DECRETO N¢ 71.353 — DE 9 DE NOVEMBRO DE 1972

Dispoe sobre o Sistema de Planejamento Fede
ral e da outras providéncias.

O Presidente da Replblica, no uso da atribuigdo que
lhe confere o artigo 81, itens III e V, da Constituigac, e ten
do em vista o disposto no Decreto-lei n® 200, de 25 de feverel
ro de 1967,

DECRETA

Art. 1° — As atividades de planejamento, orgamentc
e modernizagdo da Administracao Federal ficam integradas no Sis
tema de Planejamento de que trata este decreto.

Art. 2° — Sao objetivos do Sistema de Planejamento:

I — coordenar a elaboragao dos planos e programas
gerais de Governo e promover & integracao dos planos regionais
e setoriais;

IT — acompanhar a execucao desses planos e progra
mas ;

III — assegurar, mediante normas e procedimentos or
camentarios, a aplicacao de critérios técnicos, .econdmicos e

administrativos para o estabelecimento de prioridade entre as

atividades governamentais;

IV — modernizar as estruturas e procedimentos da A
dministracio Federal objetivando seu continuo aperfeigoamentc e
maior eficiéncia na execugao dos programas do Governo;



V — estabelecer fluxos permanentes de informagao en

tre as unidades componentes do Sistema, a fim de facilitar 0s

processos de decisao e coordenagao das atividades governamentais.

Art. 3° — Integram o Sistema de Planejamento todcs
0os orgdos da Administracdo Federal Direta e Indireta incumbidos,
especificamente, de atividades de planejamento, orgamento e me
dernizagao administrativa.

§ 19 — A Secretaria-Geral do Ministerio do Planeja
mento e Coordenagdo Geral & o Orgdo central do Sistema de Plane
jamento e as Secretarias-Gerais dos Ministérios Civis e oOrgaos
equivalentes dos Ministérios Militares, s@o os seus Orgiaos seto
riais.

§ 22 — S3ao 6rgaos seccionais do Sistema de Planeja
mento as unidades que, em cada entidade da Administracao Federal
Indireta, centralizem as fungOes de planejamento, orgamento e mo
dernizacao administrativa.

Art. 4° — Os Orgdos componentes do Sistema de Plane
jamento receberdo orientagdo normativa do O0rgdo central do Siste
ma, sem prejuizo da subordinagi@o administrativa ao orgdo ou enti
dade em cuja estrutura estejam integrados.

Paragrafo Unico. A articulag3o entre o orgdo cen
tral e os Orgaos seccionais se fard por intermédio dos Orgaos se
toriais dos Ministerios a que estiverem vinculados.

. Art. 5° — Ao Orgdo central compete zelar pelo bonm
funcionamento do Sistema, cabendo-lhe para isto:

I — prestar, quando solicitado, assisténcia técnica
aos O0rgios setoriais e seccionais, para que sejam alcangados os
objetivos definidos no artigo 2° deste decreto;

II — expedir normas operacionais, quando for o caso;



III — orientar os diversos Orgdos do Sistema na atua
lizagao profissional dos seus participantes, de acordo com as
necessidades do Sistema e em consonancia com os interesses pro
prios de cada 6rgao.

Art. 6° — Ao Orgdo central do Sistema de Planeja
mento cabera articular-se com os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios, a nivel dos respectivos drgdos centrais de plane
jamento, mediante intercambio de informacSes e experiéncias, vi
sando a compatibilizar os Sistemas de Planejamento, bem como
prestar assisténcia técnica para implementacdo de programas e
projetos relacionados com planejamento, orgamento e moderniza
gao administrativa.

§ 1° — As Superintendencias Regionais de Desenvol
vimento, notadamente a SUDENE e a SUDAM, darao sua colaboracao
ao o6rgio central do Sistema de Planejamento, no que couber, pa
ra efeito de melhor coordenagao entre programas estaduais e fe
derais.

§ 2° — Aos Orgdos setoriais do Sistema cabera, se
melhantemente, articular-se com os seus correspondentes nos Es
tados, Distrito Federal e Territorios, visando a compatibilizar
o planejamento global de seus setores, bem como prestar assis
téncia técnica para implementagcdo de programas e projetos seto
riais.

Art. 7° — Este Decreto entra em vigor na data de
sua publicacio, revogadas as disposicdes em contrario.

Brasilia, 9 de novembro de 1972; 151° da Independég
cia e 84° da Republica.
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