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Modernidade, p6s-modernidade e neoliberalismo
Luiz Carlos Bresser-Pereira

EESP/FGV, Julho, 2011.

Abstract. This paper surveys the recent literature on modernity and on postmodernity
and relates them with the neoliberal ideology that for thirty years was dominant in the
world. In relation to modernity, it claims that major sociologists were not neoliberal, but
their theories depicted a provisory modernity excessively conditioned by the neoliberal
years. In relation to postmodernity, it criticizes its excessive relativism and pessimism,
as well as their rejection of the great narratives and of the possibility of progress.

Classificagdo JEL: 0100

Tanto a sociologia da modernidade quanto da p6s-modernidade desenvolvida
por alguns dos sociologos e filosofos mais reconhecidos do presente nao séo
uma sociologia neoliberal, mas uma sociologia que ao fazer a analise
competente da realidade social reflete a hegemonia neoliberal. E o faz muitas
vezes sem assinalar que, por essa razdo, parte dela tem carater intrinsecamente
provisorio. E uma sociologia em que os temas centrais — o individualismo e a
individualizacdo, a falta de valores compartilhados e de solidariedade, a
culpabilizacéo das vitimas para explicar a pobreza e a excluséo, a reacéo
crescente contra os imigrantes pobres, a inseguranca e 0 risco por toda parte, o
carater liquido e indefinido das relacdes sociais, o relativismo generalizado
combinado com o fundamentalismo de mercado — sdo sem dlvida
caracteristicas da modernidade, mas de uma modernidade neoliberal cujo
colapso ocorreu com a crise financeira global de 2008 e a grande recessédo que

se seguiu.

Como uma espécie de alternativa as teorias da modernidade desenvolveram-se
mais ou menos no mesmo periodo a perspectiva pds-moderna — a reacdo de
uma esquerda perplexa diante do avanco do neoliberalismo e da crise do
marxismo. Uma abordagem que tera o mérito de se conservar critica do

capitalismo, e o demérito de, no entanto, adotar um relativismo e revelar uma
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descrenca nas grandes narrativas e nas utopias possiveis que negava a prépria

logica do ideal socialista.

Neste trabalho faco uma breve e certamente incompleta survey dessas ideias
situando-as no quadro do 30 Anos Neoliberais do Capitalismo (1979-2008) —
um periodo no qual uma ideologia reacionaria foi dominante em quase todo o
mundo. Enquanto o liberalismo foi originalmente uma ideologia que nasce no
século XVIII para defender os interesses de uma classe média burguesa contra
uma oligarquia militar e religiosa e um Estado absoluto ou autocratico, o
neoliberalismo surge no ultimo quartel do século XX para defender os
interesses dos ricos contra os trabalhadores e os pobres e contra um Estado
democrético. O pensamento socioldgico contemporaneo reagiu a essa nova
realidade de muitas maneiras. Neste trabalho apresento minha interpretacéo
destas reacdes a partir da discussdo dos socidlogos da modernidade e da pos-

modernidade.

Um conceito impreciso

A literatura socioldgica sobre a modernidade é hoje extensa, mas o conceito de
modernidade esta longe de estar claro nela. Stuart Hall et al. (1996)
organizaram um grosso volume com o titulo Modernity, mas ndo encontramos
ali uma definicdo satisfatoria de modernidade. Danilo Martuccelli (1999)
escreveu outro volume igualmente alentado no qual fez uma resenha da
sociologia do século XX, mas ficamos apenas com a visdo do que ela ndo é: “a
modernidade ndo se reduz ao ser-presente; ela ndo é a simples busca de saber o
que é o mundo, ou ainda o presente enquanto tal”. O que € entdo? A resposta
ndo é substantiva mas metodoldgica: € o resultado da ruptura com a ideia
simples de um presente histérico. E a consciéncia dela mesma pela sociologia
na medida em que os sociélogos compreendem que sdo parte dessa
modernidade e querem lhe dar sentido. E Martuccelli completa seu
pensamento: “a sociologia cria e recria a ideia de sociedade em cada periodo

histdrico a fim de conferir sentido as praticas sociais e as mudangas historicas”.



Ficamos, assim, com um conceito subjetivo de modernidade — como a visao
que cada sociologo tem de seu tempo. Mas com uma ideia que é consistente
com meu argumento ou minha critica a visdo dos socidlogos contemporaneos
sobre a modernidade. Uma parte significativa de sua analise ndo se refere a
modernidade enquanto reflexo da estrutura econémica e social do mundo
contemporaneo, mas a forma distorcida e reacionaria que essa modernidade
assumiu nos 30 Anos Neoliberais do capitalismo. Tomam assim a nuvem por
Juno e atribuem permanéncia ao que é provisorio. E deixam de compreender
que a modernidade é um conceito que s6 faz sentido se for pensado em termos
dialéticos, como um processo historico em movimento e contraditorio.
Conforme assinala Géran Therborn:

N&o ha uma Unica definicdo “correta” de modernidade e do moderno. Mas as que mais

frutificaram — as defini¢cGes tomadas da linguagem comum — tendem a ser as menos

idiossincraticas... Modernidade deveria ser vista, portanto, como uma orientagao

temporal somente. Modernidade é a cultura clamando por ser moderna no sentido de

virar as costas para o passado — o velho, o tradicional, o superado — e olhar para o
futuro como um horizonte atingivel. (2006: 119)

Em outras palavras, a modernidade esta associada a liberacdo humana ou ao
desenvolvimento sem adjetivos. A um processo historico que, como Therborn
(2006: 123) salienta, ndo é um processo linear como sdo o0s projetos liberais de
individualizacdo, racionalizacdo e crescimento, mas “uma perspectiva dialética
de emancipacéo — afirmando explicitamente que o capitalismo e 0
colonialismo, bem como o progresso, formam tipos de exploracdo”. Eu apenas
ndo compreendo como 0 progresso pode ser uma forma de exploracédo. Existe
ai o reflexo da critica da escola de Frankfurt ao iluminismo que, a meu ver,
estava essencialmente equivocada. A teoria social que, como ele deseja,
oferece “um marco explanatorio compreensivo para determinado fenémeno
social [a modernidade], e, por outro, da sentido a esse fenémeno” é ainda o
marxismo, mas isto sé é verdade porque Marx, como Hegel, foram tributarios

do Século das Luzes.

A maioria dos sociélogos que discutirei neste artigo veem nas transformacdes
por que passou 0 mundo a partir dos anos 1970 uma “nova modernidade”. Essa

nova modernidade foi chamada por algum tempo, especialmente por filésofos e



socidlogos de esquerda (mas ndo apenas por eles), de “pds-modernidade” ao
mesmo tempo em que eles se autodenominaram “pos-modernos”. Outros, como
Anthony Giddens e Ulrich Beck, denominaram a nova fase “alta modernidade”
ou “segunda modernidade” ou ainda “modernidade reflexiva”. E poderia ser
também chamada de modernidade neoliberal, porque correspondeu aos 30
Anos Neoliberais do capitalismo, e porque muitas das caracteristicas
definidoras da ideologia neoliberal transformaram-se em valores e crencas das
sociedades modernas, porque caracteristicas que nao sdo intrinsecas as
sociedades contemporaneas ganharam nela forca devido ao retrocesso

neoliberal.

Modernidade e capitalismo

Modernidade e capitalismo s&o fendmenos correlatos que se tornaram realidade
no bojo da revolucgéo capitalista. No plano cultural a modernidade surgiu na
Renascenca e se configurou plenamente no século XVIII, com o lluminismo —
a crenca na razao e no progresso. De acordo com o otimismo iluminista, a
razdo traria aos homens livres ndo apenas o progresso material, mas a verdade,
a justica, a beleza, sendo a prépria felicidade. Os conservadores da época se
opuseram ferreamente a essa visdo otimista de um mundo em mudanga para
melhor, mas, gragas ao desenvolvimento econdmico que 0s primeiros paises
industriais experimentaram, os ideais iluministas e a ideia de progresso
prevaleceram durante o século XIX. Esses ideais foram abandonados devido a
irracionalidade das duas guerras mundiais. E porque, embora a teoria da
relatividade de Albert Einsten tenha sido um grande avanco cientifico, ela
concomitantemente colocou em duvida todas as verdades das ciéncias naturais
(o que dizer, entéo das ciéncias sociais?). Mas, talvez porque o homem seja
afinal um otimista, quando o mundo emergiu das duas grandes guerras
mundiais, surgiu uma ideia renovada de progresso, agora pensado em termos
de desenvolvimento econdmico e de socialismo democratico. Renovava-se a

assim a crenga na forga transformadora da razéo, mas com a consciéncia das



suas proprias condicionantes, a0 mesmo tempo que se valorizava o individuo
responsavel de que nos falava Sartre em 1946 em O Existencialismo € um
Humanismo. E se voltava a uma concepc¢do emancipadora da modernidade.
Este novo otimismo serd também de nova duragdo, como o pés-modernismo

iria demonstrar a partir do final dos anos 1970.

“Modernidade” é um dos nomes que a sociologia tem dado a sociedade
moderna desde o inicio do século XX. Foi precedida do modernismo estético
com o qual tem relacdes mas ndo deve ser confundido. Na introducéo deste
trabalho salientei que modernidade e capitalismo sdo duas coisas muito
semelhantes. Podemos distingui-las dizendo que a palavra “capitalismo” tem
uma conotacao econdmica e politica, enquanto que “modernidade” tem uma
conotacdo socioldgica e cultural. Podemos dizer que o capitalismo esta
associado ao capital, ao lucro, e ao progresso técnico, enquanto a modernidade,
ao racionalismo, ao lluminismo, a racionalizacdo e ao desencantamento
weberianos. Mas sabemos que foi a revolucédo capitalista que causou o
racionalismo e a racionalizacdo, porque foi com o capitalismo que a atividade
econdmica racional, voltada para o lucro e utilizando como 0 meio mais
adequado para isso a acumulacéo de capital com incorporacao de progresso
técnico passou a ser uma pratica normal dos produtores agora organizados em
sociedades ou empresas. Podemos pensar que o capitalismo esta ligado ao
nome de Marx, enquanto a modernidade, ao de Hegel que, segundo assinalou
Habermas (1985: 8) “foi o primeiro filosofo que desenvolveu um conceito
claro de modernidade”. Ou ao de Max Weber com seu conceito de dominagéo
racional-legal. Sempre podemos fazer essas distin¢des, mas o fato € que os dois
conceitos sdo tdo semelhantes que muitas vezes sdo usados como sindénimos. A
Wikipédia em inglés define o capitalismo como “o sistema econ6mico em que
vivemos”, a modernidade, como “a sociedade moderna”. Poderiamos, a partir
dai, concluir que a modernidade é o capitalismo do presente. Mas essa solucao
néo é satisfatoria, porque a ldade Moderna e, portanto, a modernidade, existe

desde a descoberta do “Novo Mundo”, a Renascenca e a Reforma, ou, pelo



menos, desde o lluminismo e a Revolugdo Francesa que adotaram a ideia de
progresso e o tornaram resultado da razdo humana. Como posso ver na historia
um capitalismo classico e um profissional e, dentro deste, como periodo mais
recente, um capitalismo neoliberal, posso também ver uma modernidade

neoliberal.

Entretanto, precisamos entender a I6gica do tempo presente, a natureza das
sociedades capitalistas aqui e agora. E para isso a expressdo modernidade seria
pratica, se ficasse claro que se referiria a sociedade capitalista “do nosso
tempo”, a forma que as sociedades mais avancadas assumiram nos Gltimos
guarenta anos, ou desde a crise dos anos 1970. A modernidade que seria objeto
da andlise socioldgica contemporanea seria aquela que emerge da desilusdo que
se segue a Revolta de 1968, ou do colapso do acordo de Breton Woods, ou
concomitantemente com a revolucdo da tecnologia da informacéo e da
comunicacdo e com a globalizacdo. Corresponderia ao que eu estou chamando
de os 30 Anos Neoliberais do capitalismo. Mas 0 que interessa a sociologia € a
sociedade contemporanea, e, por isso, para focalizarem o tempo presente, 0s
socidlogos adicionam adjetivos a palavra modernidade. Estéa claro, portanto,
que para modernidade sem adjetivos ndo é o tempo presente. O que torna o
conceito pouco util a ndo ser que a modernidade ou a sociedade moderna
equivalha a sociedade capitalista — o tipo de organizacéo social que
historicamente ganha todo 0s seus contornos econdmicos e sociais com a

revolucdo industrial e sua definicao cultural com o lluminismo.

O fato de a modernidade referir-se a contemporaneidade traz dentro de si um
problema insoluvel: ela estd sempre mudando. Dessa forma a modernidade era
uma coisa na primeira década do século XX: era uma modernidade otimista
quanto ao futuro e revolucionaria quanto as artes; era uma segunda coisa nos
anos 1930 e 1940: era a modernidade da escola de Frankfurt, pessimista,
descrente do progresso, estigmatizada pela guerra e pelo nazismo; era terceira
coisa no pds-guerra, novamente otimista, agora acreditando na revolugéo

socialista e na emancipacdo humana, mas logo se decepcionando; era uma



quarta coisa a partir da crise dos anos 1970, quando se torna para a esquerda
“p6s-moderna”, novamente descrente do progresso e da razdo; e se torna uma
quinta coisa quando se identifica com o “fim da histéria” de Francis Fukuyama
(1989), o reino reacionario do liberalismo e da hegemonia americana. Vejamos

nossos principais tedricos sociais neste quadro confuso e contraditorio.

A modernidade e o sujeito

Alain Touraine desenvolveu uma anélise abrangente e dialética da
modernidade. Ele a vé& no plano histérico como um grande processo de
racionalizagéo que nasce do lluminismo, mas que so faz sentido se for
compreendido como um processo de subjetivacdo, do fortalecimento do
individuo transformado em Sujeito. Para ele (1992: 244-245) “ndo ha
modernidade sem racionaliza¢do; mas também sem a formacéo de um sujeito-
no-mundo que se sente responsavel em relacéo a si proprio e a sociedade”.
Essa racionalizagdo ndo pode ser reduzida a sua forma instrumental, nos termos
de Max Weber, nem pode ser pensada como o triunfo do espirito e da historia
como afirmou o pensamento hegeliano e 0 marxista. A ideia da modernidade
ndo € a afirmacéo de que o homem ¢é aquilo que ele faz, que ha uma
correspondéncia necessaria entre a producao e a organizacao da sociedade. Nao
existe a correspondéncia necessaria entre a abundancia, a liberdade e a
felicidade. A modernidade ndo se confunde com os regimes autoritarios e em
certos momentos totalitarios. Mas ndo € também a modernidade do capitalismo
triunfante do inicio dos anos 1990, individualista, que procura estabelecer uma
autonomia extrema para as acGes econdmicas. N&o é, em outras palavras, 0
neoliberalismo. O mercado é uma instituicdo necessaria, mas nao e suficiente

para que ocorra a modernizacéo.

O que é, entdo, a modernidade para Touraine? Como ndo pode ser definida
pelo sentido da historia, ndo pode também ser entendida de forma negativa,
como uma liberacédo. Ou, em outras palavras, como liberdade negativa, liberal.

A modernidade é o resultado de uma dupla dialética: entre o racionalismo e 0



sujeito, e entre a realidade do processo historico capitalista e uma concepc¢éo
ideal de sociedade moderna ou de modernidade. A modernidade significou um
rompimento com a tradicéo e a religido, e condenou todas as a¢des repressivas
que se faziam em nome delas. Mas essa modernidade soO faz sentido se através
dela o individuo se transforme em Sujeito e em Ator social. A definigédo de
sujeito para Touraine (1992: 242-45), ainda que produto de ampla elaboracéo
intelectual, € simples: “O sujeito € a vontade de um individuo de agir e de ser
reconhecido como tal”. O sujeito ndo é produto do individualismo, ndo é a
afirmacdo narcisista do Self. “A subjetivacdo é a penetracdo do sujeito no
individuo... € o contrario da submissao do individuo a valores transcendentes.”
Na modernidade o homem ou 0 sujeito torna-se o fundamento dos valores,
porque o principio fundamental da moralidade passa a ser a liberdade, uma
criatividade que é seu préprio fim e que se opde a todas as formas de

dependéncia”.

Essa visdo dialética e marcada por um tom apropriadamente dramatico da
modernidade perde forga em trabalhos posteriores de Alain Touraine. Na
medida em que a teoria do sujeito e do ator social ganha forca, seu pensamento
ganha um carater mais liberal ndo obstante ter ele se mantido sempre um critico
do neoliberalismo. Dado o papel que atribui com forca cada vez mais forte ao
sujeito como ator social e politico, ele revé seu conceito de modernidade. Em

Un Noveau Paradigme (2005) a define de forma surpreendente:

A modernidade se define pelo fato que ela da fundamentos néo sociais
aos fatos sociais, de que ela impde a submissédo da sociedade a
principios e a valores que, eles préprios, ndo sdo sociais. (2005: 120)

Como isto é possivel? Porque a modernidade esta baseada na liberdade e na
criatividade que estd no &mago dos sistemas sociais e se reforcam mutuamente,
na medida em que essa modernidade se fundamenta em dois principios: a
crenga na razao e na acao racional, e o reconhecimento dos direitos do
individuo. Ndo estamos de volta aos principios liberais classicos, porque 0s

direitos sociais pelos quais Touraine tanto tem batalhado ndo se incluem entre



eles, mas, no plano do conhecimento, vemos o abandono da teoria social, que
estuda dinamica intrinseca que existe na vida social, em favor da teoria politica

de carater normativo e voluntarista: Touraine (2005: 133-34), ao contrario de

tedricos politicos Iiberaisl, nao decreta a morte da teoria social e o advento da
teoria politica liberal, mas vé em torno “o fim do social”, ou seja, o fim de uma
visdo deterministica da sociologia. Em suas palavras, “o lugar central dado a
modernidade, ou seja, a liberdade criadora do ator e ndo mais as necessidades e
as funcdes dos sistemas sociais, é de fato a constatacdo de que vivemos o “fim
do social’”. N&do podemos mais e ndo devemos pensar socialmente os fatos
sociais, e sim em termos politicos. Sé assim combateremos a dominagao
porgue “o que € proprio das dominacdes € assumi-las como naturais — e,

portanto, ndo impostas”.

Na analise que Danilo Martuccelli (1999: 502) faz da obra de Touraine ele
salienta sua mudanca de enfoque da sociedade para o Sujeito, que aqui
novamente escrevo com letra maiudscula: “o papel pratico e intelectual
outorgado agora a nocdo de Sujeito é funcionalmente equivalente aquele
outorgado ontem a ideia de sociedade. O Sujeito se transforma no critério do
bem e no principio da integracdo”. Ha nessa virada para o sujeito e para a
politica um claro elemento filoséfico. A modernidade social ndo foi capaz de se
realizar como ideal, cabe ao Sujeito fazé-lo. Touraine ndo esta mais interessado
nos profissionais e nos capitalistas. Nao ignora as restricdes econémicas e
sociais, mas, ndo obstante todas as dificuldades, ele vé espaco para a afirmacéo
da liberdade de cada individuo transformado em sujeito. Como, na passagem
para o capitalismo, os suditos se transformaram em cidad&os, chegou o
momento agora de se transformarem em sujeitos de si proprios e da sociedade

em que vivem.

. Alain Renaut (1999: 20), por exemplo, afirma que “a presente revitalizacdo da filosofia
politica ndo deixa de estar relacionada com, sendo uma crise, o refluxo das ciéncias sociais.
Em relacdo aos anos 1960, uma certa sociologia perdeu uma de parte sua visao imperialista
herdada de Auguste Comte”. Esta é uma boa tese quando critica o “cientismo” das ciéncias
sociais, mas é enviesada quando coloca no mesmo cesto as pequenas pesquisas “cientificas” e
a grande teoria social de um Marx, um Weber, ou de um Wright Mills.



Segunda modernidade e desencaixe

Todas as analises da modernidade partem da ruptura com a tradicéo e a
religido. E chegam a mesma conclusao : resultou dai a individualizagdo ou a
formacéo do sujeito e o individualismo. Os homens e as mulheres se sentiram
mais livres para definir sua propria identidade e para se tornarem agentes da
historia, o que resultou em uma visdo mais pessoal ou mais voltada para o “eu”
do papel de cada individuo na sociedade, e, por isso, em uma centralidade do
individuo na trama da sociedade que ndo existia nas sociedades antigas. E
tornaram-se mais egoistas, viram aumentar sua dificuldade em participar de
forma solidaria em comunidades. S6 podemos compreender a teoria de Marx
sobre a alienacéo se considerarmos nas sociedades capitalistas que sua
coordenacdo se realiza no mercado através da reducdo de todos os bens e
servicos inclusive a forca de trabalho a condicdo de mercadoria dotada de valor
de troca. Enquanto a sociedade antiga era coordenada pela tradi¢do, pelos usos
e costumes, ou seja, por valores e crencas longamente amadurecidos e
internalizados, a sociedade moderna é coordenada por um mercado impessoal e

frio no qual s6 existem mercadorias cujo valor € uma abstracao.

Uma outra forma de raciocinar que leva a mesma conclusdo parte da divisdo do
trabalho e da complexidade crescente das sociedades modernas. A partir do
momento em que, com a revolucdo capitalista ou a modernizacéo, o excedente
econdmico vai aumentando, aumenta correspondentemente a divisao do
trabalho. Uma divisédo do trabalho que ndo ocorre apenas dentro da empresa;
ocorre na sociedade como um todo. Surgem novos bens e Novos servigos,
surgem novas especialidades e novas profissées. Multiplicam-se. Uma forma
de ver isto é comparar as areas de ensino cobertas pelas universidades
modernas as areas nessas mesmas universidades ha cinquenta ou cem anos

atras. Seu namero néo para de aumentar.

Anthony Giddens, que no livro The Consequences of Modernity (1990: 21) fez

0 estudo mais sistematico da modernidade, apresenta um conceito novo, que

10



julga ter forca explicativa maior do que a crescente diviséo do trabalho para
que a entendamos. E o conceito de “desencaixe” (disembedding) que ele define
como “o processo de afastamento das relagOes sociais dos contextos de
interacdo social e sua reestruturacéo atraveés de intervalos de tempo-espaco
indefinidos”. Em outras palavras, o individuo se torna distante das normas
sociais que ja ndo fazem mais parte de seu contexto social e se transformarem
em normas abstratas. Ou, na linguagem do direito e da teoria politica, para se
transformarem nas normas juridicas que constituem o Estado moderno. Na
linguagem de Giddens, o desencaixe se realiza na medida em que se
estabelecem “mecanismos de desencaixe” dotados de confiancga, entre os quais
ele salienta os “tokens simbolicos”, sendo o principal o dinheiro, e “o sistema
de especialistas”. Tanto em uns quanto nos outros, 0 homem é obrigado a
confiar neles para que a sociedade possa funcionar de forma adequada. Embora
Giddens fale pouco no Estado, esses mecanismos fazem parte essencialmente
do sistema constitucional-legal — um sistema que tem um papel decisivo na
coordenacdo social, e que depende sempre e necessariamente da confianca para
exercer seu papel social. Giddens (p. 38) desenvolve também o conceito de
“reflexividade”: o fato de que “as préaticas sociais sdo constantemente
examinadas e reformadas a luz de novas informacdes sobre essas mesmas
praticas, dessa forma alterando constitutivamente seu carater”. Em outras
palavras, nas sociedades modernas as institui¢des e as respectivas praticas estdo
sendo permanentemente monitoradas e reformadas, algo que néo acontecia nas
sociedades tradicionais. Em sintese, as sociedades modernas, diferentemente
das antigas, séo sociedades onde existe um afastamento e uma impessoalizacéo
muito grandes dos individuos em relacdo as instituicbes. A confianca continua
fundamental, mas agora € uma confianga em normas e convencdes abstratas, €
uma confianca “ontoldgica”; € uma confianga que se estabelece entre
desconhecidos por meio da lei do Estado. Finalmente, Giddens (p. 80) assinala
algo importante: “os mecanismos de desencaixe interagem com 0s contextos
reencaixados da acdo, que agem seja para fortalecé-los ou para mina-los”. A

modernidade ndo é, portanto, apenas desencaixe, desvinculagdo social; envolve

11



também um continuo processo de vinculacéo e integracdo social.

A tese da “sociedade do risco” e a da correlata “modernidade reflexiva”
propostas por Ulrich Beck (1986) e depois adotadas por Anthony Giddens e
Scott Lash (1994) tiveram um relativo sucesso nos meios sociologicos, mas séo
ambiciosas demais ao identificar uma nova etapa para a humanidade, e, afinal,
saem dos limites da sociologia para entrar no problema ambiental. Para ele a
histdria se divide em uma pré-modernidade, modernidade ou sociedade
industrial, e modernidade reflexiva ou do risco. A distin¢édo entre a sociedade
industrial e a sociedade do risco esta no fato de que a primeira produz e
distribui bens e servicos, a segunda, riscos. Mas os distribui de forma inversa:
enquanto a modernidade distribui os bens em favor dos ricos, a nova
modernidade os aloca principalmente aos pobres. Riscos principalmente
tecnologicos que afetam o ambiente natural e a sobrevivéncia da espécie
humana. S&o os riscos associados a polui¢do, a destruicdo das florestas, ao
aquecimento global, a nuclearizacdo das fontes de energia, a prépria destruicédo
da humanidade por uma guerra nuclear, ao descontrole da natureza causado por
culturas transgénicas. Sao riscos que Anthony Giddens (1998: 28) define como
riscos “internos” ao sistema ou “manufaturados”. Esses riscos sao sem duvida
reais. S&o produzidos socialmente, e por isso sdo objeto da sociologia. Como
também deve ser objeto dela a critica oportuna que Beck faz dos cientistas que
pretendem decidir qual o risco envolvido nas tecnologias que desenvolvem,
mas, na verdade, falta-lhes essa objetividade, como ja ficou tantas vezes
demonstrado, dado o caréater geral e complexo dos problemas tratados. Tudo
indica que esta havendo o aquecimento global, mas até que ponto, e a que
custo. A maioria dos cientistas afirmou que ndo ha problema na agricultura
transgénica, mas qual a seguranca a respeito? O desenvolvimento tecnoldgico
nédo para de se acelerar, e, por isso, a mudanca social também é cada vez mais
rapida. Esta é certamente uma fonte de aumento dos riscos a que estao sujeitos

0s seres humanos, e ajuda a explicar sua inseguranca e ansiedade pessoais.

Entretanto, o risco tecnoldgico e a aceleracdo da mudanca social ndo justificam
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a definicdo de uma nova etapa da historia. O desenvolvimento tecnoldgico que
trouxe novos riscos implicou o aumento do poder dos profissionais, mas a
mudanca qualitativa desse aumento de poder ndo aconteceu no Gltimo quartel
do século XX; aconteceu quase cem anos depois, quando o conhecimento se
tornou o fator estratégico de producédo e a revolucdo organizacional tornou as

grandes organizac@es as unidades basicas de producéo.

Beck (1994: 207) tem um outro argumento para sua terceira etapa, reflexiva, da
modernidade. Diz ele que “quanto mais as sociedades sao modernizadas, mais
agentes (sujeitos) adquirem a capacidade de refletir sobre as condic¢des sociais
de sua existéncia e, assim, modifica-las”. Isto é verdade, mas € uma verdade
antiga. N&o nasceu no nosso tempo. A sociologia esta construida sobre a
hipotese de que existe nas sociedades uma dindmica que ¢ inerente a ela. Isto
ficou definitivamente estabelecido por Marx ao fundar a sociologia moderna.
Esta ideia esta presente na obra de todos os grandes sociologos. Mas esta
também claro que no momento em que 0 homem da-se conta dos mecanismos
que estdo agindo inconscientemente sobre sua existéncia, ele comeca a tomar
consciéncia deles. Por outro lado, no momento em que 0s homens criam uma
instituicdo poderosa — matriz das demais instituicdes formais — como o Estado,
eles passam também a ter mais dominio sobre seu destino. Sua sociedade civil,
sua nacao, seu Estado, e o resultante Estado-nagédo passam a ser uma
construcdo social e politica. Em um livro posterior, Ulrich Beck (1998: 2)
retoma o problema para afirmar que a modernidade “néo € a ‘instrumentalidade
racional’ (Weber), nem o “uso 6timo do capital’ (Marx), nem a “‘diferenciacéo
funcional’ (Parsons e Luhmann), mas suplementando e conflitando com essas

ideias, € liberdade politica, cidadania, sociedade civil”,

Esta frase ndo é apenas discutivel por seu reducionismo. E também porque
assinala a demissdo da sociologia e da teoria social, cuja abordagem é
essencialmente historica e holista, em favor da teoria politica, que é normativa.
Temas como a liberdade, a cidadania e sociedade civil sdo fundamentais, mas

ndo definem a modernidade. Quando os sociélogos deixam de pensar em
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termos histdricos e passam a pensar em termos normativos, eles estéo
abdicando de sua ciéncia. Quando, nos Estados Unidos, a figura intelectual
dominante deixou de ser Talcott Parsons para ser John Rawls, quando Marx e
Weber e seu pensamento histérico-dedutivo deixaram de ser a referencia
dominante para entender a sociedade, e foram substituidos pela teoria politica
liberal e normativa, e por uma teoria econémica neoclassica matematica e

igualmente normativa, 0 mundo entrava em seus tristes 30 Anos Neoliberais.

Complexificacédo e coordenacéo social

Uma outra abordagem acentua a modernidade ao aumento da complexidade
das sociedades contemporaneas e, em consequéncia, a dificuldade cada vez
maior de coordena-las. José Mauricio Domingues, em Interpretando a
Modernidade (2002: 223-30 ), oferece um argumento bem estruturado a
respeito. Nesse livro ele nos diz que “a complexificacdo das relagdes sociais foi
conduzida pela modernidade, principalmente em sua fase contemporanea. Uma
pluralizacdo social intensificada e em decorréncia uma maior abertura das
identidades sobrevém, o que torna menos previsivel a interacao social”.
Decorre dai, conclui ele, em sociedades coordenadas pelo mercado — “o
elemento tipico de coordenagdo da modernidade liberal” - a “a reducdo da
capacidade de ‘conducdo’ do Estado... que é excessivamente grande e
desajeitado para lidar com problemas finos de coordenagdo”. Em contrapartida,
“aliancas em rede entre governos, centros de pesquisa e firmas comerciais séo
absolutamente centrais para o avanco cientifico e tecnologico”. O que leva
Domingues a concluir que “entramos na terceira fase da modernidade”. A
primeira fase, a da “modernidade liberal”, teve como base da solidariedade a
familia nuclear, enquanto a sociedade abrangente era coordenada pelo mercado
e o Estado. A segunda modernidade é organizada pelo Estado, enquanto
diminui a importancia do mercado. A terceira, contemporanea, “desenhou as
fronteiras e fungdes entre Estado e sociedade, viu ambos se tornarem mais

fluidos e plurais, bem como tem sido testemunha das mudancas dos padrdes de
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familia.”

A anélise é competente, mas, como no caso de Giddens e Beck, ndo ha razéo
para se falar em uma nova fase do capitalismo ou da modernidade. A
modernidade liberal de Domingues corresponde ao meu capitalismo classico, a
modernidade organizada, aos 30 Anos Gloriosos do capitalismo dos
profissionais. Em relacéo a eles € razoavel afirmar que houve uma mudanca
desde os anos 1970 ou 1980, mas ndo houve mudanca em relagéo ao periodo
que sucedeu ao capitalismo classico — o capitalismo dos profissionais — que
continuou a ser um capitalismo da organizacéo e do conhecimento. Por outro
lado, sua preocupacdo com as consequéncias do aumento da complexidade
social, da divisdo do trabalho ou da diferenciagéo crescente dos papéis sociais
que caracterizam o desenvolvimento econdémico — seu entendimento que isto
torna a coordenacéo social mais precaria e, por isso, mais fluida, é uma
preocupac¢do ou uma consideragdo muito comum entre 0s socidlogos da
modernidade, mas a meu ver essencialmente equivocada. A coordenacao ou
regulacdo das sociedades modernas € realizada por trés instituicbes — o Estado
e sua lei ou sua regulacédo formal, o mercado ou a competicdo, e as convengoes
sociais e morais — e por uma disposi¢do ou atitude: a disposi¢ao das pessoas de
fazerem concessGes mutuas ou compromissos (compromise). Na medida em
que a sociedade se torna mais diferenciada e complexa, os sistemas de
regulacdo também se tornam mais complexos. A regulacdo estatal aumenta,
mercados bem regulados se tornam capazes de coordenar novas atividades, a
producdo de novos bens e servicos, as convencdes sociais se multiplicam, e a
disposicdo ao compromisso dos individuos, é maior. E ndo ha razéo para
imaginar que nessa corrida entre a complexidade crescente e a regulacéo
crescente a segunda perca para a primeira. As institui¢es reguladoras formais
e informais véao se afinando cada vez mais. E ndo ha ai perda de liberdade. A
ideia que liberdade é falta de regulacdo foi uma tese neoliberal sem sentido.
Nas sociedades modernas tende a prevalecer a democracia; quanto mais

desenvolvida forem do ponto de vista econdmico, mais democraticas tendem a
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ser, e mais fina e complexamente reguladas seréo elas pelos trés tipos de

instituicdo regulatdria.

A sociedade moderna é certamente uma sociedade individualista. Mais do que
qualquer uma outra no passado. E essa individualizacdo € um avango porque
significa que os homens e as mulheres tornaram-se mais livres, ganharam
autonomia, se tornam mais senhores de seu destino. Nela existe uma dialética
permanente entre 0 egoismo e o espirito de solidariedade que s&o inerentes aos
seres humanos. Uma dialética que ndo tem solugdo simples, mas que exige de
todos capacidade de fazer concessdes mutuas. Porque as leis, as convences e
as determinacdes do mercado sdo muitas vezes inaceitaveis em face do nosso
egoismo ou do nosso espirito republicano de solidariedade, mas elas precisam
ser legitimadas socialmente, e, para isso, € necessario que COmpromissos sejam
feitos. E sdo feitos. Aprendi isto com uma médica suica, quando eu lhe falei
sobre a coesdo e a forca da sociedade e do Estado de seu pais. Ela concordou.
Apesar de toda a complexidade das sociedades modernas, a Sui¢a ndo tem uma
sociedade fluida, liquida, frouxa. Mas para isso, além da legitimidade da lei e
das demais instituicdes, é necessario que os cidaddos tenham espirito
republicano, capacidade de critica indignada, e capacidade de fazer concessdes

matuas.

Modernidade e inseguranca

A ideia da sociedade do risco pode ser associada a crescente inseguranga que
haveria nas sociedades contemporaneas. Nao € essa a tese de Beck e Giddens,
mas é uma tese generalizada na sociedade contemporanea que pode ser
confundida com ela. De fato, desde os anos 1980 houve um grande aumento do
risco econdmico — do risco causado pelas crises financeiras, pela flexibilizacao
e precarizacdo do trabalho, pelo desemprego, pela perda de seguranca diante da
doenca e da velhice. A multiplicacéo das crises financeiras foi fruto da
desregulacdo neoliberal. A precarizacdo do trabalho foi decorréncia da

tentativa neoliberal bem sucedida de diminuir a protecéo oferecida pelas leis
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trabalhistas, cujo custo é incorrido principalmente sobre as empresas, e pela
tentativa mal sucedida de reduzir o tamanho do Estado Social. A primeira foi
bem sucedida porque as empresas necessitavam dela para continuarem
competitivas em relagdo aos paises em desenvolvimento. Ja a diminuicdo dos
gastos sociais financiados por impostos falhou, porque ndo ha alternativa

melhor de garantir alguma protecéo social.

Né&o devemos, portanto, relacionar modernidade com aumento da inseguranga.
Podemos relaciona-la com o neoliberalismo, mas esse foi um periodo
transitorio na histdria das sociedades modernas. A rigor, a revolucao capitalista
e 0 Estado moderno trouxeram uma seguranca substancialmente maior para a
nacBes. N&o é por outra razdo que as na¢des lutam tanto por ter seu Estado.
Antes da formacéo dos Estado-nagéo a ameaga de guerra era muito maior do
que € hoje para as sociedades desenvolvidas. A seguranca interna contra o
crime também aumentou muito em relagdo aos primeiros momentos da
revolucéo capitalista. Esta foi uma conquista do Estado Liberal. Em seguida
houve um aumento substancial da seguranca social, da seguranga contra a
fome, a miséria, a doenca e a velhice, que foram conquistas do Estado Social.
Houve, depois, o retrocesso neoliberal, que, entretanto, eu ndo posso deixar de
ver como temporario, €, hoje, esgotado. A ldgica do Estado foi sempre a ldgica
da seguranca. Ja o era do Estado antigo, e sera ainda mais a légica do Estado
moderno. Hobbes fundou a teoria contratualista sobre o Estado na troca que os
homens teriam da sua liberdade pela seguranca que o soberano lhes oferecia. A
l6gica fundamental do Estado Liberal foi a da combinacgéo de liberdade
individual com seguranca. A do Estado Democratico e Social foi a de estender
0 conceito de seguranca para a vida pessoal, e para 0 campo da politica
econbmica, tornando as economias menos sujeitas a crises. A logica do Estado
Neoliberal sera a da inseguranca transformada em principio, sera a da
competicao e do risco que premiardo 0os mais capazes. Enguanto que na viséo
socialdemocrata o Estado deve dar prote¢do aos mais fracos ao mesmo que

estimula a competicdo regulada, reconhecendo, portanto, a relacdo dialética
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entre defesa dos interesses individuais e solidariedade em relacdo aos mais
fracos, na visdo neoliberal a competicéo de todos contra todos se torna um bem
maior. A Unica protecdo que o Estado deve oferecer é a liberal, contra o
inimigo externo e contra o crime; é garantir a propriedade e 0s contratos.
Contrariando todo um processo historico de busca de seguranca razoavel, a
I6gica era a de premiar os mais fortes — 0s vencedores no mercado. N&o é

surpreendente que tenha fracassado.

Entretanto, ha uma sociologia atual que associa a modernidade a inseguranca,
ou que acredita que as sociedades contemporaneas sao intrinsecamente
‘fluidas’, ‘liquidas’. Refiro-me a Zygmunt Bauman, que &, a rigor, um pés-
modernista, e a quem me referirei na se¢do seguinte em que trato do retrocesso
p6s-modernista. Entretanto, o pds-modernismo é principalmente um
movimento intelectual filosofico e estético, enquanto que Bauman é um
socidlogo, e seu livro Liquid Modernity (2000: 2-8) é hoje uma referéncia
béasica na discussdo da modernidade. Bauman afirma que “o caréater liquido € a
metéafora principal da era moderna”. Fluidez, liquefacdo, indeterminagéo séo os
substantivos que melhor se ajustam ao mundo em que vivemos. Nesse mundo
no qual ndo h& mais por que esperar revolugdes, os individuos e as
organizacOes se tornaram livres de qualquer comprometimento, desengajadas.
“A tarefa de construir uma ordem nova e melhor ou de substituir a antiga ndo
esta atualmente na agenda... A “fusdo dos solidos’, a caracteristica permanente
da modernidade, adquiriu um novo significado... dissolver as forgas que
poderiam manter na agenda politica a questdo da ordem e do sistema”. Os
individuos ja ndo teriam mais grupos de referéncia nos quais basear seu
comportamento e seus projetos. O processo de autoconstrucéo individual foi
incuravelmente minado. Mas o individuo € responsavel por tudo: “A nossa €
uma versao individualizada, privatizada da modernidade, na qual o encargo de
definir padres e a responsabilidade por fracasso cai principalmente sobre os

ombros do individuo.”

A analise é competente, mas muito do que ele diz ndo é inerente a modernidade
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e sim ao neoliberalismo que entdo havia se inserido em todo o tecido social e
valorativo da sociedade. Referindo-se a um texto de Claus Offe (1987: 5), ele
define o carater fluido da sociedade por termos como “ desregulacao,

liberalizacgéo, ‘flexibilizacdo’”, que sdo todos tipicos da proposta neoliberal.
Depois da crise financeira global de 2008 o tempo da desregulacdo e da
liberalizagcdo dos mercados — de todos os mercados e ndo apenas dos
financeiros — passou. Agora todo o esforgo ¢é para regular bem. Quanto a
flexibilizacéo, ainda se fala em reduzir as garantias trabalhistas das empresas,
mas, de acordo com o principio da flexiseguridade, qualquer movimento nessa
direcdo devera, em principio, ser compensado por maior protecdo social do

Estado.

Zygmunt Bauman ndo diz uma palavra sobre o neoliberalismo em seu livro
sobre o caréater fluido do capitalismo, mas afinal ele € seu ide6logo. Ele opde o
“capitalismo pesado” que Marx e Weber conheceram, ao “capitalismo leve”
dos nossos dias, e dai conclui que saimos da “ordem”, da “racionalidade
instrumental”, “do comportamento racional orientado para valores”, que esta
associado aos “politiburos” que “tornam absolutos os valores”, do mundo
racional e autoritario previsto por George Orwell e Aldous Huxley, do
fordismo, de tudo isso que caracteriza o capitalismo pesado, e entramos no
tempo da boa desordem, da desordem que prevalecia no momento da Criagéo,
da individualidade realizada, da liberdade afinal alcangada. Ou nos levaria a
IS0, j& que agora vivemos os tempos do capitalismo leve, do capitalismo dos
servicos, dos softwares, do mundo digital. Mas afinal — o critico precisa
continuar critico — Bauman nos leva a velha sociedade do consumo, a
felicidade baseada nos “gadgets”, nas drogas, na necessidade de apoio
psicoterapico, enfim, na compulsdo por consumir. De fato, isto acontece na
modernidade. Mas essa ja era a critica da escola de Frankfurt. Depois foi a
escola da contracultura dos anos 1960. Nao vamos entender a modernidade

liquida dessa maneira.

Mais recentemente, Bauman voltou ao tema em Tempos Liquidos — Vivendo na
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Idade da Incerteza (2007). Sim, vivemos nos tempos da incerteza. Mas quando
estdvamos certos a respeito da vida? No tempo da religido e da tradicdo? Nao
creio. N&o havia nenhuma certeza entéo, apenas a construgéo de certezas
reasseguradoras. No tempo do capitalismo classico ou liberal e do positivismo
cientifico que eclode no inicio do século XX? Tampouco entdo. Havia apenas a
tola certeza de que a verdade estava ao nosso alcance. No fordismo? Mas essa
foi apenas uma coalizao politica ampla e um momento de otimismo do
vencedor no momento da grande expansdo e chegada a condi¢do hegemonica
de um Estados Unidos que entdo encarnara a democracia e derrotara todos 0s
autoritarismos. No estalinismo? Mas afinal esse foi 0 momento da revolugao
nacionalista russa, da acumulacdo primitiva, e da industrializagdo — ou da
emergéncia retardataria da classe profissional. No préprio capitalismo
profissional ou capitalismo do conhecimento e da organizacao? Esse € o tempo
em gue ainda vivemos, que ja passou por varias fases, e que € o tema deste

livro.

Sempre houve e sempre havera incerteza. Esta ndo é uma condicao da
modernidade, nem mesmo da modernidade neoliberal; é uma condicao da
humanidade. John Maynard Keynes, diante da arrogancia do pensamento
neoclassico que supusera haver construido uma ciéncia precisa, matematica,
assinalou com énfase o carater essencialmente incerto dos comportamentos
econdmicos. A vida social € uma busca permanente de seguranca, que pode ser
relativamente alcangada através da diminuicdo da incerteza. E para isso a
humanidade descobriu ha muito qual era a solucdo imperfeita mas essencial: as
normas sociais. Normas que nas sociedades modernas ou capitalistas se
transformaram no Estado ou no sistema constitucional-legal que, somado a
administracdo puablica, constitui o Estado moderno. Normas que tornam
relativamente previsivel o comportamento humano, e, por isso, reduzem a

incerteza.

Com o neoliberalismo a incerteza aumentou. Mas aumentou porque 0s homens

acreditaram que agora viviamos em tempos liquidos, nos tempos do
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individualismo triunfante, do mercado tudo regulando, do mercado garantindo
a eficiéncia 0tima, a distribuicdo 6tima, a felicidade 6tima. Porque agora tudo
podia ser desregulado. Custou caro essa crenca. Apenas uma infima minoria se
aproveitou dela para enriquecer. Foi nesse periodo, sintetiza Bauman, que,
primeiro, passamos da modernidade ‘solida’ para a ‘liquida’. Segundo, nos
movemos do poder concentrado no Estado-nacao para o poder espalhado de
forma ndo controlavel por todo o espaco da terra. Terceiro, mudamos de uma
sociedade na qual os fracassos e faltas de sorte dos individuos sdo assegurados
pelo Estado e por uma ideia de comunidade solidaria para um mundo em que
tudo é cada vez mais inseguro. O investimento de tempo e de esforco das
pessoas no estabelecimento de uma seguranca compartilhada ja ndo parece
valer a pena. A sociedade é agora vista como um sistema de redes ao invés de
um sistema de estruturas. Quarto, planejamento e pensamento a longo prazo
faliram, e ndo resta alternativa para individuos e organizacGes sendo a
definicdo de interesses a curto prazo. Quinto, a responsabilidade em resolver os
problemas insollveis dessa sociedade liquida cabe aos individuos, que a agora
séo “livre-escolhedores” e devem assumir a total responsabilidade por suas
escolhas. Zygmunt Bauman esta, definitivamente, descrevendo um outro
admirdvel mundo novo. Um mundo da inseguranca e do medo. Um mundo ou
uma floresta no qual ndo ha nem guardas florestais, nem jardineiros: apenas
cacadores. Um mundo que ele ndo defende, nem critica. Mas que ele insiste

que € inevitavel. Que é o mundo (necessario) da modernidade.

Wendy Wheeler tem uma visdo bem diferente da modernidade e seu
pensamento é uma boa introducdo para o pos-modernismo. E sua abordagem
tem um aspecto psicanalitico com origem em Freud e em Donald Winnicott
que o enriquece. Sua contribuicdo ndo é tanto para a compreensdo da “nova
modernidade” que esta no titulo de seu livro de 1999 com um ponto de
interrogacao no final (Uma Nova Modernidade?), mas da modernidade
capitalista. Argumenta ela que a modernidade envolveu “perdas” (as certezas

oferecidas pela tradicdo e pela religido, que ocorreram antes de a sociedade

21



haver-se tornado capaz de, em termos psicanaliticos, “elaborar” a perda. S6
mais recentemente, gracas a evolucgéo da ciéncia, principalmente da
neurociéncia e da ciéncia da complexidade, que nos oferecem uma cosmologia
dotada se grande sutileza e profundidade, comegamos a compreender nos
mesmos e 0 mundo da cultura em gque estamos imersos. Ao envolver perda, a
modernidade implica melancolia e luto — conceitos novamente psicanaliticos.
Neste quadro de referéncias, acentua Wheeler (1999: 8), “a p6s-modernidade é
um codigo para a modernidade na medida em que essa melancolia [que fora
ensaiada com o romantismo] coloca novamente em cena uma queixa cultural
expressa sob os mais diferentes aspectos, mas com baixa intensidade, sob a
forma de uma melancolia punitiva, e, mais recentemente, em uma tentativa de
completo luto.” Compreendo a melancolia e o luto. Os anos neoliberais e a
correspondente modernidade neoliberal foram um retrocesso, mas a critica pos-
moderna, ao se limitar a critica social e ao insistir na falta de alternativas, foi

igualmente um retrocesso, ainda que sob um angulo diferente.

A desorientacéo pds-moderna

O otimismo que voltou ao mundo com o fim da Segunda Guerra Mundial
durou pouco. A percepcdo do fracasso do socialismo ja comecara a aparecer
nos anos 1950, com a repressdo da revolta em Budapeste em 1956, e com o
esmagamento da Primavera de Praga, sem 1968. A perda de dinamismo da
economia soviética se tornou clara nos anos 1970. Com a queda do muro de
Berlim e o colapso da Unido Soviética, encerrou-se o projeto comunista de
1917. Antes disto, ja no final dos anos 1970, enquanto grandes intelectuais
liberais, como Isaiah Berlin, decretavam o fim das grandes utopias e
prenunciavam o neoliberalismo, os fil6sofos pds-modernos de esquerda,
desorientados e sem esperancas, decretaram o fim das grandes narrativas.
Irmanavam-se, assim, na descrenca no progresso. A analise classica de Jean-
Francois Lyotard, La Condition Postmoderne (1979), inaugura o pés-

modernismo. Dessa maneira os fildsofos pos-modernistas manifestavam sua
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decepcdo com o marxismo e, mais amplamente, como a modernidade. Partiam
do pressuposto que o marxismo e o socialismo teriam sido a manifestacdo mais
avancada da modernidade racionalista, e que, portanto, ndo bastava critica-los,
era preciso tambem criticar o capitalismo e a modernidade que nasceram juntos
com 0 marxismo e a proposta socialista. Mais amplamente, a partir da
contribuicdo seminal de Michel Foucault, era preciso criticar o poder que
estava em toda parte, ainda que néo se tivesse uma alternativa a ele. A critica
volta a ter prioridade sobre a construcdo social e politica. O pds-modernismo
sera destrutivo. Para Zygmunt Bauman (1992: viii) “é acima de qualquer outra
coisa um estado de espirito que zomba de tudo, que tudo solapa, que tudo

dissolve, que é marcado pela destrutividade.

Jirgen Habermas (1981: 9) reagiu cedo as ideias p6s-modernas. Para ele o
projeto moderno do lluminismo ndo se completou. Foi o lluminismo que, pela
primeira vez, distinguiu com clareza as trés esferas da razdo — a ciéncia, a
moral, e as artes — e seus respectivos critérios normativos: a verdade, a justica e
a beleza. “Entretanto”, assinalou Habermas, “o século XX sombreou esse
otimismo. A diferenciacao da ciéncia, da moral e das artes acabou por
significar a autonomia de segmentos tratados por especialistas e sua separagao
da hermenéutica da vida quotidiana”. A solucdo para o problema, segundo o
filésofo, ndo era voltar-se para o pos-modernismo, mas completar o projeto

modernista.

Entretanto, 0 mundo dos anos 1980 vivia uma profunda confusdo que o pos-
modernismo acentuava. A contrarrevolucédo neoliberal e o retrocesso intelectual
neoclassico desorientava a todos. Conforme assinalaram Steven Best e Douglas
Kellner (1997: 11), nessa década e na seguinte, “principalmente os jovens
adotaram o discurso pds-moderno, com frequéncia de forma agressiva e
extremada, renunciando a teoria e a politica modernas... paradoxalmente, 0s
discursos pos-modernos eram ao mesmo tempo parte da virada conservadora
para o individualismo, e empoderamento local, e a rejei¢do do Estado do bem-

estar social e uma maneira de expressar oposicao as teorias conservadoras”.
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Havia no p6s-modernismo uma necessaria critica a epistemologia positivista
que dominara o0 mundo e afirmava o primado da ciéncia sobre todas as coisas.
Mas mesmo nesse ponto foi longe demais. Para David Harvey (1989: 55), “néo
podemaos aspirar a nenhuma representacao unificada do mundo... como a
representacdo e a acao sdo repressivas ou ilusérias, o pragmatismo (do tipo de
Dewey) se torna a Unica filosofia de acdo possivel”. Essa, entretanto, ndo ¢ a
posicdo de John Dewey, mas de David Rorty que admirava profundamente seu
mestre, mas que afinal foi vitima de um relativista radical, pds-moderno,

enquanto que os trés grandes fildsofos pragmaticos (Charles Sanders Peirce,

s ~ s . - . 2
William James e Dewey) ndo eram filosofos historicos realistas.

O pbés-modernismo expressou a descrenca e a falta de esperanca que se
tornaram dominantes depois do auge utdpico, que foi a Revolucdo Cultural de
1968, e da sua ressaca, que foram os anos 1970. Nesse processo, identificou-se
com o individualismo radical que tomara conta das pessoas. Gilles Lipovetsky
(1993: 316) fala sobre esse individualismo marcado pela “exploséo das
aspiracOes de autonomia subjetiva em todas as camadas sociais, nas diversas
categorias etarias e de sexo. E assim que se impde a figura de um
individualismo pds-moderno, desligado tanto dos ideais coletivos quando do
rigorismo educativo, familiar, sexual”. Enquanto na modernidade do pos-
guerra um novo otimismo e uma nova crenca na racionalidade prevaleceram,
enquanto naguele momento as grandes figuras do modernismo cultural, que
surgira no comeco do século, chegavam a consagracao reconstruindo o mundo
e a razdo de maneira inovadora e critica, no movimento cultural pés-moderno a
crenca na razao volta a se perder.® Por isso Boaventura de Souza Santos (2006:
24), que compartilnou com o pés-modernismo a critica do positivismo, rejeitou

0 pos-modernismo social que afinal invalidava a prépria critica anterior da

? O carater radical do relativismo de Richard Rorty esta presente em seu Philosophy and the
Mirror of Nature (1980), mas é ainda mais claro na conferéncia que pronunciou em S&o Paulo,
“Relativismo: encontrar e fabricar” (1994).

3 Refiro-me a artistas plasticos, musicos e poetas como Picasso, Matisse, Kandinsky, Oscar
Kirchner, Moore, Giacometti, Joyce, Fernando Pessoa, Drummond de Andrade, Lloyd Wright,
Niemeyer, Stravinsky, Alban Berg, entre outros.
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modernidade: “o pds-modernismo nessa acepcao incluia na critica da
modernidade a prépria ideia do pensamento critico que ela tinha inaugurado”.
Quando o po6s-modernismo assume carater filosofico, vemos a volta ao
relativismo radical que afinal priva a sociedade de critérios criticos. Quando é
sociologico, a solugédo € o multiculturalismo que expressa demandas legitimas
das culturas minoritarias ou subordinadas, mas conflita com o compromisso
histdérico do Estado-nac¢do com a integracdo nacional, e, afinal, se revela
incapaz do pensamento dialético que é o Unico capaz de dar conta dessas
contradi¢des. Ficava entdo claro, como assinala Stuart Hall (1996), o conflito
entre as aspiracdes de racionalidade e universalidade do mundo moderno e
globalizado, e a crescente fragmentacéo e complexidade desse mesmo mundo,
no qual os individuos se sentem confusos sendo perplexos diante da incrivel
variedade dos insumos informativos que recebem todos os dias. A recusa das
grandes narrativas e das ideias e normas universais se tornam parte da nova
visdo do mundo. O individualismo é visto como Unica alternativa; os conceitos
de emancipacéo e solidariedade tornam-se ideias fora do lugar. Nesse
momento, como sugere Frederic Jameson (1982: 111-125), o p6s-modernismo
assume a forma do pastiche: além de ser um reflexo do “capitalismo
multinacional e do consumo”, constitui uma reacdo aos excessos da
modernidade e do modernismo, e esta entdo relacionado ao
neoconservadorismo. Ou seja, nesse ponto, o0 novo individualismo e o

neoconservadorismo se aproximam, embora de forma contraditoria.

Terry Eagleton (1987: 19), citado por David Harvey, resumiu a proposta do
pos-modernismo como o fim das grandes narrativas, das tentativas de entender
a historia mais amplamente. Precisamente aquilo que neste livro eu recuso ao
reafirmar a possibilidade de conhecermos a l6gica do desenvolvimento
capitalista. Eu compreendo a frustracdo de Eagleton com relagdo a historia.
N&o apenas em relacdo a maior das grandes narrativas — a marxista — mas de
todas as grandes narrativas. Mas € evidente que a alternativa ndo é pensar o

mundo como a soma de meros jogos de linguagem. O pés-modernismo atraiu a
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esquerda por algum tempo porque era uma forma de se criticar o capitalismo.
Como antes a teoria critica da Escola de Frankfurt havia sido. Mas a esquerda
ndo pode se alimentar apenas da critica. Nem pretender que a critica possa ser
feita sem usar critérios éticos e epistemoldgicos razoavelmente racionais. E ela
precisa de critérios, de uma proposta e de um horizonte, que sé pode ser dado
por grandes narrativas. As quais, entretanto, devem ser tomadas com um grao
de sal. Precisamos delas para entender a sociedade em que vivemos. Cada um
dos grandes socidlogos teve para si mesmo uma visdo do mundo que o
orientou. Mas ndo precisamos transforma-las em verdade eterna. Como toda
verdade, também a verdade das metanarrativas é necessariamente provisoria.
Neste trabalho h&a uma grande narrativa do capitalismo e da modernidade na
qual duas classes dominantes e a classe trabalhadora conflitam e cooperam na
construcdo de sua nacgdo, de seu Estado, e de um sistema politico global. Nessa
construcdo a critica tem um papel fundamental — a critica do poder, do
capitalismo, da modernidade — mas ela s6 ganha na medida em que abre espaco

para a proposta, para o projeto, para a utopia.
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