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RESUMO DO TRABALHO

O trabalho se propoe a analisar a forma pela qual o
sistema tributdrio brasileiro atual proporciona recursos para as ad

ministragdes municipais. '

Partiu-se de aspectos tedricos da concepgao deum sis
tema tributdrio, as fungbes que ele exerce, sua influéncia politica,
social e econdmica. Esta abordagem tedrica foi considerada em sua
aplicagao ao sistema tributdrio brasileiro em todos agqueles aspec-
tos. Ao analiser a participacao relativa das diversas esferas de go
verno na divisdo dos recursos tributdrios fica constatada sua concen
tragao em poder da Unido. Trata-se, no entanto, de um processo gque
recua ao inicio da Replblica, ou até antes. Verifica-se também que
nunca a participacao dos municipios foi tao expressiva como agora,
desde que computadas as transferéncias. As Y;hculag5es, a que aapli
cagao dos recursos provenientes de algumas delas estao sujeitas, com
prometem a autonomia pretendida pelos municipios, conforme assegura

da pela Constituicgao.

A seguir,o estudo procura verificar até que ponto os
municipios exploram devidamente o potencial de impostos que sdo de
sua competéncia, havendo algumas evidéncias que existe ainda margem

de manobra.

A

Na dltima parte, o esquema de distribuigdo das duas
principais fontes de transferéncias, FPM e ICM, é analisado no sen-
tido de se levantar de que forma certos municipios ou extratos de
municipios s3o mais ou menos beneficiados. Também neste campo algu-

mas melhorias poderao ser introduzidas.

v

Como conclusao, verifica-se que a concentrag¢ao bene:
ficia os municipios de menor porte, onde as fontes de recursos pro-
prioé, mesmo amplamente exploradas, nao sao suficientes para o aten
dimento das necessidades minimas. E a carga tributaria ja é bastan-
te pesada para admitir elevagoes substanciais das receitas que ve-

nham a incrementar as transferéncias ou as receitas locais.

A solugdo parece residir numa racionalizagao das des
pesas e numa melhor definigao dos encargos cometidos a cada esfera
de governo, conciliando-os com uma adequada distribuicao das recei-
tas. '
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A evolugao do conhecimento sobre qualduer assunto &
permanente e vem a se processando a velocidades cada vez maiores.
A universalizacao da cultura, provocada pelo dinamismo dos meios
de comunicagao vem restringindo, embora nao impega, que haja uma
exclusividade ou ineditismo completo nos trabalhos de pesquisa. Vol
ta e meia uma grande descoberta cientIficé, recentemente divulgada,

ja se encontrava em estagio adiantado em outros setores ou locais.

Com a ampliagao do campo de atividades dos governos
a area de pesquisas tem sido bastante explorada. Sobretudo no que
se refere a obtencao ou aproveitamento dos recursos financeirosque,

vao custear as despesas governamentais.

No Brasil, com a intervencgao acentuada do governo
nas atividades economicas, colocando os poderes piublicos princi-
palmente o federal, como o grande investidor e, por que nao dizer,
como o grande consumidor e inflacionador da economia, as pesquisas
tem surgido amitde. » '

Uma das areas em que as criticas vém sendo mais in-
tensas na atualidade € a acgao dos governos municipais. Existe uma
unanimidade a respeito da exigtlidade de recursos para fazer face
ds carencias sempre crescentes da sociedade brasileira, cada vez
mais urbanizada, tendo, como consequéncia imediata, o desgaste da
qualidade da vida, representada, entre outros fatores, pelo baixo
nivel de salde, padroes deficientes no nivel de ensino, poluigao,
falta de habitacao e transportes, aumento da mortalidade infantil
e da criminalidade, etc.

O estudo se propoe a analisar as fontes de receitas
.municipais no Brasil. A medida que comeg¢a a haver uma preocupagao
maior com a preservagao e tratamento dos dados disponiveis, novos
pontos vao surgindo que podem acrescentar sugestoes para a solugao
dos problemas. E praticamente impossivel dispor-se do conhecimento
de tudo quanto foi e vem sendo produzido. Alguns trabalhos se so-

brepoem, outros se completam e outros mais se contradizem.

Muitas vezes, na elaboragéo deste trabalho, cheguei

a certas constatagoes empiricas, aparentemente inéditas, mas que,



com o decorrer da pesquisa bibliografica surgiam amplamente explo
radas. Ao longo destas ‘pesquisas, O que se nota de fato, sao con-
tribuigoes esparsas, algumas mais profundas outras menos, ou en-

tao uma sistematizagao de diversos pontos de vista.

1

Se conseguir chegar a um desses pontos dou por sa
tisfeita minha pretensao. Alguns dados inéditos a que tive acesso
podem apoiar ou refutar hipoteses e modelos ja apresentados ou

abrir novos campos exploratdrios.

)

Grande parte do contelido deste trabalho devo ao es
forgo e dedicagao dos meus colegas e companheiros da Secretaria de

Economia e Finangas do Ministério da Fazenda.

Ao destacar nomes sempre corre-se O risco de come-
ter injustigas, mas injustica maior seria nao destacar as partici
pag6es de Eliane Seigneur Lezan, Zedyr Macedo, Antonio Vieira da
Costa, Ricardo Varsano, Sergio Roberto da Fonseca Dantas,Fernan
do Moretzohn de Andrade e Helio Socolik. Na Coordenadoria de Ana-
lise Econdmico-Financeira dos Estados e Municipios daquela Secre
taria, agradec¢o a ajuda que sempre tive, em primeiro lugar,de Pau
lo Eduardo Perissé de Oliveira, Luiz Antonio Raeder, Regina Celles
Cruz, Sergio Affanasieff, Eduardo Uchoa Maia, Oswaldo Russo de Aze

vedo e Carlos Alberto Rodrigues.

Compunham todos eles uma equipe dedicada e competen
te que a insensibilidade e i}responsabilidade da burocracia perdu
laria desfez em nome de preocupagoes formais, abrindo mao do em-

prego desses talentos.

Como é tradicional, e real no caso, nao sao de ma-
neira nenhuma responsaveis pelas deficiéncias que possam existir

no trabalho.

Nao poderia deixar passar a oportunidade expressar
meu reconhecimento a Francisco Neves Dornelles, Secretario da Re-
ceita Federal pelo apoio e demonstragoes de amizade que tenho re
cebido.

Igualmente seria injusto nao fazer uma referéncia
a Rubens Pellicciari e Frederico Maximo Vianna Barbeitas e atodos

os atuais companheiros da area de recursos humanos da Secretaria



da Receita Federal pelas facilidades que me propiciaram para le-
var . a cabo este trabalho.

Uma referéncia especial tem que ser feita aos inte
grantes da Comissao Julgadora. Primeiro, Getulio Carvalho que pre-
sidiu a parte inicial da elaboragao de projeto e preparo da pri-
meira versao. Depois, Fernando Rezende da Silva, Ana Maria Brasi
leiro e Luciano Zajsneider aos gquais, por razoes estranhas aminha
vontade e por contingéncias profissionais,ndao pude utilizar devi-
damente todo o conhecimento e experiéncia que tinham condigodes de

me transmitir.

Cabe-me ainda destacar o trabalho das pessoas que,
exaustivamente, e com carinho e paciéncia, datilografaram e reda
tilografaram as diversas versoces do trabalho: Elza Pereira Leite,
Natalia S. Reis , Regina Avelino da Rocha e Antonio Luiz Neto, e

mais a colaboracdo permanente e amiga de Lea de Assumpgac Meneses.



CAPITULO I

INTRODUGCAO

Por volta de 1978 a Organizagao das Nagoes Unidas
considerou a paz, a fome e a urbanizagao como grandes problemas
da atualidade.

Pode-se estabelecer um amplo relacionamento entre
0s trés problemas sem que se consiga determinar com clareza causa
e consequéncia, origem e reflexo. E um tipico caso de "causagao
circular" de Gunnar Myrdal . A partir de cada um deles chega-se

aos demais num processo permanente de interrelacionamento.

Devido ao enfoque que se vai dar ao trabalho pode

-se tomar como referéncia inicial a urbanizacgao.

0 mundo vem assistindo ha algum tempo o desloca-
mento das populagoes, antes essencialmente rurais, para os aglo-
merados urbanos. A revolugao industrial acelerou esse processo,

através da associagao de diversos fatores:

- o aumento da oferta de empregos na area urbana,
decorrentes do desenvolvimento da indistria com a consequente ex

pansao do setor terciario que a ela se vinculou;

- a perspectiva de melhores remuneragoes, menos
sujeitas a conjunturas desfavoraveis encontradas na agricultura,

tais como problemas atmosféricos e instabilidade de precgos;

- melhor acesso aos beneficios de carater social:

educagao, assisténcia médica, aposentadoria, habitagao, etc.;

- a mecanizagao e eletrificagcao das  atividades

agricolas que liberaram m3o de obra;



- o efeito demonstragao das "vantagens" da vida
urbana proporcionado pelo encurtamento das distancias e pelos
meios de comunicagao e divulgagao, encontrados na "aldeia glo-
bal". (1) |

O progresso tecnoldogico alcangado no setor indus-
trial desenvolveu-se num ritmo acelerado, com emprego cada vez
maior da automagao que, simultaneamente, reduz o contingente em-
pregado na indistria e atividades correlatas e exige niveis de
conhecimento técnico mais elevados. Nos paises mais adiantados,
onde se geraram as tecnologias modernas o processo foi melhor ab
sorvido pela sociedade. A evolugao nestes paises & mais lenta em
relagao aos paises subdesenvolvidos que importam, na etapa ini-
cial, técnicas muito avangadas se comparadas ao estagio em que se
encontravam. A passagem as vezes do artesanal para o computadori
zado impede que a absorgao dos efeitos da mudanga seja encampada

pelas estruturas social e econdmica existentes.

Ocorrem entao os fendmenos da inchacao dos perime
tros urbanos, fazendo saltar problemas de falta de habitagéo, in
fra-estrutura sanitaria, escolas, lazer, assisténcia médico - so-
cial e empregos que eram o grande chamariz para a atragao da popu

lagao rural. -

O desequilibrio provocado pela migracao em busca
de zonas urbanas, nos paises subdesenvolvidos ou em desenvolvi-
mento, pela rapidez com que se vem processando, acaba por afetar

a produgdo de alimentos ndo s& pela falta de m3o de obra mas tam

(1) Segundo Olavo Setlibal, ex-Prefeito de Sao Paulo:

"A migragao em busca de melhores condig¢oes de vida foi o determi
nante da urbanizagao e parece-nos umfato indiscutivel que havera
migracao enquanto houver diferengas geograflcas substanciais nas
oportunldades para a realizacao dos individuos", in "Fontes de No-
vos Recursos", Receita Brasil, Bdlgoes VEJA, S. Paulo, 1978.




bém pelo aviltamento dos precos dos produtos agro-pecuarios para os
produtores, cada vez mais distanciados fisica e economicamente dos
‘centros consumidores, permitindo o controle da distribuigao por gran

des empresas capitalistas. ‘

A consequéncia &€ o empobrecimento da populagao rural,
que no caso brasileiro pelo menos, & agravado pela estrutura fundia-
ria e pela concentragao dos investimentos na agricultura voltada pa-

ra a exportagao, caracterizada por grandes empresas que utilizam a

mao-de-obra errante, os boias-frias. (2)

Do conjunto destas distorgoes surgem as populacgoes
marginalizadas nas cidades e no campo, vivendo em condigdés sub-huma
nas, sem uma habitacao condizente, sem infra-estrutura, desassistida
dos beneficios sociais e subalimentada. Aparece entao o outro flage-
lo expresso pela ONU: a fome cujo estudo foge ao escopo deste traba
lho. '

A paz pode ser observada internamente em cada unidade
politica: pais, estado e municipio, ou entre estas unidades. No ambi
to de cada um destes segmentos e mesmo entre eles a paz depende de
uma certa estabilidade social representada por uma distribuicgao jus-
ta da riqueza e o acesso generalizado a um minimo de condigoes de vi

da, que afaste ou reduza as tensoes sociais.

E nada melhor que a ma qualidade da vida, que se obser
va como decorréncia do processo de gigantismo ou inchagdao das cida-
des, com Os espagos urbanos congestionados, para que estas tensoes

se manifestem. (3)

(2) O atraso em que se encontra a agrlcultura sobretudo aquela produ
tora de alimentos basicos, como outro fator de empobrecimento da po-
pulagao rural esta analisado em Gerson Gomes e Antonio Perez, "E1l
Processo de Modernizacion de la Agricultura Latinoamericana", Revis-
ta de La CEPAL, Nagoes Unidas, agosto de 1979.

(3) A este respeito falou o Papa Joao Paulo II em sua visita a Irlan
da em outubro de 1979: "Enquanto existirem injusticas em<qualquerdos
setores que atingem a dignidade da pessoa humana, no campo pOllthO,
no social ou no economlco, no cultural ou no religioso, nao ex1st1ra
a verdadeira paz". (Jornal do Brasil, 2 de outubro de 1979, pag. 10).
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E como evita-las? Como atenuar o desgaste na qualida-

de de vida urbana? Como impedir que o processo se acentue no decorrer

do tempo?

Uma parte substancial da resposta esta na atuacgao di-
reta dos diversos niveis de governo. Esta agao, com maior ou menor in
tensidade, depende da existeéncia de recursos para fazer face aos en
cargos administrativos e aos investimentos necessarios. H3a entretan-
to um limite no montante da renda da comunidade que pode ser repassa
do para as despesas governamentais. E, ainda mais, quanto cada nivel
em que se estrutura o governo vai arrecadar para fazer frente a seus

compromissos.

Assiste-se, no entanto, um crescimento acentuado dos
encargos que cabem a cada esfera de governo, sobretudo com a aplica-
¢ao da teoria keynesiana, a partir da depressao dos anos trinta. Aqui
lo que seria um remédio temporario para as distorcdes econdmicas de-
correntes do laissez-faire, vem se transformando numa carga talvez

demasiada.

Musgrave & Musgrave fazem uma analise das principais
causas do crescimento das despesas publicas. (4) Primeiro que tudo -
consideram que o proprio crescimento da renda da populagao induz aum
aumento do consumo de bens sociais.

Admitem normalmente o poder publico como produtor e
fornecedor de bens como aguas, saneamento, educacao basica, seguran-

¢a, todos com baixa elasticidade renda. Oates (5) coloca que, com ©

(4) Musgrave, Richard A e Musgrave, Peggy B, Public Finance in Theory
and Pratice, Mc Graw-Hill Kogakusha Ltd, 1976, pag. 140.

(5) Oates, Wallace, Fiscal Federalism, Harcourt Brace Jovanovich, Inc,
1972,
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aumento da renda da comunidade, seria reduzida a contribuicgao fiscal
de cada habitante, desde que mantidas iguais as demais variaveis. No
entanto, a Lei de Wagner (6) estabelecia, desde 1880, quando foi
enunciada pelo economista alemao Adolph Wagner, que, a medida que au
menta a renda per capita numa sociedade, a despesa pUblica crescera

mais do que proporcionalmente.

Isto & confirmado, na pratica, pela evolugao do nivel
de exigéncias quese observa nas cidades maiores quando, no extremo ,
comegcam a confundir-se bens sociais com bens de luxo. E encontramos
o poder publico a patrocinar estadios de futebol, marinas, vias ex-

pressas, centros de convengao, hotéis, etc.

No que respeita ao capital social basico, assinalam
os autores uma tendéncia de os palses, nas etapas iniciais de desen-
volvimento serem obrigados a investimentos pﬁbliéos pesados para fa
zZer suas cohunidades disporem de uma infra estrutura para atrair os
investimentos privados. Estradas, portos, usinas elétricas, sao exem

plos tipicos.

Com O correr do tempo, entretanto, volta a existiruma
demanda de nova atuacgao do poder piblico ja agora para atenuar al-
guns problemas criados pelo proprio desenvolvimento como a poluigdo,
congestao urbana, que sao algumas das deseconomias gque modernamente

oneram a despesa publica.

Além desses problemas, acrescentam os autores citados
mais duas causas para o crescimento dos gastos do governo: as mudan

gas técnicas e as mudangas populacionais.

(6) Mencionada em Oates e Musgrave & Musgrave, obras citadas, pags.
200 e 132, respectivamente. Analisada por Byrd, Richard M., "O Cres-
cimento das Despesas Publicas" em Rezende da Silva, Fernando eoutros
(eds), Politica Fiscal e Programacac dos Gastos do Governo, Rio de
Janeiro, IPEA/INPES, 1976, pag. 19.
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Como produtqr de bens e servigos o governo tem que acom
panhar os avangos tecnoldgicos. A utilizagao de processamento de da
.dos em diversas atividades, a iluminagao urbana a mercirio, sao exem
plos. As areas de seguranga interna e externa sao prodigas em inova-
‘¢oes. Além do mais, surgem novos campos de atuagao como a exploragao
espacial e a busca de novas fontes energéticas, todos sendo assumi-

dos pelos governos.

No que concerne a mudangas. populacionais, deve-se desta-
car como uma fator principal os altos indices de crescimento que fo
ram cbservados no pos-guerra, em particular nos paises subdesenvolvi
dos e em desenvolvimento. Nestes paises, uma populagao em processo
de urbanizacao, com baixo nivel de qualificacao e em faixa etaria re
duzida, significa certamente maiores gastos para os poderes publicos.
E nas zonas urbanas que se criam as maiores oportunidades de emprego
énquanto que, no campo, existe certa estagnagéo ou, gquando a ativi

dade se moderniza, geralmente, reduz a mao-de-obra utilizada.
Segundo Gunnar Myrdal:

"As localidades e regiBes, onde a atividade econdomi ca
se esta expandlndo, atralrao 1m1gragao em massa de outras par
tes do pals. Como a migragao & sempre seletiva, pelo menos com
respeito ao fator idade, esse movimento por si tendera a favo
recer as comunidades de crescimento rapido e a prejudicar as
outras". (7) ,

Se, por um lado, existe a vantagem da atragao de mao-

-de-obra, produtiva em sua maioria, e o crescimento sera mais estimu
lado pela presencga de novos consumidores, por outro lado,alguns pro-
blemas graves surgirao para a comunidade local dentre aqueles assina

lados por Musgrave & Musgrave.

Cabe ainda destacar que o progresso tecnoldogico na area
da medicina, simultaneamente, vem reduzindo as taxas de mortalidade
infantil e prolongando a vida. Isto cria necessidades nos dois extre
mos da vida, normalmente pessoas fora da forga de trabalho: criancgas

e velhos.

(7) Myrdal,Gunnar, Teoria EconOmica e Regioes Subdesenvolvidas, Rio
de Janeiro, Editora Saga, 1968, pag. 53.
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"Historicamente, vimos assistindo a um processo
crescente de urbanizagao da populagao brasileira, fator este res
ponsavel por uma permanente defasagem entre a geragao de recursos
dos Municipios e suas necessidades crescentes, nao importa o mon
tante a que atinjam aqueles recursos. Em 1940, a populagao rural
correspondia a 69% do total. Passou para 64% em 1950, 55% em1960
e apénas 44% em 1970, invertendo assim as posigSes dos dois seto
res. Pelas previsoes do IBGE, em 1977, 60% dos habitantes encon-
travam-se nas cidades.

Constata-se ainda que em 1940 havia apenas 10 ci-
dades com mais de 100.000 habitantes na area urbana. Em 1950 pas
sou para 15, em 1960 para 39, chegando a 101 no censo de 1970. Is
so mostra que o processo de urbanizagao coincide com a concentra

¢ao da populagao em grandes cidades.

Como se pode notar, em apenas 30 anos houve uma mo
dificagao total do quadro. Atraidos pelas possibilidades ,em sua
maioria ilusbrias, de melhores condigoes de vida nas cidades, so
bretudo nas grandes cidades, as pessoas vém abandonando as agru-

ras da vida rural em busca dos centros urbanos.

A rapidez com que esse processo se desencadeou im
pediu que houvesse um acompanhamento simultaneo de evolugao da
infra-estrutura de servigos urbanos indispensaveis para atender
a demanda crescente. Além disso as areas habitdveis nas cidades
passam a tornar-se insuficientes para atender a crescente solici
tacao de moradias, indistrias e comércio. Ocorre, entao, a super
valorizagao dos melhores terrenos que tém seus pregos elevados pe
la especulagao imobilidria. Para diluir o alto custo dos terre-
nos edificaveis, a opgao natural é a verticalizacao das constru-
gaes. Com essa medida, entretanto, a titulo de exemplo,numa area
onde habitava uma familia em uma residéncia individual, eleva-se
um edificio com 50 apartamentos. Conclusao: o consumo de agua e
energia, a necessidade de transportes, de escolas, de vias urba-

nas de areas de lazer, o volume de esgotos ficam aumentados de uma

14



taxa quase equivalente-a esse acréscimo populacional.

Assiste-se entao a um processo de degradacao da
qualidade da vida. As condigoes sanitarias e as demais necessida
des basicas da populagao ficam comprometidas pelo excesso da de
manda que, além disso, tende a concentrar-se em determinadas
areas. A expansao dessas areas de ocupagao mais valorizadas pas-
sa a exigir e conquistar novos terrenos, empurrando as pessoas
de menor poder aquisitivo para novas regioes de habitagao. A es-
sa populagao vai juntar-se todo o contingente de migrantes da zo-
na rural em busca de novas oportunidades. A consequéncia imedia-
ta € o aumento das reivindicagoes por infra-estrutura social de

todas as camadas populacionais.

Diversos estudos ja mostraram que o custo de am-
pliagao de qualquer sistema de infra-estrutura urbana &€ propor-
cionalmente maior do que o da implantagao inicial. SO como exem-
plo pode-se lembrar o caso dos transportes. O alargamento de vias
urbanas prioritarias normalmente implica desapropriagoes de ter-
renos altamente valorizados. Os sistemas de transportes de massa
exigem um crescimento constante e investimentos de grande porte
em qualquer das opgoes adotadas, seja ela a construgao de vias
elevadas, vias expressas, ferrovias ou metro. E desde que se re-
tarde enfrentar o problema de transportes de massa tem sido nota
da a tendencia do uso cada vez maior do transporte individual, o
automovel, o grande responsavel pelo congestionamento das vias
urbanas centrais e pelo desperdicio de combustiveis. Além disso,

.0 carro exige muito mais espago urbano per capita nao so paracir

culagao, mas também para estacionamento". (8)

(8) Trecho de palestra por mim proferida no I Seminario Nacional
sobre o Projeto Grandes Municipios, em Londrina, em 1977, e pu-
blicada nos Anais desse Seminario.
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- Fernando Rezende da Silva (9) fez uma analise bas
tante ampla do problema das despesas piblicas no qual quantifica
e analisa as consequéncias do crescimento desproporcional dos
gastos governamentais. Mostra ainda a importancia que as transfe
réncias de recursos intergovernamentais(lﬂ)passaramzirepresentar

para os orgamentos locais.

Além das transferéencias, também o endividamento,
através da busca de empréstimos no pais e no exterior vem sendo
utilizado como meio para suplementar os recursos escassos das mu
nicipalidades. E o fendmeno nao & apenas brasileiro. Foi comenta
do o estado da insolvéncia recente da prefeitura de New York que
teve que receber ajuda significativa do governo central norte -

- americano para atender seus compromissos.

O seminario francés L'Express, em seu numero 1375,
de 14-20 de novembro de 1977, publicou reportagem sob o titulo
de "La ruine des maires" em que retrata a situacgao dificil emque
se encontravam os municipios da Franga. Assinala o texto o alto
grau de endividamento a que as municipalidades tiveram que ape-
lar para atender aos reclamos de seus habitantes. Destacamos uma
parte: "Durante vinte anos, a Franga nao foi nada mais do que um
imenso canteiro de obras. A-populagao dos campos veio para as ci
dades. Para alojar e fazer trabalhar estes novos citadinos, mul-
tiplicaram-se os imoveis e as zonas industriais. Mas a grande re
volugao urbana atingiu um patamar. Alguns o previram. Em vao.

InGtil empenhar-se a reparar, aqui e ali, os erros de previsao e

\

(9) Rezende da Silva, Fernando A, Avaliacao do Setor Piblico na
Economia Brasileira - Estrutura Funcional da Despesa, Rio de Ja-
neiro, IPEA/INPES, 1972.

(10) A problematica das transferéncias intergovernamentais no Bra
sil foi bastante explorada por Aloisio Barbosa de Araiujo, Maria
Helena T. Taques Horta e Claudio Monteiro ®onsidera em "Transfe-
réncias de Impostos aos Estados e Municipios", Rio de Janeiro,
IPEA/INPES, 1973.
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as imprudéncias de gestao. E todo um enfoque da urbanizagao que es-

ta em causa." .

Temos, em resumo, o0 problema que aflige os munici-
pios: aumento incontrolavel das despesas sem a existéncia de recur-

sos suficientes para enfrenta-las.

, A queixa mais em evidéncia de prefeitos, parlamenta
‘res e, em Ultima analise, de todos os cidadaos como parte diretamen
te interessada, € a excessiva concentracao dos recursos em poder da
Unido. A parte que cabe a Estados e Municipios & insuficiente para
satisfazer um programa minimo de atendimento de necessidades basi-

cas dos Municipios, bem como dos Estados. (12)

Este trabalho vai versar exatamente sobre as fontes
de receitas para as municipalidades brasileiras, com destagque maior
para as receitas tributarias. A analise vai cingir-se ao panorama

atual, fruto da Reforma Tributaria de 1966.

Considero que é ilimitada a capacidade de surgirem
despesas para os governos. As necessidades humanas sao igualmente
ilimitadas. E impossivel fixar-se um limite superior, um teto que .
possa ser considerado pelo menos satisfatério, se nao ideal ,

aceitavel.

Um estudo mais -amplo sobre esta parte seria um outro
campo a ser explorado mas que foge ao objetivo a que me proponho. Evi
dentemente nao & possivel tratar-se das receitas pUblicas sem consi

derar sua contrapartida nas despesas. Mas o foco principal serd cen

(12) A Comissao Parlamentar de Inquérito, instaurada pela Camara dos
Deputados em 1979, ouviu varios depoimentos que confirmam as hipote
ses estabelecidas. Basta constatar-se que, dos depoimentos presta-
dos, foram extraidas 156 assertivas das quais 87 falam da insufi-
ciéncia, perda ou ma distribuicao de receitas e 23 tratam da perda
de autonomia dos municipios. No meu depoimento procurei enfatizar o
crescimento desproporcional das despesas em relagao as fontes de re
ceita disponiveis. A este respeito ver Camara dos Deputados, Proje-
to de Resolugao n?® 98/1979 (Da CPI dos Municipios), Suplemento ao
Diario Oficial da Uniao n? 163, de 05 de dezembro de 1979.

17



trado nas receitas (13).

A propalada concentragao das receitas tributarias nas
‘maos da Unido, em detrimento sobretudo dos municipios, conforme di-
vulgada pelos criticos do sistema tributario brasileiro, serda a hipd

tese basica a ser verificada neste trabalho.

Alegam ainda os mesmos criticos do sistema tributario
brasileiro atual que o mecanismo de transferéncias adotado;em virtu-
de da exigllidade dos recursos repassados e das vinculagoes a que es-
tao sujeitos tais recursos, a par de nao atender aqueles reclamos ain
da criam um grau de dependéncia que compromete a autonomia municipal,

estabelecida pelo sistema federalista nacional. (14)

(13) Ha um fator que torna quase 1mp0551vel um estudo muito conclusi
vo sobre o montante das despesas. Estas sao fixadas, pelo menos no
caso brasileiro, em fungéo da receita que se pretende arrecadar. A
propria definicao legal de orcamento fala em estimar receitas e fixar
despesas, nesta ordem. Mesmo que nao haja a premeditacao explicita ,
sempre deverao ser feitas restrigoes ao programa de realizagoes consi
derado necessario, de modo a enquadra—lo na disponibilidade de recur
sos. O processo de deterioragao das administragSes municipais nao
fica tao aparente em termos de orgamento porgque nao existe uma rubri
ca que poderia denominar-se"Projetos/Atividades nao Cumpridas por Fal
'ta de Recursos'.Embora o apelo ao endividamento explicite em partea
caréncia de recursos nao-onerosos - ver Bird, op. cit., pag. 25.

(14) Estas mesmas hipOteses foram consideradas como as mais importan
tes por um estudo realizado para o CNDU em que foram analisados, em
dez municipios de porte médio, as consequéncias de reforma tributa-
ria de 1966: Avaliacao do Impacto da Reforma Tributaria sobre a Si-
tuagao Financeira dos Municipios - Relatdorio Final, AS n? 01/79, As
tel Assessores Tecnicos Ltda., outubro/79.




Desenvolvimento do trabalho

Neste capitulo foram feitas consideragbes sobre o
teor do problema a ser estudado, suas origens e algumas consequén-
‘cias, destacando-se a questao da urbanizagao com a decorrente expan
sao dos encargos administrativos dos municipios. Foi colocada como
hipOtese a existéncia de uma crescente concentragao das receitas
tributarias em poder do governo federal, fato este que se  teria
acentuado apds a reforma tributaria de 1966. Como consequéncia ime
diata estaria ocorrendo uma perda gradativa da autonomia municipal.
Esta circunstancia sofre um agravante a partir do momento em que
boa parte das receitas municipais provéem de transferéncias, sujei

tas a vinculagoes impostas pela legislagao tributaria. -

Como as receitas tributarias, arrecadadas diretamen
te,ou obtidas a partir de transferéncias de outros niveis de gover
no sao as principais fontes de recursos para as atividades governa
mentais,impae—se um estudo da politica fiscal. Isto vai ser desen-
volvido no Capitulo II. Parte-se da definigao das trés fungoes do
setor publico: alocagao, distribuicao e estabilizacao. Analisa-se
a interrelagao entre as trés fungoes no sentido de se obter o me
lhor nivel de vida para a sociedade, com o papel do governo se so
bressaindo na condugao dos meios para atingir este objetivo. A po-
litica tributaria, ao retirar-dinheiro dos integrantes da socieda-
‘de para restitui-los sob a forma de bens e servigos plblicos inter

fere na execugao daquelas trés fungoes.

Na parte final do capitulo coloca-se em estudo as ca
racteristicas de um sistema tributario e como elas condicionam es-
sa interferéncia, em busca dos objetivos que o sistema tributario
deve alcangar: eficiéncia e produtividade. Mas a tributacao é ativi-
dade exercida pelos diferentes niveis de governo,de acordocom aor
ganizagao politica do pais. Os critérios de eficiéncia e produtivi
dade deveriam ditar a melhor forma de distribuicao de receitas een
cargos, centralizando-os ou descentralizando-os de modo a se conse
guir melhor aproveitamento dos recursos escassos. Surge entao o pro

blema de conciliar os principios do federalismo politico com o fe-
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deralismo fiscal com consideragoOes sobre vantagens e desvantagens da
descentrali zagao, ou nao - centralizagao,como preferem certos estudio
sos, da geracao e aplicagao dos recursos.

Mas os paradigmas do federalismo tedrico ndo se refle
tem no federalismo em uso no Brasil. A Constituigao em vigor foi ou
torgada e emendada por um sistema altamente centralizado, autorita-
rio, que evocou para si uma soma imensa de poderes, refletindo uma
tendéncia que se vinha delineando ha muito, mais intensamente a par
tir de 1930. Como assinala Joao Luiz Barreto, "a tendéncia no senti
do da centralizacgao constitui fendOmeno natural e historico". (15) A
moderna tecnologia exige grandes investimentos de capitais cuja acu
mulagao nao se coaduna com uma intensa pulverizagao de recursos. Com
isto,certas atividades de carater anteriormente’ local, passam a ter
abrangéncia nacional, justificando-se o fendmeno natural mencionado.
E aflora entao o uso do mecanismo das transferéncias de receitas

dos niveis centrais de governo para os niveis subnacionais.

Pela sua importancia na estrutura da distribuicao das
receitas governamentais, as transferéncias sao tratadas no Capitulo
III. Sao analisadas suas modalidades, com os prdos e contras de ca-
da uma delas, sobressaindo-se a guestao das vinculagOes que tantas

criticas sofrem no Brasil.

O Capitulo IV trata do sistema tributario brasileiro,
abordando sua evolucgao desde o inicio da Repiiblica até os dias
atuais. Passa-se em revista a divisao qualitativa da carga tributa-
ria com periodos de destaque para esferas diferentes de governo em
epocas distintas. Uma analise pouco mais profunda € feita do siste-
ma em vigor, culminando o capitulo com um estudo das principais trans

feréncias existentes e suas repercussoes para os municipios.

No Capitulo V mostram-se os aspectos quantitativos da
politica fiscal brasileira, destacando-se,ao longo do periodo repu-
blicano, a participagao dos trés niveis de governo na partilha das
receitas tributarias. Conclui-se que, de fato, existe uma concen-
tragao destas receitas em poder da Uniao, embora a participag¢ao dos

municipios venha crescendo nos ultimoés tempos. Sao feitas compara-

(15) Barreto, Joao Luiz M., "Federalismo Fiscal: As Opgoes do Desen
volvimento", Revista de Administracao Municipal, IBAM, n? 24 (144),
set - out. 1977, pag. 42
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goes internacionais desses dados assim como dos percentuais dos res

pectivos PIBs que respondem pela carga tributaria um diversos paises.

Através de quadros demonstrativos da participacgao rela
tiva das principais fontes de receita de diversos municipios brasi-
leiros,entre eles as capitais dos estados, pode-se ter uma idéia da
disparidade de situacoes encontradas. Nas quatro principais recei-
tas dos municipios, IPTU, ISS, FPM e ICM, observadas a partir do pa
rametro participacao na receita total, n3o se constata uma correla-
30 entre seus percentuais que permitisse definir padrdes de compor

tamento, segundo caracteristicas das municipalidades.

A amplitude dos percentuais levantados coloca a inda
gagéo: se a concentracgao realmente chega aos niveis encontrados ou
se ha possibilidade de um desempenho melhor dos municipios,diminuin
do os diferenciais. No caso das transferéncias, fica a davida se os
valores repassados sao insuficientes ou existem sérios problemas nocs
critérios de distribuigao.

Em razao destas colocagoes foram acrescentados mais
quatro capitulos analisando as quatro fontes de receitas municipais
mais significativas: o IPTU, o ISS, o FPM e os 20% da arrecadagéodo
IcM.

O Capitulo VI procede a um estudo da teoria do impos-
to sobre propriedade, considerando os aspectos de eqllidade e efici-
éncia. Sao expostas as diversas alternativas de formagaoc da base de
calculo que podem influir diretamente na receita potencial dessa mo
dalidade de tributo. Aproveitando exemplos concretos ocorridos no
Brasil, sobretudo com dados do Projeto CIATA do Ministério da Fazen
aa, tem-se um panoramé bastante abrangente daquilo que,em gradagoes
diferentes de municipios para municipios, coloca o nivel de receita

do IPTU bem abaixo dos padroes observados em outros paises.
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O Capitulo VII analisa os problemas inerentes ao ISS,
acentuando mais uma vez ser outra fonte de receita mais passivel de

1

ser explorada pelos grandes centros urbanos.

Os capitulo finais tratam das duas principais receitas
oriundaé de transferéncias, muito embora a cota parte do ICM,assunto
do Capitulo IX, nao seja uma trénsferéncia no sentido que a Consti-
tuigao brasileira lhe concede. A cota parte do ICM & considerada re
ceita dos municipios e nao uma parte da receita dos estados que es-
tes abrem mao em favor daqueles. No caso do ICM e do Fundo de Parti
cipagao dos Municipios, este analisado no Capitulo VIII, procura-se
demonstrar as repercussoes desses recursos repassados, em funcao do

seu critério de distribuigao.
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CAPITULO I

O Sistema Tributario

Na primeira parte do trabalho foram colocadas as prin
cipais dificuldades que afligem as municipalidades nao sd brasilei
ras mas que, aparentemente, trata-se de um problema universal. Ne-
cessidades cada vez crescentes que deixam de ser atendidas ou sao

mal enfrentadas por uma questao de exigliidade de recursos.

E essa escassez enseja ainda outras consideracgoes
quanto as formas mais adequadas de obtencao e aplicacdo dos recur-

SOs.

A modalidade mais importante de financiar as ativida-
des governamentais & através da cobranca de tributos sobre diversas

bases de calculo.

Pode parecer muito simples a‘soluééo colocada nestes’
termos. As comunidades exigem dos que as governam uma série de me-
didas e iniciativas. Como os governos sao meros repassadores de re
cursos, cabia-lhes arrecada-los doshabitantes dessa comunidade pa
ra fazer face aos compromissos. Era aproximadamente o que ocorria
antigamente: o senhor das-terras exigia de seus suditos pagamentos
em ouro, em dinheiro ou em espécie para custear as necessidades da
regiao sob seu dominio. E estes pagamentos nao eram sujeitos a ne
nhuma restrig¢ao ou limitacgao. Dependiam quase gue exclusivamen-
te do grau de exigéncias dos que reinavam e de seus planos de con-

quista e ampliagao dos feudos.

As primeiras constituigoes, tais como a Magna Carta
inglesa,visavam justamente limitar o poder de tributar e, em conse
quéncia, de efetuar despesas,que era exercido absolutamente pelos

governantes.

Existe portanto um limite a partir do qual a capaci-
dade contributiva da populagao se restringe. Além disso, a medida
que a vida moderna foi-se tornando mais complexa e mais intensa a

participagao dos governos na economia e na sociedade, novas fontes
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‘de tributos foram sendo incorporadas. O crescimento das despesas go
vernamentais fizeram com,que estas se transformassem em uma das par
celas mais significativas do Produto Interno Bruto dos paises. Fer-
‘nando Rezende da Silva. (1) calculou a média internacional de 23% em
1966. '

Esta participagao demonstra que o setor piublico
interfere muito intensamente na economia e no bem-estar da popula-
cao. A funcao dos orgamentos piblicos vai além do simples recebimen

to de recursos para posterior custeio das despesas governamentais.

A captagao desses recursos, se levarmos em con-
ta seu volume e a amplitude dos setores contribuintes, permite ava
liar seu peso no exercicio das trés fungoes do setor pliblico: aloca

cao, distribuicao e estabilizagao, segundo Musgrave & Musgrave. (2)

Alocacao

Os individuos necessitam de uma série de  bens
para satisfazer seu bem-estar. O mecanismo de mercado, onde entram
em confronto necessidades e disponibilidades financeiras, seria o}
meio natural para a decisao sobre qualidade e quantidade desses bens.

A variedade e complexidadé das caréncias tornam
inadequado aquele mecanismo. Certos bens sao passiveis de serem su-
pridos através do mercado mas outros necessitam uma intervengao

mais ou menos intensa do poder publico para seu fornecimento.

(1) Rezende da Silva , Fernando A., Financas Plblicas, S. Paulo, Edi
tora Atlas, 1978, pag. 64.

(2) Musgrave, Richard A. e Musgrave, Peggy B., Public Finance in
Theoxry and Practice, Mc Graw- Hill Kogakusha, 1976, pag. 6.




Distinguem-se entao dois tipos de bens: privados e
publicos. Sao bens privados agqueles em que'cada individuo pode exer-
cer uma opgao voluntiria quanto a sua aquisig¢ao e a quantidade a ser
adquirida. Ja os bens publicos sao oferecidos indistintamente a toda
a comunidade sem que se revele com nitidez a opgao antes citada. E
praticamente impossivel estabelecer uma fronteira entre os dois ti-
pos. Com a crescente atuagao dos governos nas atividades econdmicas a
distingao fica menos nitida.

Cabe ainda acrescentar que certas atividades, antes
exploradas pelo setor privado, vém sendo atualmente assumidas pelo se
tor piblico devido, entre outros motivos, & grande demanda de capi-
tal exigida. Algumas destas atividades sao exploradas porémpresas es

tatais, fato que vem a introduzir novo complicador na questao.

Mas a caracteristica primordial'que distingue Dbens -
publicos de bens privados & a opgao dos consumidores por seu uso. No
que concerne a bens privados o individuo faz escolha pessoal dentro
de sua escala de preferéncias. Nos bens piblicos esta escolha nao
existe. Os bens sao oferecidos a toda a comunidade e todos tém a nmes

ma oportunidade, pelo menos tedrica, de usufrui-los.

A escolha. surge apenas no que respeita ao montante
que a massa dos consumidores esta disposta a despender para custear
os beneficios recebidos. De quanto cada consumidor esta disposto a

abrir mao de sua renda para financiar as atividades governamentais.

Como nao lhe & dada a oportunidade de manifestar di
retamente sua preferéncia, corre o risco de ser obrigado a pagar por
um beneficio que nao integrava sua escala de preferéncias. Um paci
fista, por exemplo, &€ obrigado a colaborar para as despesas com mate

rial bélico e casais sem filhos pagam pela educagao primaria.

Como o mecanismo de mercado nao atua, &€ o fator po
litico, atraveés do voto, aprovando ou nao programas de governo quem
vai definir a escolha. Como alternativa, desde que nao concorde como
programa escolhido pela comunidade, resta, quando possivel, mudar -

-se para outra localidade, mais condizente com seu padrao de vi
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" da ou seus ideais. .

Qual seria, pelo menos em termos tedricos,a situa-
¢ao ideal no que respeita a alocagao de recursos para o setor pibli
co? Considera-se que a situagao mais eficiente, & aquela em que
nao exista a possibilidade de conceder-se ganhos a nenhum individuo

sem que‘outros tenham perdas (eficiéncia de Pareto).

Este critério atende apenas 3 eficiéncia em termos
de alocagao de recursos. Nao leva em conta a md distribuicdo exis-
tente, fato que compromete o nivel geral de bem-estar. Neste senti
do nao ha possibilidade de atender a parte mais carente da popula-
¢ao as custas de uma contribuicao da camada mais rica, desde que se

esteja em uma situagao de eficiéncia de Pareto. (3)
Neste caso, para corrigir as distorgoes, devem en

trar em agao os mecanismos fiscais e economicos de distribuigao ou

redistribuicao de recursos.

Distribuicao

Conforme se verificou, as imperfeicoes do mercado
de bens privados e o prdprio critério de eficiéncia na alocacao dos
bens piblicos nao corrigem e até introduzem distorcoes na distri-

buicao da renda e da riqueza.

' As distorgoes sao observadas tanto a nivel indivi-
dual, como intrarregional ou interregional ou entre comunidades de
qualquer porte. Os desniveis em questao sao causa importante da

instabilidade social mencionada na parte inicial do trabalho.

(3) Ver Oates, Wallace E., Fiscal Federalism, Harcourt Brace Jovano
vich, Inc, 1972 '



A concentracao da renda e da riqueza em certos Es
tados, regioes, pessoas ou setores econdmicos em detrimento de ou-
tros & fenomeno bastante estudado.

. No ambito um pouco mais restrito,oretendido por
este trabalho, & inclusive a hipotese principal, discute-se uma con
centragao da receita tributaria na area federal. Em contrapartida,

também as despesas de maior peso estao a cargo do governo federal.

Este fendmeno, no entanto € universal. Cabem sem
pre ao governo central certas atividades, tais como defesa nacio-
nal, relagoes exteriores, etc, que exigem um volume apreciavel de
recursos. Uma politica distributiva deve levar em consideragao uma
divisao racional dos encargos atribuidos a cada esfera de governo,

de modo a compatibilizar receitas e despesas.

Mas este equilibrio entre receitas e despesas nao
€ um critério final pois ele pode vir a ser mais concentrador. As
comunidades mais ricas tendem a formular certas exigéncias ao po-
der plblico de tal maneira que os bens sociais passam a ter carac
teristicas de bens de luxo. Enquanto isso, as comunidades mais po
bres, com menor capacidade contributiva de seus moradores tendem a
ter seus problemas agravados por serem focos da atragao dos migran
tes da zona rural.

' Compete ao governo estabelecer politicas destina-
das a corrigir estas desigualdades. Estas politicas, quando utili
zam o sistema tributario podem agir interferindo sobre as distor-
¢oes observadas:

- entre os varios niveis de governo;

- entre regioes econdomicas dispares;

entre segmentos da sociedade, sejam empresas ou
pessoas,
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Ao govefno central, como definidor da politica tri
Jbutaria, e por sua ingeréncia sobre todo o pais, cabe o papel prin-
cipal na politica distributiva. Os sistemas tributdrios existentes
geralmente pregam a divisao dos impostos que cabem a cada nivel de
governo de acordo com a limitagao geogradfica da atividade do contri

buinte ou da base tributaria.

Nas trés modalidades de distribuicdao ou redistri-

buicao o papel principal cabe ao governo central.

Para isso tem como instrumentos:

-

a) as transferéncias diretas de recursos para ou-

tros niveis de governo;

b) a tributacao seletiva de regides ou setores da
- economia atraveés:

1 - da concessao de incentivos ou isengoes fiscais;

2 da tributacao progressiva das rendas pessoais

e de empresas;

w
I

da tributacao mais elevada de bens de luxo ou

supérfluos.

c) a utilizagao de subsidios.

Nos casos de tributagcao seletiva ocorre um nitido
processo de se obter recursos onde had maior capacidade de contribui
qao para aplica-los em setores mais carentes. Neste caso as regras
de eficiéncia enunciadas deixam de prevalecer como um imperativo de

se obter justica social pela corregao ou atenuagao de desigualdades.

Conforme assinalam Musgrave & Musgrave: "Onde re-
distribuigao envolve um "custo em eficiéncia", esta consequéncianao
é, em si, uma prova conclusiva contra tais politicas. Ela meramen-
te nos diz que: 1) qualquer mudanga distributiva deva ser implemen

tada pelo menor custo em eficiéncia, e que 2) existe a necessidade
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de equilibrar os conflitos entre objetivos politicos." (4)

'Estabilizagéo

A terceira funcao do governo trata mais de aspectos
macroecondmicos do orgamento. O mercado interno de um pais sofre in
fluéncias do exterior, de condigoes atmosféricas, de novas tecnolo-

gias e de problemas sociais.

No que respeita a atuagao do exterior sobre o mercado
interno existe toda uma gama de interferéncias induzidas pelas van
tagens comparativas na utilizacgao dos fatores de produgao que podem
vir a afetar o nivel de emprego interno, o nivel de pregos e o ba-

lango de pagamentos.

Condigoes atmosféricas adversas, num pais que, como
o Brasil, tém a economia com certo grau de dependéncia da agricultu
ra, podem introduzir alteracoes significativas nos pregos, que numa
reagéo em cadeia, associada com outras influéncias, acabam por ge-
rar num processo de inflagao, com todas as sequelas que se lhe se-
guemn,

Novas tecnologias importadas ou desenvolvidas inter
namente alteram as condigoes de mercado pois permitem a produgao a
custos mais baixos e, além disso, quase sempre, liberam mao-de-obra,

sobretudo a menos qualificada.

Como problemas sociais estda compreendida toda a gama
de reivindicagoes pessoais tais como a eliminagdao de focos de pobre
za e correcgao de desigualdades em termos de acesso aos confortosque

a vida moderna oferece apenas a certos privilegiados. Inclui ainda

o aumento da populagao que vai criar necessidade em educagao, assis

téncia médica, habitagoes e, sobretudo, empregos.

A fungao estabilizadora do governo, na qual a politi

(4) Musgrave & Musgrave, op. Cit.
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ca fiscal desempenha importante papel, vai se fazer sentir de modo

a assegurar:

- manutencao do nivel de emprego;

- manutengao de certa estabilidade no nivel de pre-
¢os;

- manutencao de equilibrio nas contas externas; e

- manter um razoavel nivel de crescimento econdomico.
Estes pontos estao todos interligados e tém como elo

comum o nivel de demanda agregada.

E o sistema tributario pode influir diretamente so-

bre a demanda agregada, estimulando-a ou restringindo-a.

As receitas arrecadadas vao dar origem as despesas do.
governo que fazem parte do dispéndio total do palis. Além disso,a tri
butacao das rendas pode diminuir os gastos pessoais e refrear a ati
vidade econdmica. Assim como a imposigao de Onus tributario pode de-

sestimular o consumo de certos produtos ou a importacgao de outros.

A redugao de impostos sobre as rendas ou sobre o capi
tal pode criar poupangas gue vao ser carreadas para investimentos

que podem vir a criar novos enmpregos.

O aumento das despesas governamentais igualmente cria
empregos. Inclusive utiliza-se o deficit orgamentario como fator de
estimulo 3 economia, gerando dal outros empregos. Muito embora possa

surgir um surto inflacionario oriundo da excitagao da demanda.

A retragao da demanda agregada, pelo aumento dos im-
postos ou redugao das despesas publicas, por sua vez, representa um
movimento oposto ao anterior. Ou seja, pode conter a inflagao mas,ao

mesmo tempo, reduz o nivel de emprego.

A politica fiscal, ao lado da politica monetaria, sao
os grandes instrumentos de que dispoem oOs governos para exercerem

suas fungoes basicas
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Vamos agora examinar as caracteristicas que deve ter
um sistema tributario para atender as necessidades da sociedade. Se
ra ainda examinada a compatibilizacgao da estrutura sdcio-politica do
"pals com a estrutura tributaria, mostrando os prds e contras da maior
~ou menor centralizagao da ingeréncia nas receitas e despesas das di

versas comunidades.
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Caracteristicas do Sistema Tributario

Consideradas as trés fungoes do governo e suas im
plicagoes na area tributdria deve-se entrar mais diretamente nas
caracteristicas que deve ter um sistema fiscal para que aquelas
fungoes possam ser cumpridas. Como ja se assinalou, diversas in-
fluencias se fazem sentir na estruturagao do sistema:econOmicas,

politicas e sociais.

Segundo Musgrave & Musgrave (5) um "bom" sistema

tributario deve ter, entre outras, as seguintes exigéncias:

1 - A distribuigdo da carga tributadria deve  ser

equitativa. Todos devem ser levados a pagar sua "etapa justa”.

2 - Os impostos devem ser escolhidos de modo a mi
nimizar a interferéncia com as decisoes econdmicas em mercados de
certo modo eficientes. A imposigao de "carga excessiva" deve ser
minimizada.

3 - Ao mesmo tempo, tributos devem ser usados pa-
ra corrigir ineficiéncias no setor privado, contanto gque sejam
instrumento adequado para isto.

4 - A estrutdfa tributaria deve facilitar ouso da

politica fiscal nos objetivos de estabilizagao e crescimento.

5 - O sistema tributario deve permitir uma adminis
tracao eficiente e nao arbitraria e deve ser compreensivel para

o0 contribuinte.

6 - O custo de administragao e execugao deve ser

tao baixo quanto compativel com os outros objetivos. (6)

(5) Musgrave & Musgrave, op. cit, pag. 210

(6) Wallace Oates, no seu Fisgal Federalism, define,de_modo seme
lhante que "um sistema_tributario ideal e aquele que nao_ 1ntro=
duz distorgoes indesejaveis no funcionamento do sistema de pregos;
promove efetiva tomada de decisao publica; tem, em conjunto com

programa de despesas, um padrao equitativo de incidénciaj;e impoe
somente custos minimos de administragao sobre funcionarios tribu
tarios e a concordancia dos contribuintes". Wallace Oates, op. cit.,
pg 126.
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Conforme se pode notar, as trés fungoes do gover-

no descritas anteriormente estao assinaladas.

Ao mencionar a func¢ao distributiva, introduz os
conceitos de eqliidade e justiga. Na segunda exigéncia acima , men-
ciona uma necessaria neutralidade dos impostos em relagao ao meca-
nismo de mercado. 1Isto &, o sistema tributario nao deve alterar a
relagao de precos determinada por um mercado, podemos chamér, de
ideal.

Eliane Seigneur Lezan, em sua monografia de Mestra
do (7) faz uma analise em que mostra que os conceitos e _modelos,
apresentados teoricamente, baseados nas economias em que o sistema
de mercado se aproximava daquelas condigoes ideais, nao se aplicam
na verdade de maneira geral. Mesmo nos paises desenvolvidos tem-se
verificado uma tendéncia a& formacao de grandes conglomerados econo-
micos e financeiros em detrimento de uma estrutura mais bem distri-
buida no lado da oferta de bens privados. Assiste-se entao a forma
¢ao de grandes monopdlios ou oligopdlios que distorcem por comple-
to as condigoes de mercado.

Conceitos como neutralidade e eqliidade associados
ao sistema tributdrio deixam de prevalecer, optando-se por estrutu-
ras fiscais em que ha uma nitida interferéncia para corrigir imper
feigoes marcantes na alocagdao e distribuicdo da renda/produto da eco
nomia.

O objetivo dos sistemas tributarios esta voltado
essencialmente para a obtencao dos recursos necessarios para os gas

tos com a administracao e investimentos piblicos.

Na selegao das fontes desses recursos €& que se

(7) Lezan, Eliane Seigneur, 0O Sistema Tributario e o Imposto de
Circulacao de Mercadorias, monografia apresentada a EBAP-FGV e com
a qual obteve o titulo de Mestre em Administraqéo Publica, Rio de
Janeiro, 1980. ‘ :
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procura atender aos critérios de eqliidade, que pode ser vista sob

dois angulos:

- eqliidade horizontal: impostos equivalentes sobre

entidades em posigoes equiparadas;

- eqliidade vertical: impostos desiguais entre enti

dades com rendas diferentes.

Qual o montante que cada "igual" ou "desigual" de

ve considerar razoavel ou justo?

A teoria nos apresenta dois critérios:
- em funcao dos beneficios recebidos;

- em funcao da capacidade contributiva.

A propria definicao de bem piblico impede que se
possa, com certa precisao, avaliar a parcela de beneficio que cada
contribuinte usufrui. Preferéncias, prioridades, gostos diferem de
pessoa para pessoa. Existe ai uma componente de valor impossivel
de ser quantificada. (8)

E'admissivel apenas a aplicacao desse critério em
relagao a certas taxas (3gua, esgoto, lixo, iluminagao pliblica) ou
em certos impostos especificos (sobre energia elétrica,combustiveis
e lubrificantes).

A capacidade contributiva representa um método mais
exeqliivel de tributacao. Cada individuo ou empresa colabora para
as despesas governamentais de acordo com a renda, o consumo, & ri-

queza, a produgao ou o valor da transacao realizada.

(8) Nesta quantificacao encontra-se, alias, a dificuldade de os mu-
nicipios brasileiros de cobrarem a contribuicao da melhoria. O ra-
teio dos custos, baseado em beneficios recebidos, tem sido bastante
arbitrario quando nao autoritario.
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E o sistema adotado sera progressivo quando a par
cela de tributo cresce mais do que a renda do individuo e sera
regressivo quando diminuir a tributagao em relacao ao aumento da

renda. ‘

Eficiencia e Federalismo

O conceito de eficiéncia de Pareto, aplicado a uma
estrutura tributaria, choca-se com o conceito de eqtiidade horizon
tal ou vertical. A eqliidade implica em que alguns percam, ou te-
nham seus ganhos reduzidos, em proveito de outros. As -+finalida-
des distributivas que conduzam a uma justica fiscal, em busca de
uma almejada justica social, indicam um conceito um pouco mais

subjetivo de eficiéncia ou eficacia fiscal.

A eficacia do sistema estad mais voltada para aten-
der as exigéncias 3, 4, 5 e 6 de Musgrave & Musgrave. Assim, a
corregao de ineficiéncias nosetor privado, a estabilizagao e o de
senvolvimento sao metas "macro" enquanto que as qualidades mais
inerentes ao sistema, ou sua eficiéncia,sao metas "micro" a serem
alcangadas pela estrutura fiscal.

As metas de eficicia deverao compatibilizar as ne-
cessidades e caréncias da sociedade com a capacidade contributiva,
através da selegao criteriosa das prioridades, de modo a atender
as condigoes que levem a um bem-estar generalizado, sem uma carga
tributdria excessiva.

Ja as metas eficientes tém a ver com a operaciona-
lidade do sistema, buscando-se montar uma estrutura que cumpra oOs
objetivos "macro" com o maximo de racionalidade e menores custos
"administrativos.

Entra em consideragao neste ensejo a  conciliagao

do sistema tributadrio com a organizagao politico-social em que
ele se insere. Em todos os paises existe um governo central e
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subunidades de governo. (9)

A questao gue surge no caso &€ a compatibilizacgao en
.tre os encargos que cao cometidos a cada uma dessas esferas, 0 grau
de autonomia que se lhes confere e a divisao das fontes de receita

para fazer face aos compromissos.

A maior ou menor centralizagao deve atender necessa
riamente interesses economicos, sociais, politicos eadministrativos.
A interdependéncia entre estes fatores representa uma dificuldade que
estd na raiz dos problemas levantados por estados e municipios em to

da a parte.

Daniel Moyniham organizou um livro em que especia-
listas abordam varios problemas urbanos nos Estados Unidos (10). Um
dos ensaios aborda exatamente a questao da divisao de trabalho entre

os trés niveis de governo (1l1l), onde se pode ler:

"A multiplicidade de governo nao encobre qualquer
simplicidade de atividades. Nao ha uma nitida divisao de fun-
goes entre eles. Se os examinarmos atentamente, parece que to
dos os governos estao V1rtualmente envolvidos em todas as fun
goes. Mais precisamente, & dificil haver uma atividade que nao
envolva os governos federais, estaduais e locais emimportantes
responsabilidades"

A medida que os varios niveis de governo estao en-

volvidos no problema, compete aquele que se encontra na posicgao mais

(9) Wallace Oates tece consideragdes sobre aspectos politicos e eco-
nomicos do federalismo. Politicamente distingue duas formas de descen
trallzagao de poderes. Na primeira delas existe a mera delegacao de
competenc1a do governo central para os niveis subordinados, delega-
¢ao essa que atende apenas 3s conveniéncias do poder central. Na ou
tra forma, existe uma definigdo nitida de responsabilidades e inde-
pendenc1a garantidas por uma constituigao escrita. Oates,op. «cit. ,
pags. 16 -20

(10) Moyniham, Daniel (org), O Desafioc Urbano, S. Paulo , Editora
Cultrix, 1972

(11) Wood, Robert, "Relagoes Intergovernamentais numa América que
se Urbaniza", em Daniel Moyniham, 1972,pag. 51.
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elevada o papel principal. Tanto nos paises com regime unitario oufe
deral existem atividades ‘que, por sua natureza, sao exercidas pelo
governo central enquanto que em outras uma descentralizagao & recomen
‘dada por varios motivos.

Vamos examinar como as trés fungoes de governo po-
dem ser executadas centralizada ou descentralizadamente segundo as ca

racteristicas de cada uma e as vantagens ou desvantagens decorrentes.

Antes de se proceder ao exame proposto, deve-se.de-
finir setor plblico, ou o setor publico como estamos considerando nes
te trabalho. Esta definicao se faz necessaria em virtude da amplia-
gao crescente das areas abrangidas sob esta denominagao, mesmo nos re
gimes capitalistas. )

A legislagao brasileira divide o setor piblico fede
ral em administracao direta e administragao indireta (12). A adminis
tragao direta & constituida pelos Orgaos dos poderes Legislativo,Exe
cutivo e Judiciario. Ja a administracao indireta € integrada por em-
presas pUblicas, autarquias, sociedades de economia mista e fundacoes
mantidas por verbas federais. As estruturas estaduais e municipais se
guem modelo idéntico com a supressao de algumas entidades. Os munici

pios, por exemplo, nao dispoem de Poder Judiciario no Brasil.

Os bens plblicos sao supridos por todos estes or-
gaos. A administragao indireta tem como caracteristica essencial age
ragao de suas proprias receitas mesmo que parte delas seja origina-
‘'ria de repasses dos diversos niveis de governo.

\ A administracao direta vive em fungao dos tributos
arrecadados como a principal fonte de receitas. Tem como fontes se-

cundarias as receitas patrimoniais, industriais e outras (13).

(12) Decreto-Lei n? 200, de 25 de fevereiro de 1967.

(13) A este respeito, para o caso brasileiro, ver Stephanes, Oswald
Otto e Ferreira. Aladim Tadeu, Planejamento, Orcamento e Programacgao
Financeira, Rio de Janeiro, Editora Interciencia, 1978,pag. 79.
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Algumas destas fontes secundarias, a medida que au
mentam sua participagéo no computo geral, acabam transferindo-se pa-
ra a administragao indireta. Os rendimentos (dividendos,bonificagdes)
das entidadeswintegrantes da administracao indireta, guando existem
ou sao distribuidos, constituem-se em receita da administra¢ao dire-
ta, enquanto que esta paga pe€los servigos recebidos, além de, as ve-

zes, responder integralmente pela sua manutencgao.

Embora pintado a partir da organizagao brasileira,
o guadro espelha a imagem observada, com maior ou menor intensidade,

nos paises capitalistas.

Nas consideragoes teodricas desta parte do trabalho
vamos observar o setor publico como um todo, isto &, administragao di
reta e indireta. E & nesta concepgao gque iremos examinar os aspectos
relativos a vantagens e desvantagens do exercicio das funcgoes de go

verno de maneira centralizada ou descentralizada.

Mas ao mesmo tempo deve-se levar em conta o papelde
governo como produtor e fornecedor de bens plblicos. Ou de bens se-
mi-publicos sao definidos por Wanderly J. M. de Almeida como aqgue-
les que "sao perfeitamente divisiveis para o consumo e portanto pas-
siveis de exploracao privada,porém seu uso traz importantes repercussoes
para toda a comunidade" (14). Entre estes bens estao a educacao e o

tratamento. de detritos industriais.

No caso brasileiro temos o governo como produtor de
produtos siderlrgicos, combustiveis e lubrificantes e energia elétri
ca que, segundo as definigoes sao bens privados. Wanderly J. M. de
Almeida, no artigo citado, justifica a participagéo do poder publico
na producao destes e de outros bens pelo seu papel estratégico. Nes-

te caso, tais bens podem ser considerados semi-publicos.

(14) Almeida, Wanderly J. M., "as Atribuigoes Econdomicas do Governo
e o Crescimento do Setor Publico" em Rezende da Silva, Fernando A. e
outros (eds), Politica Fiscal e Programacao dos Gastos do Governo,
Rio de Janeiro, IPEA/INPES, 1976, pag. 11.
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A definigao do carater estratégico dos bens a serem
produzidas &€ ampla e bastante subjetiva. Lato sensu, tudo pode ser
rotulado com essa denominag¢ao dependendo dos interesses envolvidos.
‘Exemplo disso estd na legislagao brasileira sobre o direito de gre

!

ve.o-

Em termos tedoricos, no que respeita a divisao das
fungoes de governo, cabe ao poder central o exercicio das atribuicgoes
distributivas e de estabilizacgdo. A alocacao é mais dividida entre as
varias esferas. Os limites geograficos dos beneficios definem a com-
peténcia alocativa. Em certoscascs o,limite esta definido: defesa na
cional & com o governo central, a conservagao das vias urbanas redes

de esgoto e agua aos governos municipais, por exemplo.

Alguns problemas surgem na analise da alocacao dos
recursos em confronto com a questao da centralizagao ou descentrali-

zagao no exercicio dessa fungao.

Paulo Bonavides coloca um topico fundamental ao con
siderar ilusdrio um federalismo de estados-membros com desenvolvimen
to econdmico desigual (15). A necessidade de corrigir ou atenuar as
desigualdades faz com que seja utilizado um mecanismo que canalize
maior quantidade de recursos para as areas mais carentes. Este fato
induz a que certas medidas, cujas implementacoes estariam sujeitas a
limitagao geografica, sendo portanto de atribuigao de niveis mais bai

xos de governo, passem a ser assumidas por um escalao mais elevado.

Musgrave & Musgrave assinalam outros fatores condi-
‘cionantes em termos de vantagens no que respeita a maior ou menor

centralizagao no fornecimento de bens publicos (16).

Diferenca em preferéncias — pessoas com gostos se-

melhantes, segundo os autores, tendem a agrupar-se. As preferéncias

(15) Bonaviges, Paulo, "O Planejamento e os Organismos Regionais co-
mo Preparagao a um Federalismo das Regioces", Revista de Direito Admi
nistrativo, FGV, vol. 104, abril/junho 1971, pag. 28 -

(16) Musgrave & Musgrave, op. cit., pag. 619 e seguintes.
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reveladas pelo grupo devem ser atendidas a nivel local, ou na regiao
por ele ocupada. .

Diferencas em renda — existe uma tendéncia de as
pessoas com niveis de renda equivalente habitarem as mesmas areas.
Neste caso estao dispostas e tém capacidade de contribuir com gquan-
tias maiores para obter os beneficios decorrentes. A melhoria da qua
lidade dos servigos e bens na regiao atrairao outros moradores alguns
com menor capacidade contributiva. Com a continuidade do fendmeno po
de surgir o problema da congestao com a consequente diluigao da qua-

lidade da vida e dos padroes até entao existentes.

Umn outro fator a ser levado em consideragao €& a pro
vavel baixa capacidade contributiva dos novos habitantes atraidos pa
ra regioes mais ricas,dotadas de melhores condigoes ambientais. O au
mento da demanda por servigos publicos nao encontra uma contraparti-
da equivalente em termos de entrada de recursos. Musgrave & Musgrave
assinalam "as tendéncias para Os ricos se congregarem, para Os pobres
seguirem os ricos, e para Os ricos excluirem os pobres via zoneamen-
to, baseado nao somente em ganhos ou perdas na tributacao distributi
va,mas valida também no contexto do enfoque do beneficio" (17). Pare
ce-me mais provavel ocorrer um deslocamento dos mais ricos parano
vas areas de ocupagao,fugindo da queda na qualidade de suas condi-
goes de vida. .
Bens de abrangéncia nacional com influéncia local -
tem-se raciocinado até aqui com bens que permitem limitar geografi
.camente sua area de beneficios. Existe, no entanto, o caso de bens de
interesse nacional cuja area de produgao deva estar situada em deter
minado local. Pode-se citar exemplos,no Brasil,como a Usina Hidroelé
trica de Itaipu e a Central Nuclear de Angra dos Reis. Ambas vao pro
duzir energia para atender grande parte do territdorio brasileiro. Mas
as cidades de Foz do Iguagu e Angra dos Reis estao sofrendo um impac
to direto, com repercussoes positivas e negativas, do posicionamento
dessas geradoras de energia elétrica. No caso de Itaipu, com a trans
formagéo das Sete Quedas em um lago, vai cessar toda a atividade tu-

ristica que representava uma boa fonte de receitas para a regiao.

(17) Musgrave & Musgravé, pag. 620.
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Economias de escala — constituem-se em outro ele-
mento a interferir com a‘fuhgéo alocativa dos governos. A medida que
se desenvolve a tecnologia, comegam a tornar-se viaveis grandes obras
.e empreendimentos em virtude da redugao dos custos de implantagao e
operacao. Exigem no entanto grande aplicagéo‘de capital para o seu

desencadeamento.

Manifesta-se entao a tendéncia para que certas ati
vidadeé, antes a cargo de estados ou municipios, esgotadas as possi
bilidades de expansao de obras ou realizagoes de carater local, ni-
veis mais altos de governo passam a responsabilizar-se pelas mesmas.
Foi, por exemplo, no Brasil, o caso das companhias telefénicas,algg
mas de ambito municipal. Quando houve a necessidade de ampliar seu
campo de agao, com o uso de nova tecnologia, esse servigo passou a
ser explorado, primeiro pelos estados e, mais tarde, foi encampado
pelo governo federal.

Outros fatores exercem ainda influéncia no aspecto
da alocagéo de recursos. Certos bens ou servigos,émbora.planificados
para beneficiar determinados limites geograficos, acabam por esten-
der seus efeitos sobre areas contiguas ou afins sem que esses novos
beneficiarios contribuam para sua manutengao ou operagao. AO extra-
vazar a area de beneficios inicialmente concebida e por ela finan-
ciada, corre-se o risco de surgir a hipdtese da congestao. Imagine
mos uma estrada destinada a escoar a produgao de determinada locali
dade e que passe a ser utilizada pelos vizinhos. O aumento do trafe
go e o desgaste que pode vir a sofrer o material empregado podem aca
bar por tornar a realizacao incapaz de atender adequadamente suas
finalidades. A tendéncia, no caso, & um nivel maior de governo assu

mir o encargo que era de escaloes mais baixos.

_ No que respeita aos problemas de redistribuicgao e
estabilizagao, os autores sao acordes em que este papel cabe ao go
verno federal, principalmente. Conforme citamos anteriormente no tra
balho de Paulo Bonavides, € ilusorio pensar-se em federalismo quan-
do a comunidade & heterogénea em termos de nivel de desenvolvimento
Compete sempre a um nivel mais alto de decisao alterar os critérios
alocativos que tendem a concentrar-se em regioes mais ricas alargan

do sempre a diferenga existente entre elas.
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Até a nivel de nagOes assiste-se fendmeno semelhan
te. A n3o ser por hipdteses fortuitas, como a descoberta de petrdleo
~no Oriente Médio, e desde que os paises consigam livrar-se dos gri-
lhdes do imperialismo internacional de qualquer matiz ideologi co,
'nao se reduzem expontaneamente as desigualdades existentes. Assis-
te-se permanentemente os paises em desenvolvimento e os subdesenvol
vidos tentarem, a duras penas e grandes frustagoes em orgaos de re
presentagao internacional, ou através de associagoes como - a OPEP,

obter uma forma de relacionamento que abrevie as disparidades.

A relutancia dos mais ricos em abrir mao de seus
privilégios exige a agao da sociedade ou da comunidade como um todo,
por intermédio dos seus representantes politicos, para interferir na

questao.

Um dos mecanismos mais utilizados com esta finalida

de é o das transferéncias de recursos.
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CAPTTULO  IIT

Transferéncias — pros e contras
As transferéncias de recurscs entre niveis de gover-
no, além de papel importante na redistribuicao das verbas governa-

mentais, interferem igualmente no aspecto estabilizador daeconomia

Conforme jé se assinalou, a concentragéo das rique-
zas em determinadas regioes, sob o impacto da politica do laissez-
-faire, tende a se acentuar ao longo do tempo. Num regime'deste ti
po, existem normalmente excedentes que sao reinvestidos e ha maior
capacidade contributiva de toda a comunidade, fazendo com que o go
verno possa melhor exercer suas atribuigoes. A infraestrutura eco-
nomica e social permite a expansao das atividades, mantendo a ca-
pacidade de atrag¢ao de investimentos. Além de atrair capitais, que
dao retorno mais rapido e com menos riscos,atraem também a mao-de-
-obra mais qualificada das regides menos favorecidas que tém a sua

mercé melhores oportunidades de emprego.

As reinvidicagoes dessas regioes mais pobres, que po
dem reverter em instabilidade de ordem social a partir dedesigual
dades econdmicas, conjugadas com a estrutura moderna de ampla in-
tervencao dos governos em todas as atividades, obrigaram a que se
buscassem solugoes sem que ficasse comprometido o papel primordial
da Uniao.

Este papel adquiriu os padroes até hoje adotados quan
do, consecutivamente, sucederam-se a depressao dos anos 30 e a II
Guerra Mundial. Nesse periodo de'mobilizagéo de todas as potencia-
lidades dos paises, no esfor¢o de guerra e depois com oavultamento
das relagoes exteriores, naturalmente cresceram a importancia e a

participacao dos governos centrais. (1)

Se, por um lado esta maior centralizacao das decisoes
réduz a autonomia das entidades governamentais de menor nivel, por
outro permite que se oriente melhor a distribuicao das riquezas e
do bem-estar das comunidades. Nao & possivel gerar, de maneira lo-
calizada, os recursos necessarios para corrigir as desigualdades
existentes. As mais carentes sao geralmente aquelas com.menor capa

cidade contributiva. Embora ocorram perdas ou ineficiéncias em ter

(1) A este respeito ver a analise de Oates, obra citada, paginas
224 , 225 e 226. )
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mos de contribuigoes versus beneficios, os mecanismos redistribu-
tivos devem ser postos em acgao. As transferéncias de recursos in-

tergovernamentais sao um dos instrumentos mais usados.

Musgrave & Musgrave e Wallace Oates estabeleceram
dois sistemas classificac3o das transferéncias (2). O esquema dos

dois primeiros autores & mais ampla, compreendendo trés critérios:

1 - pela abrangéncia dos receptores, pode ser geral,
quando é indiscriminada, ou entao seletiva ,quando orientada paracer

tos setores ou areas;

2 - segundo haja contrapartida ou nao de recursos pro

prios da entidade recebedora. ) -

3 - se guarda ou nao relagao com as necessidades fis
cais da entidade recebedora.

Ja Oates usa um sistema mais simples em que inclui um
aspecto importante, pelo menos no que diz respeito ao problema bra
sileiro. Este aspecto & o gue distingue as transferencias em vin-
culadas e nao vinculadas conforme seja determinada ou nao, pelo Or
gao que transfere, como devem ser aplicados os recursos. As vincula
das sao subdivididas em dois sistemas, coincidindo com Musgrave &
Musgrave, quando exigem ou nao a contrapartida de recursos pro-
prios do receptor. N

Quanto as finalidades das transferéncias considera-
-se a existéncia de duas principais.

‘ A primeifa delas serve para compensar o efeito "spil-
lover" das aplicagoes de recursos dos varios niveis de governo. Es
te efeito ocorre quando os beneficios da aplicagao extravazam os 1li
mites geograficos das areas beneficiarias. Oates considera queguan
do sao poucas as unidades onde tal efeito ocorre a melhor medida &

um acordo entre as partes interessadas. Isto porque a transferén-

(2) Musgrave & Musgrave e Oates, obras citadas, pags. 630 e 65/66,
respectivamente
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cia de verbas para aquele que sofre perdas, guando ovizinho se apro-
veita dos beneficios produzideos pelo outro, pode vir a provocar iﬁg
ficiéncia na alocacgao dos fundos. Tal ocorre porque a entidade que
_gerou as externalidades pode auferir beneficios oriundos da preten-
sa desvantagem. Assim, no exemplo dado anteriormente, uma estrada
construida e mantida por uma jurisdigao pode atrair a produgao das
dreas limitrofes para seu mercado ou para um entreposto de concen
tracao e distribuicao dos produtos de regiao. A existéncia dessa
transferéncia para aquela entidade geradora de externalidade podera
baixar os custos dos encargos (manuteng¢ao da estrada) e gerar a ine
ficiéncia citada. Deve-se levar em conta ainda que dificilmente dei
xam de existir externalidades reciprocas entre as entidades vizi-
nhas.

Quando sao muitas as unidades envolvidas torna-se mais
dificil haver acordos ou coordenagac de esforgos. Neste caso justi
fica-se o uso de transferéncias para compensar as entidades que es

tao proporcionando beneficios externos para outras.

Um exemplo do tipo destes beneficios, qﬁe sO0 podem ser
compensados por uma transferdncia geral, s3o os oriundos da educa-
cao. Devido 3 mobilidade da populacao, um individuo educado pelos
recursos de uma comunidade pode prestar servigos em outros lugares,

aplicando os conhecimentos adquiridos.

A outra grande %inalidade das transferéncias & propor
cionar melhor distribuicao dos recursos entre as comunidades. Segun
do Oates (3) isto visa dois objetivos: 1) o atingimento de niveis
minimos, em ambito nacional, de certos servicos plblicos basicos e
(2) uma equalizagao através das jurisdicoes do "esforgo fiscal”

exigido para prover estes niveis minimos de programas.

(3) Oates, op. cit., pag. 87.
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Para alcancgar estas metas, o mecanismo de transferén-
cia permite compensar os desniveis no estagio de desenvolvimento ob
servados entre as regioces de um pais. O efeito pretendido é que seja
pago por todos os usuarios o mesmo valor por uma quantidade de servi
¢os plblicos,essenciais a um minimo aceitivel de quélidade de vida e

bem-estar.

As diversas modalidades das transferéncias, principal-
mente aquelas sujeitas a alguma forma de restrigao em sua maneira de
ser aplicada, exercem influéncias diferentes sobre as estruturas po-
liticas a que se destinam. Deve ser chamada a atengao preliminarmen
te que as transferéncias intergovernamentais sao feitas a grupos e
nao a pessoas. Assim, mesmo sendo utilizada como instrumento distri-
buidor de renda, introduz imperfeicoes a medida que, ao des tinar maior
volume de recursos ds regioes mais pobres pode proporcionar ganhos de
renda para pessoas ricas que habitem estas regioes. Porque as trans-—
feréncias entre governos nao sao nada mais do que transferéncias de
rendas de areas ou setores mais ricos para o0s mais pobres. Desse mo-
do pode ocorrer o caso de contribuinte mais pobres de areas mais ri-

cas transferirem renda para habitantes mais ricos de regices pobres.

Esta uma imperfeicao geral do sistema de redistribui-

¢ao de recursos entre comunidades.

As transferéncias vinculadas produzem um efeito renda
na medida em que permitem a aquisicao de maior gquantidade de umbem pa
blico pelo aumento da renda da comunidade. Ao mesmo tempo restrin-
gem a autonomia dessa comunidade quando o orgao transferidor inter
fere na forma de aplicagao dos recursos. Esta circunstancia cria ain
da outros efeitos. Um deles é o deslocamento de prioridades locais
pois, ao vincular a aplicagao dos fundos a certos programas, sobretu
do quando a transferéncia tem um carater geral, pode-se forgar a exe
cugao ou criacao de servigos ou produgao de bens que, em condi goes
normais, nao teriam andamento. Um exemplo desse problema foi citado
ha pouco tempo nos jornais. Uma cidade do interior do Amazonas, em
virtude da vinculagao das verbas oriundas do Fundo Rodoviario Nacio-
nal, teria que aplicar um certo montante em obras rodoviarias. Como
a regiao & servida essencialmente por via fluvial ou aérea, nao ha-

via interesse em construir ou manter estradas. A solugao encontrada
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pelo Prefeito foi construir uma longa estrada e transforma-la em pis

-ta para avioes.

Outra alternativa, que tem afetado as administragoes es
taduais e municipais brasileiras & a vinculagao de transferéncias a
aplicagao dos fundos em despesas de investimento. Estas criam, no fu
turo, despesas de custeio para a manutencao dos empreendimentos im-

plantados. (4)

Consideram alguns estudiosos que estas vinculagoes con
duzem a centralizacao maior dos poderes nas maos do governo federal
que quase sempre € o responsavel pelo maior volume de transferéncias
repassadas. Existe a tendéncia,inclusive, de as unidades recebedoras
de transferéncias deixarem de estimular a arrecadagao de seus recur-
sos proprios, para conduzirem suas administragao predominantemente

com as verbas recebidas.
Como estabeleceu Wallace Oates:

"Se os governos locais nao levantam seus proprios fun
dos mas os adquirem na forma de transferéncias do go
verno central, ha um incentivo para realizar quase to-
do programa publico para os quais os fundos possam ser
obtidos, visto que o custo do programa para a comunida
de em questao & possivel estar perto de zero. A trans
feréncia da responsabilidade de levantar fundos para o
governo federal pode, por esta razao, desencorajar o
uso efetivo de recursos dentro do setor publico um to-
do". (5)

Esta subordinagao as verbas federais, justificada pelo
interesse em reduzir desgastes politicos-eleitorais que provocam a
cobranga de impostos locais em virtude da proximidade e convivéncia

de autoridades e contribuintes, pode servir de estimulo & crescente

(4) A esse respeito ver o paper "The Structure of Government Expendi
tures and the Performance of the Public Sector" apresentado por Fer
nando Rezende da Silva no Seminario Internacional de Andlise de Poli
ticas Publicas, EBAP, FGV, 27 a 30 de maio de 1975 '

(5) Oates, obra citada, pag. 151
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dependéncia e perda de autonomia das administragoes locais.

E ainda Oates quem diz:

«++ Sob um sistema de financas locais onde os resi-
dentes pagam impostos para financiar a provisao dere
cursos publicos que recebem, existe um incentivoreal
para manter baixo o gasto local de modo a evitar al-
tos niveis de tributagao local. Em contraste, se sob
um sistema mais centralizado de financgas o governo
central fornece a parte principal dos servigos pﬁbli
cos, os residentes locais estao dispostos a tentar ,
através dos varios canais politicos que lhes estao
disponiveis, obter um nivel de servigos publicos pa-

ra sua localidade o mais alto possivel". (6)

Um aspecto positivo que se observa no mecanismo das
transferéncias vinculadas, assim como naguelas que exigem a contra
partida de recursos dos recipientes, & a possibilidade de serem
ajustadas és prioridades ou os programas nacionais com as ativida-

des locais, de modo a interagirem complementarmente.

Estas transferéncias com contrapartidas, por sua vez,
provocam os mesmos problemas ja analisados antes,no que diz. res-
peito ao deslocamento ou interferéncia danosa as prioridades 1lo-
cais e na limitagéo da autonémia, pela existéncia dos controles cen

trais.

Aléem disso, pode surgir um novo problema correlacio-
nado com o primeiro dos dois citados acima. E a possibilidade de o
valor a ser oferecido como contrapartida tender a crescer a ponto
de haver necessidade de,mais uma vez, mexer-se nas prioridades es-
tabelecidas a fim de suprir os recursos que sao exigidos como con-
trapartida, em detrimento de outras aplicagoes. Por outro lado, no
entanto, a alocagéo dos recursos a serem transferidos podera ser
mais bem realizada através da variacgao dos percentuais de contrapar

tida, Estes poderao ser alterados de modo a serem adaptados segun-—

(6) Idem, ibidem, pag. 209.
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do o grau de evolugao do programa, no caso de serem verbas vincula
das, ou segundo o nivel.de pobreza ou riqueza da entidade recepto-
ra, de tal maneira que se exija menor contrapartida das mais caren
tes.

A exigéncia dessa contrapartida, por sua vez, pode
servir de preventivo contra a tendéncia, mencionada anteriormente,
de haver certa acomodacao ou descaso das autoridades municipais
ou estaduais, ao restringirem sua arrecadacao proOpria. A necessida-
de de ser gerada permanentemente a contrapartida cria um estimulo

para que tal nao acontega.

As transferéncias nao sujeitas a restrigoes, nem vin
culacao e nem contrapartida, apresentam aspectos mais positivos no

que concerne a manuteng¢ao de um federalismo mais auténtico.

Os recebedores desses recursos ajustam-nos as suas
prioridades e programas, propiciando uma aplicacao mais racional e
eficaz. Trata-se, no caso, de mais uma fonte de receitas a ser in-
corporada ao orcamento. Como os controles sao menos rigidos — po-
dem até mesmo inexistirem — diminuem os instrumentos de pressao

que podem vir a comprometer a autonomia.

Como inconvenientes pode-se citar a possibilidade da
ocorréncia do fendmeno da quase desativagao ou, pelo menos, o esti
mulo a acomodagao das maquinas arrecadadoras, tendo em vista que
estas transferéncias podem responder quase que integralmente pelas

despesas locais. (7)

Outro inconveniente a ser mencionado & a dificuldade
‘em se coordenar ou harmonizar os programas nacionais com os locais.
Como a apliagao dos recursos se faz ao arbitrio das administracoes
locais, podem ocorrer ineficiéncias na alocagao através da duplici
dade, superposigao ou mesmo descompasso entre oOs enpreendimentos

dos niveis de governo envolvidos.

(7) Este fato ocorreu no Brasil no final da década de 50 com a pro
liferagao de municipios criados com a finalidade de receber as trans
feréncias federais. Li um despacho em processo do Tribunal de Con-
tas da Uniao,de autoria do Ministro Vitor Nunes Leal, em que era
mencionado o caso de fazendeiros que transformavam suas fazendasem
municipios para se aproveitarem dessas verbas.
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Oates inclui ainda uma outra interveniéncia nessepro
blema da alocagao de retursos,al incluidas as transferéncias. Tra-
ta-se do papel das burocracias governamentais. Num dos aspectos,cam
siderando paises em estagioc inicial de desenvolvimento, considera
gue os talentos administrativos sao escassos e deveriam ser concen
trados em niveis mais elevados do governo, esterilizando-se as ad-
ministragoes de niveis mais baixos,que teriam reduzidas suas esfe-
ras de agao. Este ponto de vista & apoiado por figuras proeminen
tes da atual administragao plblica federal brasileira, conforme de
poimentos que ouvi pessoalmente. Elas avocam para si e seus pares
todas as virtudes de inteligéncia, racionalidade, descortino,hones
tidade e outras virtudes e as antiteses disso tudo para os adminis

tradores estaduais e municipais. -

Creio, no entanto, que Wallace Oates tocou no ponto
certo ao interpretar esse fato, quando diz: "funcionarios plblicos
sZo passiveis de se tornarem crescentemente sensiveis & competicdo
tributaria entre jurisdi¢Oes que,tem sido sugerido, tendera a re-
sultar em niveis menos do que eficientes nos servigoé piblicos lo-

cais". E mais adiante, desde que as ineficiéncias associadas a
tributacao descentralizada podemser ampliadas ao longo do tempo, tor
nar-se-a crescentemente atrativo para o governo central realizar a
maior parte da fungao tributaria esuprir so niveis descentraliza-
dos de governo com fundos através de programas de transferéncias in

tergovernamentais". (8)

Portanto, parece-me que o que esta ocorrendo no Bra-
sil € uma falta de educagao ou formagao democratica ao considerar
que as sociedades locais nao dispoem de condigoes de julgar seus ad

ministradores.

(8) Oates, obra citada pags. 225 a 229.
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CAPITULD IV

O Sistema Tributario Brasileiro atual

Em sua monografia, Eliane Lezan (1) analisou a evolu
. ¢ao do sistema tributario no Brasil em quatro épocas distintas ca-
da uma com suas caracteristicas proprias, considerando apenas O pe-
riodo republicano. Durante o regime monarquico prevaleceu um siste-
ma unitario com tentativas isoladas, todas frustradas,de se implan

tar um federalismo.

Os periodos compreendem os intervalos entre os anos:
1891 a 1934, 1935 .a 1946, 1946 a 1966 e de 1966 até os dias atuais.

O primeiro periodo, compreendendo o intervalo entre
os anos 1891 e 1934, caracteriza-se pela continuidade do modelo eco
nomico primario-exportador que ja vinha do Império. As receitas pa-
blicas baseavam-se no comércio exterior: exportagao de produtos pri
marios (café, borracha, couros e peles, etc) e na importagao dospro
dutos industrializados. O sistema tributario vigente tinha fungao-
essencialmente alocativa, isto &, destinava-se a conseguir recursos

para a administracgao publica.

A Constituigao de 1891 destinou a Uniao o imposto so
bre a importag¢dao, principal fonte de receitas da época e aos Esta-
dos o imposto de exportagao. Considerava-se exportagao nao so a sal
da de bens para o exterior como também a saida de um estado para ou

tro que também era uma operagao tributada.

No final do Império o imposto de importagao represen
tava em torno de 60% da receita total, mantendo-se ao redor dos 50%
nos primeiros anos da Replblica, caindo para cerca de 35% nos Qlti-

mos anos do periodo.

O imposto de exportacao, na Constituigao de 1891, nu
ma tentativa de instituir um real sistema federativo, passou a ser
receita dos estados e representava durante o Império 10% da receita
total. Com a passagem para os Estados, este imposto comeg¢a a cres-
cer em importancia, explicando-se al a perda relativa de posigao do

imposto de importagao. A autonomia outorgada aos Estados permitia-

(1) Eliane Lezan, op. cit., pags. 43 a 114. Denis Mahar, no artigo
"Federalismo Fiscal no Brasil: A Experiéncia Historica", publicado
em Rezende da Silva e outros (eds), 1976, adota divisao semelhan
te que, em ambos os casos, tém os intervalos balizados pelas Consti
tuigoes republicanas.
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-lhes, além de fixar as aliquotas, criar outras taxas e impostos.

Cabia aos Estados definir as receitas municipais sem

haver uma discriminag¢ao nitida de guais poderiam ser tais receitas.

Esta estrutura vinha desde o Império. Nota-se portan
to que os municipios brasileiros sempre foram considerados e trata

dos como altamente dependentes dos demais niveis de governo.

Os outros tributos, tanto federais quanto estaduais,
como o imposto sobre a renda (federal), criado em 1924, representa-
vam pouco em termos de receita, tendo como uma das explicagoes afal
ta de tradigao em sua cobranga, que conduzia a ineficiéngia nas ma-

guinas arrecadadoras desses impostos.

O sistema concentrava recursos nos estados produto-
res e exportadores dos produtos primarios e nas pessoas que se dedi

cavam a esta atividade.

Por outro lado, em virtude de estar baseado no comég
cio exterior e em atividades agricolas o sistema estava sujeito a
oscilagoes devidas a conjuntura econdmica internacional e as condi-

coes de tempo e volume das safras.

Como consequéncia disso, devido scbretudo a I Guerra
Mundial e‘é grande depressao dos anos 20, os dois impostos que inci
diam sobre o comércio exterior comecaram a perder consisténcia como
fontes de receita. Isto obrigou a que fossem buscadas novas fontes.
No governo federal, o Imposto de Consumo, que existia desde o final
do século XIX e o Imposto de Renda passaram a ter mais importancia.
Os estados passaram a explorar melhor as alternativas que a Consti-
tuicao lhes permitia em termos tributarios e recorriam ao endivida
mento.

Os problemas surgidos com a depressao do final dos
anos 20 afetaram mais de perto os estados mais ricos, que viviam em
fungao do mercado exportador. A revolugao de 1930 foi consequéncia
desse estado de coisas. Sentiu-se a necessidade de introduzir refor
mas importantes também na politica fiscal. A base de incidéncia, se

gundo estudos realizados pela Comissao dos Estados e Municipios,des
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loca-se do comércio externo para o mercado interno. Tem inicio o se
gundo periodo da historia dos tributos do Brasil republicano. Com-
preende os anos 1934 a 1946. Ao contrario do sistema anterior, gque
dava certa autonomia aos estados, a Constituigao de 1934, com as al
teracoes de 1937, reflete o periodo de autoritarismo politico e das

ideias intervencionistas do Estado na economia da teoria de Keynes.

O sistema tributario era bastante centralizador nao

s0 dos recursos mas também da capacidade de decisao.

O Governo federal tinha como fontes de receita os im
postos sobre a renda, consumo, importagao, Unico sobre combustiveis,

lubrificantes, minerais e energia elétrica, além do imposto do selo.

Os estados, mercé da dificil situagao financeira em
que se encontravam, passaram a dispor do imposto sobre vendas e con
signacoes (IVC), sobre industrias e profissoes, territorial rural,
transmissao de propriedade ("inter-vivos" e "causa mortis") e o im-
posto do selo estadual. Além disso tinham a faculdade de insti-
tuir outros impostos e de fixar aliquotas. Em contrapartida,proibia

a cobrancga de tributos interestaduais e intermunicipais.

Os municipios passaram a ter constitucionalmente ren
das especificas: os impostos predial e territorial urbano (que era
estadual até 1937) e os impostos de licenga e sobre diversoes pibli
cas. Alguns municipios exploravam outras fontes tributarias, haven-
do bitributacgao em alguns casos: transmissao de propriedade,explora
¢ao agricola e industrial e imposto do selo municipal. Tinham direi
to também a uma parficipagéo no imposto estadual sobre indlstrias e
profissoes.
‘ Considerando os aspectos distributivos, o governo fe
deral manteve-se com cerca de 50% do total das rendas,os estados com

30% e o municipios com 10%.

Os impostos sobre o comércio exterior continuaram a
perder importancia sobretudo por causa da II Guerra Mundial. A medi-
da que as magquinas arrecadadoras estaduais passaram a administra-lo
melhor, o IVC desbancou definitivamente o imposto sobre aexportagao

interestadual que, apesar da proibigao, continuou a ser cobrado em
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virtude da falta de alternativas de receitas existente. (2)

O despreparo das administragoes municipais para exer
cer os direitos constitucionais de arrecadar os impostos de sua
responsabilidade, pelo menos as do interior, foi o responsavel pelo
fato de, periodo 1943/46, 42% das receitas tributarias municipais es

tarem concentradas nas capitais.

Periodo 1946 - 1966

Se foi o estado precario das financgas estaduais que
provocou as alteracoes da Constituig¢ao de 1934, com as modificacoes
de 1937, na politica fiscal, foram as pressoes dos municipios que

forcaram as mudangas introduzidas pela Constituigao de 1946.

As dificuldades surgidas na area do comércio exte-
rior com a II Guerra Mundial aceleram o processo de industrializa-
cao brasileira, iniciada nos primdrdios do século pela abolicao da
escravatura e sua substituicao pela mao-de-obra imigrante. As fortu
nas adquiridas com a exportagao dos produtos primarios geraram o ca

pital necessario a este processo de expansao do parque industrial.

A derrota dos regimes totalitarios na II Guerra Mun-
dial provocou a liberalizagao dos sistemas semelhantes existentesem
varios paises. No Brasil este fenOmeno ocorreu. ApOs quinze anos de
regime autoritario, a Constituicao de 1946 representou um certo re-

torno aos principios adotados,antes desse periodo, até 1934.

0 desenvolvimento da indUstria com a consequente ur-
banizacao da populagao, deslocou para as cidades o peso politico
exercido até entao pelas oligarquias rurais. As reinvidicacgoes dos
municipios influenciaram em muito a concepgao do sistema tributario

preconizado pela Constituicao de 46.

(2) O Decreto-Lei 379/1938 estabeleceu uma eliminagao gradativa des
se imposto, escalonando: 20% em 1938, 35% em 1939, 50% em 1940, 65%
em 1941, 80% em 1942 e 100% em 1943

54



O federalismo dual em que se atribuiam, poderes inde
pendentes e definidos péra a Uniao e os Estados foi substituido pe
lo federalismo cooperativo. Segundo este sistema, eram definidas as
receitas e os encargos aos trés niveis da administracao plblica e
fixado o interrelacionamento entre eles, representado pela utiliza
cao transferéncias da Unido para estados e municipios e dos estados

para municipios.

O guadro abaixo mostra as principais alteragoes in

troduzidas.
QUADRO N©Q 1

IMPOSTOS ATE 1946 PERIODO 1946/1966
Importacgao Uniao Uniao
Exportacao Estados Estados (3)
Vendas e Consignacoes Estados Estados
Consumo Uniao Uniao
Renda Uniao Uniao
Territorial Rural Estados Estados (4)
Territorial Urbano Municipios Municipios
Predial Municipios Municipios
Onico sobre Comb. Lubrif.
Minerais e En. Elétrica Uniao Uniao (5)
Industrias e Profissoes Estados Municipios
Transmissao Estados Estados
Selo Uniao/Estados/Munic. |Uniao/Estados/Munic.
Licencga e DiversoesPlblicas Municipios Municipios
Operagoes de Cambio —_— Uniao

(3) Incidia sobre as mercadorias produzidas no respectivo Estado e
exportadas para o exterior.

(4) Pela Emenda Constitucional n? 5/61 foi transferido aos munici-
pios e pela Emenda 10/64 passou a ser administrado pela Uniao.

(5) Sua denominagao completa era imposto Unico sobre "Produgao Co-
mércio, Distribuigdo e Consumo e bem assim Importagao e Exportagao
de Lubrificantes e Combustiveis Liquidos ou Gasosos de quaisquer
origem ou natureza, estendendo-se esse regime, no que for aplicavel,
aos minerais do pais e 3 energia elétrica". Este Gltimo sO seria
cobrado, entretanto, a partir de 1954. CF Eliane Lezan, op., cit.
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Em termos de estrutura do sistema,asmodificagoes fo
ram de pequena monta. A destacar-se apenas a passagem do imposto de
industrias e profissoes dos Estados para os municipios e foi criado

o imposto sobre operacoes de cambio para a Uniao em 1953.

A modificagao mais importante, que caracterizou o
federalismo cooperativista, foi a criacgao do sistema de transferén-
cias intergovernamentais. Cabem algumas consideragoes sobre o panora
ma em que este sistema se estruturou, levando os governantes a opta-

rem por esta forma de alocagao.dos recursos tributarios.

Ja se assinalou neste trabalho que, desde os primdr
dios da ReplUblica, o sistema de governo caracterizou-se por um poder
central forte. Se nao no aspecto meramente politico — os estadosdis
puseram de certa autonomia até 1934 e havia pouca intervencao na es-
fera econdOmica privada — mas a preponderancia na area financeira e

tributaria era marcante para o governo federal.

No periodo do Estado Novo confirmou-se o quadro an-
terior. Politicamente os governadores tinham bastante influéncia, so
bretudo agqueles dos estados mais ricos: Sao Paulo, Rio Grande do Sul
e Minas Gerais. Mas o governo central controlava as fontes de recur-
sos. Inclusive na captacao de fundos no exterior que dependia sempre

de autorizacgao do poder central.

Esta centralizagao no processo de tomada de decisao

sofreu a influencia de 4 fatores, principalmente:

_ - a depressao do final dos anos 20, com a doutrina
keynesiana,interrompendo a era do laissez - faire, pregando a inter-

vencao ativa do governo na economia:
- 0 governo autoritario implantado no Brasil;

- a eclosao da II Guerra Mundial que, entre outras

implicagoes, restringiu o comércio exterior;

- como uma das consequéncias do aspecto anterior ,
a aceleracao do surto de industrializacdo, encarregando-se O governo
da produgao de matérias-primas basicas, tais como siderurgia, minera

¢ao, eletricidade e produtos quimicos, através de sociedades de eco
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nomia mista.
Além disso pode-se acrescentar o aumento do campo de
agao do governo com a atuacao na area social, abrangendo previdén-

cia social, saude, educagéo e trabalho.

Todos esses fatores faziam com que o0s encargos do go
verno federal exigissem grandes volumes de recursos. O governo fede
ral nZo podia abrir m3o nem de apreciaveis volumes de recursos e nem
de poderes que, por tradigao,eram enfeixados em suas maos para aten

der aos reclamos dos municipios.

A Constituigao de 1946 consagrou ofederalismo defi
nido por Oates (6) como mera outorga de competéncia para arrecadar

certos tributos e assumir alguns encargos.

Com todas essas limitagoes, a alternativa encontrada
pelo governo federal para atender aos reclamos municipalistas foi
transferir-lhes o imposto sobre indlstria e profissoOes, gque era es-
tadual e criar o mecanismo de transferéncias. Estas, quase sempre
sujeitas a vinculagao a setores ou atividades em sua aplicag¢ao, man
tinham um grau de dependéncia dos municipios em relagao principal-

mente ao governo federal.

Este destinava, do imposto Gnico sobre combustiveis
e lubrificantes, na versao original da Constituicdo de 46 (artigo
'15, § 29), 60% do valor arrecadado aos Estados municipios. Distri-
buia-se este total proporcionalmente & superficie, populagao, consu

mo e produgao.

A Lei 302, de 13/07/48, alterou o percentual, desti-
nando 48% aos Estados e 12% aos municipios, vinculando-se sua apli
cagao a construgao e manutengao de rodovias. O sentido desta aplica
¢ao, a partir de 1952, foi ampliado, passando a abranger o sistema

de transportes em geral e a industria petrolifera.

(6) Ver nota de rodape n?® 9 do capitulo anterior.
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Do imposto sobre a renda, 10% destinavam-se aos mu
nicipios, valor este distyibu{do em partes iguais por todos, exceto
as capitais. Este critério de reparticao dos recursos premiava os mu
nicipios de menor porte e nao resolvia o problema dos grandes centros
urbanos. Uma consequéncia desse fato foi a proliferagao de novos mu-
nicipios, ansiosos por receber a quota repassada pelo governo fede-
ral. Existia a obrigatoriedade de aplicagao de 50% em "beneficios de

ordem rural".

O fator acima citado, igualdade das cotas para to-
dos os recipientes, nao atendeu as reinvidicagoes municipalistas. Os
grandes municipios, com peso politico maior, nao viram atendidas suas

necessidades pela inexpressividade dos valores recebidos.

A Emenda Constitucional n? 5 de 1961 ampliou a par-
cela do Imposto de Renda para 15% e incorporou 10% do Imposto de Con

sumo, mantendo o critério de distribuicgao em partes iguais.

Os estados deveriam transferir aos municipios do in
terior 30% do excesso de arrecadacao de seus impostos (exceto do im-
posto de exportagao) no territdrio de cada municipio sobre o total

das rendas municipais de qualquer natureza

A politica distributiva que se pretendia alcancar
com tal estrutura tributaria acabou por nao surtir os efeitos deseja
dos. Os estados, desde aquela época, carentes de recursos, nunca che
garam a cumprir os dispositivos de transferéncia. A dificuldade em
avaliar o que a Constituig¢ao chamava de "excesso de arrecadagao ....
sobre o total de rendas de qualquer natureza" era um bom pretexto pa
ra nao entregar os recursos. Além disso, a inflagao que se intensifi
cou nos Ultimos anos da década de 50 e nos anos seguintes, tornou
inexpressiva as parcelas que foram transferidas por élguns estados.
Também a inflagao foi a responsavel pela participagd@o infima das quo
tas oriundas de impostos federais. A demora no repasse dos recursos

tornava essa contribuig¢ao uma importancia desprezivel.

Para se ter uma idéia da inocuidade do mecanismo,em
1962 e 1963 nao foram transferidos os 10% do Imposto de Consumo, em
1964 nao houve transferéncias e em 1965 sé6 foram repassadas 20% das

transferéncias federais devidas.
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Considerando as fungoes do governo, descritas por Mus
grave & Musgrave, a configuracao do sistema tributario deste perio
do mostrou a ampliacao do papel dos impostos, que até entao era ba-

sicamente de fornecedor de recursos para os trés niveis de governo.

A concepgao tedrica, preconizada pela Constituicao de
1946, previa o exercicio das trés fungoes,embora na pratica nem sem-

pre se verificasse conforme vamos analisar em seguida.

No que respeita’a alocagao, o sistema previu recursos
especificos para cada esfera de governo. Apesar de manter concentrg
dos na Uniao a maior parte dos encargos e dos impostos, instituiu
o mecanismo de transferéncias para compensar em parte a concentra-
cao. .

Mas a falta de recursos, principaimente para estados
e municipios continuava. Como ja se viu, as transferencias nao fun-
cionaram como previsto e as fontes de receitas para os municipios ,
baseadas em tributacao sobre o capital (territorial e predial urba-
no e de transmissao) era bem pouco produtiva nas regioes pobre. (7)
Além do mais, a inflagcao corroia o valor da base de calculo (dovalor
imovel) sem que as maguinas arrecadadoras, mal equipadas, adotassem

as medidas necessarias para corrigir o problema.

Os estados contavam principalmente com o imposto so-
bre vendas e consignacgoes. A medida que o volume de recursos se tor
nava insuficiente para fazer frente aos encargos, a solugao adotada
era aumentar as aliquotas. Isto acentuava o carater regressivo des
. se imposto pois incidia por igual sobre todas as mercadorias. Tam-
bém regressivo era o imposto de consumo e agio sobre operagoes de.

cambio, conforme assinalou Otavio Gouveia de Bulhoes. (8)

_ 0 governo federal igualmente teve sérios problemas de
deficits financeiros devidos ao programa de macigos investimentos
que se fez no periodo juscelinista as custas de elevagao de impos-—

tos, emissao de moeda e endividamento externo e a continuidade dos

(7) A esse respeito ver Bulhoes, Otavio Gouveia, "O Sistema Tributa
rio Brasileiro", estudo realizado no Instituto Brasileiro de Econo-
mia, mimeografado,sem data, em que analisa o sistema tributario im-
plantado pela Constituigao de 1946. pag. 1.

(8) Bulhoes, obra citada.
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programas de carater social.

O resultado foi um acirramento do processo inflaciona
"rio que acabou por gerar um novo problema: a desvalorizacao intensa
do dinheiro fazia com que fosse mais vantajoso para os contribuin-
tes pagar os.impostos com atraso, mesmo com multa e juros de mora,
do que salda-los em dia. Este fator serviu para reduzir ainda mais
as receitas tributarias, sobretudo federais, saindo prejudicados os

municipios pela quase eliminagao do fluxo das transferéncias.

Estas deixaram portanto de representar o papel de re-
distribuidora de recursos. A fungao distribuigao nao foi  exercida

pois:

- foi mantida a concentracao dos recursos com aUniao;

- as receitas destinadas aos municipios nao se mos-
traram em condigoes de atender aos encargos que lhes foram atribui- -

dos;

- o IVC continuou proporcionando mais recursos aos es
tados mais ricos e industrializados, contribuindo para isto sua in-
cidéncia cumulativa ("em cascata") sobre todas as etapas da comer-

cializagao, induzindo a uma verticalizacao das operagoes industriais;

- conforme ja se assinalou, o carater regressivo dos
impostos fez com que uma carga tributaria relativamente mais eleva-
da caisse sobre a populagao mais pobre, contribuindo para maior con

centracgao de renda.

Como aspectos positivos no campo da distribuigao po-
de-se assinalar a instituicgao de drgaos tais como a SUDENE, SUDAM e
SUDECO que obtiveram recursos para provocar o desenvolvimento de re
gioes menos favorecidas e o BNDE para financiar setores econdmicos

atrasados ou inexistentes.

Esta agao do BNDE e de outros mecanismos destinados a
atrair investimentos e financiar uma politica de substituigao de im
portacoes produziram efeitos para a funcgao estabilizadora: visavam
reduzir o déficit no comércio exterior e criaram empregos. Mas isto
ocorreu as custas de déficits nas contas do governo que produziram

uma elevada inflagao, com todos os maleficios decorrentes, alguns
ja comentados.
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Inegavelmente, na década de 50, oBrasil atravessou um
periodo de desenvolvimento com a implantacao de uma infraestrutura
_de transportes, da indistria de base, energia e com as tentativas de
desconcentracao das areas mais ricas, situadas na regiao sul-sudes-

te, em busca do norte, nordeste e centro-oeste.

A velocidade com que tudo isto ocorreu, a urbaniza¢ao
répida'da populagao rural, atraida nelos empregos criados pela in-
dustrializagao, apoiada esta pelo capital multinacional, as reinvi-
dicacgoes de ordem social que se intensificaram no periodo de infla-
cao elevada e grande concentragao da renda, culminaram como movimen
to de 1964.

No que interessa mais de perto a este trabalho, cabe
assinalar as providéncias de carater tributario que foram adotadas.
A prioridade maior foi para o combate a inflagao que tinha como uma

das componentes principais o déficit nas contas do governo.

Adotou-se entao o mecanismo da corregao monetaria dos
débitos fiscais para combater o estimulo que a inflacgdo davaao atra
so no recolhimento dos tributos devidos e se procurou melhorar a ma

quina arrecadadora federal.

Periodo de 1966 em diante

O bindmio seguranga e desenvolvimento que havia sido
adotado como lema do movimento militar de 1964 deu a tonica do sis-

- tema tributario adotado a partir de 1966.

\ As convulsOes econOmicas e sociais dos anos 1963 e ini
cio de 1964 provocaram uma grande instabilidade politica no pais
que, segundo a doutrina professada em certos meios militares,compro

metia a seguranga nacional e tolhia o desenvolvimento.

O governo instalado apdos abril de 1964 enfeixou em
suas maos uma série de poderes com grande centralizagao do processo
decisoOrio.

O sistema tributario, como integrante do sistema eco-

nomico, veio a refletir este estado de coisas.
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A Comissao de Reforma do Ministério da Fazenda traba
lhava desde 1963 na analise da politica fiscal e encerrou sua mis-
. sao em novembro de 1966. Ja em 19 de dezembro de 1965, a Emenda Cans
titucional nQ 18,baseada em estudos da Comissao, implantava os contor
nos do sistema tributario em vigor, que pouco foi alterado na Cons-
tituigao de 1967 e na Emenda n? 1 de 1969.

Esse sistema, regulamentado pela Lei n9 5.172, de
25/10/66, consagrava a centralizagao das receitas na Uniao e estabe
lecia novas condigoes para repassar recursos para estados e munici-

pios pela expansao do mecanismo de transferéncias.

O quadro abaixo mostra a transposicao dos impostos do

sistema anterior para O novo.

QUADRO N@ 2

DISCRIMINAGAO DOS IMPOSTOS
SEGUNDO A COMPETENCIA

COMPETENCIA
IMPOSTOS

SISTEMA MODIFIC. SISTEMA MODIFIC.

DE 1946 | INTERM. DE 1966 POST.
Patrimério e Renda Uniao —_ Uniado —
Consumo Uniao — Extinto —
Produtos Industrializados —_ —_ Unlao —
importagao Uniao — Unido -—
Unico Energia Elétrica — Uniao (1) Unido —
Unico Comb. Lubrific. Uniao — Unlao -—
Unico Minerais do Pais —- Unido (2) Unlao —
Operagdes Financeiras -— — Unido —_
Serv. Transp. Comunic. - — Unlao —
Prop. Territorial Rura! Estado Uniao (3) Unlédo _—
Vendas e Consignagdes Estado —_— Extinto —
Circulagbes Mercadorias —_— — Estado —
Transm. Prop. Causa-mortis Estado — Extinto —_—
Transm. Prop. Inter-vivos Munic. | — Extinto —_
Fransm. Bens Imdveis —_ —_ Estado —
Exportagao Estado —_ Unlédo —
Prop. Territ. Urbana Munlc. - _ Munic. —_—
Licenga Munic. —_— Extinto _—
Indust. e Profissdes Munic. -— Extinto —_—
Servigos -_— — Munic. —_
Transp. Rodov. Passag. —_— -— —_ Unido (4)
(1) Criado pe'a Lei n® 4425/64 {3) Transt. p/ Unido Emenda Constituclonal
(2) Criado pela Lei n? 2308/50 n® 10/64

. (4) Crado p/D.L n® 284/87

Fonte: Revista de Finangas Publicas, n® 336
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Conforme se pode observar, os estados perdem trés im
postos: exportacao que passa para a Uniao, e sao extintos o de trans
missao de propriedade causa-mortis e o sobre vendas e consignacgoes,
que & substituido pelo imposto sobre a circulagcao de  mercadorias.
Além disso passam a dispor do imposto de transmissao de bens imo-

veis.

Os municipios deixam de contar com o imposto de trans
missao de propriedade inter-vivos, o imposto sobre licenga e o im
posto sobre industrias e profissoes que sao extintos. E criado o im

posto sobre servigos.

Embora sem grande significado pratico, pode-se veri-
ficar que na Constituicao de 1946, a Uniao, os estados e os munici
pios contavam, cada um, com quatro impostos. Em 1965, as vésperas
da reforma tributaria, a Uniao passara a contar com sete impostos ,
os estados com trés e os municipios continuaram com seus quatro.
ApOs a Emenda Constitucional n® 18/65, a Uniao auferia receitas de
dez impostos e estados e municipios dispunham de apenas dois cada
um.

Esta centralizacao dos recursos mais uma vez refle-
tia o panorama politico da época. O Poder Executivo assumia o coman
do quase que absoluto dos destinos da Nagao, inaugurando novo ciclo
de concentragao do poder. Pretendia-se, como um dos objetivos,conso
lidar o sistema de planos de desenvolvimento de carater nacional. E
criado inclusive o cargo de Ministro Extraordinario do Planejamento,
mais tarde Ministério do Planejamento e Coordenagao Geral e depois

Secretaria do Planejamento da Presidéncia da Republica.

Para compensar as perdas de receita de estados emuni
cipios foi ampliado o esquema de transferéncias intergovernamentais.
Esta solugao encaixa-se bem na estrutura montada pois criava a de
pendéncia daquelas entidades de governo a orientagao federal, carac
terizada pela vinculagao de grande parte das verbas transferidas.Es
tas vinculagoes, por outro lado, permitiam a integrag¢ao e coordena-
¢ao das aplicagoes de recursos por parte de estados e municipios as

disposicoes dos planos nacionais elaborados pelo governo federal:
PAEG e PNDs.

Uma outra diretriz adotada pelos governos que se ins
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talarama partir de 1964 foi a redugao da énfase na politica de subs
tituigao de importagoes, que vinha provocando déficits no balango
do comércio exterior, e se atribuir destaque na politica de exporta
. goes. (9) Esta medida permitiria, ao mesmo tempo, reduzir aquele dé
ficit, eliminar a capacidade ociosa que fora criada em certas indis
trias no periodo anterior e atrair novos investimentos para ampliar

o nivel de emprego e deslanchar o processo de desenvolvimento.

Mas esta politica orientada para as exportagoes veio
a introduzir uma conseguéncia que afetou as receitas tributarias de
estados e municipios: a adogao de incentivos fiscais sob a forma de
isencgoes e até prémios em créditos de imposto as atividades ligadas
ao comércio exterior. O imposto de exportagao, que passou para a
Uniao, perde definitivamente sua expressao. Mas a grande carga dos
incentivos fiscais concentrou-se no ICM, IPI e imposto de renda. O
primeiro retirando renda dos estados e os outros dois reduzindo a

parcela da maior fonte de transferéncias para estados e municipios. .

Estas medidas em relagao ao comércio exterior, a preo
cupagao de manter equilibrado o orgamento federal, outros incenti-
vos fiscais com efeitos regionais (Nordeste e Amazonia), ou ao mer-
cado de capitais, a implantagao de complexos industriais mos tram
preocupacgao economica que adquire o sistema tributario em contrapo-

sicao ao aspecto mais juridico-formal anterior.

Outro dos objetivos declarados do sistema era adistri
buig¢ao melhor da renda entre as pessoas mas que, na verdade, nao
veio a se confirmar na prética,pois o sistema continuou bastante re
gressivo. Os trés impostos de maior expressao em volume de receitas
eram, e sao até hoje, o ICM, o IPI, o Imposto de Renda e o IUCL .
Os dois primeiros e o quarto incidem sobre bens e transagoes que co
brem toda a sociedade, muito embora, com o tempo, o IPI viesse acon
centrar-se em certos produtos de consumo menos essenciais, tais co-
mo o fumo, bebidas, automdoveis e produtos de toucador. Quanto ao Im

posto de Renda, as isengaes e incentivos beneficiavam as classes de

(9) A substituigao de importagoes desloca-se dos bens de consumo
(veiculos, eletro-domésticos, etc) para bens de produgao (maquinas
e equipamentos indutriais).



renda mais elevadas, premiando, por exemplo, os ganhos de capital e

onerando muito mais os assalariados.

Um outro fator a ser notado foi a constante alteracao
das aliquotas do ICM e dos critérios e percentuais da distribuigao
das transferéncias.

, Esta circunstancia & explicada pelos estudiosos como
sendo, no principio da operagao do novo sistema, ajustamentos devi-
do ao desconhecimento das reais repercussoes e efeitos das determi-
nagoes da lei que comegava a vigorar. (10) Mais tarde, outros ajus
tamentos foram introduzidos visando agora a atualizagao da politica

fiscal & conjuntura econdmica reinante.

Nas transferéncias este fendmeno foi mais marcante e,
devido a série de alteracgoes observadas no periodo que vem até  os
dias atuais, exige uma analise mais detalhada. Esta serada efetuada
considerando-se cada uma de per si, baseada na Parte 7 do trabalho
realizado pelas Secretarias de Fazenda ou Finangas de estados da Re
giao Sul -Suldeste , apresentado em versao final.emjanéiro de 1979.
(11)

1 - Fundo Participagao de Estados e Municipios (FPE e
FPM) — constituidos em sua versao inicial de 10% da arrecadagao do
IPI e do imposto de renda para cada um dos fundos. Estes valores so
freram uma série de alteragoes ao longo do periodo, ocorrendo inclu
sive redugao de percentuais quando as receitas federais se mostra-
vam deficientes. Mais uma vez fica comprovada a prioridade para oor
camento equilibrado da Uniao em detrimento de estados e municipios.
Cabe ainda destacar que os Estados passaram a receber trans ferén-

cias pela primeira vez na histdria econdmica do Brasil numa medida

(10) A este respeito temos o estudo de Joao Gomes Gongalves, " A Re
forma Tributaria, a Centralizagao Federal e a Perda do Poder de De-
cisao dos Estados", Revista de Financas Publicas, n? 336, out - dez

1978, SEF/MF e no trabalho Financas Publicas: Uma Experiéncia Esta-
dual nos Ultimos Anos, janeiro 1979, da autoria de um grupo de as-
sessores das Secretarias de Fazenda ou Financgas dos Estados de Minas
Gerais, Parana, Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, Santa Catarina e
Sao Paulo.

(11) Obra citada na nota de rodapé anterior
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destinada a compensar as perdas que viriam a sofrer com a transfor-
magao do IVC em ICM.

O Quadro n? 3 mostra a evolugao dos percentuais dosva

lores atribuidos ao longo do periodo em estudo.

QUADRO NQ 3

Evolugao do FPE e do FPM em termos de percentuais da
arrecadagao do IPI e Imposto de Renda.

ESTADOS MUNICIPIOS FPM

ANO UNIAO

FPE FE REENNE CAPITAIS | INTERIOR

1967 86% 7% - - 0,7% 6,3%
1968 80% 10% - - 1,0% 9,0%
1969 /75 88% 5% 2% - 0,5% 4,5%
1976 86% 5,4% 2% 0,6% 0,6% 5,4%
1977 84% 6,3% 2% 0,7% 0,7% 6,3%
1978 82% 6,4% 2% 1,6% 0,8% 7,2%
1979 80% 7,2% % 1,8% 0,9% 8,1%

Legendas: FPE - Fundo de Participagao dos Estados
FPM - Fundo de Participagao dos Municipios
FE - Fundo Especial

REENNE - Reserva Especial para os Estados do Norte -

Nordeste
As explicagoes para as alteragdes em cada uma das linhas que repre-
sentam anos ou conjunto de anos sao as seguintes:

1967 - Embora os valores definidos na Constituicao promulgada
em 24/01/1967, artigo 26, previssem 10% para o FPE e 10% para o
FPM, havia uma ressalva que, em 1967, seriam distribuidos apenas 7%

para cada um dos Fundos.

1968 - Foram aplicados os indices previstos na Constituigao.
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1969/75 - 0O artigo 39 do Ato Complementar n® 40, de 30/12/68,
em virtude de déficits no Orgamento da Unido,reduziu para 5% o percen
tual de cada um dos Fundos e criou o Fundo Especial, com 2% dos re-
cursos, para atender os estados mais pobres do Norte e Nordeste. Os
critérios de sua distribuicao sao definidos anualmente pela Secreta
ria de Planejamento da Presidéncia da Republica (SEPLAN) levando em
consideragao a situagao financeira dos estados, seu esforgo de de-
senvolvimento e a prioridade dos programas por eles apresentados.
Mais tarde foram incorporados como beneficiarios do FE do estados

de Santa Catarina, Mato Grosso, Goias e Espirito Santo.

1976 /77 - Com a melhoria das receitas federais foi feito um
plano gradativo de voltar aos niveis de 1968, aumentando-se 2% ao
ano para cada Fundo até 1979. Foram mantidos os 2% do Fundo Espe-
cial (Emenda Constitucional n? 5/75) e criada uma Reserva Especial
para os Estados do Norte e Nordeste no valor de 10% do FPE (Decre-
to-lei n9 1.434/75).

1978/79 - A reserva Especial & aumentada para 20%, do FPE man

tidos os demais percentuais (mesmo Decreto-Lei n@ 1.434/75).

Como o presente trabalho versa sobre as financas mu-
nicipais, vamos tratar com maior detalhe as transferéncias para es-
tas entidades. (12) Do FPM, conforme mostra o quadro, 10% destinam-
-se aos municipios das capitais. A distribuicao & feita de acordo

com a formula:

_ k<
Qit = 0,10 FPM ST
Q;y =~ cota pertencente a capital i no periodo t
FPM - Fundo de Participagao dos Municipios
k; - coeficiente individual de participagao = £,3;
fi - fator representativo da populagao, com base na parti-

cipagao percentual de cada municipio no total da popu
lagao das capitais (Quadro n9 4)

(12) As transferéncias para os estados estao analisadas nas obras de
Eliane Lezan e de Aloisio Barbosa da Araujo et allii, ja citadas.
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ji - fator representativo da renda per capita do respectivo

Estado, conforme o Quadroc n? 5

Para os municipios do interior, com a dificuldade de
se estabelecer o fator renda per capita, adotou-se apenas o crité-
rio populagao.

-«

Dal a formula:

h1,
Qit = 0,9 FPMZ—h——

Qi — cota que cabe ao municipio i no periodo t
FPM - Fundo de Participacgao dos Municipios i
hi - fator representativo da populacao conforme o Quadro nQ

6

QUADRO N? 4

0]
DO FATOR REPRESEN’IATIVO DA POPULACA
CALCULO .DAS CAPITATS

Pa.;"ticipagﬁo Percentual do Municipio o Fator: .
1 — At 2% | .2
JI — De 2% até 5% - . . .
a) pelos primciros 2% 2 ,
b) para cada 0,5% ou fragao cxcedcntc + (5),5 :

ol — Amma de 5%

FONTE Afo Ccinblgméntz\: ne 35/67..
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QUADRO N@ 5

CALCULO DO FATOR REPRESENTATIVO DO INVERSO DA
. RENDA PER CAPITA :

Inverso do Indice _ Fator

até 0,0045 0,4
de 0,0045 até 0,0055 0,5
de 0,0055 até 0,0065 L .06
de 0,0065 até 0,0075 - . 4 07

de 0,0075 até 0,0085 . 0,8
de 0,0085 até 0,0095 -
de 0,0095 até 0,0110 1
de 0,0110 até 0,0130 1
de 0,0130 “até 0,0150 1
de 0,0150 até 0,0170 1
de 0,0170 até 0,0190 L 1,
2

-

nwowarivo

de 0,0190 até 0,0220
acima de 0,0220

FONTE: Lel n® 5 172/66.

QUADRO NQ 6

CALCULO DO FATOR REPRESENTATIVO
DA POPULACAO DOS MUNICIPICS DO INTERIOR

I3

Numero de Habitantes : . . Coeficiente
do Municipio

———— o -

a) até 10000, para cada 2 000

~ou fragéq excedente . o 0,2 .
b) acima de 10 000, até 30 000 - o
pelos primeiros 10 000 1,0
- -para cada 4 000 ou fragdo excedente + 0,2
¢) acima de 30 000, até 60000 S
pelos primeiros 30 000 o 20 .
para cada 6 000 ou fragdo excedente + 0,2
d) acima de 60 000 até 100 000 L .
pelos primeiros 60 000 _ .30
para cada 8 000 ou fragdo excedente + . Q,2'
€) acima de 100000 A 4,0

FONTE: Lel n® 5 172/66.
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Os efeitos distributivos dos critérios adotados mos

tram o seguinte: .

I - Nos municipios das capitais:

'

1l - Ao atribuir peso relativamente menor aos muni
cipios de maior populacao procurou-se compensar a maior capacida-

de de obtencgao de recursos proprios desses municipios.

2 - A adogao da renda per capita dos Estados, por
um lado, premia aquéles mais pobres, atribuindo maior parcela as
suas capitais. Por outro lado, introduz distorgoes em funcao da
maior ou menor concentragao da populagao do estado na capital ou
no interior: Manaus tem 33% da populacao, Sao Luiz 9%, Natal 19%

e Recife 21%, por exemplo.
II - Nos municipios do interior:

1 - Os municipios acima de 100.000 habitantes es-
tao nivelados nos critérios de distribuigao. Vale a mesma observa
¢ao I - 1 acima mas,em contraposigao, iguala municipios de cento

e poucos mil habitantes com um de cinco milhoes.

2 - Em comparag¢ao com os municipios das capitais,
o critério oferece novas distorgoes como as gue estao mos tradas
no Quadro n? 7. Como se pode observar, criam-se disparidades fla
grantes nao entre capitais e municipios do interior, mas mesmo en

tre estes, se considerado apenas o critério populacao. (12)
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RELAGXO DOS MUNICIPIOS DO INTERIOR INJUSTICADOS PLLO CRITERIO DO RATEIQ
DO FPM COMPARAIY COM OS5 RECURSOS A SERLEM TRANSFLERIDOS PARA AS RESPECTIVAS

QUADR

8] 7

TCU - RESOLUGRO N' 200/79, LL 17.07.79

(13) Quadro preparado por Amaury Abrantes Pinto
do interno da SAREM/SEPLAN, em 1979, inédito.
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CAPITALS kM 1979 (]3)
POPULACRO(1) | QUOTA ANUAL FPM/HAR POPULACRO(1)| 0uaTA po FPM JpMsias
CIDADES ESTADO (HAB) uo  FPM (Cia Cr$) CAPITAIS (1AB) (Em Crs$) Em Crs)
(Em  Cr$)

FEIRA DE SANTANA BA 227.162 18.500.000,00 81 SALVADOR 1.237.373 233.500.000,00f 189

ITABUSA BA 134.562 18.500.000,00{ 137

VITORIA DA CONQUISTA BA 153.012 18.500.000,00} 121 .

SOBRAL CE 122.539 18.500.000,00f 151 FORTALEZA 1.109.837 234.500.000.00] 211

CARIACICA ES 135.357 18.500.000,00] 137 VITORIA 163.877 60.000.000,00] 360

VILA VELUA ES 161.425 18.500.000,00f{ 115 )

ANAPOLLS GO 131.457 18.500.000,00] 141 GOIANIA 518.469 93.800.000,00f 151

CONTAGEM MG 156.713 18.500.000,00f 120 B. HORIZONTE [1.557.464 131.300.000,00{ 83

GOVERNAUOR VALADARES K 194.143 18.500.000,00f 95

JUIZ DE FORA MG 284.069 18.500.000,00] 65

MONTES CLAROS 4G 125,216 18.500.000,00} 148

TEOFILO OTos1 MG 144,065 18.500.000,00f 128 R

PBERMEA ) 1 n ﬁg {i%.ggs 1s.sgo.ono,oo 125

SANTARE: PA 1632063 {33308:888:88 1§ BELEM 771.665 131.300.000,00} 170

CAMPINA GRANDE PB 236.443 18.500.000,00{ 78 JOAO PESSOA 287.607 $3,800.000,00] 326

CASCAVEL PR 130.934 18.500.000,00{ 141 CURITIBA 765.716 91.900.300,00] 120

GUARAPUAVA PR 131.646 18.500.000,00} 141

LONDRINA PR 283.740 18.500.000,00{ 65

SARINGS PR 153,480 18,500.000,00{ 121

PONTA GROSSA PR 149.832 18.500.000,00f{123

DMUARAMA PR 158,790 18.500.000,00{ 117

CARUARD PE 166,753 18.500.000,00} 111 RECIFE 1.249.821 168.900.000,00] 135

JABOATRO PE 258.797 18.500.000,00{ 71

OLINDA PE 250.704 18.500.000,00 74

MOSSORE RN 128,043 18.500.000,00] 144 NATAL 343,679 93.800.000,00] 273
- JOINVILE SC 156,582 18.5006,000,00) 118 FLORIANGPOLIS 167.538 43.,000.000,00] 269
" LAGES 5C 160.170 18.500.000,00} 116

CANOAS RS 182.009 18.500.000,00{ 102 PORTO ALEGRE |1.043.964 67.500,000,00] 65

CAXIAS DO SUL - RS 173.082 1§8.500.000,00}1¢7

PELOTAS RS 231.900 18.500.000,00] SO

RIO GRANDE RS 128.103 18.500.000,00{ 144

SANTA MARIA RS 183,590 18.500.000,00} 101

BARRA MANSA RJ 125.680 18.500,000,00} 150 R1IO DE JANEIRO[4.857.716 $6.300.,000,00[ 12

CAMPUS RJ 336.596 18.500.000,00{ 55

DUQUE DE CAXIAS RJ 537.308 18,500.000,00) 34

MAGE RJ 143,460 18.500.,000,00{129

RILOPOLIS RJ 146.356 18.500.000,00f127

NITERTI RJ 376.033 18.500.000,00{ 40

NOVA 1GUAGU RJ 931.954 18.500,000,00] 20

PETROPOLIS RJ 216.582 18.500.000,00} 85

SAO GONGALO RJ §34.058 18.500.000,00{ 35

SXO JOXVU bO HERITI RJ 365.583 18.500.000,00f 51

VOLTA REDONDA RJ 147,261 18.500.000,00{126

ARAGATUBA sp 125.707 18.500.000,00]{147 SXO PAULO 7.198.608 46.900.000,00] &

BAURG SP 157.605 18.500.,000,007117

CAMPINAS Sp 472.663 18.500.000,00} 39

GUARULIIOS sp 311.318 18.500.000,00] $9

JUNDIAT Sp 205.366 18.500.000,00{ 90

MAUX SP 141,557 18.500.000,00) 131

HMOGI DAS CRUZES sp 163.946 18.500.000,00)113

05ASCO Sp 376.689 18.500,000,00f 49

PIRACICABA Sp 175.632 18.500.000,U0}105

RIBLIRAO PRETOQ sp 258,741 18.500.,000,00) 72

SARTO ANDRE s? 515.232 18.500.000,00f 36

SANTOS sp 395.721 18.500,000,00{ 47

S$XU bLRNARDO LU CAHPO sp 267.038 18.500.000,00{ 69

SAO CALTANU DU 5ulL SP 170,675 18.500.000,001108

SAO JOSE 00 RIO Preto SP 145.526 18.500.000,00§127

SRO JUSL v0S CANUS 5P 190.300 18.500.000,00} 97

SRO VICLNTL SP 143.784 18,500 ,000,00f129

SOROCABA sp 208.287 18.500,000,001 89

TAUBALE SP 130,762 18,500,000, ,00}141

FONTE: lBGL -~ PRLVISXO PARA 1975

de Oliveira para um estu



Além dessas incoeréncias em termos distributivos,on
de ficam igualados um municipios prospero de Sul-Suldeste e um po
bre do Nordeste, desde que tenham a mesma populacgao, as vincula-
¢oes das transferéncias dos Fundos de Participagao representam ou
tra dificuldade.

A propria lei n? 5.172/66 ja estabelecida aprimeira
Vinculagéo, qual seja, a aplicagao de, pelo menos, 50% das trans-
feréncias em despesas de capital, sujeitando-as ainda a comprova-
¢ao junto ao Tribunal de Contas da Uniao. Este percentual foi al
terado posteriormente, sendo reduzido em fung¢ao da arrecadac¢ao do
ICM em cada Estado. O Decreto-Lei 835/69, por sua vez, restringiu
ainda mais a liberdade de aplicagao dos recursos, vinculando-os
agora a certas funcgoes e programas: 20% em Educac¢ao e Cultura (en
sino de 19 e 29 graus), 5% em Salude e Saneamento, 10% em Agricul-
tura e Abastecimento, 5% para constituicao de Fundos de Desenvol-
vimento dos Estados onde encontram regioes metropolitanas e 2% ao
PASEP, mantido o teto de 50% em investimentos. Estes valores, co-
brindo o comprometimento prévio de 42%, definido pelo Decreto n®
77.565/76 ja representava uma modificagao do Decreto n? 69.775/71
gue inpunha outra forma de vinculagao: 20% em Educagao, 10% emSail
de 10% em Agricultura e Abastecimento e 10% para Fundos de Desen-

volvimento, totalizando 50%, todas para o FPE.

Para municipios o mesmo Decreto n9® 77.565/76 deter
minava: 20% para o ensino de 19 grau, 10% para Salde e Saneamento
e 20% para o PASEP. Nos municipios integrantes de Regides Metropo
litanas fixava ainda 20% das capitais e 10% dos demais para proje

 tos das respectivas Regides.

Em 1979, com o esbogo de um programa de liberaliza-
cao, foram reduzidas as vinculagbes. Para os Estados manteve-se
apenas Os 2% para o PASEP. Para os municipios, continuavam apenas
os 20% para ensino de 1?9 e 29 graus alem dos 2% do PASEP. Para o
Fundo Especial, como desde o inicio, prosseguia a exigéncia de
aplicagao em despesas de capital podendo, em casos excepcionais,a

critério da SEPLAN, haver dispensa desta imposicgao.

A luta atual de estados, principalmente, e dos muni
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cipios & pela reducdo dos incentivos que incidem sobre todas as re-
ceitas que lhes cabem a fim de aumentar os guantitativos devidos, e

pela eliminagao das vinculagoOes das transferéncias.

Além da série de vinculagoes, exige-se dos Estados e
municipios apresentagao prévia dos planos de aplicagao dos recursos
a SEPLAN. O despreparo de muitas administragOes municipais para aten
der este requisito criou uma verdadeira indistria de elaboradores de
planos. Da mesma forma, a prestagao de contas dos fundos, a serem

apresentados ao Tribunal de Contas da Uniao sofrem do mesmo mal.(14)

2 - Imposto Unico sobre Combustiveis e Lubrificantes
(IUCL) .

O Imposto sobre Consumo de Combustiveis foi criado
pela Constituicao de 1934 e era da competéncia estadual sua arreca-
dagéo. A Lei Constitucional n? 4 de 1940 transfere-o para a Uniao
com a denominagao de Imposto Unico de Combustiveis e Lubrificantes,
Minerais e Energia Elétrica, com campo de incidéncia ampliado. So-
mente em 1948 passou a ser cobrado o IUCL e o Imposto Unico sobre

Energia Elétrica em 1954.

Da receita do IUCL previa-se que 60% caberiam a Esta
dos e Municipios, distribuidos proporcionalmente as respectivas su-
perficie, populagao, consumo e produgao. A Lei 302/48 determinou a
divisao de 48% aos estados e 12% aos municipios gue deviam ser apli
cados em rodovias. A partir de 1952 a aplicacao & estendida para o
sistema de transporte em geral e empreendimentos voltados para a in
diustria de petrodleo.

Entre 1953 e 1964 o percentual caiu para 36% para os
Estados e 9% para os municipios. Neste periodo comegou a diversifi-
cagao dos beneficiarios dos recursos. Entre 1965 e 1967 novas modi

ficacoes foram feitas até que, a partir de 1968 foram o©0s per-

(14) A este respeito verificar as assertivas n®s 120 e 122 do Proje
to de Resolugao n? 98/79 da Camara dos Deputados (CPI dos Munici-
pios), trabalho ja citado anteriormente.
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centuais fixados em 32% para Estados e 8% para municipios.

A crise da elevagao dos precos do petrdleo em 1973
e a adocao da politica de aumento de pregos de seus derivados co-
mo medida de restrigéo do consumo, provocaram algumas modi fica-
¢oes no IUCL. Os percentuais destinados a estados e municipios fo-
ram mantidos inclusive quando, pela Lei n? 6.261/75, foi criadoum
adicional de 12% que se destinava a aplicagoes rotuladas como de-

senvolvimento urbano.

Esta parcela do adicional e mais a parte (60%) da
Uniao compdem o Fundo Nacional do Desenvolvimento Urbano (FNDU).
Deste fundo, 75% da parcela dos estados, ou 24% do total,deve ser
aplicada em transportes coletivos e o restante para sua finalida-
de precipua, de maneira ampla. Onde existem Regites Metropolita-
nas, metade da cota estadual, ou seja 16%, pelo menos, deve ser
aplicada em projetos de carater metropolitano. As cotas munici-

pais devem ser utilizadas em projetos de desenvolvimento urbano.

A parte principal, isto &, excluindo-se o adicional,
temg,as parcelas que cabem a estados e municipios e mais a do DNER
concentradas no Fundo Rodoviario Nacional, que deve ser aplicado
exclusivamente na construcgao, melhoramento e conservagao de estra

das de rodagem.

Como nos casos do FPM e FPE, exige-se a apresentacao
prévia dos planos de aplicagao e comprovagao posterior das aplica
¢oes ambos a cargo do DNER, tendo como Orgao superior o Conselho
Rodoviario Nacional. Em 1975, 4% dos recursos destinados aos esta
dos e ao DNER passaram a ser destinados ao Ministério da Aeronau-
tica, correspondendo a 1,28% do total dos estados, que tém assim

sua participagao reduzida para 30,72%. (15)

(15) Deixo de comentar a parte dos impostos que ficam para a
Uniao em virtude de nao ter importadncia direta no escopo do traba
lho o detalhamentoc dessas parcelas. Em geral vao compor diversos
fundos e contas que podem, eventual e esporadicamente,voltar aos
municipios e estados sob a forma de auxilios. Praticamente inexis
te ingeréncia destas unidades no recebimento e aplicacao dos re-—
cursos. Esses fundos foram sendo formados para se efetuarem apli-
cagoes por parte do governo federal sem a excessiva gama de forma
lidades gque cercam as verbas orcamentarias e, mais importante, fE
gindo ao controle do Tribunal de Contas da Uniao. E importante no
tar apenas o0s percentuais que passam para os estados e municipios.
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3 - Imposto Unico sobre Energia Elétrica - IUEE.

, Cabem aos estados, territorios e Distrito Federal
80% dos recursos e aos municivios 10%. A distribuicao se faz em
fungao de populacao, (peso 60%), superficie (peso 20%), produgao
(peso 2%) e consumo de energia (peso 15%) e mais a area inundada

por reservatorios de usinas geradoras (peso 3%).

Mais uma vez a receita & vinculada, desta vez a ser
vigos de energia elétrica. Quando existem concessionarias, a apli
cagao & direta pelas mesmas. Quando isto nao ocorre, como & o ca-
so de muitos municipios, os recursos véem sob a forma de acoes da

Eletrobras ou das empresas pUblicas estaduais de eletricidade.

4 - Imposto sobre Servicos de Transporte Rodovia-

rio e Intermunicipal de Pessoas e Cargas - ISTR.

Criado pelo Decreto-Lei n?® 284, de 28/02/67, alcan-
cava apenas o transporte intermunicipal e interestadual rodovia-

rio de passageiros e destinava-se integralmente a Uniao.

A partir do Decreto-Lei n?® 1.438, de 26/12/75, pas-
sou a abranger também as cargas, igualmente rodoviarias. 20% de
sua arrecadacao sao transferidas para os Departamentos de Estra-
das de Rodagem (DER) estadu§is, territoriais e do DF, nada caben-

do aos municipios.

5 - Imposto Unico sobre Minerais do Pais - IUM.

O IUM foi criado pela Lei n? 4.425, de 08/10/64, in
cidindo sobre a extragao, circulagao, exportacao, tratamento, dis
tribuicao e consumo de substancias minerais ou fosseis do palis.
70% sao destinados ao estado e 20% ao municipio de onde houver si
do extraido o mineral gerador do tributo. A aplicagao nos estados
esta vinculada a investimentos que direta ou indiretamente inte-
ressam a indUstria de mineragao. A parcela dos territdrios,Distri
to Federal e municipios deve ser alocada a despesas de investimen
to nas areas de educagao, salde publica, assisténcia social, cons
trucao de estradas, energia elétrica assim como nos setores que

interessam a mineracgao.
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6 - Taxa Rodoviaria Unica - TRU

A TRU foi criada pelo Decreto-Lei n® 999/69. Estados
minicipios participam de 60% de sua arrecadagao,percentual esse
aplicado sobre a receita obtida em cada estado. Lei estadual defi-

ne a forma de distribuigao de parcela da TRU aos municipios.

A aliquota era de 2% do valor venal do veiculo, pas
sando a 3% pela Lei ne 5.841/72.

O Decreto ne 71.273, de 30/10/72, criou o PROGRES -
Programa Especial de Vias Expressas - e destinou 28,5% dos recur-

sos de estados e municipios para este programa.

A Lei n? 6.261, de 14/11/75, criou um adicional de
até 0,5% do valor venal dos veiculos de passeio que se destinava
ao Fundo Nacional de Desenvolvimento Urbano (FNDU). Com esta alte-
¢ao, a parcela da Uniao passou a ser de 46%, sendo 10% para o FNDU.
Dos 54% que cabem a estados e municipios, como alias ocorre com
todas as transferéncias, sao deduzidas taxas de administragao e co

missOes bancarias.

Estes descontos sao outro motivo de queixa dos admi-
nistradores estaduais e municipais. Os custos administrativos inci-
dem sobre a parcela a ser transferida, ou seja, sao assumidos pe

la parte financeiramente mais fraca. (16)

Em 1979, com a finalidade de obter recursos para a
area energética, peloDec.Lei 1.691/79,duplicou a taxa da TRU para 7%,
e reduziu a participagao de estados e municipios para 45%, medidas

que vigoraram a partir de 1980.

6 - 0 ICM e os municipios

O § 82 do artigo 23 da Constituigao estabelece que
20% da arrecadagao do ICM em cada estado serao considerados recei-
tas dos municipios. Nao se trata propriamente de uma transferéncia
mas sim de uma fonte de receitas, que vem se mostrando uma das mais
importantes para eles.

(16) Para se ter uma idéia do que representam tais descontos, em
1977,a comissao de 0,8% do FPE + FPM, devida ao Banco do Brasil re
presentou um volume de recursos maior do que orecebido por qualquer

) - . . . . )
municipio, inclusive capitais.
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Esta medida veio a substituir uma idéia frustrada de

se criar um ICM municipal.

ApOs varias tentativas de se determinar um critério
de distribuicao (17 ), o Decreto n? 1.216, de 9 de maio de 1972 ,es
tabeleceu os critérios adotados até hoje. Estabelece que a parti-
lha sera feita proporcionalmente ao valor adicionado nas operacoes
de circulagao no territdério de cada municipio. Este critério temso
frido diversas criticas, pois privilegia os municipios maiores, o
gue & mais ou menos logico, mas, principalmente premia aqueles com
atividades predominante industriais em detrimento daquelas de voca

¢ao agricola.

Estes fatos serao analisados na parte correspondente
ao estudo dos efeitos da receita do ICM nos diversos tipos de muni

cipios, em capitulo posterior.
7 - Imposto Territotial Rural

O artigo 24 da Constituigao Federal, em seu paragra-
fo § 19, determina que a arrecadagao do ITR pertence ao municipio

onde esteja situado o imdvel tributado.

Numa destas medidas caracteristicas do periodo de ar
bitrio que o Brasil atravessou, uma Lei, a 5.172/66 e, mais tarde,
o Decreto- Lei n@ 57/66 y estabeleceram que 20% do valor arreca

dado seria destinado ao INCRA.

Quanto ao sistema tributario adotado apbs 1966 cabe
acrescentar que foi eliminada a competéncia residual de estados e
municipios criarem novos impostos (que se tornou prorrogativa da
Uniao) e atribuida ao governo federal a iniciativa de definir ali-
quotas maximas, acabando, de vez, com os Ultimos resquicios de au

tonomia tributaria de que dispunham.

(17) Ver a este respeito Varsano, Ricardo, "O Critério de Distri-
biogcao do ICM aos Municipios: Uma Criticas as Sugestoes e uma Su-
gestao para Critica", Revista de Financas Publicas, SEF/MF, n@
337, jan - margo 1979, pag. 30.
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A Constituigao do Brasil, promulgada a 24/01/67,
restabelece o campo residual mas apenas a Unido, que podera en-—
tretanto, transferir aos Estados, Distrito Federal e Municipios "
o exercicio da competéncia residual em relacao a determinados im-
postos cuja incidéncia seja definida em lei federal". Como se vé,
o campo residual assim ressurgido apresenta-se com as caracteris-
ticas de quase monopdlio federal colocando sob o arbitrio daUniao

sua possivel exploragao pelos Estados e Municipios." (18)

Restou ainda uma referéncia as taxas. O desgaste das
receitas tributarias, originarias de impostos, fez com que proli-
ferassem as taxas cobradas pelos trés niveis de governo,que mui-
tas vezes tinham fato gerador confundido com o de impostos priva

tivos de outras areas. (19)

O texto constitucional e suas alteracgoes, adotados
a partir de 1966 limitam as taxas, para os trés niveis de governo

da maneira que se segue:

- taxas arrecadadas em razao do exercicio dcpoder
de policia ou pela utilizacao efetiva ou potencial de servigos pl
blicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou pos

tos a sua disposicao” ( Constituicao, artigo 18, item I).
O paragrafo 29 desse mesmo artigo estabelece:

§ 20 Para cobranga de taxas nao se podera tomar
como base de calculo a que tenha servido para a in-
cidencia de impostos"

Um outro mecanismo tributario, a contribuigao de me

lhoria, tem sido pouco utilizada, dada a dificuldade de sua apli-

"(18) Relatorio final da Comissao de Reforma do Ministério da Fa-
zenda, pag. 1l44.

(19) Deve-se definir impostos e taxas para clareza na compreensao.
O imposto & pago por toda a sociedade sem que haja uma correspon
déncia direta e imediata com os beneficios recebidos. A taxa, por
sua vez, representa o pagamento especifico por um beneficio pro-
porcionado pelo governo e soO é paqa por aquelas que usufruem de
fato dos mesmos.
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cagao conforme definida pelo item II do artigo 18 da Constituigao.

.

"II - contribuicgao de melhoria, arrecadada dos pro-
prietarios de imoveis valorizados por obras publicas, que tera co
mo limite total a despesa realizada e como limite individual o

acréscimo de valor que da obra resultar para cada imdvel beneficia
do"

A dificuldade reside exatamente na avaliacgao desse
aéréscimo de valor. Como ja haviamos assinalado antes neste traba-
lho, @ dificil delimitar exatamente a area geografica beneficiada,
a graduagao desses beneficios, levando-se ainda em conta os efei-

tos "spillover".

Até aqui fez-se uma descrigao superficial da evolu-
¢ao do sistema tributario na era republicana brasileira sem que hou

vesse grandes preocupagoes em aprofundar aspectos quantitativos.

A analise da influéncia do conjunto desses impostos
em prover recursos para os trés niveis de administragao governamen
tal, sera feita na proxima parte como um meio de verificar a hipo-

tese apresentada como objetivo deste trabalho.
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CAPITULO V

Analise quantitativa do sistema tributario brasileiro

A analise feita da evolucao do sistema tributério bra
sileiro ao longo do periodo considerado — mais concentrada naera re
publicana — foi essencialmente qualitativa. Deixou-se para esta
parte o estudo dos montantes que couberam as trés esferas do governo
para se verificar a hipotese do trabalho, qual seja, a da concentra-

cao das verbas nas maos da Uniao.

-

A anadlise efetuada até aqui pode dar a impressao que,
embora ficassem poucos recursos, diretos, de origem tributaria, para
os municipios e estados, com o advento e evolucao da politica de
transferénciaé,amplas a partir de 1966, a situacao se tenha tornado
mais favoravel. A exposicao feita nao deu a perceber o quantum re-
presentou e representa cada um dos tributos em termos de potenciali-
dade e realidade de arrecadagao.

Embora ainda sejam feitas algumas retrospectivas so-
~bre o quadro geral do periodo em estudo, aos poucos a analise vai se
concentrar no periodo mais recente e na atualidade e também nos as-

pectos relativos as municipalidades, tema do trabalho.

"... as dificuldades financeiras das nossas unidades

federativas e das nossas comunas comegaram a se confi
gurar desde a Reforma Tributaria de 1966, acentuando-
~se a medida que mais se fez presente a vontade do po
der central ..." (1)

Estas dificuldades estdao associadas a concentracao dos
_ recursos tributdrios em poder da Uniao. O depoimento citado coloca

este problema como tendo iniciado com a Reforma Tributaria de 1966.

Dennis J. Mahar (2) apresentou um quadro em que de-
monstra que, desde os principios da Replblica este tem sido o quadro
da arrecadagao tributdria do Brasil.

(1) Conclusoces do Relator da CPI dos Municipios 1979, obra citada.

(2) Dennis J. Mahar, op. cit.
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QUADRO n9 8

Niveis de Governo
Percentual da Receita Total

1907 - 1930

ANOS FEDERAL ESTADOS E MUNICIPIOS
1907 65,8 34,2

1910 59,5 40,5

1915 51,3 48,7

1920 59,6 40,4

1925 56,6 43,4

1930 51,2 48,8 .

Fonte: Dennis J. Mahar

Conforme se nota, nos anos selecionados pelo autor, a
concentracao dos recursos foi sendo reduzida ao longo do periodo. Uma
explicacao & a perda de importancia do imposto de importagao federal,
causado pela guerra de 1914 - 18 e mais tarde pela Grande Depressao .
Os impostos estaduais, mais baseados no mercado interno foram mais es

taveis, tendo quedas menores na arrecadagao.

O imposto de importacao representava, em 1883, 58% das
receitas federais, caindo para 50% em 1893 e 36,1% em 1933 (3).

O sistema, nesta época, nao discriminava recursos pa-
ra os municipios, razao pela qual as parcelas correspondentes apare-
cem englobadas as dos Estados.

No periodo 1934 - 1946 o panorama manteve-se identico
ao anterior e bastante uniforme nesses 12 anos, conforme se observa
no Quadro n9 9.

(3) A Reforma do Ministério da Fazenda, pag. 187.
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QUADRO NQ 9

PARTICIPACAO (32) DOS 3 NIVEIS DE GOVERNO NA RECEITA PUBLICA GLOBAL

ANOS UNIAO ESTADOS E DF MUNICIPIOS
1934 56,6 33,6 . 9,8
1935 53,9 37,2 8,9
1936 53,4 37,0 10,4
1937 55,2 34,0 10,8
1938 56,5 32,6 10,9
1939 55,7 33,3 11,0
1940 56,0 32,8 11,2
1941 53,2 ‘ 35,5 11,3
1942 51,6 37,4 11,0
1943 50,9 _ 39,3 9,8
1944 54,1 37,5 8,4
1945 55,7 36,1 8,2
1946 53,7 38,3 8,0

FONTE: ANUARIOS ESTATISTICOS e FINANCAS DO BRASIL
Apud Eliane Lezan

0 periodo caracteriza-se pela continuada perda de
substancia do imposto de importagao, que se reduz a apenas 10% em 1943 e
12% em 1944 das receitas da Uni3o. Enquanto isso crescia a participagao
do imposto de consumo e do imposto de renda na esfera federal. Nos esta
dos,0 imposto de exportacao cedia lugar ao imposto sobre vendas e con
signagoes como principal fonte de receita.

82



QUADRO N9 10

-

ESTRUTURA DAS RECEITAS TRIBUTARIAS DA UNIAO

RECETITA PARTICIPACAO (%) POR IMPOSTO

ANOS z§;33§g§;: IMPOSTO | IMPOSTO | IMPOSTO
DE ~ DE DE OUTROS _ TOTAL

Cr$ mil IMPORTAGCAO| CONSUMO RENDA
1936 2.012,8 50,3 | 30,1 10,0 9,6 100
1937 2.039,1 50,8 29,0 10,1 10,1 100
1940 2.725,0 35,9 38,7 15,3 10,1 100
1941 3.119,3 34,0 38,0 17,2 10,8 100
1942 3.348,3 20,1 37,4 29,5 13,0 100
1943 4.226,6 14,1 36,8 35,4 13,7 100
1944 5.631,4 16,0 34,6 36,2 13,2 100

FONTE: Anuarios Estatisticos - IBGE

O IVC no entanto ja se encontrava concentrado naRe
giao Sudeste, que respondia por 65,6% em 1940 e 68,7% em1946 dare
ceita tributaria estadual, cabendo somente a Sao Paulo, respecti-
vamente 42,8% e 39,9%. Isto se deve nao s6 a maior potencialidade
da regiao mas também, como uma consequéncia, ao melhor preparo das
magquinas arrecadadoras.

Este mesmo quadro, valendo a mesma explicagéo,apli
ca-se aos municipios. Constata-se uma concentragao nas capitais
dos estados que arrecadavam 42% das receitas municipais (4). A com

posigao média dessas receitas esta detalhada no Quadro n? 11.

(4) Os nimeros apresentados nesta parte do trabalho estao basea-
dos na monografia de Eliane Lezan, obra citada, 52 a 60.
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QUADRO N9 11

COMPOSICAO (%) DAS RECEITAS TRIBUTARIAS
DOS MUNICIPIOS DE CAPITAL - MEDIA 43/46

TRIBUTOS -3

IMPOSTO SOBRE INDUSTRIAS F PROFISSIONAIS 30,1
IMPOSTO PREDIAL | 29,6
IMPOSTO LICENCA ' 7,4
IMPOSTO SOBRE JOGOS E DIVERSOS 5,8
IMPOSTO TERRITORIAIL URBANO 4,9 ‘
OUTROS IMPOSTOS 2,6
TAXAS 19,6

TOTAL 100,0

Fonte: BOUCAS, V. "Finangas do Brasil", vol. 17

A queda da posigao dos municipios, notada a partir de
1940, deve-se aos problemas da inflacao que comegavé a se acentuar eda

menor elasticidade dos tributos municipais.

Esta queda na participag¢ao municipal, numa sociedade
que se urbanizava cada vez mais, influenciou a elaboragao do sistema

tributario que se implantou com a Constituicdo de 1946.
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Conforme se verificou anteriormente, foram ampliadas
as fontes de receitas com a passagem do imposto de industrias e pro
fissOes dos estados para os municipios além da ado¢ao, pela primei-

ra vez, das transferéncias intergovernamentais.

Alguns fatores interferiram, impedindo que se obtives

se o sucesso das providéncias adotadas:

l - foi o periodo em que realmente se exercitou um
regime democratico mais legitimo no Brasil; os municipios eram natu
ralmente as bases eleitorais de maior peso. Era dificil, sob o ris
co de desgastes politicos claros, colocar em execugao com eficacia

todo o mecanismo de cobranga e arrecadagao de impostos.

2 - as maquinas arrecadadoras continuaram a mostrar-
-se ineficientes para cumprir as disposigoes de carater tributario a

- » .
nivel municipal.
3 - as transferéncias passaram a exercer a missaoini

bidora da busca de receitas proprias pois forneciam recursos a cus

tos, administrativos e politicos, mais baixos.

4 - a inflagao, que foi elevada em todo o periodo em
que vigorou a Constituicao de 1946 ,inviabilizou muitas das medidas

tributarias preconizadas.

O Quadro n? 12 mostra a evolugao da participagao dos
trés niveis de governo nas receitas publicas, sob a vigéncia daCons

tituicao de 1946.

QUADRO N@ 12

PARTICTPAGRO (%) DOS 3 NIVEIS DE GOVERNO NAS RECEITAS GLOBATS E MA ARRECADACAO TRIBUTARIA DO SETOR FABLICO

ANOS % NA RECEITA GLOBAL % NA RECEITA TRIBUTARI:
[ Z5TADCS MUKNICIPICS [EE) ESTADOS FinICIPIOS
1946 53,7 38,3 8,0 57,2 35,4 7,4
1947 55,3 35,8 8,9 59,0 33,8 7,2
1948 52,8 37,7 9,5 54,2 37,0 8,8
1949 50,3 19,2 10,5 51,2 39,8 9,0
1950 47,8 40,4 11,8 49,6 40,5 9,9
1951 49,8 4,7 8,5 51,3 T 41,4 7,3
1952 49,6 40,4 10,0 50,8 40,6 8,6
1953 43,4 40,6 10,0 49,3 42,3 8,4
1954 48,5 41,0 10,5 49,3 42,6 8,1
1955 47,5 41,4 11,1 50,2 41,8 8,0
1956 47,4 41,7 10,9 49,6 42,7 7,7
1957 " 45,1 42,9 12,0 48,5 43,0 8,5
1958 48,1 41,0 11,0 51,3 41,2 7,5
1959 46,8 43,2 10,0 49,7 43,9 6,4
1960 47:6 4312 9)2 4801 4516 613
1961 46,2 44,8 9,0 48,0 45,9 6,1
1962 46,5 44,8 8,7 48,0 45,6 6,4
1963 48,2 42,7 9,1 50,8 42,6 6,6
1964 47,3 44,5 8,2 48,4 45,1 6,5
1965 48,1 43,4 8,5 56,7 42,5 6,8
1966 49,8 D 8,7 £1,2 41,5 7,3
FONTE; “FINAKGAS DO BRASILM vols. XVIII e XXI - YREVISTA DE FILALGAS PUELICAS", n? 337. Apud. Eliane Lezam,op,cit.
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Conforme se observa,a participagao dos municipios man
teve-se semelhante & observada no periodo anterior (1934 - 46), em
torno dos 8% da receita global enquanto que a receita tributaria co-
mecava a decair. Esta queda coincide exatamente com a época em que
houve aumento das transferéncias. As receitas estaduais mantiveram-
-se também estaveis dada a elasticidade do IVC. Influiu igualmente a
liberdade que tinham os estados em alterar as aliquotas desse impos-
to para gerar novos recursos. Esta solugao foi também adotada pelogo
verno federal que, inclusive, criou adicionais e empréstimos compul

sorios para obter recursos,principalmente para investimentos.

Com os municipios tal nao ocorreu pois o imposto pre
dial, com a inflagao elevada, sobretudo apds 1956/57, teve a base de
calculo desgastada sem que existisse um mecanismo habil para corri-

gi-la.

Se considerarmos a receita liquida de cada um dos ni-
veis de governo, isto &, deduzidas as parcelas transferidas de uns
e somadas as recebidas por outras a situagao € a mostrada no Quadro

n? 13, gque cobre apenas o periodo 1957 a 1966.

QUADRO N? 13

RECEITAS DISPONfVEIS NOS TRES NfVEIS DE GOVERNO

DAS RECEITAS DISPONIVEIS NO TOTAL INDICES REAIS DE CRESCIMENTO
ANOS UNIAO ESTADOS MUNICIPIOS UNIAO ESTADOS MUNICIPIOS
(1) (2) (3) (1) (2) (3)
1957 42,9 46,1 11,0 100 100 100
1958 45,6 44,7 3,7 123 112 105
1959 43,3 47,8 8,9 121 124 97
1960 43,1 48,3 8,6 129 135 100
1961 42,0 49,5 8,5 131 143 105
1962 39,6 48,9 11,5 129 147 146
1963 42,0 46,0 12,0 146 149 166
1964 39,6 48,5 11,9 154 165 180
1965 39,0 48,1 12,9 163 187 215
1966 40,6 46,3 13,1 192 204 243

(1) RECEITA TRIBUTARIA FEDERAL - TRANSFERENCIAS A ESTADOS E MUNICIPIOS
(2) RECEITA TRIBUTARIA ESTADUAL + TRANSFERENCIA FEDERAL - TRANSFERENCIA A MUNICIPIOS
(3) RECEITA TRIBUTARIA MUNICIPAL + TRANSFERENCIA FEDERAL + TRANSFERENCIAS ESTADUAIS

FONTE: SECRETARIA DE ECONOMIA E FINANGAS — REVISTA DE FINANGAS PUBLICAS, N¢ 337. APUD, ELIANE LEZAN - OP CIT,
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Como se pode observar, melhora sensivelmente a posi-
cao dos municipios, apesar de todas as dificuldades que o mecanismo
de transferéncias enfrentava tais como a demora no repasse € a COIL

roszo inflacionaria.

Para se ter uma idéia da importancia das transferén-
vias para os municipios brasileiros vale observar o Quadro n® 14,

extralido do Relatdorio final da Reforma do Ministério da Fazenda.

QUADRO No 14

MUNICIPIOS BRASILIIROS - 195) -~ 1966

Conparativo das receltas tributiriaa com o soma das cotan (1) dos

Jnooatoy de Renda e Consumn

MUNICIPIOS COM RECSITAS TRIBUTARIAS{ COM chrrm TRIBGTARIAS J\rwmon“
UNIDADES DA FEDERAGXO Exiotentes|Analiand T
L 8 . 8adO3 + Ou -
(2) (3) Supsvrloras equivalents ® 80%5ta 6005 |n 40% |s 204 | a 20%
ACre cveiceviiesnnectscavenne i 2 2 - .’ - - ~ - -
ADBZONAS ecvsrvceacseraesans 44 .9 2 1 L “ - 1 |
PATE evseeccccrraconncranass 83 . a7 12 5 2 4 1z 10 2
MAranhio secesessssscracesss |° 127 15 - - . 1 3 4 o
Plauf coiciseiniiinereonnens, 114 62 3 - 3 1 b S 47
CEBTR .evoveoscnsvcscsasoasns 142 95 16 4 b} [ 8 16 4é
Rio Qrande do Norte seseenes . 150 - 119 11 2 b} 2 9 35 77
Parsiba .c.cviececsceriossnens 169 100 23 6 4 13 14 27 26
Pernambuco e.ceeavscscsasoe 164 - 118 R 45 - 4 [ 19 35 33
AlBEOAS csvevcsresrsessenesse 94 44 31 1 2 - 2 10 18
Serglipe « vevessecsvascecann 14 30 4] 2 1 2 3 G 8
Bahlfh cevevesssisscrcsnnsons 335 17 32 2 > 9 11 14 N
Hinss Gerais ...occeececeses 72} 492 116 20 23 69 70 106 an
Espirito Santo ..ceceveceses 5% 36 14 1 4 “ 6 e by
Rio de Janeiro .evveeevsnses 63 A5 35 5 X 3 2 b)
520 Paulo s.cevcccnsvencasee 571 445 ) 232 28 26 5% 37 26 3
PATANE svceevvoveosoovans cer 275 222 117 21 1 25 27 1% 6
Santa Catarif® c.veeecovenss 194 132 . 38 10 5 10 30 22 16
Rio Grande do Sul sesvecense 229 137 114 12 L] 3 2 1 -
Mato GTo8S0 eesssnssereasaen 84 44 20 - - 4 7 S 4
€013 sesvirrecrnscsnenraaes 222 141 23 10 8 19 27 30 24
Territorios sveessvesscancns g 4 b3 1 - - - 1 1
Totais ssceevascsnceane 3 924 2 424 925 131 89 230 290 366 393

(1) Valor das cotas ea 13965: Cr$ 20 649 154 (Cr3 9 741 237 do 4upBsto de renda e Cr§ 10 Y07 917 do Impbsto de Conruma.
izg Em dezembro de 1955,
3

Segundo os balangos financeiros de 1955.

Obs. Eyclufdos o Terrxitirio da F de N -
Obs, Ek;pio: ef assﬁ;f naglpa.ticfpu 339 fupggggg\adg %g ;:Lzlocg:gggal e & Cuanabare,;que nao se srbdividen e» wuni

Como se pode constatar, dos 2.424 municipios pesqui-
sados, 38% apenas tinham receitas tributarias proprias superiores as

transferenc1as apenas do imposto de renda e imposto de consumo. Dos

ENLUSSVENEES S

925 munlclplos nestas condig¢des, 716 encontravam-se na Regiao Sul-

Sudeste, mostrando que o maior grau de dependéncia encontrava-se nas
regioes menos desenvolvidas. Cabe assinalar, no entanto, que, no pe
riodo em foco, o montante a transferir destes dois impostos era divi

dido em partes iguais por todos municipios o que vinha privilegiar
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os de menor porte, situados, em sua maioria naquelas regioes mais ca

rentes. .

Ainda no Quadro n? 13 pode-se oObservar o acréscimo
ocorrido em 1962 que corresponde a introducao de 10% do imposto de
consumo e o aumento da parte do imposto de renda de 10 para 15%. Como
consequéncia, ocorreu um crescimento menor das receitas liquidas fede
rais no periodo, inferior, inclusive a dos estados, sendo o maior de-

les o dos municipios, 143%.

A partir de 1966 a situagao estada mostrada no Quadro
n® 15. Manteve-se os ultimos anos antes de 1966 para aproveitar o le-
vantamento ja existente e para permitir acompanhar a evolugao gue are

forma introduziu.

QUADRO N@ 15
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QUADRO N9 15

TOTAL DA RECEITA TRIBUTARIA NoS TRES NIVEIS

(1) 1Indice Geral de Pregos = (DI) = FGV = Ano Base: 1977=100
(*) Valores em CR$ milhoes
(2) Estimativa da SEF-MF

. DE GOVERNO
' 1957/1978
*  RECEITA TRIBUTARIA (#*) _A B c INDICES DE EVOLUGAO
ANOS — A+B+C A+B+C A+B+C 1966 = 100
UNIAO ESTADOS MUNICIPIOS HIATO HIATO Em X Em % Ex %
(») (B) () (A-C) (8-C) (a) (8) (©)
57 23.317 24,191 4.1 18.540 19.414 48,5 43,0 8,5 .- 40 sl 57
58 33,798 27.160 4.930 " 28.868 22,230 51,3 41,2 1,5 57 51 58
59 33.707 29.748 4.381 29,326 25.367 49,7 43,9 6,4 57 62 52
60 34.786 32.933 4.565 30.221 28,368 48,1 45,6 6,3 59 69 54
61 36.166 34,601 4.632 31.534 29.969 48,0 45,9 6,1 ° 62 73 55 -
62 37.813 35.849 5.048 32.765 30.801 48,0 45,6 6,4 64 15 6Q
63 - 42.914 35.972 5.542 37.372 30.430 50,8 | . 42,6 6,6 73 75 66
64 45.224 42,209 6.103 39.121 36.106 48,4 45,1, 6,5 77 89 72
65 51.521 43.265 6.926 44,595 36.339 50,7 42,5 6,8 88 91 82
66 58.785° 47.658 8.433 © 50,352 39.225 . 51,2 41,5 7,3 100 100 100
67 48.556 54,576 5.062 - 43,494 49.514 44,9 50,4 4,7 83 115 | 60
68 77.119 68.523 5.683 71,436 62.840 51,0 45,3 3,7 131 144 67
" 69 92.429 74,732 6.626 85.803 68.106 "53,2 43,0 3,8 157 157 79
70 99.030 77.356 6.677 '92.353 70.679 54,1 42,3 3,6 168 162 78
71 110.771 79.916 7.139 103.632 72,7177 56,0 40,4 ©3,6 ' 188 168 85
2 135.850 89.796 9.001 126.849 80.795 57,9 38,3 3,8 231 188 107
73 160.241 ° 104.989 10.624 149,617 94.365 58,1 38,1° 3,8 273 220 126
74 178.475 113.231 11.421 167.054 101.810 58,9. 37,3 3,8 304 238 135
75 186.042 101.749 12.438 173.604 89.311 62,0 33,9 4,1 316 213 147
76 222.035 117.844 (2) 16.899 205.136 100.945 62,2 33,0 4,8 318 247 200
n 224.687 125.390 { (2) 18.015 206.672 107.375 61,0 34,1 4,9 382 263 214
78 222.488 144.356 | (2) 20.289 . 202.199 . 124.067 51,5 . 37,3. 5,2 378 + 303 241
FONTE: Secretaria de Economia e Finangas (M.F.) '



Os dados mostram, consideradas apenas as receitas tri
butarias, um crescimento bem mais acentuado das receitas federais,
queda mais ou menos moderada da arrecadacao estadual relativa e re-

dugao marcante da participacao dos municipios. \

Esta reducao pode ser explicada por motivos princi-
pais: 4

1 - a extincao do imposto sobre industrias e profis-
soes que, em 1960 representava 33,7% e em 1966 43,8% das receitas mu
nicipais; ‘ '

2 - o imposto predial vinha perdendo consisténcia: no
Quadro n? 10 viu-se que respondia por 29,6% das receitas municipais
(das capitais, no caso), em 1960 caira para 28,2% em 1966 ja estava
em 16,1%; '

3 - o imposto sobre servicos, como se vera mais adian
te, a nao ser nos municipios de maior porte, nao representou uma fon
te de recursos importante.

A concepgao do sistema tributdrio pretendia compensar
as perdas devidas a concentracao das melhores fontes de receitas nas

maos da Uniao pela adocao de transferéncias intergovernamentais.

O quadro n? 16 mostra como evoluiu a distribuicao dos

recursos liquidos que couberam a cada nivel de governo.

Nota-se que o governo federal cede para estados e mu-
nicipios, apds a reforma de 1966, a titulo de transferéncias, cerca
de 20% de suas receitas tributarias. No periodo de 1969/75, quando
ocorreu a redugéo dos percentuais destinados ao FPE e FPM, o valor
transferido ficou reduzido a 16% daquelas receitas. Mesmo assim, pa-
ra os municipios, considerados em conjunto, as quantias transferidas
de 1966 para ca correspondem a valores cerca de 2,5 vezes superiores
a receitas tributarias préprias. Nos Ultimos anos da série este in-
dice passa a representar 2 vezes apenas as importancias transferidas,
tendo as receitas tributdrias municipais do conjunto dos municipios
crescido a valores reais superiores aqueles das receitas tributa-
rias federais.

O quadro mostra, também, que, apds 1966 ,0s municipios
passaram a dispor dos maiores percentuais de recursos liguidos em to
do o periodo.
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QUADRO N9 16

. ‘RECURSOS EFETIVAMENTE DISPONIVEIS NOS TRES NIVEIS DE GOVERNO

FONTE:

(1) Indice Ceral de Pregos = (DI) = FGV Ano Base: 1977=100
(*) Valores em Cr$ milhoes
(2) Estimativa da SEF-MF

1957/1978 |
RECURSOS EFETIVAMENTE DISPONIVEIS (%) ’ 1¥DICES D2 EVOLUGAO
HIATO -
UNIAO ESTADOS MUNICIPIOS A A . 1966 = 100
ANOS, A+B+C A+B+C A+B+C

Rec.Trib.Fed.{Rec.Trib.Estado |Rec.Trib.Mun, . '

~Transf. aEst}+ Transf. Fed = |+ Transf.Fed.+ (A-C) (8-C) "Em % Em % Em Z (A) (3)’ (c)

e a Mun. (A) {Transf. Mun. (B)|Transf.Est. (C) : ,

- 57 24,135 25.950 6.200 17.935 19.750 42,9 46,1 11,0 52 49 | 41

58 30.039 29,428 6.421 23.618 23,007 45,6 44,7 9,7 64 55 43
- 59 29,378 32,396 - 6.062 23,316 26,334 43,3 47,8 8,9 63 61 40
60 31.152 34,931 6.201 . - 24,951 28.730 43,1 48,3 8,6 67 66 41
61 31.621 37.346 6.432 : 125,189 30.914 42,0 49,5 - 8,5 68 70 * 43
62 31.130 38.520 9.060 | 22,070 29,460 39,6 48,9 11,5 67 72 60
63 35.409 38.856 10.163 " 25,246 28,693 42,0 46,0 12,0 76 73 68
64 37.071 45,345 11.120 25.951 34,225 . 39,6 48,5 11,9 80 81 74
65 39,695 ‘ 48,868 13.149 26.546 35,719 39,0 48,1 12,9 85 * 92 88
66 o 46,628 53.237 - 15.011 31.617 38,226 " 40,6 46,3 - 13,1 100 100 -. 100
67 38.962 50.226 19.006 19.956 31,220 36,0 46,4 17,6 84 94 127
68 60.879 64.924 25.522 35.357 39.402 40,2 42,9 16,9 131 122 170
69 ) 78,943 69.703 25.141 - 53,802 44,562 45,4 40,1 14,5 169 13 167
70 82,352 74,424 26,287 56.065 48,137 45,0 40,7 14,3 177 140 175
71 92,465 17.972 27.388 +65.077 * 50.585 . 46,8 39,4 13,8 198 . 146 182
72 114,380 88,104 . 32,163 81.915 55.941 " 48,8 37,9 13,7 245 169 214
73 ¢ 136,352 . 101.765 37.737 98,615 64,028 49,4 36,9 13,7 292 191 251
74 152,944 109.280 40.903 112,041 68,377 50,5 36,0 13,5 328 205 272
75 151.710 108.924 39,595 112.115 69.329 50,5 36,3 13,2 325 . 205 264
76 179.819 116.051 50.908(2) "128.911 65,143 - 50,4 35,3 14,3 386 .23 339
17 175,338 137.848 54.906(2) 120,432 82,942 47,6 37,4 14,9 376 259 366
78 170.252 155.035 61.846(2) 108.406 93.189 44,0 . 40,0 _ 16,0 365 291 412

Secretaria de Economia e Finangas (F.F,) '



No periodo considerado, 1957 - 1978, pode-se constatar
gque os recursos ligquidos gque couberam aos municipios cresceram mais

do que agueles que ficaram para a Uniao. (Quadro 16).

A Em dados levantados a partir dos balangos de Estados e
municipios encontramos o seguinte quadro da distribuigao das receitas

tributarias em termos de evolugao, em nimeros frios:

Receitas 1957 - 65 1966 - 78 1957 - 78
Federais 122,0% 278,5% 854,2%
Estaduais 78,9% 202,9% 496 ,7%
Municipais 45,0% 140,6% 324,7%

Se levarmos em consideracao as transferéncias dos va-

rios niveis e computando-se, no caso, as receitas liquidas de cada es

fera:

Receitas 1957 - 65 . 1966 - 78 1957 - 78
Federais 64,5% 265,1% 605,4%
Estaduais 88,3% - 191,2% 497, 4%
Municipais 112,1% 308,0% 887,8%

. Os quadros mostram que:

- a participacao dos municipios, no que concerne a re-
ceitas tributarias, foi a que apresentou menores Indices de crescimen-
to a partir da implantacao do novo Cddigo Tributario, embora esta ten

déncia seja anterior ao codigo;

- se levarmos em conta as transferéncias da Uniao edos

Estados para os municipios, o crescimento da receita liquida munici-

pal tem sido o mais significativo em todo o periodo;
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- considerando-se as receitas tributarias arrecadadas
nos trés niveis de governo, em dados para 1978, a Uniao ficou com
57,5% dos recursos, os Estados com 37,3% e os municipios com apenas
5,2%.

[

- se, no entanto, levarmos em conta as transferéncias,
a Uniao fica com 44,1% dos recursos tributarios liquidos, os Estados

com 40,1% e os municipios com 15,8%.

- gue existe uma tendéncia crescente da participacgao
dos municipios que passou de 14,3% em 1970, chegando a 15,8% em 1978,
embora tenha atingido 17,6% em 1967 e 16,9% em 1968, embora estes anos
possam ser talvez considerados atipicos pois foram os que se segui-

ram a reforma tributaria. -

Conclusoes e consideragoes a respeito

Os dados apresentados mostraram efetivamente uma con-
centracao de recursos em poder da Uniao. Mas, por outro lado, nunca
os municipios dispuseram de tanto dinheiro para sua administracao,can
a ressalva da perda de autonomia devida as vinculagoes das transfe-

réncias.

Mesmo assim as queixas sao intensas como demonstram os
depoimentos prestados a CPI mencionada neste artigo. O que ocorre? A
lei de Parkinson, a lei de Wagnexr, ou ambas e mais alguns fatores?
Creio que tudo isso vem ocorrendo, e entre os fatores, podemos desta
car a urbanizacao e o aumento das demandas, que vém a confirmar alei

de Wagner.

N

A caréncia de recursos também aflige as administra-
¢oes estaduais e a federal. Uma das causas da alta inflacao doBrasil
foi diagnosticada como um excesso dos gastos da Uniao. Parece fora
de propdsito como solugao uma redistribuicao dos recursos existentes.
Un maior endividamento pode representar um Onus pesado para as futu-

ras geragaes, como se aparenta o caso da divida externa brasileira
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nesta conjuntura internacional premida pela alta do petrdleo epers
pectivas de recessao, ccm queda da taxa de investimentos. Além do
mais,o servigo da divida, interna ou externa, representa uma carga

tributaria adicional. '

E um aumento da carga tributaria & suportavel? Poder-
se-ia criar novos impostos ou aumentar as aliquotas dos existentes.
Poderia ser uma elevagao seletiva, tornando a tributacao brasileira

‘'menos regressiva.

Com a dificuldade em determinar-se o nivel acei
tavel de carga de impostos, pode-se estabelecer uma comparagao com

outros paises para se ter uma idéia do quadro.

Primeiramente, & valida a observacao do Quadro n? 17,
que mostra a participagao relativa dos niveis de governo napartilha

da receita tributaria.
Do quadro pode-se depreender:

- o fenOmeno da concentracao de recursos com OS gover
nos centrais & fato notdorio tanto em paises de regime federal ou
nao, desenvolvidos ou nao;

- nao se pode, a priori, estabelecer um nivel Otimo

de divisao de receitas, baseado num pretenso padrao internacional-

\

Ja no que concerne i relagao tributacao/PIB, as com-
paragoes dos valores estatisticos também sao muito seguras ndo  so
pelo que se comentou anteriormente com relagac a tributagao de dife
rentes paises, como também os critérios para estimativa do PNB en-
volvem procedimentos complexos que nao sao os mesmos para todos os
paises. Apesar disso, o quadro a seqguir formou uma idéia do compor-

tamento dos paises do mundo ocidental. (Quadro n%® 18)
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QUADRO N9 17

'

PARTICIPACAO RELATIVA DAS RECEITAS ENTRE NIVEIS DE GOVERNO

(DADOS PARA OS ANOS 1960,

1964 0OU 1965)

PIB per capmita em ddlares de 1965

PAlIs GOV. CENTRAL|{GOV. EST. MUN. |PIB PER CAPITA|[{FORMA GOVERNO
Argentina 55,9 44,1 778 Federal
Australia 78,6 21,4 1.843 -Federal
Bolivia 71,3 28,7 154 Nao Federal
Canada. 51,3 48,7 2.155 Federal
Chile 72,3 37,7 493 Nao Federal
Equador 86,1 13,9 200 Nao Federal
Franca 58,6 41,4 1.626 Nao Federal
Alemanha Oc. 37,9 62,1 1.659 Federal
India 65,6 34,4 97 Federal
Italia 56,7 43,3 974 Nao Federal
Japao 71,3 28,7 803 Nao Federal
México 66,2 33,8 441 Federal
Nova Zelandia 90,9 "=9,1 1.867 Nao Federal
Noruega 72,8 27,2 1.712 Nao Federal
Peru 86,7 13,3 253 Nao Federal
Portugal 70,4 29,6 371 Nao Federal
Suécia 59,1 40,9 2.248 Nao Federal
Suica 32,7 67,3 2.162 Federal
Reino Unido 72,3 27,7 1.579 Nao Federal
Estados Unidos 59,3 40,7 3.240 Federal
Venezuela 91,1 8,9 917 Nao Federal
Zambia 96,9 3,1 207 Nao Federal

Extraido de Wallace Oates, op cit, pag 243 a 249
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QUADRO No 18

Participacao tributaria no PIB

PIB (em bilhBes -| Receita Tributdrial| Participagdo da Re
PAISES unid. monetaria (em bilhces de unida | ceita Tributariano
‘do pais) des monetarias do PIB (%)
pais)
E®tados Unidos (1967) 789,7 177,20 22,4
Reino Unido (1967) 39,7 12,52 31,5
Alemanha Ocidental
(1968) 529,8 121,81 23,0
Franga (1968) 595,4 140,28 23,6
Neruega (1968) 89,6 22,32 24,9
Italia (1968) 46.740,0 10.270,00 22,0
Mécia (1967) 131,2 44,33 33,8
Suica (1967) 68,0 11, 36 16,7
Japéo 41.563,1 6.441,30 15,5

Fonte: Finanzbericht 1970, apud. Amaury Pinto

No Brasil a participagao da receita tributaria com re

lagao ao PIB tem se comportado de acordo com os valores do quadro a se

guir:
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Quadro 19

Evolucao de relagdo Receita Tributaria e PIB

no Brasil

: PiB RECEITA TRIBUTARIA RECEITA TRIBUTARIA/
ANO (EM Cr$ MILHOES DE | (EM Cr$ MILHOES DE : PIB
1970) 1970) (EM %)
1965 143.935,9 18.926 13,1
1966 149.351,7 21.378 14,3
1967 156.642,2 20.143 12,9
1968 174.139,5 28.159 16,2
1969 191.428,4 32.009 16;7
1970 208.300,8 34.070 . 16,4
1971 236.004,8 36.798 15,6
1972 263.708,8 43.669 16,6
1973 300.369,8 44.613 14,9
1974 329.740,2 _ 56.387 17,1
1975 348.487,2 (1) 55.846 16,0
1976 379.732,4 (1) 66.505 17,5
1977 397.437,9 (1) - 68.465 17,2
1978 421.284,7 (1) 71.949 17,1

(1) Dados preliminares

Fonte: Amaury Pinto

Conforme se depreende, a carga tributaria no Bra
sil se encontra em torno de 17% do PIB, o que faz destacar indaga
¢oes sobre a posicdo desse nivel, uma vez que & comum ouvir-se
objegbOes e observagbes de que a carga tributdria no Brasil & insu

portavel.
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Quabro N0 20
CAPITAIS DOS ESTADOS ~ DISTRIBUICAO DAS RECEITAS — BALANCOS 1978 (%)

e O O o e =T ey g P e O P s e o B
Al B c ) /:3 P (:j S S K m M N 0 P | qQ
Rio Branco | 1,6/ 2,9 | 7,0 1,5 | 7.4 | 18,9 | 4s,a] - |5, 0,5 50,3 [11,7] 19,1 - 81,1 | ~- | 100,0
Manaus 3,6 - | 8,9 12,5 7,0 | 19,5 | 5,3} 0,2 {10,0 0,8 16,3 |26,0] 36,0 - 78,3 | 2,1 | 100,0
Belém 6,6] 8,9 | 5.6 21,1 | 13,2 | 34,3 |15,5{ 0,6 6,3 2,6 21,0 (26,8] 5,5 - 57,3 | .8,3 | 100,0
Macapi 3,40 4,5 | 8,4 16,3 ] 9,8 | 26,1 [ 37,4 0,7 |11,9 [ 13,4 63,4 [10,6 - - 74,0 - | 100,0
Boa Vista | 3,3) 1,9 | 5,4 10,6 | 7,2 | 17,8 | 55.3] 1,2 |21,4 0,5 78,4 | 3,9 - - 82,3 ] - | 100,0
Sio Luiz | 3,6 6,2 | 5,5 14,7 | 1,6 | 16,3 | 21,5/ 0,9 | 6,0 0,8 29,2 |18,1] 10,7 23,7 | 81,7 | 1,9 | 100,0
Terezina | 2,9 6,6 | 1,4 | 1,0 |17,0| 4,8 | 168 | 27,5 - | 4,0 0,4 31,9 (25,9] 17,4 5,3 | 80,5 | 2,7 | 100,0
Fortaleza | 4,8/13,9 | 4,0 22,7 | 2,8 | 25,5 | 14,6/ 0,4 | 2,2 0,1 17,3 25,9 14,7 7,5 | 65,6 | 9,2 | 100,0
Katal 12,6{12,1 | 5,2 | 0;3 [ 30,2 &1 | 383 | 20,0 1,0 3,2 0,0 24,2 25,7] 0,5 - ] s0,4 | 11,3 | 100,0
Jodo Pessoal 5,21 7,9 | 8,2 21,3 | 8,6 | 29,9 {18,9{ 0,32, 0,6 22,2 19,70 1,7 - 43,6 |26,5 | 100,0
Recife 8,414,9 | 7,0 30,3 | 5,7 | 36,0 | 6,3]0,7]1,5 0,5 9,0 [31,7] 3,2 0,1 | 44,0 | 20,0 | 100,0
Maceid 4,2{1,9 | 9,6 25,7 | 3,6 | 29,1 | 19,8/ 1,0 | 2,7 1,2 24,7 |27,4] 14,3 - 65,4 | 4,6 |100,0
Aracajd 3,80 8,51 2,9 1,0 16,1 3,2 | 19,3 | 12,9/ 0,2 | 1,9 0,2 15,2 {15,1] 15,2 0,4 | 45,9 | 34,9 | 100,0
Salvador |12,4{18,9 | 5,9 | o,1 [ 37,3 (10,7 | 48,0 | 10,0{'1,4 | 3,4 0,4 15,2 (29,2 1,5 1,7 | 47,6 | 4,6 | 100,0
vitsria 36120,6 | 9,0 | 0.2 | 33,4 5,2 | 38,6 | 10,11 0,6 | 1,3 | L1 | 12,9 132,7) 1,8 - | 474|141 | 100,0
B.lorizonte!16,0120,5 | 5,3 | 1,0 | 42,7 | 14,9 | 57,6 1] 0,4 |74 1,5 8,6 |30,1] 1,6 0,0 | 40,1 | 2,4 | 100,0
R.Janeiro :15,9 22,7 | 11,7 50,21 7,8 | 58,0 30,3 1,1 2,9 4,6 {28,5| 3,4 1,4 1 37,9 | 4,0 | 100,0
S3o Paulo |20,0[14,4 | 6,5 0,0 |41,0] 9,3 | 50,3 1] 0,3 | 0, 1,2 2,2 130,90 1,2 - | 34,3153 |100,0
curitiba  [13,1{18,0 | 83 | 0,3 [39,8]| 6,9 | 46,7 | 3,6/ 1,1{1,2 0,5 6,6 |22,30 21,9 0,3 /50,9 | 2,6 | 100,0
Floriano-
polis 7.8{10,1 | 9,2 27,2 | 4,0 | 31,2 [ 6,506 1,0 0,4 8,5 | 6,6{ 22,5 - | 37,6 | 31,2 | 100,0
P.Alegre [15,7117,3 | 0,8 33,81 7,6 | 41,2 | 2,0/ 1,6 [ 1,3 2,1 7,0 (30,8 4,7 0,5 | 43,0 | 15,7 | 100,0
C. Grande | 8,8/ 6,9 | 4,1 | 5,3 |252] 7,4 | 32,6 | 2,1/ 0,31 2,6 1,1 6,1 {15,5{ 13,1 - | 3,7 | 32,6 | 100,0
Cuinba 2,3 2,8 | 2,2 7,3 | 24,8 | 32,1 | 7,2 0,3 2,0 0,6 10,1 | 8,9 5,6 6,2 | 30,8 | 37,1 | 100,0
Coidnia 8,0{11,7 | 5,7 25,4 | 9,7 | 35,1 | 8,9{1,1/2,8 0,9 13,7 (26,7] 12,5 - | 52,9 { 12,1 | 100,0
Brasil (Ca- -
pital) :16.1 16,1 | 7,3 (\39,‘6\ 8,8 | 48,4 | 2,710,514 1,5 28,8| 4,1 - 11,9

FONTE: Sintese de Balangos MF/SEF/CEM de 1978

NOTAS: Nio se dispunha de dados sobre Porto Velho e Brasilia foi omitida.
Em 1978 Carno Grande ainda nao era capital de Estado

VALORES EXPRESSOS NAS COLUNAS:

Na coluna "D", para Sao Paulo e Belo Horizonte a parcela correspcnde

E= A+B+C+D
G= E +F

L= H+1I+J
P= L+M+N

+ K
+ 0

3 Corregao monmetaria de impostos




DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DAS RECEITAS MUNICIPAIS - BALANGUS DE 1978 DE MUNICTPLOS SELECIONADOS

QUADRO N9 21

et o ———— — d— o i

ok | | AN
JINICTPIOS IPTY | ISS | TAXAS 1-::;1:;.«[&%:‘:5 t:;::'ﬂ 1vcL | TRU .&TNRSAFS..,S;Q; {0 ng‘;z"‘““g”‘ ‘OP[‘M"“ oTAL pop. | INDIC
TAS ’T FED. | FED m:Ncmcommwcnsnnq 75 -
A B c D E F c H 1 J X L M N 0
Pequeno Porte
Preves PA" 0,66] 0,08 3,49 4,24| 3,53| 7,77] S4,65] 6,74 - 0,13| 61,53} 27,80) 89,33| 2,90 - |100,00| 42.020 2,2
Oeiras e’ 1,47f - 0,39 1,86 3,11 4,97} 58,76{ 8,37 - 0,75{ 67,88] 16,01] 83,89| 11,14 -~ 1100,00| 49.344 2,4
Marauguapé CE 4,291 2,421 1,39 8,111 4,34 12,44 37,25] 2,97 - 0,64| 40,86 44,72{ 85,58| 1,98 ~ |100,00] 69.693 2,8
Tobias Barreto SE’ 2,98) - 1,43 4,42 8,10 12,53] 54,49: 9,20] 0,26 0,58| 64,52 18,65] 83,17 4,31 - |100,00| 27.481 1,6
Varginha MG 2,74] 6,27 13,19 2,22} 4,15| 26,35] 9,63 2,81] o0,41| 0,60] 13,45| 59,21] 72,66 - 0,991100,00] 47.379 2,2
Mangaratiba  RJ 27,93{ 7,13] 15,79 50,85( 11,99| 62,84( 19,54 3,22{ 1,06 1,93} 25,76] 5,14 30,90| 4,43] 3,67(100,00| 15.342 1,2
Votuporanga  SP 15,00| 4,26 18,11 37,37| 19,19| 56,56| 10,50] 1,56{ 0,62| 0,43] 13,11] 21,66| 34,77 8,67| - 100,00] 44.416 2,2
Estrela d'Oeste SP 3,23} 0,56( 11,07|(1) 15,31 7,82( 22,69| 20,53, 3,24| 0,38( 0,74 24,89| 29,82( 54,71 10,56| 12,04/100,00| 9.835 0,8
Assal e 2,491 0,961 2,25((2) 6,03/ 5,98 11,67} 17,27| o0,89| o0,82| 0,25| 19,23| 59,53| 78,76] 1,23] 8,33}100,00] 27.191 1,6
Turvo sC 6,59 - 2,09]/(11) 9,14 3,18 11,87 37,14| 2,50| 0,66] 1,65 41,94 42,46| 84,20| 3,91 - 1100,00] 12.442 1,0
Taguari RS 2,88] 1,27| 4,57 8,72 4,11} 12,84} 18,31| 1,48{ 1,11} 1,84| 22,74| s58,12] 80,85{ 6,31 - |100,00f 29.714 1,8
APrtenegro RS 4,42] 7,84 4,35 16,60 11,16) 27,77} 17,24 2,68 2,00| 2,49| 24,42| 45,60{ 70,01] 2,22 - j100,00| 49.621 2,4
Médio Porte -
Campo Maior et 1,29 1,03] 1,94 4,25| 8,74} 12,99{ 56,18} 10,27| 0,39 0,52| 67,35| 18,85] 86,20! 0,81 - ]100,00{ 70.881 2,8
Vitdria St Antdo PE" 9,05| o0,65| 3,85 13,55| 15,19| 28,74} 30,281 3,49| 1,06 1,63| 36,46{ 30,11] 66,57| 4,69 - 100,00} 87.516 3,2
Barbacena MG 6,31| 6,38 6,88{(3) 19,61| 11,51 31,08 17,53] 2,66| 0,48 0,41 21,08| 40,39| 61,48] 1,37| 6,08{100,00( 81.901 3,2
Uberaba MG 7,46 5,32} 9,06|(4) 27,80 15,16| 37,00| 8,62| 4,24| 0,35| 2,56} 15,77} 35,29| 51,05 7,90! 4,05{100,00{147.698 4,0
S.J. Mereti RJ 11,44 5,95] 23,93 41,33; 12,30; 53,63 8,27 3,41 0,76 0,16/ 12,60| 27,55| 40,15{ 0,37 5,85|100,00|365.583 4,0
Cuaruja sP 41,36| 9,16f 11,9 |(5) 62,42{ 7,95) 70,36| 2,76/ o0,62| o0,11] 0,96! 4,45} 14,18! 18,63| 1,52| 9,50|100,00|121.779 3,8
Guaratingueta SP 9,611 5,90| 9,98{(10)26,81; 14,19 39,68 13,73| 2,69{ 0,79| 0,33] 17,54} 41,52| 59,05! 1,27 - |100,00| 79.986 3,2
Araraquara SP 11,11} 8,94( 17,18 37,23} 9,46| 46,69 6,37 2,32 0,65] 1,49} 10,82) 37,39| 38,21} 5,10 - 1100,00]115.066 3,8
Riraquara PR" 39,45{ 6,15] 4,78[(6) 57,90 25,39} 75,77{ 12,43 0,63| 0,11 0,56} 13,74| 10,33] 24,06] 1,16 - |100,00{ 24.910 1,6
S. Leopolde RS 9,72| 4,811 6,72 21,24} 26,78 48,03| 7,42| 1,85/ 1,58] 0,50} 11,34} 38,97 50,31| 1,66 - ]100,00] 80.475 3,2
Grande Porte
Campina Grande PB 6,09 5,87| 9,24 21,20 13,26| 34,46| 7,56 3,33{ 0,34 1,52} 12,75| 32,74] 45,49| 17,24} 2,81|100,00|236.443 4,0
&° André 11,51| 6,01 6,08 23,59 3,42{ 27,00 0,8 0,89 0,35! 0,94/ 3,01 58,82 61,82, 0,15 11,03{100,00!515.232 4,0
S, Bernardo do Campo SP| 11,05| 4,50 5,814(9) 21,49| 8,00| 29,35/ 0,65 0,53/ 0,30 1,44| 2,92} 63,05| 65,98{ 0,20} 4,47{100,00{267.038 4,0
Ribeirao Preto SP 25,65| 19,93] 3,49{(8) 49,18] 5,57 s4,64| 3,42] 2,01 0,74 1,13] 7,76] 34,40 42,16] 3,66 - [100,00(258.741 4,0
Santos SP 19,61 17,79} 10,89|(7) 49,00 7,86| s6,15{ 1,29 1,31 0,40 0,93y 3,93} 27,55| 31,48 - 12,36(100,00{395.721 4,0
Petropolis RJ 9,53| 12,57 9,19 31,29 6,07| 37,36\ 4,12| 2,24] 0,58 O0,24{ 7,18 42,50 49,68 - 12,95/100,00(216,582 4,0
Lendrina " 15,16) 9,32/ 8,96 33,43) 8,611 42,04 2,46 1,68 0,83] 0,56{ 5,53| 39,73] 45,26{ 1,02} 11,681100,001283,740 4,0
Blumenau sC 13,09 11,37} 5,12 29,58 4,03| 33,61 4,95 1,46] 1,03} 0,69| 8,13{ 58,20] 66,33| 0,06 - |100,00|119,265 3,8
Caxias do Sul RS 10,00{ 8,67 4,71 23,38 11,83§ 35,21| 4,46{ 1,09 1,26y 0,96 7,77{ 53,20| 60,97] 1,99| 1,83}100,00{173,082 4,0
Novo Hamburgo RS 12,02| 8,40 6,53 26,55 3,08{ 30,02! 5,47 1,35] 1,33} 0,95 9,10 41,07| 50,16| 16,14 3,68/100,00{105,669 3,6
Pelotas RS 15,96 6,46] 6,35 28,771 5,83| 34,60 3,93 1,63] 1,21 1,06y 7,82{ 37,44| 45,26 3,34| 16,8 |100,00}231,900 4,0
FONTE: Sintese de Balangos 1978 (MY¥/SEF/CEM)

NOTA : A Contribuigao de Melhoria embora seja um tributo, estd incluida na coluna F (Outras Receitas)

Yy cobranga. Na amostra encontramos apenas 0s seguintes com oS percentuais conrrespondentes:

(1) Estrela d'Oeste (0,457);
Santos (0,712); (10) Cuaratingueta (1,32%)

(2) Assai (0,332);

Alénm disso, na mesma coluna, encontram-se parcelas tratadas como Corregao Monetaria de Impostos, nos Municipios:

(8) Ribeirio Preto (0,122) e (9) 5. Bernardo do Campo (0,14%).

Valores expressos na coluna de subtotais: A + B

D+ E
G+ H
K+L

+

+

* Municipios Atendidos pelo Projeto CIATA, da Secretaria de Economia e Finangas do Min. da Fazenda.

C+ Q=D (A coluna Q corresponde aos Percentuais citados nas Notas acima)

Q~F
1+
M

=X
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em virtude de poucos Municipios efetuarem sua

(3) Barbacena (0,042); (4) Uberaba (4,962); (5) Cuaruja (0,004%); (6) Piraquara (7,512);(7)
e _(11) Turvo (0,462).



Deve~-se acrescentar ainda que no Brasil existem ainda
outras formas de contribuigoes parafiscais tais como aquelas para a
previdéncia social, PASEP, salario-educagao e outras que podem ele-
var a carga para os niveis de outros paises. Nao se sabe se ascontri
buig¢oes consideradas parafiscais no Brasil sejam consideradas tri

butos em outras nagoes.

0 que desponta como questao relevante & a necessidade
de harmonizagao entre receitas.e encargos, em busca de um equilibrio,
que pode vir a ser conseguido por uma efetiva representatividade po
litica no processo decisdrio do governo. Circunstancia esta que,como
se viu, pouco fol observada no Brasil, onde quase sempre predominou
a concentracao do poder gue orientava a distribuicao dos recursos se

gundo seus interesses.

Talvez esta mesma influéncia tenha produzido algumas
distorgoes provocadas pelo critério de distribuicao das transferén-
cias e suas vinculagoes. A diversidade de maneiras pelas quais as re
ceitas dos diversos municipios sao influenciados pelas diversas fon-

tes de recursos pode ser vista nos quadros de numercs 20 e2l.

No Quadro n? 20 pode-se ver, por exemplo, que Natal ,
de acordo com o balan¢o municipal para 1978, conseguia 12,6% de seus
recursos através do IPTU, enquanto Fortaleza atingia apenas 4,8%,Rio

de Janeiro ia a 15,9% e Sao Luiz apenas 3%. (Coluna 2).

Recife, Salvador, Belo Horizonte, Porto Alegre e Curi
"tiba tém aproximadamente a mesma populacao. No entanto, suas recei-
tas proprias correspondem aos percentuais: 36%, 48%, 57,6%, 41,2% e

46,7%, respectivamente.

As capitais foram reunidas em um quadro isolado devi-
do ao critério idéntico de reparticao de seus recursos transferidos,
pelo menos no Fundo de Participacgao dos Municipios que, neste caso ,

leva em conta a populagao e a renda per capita do Estado.

Nos municipios do interior conforme ja se viu, apenas
o critério de populagao prevalece. Por isto estdo agrupados em um qua
dro diferente.
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Para compor o Quadro n? 21, foram selecionados alguns
municipios da amostra utilizada pela Secretaria de Economia e Finan-
cas do Ministério da Fazenda na pesquisa sobre influéncia da reforma
tributaria de 1966 sobre as receitas municipais.(5) Procurou-se,den
tro do critério de classificagao dos municipios, que levou em conta
um fator de ordem fisica (populagao) e um de ordem econdmica (recei-
ta tributaria federal arrecadada no territdrio), alguns gue represen
tavam diferentes vocacgoes: industriais, agricolas, "dormitorio", tu

risticos, além da localizagao geografica, em cada um dos estados.

A diversidade de situagoes,no que diz respeito as di-
versas formas de participagao das varias fontes de receitas mostrou-

-se mais, podemos dizer, disparatada do que as capitais.

Assim, podemos ver, por exemplo gue uma cidade pegue-
na como Piraquara (PR) tem 39,45% do total de suas receitas provenien
tes do IPTU enquanto que, Santo André e SZo Bernardo do Campo,no ABC'
paulista, ambas de porte bem maior, em torno dos 11%, Ribeirao Preto
(SP) tem 25,65% de IPTU e 19,93% como ISS, dando 45,58% com os dois
0s principais impostos municipais ao mesmo tempo que as duas do ABC

ficam ao redor de 16%.

O FPM igualou em valor absoluto, as receitas atribui-
das a Uberaba (MG), Campina Grande (PB), Sao Bernardo, Santo André ,
Ribeirdao Preto e Santos (todos em Sac Paulo) e mais Caxias do Sul e
Pelotas (no Rio Grande do Sul) com Cr$ 10.641 mil em 1978.

Em termos relativos, essa participagao apresenta iIndi

ces tao diferentes quanto 8,62% em Uberaba e 0,65% em Sao Bernardo.

Na participagao do ICM de cada estado, em relacgao aos
20% distribuidos aos municipios, notamos comportamentos bastante dfg
pares. Entre os de pequeno porte, em Tagquari (RS) o ICM representa

58,12% e Assai (PR) 59,53%. Ja em Votuporanga (SP)o peso &€ de apenas

(5) MF/SEF/CEM/DAE,"Reflexos da Reforma Tributaria de 1966 nas Finan
¢as Municipais", Revista de Financas Publicas, MF/SEF, n? 337, jan -
mar 1979, pag. 43. O autor desta monografia trabalhou com a equipe que

elaborou este trabalho.
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21,66% e Oeiras (PI) 16,01%. Nos de médio porte, a faixa vai de
10,33% em Piraquara (PR) até 40,39% em Barbacena (MG). No grupo clas-
sificado como de Grande Porte, temos Santos com 27,55% na extremidade

inferior, até Sao Bernardo e Santo André com 63,05% e 58,82% respecti

vamente.
Se observarmos as colunas F e M, que mostram a depen
- . . ) -~ .
déncia, maior ou menor, as transferéncias como um todo (6), e as re-
ceitas proprias (7), sente-se que nao se pode estabelecer um critério

tinico para explicar todas as diferengas.

Por estes motivos, estas quatro fontes de receita ,
IPTU, ISS, FPM e a parcela de ISS, principais fornecedoras_derecursos
aos municipios, sofrerao um estudo mais pormenorizado em que se vai
procurar uma explicagao para as disparidades observadas. Esta ana
lise podera vir a mostrar se um tratamento diferente, que possa ser

dado na forma de arrecadar ou distribuir as fontes de receitas, seria

uma alternativa de atender as queixas existentes ou se existe um pro-

blema estrutural-legal que impega a solugao.

Cabe observar ainda dois aspectos. O primeiro & opou

co uso que se faz da contribuicgao de melhoria como fonte de receitas.

Dos municipios da amostra,apenas 16 utilizam-se do tributo, e estes,com

excegéo de Piraquara e Uberaba, com valores insignificantes.

O segundo ponto refere-se a inexpressividade das trans
feréncias federais, excluido o FPM em certos casos, como fonte de re-—

cursos para os municipios. A utilizacao das cotas-partes do IUCL, IUM

(6) Foram consideradas como transferéncias todas as formas regulares e
normais de recursos nao originarios das receitas definidas constitucio

nalmente para os municipios, incluindo-se, portanto, o ICM transferido,

o imposto de renda arrecadado na fonte desde que pagos com recursos do
municipio e parte do imposto territorial rural distribuldo, que nao sao
transferencias no sentido estrito do termo.

(7) As receitas proprias compreendem as receitas tributaria, patrimo-
nial, industrial, as receitas diversas, a alienagao de bens mboveis e
imbveis e mais as receitas nao enquadradas como transferéncia,na acep-
cao dada pela nota acima. Pelo quadro, os auxilios e contribuigoes fe-
derais e estaduais e as operacoes de crédito, constam de colunas sepa-
radas devido ao seu carater irregular e eventual
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IUEE, da TRU e dos demais tributos federais transferidos, na maioria
dos casos nao chega a 5% das receitas. E exigem aquela série de cri-
térios de distribuigoes e blanosAde aplicagao e prestacgoes de contas
que tal vez nao justifiquem o esforgo. Uma possivel medida, em nome
da desburocratizagao, palavra tao em evidéncia atualmente, seria a
eliminagao dessas transferéncias e uma elevagao do FPM, por exemplo
em valor equivalente. Isto simplificaria a vida dos municipios e nao
afetaria a receita da Uniao, tao defendida em sua integridade por

grande parte da burocracia federal. (8)

(8) Quando este trabalho ja estava praticamente pronto, foi assinado
o Decreto-lei n® 1805, de 01/10/80, gue estabelece que, a partir de
01/01/81, entre outras medidas, que fica dispensada a apresentagao
prévia de planos de aplicac¢ao, as importancias serao creditadas em
prazo curto nas contas das municipalidades e as prestag¢oes de contas
serao julgadas pelos poderes legislativos correspondentes. Mantém en
tretanto a obrigatoriedade na aplicagéo dos recursos nos programas
previstos: transporte, educagéo, etc. A medida, no entanto, apenas sim
plificara os procedimentos administrativos no manuseio dos recursos,
mas como se viu no desenvolvimento da exposigao, o percentual repre-
sentado pela soma destes recursos & insignificante para amaioria dos
municipios.
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CAPITULD VI

Imposto Predial e Territorial Urbano

»

O imposto sobre as propriedades, residenciais, indus
triais, comerciais e agricolas € a principal fonte de recursos para
as municipalidades. Esta caracteristica deve-se a imobilidade da ba
se tributaria que, segundo Jorge Guilherme Francisconi (1) apresen-

ta camo vantagens:

1 - menores conflitos de competéncia tendo em vista

a localizagao geografica, estatica e definida;

2 - a relacao direta entre o imposto e o imdvel, que

impede postergacoes, adiamentos ou transferéncias;

3 - valor relativamente estavel da propriedade oualu
guel, menos sujeito a oscilagoes decorrentes de flutuacdes do ni-

vel de atividade econdmica do pais.

Fernando Rezende da Silva destaca uma quarta vantagem
que seria a possibilidade de uma boa identificacao entre o nivel de

servigos pliblicos urbanos exigidos e a base tributaria utilizada.

Coloca-se, com éste argumento, a primeira discussao
sobre esse tipo de tributo. A incidéncia do imposto sera feita na
base dos beneficios recebidos ou na capacidade de pagamento? Encai
xa-se al outra indagacgao: a tributacdo deve incidir sobre o ocupan-

te ou sobre o proprietario, gquando nao se confundem as duas figquras?

Do ponto de vista dos beneficios recebidos, alguns
deles implicam em vantagens para Os proprietarios tais como a valo-
rizagao do imdvel em decorréncia de obras plblicas, como a instala-
¢ao de redes de agua e esgoto, calcamento e iluminagao de ruas e 1o

gradouros etc. Mas os ocupantes desses imOveis, proprietarios ou nao

(1) Francisconi, Jorge Guilherme, "Geragao de Receitas para o Desen
volvimento Urbano", trabalho apresentado no IV Seminario Nacional
sobre Orgamento Piblico, Porto Alegre, 1978. Ricardo Varsano,em "O
Imposto Predial e Territorial Urbano. Receita, Equidade e Adequacgao
aos Municipios, Pesquisa e Planejamento Econdmico, IPEA/INPES, volu
me 7, ne 3, dez 1977, apresenta Os mesmos argumentos.

i

104



"consomem" tais beneficios, desde que passam a usufruir destas me-

lhorias.

Qutros tipos de beneficios tais como o recolhimento
do lixo, policiamento, instalagao de linhas de transporte urbano ou
construgéo dé uma escola, numa analise mais imediata, representam
uma melhoria das condigoes para os ocupantes dos imdveis. Numa vi-
sao mais profunda, a melhoria da infraestrutura, representada pores
tes empreendimentos, vai fazer crescer o valor do imdvel. O gque pa-
rece liquido e certo é que sempre o ocupante da residéncia, da loja
ou da fabrica & que vai sofrer a carga final. O proprietario que pa
gar por estes beneficios, sob a forma de impostos ou taxas,certamen

te vai transferir o onus para o aluguel. -

Pareceria ent3o bastante logica a cobranga da tribu-
tagao sobre a propriedade na base dos beneficios recebidos. Surgem,
no entanto, dois problemas. O primeiro, que foi mencionado anterioE'
mente, € a dificuldade de avaliar a parcela que cabe a cada imdvel
e delimitar a area beneficada, considerando-se inclusive,os efeitos

"spillover".

O segundo problema decorre do fato de que uma valori
zagao do imdvel, para seu ocupante, proprietario ou nao, nao impli-
ca em acréscimo de suas rendas. Pode ocorrer entao que o valor aser
cobrado como tributo, em consequéncia da implantacao de um servico
publico essencial, transforme-se numa sobrecarga insuportavel para
pessoas de menor posse, obrigando-a a deslocar-se para outras areas
onde nao exista este Onus. Como resultado, a existéncia de in
fraestrutura urbana basica, aoc invés de ser um beneficio, passa a
ser empecilho, alijando em definitivo as pessoas mais pobres da pos
sibilidade de melhor qualidade de vida.

Além do mais, o calcamento de uma rua, por exemplo ,
atende de igual maneira, imdOveis luxuosos, mais simples e mesmo po-
bres que podem coexistir numa mesma vizinhancga. Os beneficios rece-
bidos serao equivalentes para todos, mas, desde que cobrados sob a
forma de tributos, evidencia-se o carater altamente regressivo doim
posto em relagao & renda aparente dos contribuintes.
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Considerando-se, portanto, que existe uma relagao di-
reta bastante provavel entre o valor do imdvel e a renda do seu pro-
prietario ou ocupante, parece que o critério da capacidade de paga

mento € o mais acertado, em termos de eqliidade.

Os inconvenientes da tributacao sobre imdveis na base
da capacidade de pagamento sao a antitese da situacao anterior,basea
da nos beneficios. Neste caso, podem ocorrer casos de imoveis, situa
dos em areas novas de ocupacgao, novos loteamentos, desprovidos de in
fraestrutura, isto &, recebendo escassos beneficios da administracgao,
desde que apresentem caracteristicas de boa capacidade financeira de
seus usuarios, pagarem tributos mais elevados do gque outros gque dis-

ponham de todos os confortos supridos pelo governo. -

A mesma dificuldade surgida para medir beneficios res
surge na avaliagao da capacidade de pagamento quando, por falta de
acesso das prefeituras a dados sobre as rendas dos ocupantes,utilize
as caracteristicas do imdvel ocupado como base para o valor tributa-
vel.

Este valor pode ser considerado como prego de mercado
do imdovel ou a renda que ele produziria num periodo de tempo. Ambos
Os critérios sao dificieis de serem estabelecidos mas, no final das

contas, guardam uma estreita relacgao.

Ernesto Lindgfén alinha varios fatores que condicionan
a localizagao residencial dos individuos. (2) Os fatores al aponta-
dos podem ser considerados como aqueles que atribuem maior ou menor
valores locativo ou venal para um imdvel residencial. Compreendem
argumentos de natureza pessoal (status, proximidade da familia), 1lo
cacional (proximidade do local de trabalho, facilidade de transportes),
ambiental (melhor qualidade de vida, existéncia de infraestrutura)
etc.

Um estudo, realizado por Wallace Oates, na regiao me-

(2) Lindgren, C. Ernesto S, Temas de Planejamento, Rio de Janeiro,
Editora Interciéncia, 1978, pag. 61
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tropolitana de New York, tomando como base os servigos educacionais

como fator de avaliagao da carga tributaria, partiu da posicgao:
"Se os consumidores em sua escolha de localizagao de
residéncia, levam em consideragao o programa disponi
vel de servigos pUblicos, poderiamos esperar que,sen
do as outras coisas iguais (incluindo impostos), os
aluguéis (reais ou atribuidos) e, portanto, os valo-
res de propriedades serao mais altos numa comunidade
quanto mais atraente for o conjunto de bens pblicos".

(3)

A partir desta hipOtese, conclui que existe uma rela
¢ao negativa entre os valores das propriedades e o dos impostos mas
uma correlagao positiva entre a carga tributaria e a preferéncia por

padroes mais elevados de servigos publicos. -

E ainda o valor das propriedade, como base de cialcu-
lo que vai ditar a evolugao do nivel de receitas municipais de modo
a acompanhar o crescimento da demanda por recursos necessarios para
suprir os bens sociais, que segundo os autores consultados, tém cres
cido mais do que os montantes disponiveis. Fernando Rezende da Sil-

va coloca duas questoes a serem resolvidas. (4)

1 - que critério deve ser estabelelcido para a ava-
liagao do valor individual de cada propriedade localizada no munici
pio?

2 - como introduzir, nesse mesmo critério, um meca-
nismo automatico de reajuste do valor tributado em virtude de efei
tos provocados pela inflacgao e pelo desenvolvimento econdmico do

pais?

A dificuldade em definir critérios gerais euniformes
para atender essas necessidades tem obrigado a utilizagao do valor

de mercado do imdvel como componente basica.

Entra em consideragao nesta altura uma outra contro-

(3) Citado em Richardson, H. W., Economia Urbana, Editora Interciég
cia, Rio de Janeiro, 1978, pag. 137.

(4) Rezende da Silva, Fernando, "Financiamento do Desenvolvimento Ur
bano", Pesquisa e Planejamento Economico, IPEA/INPES, volume 3,n@ 3,
outubro 1973, pag. 548.
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vérsia que surge, principalmente, quando nao existem transagoes su
ficientes de imoveis com certas caracteristicas em determinada re-
giao. Existe uma corrente que advoga que apenas O terreno deveria
ser tributado, eximindo-se a cobranca de impostos sobre as constru
¢oes ou benfeitorias. Porque os precos dos terrenos sao mais passi-
veis de avaliagao do que a formagao da base de calculo para oimpos
to predial. Um terreno com uma mesma area, em um mesmo bairro, pode
ser utilizado como residéncia individual, como edificio de aparta-
mentos, ou comercial, ou misto, pode abrigar uma escola,um hospi-
tal, um supermercado ou um orfanato, ou um clube recreativo, entre
muitos outros.

De uma maneira ou de outra, qualguer que seja o cri

terio de avaliacao, devera ser estabelecida a base de calculo.

Na determinagao do valor do imdvel, na fixagdo da ba
se de calculo e na transformagao desses dados em receita efetiva en

contra-se toda a problematica do imposto sobre a propriedade.

Raciocinandonas condi¢oes do Brasil, onde o valor ve-
nal do imdovel & o considerado para efeitos de tributagao, vamos de
parar com conceitos variados que explicam, em parte pelo menos, os

desencontros dos quadros n? 19 e 20 em termos de IPTU.

O primeiro conceito & o de valor de mercado doimdvel
que seria aquele pelo qual seria transacionado entre particulares .
As administragoes municipais atribuem um outro valor, que Ricardo
Varsano (5) chama de valor venal, que depende de um processo de ava

liagao propria e entram alguns parametros adicionais.

(5) Ricardo Varsano "O Imposto Predial e Territorial Urbano ...",op
cit, pag. 602.

108



TemOs assim:

V. =v. M.
Z
Onde: Vi ~ valor venal do imovel <
Mi - valor de mercado do imovel <
v; - fator de avaliagao

S

Nao & este ainda o valor da base de calculo. Pode-se
neste caso estabelecer um percentual, fixo ou variado,dependendo de
mais outros fatores, para se chegar ao valor fiscal que & aquele so

bre o qual vai incidir a aligquota nominal do imposto. Assim:

F. =f£f.V,
Z AR
Onde: F_. - valor fiscal do imovel <
£, - fator de redugao fiscal
E mais:
r,=v. f
Z T 7
e. ~
1= ar,
z
Onde: r. - fator de tributagao
a - aliquota nominal do imposto
€7 - aliquota efetiva do imposto

De posse destas relacgOes, o imposto incidente sobre

um imovel <, Té, pode ser expresso indistintamente por:

T =aFi =afi Vi= afi Vi Mi =a ri Mi =ei Mi

.

Da manipulacao destas variadveis pode-se determinar a
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eqliidade administrativa, no conceito de Varsano, ou seja,que resul
ta atuacao direta da administragao. Outra modalidade de eqliidade (ou

ineqliidade) origina-se das propriedades intrinsecas do imposto.

A eqliidade & definida como a aplicacio de tratamento
igual para individuos que tenham a mesma capacidade de contribuir

(egiidade vertical).

Acontece a ineqflidade intrinseca em virtude da nem
sempre existente relagao entre a renda do morador e o valor do imo-
vel. Assim, duas pessoas de rendas diferentes que ocupem imdveis de
mesmo valor sofrerao uma carga tributaria idéntica. Ou, pessoas de
mesma renda, ocupando imdveis de valores diversificados pagarao im-

postos diferentes.

Mesmo que seja observada uma relagao bastante estrei
ta entre a renda do morador e o valor do imdvel, a adogao de uma ali
guota Unica vai provocar outra forma de inegqliidade intrinseca. Isto
porque ja foi constatado que, 3 medida que aumenta a renda do mora-
dor, menor & a parcela que vai ser utilizada para pagamento doimpos

to predial. Dal o carater regressivo deste imposto .

Mesmo com todo esse tipo de problemas o imposto pre
dial representa parcela importante nas receitas municipais em quase
todo o mundo. O quadro n? 22 extraido da obra Ricardo Varsano, ja

mencionada, o demonstra.
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QUADRO N@ 22

Comparagio entre cidades: o imposto sobre propriedades como

fonte dec recursos para governos municipais (%)
o

Receita Tributdria

ras .
Cidades Anos Imposto Roe\;:i:x:n ':‘ér:n.';r:.' l:(re:: 'lt,?
sobre Outros Taxaa Total Préprias “ *
Proprie- Iinposatos
dades

Calcutds......... 1968 65,0 8,7 — 71,7 14,4 13,9 100,0
Jacarta......... 1971c 2,0 57,4 1,6 61,0 10,5 28,5 100,0
Manila......... 1964 21,7 124 271 61,2 12,4 26,4 100,0
Fort-Lamy...... 1970 54 18,6 6,5 30,5 15,6 53,7 100,0
Lagos.......... 1963 50,9 - 9,1 60,0 - 40,0 100,0
Nairobi......... 1965 28,7 29,1 394 97,2 28 —_ 100,0
Estocolmo. .. ... 1968 — 38,3 334 71,7 16,3 12,0 100,0 -
Baltimore....... 1970 28,0 9,0 12,2 49,2 2,5 48,3 100,0
Nova York..... 1989 25,7 17,7 9,6 53,0 24 44,7 100,0
S#3o0 Francisco... 1969 38,4 5,2 10,0 53,6 7.4 38,9 100,0
Cidade do Mé-

XICO. ... ... - 1963 26,2 44,2 15,4 85,8 14,2 — 100,0
Cidade de Gua- .

temala........ 1963 20,7 33,3 38,2 92,2 7.8 T — 100,0
Bogoté......... 1969 13,0 13,6 55,84 82,4 3,4 14,0 100,0 :
Montevidéu. ... . 1958 60,2 17,7 53 832 16,8 — 100,0 :
Manaus......... 1974 7,5 — 19,2 26,7 9,7 63,6 100,0
Sdo Lufs........ 1974 2,8 2,7 5,9d 114 6,6 82,0 100,0
Teresina........ 1974 5,7 3,3 2,7d 11,7 8,5 79,8 100,0
Recile.......... 1974 9.4 17,2 9,7d 36,3 85 55,2 100,0
Aracaju......... 1974 12,8 14,2 5,1d 32,1 6,0 61,9 100,0
Salvador........ 1974 139 18,3 7,34 39,5 17,3 43,2 100,0
Belo Horizonte.. 1974 20,4 9,8 7,5d 37,7 16,2 46,1 100,0
S3o Pauln...... 1974 18,2 17,7 8,3 44,2 88 47,0 100,0
Porto Alegre.... 1974 19,5 149 5,9 40,3 10,5 49,2 100,0 ,
Goisnia......... 1974 10,5 13,8 10,0 34,3 8,2 57,5 100,0 '

FONTES: Cidades brasileiras: Rerista de Financas Fiullicas (outubro/novembrojdezem-
bro de 1975); Baltimore: G. L. Peterson (ed.), Property Tax Keform (The John C. Lincoln Institute
and The Urban Institute, 1973); Demais cidades: R. S. Smith, op. cir.

* Inclui participacies em impostos arrecadados por outros miveis de governo.

b Exclui operacies de créditos.

¢ Dados de orcamento.

d Inclui contribuicdrs de mellioria cujos valores silv pequencs, exceto em Bogot4.

N

Nota-se do quadro que, das cidades brasileiras,bapenas
Belo Horizonte, Sao Paulo e Porto Alegre, em nimeros para 1974, equi
param-se aos demais municipios. Para dados mais recentes, constantes
dos quadros n®s 20 e 21, os percentuais pouco se alteram. Pelo con-
trario, entre 1974 e 1978 observam-se mudangas quase todas para pior,

demonstrando em desgaste no papel do IPTU como fonte de receita.(Qua
dro n?e 23).

O problema exposto no paragrafo anterior, incluindo
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QUADRO N9 23

-

Capitais dos Estados - Brasil

Variagao no percentual da participagao do IPTU na receita total -

1974 - 1978

CIDADE 1974 1978 VARI'AGCAO
Manaus 7,5% 3,6% - 3,9%
Sao Luiz 2,8% 3,0% + 0,29
Teresina 5,7% 2,9% —.2,8%
Recife 9,4% 8,4% - 1,0%
Aracaju 12,8% 3,8% - 9,0%
Salvador 13,9% 12,4% ' - 1,5%
Belo Horizonte 20 ,4% 16 ,0% - 4,4%
Sao Paulo 18, 2% 20,0% + 1,8%
Porto Alegre 19,5% 15,7% - 3,8%
Goiania 10,5% 8,0% - 2,5%

Fontes: 1974 - Ricardo Varsano
1978 - Sintese de Balango SEF
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cidades nao capitais, serda abordado em seguida. Além dos municipios
relacionados na amostra do Quadro n? 20 vai-se utilizar dados obti-
dos do Projeto CIATA, da  Secretaria de Economia e Financas do Minis

tério da Fazenda.

A utiliéagéo deste Projeto justifica-se pelo fato do
mesmo propiciar aos municipios os instrumentos, que autores como Mus
grave & Musgrave, Wallace Oates, Ricardo Varsano, Fernando Rezende
da Silva e Jorge Guilherme Francisconi, em obras citadas, .conside—
ram vitais para uma boa gestao do IPTU:

1l - cadastro atualizado;
2 - instrumento para manutengao do cadastro;

3 - Codigo Tributario eficaz;

4 - documentos de cobranga emitidos por computacgao e

letronica;
5 -~ racionalizagéo de rotinas administrativas;
6 - adestramento do pessoal envolvido;

7 - custos de implantagao e manutengao quase todos

supridos pelos governos federal e estadual;

8 - campanha publicitaria de conscientizacao do con-

tribuinte;

9 - controle do registro e cobranca da divida ativa;

10 - assisténcia técnica e juridica permanentes, pelo

menos até o ano de 1979.
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O IPTU no Brasil

Musgrave & Musgrave indicam que, no ano fiscal 1971/
72, nos Estados Unidos, o imposto sobre a propriedade (Property Tax)
representou 11,6% do total das receitas do setor piblico em geral e
62% das receitas locais. (6) Ricardo Varsano, assinala que em qua-
tro paises, Canada, Estados Unidos, Inglaterra e Irlanda, o imposto
sobre propriedades & superior a 3% do PIB, enquanto no Brasil limi-
ta-se a 0,3%. (7) Seguqdo Eliane Lezan (8),em 1968, 1970, 1974 e
1977 as receitas tributarias municipais correspoderam a respectiva-
mente, 3,7, 3,6, 3,8, e 4,1% do total da receita tributaria global.
Em 1970, as receitas tributarias dos municipios brasileiros corres-
ponderam a 0,6% do PIB de acordo com levantamento efetuado por Amau
ry Pinto. (9)

Conforme se pode observar, mesmo em se considerando
que nos palses citados o imposto sobre propriedades abrange terre-
nos urbanos e rurais, e comparando-se os dados desse imposto com a
receita tributaria total dos municipios brasileiros, as diferencas
sao flagrantes. Deve-se acrescentar que mesmo gque se some a arreca-

dacac do imposto territorial rural ao IPTU o quadro nao muda muito
de figura.

Os guadros numeros 19 e 20 mostraram uma posicao es-

tatica, referente aos resultados obtidos no ano de 1978.

Vamos agora examinar, em termos dinamicos,alguns exem
plos de evolugao do IPTU. Aproveitarei o trabalho de Mario Filipe

da Fonseca Galli (10) para mostrar o caso de PetroOpolis.

(6) Musgrave & Musgrave, op. cit., pag. 24

(7) Ricardo Varsano, "O Imposto Predial e Territorial Urbano ..." ,
pag. 588.

(8) Eliane Lezan, op. cit., pag. 86
(9) Amaury Pinto, op. cit., pags, 12 e 15

(10) Galli, op. cit., pag. 49
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QUADRO N2 24

-

Evolugao da arrecadagao do IPTU

Municipio de Petrtpolis -  1970/1976
Receita Receita em Variagao Variagao Participagao do IPTU
Anos Nominal | Cr$ de 1976 Nominal 7 Real 7% na Rec. Total 7
1970 3.007 15.622 - - 16,92
1971 3.972 12.418 32,09 - 20,51 17,94
1972 3.981 10.641 0,72 - 14,31 1;,00
1973 4.613 10.710 15,88 0,65 14,40
1974 6.161 11.116 33,56 3,79 13,17
1975 8.909 12.586 44,60 13,22 10,60
1976 13.192 13.192 48,07 4,81 7,93

Valores inflacionados nelo IGP, coluna 2, da Conjuntura Econdmica
Fonte: Mario Galli, RFP n? 331

Verifica-se um crescimento real inexpressivo, ocorrendo
mesmo duas quedas significativas em 1972/71 e 1973/72. Nos dois ulti-
mos anos da série, coincidindo com a redugao relativa da participacgao
do IPTU, houve utilizagéo de empréstimos como fonte de receitas. E,
segundo o autor, dentro da regiao metropolitana do Rio de Janeiro, a
qual Petropolis estad integrada, & municipio com um desempenho dos

mais satisfatorios.’

Embora nao se possa, a priori, considerar o comportamen
to de PetrOpolis como o do municipio padrao, o exemplo serve como re-
feréncia para algumas das observagoes feitas com a aplicagao do Proje
to CIATA. Estas observagoes serao baseadas nos quadros de nimeros 25
e 26. Cabem alguns esclarecimentos de carater geral sobre o Projeto
CIATA. ' )
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1l - os ciclos a que se referem os quadros correspondem
ao conjunto de municipios que foram atendidos em determinados anos.
Assim, o Ciclo III corresponde a implantacao do projeto em 1976 e o
Ciclo IV ao ano de 1977.

2 - o Projeto atende a municipios na faixa de popula-
cao 8.000 e 120.000 habitantes, cobrindo portanto 60% das municipa-

lidades brasileiras.

3 - os valores expressos nos quadros referem-se aos va
lores das receitas do iﬁposto predial e territorial urbano e mais as
taxas de servigos urbanos, definidas estas como as taxas pela utili-
zagao efetiva ou potencial de servigos publicos, cujo valor usa como
base de calculo a mesma do IPTU. -

Pretende-se com a analise destes quadros mostrar uma
série de problemas que, em maior ou menor escala, talvez expliquem a

pouca participagao do IPTU no computo das receitas municipais.

O primeiro fator a se destacar diz respeito a situacgao
dos cadastros imobiliarios. Comparando-se, nos quadros n® 25 e 26, O
nimero de imdveis na fase de pré-implantacao com o da fase de implan
tacdo nota“se Indices de crescimento da ordem de 185% em S3o José do
Ribamar (MA), 1l03% em Bezerros (PE), 194% em Vassouras (RJ), 325% em
Aracruz (ES) e 220% em Serra (ES). Embora estes sejam valores extre-
mos para os dois ciclos analisados, fica mostrado o estagio de desa
tualizagao que existe. Este fenOmeno é confirmado ainda pelo fato da
existéncia de redugao do nimero de imdveis cadastrados. Muitos  dos
casos surgidos orginaram-se de erros no processamento de dados, nor-
mal em um sistema pioneiro. Muitos desses decréscimos e mesmo novos
acréscimos surgem por ocasiao da la. manutengao. Sao Francisco doCon
de (BA), por exemplo, apresentou uma redugao de 23,5% entre 1975 e
1976, mostrando, no entanto um crescimento de 22,5% entre 1975 e 1977.
Vassouras, (RJ) que ja apresentara um crescimento de 3.500 paral1l0.295
imoveis cadastrados entre 1975 e 1976 (194%), aumentou de mais 67,7%
entre 1976 e 1977, chegando a 17.262 imdveis.

O ciclo III apresentou um crescimento, no total dos mu
nicipios, de 16% entre 1975 e 1976 e de 25,6% entre 1975 e 1977. No
"ciclo IV os dados revelam 62,6% a mais entre 1975 e 1976 e 71,6% en-
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AVALIA(}AO DE RESULTADOS

CADASTRO - LAN
IPTU e TSU-CIC

LO III

Quadro n? 25 (I)

QAMENTO ARRECADAQAO

PRE - IMPLANTAGAO IMPLANTAGAOD — 1976 12 MANUTENGKO — 1977
MUNICIPIOS 2| ne VALORES |_N* VALORES T e e | e VALORES o DEE- «DLEUE_-ﬁ%iEVO-
> 140567 |arReCADAGAO O S ILANCAMENTO | ARRECADAGAD |GAO DO [GAO  fercocman A DSt TanrEcaoagho |CA0 O iAo % JERECA
TRO ¢ GAO |&hasT | TAsL |IadHs|_TRO_JLANG CA0 IcapasT| azL [BAclo
Cassilandia - !0 |la.| 1.624| 207.307,00] 2.742| 486.388,93| 255.902,00| 49,77 | 52,62| 23,44 | 2.304] 624.838,92| 496.567,08 [ 2,26 | 79,47 | 94,04
Caceres - MT la.| 4.475| 248.251,00| 3.848| 853.303,06| 560.757,00 14,01} | 65,72(125,80 [ 5.729 [ 1.262.774,35| 1.245.364,04 32,83 | 98,62 [ 122,09
Itapipoca - CE [3a.{ 1.700]  33.900,00f 2.701{ 387.700,63|  45.707,00 | 37,06 7.11,79 14,83 | 2.064| 200045,19] 132.464,03](1,37) | 64,80 | 100,81
Quixerarcbim .| 1.600| 64.293,00] 2.296| 350.514,12 | 16.703,00| 30,31 | 41,85(128,16 | 2.185| 278.774,29 127.782.59 | (4,83 | 45,84 | (14,80
Bucijal - MA a.| 6.500.] 107.794,00] 7.519| 638.265,23] 323.689,00 | 13,55 | 50,71 ]200,28 | 7.405] 620.470,52| 328.489.00 |(1,52) | 52,94] 1,48
S.J.Ribasar = M\ |3.] 1.210{ 14.597,00| 3.448| 309.162,18} 83.881;00) 64,01 | 27,13 }a7a,64 | 3.376| 221.856,74]  93.03.00 {(2,09) | 41,93] 10,92
Campo Mafor = PI |3a.| 2.236| 45.881,00| 3.481| 304.009,44| 192.270,00| 35,77 | 63,24[319,06 | 3.429| 357.116,90| 204.109,55{(1,49) | 57,15 | 6,16
Ociras - PI 3a.| 1.280)  34.995,00] 1.815| 205.421,25| 100.772,00] 29,48 | 49,06 [187,96 | 2.393| 448.945,67| 171.103.00 [24,15 | 38,11] 69,79
Plracuruca - PI  |3a.| 1.920| 52.688,00| 1.809| 310.355,66| 106.876,00 | (5,78) | 34,44 (102,08 | 1.828| 192.399,21 - L04 | - -
Avcoverde = PE da.| 7.432| 214.089,00] 9.948| 714.510,75] 267.910,00{ 25,30 | 36,13] 25,14 | 10.582| 904.875,50| 558.709,83| 5,98 | 61,74 | 108,54
Belo Jardim - PE  |da.| 4.338| 44.372,00| 5.846] 689.625,73|  99.510,00 | 25,80 | 14,43{124,26 | 5.802] 727.793,00] 676.362,07|(0,75) | 92,93 | 579,69
Dezorros - PE sa.| 3.:12| 140.762,00| 7.121] 315.320,43] 222.804,00| 50,68 | 70,66| 58,28 | 8.106] 372.495,10] 194.804,91|12,15 | 52,30 | (14,37
Donito - PE aa.} 2.643]  50.197,00| 2.451) 270.735,24] 194.589,00| (7,26)| 71,87{207,65 | 3.143) 494.333,60] 274.548,0422,02 | 55,54 | 41,09
Carpina - PE 4a.| 4.862| 313.542,00| 7.522[ 1.622.326,73| 528.398,00] 35,36 | 32,57] 68,52 | 7.039| 1.597.001,39| 964.057,51](6,42) | 60,36 | 82,45
A
S.Cactano ~ PE sa.| 1.298]  26.389,00] 2.274| 128.432,77  45.714,00| 44,68 | 35,50( 73,23 | 2.190] 131.411,25]  72.558,97] (3,69) | 55,22] s5a,72
Scrm_—'x‘alhx:.:-l’ﬁ da.| 4.715| 83.510,00( 4.200 “27625:87 _25770500 (10—9—2.) 93-; 208,59 5.41; 546.493,39]  603.244,26(22,41 [110,38 | 134,08
Batatha - A2 da.| 821| 43.260,00| 1.159| 107.115,62| . 64.110,00]29,16 | 59,85] 48,20] 1.119( 159.792,34}  91.558,83|(3,45 | 57,30 | 42,81
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PROJETO CIATA
'AVALIAGAO DE RESULTADOS  auadro ne 25 (1p)
EVOLUGAO DO CADASTRO - LAN

G

AMENTO - ARRECADAGAO
IPTU e TSU-CICLO T

| PRE - 1MPLANTAGAO IMPLANTAGAO — 1976 19 MANUTENGKO — 1977
o
°© WUNI i - "nDEE- % DE E- % DL EVO %DEE- OEE.; %o cvo-
WUNICIPIOS | Nt lyaLores | Nt VALORES oot Kvefo o} Ne VALORES LU- [VOLU = LU g
D |CADAS.| o iacko| CADAS: % uses &8s Ei comry| CADAS- T 5% S{ ch s%:x
|| TRO |ATRECADASTO) THO |-ANGAMENTO |ARRECADAGRO Ichons | " A/ |BRéhills| TRO_[LANGAMENTO |ArnECAOAGAO feonst“art [Bigks
hushiial - f SRR LT e 5 ry
Vigoaa - AC .| 2.403| 32.470,00| 2.403] 231.813,68] 150.668,00| - | 65,00 361,02| 2.303| 230.239,69] 145.939,97]10,83 | 63,30 (],20)
. Au - R fa.{ 2,374 159.579,00| 3.835| 318.420,0l| 262.972,00 | 38,10 82,59| 64,79 3.746] 578.861,70 430.390,70|(2,32) | 74,35 | 63,66]'
' : . ' : f
. i B :
Catcé 4a.| 5.70| 160.606,00| 6.333[ 816.320,40| 646.311,00{ 9,84 | 78,98| 302,42 6.122| 962.511,09| 801.228,77|(3,33) | 83,24|| 73,97
Jo3o Camara - RV [4ai| 2.375| 23.385,00f 2.410] 210.010,94] 137.791,00| 1,45 | 65,61|489,23{ 2.433| 268.898,31| 228,015.00 | 0,95 | 84,60 65,43
T Micau - RI da.| 4.223] s4.893,00( 4.499| 307.666,48| 120.711,00| 6,13 | 39,23} 119,90] 4.525| 671.648,96| 397.820,74] 0,57 | 59,23 | 229,56
— —— — —— . NOURR (RPN N AU YU SUEUN PO SR —_—— e
) Nova Cruz - RN da.| 2.801{ 29.941,00| 2.997| 173.634,13| 106.150,00{ 6,54 | 61,13| 254,53 3.132| 390.1G6,56| . 93.088,58 4,31 | 23,86 | (14,03)
Parclhas - RN 4a. 1.701| 49.118,00| 1.770{ 122.334,89| 107.393,00( 3,90 | 067,79} 118,64| 1.853| 156.599,96 138.490,07| 4,48 | 88,44 | 28,96
. Catu-pA Sa.| 4.752( 234.631,00| 4.546{ 431.210,91| 283.914,00 | (4,34) | 65,81 | 21,00{ 5.604| 695.983,72 379,453,63(18,88 | S4,52 | 33,65
Muritita = BA Sa.| 2.715| 26.143,00| 2.66%| 227.879,06] 114.438,00 | (1,69) | 50,22 | 337,74| 3.128] 300.097,73| 174.551,21|14,67 | 56,16 |' 52,23
- §.F.Conde - BA Sa.| 1.869| 740.145,00) 1.430{  84.202,87| 787.907,00 |(23,49) {835,72| 6,45 2.200{ 131.180,35| 994.156,62|37,55 757,85 | 19,50
Valenga - BA Sa.| 4.509 | 114.516,00] 6.392] 760.053,37| 183.649,00 29,46 | 24,16| 60,37} 6.347| 720.070,41| 279.368,92|(0,70) | 38,60 | 52,12
|
f Darra Piral = RY {7a.| 13.500 [ 1.028.345,00{ 9.885| 1.658.802,45] 1.172.856,00 [(26,78) | 70,70 | 14,05] 11.108{ 2.004.974,36 - mor | - p -
5 Vassouras = R 7a.] 3.500] 361.465,00] 10,295 2.324.302,43] 1.099.514,00 | 66,00 | 47,30 | 204,16( 17.262 | 3.195.300,17 - 10,36 | - -
— — o ‘
Aloqre - ES 70.] 4.333]  350.991,00 2.362]  512.276,47)  668.704,00{(45,49) {134, 44| 91,84 | 3.438| 723.4C1,86]  €43.982,74{31,30 | 89,01 | (6,90)
1
K
» Fova Veneela - IS | 7a.| 5.907] 173.427,00 3.647| 1.158.631,43| 1.042.130,00{(38,26)| 69,94 (500,90 | 4.678| 1.098.205,02 - 2,40 | - -
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PROJETO CIATA
AVALlA(}AO DE RESULTADOS quadro no 25 €8345)

EVOLUQAO DO CADASTRO - LANCAMENTO - ARRECADA(;AO
IPTU e TSU - CICLOII[

rwes -y

| NEE IMPLANTAGAO IMPLANTAGAO — 1976 12 MANUTENGKO — 1977
MUNICIPIOS g CAN[:AS- VALORES c;qogAs_ VALGRES ‘\7720&;:: ’\770&5_ L/Zgiocvo c,{‘g,‘s- VALORES \’7°qu.' V.%t:.EUE.. 25 EVO-
TRO_|ARRECADAGAO "rip ™ LAN?{MENTOIARRECADAQAO %ﬁg.__@y i:‘nfncc'"hé; _TRO_[LANGAMENTO [ARRECADAGAD _CAODA%Q[ ¢ho 15 ;!?}z"c?f\‘
Brago Norte - SC | 9a.] 1.500] 282.231,00 1.528] 469.709,87] 292.572,00] 1,83 | 62,20] 3,60 | 1.723| 842.774,08] 531.59,93]11,32 | 63,07| 1,68 |
Canotnhas - ¢ | 9a.| 5.518] 508.000,00] $.222| 1.719.078,47| 675.580,00 (5,36)] 50,93 48,71 | 5.946| 2.303.652,70| 1.501.465,81(12,18 | 62,73 | 71,48
Itworanga = ¢ | 9a.| 1.500( 121.998,00] 1.161| 263.007,89| 197.359,00((22,60)| 75,04| 61,77 | 1.226] 906.412,84| s555.561,28] 5,30 | 61,29 | 161,50
S.Joaquim - SC | 9.| 3.773| 226.986,00] 2.904| 453.614,43| 380.492,00{(23,03) | 83,80 67,63 | 4.162] 1.521.124,20 1.071.552,84[30,23 | 70,44 | 181,62
Urussanga - ¢ |9a.] 1.200|  61.607,00] 2.074| 220.908,75| 171.060,00| 42,09 | 77,43|177,66 | 2.163| 448.368,14] 389.320,20| 4,11 | 86,83 | 127,50
Videtra - SC 5a.| 1.870] 431.320,00] 3.861| 1.114.398,20] 790.959,00| 51,57 | 70,98] 83,38 | 3.892| 1.477.003,56| 1.169.151,21] 0,80 | 19,15 | 47,81
Cartbaldt - RS . [103] 2.865| 347.217,00) 3.482| 746.820,70| 466.227,00| 17,72 | 62,43| 34,27 | 3.624] 1.070.205,56|  726.957,06| 3,92 | 67,93 | 55,92
tontenogro = RS [10%{ 7.000| 423.701,00] 6.137] 867.391,31|  681.852,00 |(12,33)| 78,61 { 60,93 | 7.315] 2.607.657,37| 1.645.004.8016,10 | 63,11 | 141,37
S.Lourengo Sul -ns|10%{ 3.500( s21.611,00{ 3.673| 809.426,50 472.454,00( 4,84 | 58,37 [(10,400| 3.853( 1.202.101,63] 991.573,63| 4,54 | 76,74 | 109,88
Soladade - RS 10| 4136 335.133,00] 4.651] 1.050.935,11| €08.734,00| 11,07 [ 57,38 | 61,64 | 5.073| 1.369.122,31| s2a.56,56| 8,32 | 60,23 | 35,46
Taquara - RS 102 9.885| 1.277.114,00| 7.644| 1.674.689,38{ 1.206.072,00 (22,67 | 72,02| (5,89)| 8.974 3.688.589,75| 2.479.110,54{14,92 | 67,21 | 105,55
Veranopolis - RS 162 | 5.000| 250.897,00| 2.953| 406.295,70 308.570,00 |(40,90)| 75,95 | 22,99 | 2.905| 802.740,83| 596.480,45| 1,08 | 74,31 | 93,30
BRASIL 162,546 {10,242, 257, 60| 180,949 {27,142, 319,75 |16, 854. 336,00 | 10,17 | 62,10 { 60,77 {204,192 [19.693.550,22{22.€03.719,97(11,38 | 43,05 | 25,44
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PROJETO CIATA

APURACAO DE RESULTADOS
EVOLUCAO DO CADASTRO -LANGAMENTO - ARRECADAGAO

CICLO T¥-IPTU-TSU

Quadro n? 26 (I)

o PRE-IMPLANTAC[\O IMPLANTACAO 19 MANUTENCAO
MUNICIPIOS O [N2CACAS| VALORES |NeCADAS VALORES % DE EVO- I DE E-[% DE EVO/N2CADAS VALORES o D% EVOI% DE EVQRl DE EVQ
2 |TR0O  |ARRECADADOS|TRO | —I{LUGAO DOVOLU - ILUCAO  Lrpq bocabas|UFA0

LANGAMENTO | ARRECADAGAO CAOASTRqQAOA e LANGAMENTO | ARRECADAGAO |tro A/L an

JACIARA-MT la 700 87,886,44| 7039 | 496.099,77| 190.265,94 0,55 |38,35| 116,49 7579 681.272,12 34,042,00 | 7:412] 46,30| 65,05
BARBALHA-CE 3a 1577 131.379,35 2371 275.920,43{ 259.020,00 33,49 93,87 97,15 2409 377.360,69 311,7€7,81 1,56] e2,627] 20,7
BREJO SANTO-CE 1830 57.529,00| 2319] 375.931,68| .185.348,29 | 22,38 [49,30| 222,18 2384 368.917,85 - 2,73] - -
CRATO-CE 8834] 221.200,00| 9096 | 2.909.330,88 | 1.419.420,40 2,88 |48,79 [ 541,69 11879 | 3.172.424,03 2,107.629,00 | 23,43] £6,44| 48,49
ICO-CE 2140] 104.505,00 | 2595 418.535,16 | 185.348,291 17,33 |44,28| 77,36 2613 433,984,29 341,052,060 | 0,69) 78,59] 84,01
1P0-CE 1750 27.364,69| 2088) 146.397,23 94.950,53{ 16,19 164,86 | 246,98 2090 168.983,83 52,662,93 | 0,60 | 31,161 (44,54
JORZEIRO DO NORTE=-CE 23001| 366.362,00 | 28626 [14.913.338,11 {1.627,724,40{ 19,65 |10,91( 344,29 27660 {16,119.021,68 1.961.659,00 | (3,37¢] 12,17 20,52
MCRECA NOVA-CE 2017 27.256,00{ 2396 | 150.317,40 109.384,76§ 15,82 |72,77] 301,32} 2395 175.072,49 143.249,00 | 0,00 | 81,82| 30,96
SRO BENEDITO-CE 270 6.311,00 1651 193.045,95 131.524,33| 47,40 |68,1301984,05 1591 201.826,51 179.957,00 |-(3,63)| B9,16| 36,82
UBAJARA-CE 823 6.997,00 | 1219 371.673,03| -96.443,22| 32,49 |26,01[278,35 996 257.070,08 143.149,00 [(18,29)} s5,68| 4¢8,43
* VIGCOSA DO CEARA-CE 348 7.931,20 770 71.899,17 39.652,89 | 54,81 {55,15] 399,96 723 75.458,35 - i(6,10) - ‘.
AGUA BRANCA-PI 1213 10.731,80| 1769 | 202.376,00 - 31,43 § - - 1780 84,062,52 72,208,00° } 0,62 | 85,5 -
BATALHA-PI 175 10,234,00 469 36.906,33 26.421,39 | 62,69 {71,59 | 158,17 501 38.846,20 25.,436,00 | 6,39 | €548 (3,79
CASTELO DO PIAUI-PI 641 - 1007 37.541,72 30.153,50 | 36,35 [80,32 - 1029 37.520,37 29,511,74 | 2,11 | 978,66 (2,13
ESPZRANTINA-PX 2706 28.443,00] 2312| 242.705,44 | 134.639,48| (14,56) [55,47{373,36] 2234 221,358,50 200.527,43 | (3,31 g0,59| 48,94
ELESBAO VELOSO-PI 1300 5.699,00 1306 40.061,87 30.483,92 0,46 76;09 434,90 1438 55.381,99 52.840,94 | 9,05 | s5,41] 73,34
JOSE DE FREITAS-PI 1531 25.903,00 1495| 205.329,81 85.368,24 2,35 |41,58 229,57 1337 95.537,87 126,876,97 [(10,57)| 132,60 | 48,62
PEDRO SEGUNDO-PI 1459 3.399,00| 1615| 113.549,27 - 9,66 | - - 1617 99,221,64 81.720,33 | = 82,36 -
VALENGA PIAUI-PI 501 21.172,50] 1703] 39.287,88| 100.289,93| 70,58 |72,001373,68 1698 127.733,41 144,211,02 | (0,25)] 112,89] 43,79
SIMPLICIO MENDES-PI 630 14.904,80 949 55.676,02 44,135,00 33,61 { 73,96 | 196,11 10178 61.642,02 36.265,45 | 6,78 8,83 (17,83
GOIANA~PE 4a 6543 74.345,12| 9810- 1.388.295,75| 642.380,17| 33.30 {46,27{764,05 10006 | 1.404.695,65 713.321,40 | 1,96 | 50,78 | 11,04
LIMOEIRO-PE 10180 500.707,52| 8330 1.547.269,43 | 651.633,84| (18,17)|42,12| 30,14 8939 1.710.965,33 1,371.057,10 | 6,81 | 80,13} 110,40
MACAPARANA~PE 892 7.021,30 1195 20.901,00 57.876,36 | 25,36 |71,541{724,30f 1303 83.502,70 58.501,27 | 8,29 | 70,54 1,77,
- PALMARES-PE 78s4| 282.775,83| 10073)1.192.943,25| 421.229,59{ 21,73 |35,31] 48,96 9818 | 1,257.792,50 1.111.042,40 | (2,53)| es,32| 163,76
TALATA-AL 2218) - 56.007,41| 2725 615.4561,81 129.427,72 14,94 |21,03]131,05] 2742 611.696,71 282,647,23] 0,62 46,21 118,38
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Quadro n? 26 (II)

ENTO - ARRECADACAO

OPRE-IMPLANTAQ/'\O IMPLANTAGAO 19 MANUTENCAO
MUNCIPIOS | el ionds oo VaLorEs _ Fmoler pigeoeoes] _viones [T (o
LANGAMENTO | ARRECADAGAO |CADASTROIGAG, | SERaHEN- LANGAMENTO | ARRECADAGAO |Tao Y AL m&n
BARRA ST® ANTONIO-AL - 20.576,68| 3475 |1.742.255,95 | 301.450,02 - [17,301365,000 38s2] 1.339.500,73| 329.567,46 | 9,79 | 24,60 | 9,33
DOIS RIACHOS-AL 538 3.952,53| 561| 36.609,43| 27.722,39| 4,09 {75,72[601,38 560 41.265,14|  29.435,05 | ) | ;30| 618
MAJOR ISIDORO-AL 1262|  25.312,00| 1469 169.946,07 - 14,09 | - - 1489 |  168.491,42] 1069448 | 1,34 | e3,47 | - '
S.LUIZ QUITENDE-AL was|  21.623,00] 1689| 234.686,80 | 124.489,81| 14,51 [53.05|475,73 1698 | 237.601,85) 146.492,25 | 0,53 | 61,65 | 17,67 1
AJAZEIROS-PB 5602 207.269,00| 8075 | 1.17a.33v,13 [ 737.587,94| 28,15 |62,81] 255,86/ 8065 | 1.150.092,78 - ()
ESPERANGA-PB 2957)  124.440,26 | 3440| 1395.710,45| 245.255,12 | 12,88 |61,98]| 97,08 3450 | 391.046,85| 29263080 | = | 74,83} 19,32
ITABAIANA-PB a203|  141.992,53| 4e84| 348.723,57| 218.695,19| 10,06 |62,71| 54,01 4607| 347.673,49]  429.283,66 | (1,64) (123,47 | 96,29
RIO TINTO-PB 2022| 252.008,01| 3781 481.248,50| 527.209,43| 22,72 109,55 108,45 3832| 482.790,85|  493.201,94 | 1,33 | 102,16 | (6,45) ,
SAPE-PB 2322|  e4.798,32| 4887| 463.270,91| 290.182,04| 52,22 |62,64]347,82 4939| 475.615,53| 3e2.050,63 | 1,05 | 60,33 | 51,66
LAURO FREITAS-BA  |sa| 83:4| 689.855,00| 20265(9.426.102,92| - 800.000,00| 58,92 | 8,49| 15,9¢| 20290 | 9.489.813,95[ 2.732.857,70 | 0,12 | 28,80 {241,61
S.ANTONIO JESUS-BA 5183  223.343,00| 7996 | 1.128.141,25| 726.410,86 | 35,16 |64,39) 223,24/ 8031| 1.568.261,04) 6i5.50z,25 | 0,4 | 40,67 (11.01]
BOA ESPERRNGA-MG.  |6a| 3150 385.902,00| 6200 | 1.176.217,76 | 1.030.801,02 | 49,92 87,64] 167,11 6918| 1.705.596,54[l L557.347,00 | 9,08 | o1, | 51,08 ¢
CAXANBO-MG aw7|  291.415,00| s716)2.118.602,26| = - 16,25 [ - - | smal 2.397.696,65) 140029430 | o3 | see0| - |
CORINTO-MG s140|  490.489,00| 6467 2.410.287,08 ] 1.546.678,35 | 20,52 |64,17| 215,33 6311 1.509.221,91| 1.105.684,0 | (2,41)| 73,26 |(26,51)
ITABIRITO-NG 3433|  217.483,23| 5706 | 2.468.954,56 - 39,84 | - - "6300 | 2.282.592,71f L57.30,0 | 9,43 f 69,10 | -
LAGOA PRATA-MG 60s2| 449.369,70| 8168 1.116.617,79 - 25,42 | - - 8227| 1.068.639,04| 25618003 | 0,72 |us,02 |7 -
OLIVEIRA-MG 86e4|  762.396,67| 7972 2.984.197,30 - (8,200 - - 8005 | 3.147.873,11| 3.159.249,00 | - 100,36
BC JARDIM-RJ 7a| 1335|  88.381,00| 1896 1.440.068,11 - 29,5 | - - 1964|  687.760,89 3,46 ;
CACH . MACACO-RJ 7425  426.369,00| 8541 2.891.418,81 - 13,07 - - 9239 | 3.249.758,67 8,05
PIRAT-RJ 3907{ 678.780,28| 5815 | 2.566.671,92 - 32,81 | - - 6440 | 3.344.157,25|. 9,70
PORCIUNCULA-RJ 1164] 246.630,00] 1499 488.477,11 - 21,01 | - - 1533]  546.186,12 2,22
ARACRUZ-ES 1714 399.018,00| 7294 1.151.425,37 - 76750 | - - 10318 1.327.058,64] 29,31
BAINO GUANDO-ES 3367| 219.020,00] 4559 | 607.364,00{ . = 26,15 | - - a752|  724.974,69 ] 4,06
_ BARRA S.FRANCISCO-ES 1002| 1s3.147,00] 443 €29.736,84] = - 27,54 - - 4381 1.061.720,87 5,15 ) 3
CCHCEIGAO BARRA-ES 1572|  70.928,00{ 5160 1.130.632,57 - 69,53 | - - 5461 1.057.470,56 5,51 L
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Quadro n? 26 (III)

PRE - IMPLANTAGAO IMPLANTAGAO 19 MANUTENCAO
_MUNICIPIOS |2
= [N2CACAS| VALORES  [N2CADAS VALORES Z"chEA%ng [ DE E-I% DEEVOINeCADAS, VALORES o DEEVO (tf;iﬁ“’ % OFEVQ
TRO  JARRECADADOS TR0 ') p\GAMENTO | ARRECADAGAO |CADASTROIGAO, cramen  TRO LANGAMENTO | ARRECADAGAO |398°™*Y /L neve
IUNA-ES " 1sz2]  76.278,00| 2431  437.505,05 - 25,05 | - R 2512 555.373,67 ' 3,22
SERRA-ES 20000{ 1.191.459,00| 64113{13.974.731,40 - 68,81 ] - - | .67570| 16.501.842,38]) 5,12
JAGUARUNA-SC oa| 1033] - 65.958,60| 33696| 2.669.848,26] 291.515,66 [3.162,00 | 10,92] 341 96| 33084| 2.359.016,03 (1,82)
JOAGABA-SC 88| 1.207.751,40| 5805 2.522.800,29 | 1.556.701,97| (34,30)]61,71| 28,8e] 7207| 3.367.216,51 19,45
S. JOSZ-SC 18000| 879.537,25| 19100 7.295.880,55 | 3.813.374,42| 5,76 |52,27]333,56] 24647| 9.656.274,43] 22,51
_S. MIGUEL-SC ) 3300| 1.381.913,05| 5953| 3.579.141,15 | 2.480.316,36 | 44,57 | 69,30 79,48 7113| 4.331.356,98]| 16,31
BRASTL | 230.926]13.696..922,22 |375.577|95.686..602,69 [21.367.377,77| 38,51 | 22,33| 56,00|396.393 109.605.406,57|| 5,25

———— ot



tre 1975 e 1977, numeros bem mais expressivos.

A atualizagﬁo, as vezes a pr6pria organizacao de um ca
dastro até entao inexistente, e mais a atualizacao dos valores ve-
nais provocaram elevagoes substanciais das receitas, como se pode ob
servar nas duas colunas "% de Evolugao do Crescimento da Arrecadacao'
Sao comuns os casos de acréscimo superior a 200%, mesmo naqueles mu
nicipios onde houve reducao no total dos imdveis cadastrados como,por
exemplo Bonito (PE) com - 7,26% no cadastro e 287,65% na arrecadagéo
Serra Talhada (PE), com-~- 10,92% e 208,89%, Muritiba (BA) ,com - 1,69%
e 336,74% e Nova Venécia (ES), com - 38,26% e 500,9%,Esperantina (PI),
com - 14,56% e 373,36%, respectivamente, todos entre a pré-implanta

¢ao e a implantagao.

Cabe ainda salientar o municipio de Alagocinhas na Bahia,
integrante do ciclo V, onde foi alcangcado © resultado mais destacado
ja obtido: em 1977, tinha cadastrados 5.000 imdOveis aproximadamente,
tendo Cr$ 1.051,00 como receita do IPTU e mais taxas de servigos ur-
banos; em 1978, com a aplicagao do Projeto CIATA no final de 1977,0
cadastro passou para 20.642 imoveis (+ 312,84%) e a arrecadagao atin

giu Cr$ 1.815.727,00 com o espantoso acréscimo de 172.661,84%.

Pode parecer que apenas os municipios de menor porte
sofrem de "esclerose tributaria". O Projeto CIATA, numa forma mais
evoluida, embora baseada na mesma filosofia, foi aplicado em Londri-
na (PR) em 1976. Neste ano, antes da implantagac, a receita do IPTU
atingiu Cr$ 14.667.709,98. Em 1977, apesar de uma série de contratem
pos técnicos e politicos esta receita chegou a Cr$ 37.443.516,24, am
bos dados dos balangos. Portanto um crescimento de 155,28%. Entre
1977 e 1978 houve ainda um crescimento de 59,83% para uma variagaono
Indice Geral de Precgos de 38,7%, para comparacao. O valor das ORTN
entre dezembro de 1976 e dezembro de 1977 variou de 30,09%. Este € o
valor pelo qual pode ser corrigida a base de calculo do IPTU (valor
venal) independente de manifestagao das Camaras Municipais, segundo

disposigdes legais.

Os quadros n?s 25 e 26 permitem mais uma verificacgao

importante. O Projeto CIATA apresenta os valores langados para os
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tributos. (1ll) Comparando-se as colunas de "Valores: Langamento e
Arrecadagao", observa-se na coluna "% de Evolugao A/L" o percentual
que foi arrecadado em relagao ao langado. O ciclo III apresentou a
média de 60,77% em 1976 e apenas 43,05% em 1977. Portanto, apenas es
tes percentuais da receita potencial do tributo foramalcancados,mos -
trando um Indice de sonegagao bastante elevado. Deve ser dado umcer
to desconto na interpretagao desses niimeros pelo fato de terem ocor
rido atrasos na entrega dos documentos de arrecadagao o que,algumas
vezes,provocou o adiamento da'arrecadagéo de um exercicio para ou-
tro. Esta € uma das causas de aparecerem casos de valores arrecada-
dos superiores aos valores lancados (12) Pode-se, no entanto extrair
alguns casos dignos de nota, que negam esta possibilidade. Nova Cruz
(RN) apresentou a relagao A/L (arrecadagao por lancamento) de61,13%
em 1976, caindo para 23,86% em 1977. Valenga (BA) mostrou 24,16% em
1976 e 38,8 em 1977. Juazeiro do Norte passou de 10,91% para 15,86%
entre 1976 e 1977. Barra de Santo Antonio (AL) evoluiu de 17,3% em
1976 bara 26,08% em 1977. As explicacgOes para estas discrepancias
sao: alteragoes feitas manualmente nos documentos emitidos por com
putador para reduzir o imposto de alguns privilegiados, concessao de
anistia e remissoes, falta de empenho na cobranca dos débitos fis-
cais (13) e o mal dimensionamento da base de calculo provocando ele
vagao muito brusca do imposto individual. Aloizio Barbosa de Araujo
et allii, comentam o efeito que provoca a manutengao dos mesmos va-
lores venais dos imoveis e o desgaste politico que sofrerao as auto

ridades para derrotar a inércia e atualizar valores desatualizados

(11) Os valores langados dos tributos correspondem aqueles _pelos quais
o processamento do cadastro ou outro instrumento (declaragoes do im
posto de renda, como exemplo) determinam preliminarmente o valor que
deveria ser recebido pela administracao se todos pagassem os tribu-
tos devidos. Representa portanto o potencial de arrecadagao do tribu
to em causa. -

(12) Outra explicagao para esse problema é o fato de alguns prefei-—
tos impedirem o cadastramento de certos distritos de suas municipali
dades e continuarem a cobrar pelo sistema antigo.

(13) Sao comuns os casos de guia de cobrancga de IPTU permanecerem re
tidos nas Prefeituras. Houve um caso de uma autoridade fazendarlajus
tificar esta omissao com a expllcagao de que, com o material ja dis
tribuido, a receita ja chegara ao nivel que necessitava. -
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Quadro n® 28 (I)

PROJETO CIATA - EVOLUGAO DOS VALORES BASE DE CALCULO-CICLO I¥

1977 | 1978
VLR M2 DE CONSTRUCZAO VLR _MZ< DE CONSTRUCAO % DE VARIAGRO ]
uro Jur|  municiPio VLR REF. [pastsedr | CASA | apTz | YeTw [eapho|moust| rosa |esreEc [virnerfptRail casa apTe | t=in jeapdo inousT.| vosa | eseee. YRR [BASET MO
1a | nt|aaciama 1.000,00] 100,00)1.000,00] 712,00 166,00[403,00]336,00 646,00 768,001.375,00 100,00]1.200,00| 720,00 |169,00 108,00 | 340,00 |653,00 777,00 |37,5L< 7,3
3a | colBa2BALHA 11.000,00] @0,c0]1.250,00] s901,00] 209,091507,00}423,0d 813,00] 9v6,09{1.000,00 104,00(1.625,00]1.131,00(271,00 059,00 | $49,001.066,00|1.255,00 < | 30 30
PREJO SANTO 1.000,00]| 150,00 320,00 231,00 54,00 130,00] 108,00 %208,00] 28,c0[1.000,00f 150,00 320,00 231,00] 53,00 |130,00 | 108,00] 208,00] 248,00 - |- -
CRATO 1.60G,06]| 200,00]1.500,00]1.07+ 06| 249,00{574,00] 504,00 s69,00]2.152,c0[1.000,00] 200,00 |1.500,00 [1.074,00 [249,00 574,00 | 504,00] 969,00 |1.152,00 = |- | -
1c6 1.000,00| 80,00] 8co,00f 571,00] 133,00]322,00{268,00 515,00 612,00{1.000,000 92,00] 920,00 656,00 |152,00 [370,00 | 308,00| s592,00] 703,00] - |15 15
wy 1.000,00] 30,00] 400,00 270,00 €3,00{152,00{127,00] 244,00 250,00[1.000,00] 30,00] 400,00| 270,00] 63,00 [152,00 | 127,00] 244,00] 250,00 - |- -
J2RIEIRO DO 1.000,00] 700,00| 960,00 673,00, 157,02]302,00| 318,000 612,00{ 727,03}1.000,000 700,00} 960,00| 678,00 (157,00 |332,00 | 318,00 612,00] 727,00 - |~ -
MORDA KOVA 1.000,60| 40,00] 500,00 360,00] 84,00[203,00] 170,000 325,00 387,0)[1.000,00 48,00 s00,00| 32,00 100,00 [243,00 | 204,00 390,00| 4s4.00] - |20 20
Y. BENEDLTO 1.000,00| 40,00] 400,00] 270,00 63,00[152,00(127,00f 244,00 290,00{1.000,000 «8,00] 480,00] 324,00| 75,00 |1e2,00 | 152,00 292,001 348,00] - {20 20
7 UBAJAIA 1.030,00 70,00 400,00 270,00 €3,00|152,00{127,00| 244,00 291,03{1,000,00; 77,00 440,00 297,001 63,00 {167,00 139,00 268,00 319,00] - 10 10
VICZSA DO CEARA[ 1.000,00f 20,00] 400,00] 270,00] 63,03[152,00| 127,000 244,00] 290,0,[1.000,000 22,00] 400,00| 297,00] 69,00 |167,00 | 135,00 z268,00| 313,00, - |30 | 10
PI| AGUL BRANCA 1.005,00 25,00}1.440,00{1.018,00] 233,00]565,00( 420,00 805,00] 957,00]1.000,00 10,00 576,00| 407,00 93,00 226,00 | 168,00] 322,00 3°2,00] - |(60) | (60)
LATALHA 1.000,00] 20,00] 240,00/ 161,00 37,00 89,00 75,00 144,00 180,00|1.000,00 20,00] 240,00 161,00] 37,00] 89,00 | 75.00| 144,00] 180,00] - |~ -
€.57ELO PIAUL | 1.000,00 9,00] 400,00] 323,00 74,00{179,00|145,00] 287,00 342,00[1.000,000 9,00 400,00 323,00] 74,00 [179,00 | 349,00] 287,00] 342,00 - |- -
ESPAINTINA 1.000,00] 40,06] 210,00] 152,00] 3s,00] 85,00] 71,000 13s,00] 162,0c[1.000,00 40,00 210,00] 152,00 35,00 8s,00 | 71,00 136,00 162,00 - |- .-
£LESBAQ VELCSO | 1.600,00 7,00] 220,00f 161,00] 237,00] 90,00 75,00] 144,00] 17t,0c[1.000,0d 10,00] 255,00] 170,00 34,00 |102,00 | 102,00 170,00 204.,00] - |43 15
JCZE DS FREITAS) 1.000,00| 20,00| 400,00] 323,00] 74,00[179,00)149,00] 287,00] 342,00{1.000,00 20,00] 400,00] 323,00 74,00 173,00 | 149,00} 287,00| 342,00 - |~ -
PLDRO SEGUNDO | 1.000,00| 10,00 560,00] 407,00] 93,00|226,00| 289,00] 362,00 431,0¢[1.000,00 10,00] se0,00( 407,00] 93,00 [226,00 | 189,00] 32,00| 431,00 - |~ -
vareuga p1aul [ 1.000,00] 12,00] ss0,00{ 387,00] 88,00215,00[ 179,00 345,00 410,0c[1.000,00 13,00] 605,00[ 426,00 97,00 237,00 [ 197,00] 379,00] as1,00of - | @ 10
SIMPLICIOENCELS| 1.000,00 s,00[ 630,00] 453,00] 104,09|289,00[210,00f 403,00] sa7,0c[1.000,00 5,00] 630,00 453,00]104,00 [248,00 [ 210,00] 403,00 s47,00] - |- -
4a | PE| GOIANA 1.0C0,00 100,00 525,00 372,00 84,00!210,00| 173,00 336,00 39%,0]1.000,000 100,00 525,00 372,00 84,00 (210,00 173,00 336,00 399,00 - - -
LISOEIRO 1.000,00| 100,00|1.200,00{ 852,00 192,00]480,00] 396,00 7¢8,00| $12.0011.000,00 120,00 {1.440,00 [1.022,00 |230,00 576,00 | 475,00 | 923,00 |1.094,00] - |20 20
MARAPARANA 1.000,00] 100,00] 300,00/ 213,00 48,00[ 120,00 99,u0[ ~202,00] 228,00(1.000,000 200,00 [ 300,00 | 213,00] 48,00 f120,00 | 99,00 202,00f 228,00 - |- -
PALIARES 1.000,00] 100,00)1.100,00{ 781,00] 176,00/ 440,00| 363,00/ 204,00/ B836,0({1,000,09 100,00 |1.100,00 [ 781,00 176,00 [140,00 | 363,001 70..00| 83,00 - |- -
AU ATALIaA 1.000,00| 100,00{1.800,00]1.35¢,00] 297,00]720,00] 612,00] 1.170,00| 1.404 00}1.000,00 100,00 ]1.800,00 |1.350,00 |297,00 [720,00 | 612,00 |1.170,00 |1.404,00] ~ | - -
LAPRA §T9 : ’
Ai10810 1.000,00} 100,00/1.920,00{1.455,00] 307,00{ 768,00 672,00] 1.248,00] 1.497,00/1.090,04 70,00 {1.344,00 [1.015,00 (214,00 [s37,00 | 470,00| 873,00 {1.047,00[ - [t30} (un
BOLS RIACHOS 1.000,00] 100,00[ 300,00 217,00} 50,00 121.00 101,00 194,00 230,00/1.000,09 200,00| 300,00{ 217,00] 50,00 121,00 | 101,00| 19%,00| 230,00] - |- -
MAJ. 1SIDOLD 1.000,%0 100,00 750,00 540,00 127,02 300,00{ 255,00 487,00 577,00‘1.000,0‘.] 100,00 750,00 540,00 (127,00 {300,00 255,00 487,00 527,00 - - -
$.LUIZ QUITUNDE| 1.060,00| 100,00[1.500,00[1.086,90] 294,09] 607,00] 505,000 969,00| 1.152,00(1.000;04 100,00 {1.500,00 [1.086,00 294,00 507,00 | 505,00 969,00 1.152,00] = | - -
PB} CAJAZELRAS 1.000,00] 100,00]1.200,00] 852,00 192,09 480,00 396,00 768,00 912,00|1,000,04 100,00 (1.200,00| 852,00 197,00 480,00 | 396,00] 768,00 912,00 - [~ -
ESPERANCA 1.000,00] 100,00] 730,00 518,00 117,00 292,cX 242,00 467,00] $55,00[1.000,0d 100,00 730,00( 518,00[117,00 292,00 | 241,00] 467,00 555,00 - |~ -
ITABATANA ] 1.000,00} 100,00} ss2,00] 320,00 88,00} 221,00 182,00{ 353,00 420,001.200,0q 100,00| 552,00| 320,00| 88,00 [221,00 | 182,00{ 353,00] 420,000 20|~ . -
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Quadro n@9

28

(IT)

PROJETO CIATA - EVOLUGAO DOS VALORES BASE DE CALCULO-CICLO IZ ( CONTINUAGAO)

: 1977 ' 1578
VLR M2 DE CONSTRUGAOQ % VARIACRO ]
uRo jur MUNICIPIO vLR REF. Jo ¥ER2. 0 casa | apTe [TeLn [GaLedo [inousT] Loua ESPEC. |VLR REF. aXs'i:RM’r CASA | APTY | TELM.]GALPAO| INOUSY. | LOJA |.ESPEC. :E‘}"E‘ff' c::sr.

$a {P3|RI0 TINTO 1.600,00}200,00] 8%0,00] 568,00{128,00] 320,00{320,00] 512,00| 608,00]1.000,00|100,00| 800,00| $68,00{128,00] 320,00f 320,00} s12,c0l eo8,00] - - |-

SAPE 1.000,00| 40,00| 976,00) 683,00(162,00{ 394,00[328,00] 631,0¢| 750,00]1.000,00] 40,00 $76,00| 6€33,00{162,00{ 394,60{ 328,00} 631,60] 756,60] - |~ | -

Sa |BAlLAURD DE FAEITAS 1.020,00{160,00| 687,00 630,00(147,00| 358,00[298,00] $73,0c| 681,00{1.000,00| 200,00 882,00] 630,00[{147,60] 358,00] 298,00 573,00f caxc0] - |- |~
ST9 ANTONIO JESUS 1.000,00}200,00 277,00 196,00 46,00 111,00] 93,00 179,00 213,00} 1.375,00]{137,00 380,00 269,00} 63,00 152,00 127,00 246,00 292,00 37,5 3?7 37

&a |MG]BOA ESFERANGA 1,000,00]100,006 318,00 213,004 53,00 129,00¢107,00 206,00 245,00{1,000,00{100,00 318,00 213,00¢ 53,00 129,00 107,00 206,00 245,00 - - -
CAxIA B0 1.003,00(110,00 700,00 468,00 117,00 263,00(235,00 452,0¢C 528,00[1.370,00(150,00 959,00 611,00(160,00 388,00 322,00 619,00 717,00 71 17 1?
CORINTO 1.000,00{100,00] 486,60] 353,00 a1,00| 196,00}164,001 315,00] 374,00[1.000,00{100,00] 972,00, 706,00{162,00] 392,00| 328,00} 630,00} 7¢8,00] - | - (100

ITABIRITO 1.000,00100,00] 716,00{ $13,00]119,00] 289,00(241,00} 463,00] 55,00 1.000,00}100,00| 716,00 513,60|119,00 28%,00] 241,00 463,00 553,00] « | - | =

LAGGA DA PRATA 1.000,00]100,00| 583,00{ 404,00( 97,06{ 235,00(196,00] 346,00( 446,00}1.000,00/100,00| 583,00] 404,00| 97,00 235,00] 196,00| 348,00] 448,060| - | - | ~
OLIVEIRA 1.000,00 {100,00} 243,00) -177,06( 41,00| 98,00 82,00 157,00/ 181,00|1.200,00]120,00| 292,00[2.120,00] 49,0¢[ 118,00 96,00] 188,00] 217,00 z0] 20 | 20

7a RS [£CM JARDIM 1.000,00] 40,00 500,00 350,00 50,00 210,60 (180,00 240,00 410,00f1,200,00| 54,00 500,00 3s0, 90,00 210,00 180,00' 240,00 410,030 2G| 1% -
CACH. MACACO 1.000,00{100,00 500,00 350,00 90,00 210,00(180,00 240,00 410,00f1,.2300,00{130,00 650,00 455,00(117,00 273,00 234,00 312,00 833,00 3z | 30 30

PIRAL 1.000,00100,00{ 500,00 350,00] 90,00| 210,00{180,00{ 240,00 410,00{1.000,00{100,00} sS00,00} 330,00{ 90,00] 210,00} 180,00| 240,00} 410,00] - |~ |-~
PCRCIUNCULA 1.000,001100,00] 500,00} 350,00) 90,00{ 210,00(180,00| 240,00| 410,00]1.200,00]120,006] 600,00 420,00{108,00{ 252,00 216,00] '288,00] 492,00| 20] 20 | 20

£S [ARACRUZ 1.000,00]100,00] 500,00{ 350,00] 90,00| 210,00/180,00 240,00f 410,00|1.000,00]100,00] s0c,00] 350,c0{ 90,00] 210,00 180,06| =240,00] 410,00 - |- |-
GAIXO GUANDY 1.000,00 (100,00 500,00| 350,00 50,00] 210,00{180,00] 240,00; 410,00(1.,200,00/120,00| 600,00 420,00|108,00( 252,00 216,00] 288,00f 4s2,0¢| 20|20 |20

BARRA $.FRANCISCO 1.000,00(100,00] 500,00] 350,00 90,00{ 210,00(180,00 z4o,oo= 410,00] 1.300,00{ 130,00 | 650,00 4s5,00/127,00] 275,00 234,00] 312,00 s33,00| 30] 30 | 30
CCHCEICAO DA BARRA 1.000,00(100,00{ 500,00 350,00 %0,00( 210,00 (180,00 240,00[ 110,00l 1.300,00]130,00 - 650,00 435,00[117,00] 273,06l 234,00{ 312,00] s33,00] 30] 30 | 30

LI®A 1.000°,00{100,00| S500,00{. 350,00 90,00] 210,00180,00}. 240,00] 410,00{1.300,00{130,00 [ 450,00] 455,00]117,00] 273,00] 234,00] 212,00| s33,09] 30f 30 | 30

SENRAY 1.000,00}100,00] 500,00 350,00] 90,00 210,00|180,00] 240,001 410,00]1.200,00{1220,00] 600,00 420,06{108,00] 252,00 216,06] 2es,00f 452,03] 20 20 | 20

9a [£C [JAGUARUMA 1.000,00] 80,00] 500,00{ 355,00 80,00{ 200,90(165,00] 320,00! 380,00)1.250,00{213,00| &25,00{ 444,00|100,00] 250,00] 206,00f 400,05f 475,00 25| 25 | 25
JOAGABA 1.003,00]300,00]1.000,00( 710,00{160,00{ 400,00}330,00] 640,08] 760,00{1.000,00]100,00| 400,00] 234,00 64,00/ 160,00] 132,00| 256,00] 304,00] - |izcos (50}

s. Josg 1.000,00]200,00{1.514,00[1.075,00]242,00] 605,00}500,00| 969,00{1.150,00]1.400,00}200,00 [1.514,00(1.075,00[242,00 605,00{ so00,00| 9s9,c0f1.250,00] - |- |-

S. MIGUEL 1.000,00{100,00{2.676,00 [1,904,00{445,00{1.080,00 {301,00 [1.729,00|2.056,00] 1.200,00{120,00 {3.211,00{2.285,00]534,00} 1.296,00{1.081,00{2.075,00(2.467,00f 20} 20 | 20

—




ha anos. (14) Este foi um dos grandes problemas enfrentados pelo
Projeto CIATA em sua implantacao. A legislagao brasileira, conforme
ja se assinalou, exige manifestacao das Camaras Municipais para au-
mentar o nivel dos impostos acima dos indices de evolucao das ORTN.
E tem sido uma batalha cruenta, muita das vezes, aprovar os novos
Codigos Tributarios Municipais e plantas de valores, voltados para
a atualizagao das administragoes dos municipios. Assim sendo, quais
quer planos para se chegar progressivamente a um valor mais real da
arrecadagao do IPTU, esbarram neste empecilho que, no enﬁanto, se-
ria contornavel se houvesse uma conscientizacdo perfeita do proble
ma por parte dos poderes municipais. Parece existir a crencga que,pa
ra conseguir projecao politica, o Prefeito deve deixar de arrecadar
impostos e nao apresentare executar um programa de realizagoes de
amplo alcance social as custas das contribuigoes dos membros da co
munidade. Pode-se ver pelos quadros nimeros 19 e 20 como,na maioria
dos casos, O peso maior das receitas municipais recai sobre astrans
feréncias. Assim, & possivel manter um nivel razoavel de administra
cao tomando estes recursos como base e eleger um bode expiatdrio,

a exigllidade das transferéncias, como causa da falta de maiores rea

lizagoes.

Embora nao se disponha ainda de uma série temporal ex-
pressiva — o Projeto CIATA foi implantado pela primeira vez,experi
mentalmente, em 1974 — Jja se pode observar algumas tendéncias. Uma

delas & a perda da substancia do IPTU + TSU nos anos que se seguem
ao da implantagao,os anos de manutengao, em termos de evolugao emva
lores reais.

Os quadros nimeros 27 e 28 permitem algumas observa-
goes que acrescerao novos elementos indicativos da real situacadao do
IPTU no Brasil.

A primeira constatagao refere-se aos valores que forma

rao a base de calculo. Na coluna "Valor base do m2 de terreno", ve-

(14) Barbosa de Araujo, Aloisio et allii, Transferéncias de Impostos
aos Estados e Municipios, Rio de Janeiro, IPEA/INPES, 1973, pag. 123.
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rificamos valores que oscilam, no ano de 1977, desde Cr$ 5,00 em Sim
plicio Mendes (PI), ou Cr$ 7,00 em Elesbdao Veloso (PI) ou Cr$ 2,00 em
Piracuruca (PI), chegando a Cr$ 275,00 em Ituporanga (SC),Cr$ 220,00
em Sao Joaquim (SC) e Cr$ 700,00 em Juazeiro do Norte para um valor
modal de Cr$ 100,00.

Para o metro quadrado de construg¢ao temos, para
casas ou apartamentos uma faixa que vai desde Cr$ 161,00 em Batalha
(PE) e Elesbao Veloso (PI) e Cr$ 152,00 em Esperantina (PE) e até
Cr$ 2.676,00 em Sao Miguel (SC), Cr$ 2.000,00 em Macau (RN) e Cr$..
1.920,00 em Barra de Santo Antonio (AL). Para se ter uma idéia dadis
persao, para os 93 municipios cujos dados constam dos quadros, as mé
dias dos valores de metro quadrado de terreno, casa e apartamento sao
respectivamente Cr$ 95,74, Cr$ 724,67 e Cr$ 525,65.

Os mesmos guadros mos tram aindé, ao oObservar-se Os
dados de 1978, que apenas 10 dos 94 municipios atualizaram todos os
valores no indice autorizado pelo governo: 37,5%. Enquanto isto, 47,
ou seja 50%, simplesmente mantiveram os mesmos parametros do ano an-
terior. Isto vai significar que, a nao ser pelo crescimento oriundo
de novos imdveis, a receita ficara estagnada. A ser mantido este es-
tado de coisas, dentro de pouco tempo, voltara a haver valores irri
sOrios como base de calculo dos imOveis.

As diferengas existentes entre as bases de calculo
- poderiam ser compensadas com uma aliquota nominal diversificada de
modo a se obter uma aliguota real equivalente. No que diz respeito
ao Projeto CIATA tal nao acontece pois, por questoes de economicida-
de no processamento, o valor nominal & sempre 0,5%. No que concer-
ne ' as capitais dos eétados,o Quadro n® 29 mostra uma vez mais a
disparidade de situagoes encontradas. Comparando-se o quadro das ali
quotas com a coluna "A" do Quadro n? 20, constata-se que a aliquota v
nominal nao representa um indicativo eficaz de uma exploracao devi- |
da das possibilidades do IPTU. Nao adianta um valor elevado para a

aliquota nominal se os valores venal, ou fiscal, s3o baixos ou desa
tualizados.

Resta verificar o peso de carga tributaria do IPTU
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Quadrg n? 29 (I)

CAPITAIS DOS ESTADOS

ALIQUOTAS DO IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO

(SITUAGAO EM 1979)

ALIQUOTA

CAPITAL
PREDIAL TERRITORIAL
ARACAJU 1,0 1,0
0,2 -Resid. proprietario
BELEM 0,4 -Resid. alugado 0,6
0,5 -Residencial
1,0 -Comercial ou Indust.
BELO HORIZONTE 0,75 ~Resid. e Com. e/ou 3,0 a 12,0
Industrial -
0,25 -Resid.ocupados p/pro-
BRASILIA prietarios 3,0
1,0 -Edificios
CAMPO GRANDE 1,0 1,5
CUIABA 1,0 1,5
CURITIBA 1,0 2,0
FLORIANOPOLIS 0,5 0,5
MACEID 1,0 1,0 a 5,0
MANAUS .‘5,0 1,0 ou 2,0
NATAL 0,6 0,6
2,5 - 3,5 e
PORTQO ALEGRE 0,85 e 1,20 67 (3rea central)
RECIFE 1,0 2,0
1,5 ~ Setores: Central Oes
te. Pedro Ludovico,
GOIANIA 0,3 Bueno, Aeroporto e

Funcionarios
2,0 - Setor Sul
0,8 - Demais setores
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Quadro n? 29 (II)

1

CAPITAIS DOS ESTADOS

ALIQUOTAS DO IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO
(SITUAGAO EM 1979)

ALIQUOTA

CAPITAL
PREDIAL TERRITORIAL
- RIO BRANCO 0,5 1,0

RIO DE JANEIRO ' 0,8 3,0 - 1,5e 1,0
0,7 - usado p/proprietirio.

SALVADOR 1,0 - alugado 1,5 (progressivo)
1,5 - imoveis comerciais e )

industriais

SAO LUIZ 2,0 : 2,0

SAO PAULO 1,2 4,2 -~ 3,0 e 2,4
0,3 - p/fins residenciais 3,0 - terrenos sem edifi-
0,6 - alugado cagoes na zona CcoO-
0,7 - centro/comercio mercial

1,8 - terrenos c/edifica-
gio na zona residen

TERESINA cial .

1,5 - terrenos sem edifi-
cagoes na zona re-
sidencial

1,0 - terreno com edifica
¢oes na zona resi-—
dencial

VITORIA 1,0 1,0 a 5,0

5,0 - terrenos vagos si-
tuados na zona co-
ALEZA " @erc1al '
FORT 1,0 1,0 - idem zona residen-
cial
0,5 - idem zona suburbana
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sobre seus contribuintes. Avaliar se esses valores representam um
valor demasiadoalto para os contribuintes, nao admitindo, portanto,
sua elevacgao.

Os quadros numeros 30 e 31 mostram a evolugao do ni-
mero de imoveis cadastrados nos municipios onde foi aplicado o Pro
jeto CIATA. Concomitantemente calculou-se o valor médio, por imdvel,
da soma do IPTU + TSU em cada cidade. Estes valores foram calcula-
dos pela divisao da receita arrecadada pelo nimero de imdveis cadas
trados antes da implantacao do Projeto. E pela divisao do imposto
predial e territorial urbano‘mais taxassobre servicgos urbanos ,em va

lores langados,para os anos de implantagao e seguinte.

No Ciclo III as médias obtidas dos valores médios por
imovel foram Cr$ 57,16, Cr$ 145,13 e Cr$ 202,14 respectivamente pa-
ra os trés anos mencionados. Para Ciclo IV, iﬁplantado um ano apods,
as médias foram Cr$ 58,89, Cr$ 224,44 e Cr$ 206,29 mais uma vez pa-
ra os trés anos. O Quadro n? 32 faz uma comparagao entre esses valo
res médios acima, ja agora também detalhados a nivel de regices geo-
-econdmicas, com o menor valor do salario-minimo dos anos correspon
dentes.

Nota-se que ocorre um crescimento mais pronunciado do
percentual entre o periodo anterior ao CIATA e o imediatamente pos-
terior ao Projeto. E esse crescimento € mais saliente para as re-
gides Norte/Nordeste/Centro-Oeste, mostrando existir certo grau de
eqliidade intrinseca do tributo, se considerarmos estas regides mais
pobres.

Os valores médios cobrados, quando observados como
um percentual do saladrio minimo mensal, representam valores bastan-
te baixos. O que na verdade representa uma carga pesada € o acrésci
mo brusco que ocorre quando, de um ano para outro, corrige-se um va
lor venal fiscal combalido por um longo periodo de desatualizacgao.
Para a maioria dos contribuintes, com o0 poder aquisitivo cada vez
mais . achatado pela inflagao,sem a correspondente corregao
dos niveis salariais, como tem sido a politica desde 1964, uma ele-
vagao do valor do imposto médio de Cr$ 31,74 para Cr$ 107,36, ou se

ja em 238,25%, como ocorreu com os municipios do Norte/Nordeste e
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QuaDRo K¢ 30

PROJETO CIATA - CICLO III

IPTU + TSU - ANTES E AP0S A IMPLANTAGAO - NOMERO DE IMOVEIS CADASTRADOS E VALOR MEDIO LANGADO POR IMOVEL

PRE-IMPLANTAGAO IMPLANTAGAO 19 ANO MANUTENGAO
cIbAge 5100 e wowrs) T e novery R | TS | WA Lo sagves| 0 5] SPRUCTEY e oo
Cassilandia MT 1.624 127,65 2.742 68,84 177,38 38,96 2.804 2,26 222,841 25,63 6
, Caceres MT 4.475 55,48 3.848| ~-14,01 221,75 299,69 5.729{ 48,88 220,42] - 0,60 3
‘Itapipoca CE 1.700 19,94 2.701 58,88 143,54) 619,86 2.664f - 1,37 76,63] -46,61 S
Quixeramobim CE 1.600 40,18 2.296 43,50 152,66 280,03 2.185] - 4,83 127,59 -56,44 5
Bacabal MA 6.500 16,58 7.519 15,68 84,89) 412,00 7.405] ~ 1,52 83,79| - 1,30 5
* 8,J. RIBAMAR MA 1.210 12,06 3.448 184,96 89,66] 643,45 3.376f -~ 2,09 65,72 -26,70 5
Campo -Maior PI 2.236 20,52 3.481| - 55,68 87,33] 325,58 3.429f - 1,49 104,15) -19,26 3
Oeiras PI 1.280 27,34 1.815 41,80 113,18 313,97 2.393| 31,85 187,61 65,76 4
Piracuruca PI 1.920 27,55 1.809f =~ 5,78 171,56| 522,72 1.828 1,05{ 105,25| -38,65 ]
Arcoverde PE 7.432 28,81 9.949 33,87 71,82 149,29 10.582 6,36 85,51| 19,06 5
_ Belo Jardin PE 4.338 10,23 5.846 34,76 117,97)1.053,18 5.802| - 0,75 125,44 6,33 5
Bezerros PE 3.512 40,08 7.121 102,76 44,28 10,48 8.106] 13,83 45,95 3,77 1
“Wponito PE  2.643 18,99 2.451} =~ 7,26 110,46| 481,67 3.143] 28,23] 157,28| 42,39 3
Carpina CE 4.862 64,47 7.522 54,71 215,68{ 234,54 7.039) - 6,42 226,89 5,20 5
S. Caetano PE 1.258 20,98 2.274 80,76 56,48| 169,21 2.190] - 3,69 60,01 6,25 3
Serra Talhada PE 4.715 17,71 4.200 -10,92 65,78 271,43 5.413] 28,88 100,96) 53,48 5
Batslha PE 821 52,69 1.159 41,17 92,42 75,40 1.119} - 3,45 142,80} 54,51 5
Vigosa AL 2.403 13,51 2.403 0z 96,47} 614,06 2.383} - 0,83 96,62 0,16 5
Agu BN 2.374 67,22 3.835 61,54 83,03 23,52 3.746] - 2,32 166,53 100,57 5
Caico RN 5.710 28,13 6.333 10,91 129,22} 359,36 6.122| - 3,33 157,22} 21,67 5
Jogo Camara BN 2.375 9,85 2.410 1,47 87,14 784,67 2.433 0,95 110,52 26,83 5
. Macau RN 4.223 13,00 4.499 6,54 68,39| 426,08 4.525 0,58 148,43f 117,03
Kova Cruz RN 2.801 10,69 2.997 7,00 57,94] 442,00 3.132 4,50 124,57] 115,00 5
Patrelhas RN 1.701 28,88 1.770 4,06 60,67{ 110,08 1.853 4,69 84,51 31,30 5
Catu BA 4.752 49,38 4.5461 = 4,34 94,86 92,10 5.604] 23,27 124,19% 30,92 3
8 Muritiba BA 2.715 9,63 2.669| - 1,69 85,38 786,60 3.128f 17,20 95,94] 12,37 3
Valenga BA 4.509 25,40 6.392 41,76 118,91| 368,15 6.347| - 0,70 113,45 - 4,59 1
Barra do Pirai RJ 13.500 76,17 9.885 -26,78 167,81 120,31 11.108{ 12,37 180,50 7,56 3
Vassouras RJ 3.500 103,28 10.295 194,14] 225,78| 118,61 17.262) 67,67 185,11| -18,01 5
Alegre ES 4.333 82,85 2.362f -=-45,49| 216,88} 161,77 3.438] 45,55 210,43} - 2,97 5
Bova Venécia ES 5.907 29,36 3.647| -38,26 317,69} 982,05 4.678| 28,27 234,761 -26,10 3
Brago Norte sC 1.500 188,19 1.528 1,87 307,40 63,35 1.723} 12,76 489,13] 59,12 3
Canoinhas sC 5.518 106,56 5.222 - 5,36 167,67 57,35 5.9461 13,86 402,561 140,09 1
Ituporanga sC 1.500 81,33 1.161 -22,60 226,54] 178,54 1.226 5,60 739,33} 226,36 3
© 8. Joaquim sC 3.773 60,16 2.904 -23,03 156,20f 159,64 4.162) 43,32 365,48] 133,98 3
Urussanga sc 1.201 51,30 2.074 72,69 106,51 107,62 2.163 4,29 207,29 94,62 3
Videira sc 1.870 230,65 3.861 106,47 288,62 25,13 3.892 0,80 379,52| 31,50 1
Caribaldi RS 2.865 121,19 3.482 21,54 214,48 76,98 3.624 4,08 295,28{ 37,67 3
W Montenegro RS 7.000 60,53 6.137 -12,33 141,34 133,50 7.315{ 19,20 356,48{ 152,21 3
8. Lourengo do Sul RS 3.500 149,03 3.678 5,09 220,07 47,67 3.853 4,76 335,35 52,38 1
Soledade RS 4.136 81,03 4.651 12,45 228,11} 181,51 5.073 9,07 269,88 18,31 1
Taquara RS 9.885 129,20 7.644)  -22,67 219,09 69,57 8.974| 17,40 411,03 87,61 1
Veranopolis RS 5.000 50,18 2.953 -40,94 137,59| 174,19 2.985 1,08 268,92f 95,45 1
Fonte: Projeto CIATA

03S: Foram omitidos alguns municipios de
Os valores do IPTU + TSU por imavel

Os nimeros na Coluna stualizagao da

1 = Bases de Calculo de todos os

ambos os ciclos

estao em valores correntes

Base de Calculo significam

imoveis corrigidos pelo valor da ORIN
2 - Algumas bases de calculos corrigidos pelo pelo valor da ORTN para certos tipos de imoveis mai os demais tipos mantidos

nos niveis anteriores ou corrigidos abaixo daquele valor
3 - Valores dec bases de calculo, todas ou algumas, corrigidas por valores inferiores aos das ORTN
4 - Valores reduzidos das bases de calculo em relagao a implantagao
$ = Valores nao atualizados
6 - Sem informagao
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Quadro n? 31

PROILTO ClATA - CICLO [V

anturioren ou corrigidon abaixo daueles valor,

]
4 -
K}

Valores de bases e citenla, todas ou alpnmaty curripidin por vyl

Valores reduzidos das banes de valeulo e e lagan a amp bantagan,
* Valores nao oo sadoe,

-« n

mos o8 demais tipow mantidos nos afveia

oren inferioees aoe da ORTN,

IPTU & TSU ~ ANTES £ APOS A IMPLANTAGAD - NRHMERU DE (MOVELS CADASTRADOS E VALOR MEDIO LANGADO POR [MOVEL
PRE=THPLANTACA) IMPLANTAGAO 19 ANO MANUTENGAO
—— wovss [0 s ween] U | srane | S |7 o] T T G
Jaciara MT 1.000 15,55 7.039 0,56 70,48 461,59 7.579 7.67] 49,89 | 27,54 3
Barbalha CE 1.577 83,31 2,371 50,15 116,37 19,6 2.409 1,60 156,65 34,61 3
Brejo Santo CE 1. 800 31,96 2.319 28,83 162,11 407,23 2.384 2,80 154,75 4,54 5
Crato CE 8.834 25,04 9.096 2,97 319,85 |1.177,36 11.879 10,60] 267,06 16,50 5
Icd CE 2.140 48,83 2,595 21,26 161,29 230, 31 2.613 0,69 166,09 2,98 3
Ipu & 1.750 15,64 2.088 | 39,31 70,11 348,27 2.090 0,100 80,85 | 15,32 5
Juazeiro do Norte CE 23.001 15,93 28.626 24,46 520,97 |3.170,37 27.660 3,371 582,76 11,86 s
Morada Nova CE 2.017 13,65 2.396 18,79 62,74 359,63 2.395 0,04 73,10 16,51 3
$ac Benedito CE 870 7,25 1.651 89,77 116,93 {1.512,8% 1.591 3,61 126,86 8,49 3
Ubajara CE 823 8,50 1.219 48,12 304,90 |3.487,06 996 18,29] 258,10 15,35 3
Vigosa do Ceara CE 348 22,79 770 121,26 93,38 309, 74} 723 6,100 164,37 11,77 3
Kgua Branca 134 1.213 8,85 1769 | 45,84 | 114,40 |1.192,66 1.780 0.6 47,23 ss,7;2
Castelo do Piaui PI 6.41 15,03 1.007 57,10 37,28 148,04 1.029 2,1 6,46 2,20 5
Esperantina PL 2.706 10,51 23121 1456 | 104,98 | 108,86  2.236| 331  99.09| el 5
Elesbio Veloso P 1.300 4,38 1.306 0,46 | 30,68 | 600,46| 1.036 | 9,08 3e.s7| 25,72 3
José de Freitas PI 1.531 16,92 1.495 2,35 | 137,34 711,70 1.337 10,57 71,660 47,97 5
Pedro 11 PI 1.459 2,1 1615 | 10,69 | 70,31 2,917,600 1617 | 0.0  e1.36| 12,73 s
Valenga do Piaui PI 501 42,26 1.703 | 239,92 81,79 93,54 1.698 0,29 75,23 8,02 3
Simplicio Mendes PI 630 23,66 949 | 50,63 62,88 165,771 . 1.018 7,21 60,55 R
Coiana PE 6.543 11,36 9.810 49,93 141,52 | 1.145,77 10.006 2,04 140,38 0,81 5
Limoeiro PE 10.180 49,19 8.330 | 18,17 | 185,75 | 277,620  8.939 731 1s1.40]  3,08] 3
Macaparana PE 892 7,87 1.195 37,04 67,70 760,23 1.303 9,04 64,09 5,33 5
Palmares PE 7.884 35,87 10.073 [ 27,77 | 118,43 | 230,16| 9.818 251 128,11 s8a7] s
Atalaia AL 2.318 24,16 2.725 17,56 225,86 834,85 2.742 0,64 233,08 3,20 5
Major Isidoro AL 1.262 20,06 1.469 3,3 | 115,69 | 476,72 1.489 L wusae] 2.9 s
Cajazeiras PB 5.802 35,72 8.075 39,18 145,43 307,14 8.065 0,14 142,60 1,95 5
Esperanga PB 2,997 41,52 3.440 14,78 115,03 177,05 3.450 0,24 113,35 1,46 5
Itabaiana B 4.213 33,70 4,684 11,18 74,45 120,92 4.607 1,64 75,47 1,37 3
Rio Tinto PB 2.922 86,55 3.781 | 29 40 | 127,28 241,62 1.832 1,350 125,99 1,01f 5
Sapé PB 2.335 27,75 4.887 | 109,29 94,80 109,29 4.939 1,06 96,30 1,58 5
Lauro Freitas BA 8,324 82,88 20.265 143,45 465,14 461,22 20.290 0,12 467,71 0,55 5
"“Sento Antonio Jesus TR sass | 43,07 | 7.996 | 5401 | 141,00 227,58 8.031 0,44 197,77 40,77 1
. Boa Esperanca MG 3.150 122,51 6.290 | 99,63 | 186,20 51,99 6.918 9,98 266,54 32,61 1
Caxambu MG 4.787 60,88 5.716 19,41 370,64 508, 801 5.734 0,3 418,15 12,82 3
: Carinto MG 5.140 75,84 6.467 25,82 372,71 391,44 6.311 2,4 239,14 35,84 3
Itabiri to MG 3.433 63,35 5'.7\06 66,21 432,69 583,02 6.300 10,4 362,32 16,26 5
lagoa Prata e 6.092 73,76 8.168 | 3408 | 136,71 85,3 8.227 0.7 129,89 4,990 s
Qliveira MG 8.684 87,79 7.972 8,20 374,33 326,39 8.00S 0,4 393,24 5,05 3
Bam Jardim I 1.335 66,20 1.896 42,02 759,53 1.047,33 1.964 3 ,53 350,18 53,88 3
Cachoeiro Macau RJ 7.425 57,42 8.541 15,03 338,53 489,57 9.829 15,0 349,35 3,34 3
Piral By 3.097 173,713 5.815 48,84 441,39 154,07 6.440 10’757 519,28 17,65 5
‘Porciincula 3] 1186 | 208,30 1.499 | 26,60 | 325,87 s6.64  1.533| 2,270 356,29 9,34 3
Aracruz ES 1.714 232,80 7.294 325,55 157,86 32,19 10.318 41,46 128,62 18,59 S
Baixo Guandy ES 3.367 65,05 4.559 35,40 133,27 104,87 4.752 4,21 152,56 45,48 3
Barra Sao Francisco ES 3.002 51,01 4.143 18,01 200,27 292,61 4.368 5,43 243,07 21,37 3
Conceigao Barra ES 1.572 45,12 5.160 | 228,24 | 219.11 185,62 5.461 5,813 193,64 11,62 3
Iuna ES 1.822 41,86 2,431 3342 179,97 329,93 2.512 3,33 221,09 22,85 3
Serra Es 20.000 59,57 64.113 | 220,57 217,97 265,91 67.507 5439 244,22 12,04 3
Jaguaruna sC 1.033 63,85 33.696 13,161,96 79,23 264,09 33.084 1,82 71,30 10,01 3
Joagaba sC 8.836 136,69 5.805 34,30 434,59 217,94 7.207 24,19 467,21 7,54 4
S0 Josi sc 18.000 48,86 19.100 {4 1) | 381,98 681,78]  24.647 | 29,0 91,7 2,51 s
820 Miguel sC 3.300 418,76 5.953 90,39 601,23 43,57 7.113 19,44 608,9 1,24 3
. M« 58,893077
02' 70,423218
. v.i-. 4864,0559
Fontet Projeto CIATA
Obe: Foram omitidos alguns municipios de ambos os ciclos.
Os valores do IPTU ¢ TSU pur imdvel estao em valorcs correntes.
Os numuros na coluna Atualizagio du Base de Cilculo siynificam:
1 = Basvs de calculo de todos ua imowis coreigidos pelo valor da ORTN
2 - Algumwn bases de calealo vorrividas pelo valoe da ORTN para certod tipow de jmavein
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QUADRO N© 32

COMPARAGAO ENTRE 0 VALOR MEDIO POR IMOVEL CADASTRADO PELO PROJETO CIATA
E O VALOR DO MENOR SALARIO-MINIMO - POR REGIOES GEO-ECONOMICAS
CICLOS III E IV - 1975 A 1978

1976 - IMPLANTACAO

1977 - la. MANUTENGAO

CICLO III 1975 - PRE-IMPLANTAGAO
REGIOES N/NE/CO S/SE GERAL N/NE/CO S/SE GERAL N/NE/CO S/SE GERAL
IPTU + TSU _
POR IMOVEL (A) 31,74 - . 100,06 57,16 107,36 208,86 145,13 124,47 256,00 202,14
MENOR SALARIO-MI
NIMO (B) 376,80 494,40 376,80 544,80 712,80 544,80 787,20 1027,20 787,20
A/B % 8,427 20,243 15,17% 19,71% 38,34% 26,647 15,812 24,92% 25,682
CICLO IV 1976 - PRE-IMPLANTACAO 1977 - IMPLANTAGAO 1978 - la. MANUTENGAO
REGIOES N/NE/CO S/SE GERAL N/NE/CO S/SE GERAL N/NE/CO 'S/SE GERAL
IPTU + TSU MEDIA
POR IMOVEL (A) 28,41 107,17 58,59 166,47 317,20 224,44 145,00 304,37 206,29
MENOR SALARIO-MI
NIMO (B) ~| 544,80 712,80 544,80 787,20 1027,20 787,20 1111,20 1449,20 1111,20
A/B % 5,21% 15,047 10,757% 21,157 30,887 28,81 13,05 21,02 18,56%




Centro-Oeste, atendidos pelo Projeto CIATA, entre 1975 e 1976, no
Ciclo III ou o acréscimo de 485,95% entre 1976 e 1977 no Ciclo IV
realmente apresentam um argumento expressivo para explicar osbaixos
indices observados entre os valores lancados e arrecadados e inexis

téncia da corregao dos valores no primeiro anos de manutengao.

Mas, desde que essa correcgao inicial e as manuten-
¢oes seguintes nao sejam feitas, vai-se acentuar o descompasso exis
tente. E este fato vai provocar um outro fendmeno. A grande maioria
. das novas construgoes vém sendo financiadas pelo Sistema Financeiro
da Habitacgao. Isto faz com que, pelas proprias exigéncias do Siste-
ma, a legalizagao e registro dos novos imdveis seja feito pelo seu
valor real, atualizado, portanto. Neste caso vai ocorrer simples-
mente, por exemplo, uma casa ou apartamento modesto, novo,ficar com
um valor fiscal maié elevado, nos cadastros imobiliarios das Prefei
turas, do que imoveis bem maiores e antigos, com seus valores venais
defasados por falta de atualizagao. Apresenta-se um caso concreto

de ineqltidade fical.

Um outro indicio de ineqliidade pode ser extraido do
diferencial entre valores lancados e arrecadados. A falta de paga-
mento dos tributos, total ou parcial, a redugao do imposto a pagar,b
efetuada sem um critério técnico, as isengoes ou remissdes ,fatos es-
tes que explicam aquele diferencial, certamente vao beneficiar ape
nas uma parcela dos contribdihtes, criando uma tributagao desigual

de iguais.

Falamos acima a respeito do sistema financeiro da ha
bitacdao. A criagao de poupancas, compulsdrias ou nao, destinadas a
incrementar a politica habitacional, propiciaram a construcgao de um
nimero elevado de imdveis, ampliando portanto o universo tributavel.
E mais, o Indice do custo de construgao civil, na cidade do Rio de
Janeiro, publicado na Conjuntura Econdmica, cresceu de 25,1% entre
1974 e 1975, 44,2% entre 1975 e 1976, 51% entre 1976 e 1977 e 37,9%
entre 1977 e 1978. (15) Estes nlmeros refletem, até certo ponto,

(15) FGV, Conjuntura Econdmica, vol. 33, n? 6, junho de 1979, pag.
129. :

136



a valorizagao média dos imdveis nestes anos. Joao Sayad, citando
pesquisa efetuada, "mostra que os imdveis sao considerados investi-
mentos de alta rentabilidade, de baixo risco e nao necessariamente
os menos ligquidos" na opiniao dos investidores privados (16), Um ou
tro estudo, da autoria de Joao Paulo de Almeida Magalhaes e Nelson
Kuperman (17), aralisa a elevagao do prego dos imdveis no Rio de Ja
neiro entre 1972 e 1977, com um incremento médio em torno dos 270%

no periodo, segundo diferentes critérios de avaliacgao.

Certaméhte nao se pode extrapolar esse valor para to
dos os municipios brasileiros, principalmente porque © maior fluxo
migratdrio orienta-se para as grandes cidades, gerando ai o aumento
da demanda por habitagoes e por servigos pliblicos. Houver inclusive

municipios do interior que tiveram reducgao em suas populacoes.

No entanto & justamente nestas grandes cidades que se
avolumam os problemas de falta de recursos e de onde se originam as

maiores queixas e reinvidicagoes.

Os quadros niameros 23 e 24 nao refletem esta evolu-
cao pois;de maneira geral, nas capitais observadas e no municipio
de Petropolis, constata-se, inclusive, redugcao no crescimento da re

ceita do IPTU nos periodos analisados.

O Quadro n? 2l  mostra ainda que os municipios de me-
nor porte dependem menos de suas receitas proprias visto que amaior

parte de seus recursos provém de transferéncias.

Pode-se concluir desta analise que existe um poten-

cial inexplorado nesta fonte de receitas municipais.

Resta uma indagag¢ao:se um melhor aproveitamento des-

sa potenc1a11dade nao representaria um fator 1nflac1onarlo a mais pa

(16) Sayad, Joao, "Preco da Terra e Mercados Financeiros", Pesquisa
e Planejamento Econdmico, IPEA/INPES, volume 7, n?® 3,dezembro 1977,
pag. 650.

(17) Mggalhées, Joao Paulo de Almeida e Kuperman, Nelson,"Causas da
Elevagcao do Preco de Moradias no Municipio do Rio de Janeiro" Bole
tim de Conjuntura, FIDERJ, n? 12, ano III, abril 1979, pag. 3. -
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ra a populagao. Mas & também inflacionaria a solugao que vem sendo
adotada da busca de empréstimos nos mercados financeiros internos
e externos que, embora possam resolver problemas imediatos da carén
cia de recursos, vao onerar as administracgoes futuras, com os cus-
tos de resgate da divida contraida, acrescida dos encargos,bastante
pesados. E a falta de atualizagao de cadastros e das bases de calcu
lo vai impedir a geragao dos recursos para enfrentar esse peso nofu

turo.

Supondo-se, como parece Obvio, que ha poucas condi-
¢oes de uma elevacao da carga tributaria, parece-nos gue uma alter-
nativa a ser cogitada seria uma redugao do volume dos impostos fede
rais, de modo a deixar uma margem maior a ser explorada pelas admi-

nistragoes municipais.
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CAPITULO VII

Imposto sobre Servigos (ISS)
O imposto sobre servigos foi criado pela reforma tri
butaria de 1966 para substituir o imposto sobre industria e profis-

soes até entao existente.

A base de calculo deste ltimo era demais abrangente,
fato que criava uma série de dificuldades para sua cobranca e admi-
nistracao, uma das quais era a confusao com a base de calculo de ou
tros impostos, de outros niveis de competéncia. Ocorriam entao ca-
sos de bitributagao tais como a cobranca desse imposto como um per-
centual do imposto de vendas e consignagoes, funcionando como um ver

dadeiro adicional. (1) T

A adogao do ISS visava disciplinar este estado de
coisas através de uma melhor definicao das atividades, os "servigos",
sujeitos a tributacao. Uma das caracteristicas que lhe foi imposta
foi a de um imposto residual, isto €, de maneira éeral, devia inci-
dir sobre aquelas atividades econdmicas niao sujeitas a outra forma
de tributacao, evitando-se desse modo a bitributagao que antes ocor
ria. (2)

Na redagao inicial,a legislagao dava um certo graude
liberdade para os municipios efetuarem a tributagao. Aos poucos, no
entanto, esta capacidade comecou a ser restringida pela delimitacao
dos casos sujeitos ao ISS. Algumas vezes eram reconhecidos certos
fatos como sujeitos & tributagao, eliminando conflitos com os con-
tribuintes como foi o caso ‘da inclusao das diversoes pliblicas como
sujeitas ao imposto. Quando os conflitos passarama ocorrer entre ni
veis de competéncia as decisdes passaram quase sempre a ser favori-
veis aos niveis mais altos, Uniaoc e Estados, em detrimento dos muni
cipios. Tal ocorreu nos casos em que a prestagao de servigos incluia
a aplicacao de materiais, em que estes ficavam sujeitos ao ICM ape-
nas '

(1) FVG, Comissao de Reforma do MF, Relatdrio Final, obra citada,
pag. 134. ‘.

(2) Artigo 24 da Constituicao do Brasil.

139



Uma série de Atos Complementares foi estreitando
a faixa de operacao dos' municipios até que o Decreto-Lei ne 406/68,
alterado posteriormente pelo Decreto-Lei n? 834, estabeleceram uma

lista em que se relacionava o0s servigos sujeitos ao ISS.

"

Ao longo deste trabalho vem-se falando seguidamente
em "niveis de governo", que alguns estudiosos consideram inadequa-
do em um regime federal, desde que dé uma idéia de hierarquia. Pa
ra quem observa e acompanha o dia a dia da administragéo‘ publica
brasileira, verifica que, na pratica, existe de fato uma gradagao
hierarquica sobretudo uma ascendéncia da Uniao sobre os demais, e,

com menos nitidez, dos estados sobre os municipios.

Geraldo Ataliba insurge-se frequentemente contra es
ta interpretacgao, chamando, inclusive, a atencao para o fato de
‘que a Constituigao € federal e nao Constituigao da Uniao. E que es
tados e municipios, pelo . texto constitucional, nao estdao acima
ou abaixo um do outro, mas sao entidades equivalentes entre si e &
Uniao. (3) Nao caberia portanto a Uniao produzir leis complementa
res que limitassem o direito de estados e municipios extravazando
os limites impostos pela Constituigao. A Gnica excegao  ocorreria

nos casos de conflitos de competéncia.

Estas consideragoes foram feitas a propdsito da lis
ta dos servigos sujeitos a tributacao pelo ISS de quese falou acima.
Segundo juristas, como Geraldo Ataliba, € inteiramente inconstitu
cional existir um ato legal que limite o poder de tributar que te-
nha sido taxativamente atribuido pela Constituigao. Como neste ca-
so, "os servigos de qualquer natureza nao compreendidos na compe-
ten01a tributaria da Uniao ou dos Estados", muito embora exista a

ressalva do "definidos em lei complementar". (4)

(3) Ataliba, Geraldo, Recursos Financeiros Municipais, Palestra pro
ferida na Sessao Magna de Abertura do I Congresso Sul Riograndense
de Direito Tributario, Porto Alegre, 25/07/1979.

(4) Constituicao Federal, artigo 24, item II.
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Sem aprofundar?mais esta discussao, cujos argumen-
tos pertencem 3 doutrina juridica, esta lista de servigos vem pro
vocando alguns problemas porque a jurisprudéncia vem considerando-
a exaustiva em seu alcance, restringindo ainda méis seu campo de
aplicagao. Devido ao carater estatico que lhe foi atribuido, ela
nao vem acompanhando a evolugao da vida moderna que tem feito apa
recer novas modalidades de servigos que deixam de ser tributados

por nao constarem da relagao em vigor.

Também por um Ato Complementar, o nimero 34/69, fo-

ram determinadas as aliquotas maximas em trés modalidades:

oo

a) obras hidraulicas e de construgao civil: até 2
b) jogos e diversoes plblicas: até 10%
c) demais servicos: até 5%

Com as caracteristicas, o ISS pode ser considerado
como um imposto sobre vendas, no caso de servigos, e seletivo,nois
nao abrange todos os tipos de servigos. Estao excluidos os servi-
gos bancarios e as demais isengoes contidas no artigo 19 da Cons
tituicao. A tributagao ocorre: no Gltimo estadgio da produgdo.A ba
se de calculo é o valor do servigo prestado, excluindo-se o mate-
rial aplicado que & tributado pelo ICM. No caso de pequenas emore
sas & permitida a cobran¢a anual tendo por base uma estimativa das
receitas obtidas. Para os profissionais liberais, tendo em vista
a dificuldade de se avaliar corretamente o valor dos servigos pres
tados, & cobrada uma taxa anual, geralmente uma fragao do salario-
minimo ou algo equivalente.

A

A cobranga do ISS nao se faz nem tomando por base o
"beneficio recebido" e nem a "capacidade contributiva". N3o se PO
de de maneira direta e objetiva, fazer uma contraposicao entre a
prestagao dos servigos profissionais de um médico eos beneficios
gque a comunidade proporciona de retorno.

Também sob a Otica da capacidade contributiva inexiste
uma perfeita identidade pois, por exemplo, o conserto de um pneu
custa O mesmo para um carro pequeno e .Yelho do que para um novo
e luxuoso, em tese, ao menos.
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A receita do ISS parece encaixar-se no modelo econd-
mico-fiscal para os municipios, proposto por Joao Luiz de Moraes Bar
reto (5), em que os impostos teriam uma funcao sdcio-econdmica, des
tinando-se ao custeio dos servigos gerais ou indivisiveis. O servi-
¢Os mensuréveis, tais como agua, luz, saneamento,'etc seriam pagos
através de taxas, ou cobrancas de precos como cita o autor. Devido
a inelasticidade das receitas municipais, as transferéncias seriam
utilizadas como fator de equilibrio, distribuindo rendas e subsidian
do aquelas despesas de carater mais sociais, nao cobertas totalmen

te pelas fontes de recursos especificas.

O ISS, sendo um imposto geral sobre todos os servigos
prestados & regressivo. Este carater de regressividade & ainda mais
acentuado em dois outros aspectos. O primeiro deles diz respeito acs
profissionais liberais. Como em geral ocorre, estes profissionaisoa
gam uma taxa anual, fragao de um valor eleito comobase. Ficam entao
igualados os médicos,dentistas e advogados com vasta clientela e al
tas rendas e os mesmos profissionais recém-formados em busca de afir
magdo e prestigio. Ainda neste ramo de atividades, as contribuicoes
das clinicas ou dos escritOrios profissionais (de advogados,contado
res, etc) representam o somatdrio das contribuigoes devidas por ca-
da um dos seus integrantes, fato que iguala, em termos tributarios,
o titular, ou chefe, ou proprietario e o mais calouro dos componen-
tes do estabelecimento. E, da mesma forma, equipara grandes e peque
nas empresas do género, desde que tenham o mesmo nimero de profis-

sionais.

0 segundo aspecto da regressividade, & provocado pelo

fato de a cobrancga se efetuar, alternativamente: (6)

\

a) no local onde o servigo foi prestado (para servi-

¢os localizados, como construgao civil, por exemplo) ;

b) na séde da empresa prestadora de servicgos(para ser
vigos de carater permanente); ou

(5) Barreto, op. cit, pag. 46 - 47

(6) Fernando Rezende da Silva, 1973, pag. 562.
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¢) no domicilio do prestador de servigos (no caso de

profissional individual.sem estabelecimento fixo).

Ocorre entao a concorréncia entre municipios para se-
diar as empresas prestadoras de servigos, onde acabam levando vanta
gem os de maior porte pelas maiores possibilidades de desenvolvimen
to de suas atividades. E, quando os servigos sao prestados . por uma
destas empresas em um municipio onde a cobrancga do ISS nao esteja
bem estruturada, acontece de duas, uma: ou o imposto simplesmente
n3o & cobrado ou serd feito na sede da prestadora. Em ambas alterna

tivas o municipio menor leva desvantagem, perdendo receita.

Na questao de eqflidade, as mesmas observagoes sobre
a regressividade aplicam-se para definir o ISS como um imposto gque
onera por igual todos os contribuintes, independente do nivel de ren
da, desde que se utilizem dos mesmos servigos ou dos mesmos profis-
sionais liberais. Apenas na determinacao das aliguotas, existiu cer
ta preocupacao em escalonar a carga tributaria impondo uma aliquota
mais alta sobre jogos e diversoes publicas e um mais baixa sobre a
construgéo civil. Mas, mesmo assim, ccmo assinalou Fernando Rezende,
"diversCes eminentemente populares, como o futebol, estariam equipa

radas a qualquer outro tipo de diversao noturna mais sofisticada"(7)

ISS - aspectos quantitativos _

Retornando aos quadros nimeros 20 e 21, verifica-se
~que as médias das participagdes do ISS, para os extratos de munici
pios considerados, no ano de 1978, foram:

~ Capitais: 11,68%
Municipios de pequeno porte: 3,42%;
Municipios de médio porte : 5,43%; e

Municipios de grande porte : 10,08%

(7) Idem, ibidem, pag. 564. -
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Comparando-se com os dados do quadro n? 11, que deu a
participagao média do imposto-sobre industria e profissdes no perio
do de 1943/46, para as capitais,em 30,1%, nota-se uma perda relati-
va de importancia do imposto,com o estreitamento da base de calculo,

ao transformar-se em ISS.

Pelas médias obtidas , nota-se claramente que, quanto
menor o municipio, menos expressiva & a participagao relativa do ISS.
Isto & mais ou menos natural, embora nao se possa fazer uma analise
mais detalhada pois, em geral, as estatisticas municipais nao dis
criminam as receitas do ISS segundo os tipos de recolhimento. Algu
mas especulacgoes podem ser feitas, no entanto. As grandes empresas
construtoras e também as grande obras de engenharia encontram-se nos-
grandes municipios, assim como as empresas de consultoria, projetos
diversos, de advocacia, de auditoria, as clinicas médicas, etc. Em
bora elas possam vir a executar servigos em cidades menores pode
ocorrer o fato ja mencionado do nao pagamento do imposto ou o seure

colhimento nas respectivas sedes.

Deve-se acrescentar como outro fator, mais uma vez,
o mais completo despreparo das administragoes municipais para co-
brar esse imposto. Além disso, nas cidades pequenas geralmente en-
contram-se apenas pequenas empresas prestadoras de servigos, tornan

do inviavel,econdomica e administrativamente,a cobranca.

Estudando os balangos de 1977 de 251 municipios para-
naenses, onde o nivel cultural é relativamente bom em termos de Bra
sil, constataram-se os seguintes percentuais, nao mutuamente exclu-
§iVeis: .

- 16,5% nao cobraram ISS;

- 20% tiveram receita de ISS abaixo de Cr$ 10.000,00
por ano;

- 62% tiveram receitas inferiores a Cr$ 50.000,00
anuais ou nao tiveram receita nenhuma;

~ apenas 28% tiveram receitas acima de Cr$ 100.000,00.

0 Quadro n? 33 mostra o pdhorama para os estados bra-
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QUADRO N© 33

IMPOSTO SOBRE SERVICOS

1976
ESTADOS NOMERO DE MUNICIPIOS
E NKO COBRAM COBRAM SEM TOTAL

TERRITORIOS ISS ISS . INFORMACOES
ndonia - 2 - 2
raima 1 1 - 2
lapa - - 5 5
re 1 - 11 12
lazonas 16 12 ' 16 44
ra 21 25 37 83
ranhao 57 41 32 130
aui 48 43 23 114
ara 14 47 80 141
0 Grande do Norte 50 37 63 150
raiba 78 69 24 171
rnambuco 17 80 67 164
agoas 26 18 50 94
rgipe 19 37 18 74
hia 39 68 229 336
nas Gerais 62 461 199 722
pirito Santo 0 52 1 53
o de Janeiro 0 = 63 1 64
o Paulo 15 255 301 571
rana 33 248 9 290
nta Catarina 14 178 . 5 197
0 Grande do Sul g 211 12 232
to Grosso do Sul - - - -
to Grosso 5 22 11 38
ias 32 58 133 223

TOTAL 557 2.028 1.327 3.912

ONTE: Secretaria de Economia e Finangas - MF
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sileiros em 1976 onde, do total dos municipios, 14,24% nao cobram
ISS. Se eliminarmos aqueles para os quais nao se dispunha de infor

magoes o indice sobe para 21,55%.

0 Quadro n? 34 mostra, para os exercicios de 1976,
1977 e 1978 ,a participacao do ISS na receita tributaria e na recei
ta efetiva dos municicipos das capitais. Pode-se verificar que,tal
vez premidos pela falta de recursos, de maneira geral, tem havido

Trescimento na participacdo do ISS em ambas as receitas.

Um outro fator que impede uma representatividade
maior do ISS nas receitas dos municipios de menor porte & a pouca
quantidade de profissionais liberais nestas cidades, pois estaocon

centrados nos grandes centros.

Nestes grandes municipios, entretanto, impera a mes
ma desigualdade de tratamento, observada em relagao ao IPTU,confor
me mostra o Quadro n? 35. Temos, por exemplo, com o pessoal de ni-
vel universitario, contribuigoes anuais tao dispares como os Cr$
12.267,00 de Brasilia até os Cr$ 192,00 de Sao Luiz.

O Projeto CIATA interfere apenas parcialmente nesta
area. 0 Codigo Tributario Municipal adotado, estabelece as condi-
gGes para cobranga do ISS e, ao fazer o cadastro imobiliério,perm;
te relacionar os imoveis cuja exploragao representa = potencialmen-
te um contribuinte do ISS. Ultimamente, explorando a listagem do
imposto de renda referente aos contribuintes da Cédula "D" (profis
sionais liberais), fornece mais um instrumento que seria umembriao
de um cadastro de preétadores de servigo em cada municipio. Mas os

‘resultados alcancgados nao tém a repercussao que tém os do IPTU.

As conclusoes que se obtém da anidlise do ISS como
fonte de receita municipal sao semelhantes as do IPTU. Existe um
potencial a ser explorado. Resta saber se a elevagao da carga tri-
butaria sera suportavel pelos prestadores e beneficiarios dos ser

vigos, pois o custo da tributagao € jogado sobre estes fltimos.

Uma outra medida seria aeeliminacao de certas isen-
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MUNICIPIOS DAS CAPITAIS - ARRECADAGAO DO ISS

QUADRO 34

PARTICIPAGAO Z S/ REC. TRIBUTARIA E RECEITA EFETIVA

Cr$ 1.000,00

%

1SS z 4 1SS 4 1SS 4 4
1976 REC. TRIB, | REC. EFET. 1977 REC. TRIB. | REC. EFET. 1978 REC. TRIB. | REC. EFET.
PCRTO VELHO 2.769 37 7 5.591 41 7 6.473 40 8
RIO BRANCO 882 16 3 1.537 20 1 2.270 25 3
- MAKNAUS - - -
BOA VISTA 660 17 1 929 21 2 1.150 18 2
BELEM ' 27.736 43 7 45.369 42 10
MACAPA
SAO LUIS 6.721 . 34 5 9.176 39 5 16.147 43 7
TEREZINA 3.826 44 6 7.676 48 6 13.486 56 7
FORTALEZA 56.731 56 23 84,662 56 | 18 129.168 62 16
NATAL 8.528 53 10 18.983 4 ¢ 14 32.789 40 14
JO30 PESSOA 9.451 35 10 14.738 37 10 22,718 - 38 11
RECIFE . 152.338 48 18 232.298 50 19
MACEI0 9.388 41 11! 16.182 44 11 '32.622 47 13
ARACAJO 10.971 48 14 19.429 45 12 35.173 53 13
SALVADOR 112.139 50 23 151.944 49 19 259.631 51 20
BELO HORIZONTE 99,411 32 14 258,210 47 21 425,820 48 21
VITORIA 28.375 57 21 49.285 62 23 76.031 62 24
NITEROI - - - - - - -
RIO DE JANEIRO 967.826 54 27 1.546.856 49 26 2.351.300 45 24
-S40 PAULO 1.489.708 38 18 2.176.008 37 18 3,269.773 35 17
' CURITIBA 104.081 43 19 178.261 45 19 265.787 46 19
FLORIANOPOLIS 15.915 34 14 26.283 41 14 41.939 38 15
. PORTO ALEGRE 120.739 43 17 203.628 50 19 339.696 52 21
CAMPO GRANDE - - R - - -
CUIABE 5.252 18 7 8.414 30 6 13.524 39 5
GOIANIA - 46,598 41 15

SEF - CEM - DDI - BANCO DE DADOS




, QUADRO N9 35 - o
- . 4 IMPOSTO SOBRE SERVICOS

Valores cobrados sobre servigos prestados sob a forma
de trabalho pessoal do proprio contribuinte
- Municipios de Capitais e Distrito Federal -
Valores Anuais

1979
CAPITALS g:z UNIVE%!E#ARIO ﬁ%%?t . OUTROS | Jﬁ?g%

: : % Crs$ % Crs$ % Cr$ % Cr$
Aracaji 71.250 4 2.850 2] 1.425 1 712} - -
Belem 780 - - - - - - | 150{ 1.170
Belo Horizonte 1.500| 100 1.500( 70| 1.050| 50 770 - -
Brasilia (1) 4.089| 300| 12.267{ 220| 8.995| 200| 8.178| - -
Campo Grande - - 360| - 240| - 192 - .-
Cuiaba 1.250| - 900| - - - - - -
Curitiba - - 1.890) - 1.134] - - - -
Floriandpolis(2)| 1.070| - - - - - - - -
Fortaleza 1.057| 200 2.114{ 33 352| 50 528| - -
Goiania '

Joao Pessoa - - 1.245 - 830 - 415 - -
Maceio

Manaus

Natal 1.100| 125 1.375] - - | 75 825 - -
Porto Alegre - - - - - - - - 1.800,00
Recife 1.200] 75 900| - - 50| 600 - -
Rio Branco + 2 anos

_ 685

Rio de Janeiro - 2 anos

. ‘ 342 - 685| - 342! - -
5§ 1vador 1.1211 200{ 2.242| - - | 100y 1.121] - -
S3o Luis | 813] 20 162 15 121 5 40|

3o Paulo (3) 1.450| - 5.625 142 - - - - -
Teresina 1.685| 100 1.685| 50 842| 20 337 - -
Vitoria - - 1.087| - - - - - -

FONTE: Secretaria de Economia e Finangas - MF

(1) Brasilia possui niveis de 1 a 6 de acordo com % atividade;
o nivel 1 corresponde a 3UFM, o 2 a 2UFM, o 3 a 2UFM, o 4
a 1,5UFM, o 5 a 1,2UFM e o0 6 a 1UFM

(2) 1 a 2UFM de acordo com a atividade

(3) Nivel M&@dio 42 a 125% do UFM
9
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goes, legais ou impostas arbitrariamente, pelos quais as empresas
publicas, sociedades de- economia mista e mais as obras pﬁblicas,sg
gundo Geraldo Ataliba (8) sem nenhuma cobertura constitucional,

recusam-se a pagar O ISS em seu campo de atividade ou naquelas cdbras.

Uma terceira medida seria a criagao de um plano de
adestramento das administragOes municipais sobre toda a problemati
ca do ISS a fim de eliminar-se a aura de mistério que parece exis-

tir em torno deste tributo. na maioria das cidades brasileiras.

(8) Geraldo Ataliba, op. cit.
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CAPITULD  VIII

Fundo de Participagao dos Municipios - FPM

Os aspectos teOricos das transferéncias foram tratados
no Capitulo III. As caracteristicas legais e operacionais do FPM fo
ram analisadas no Capitulo IV.

Nesta parte do trabalho vai-se passar em revista aspec
tos do critério de distribuigao do Fundo e a maneira pela qual ele
pode privilegiar ou prejudicar certos municipios ou extratos de muni
cipios com certas caracteristicas, sobretudo na diversificagéo dos

critérios de distribuigao entre capitais e nao-capitais.

O FPM € composto por 9% da arrecadacao do imposto so-
bre produtos industrializados e 9% do imposto sobre a renda. Da arre
cadagao deste Ultimo sao deduzidas as parcelas correspondentes a ar-
reCadagao, na fonte, incidente sobre a renda de bbrigagSes da divida
publica dos estados, mﬁnicipios e Distrito Federal e sobre os proven
- tos dos servidores destas entidades e suas autarquias que sao recei-
tas destas unidades de governo. Estes percentuais passaram a vigo-
rar a partir de 1979, apds terem sido reduzidos dos 10% previstos na
Emenda Constitucional n? 1/69 para 5%,pelo Ato Complementar n® 40/68.
A Emenda Constitucional n? 5/75 efetuou a elevagao gradativa nos exer
cicios de 1976, 1977 e 1978 para 6%, 7% e 8% respectivamente até atin
gir o patamar atual de 9% ,a partir de 1979.

Do total desses recursos do FPM, 10% sao destinados as
capitais e 90% aos demais municipios. A distribuicao dos recursos
pelas capitais & feita em proporcao ao coeficiente de  participacao
individual resultantes do produto de um fator representativo da popu
lacao da capital pelo fator representativo do inverso da renda per ca
pita do estado, conforme constam dos quadros nameros 4 e 5. O Quadro
n? 36 mostra a aplicagao pratica desses fatores para estabelecer os
indices de participagao fixados para 1980.
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) QUADRO N2 36 ’ ’
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PEACENTUAL BT PARTICIPACLO DF CACA CAPITAL, CALCULADY DE ACORDY Cow & ° : = T

SRY, 91,4 10 04 LEI $.172/66, COM wOva R(0AGEO 0ADA PLLO ATO COMPLLNINTAR %o )§°47

’ a . 3 ° 3 [}
"Oone . Fotar Facter Cont. foriantuel
oA Pasuiegia s L T PP an o
.. : CAPITAL die, o 8 19, @ ert. 91 §te Pertic.pacan
9 - ARACAN 226289 0.9} 2 2.3 $, 00 1,990
02 - sciln 771,663 3,18 3.8 2.6 7.8 $.495¢
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0F < 804 VISTA 42.97) 0,18 2 () .80 2,242
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06 - Campo CRANDC ’ 036 0,74 2 4 1.%0 2,132 -
o7 - curank 127.943 . 0.33 1 2,0 &N 3,197
.au o CURITIOA - 148.%16 3.6 2.5 1.4 [N 3.9109
09 - FLORIANSPOLES 187.5m 0.6 1 1,2 2.8 1,948
10 = FORTALLZA 1.109.837 4,57 s EX S 12,9 9,900
) - Corlnin $i9.469 3,14 s 2,0 5.00 1,990
13 « 20l0 PEsSSOA . .87 . R 2 1.9 5.00 3.9909
' 1) - macark 108,752 o435 2 1.2 .4 L L)
18 - acd - 31301 N a2 - s 5,00 39989
: 1%« maays 388,914 1,60 2 1.4 .9 2,292
16 - nATAL 343.679 1,42 2 2,8 L 3,99068
. 17 - POR1O MLECRE 2.043.964 4R 4.3 o.8 .8 2,3777
19 - FCRYO0 VELNO - 107.623 o.44 z* 1,2 .40 193
9 - pecirt 0.249.124 [ %11 3 .9 9.0 7.1042
20 - 210 erancO "2 0.4 2 e 1.2 2,850
2t - B100L JANCING 4.057.716 20,02 ] 0.6 L 1,19%
12 - SaLvADOR 1.237.31 5,10 [ 1.3 12,39 - .99
B-slowls : 13,311 .36 2 2.5 $.00 1.996%
24 - slo rauto 7.194.4'8 29,67 1 0,4 2.3 1,9954
. 2% - TERCSING 190. 204 1,20 2 R $.30 31,9968
26 - vathaia 161,477 0,04 2 1.6 120 2,854
N TotAL 24.261.878% 133, 0 - - $25,19 130, 00w
" - —
® Papelogie © resficiente siterston ne Anesa tH, Jde .mu;Q- lco.lu(;-. wae ver aue contribuiv cow 15,660 hahitantes - o

0,807 4o participecie pare Lriagae s i eunicipioe interieranse whe ACRE: PLACIND Of CASTRO (6156 han:tantea/d. 4607 do
veaficionte) o !.NQM GHICHARD {9504 habitontes/0,2YT] da coelicionte), inateladon s 29/03/77 o V6/08/77, respectivasen
[*S - .

) /
FONTE: Resolugao n? 200/79 do TCU
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Pelo 4ltimo censo demografico, 22,6% da populacao do
Brasil encontrava~-se localizada nas capitais dos estados. Como seviu
acima, a elas se destinam 10% do FPM; ou, visto por outro angulo, 26
municipios (0,7% do total) recebem 10% do FPM enquanto os outros
ficam com 90%.

Do ponto de vista da redistribuigcao de recursos,
abstraindo-se a. analise da representatividade desses 10%,0 critério
@ razoavel, pois de acordo com o que ficou mostrado nos quadros name
ros 20 e 21 os municipios de maior porte tém mais alternativas de fon

tes de receita.

Os critérios de divisao do FPM pelas capitais eviden-
ciam o enfoque redistributivo,dando maior volume de recursos aos mais
‘populosos, compensando-se em parte com o critério do inverso da ren-

da per capita do estado onde se localiza a capital.

Este Ultimo aspecto apresenta, no entanto, um proble
ma ao adotar para o municipio a renda do estado. Quando a populagao
estadual encontra-se concentrada nas capitais o erro evidentemente &
menor. Ha sempre uma tendéncia & concentracgao das atividades econdmi

cas onde se acumula a populagao.

Quando esta se encontra menos concentrada, no entanto,
O sistema de partilha acaba por privilegiar as capitais destes esta-
dos em detrimento dos municipios do interior,como ficou demonstrado

pelo Quadro n? 7.

Aloisio Barbosa de Araujo e outros, no estudo,mais com
‘pleto que ja se efetuou sobre as financgas estaduais e municipais (1)
chegaram a estas conclusoes embora os dados apresentados, pelo curto
tempo decorrido desde a reforma tributadria, n3o permitissem uma ani-

lise mais profunda da potencialidade, méritos e deméritos do sistema.

Sem a profundidade que esse estudo atingiu,procurou-se
com os Quadros n? 37 e 38 verificar, embora de maneira superficial ,
se as tendéncias verificadas na ocasiao vieram a confirmar-se. Além
da exigllidade de tempo e de recursos técnicos e materiais para reali
zar estudo mais completo, houve um lapso na apuracao dos dados refe
rentes ao periodo de 1973 em diante, dadae estes a cargo da Secreta-
ria de Economia e Finangas do Ministério da Fazenda. Confirmam-se,

(1) Aloisio Barbosa de Araujo, e outros, op. cit., 1973.
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* Quadro n? 37
MUNICIPIOS DAS CAPITALS

VARTAGAO DO FPM (1966 =~ 1978), DA POPULAGAO ¥ RENDA INTERNA (DOS ESTADOS),
RECEITA DO [SS E VALOR DA COTA DO ICM E DA RECEITA TOTAL

. RECEITAS EM VALORES PER CAPITA EM CRUZEIROS DE 1969

pOPU- RENDA

FPM Lako | INTERNA 158 o™ RECEITA TOTAL
MNICIPIOS VARIA-~ VARIA- VARIACAO VARIA- VARIA~ ! VARIA-
1966 | 1968 | 1970 | 1975 | 1978 |¢Ao ()| CAO (2) 1969_2‘975 1970 1 1978 {cAo () | 1969 | 1978 [ ¢Ad (2) | 1970 | 1978 | cho (%)
1970/78 | 1970/78 1970/78 1969/78 1970/78
Manaus 0,16 | 10,66| 6,38 6,93 8,21] 28,68 40,62] * 87,74 | - - - 19,67 40,15] 104,12 56,32|151,13| 168,3¢
Belim 0,07 | 4,06 5,85] 8,68 10,36 77,091 34,05 38,16 | 2,57 5,90| 129,57 13,85| 17,86 28,95 43,15| 61,11  41,6%
Rio Branco 0,62 | - 20,52| 22,81| 36,62 78,46| 26,61 69,00 | o0,00( 2,37/23600,00] 2,46| 9,66 292,68 41,39( 82,54| 99,41
Macapa - 5,86] 3,41 12,38] 23,92] 601,47| 40,95 - 0,82 2,85 247,56 2,40| 6,78/ 182,50| 25,48| 63,97 151,06

Boa Vista - 8,60 - 71.43] 81,33 - 26,24 92,15 | - 2,15] -~ 0,12 s,70l4.650,00] - 147,12 -

Porto Velho 0,56 | 5,62 3,22{ 20,29{ -~ - 35.,88) 152,40 | 0,75 - - 0,12 - - 20,69 - -
8. Luiz 0,18 | 13,74] 4,65 10,28] 16,81 261,51| 37,54 51,31 | 0,72 4,86] 5$75,00{ 13,12! 14,13 7.90( 42,48 76,60 80,32
Teresina 0,01 | 15,56| 10,83] 11,47| 18,74| 73,04] 44,95 40,31 | 1,58 4,53( 186,70| 5,60] 17,64 167,27| 26,15| 66,27| 153,42
Fortaleza 0,06 | 3,41] *3,59] 4,30 11,82 229,25| 46,90 29,32 | 3,78] 11,29 198,68| 12,01} 21,02] 75,02] 32,81} 73,63] 124,41
Natal 0,19 | 9,86 5,93 6,17} 15,26] 157,34] 46,99 22,89 | 0,94 9,25] 884,04 10,37| 19,61i 89,10| 25,60{ 67,74] 164,61
Jodo Pessoa 0,20 | 12,01| 4,s1] 8,35] 18,47] 318,82| 44,58 38,92 | 1,90 7,71 305,79| 12,68 19,20| s51,42] 32,54| 71,72] 120,41
Recife - 4,77) 3,02} 3,94} 8,11} 168,54] 25,49 68,41 | 5,79) 19,12{ 230,22| 32,45] 40,57, 25,02| 58,83|102,47| 74,18
Maceio 0,18 | 11,17| *6,73| 7.63| 16,90 151,13} 34,07] . 73,76 | 2,58] 10,12| 295,25| 16,57] 23,32| 40,74 39,50| 81,29! 105,80
Aracaju 0,12 | 13,08 9,65{ 12,18| 23,65| 145,08 35,83 42,00 | 3,03f 15,53} 412,54 15,11| 27,65} 82,99| 45,81|119,44] 160,73
Salvador - 5,06] 4,23 4,98 11,29] 166,90 34,71 ss,83 | 9,21| 21,02| 128,23| 25,18] 32,44 28,83 71,98{106,07] 47,36
vitoria 0,35 | 20,52| 18,36 20,92] 22,92] 24,28| = 34,14 65,98 | 10,42] 46,55} 346,74| 22,91| 73,96{ 222,83 84,07(194,58] 131,45
Belo Horizonte| - 4,75| 3,19 3,93| 5,331 67,08 41,19 s7,91 | 4,29| 26,91 s27,27{ 26,25 39,571 s50,74] 89,31)128,32] 85,14

Rio de Jameiro| - - - 0,57] 0,70 - 23,75 26,42 | - 50,06| - 56,46] 62,93] 11,46{ =- 211,90 -
3. Paulo - 0,31] 0,28/ 0,24 o0,38] 35,71 34,58 103,74 | 23,82] 45,52] 91,10 77,71| 97,95 26,05|182,18|268,21! 47,22
Curitiba 0,08 - 2,82{ 3,04{ 6,89 144,33 38,61 57,88 | 8,56 34,40| 301,87 38,19| 42,61] 11,57 90,89/186,18| 104,84
Plorianpolis | 0,32 7,08 4,21 20,81 16,32 270,07 28,24 90,46 | 6,25| 25,54] 308,64] 13,21 16,58 25,51] 48,30{173,39{ 258,99
Porto Alegre - 2,92| 2,22| 2,42{ 3,95] 77,93 26,08 93,28 | 10,57| 33,42| 216,18] 50,71{ 59,39 17,12|105,55{162,65[ 54,10

Campo Grande - - {#2,520 9,08 s5,68] 125,401 49,38} -~133,94 | - 18,43} - . |*11,32] 41,29] 264,75 - 1179,72 -
Cuiaba 0,49 21,08{ 7,75 14,37| 26,90| 247,10{ 40,49 46,82 | 2,40] 10,43] 334,58| 11,27| 32,96 192,46| 48,581234,26] 382,21
Coidnia o,1s| 2,71 4,39] 3,98 10,00 127,79| 57,85 46,79 | 3,62| 13,16] 263,54| 15,83] 30,01 89,58} 45,05} 98,95| 119,64

. N
. .
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NOTAS SOBRE O QUADRO N@ 37

Dados de 1966 a 1970 retirados de "Transferéncias de Impostos
aos Estados e Municipios" de Aloisio Barbosa de Araujo,et allij,
1973, exceto Receita total.

Dados do FPM para 1975, obtidos na Revista de Financas Pibli-
cas n? 331l.

Dados para 1978, obtidos a partir das Sinteses de Balanco pa-

-ra 1978, assim com a "Receita Total" para 1970.

Populagao para 1975 extraida da Resolugao n? 200/79 do Tribu
nal de Contas da Unido, muito embora os dados tenham sido ado
tados para 1979. '

Dados de populacOes para 1978, obtidos por extrapolagao docres
cimento geométrico entre 1970 e 1975, supondo-se um crescimen-

to constante no periodo.

Valores de 1975 a 1978 deflacionados para 1969 pelo IGP, dispo

nibilidade interna, coluna 2 da Conjuntura Econdmica.

Rendas Internas per capitas de 1969 dos territdrios de Roraima
e Rondonia e do Estado do Acre obtidos do Almanaque Abril, edi
cao de 1976.

Renda Interna per capita dos estados, para 1969, extraida de
Araujo, 1973, e para o exercicio de 1975 da Resolugao n® 200
do TCU.

Em todo o periodo considerado, Campo Grande ainda nao era capi

tal de Estado.

A auséncia de Brasilia e de dados do Rio de Janeiro para 1970
deve-se ao fato de, em ambos os casos, os municipios tém ou ti
veram a condi¢ao de Estado, recebendo, portanto, FPE e FPM.

Dos valores lancados como "Receita Total" foram abolidas asope
ragoes de crédito em 1970 e 1978. ‘
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. . QUADRO he 38

BALANCOS 1978
MUNICIPIOS SELECIONADOS DO INTERIOR
!ALORES PER CAPITA EM CRUZEIROS DE 1969

t

Receita Tributiria | FPM Cota-Parte do IOM lyaryaciol FOPULaGI0

KUNICIPIOS " p —
1970 | 1978 :t;oaff: 1970 | 1978 :r;:/q:so 1970 1978 | 70/78 V‘a?oaff:

Pequeno Porte

Breves pA" 0,40} 1,37| 242,50{ 6,93 17,66{ 154,830 3,42} 8,98] 162,57 16,30
Oeiras - pr’ 0,25|. o,s0| 100,00| 6,12 15,67] 1se,05] 1,8s| 4,27] 130,e1] 31,56
Maraugauape CE 1,00 2,79| 179,00 4,99! 12,81} 156,71 5,03| 15,38| 205,77| 28,73
Tobias Barreto SE. 3,70{ 29,87) 707,30] 6,82| 19,57] 186,95 5,05| 2,10|(-58,41)] 17,46
Varginha MG 11,90| 203,0201.606,05] 5,83 26,91| 361,58 41,17] 165,44 301,85 13,77
Mangarativa RT 17,69 69,35| 263,76 11,83| 24,73| 109,04] 2,63| 6,50] 147,15 38,12
Votuporanta sp 24,05 s8,61] 143,70 6,97| 16,47| 136,30 28,87 33,97] 17,67| 20,94
Estrela d'Oeste SP "17,10] 21,65] 26,61 12,41| 29,03] 133,92] 31,99] 42,¥7| 31,82|(-14,77)
Assal PR* 10,07| 7.,66|(-23,93] 10,16 7,66|(-24,61] 68,58 75,57| 10,19](-10,80)
Turvo sc 4,54 6,62 48,76! 8,94] 26,90| 200,89 13,52| 30,61} 126,41| 18,72
Taquari RS 7,95| 9,67 21,63/ 3,96 20,32| 413,13| 10,12 64,49] 537,25; 18,02
Montenegro RS ' 7.79) 16,04! 105,91 6,35 16,65| 162,20] 36,24! 4a4,03] 21,50} 10,19

Médio Porte

Campo Maior PI* 0,49 0,99 102,04 5,50| 13,08{ 137,82 2,44 4,39 79,92 25,18
Vitdria Ste Ant3o PE* 1,47 5,56| 278,23 4,79] 12,42] 159,29 9,24| 12,35| 33,66| 14,29
Barbacena MG 10,02{ 14,67| 46,41 4,59] 13,12] 185,84{ 15,45| 30,22/ 95,60| 17,86
Maraba MG 13,12 28,20] 114,94 3,40 8,74} 157,06 22,62 35,79{ 58,22 30,85
S.Jo3c Mereti RJ 13,62| 17,44| 28,05 1,40 3,49| 149,29 8,37| 11,63] 38,95] 34,97
Guaruji SP* 56,64| 215,41 280,31 3,16 9,54 201,90 6,20] 48,94| 689,35 51,27
Guaratinguetd SP 13,24} 25,56| 93,05 4,900 13,09 167,14\ 29,53{ 39,58| 34,03] 26,12
Araraquara sP 39,95| 63,54] 59,05 4,33] 10,87} 151,04] 32,16] 63,81{ 98,41| 24,25
Piraquara . PR* 13,89 97,10 599,06 6,98| 20,85] 198,71 2,89 17,32] 499,31} 28,80
S.Leopoldo RS 15,14] 35,54 134,74 4,61| 12,41) 169;20] 42,03] 65,20| 44,13 43,15

Grande Porte

Campina Grande PB 6,44| 15,13] T34,94 2,16 5,40} 150,00| 16,32| 23,37 43,20{ 35,17
Ste André SP 65,60 70,26 7,10 1,01 2,45] 142,57] 170,22{ 175,17 2,91 39,37
$3o Bernardo sp -1 87,73 148,81] 69,62 2,19 4,52 106,39 284,90| 436,67 53,27| 56,97
Ribeirdo Preto  SP 28,02| 70,48] 151,53 2,00 4,90] 145,00| 41,55 49,30| 18,65 37,24
Santos sp 102,98] 126,63} 22,97 1,22 3,33| 172,95{ 56,54} 71,20| 25,93] 23,91
Petrdpolis RJ 21,94! 46,12| 110,21 1,12 6,08| 442,86| 47,40{ 62,47| 31,970 24,23
Londrina PR* 25,57] 55,29 116,23 2,49 4,07| 63,45 51,43 65,69| 27,73 38,30
Blumenau sC 30,43 61,23 101,22 4,02! 10,25( 154,98] 80,59| 120,46, 49,47| 31,97
‘Caxias do sul RS | 22,91 38,741 69,10 2,75 7,40} 169,09| 55,27| B88,14{ 59,47] 33,80
Novo Hamburgo RS 13,19| 52,76] 300,00 3,71} -10,70} 188,41| 75,95| 80,41 5,87 4c,72

NOTAS: 1 - MunicIpios assinalados com asterisco foram submetidos ao Projeto CIATA.

2 ~ Dados para 1970 obtidos a partir dos formulirios, oriundos das Prefeituras que deram origem i pes-

quisa publicada na Pevista de Fianangas Piblicas n? 337, no artigo "Reflexos da Reforma Tributiria
de 1966 ras Finangas Municipais™.

3 - Populagdo para 1970 obtidas das nublicagdes do IBGE o Censo de 1970.
4 - pPopulagdo de 1978, cbtida da estrapolagio dos dados de 1970 e de 1975
$ - Dados de 1978 extraldos das Sinteses de Balangos 1978 (SEF/MF).

»
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no entanto, algumas das dificuldades ja enfrentadas pelos autores
citados: inexisténcia de  dados de alguns anos, informagOes incoeren
tes por érro de interpretacao das normas orgamentdrias ou de trans-
crigcao de dados. Além disso, algumas apuracgoes foram divulgadas aum
nivel de agregagao muito elevado, impedindo uma analise com grau
maior de detalhe. (2)

Os quadros numeros 37 e 38 procuram evidenciar os da-
dos disponiveis mais expressivos. Mesmo assim ainda existem muitas
diférengas para os mesmos dados, fato que impede constatar a exis-
téncia de uma tendéncia uUnica ou se realmente cada caso representa

uma historia diferente.

No quadro n? 37 vamos comegar pelas colunas represen-
tativas da receita total. Modificamos o conceito adotado por Aloi-
sio Barbosa de Araujo e outros no sentido de homogeneizar um pouco
mais os dados. Assim optou-se por eliminar deste total a parcela
correspondente as operagoes de crédito. Em 1978, por exemplo, Ara-
caju conseguiu um empréstimo que representou quase 35%.de sua recei
ta (quadro n? 20). A computar-se este valor como integrante da re-
ceita total, a receita per capita de Aracaju (em cruzeiros de 1969)
seria de Cr$ 183,53. Eliminando-se as operacoes de crédito o valor
cai para Cr$ 119,44. Outra parcela que representa uma fonte de re-
ceita eventual é a Auxilio e Contribuig¢des que aparece no Quadro n®
20 como "Auxilios". Esta, no entanto, foi mantida no cOmputo por re
presentar quase sempre valores menores e por corresponder a incidén
cias mais frequentes e regulares. Utilizou-se o ano de 1970 para
comparagao por ser o Gltimo ano da analise da obra de Araujo, 1973
(3) e por ser este exercicio para o qual se dispunha de dados com-
pletos para todas as capitais de estados e territdorios, exceto de
Boa Vista. O Rio de Janeiro foi excluido por ter, em 1970, a condi
gao de municipio e estado e Brasilia por razoes idénticas. Mante

ve-se, entretanto o Rio de Janeiro no Quadro n? 37 pois € o tnico

(2) Encontram-se, por exemplo, a receita tributaria e as transferég
cias cada uma em numeros globais e conceitos como : receita propria,

outras receitas, demais receitas mal definidas, impedindo a desagre
acgao.

gag¢ "

(3) Aloisio Barbosa de Araujo e outros, op. cit.
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municipio que admite alguma comparagao com Sao Paulo, somente nos

casos em que as receitas' sao da mesma natureza dos demais.

Em termos de receita total, excluidas as operacgoes de
crédito, pef capita, constata-se que 11 das 21 capitais de que se
dispoe de dados cresceram entre 100 e 170%-entre 1970 e 1978. Exis
tem ainda os casos de Florianopolis (com 258,89%) e Cuiaba (com
382,21%) bem acima do valor modal. Dos municipios abaixo deste va-
lor encontramos dois tipos diferentes: Belém, Rio Branco e Sao Luiz
que foram cidades que sofreram a conjugagao de fatores: baixa parti
cipagao das receitas tributarias (respectivamente: 41,06%, 18,05%
e 48,52% em 1970, caindo para 21,1%, 11,5% e 14,7% em 1978), cresci
mento reduzido do ICM (28,95%, de Belém e 7,7% de Sao Luiz entre
1970 e 1978, na. participacao desta receita de 26,8% em éelém e
18,1% de Sao Luiz no computo da receita total; Rio Branco apresentou
crescimento de 292,68% mas sua representatividade € de apenas 11,7%)
e crescimento relativamente reduzido da cota do FPM (77,09% e 78,46%
para Belém e Rio Branco, para a média nacional de 162,61%, e niveis

de participagao de 15,5% e 44,4%).

No outro tipo de municipios com crescimento da recei
ta total abaixo do valor modal encontram-se aqueles considerados
mais desenvolvidos: Recife, Salvador, Belo Horizonte, Sao Paulo,Por
to Alegre e, possivelmente o Rio de Janeiro. Estes municipios ja
dispunham de uma estrutura administrativa mais capacitada a explo-
rar devidamente o potencial de recursos a sua disposigao. Isto cer-
tamente dificulta o alcance de elevagoes bruscas de receitas como
ocorre nos casos vistos do Projeto CIATA. Curitiba pode ser inclui
da naquele grupo, pois também dispunha de um valor per capita eleva
do para a receita total e o aumento verificado entre 1970 e 1978 foi
0 mais baixo da faixa modal eleita.

Toda esta analise e as que se seguem foram feitas ba-
seadas em valores per capita. E necessario tecer algumas considera
¢oes sobre o problema dos numeros utilizados como populagao. Como
se sabe, o censo & decenal e os valores para anos intermediarios &
feito por projecao estatistica, de acordo com a tendéncia observa-
da. Se esta tendéncia, no periodo que val entre dois censos, sofre

uma alteragao brusca, para mais ou para menos, este fendmeno nao &

© 157



admitido nos calculos. Exemplos tipicos surgiram = no norte do Para
na quando ocorreu o deslbocamento da frente da lavoura cafeeira,onde
grandes cidades se formaram durante 6 apice do surto e acabaram qua
se se extinguindo com o advento dos anos de geada.

O proprio Quadro n? 37 mostra uma evolugao bastante
uniforme da populagao das capitais. O crescimento médio foi de
37,2% entre o censo de 1970 e o valor extrapolado para 1978. Dentro
deste critério, as grandes cidades, de maneira geral, Rio, Sao Pau
lo, Recife, Porto Alegre, apresentaram indices menores de crescimen
to. Somente o censo de 1980 poderé conferir a verdade desta situa-

cao.

Baseado no fator populagao nao haveria grandes altera
¢oes na parcela do FPM que caberia a cada municipio de capital dees
tado. Os dados relativos a 1975 mostram o Gltimo ano em que o FPM
era formado por 5% da arrecadacao do IPI mais imposto de renda (ver
quadro n? 3). A partir desse ano, este percentual foi sendo aumen-
tado até atingir 9% em 1979. Em 1978, portanto o percentual havia
atingido 8%.

O outro fator que influi na distribuicgao do FPM & a
renda per capita do estado onde esta localizada a capital. No Qua-
dro n? 37 mostra-se a evolugao entre os valores constante do Quadro
VI.1ll de Araujo, 1973 e os valores da Resolugao n? 200/79 do Tribu-
nal de Contas da Uniao. -

Quadro n? 39

CAPITAIS DOS ESTADOS
CRESCIMENTO MEDIO DA POPULAGAO, RENDA INTERNA PER CAPITA E

‘ COTA DO FPM - 1970 a 1978
- o~ RENDA INTER
REGIAO (OES) POPULACAO NA DP/CAP. COTA FPM PER CAPITA
N : 34,06% 87,89% 196,43%
NE 39,01% - 46,97% 185,73%
N/NE/CO 37,15% 64,11% 184,85%
S/SE 32,37% 70,81% 103,33%
TODAS CAPITAIS 37,20% . 66406% _ 162,61%
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O critério da renda (ou inverso da renda) per capita
permite melhor distribuicgao de recursos pois se divide em 13 IiIndi-
ces nos quais temos municipios situados em 9 deles (quadro n?Q 36) ,
dos quais sete encontram-se com o valor 2,5. O critério de popula
¢ao admite apenas sete niveis, sendo gue 15 municipios estdo no in-
dice 2, compreendendo desde Boa Vista com menos de 50.000 habitan-
tes e vai até Manaus com cerca de 400.000 habitantes.

Assim sendo, o critério da renda interna per capita
do estado, embora com a restricao ja feita a respeito do uso desta
para a capital, representa um sistema mais justo do ponto de vista
redistributivo. Na verdade, aqueles municipios com coeficientes
mais elevados em relagao ao fator inverso da renda sao og mais de-

pendentes dos recursos do FPM.

Para os municipios do interior, no entanto,prevalece
apenas o critério da populacao. Se considerarmos que municipios -
com populagoes idénticas tém necessidade iguais, o sistema de dis-
tribuicao dos recursos & bastante 1ldgico como se pode ‘'ver nos qua-
dros numeros 21 e 38, nas colunas sobre o FPM. Tanto em termos de
participacao relativa a receita total quanto em funcao do valor per
capita os municipios menores, pelo método de classificagao adotado
nos dois quadros, recebem parcelas maiores e sao mais dependentes
do FPM. O que se contesta neste esquema € a identidade de atribui-
¢Bes entre municipios com grandes areas e populacao reduzida com
outros densamente povoados como aqueles nas periferias de grandes ci

dades, os chamados municipios dormitdrios.

Um outro fator a ressaltar & a concentragao dos muni-
cipios em faixas que correspondem adeterminados coeficientes. O Qua
dro n? 6 mostrou o esquema de obtengao desses coeficientes, em que
se constata um alargamento do intervalo das faixas a medida que vai
crescendo o porte dos municipios. O Quadro n? 40 mostra a distri-
buicao dos coeficientes para rateio do FPM em 1980. A Ultima fai-
xa, correspondendo aos 64 municipios com mais de 100.000 habitantes
(em 1975) iguala Novo Hamburgo (RS) com pouco mais de 100.000 habi
tantes com Santo Andre (SP) com mais de 500.000,ou Nova Iguagu (RJ)
com - 931.954 habitantes. -*

159



091

QUADRO N9 40

Distribuigao dos -uni::tplo- brasileiros do lhtcrlor por Estados sagundo o coeficiente’

de participagio no FPH - 1980

COEFICIENTES
e 0,2{0,4/0,6|0,8|1,0f{1,2|1,4f1,6{1,8|2,0[2,2]2,4/2,6]/2,8[3,0]3,2|3,4]/3,6/38] &
cteros ~ : :
|
Acre . (9 1 2] - - 1 3| - 1} = 1] - - - - - - - - - -
Alagoas (93) 8] 13} mn| 11| 20 9 4 3 2 2| - 1 i} - | - - a1 - -
Azapi (%) - 2| - -4 2 =~} - - - - - - < - - - - - -1 -
Amazonas (43) 1 4 s ) S 12 s 1 1| = 3l - 1l =-. - - - - - -
Bahia (335) 1l -9l 36| 49} 40 s8; s3| 24| as} 15| 1s 8 2 2] - - 2 3
Ceari (140) - st 12 nf 1) s o owl ul 1y on 3 2 2 1 1 2 1
Esp. Santo (52) - 3 [ 4 7 o5l s 4 2 4 - | - - - - 2 1 2
Coiis (222) 9l 45} a4f 32) 20| 23 12 13} o} 6 1 4 - 1 - - - - 1
Maranhio (129) 1 S 7 10 14 31 19 14 8 6 3 2 4 2| - - 2 1j = -
Mato Crosso (37) 3 5 6 1 3 6 o 1 4 1 il .1 - - 1} - - - - -
M. Cr. Sul (54) - 6 9 7 s 12 4 2 4 1 1 - - 1 - 1 - - -
Minas Gerals  (721) 42{ 1761 10sf 92 s0] so| at] 271 19| 14|l 18] 13 6 5 3 1 1 - 1 !
. Pard (82) - 5| 10 s 1] 18] 13 2 8 4 4] - - 3| - - - - - 1
® paraiba ©(10) 8] 25| 39 29| 13| 227 14 7 1 3 4 2 1 1 = - - - - 1
Parani (289) 4 1sy 33 3| 23} 4s} 30 23] 1s| 16 20| 12 5 3 3 1 1 1 6
Pernambuco (163) - s| 1| 19 170 34| 16y 15 3| 12 4 6 0 - 2 2 | - 1 3
Piaufl L () 3|l 2| 2] 15] 14 9 7 6 3 2 1 1f - - 1| - - -
* R, G. Norte (149) 15| 43 2s] 23} 1} 6] 6] 3] 4 - 2] = | =] =) -1 -1-1]-7-= 1
R. G. Sul (231) 1 8| 20| 3st 23| 4«4l 19 v n 6| 12 7 9 4 1 3 3 3l -} s
R. Janeiro (63) - - |- 3 1 8 8 6 5 4 2 3 2 3 3 2 1} - 1 - 11
Rondonia (n | - - - - | - - - - Y I - - - - - - - - - -
Roraima 0 - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Sta. Catarina  (196) [ k)| 3 36 23 25 17 9 5 51 1 2 1]’ - 2| - 1| - 1 2
Sao Pauld (570) 28] 126 91| 64| 0] 60| 39| 20| 18] 14| W7 9 - s 6 4 2] 1 3 al 20
Sergipe (73) 7 17 15 9 8 7 S 1 2f - 1 1] = - - - - - - -
TOTAL - 10| 's10| s4o| 494] 362 s63| 3a1] 214] 60| 125 130 e} sif 34 23] as| i3] 14| 1] 6
PERCENTUAL 3,55[14,47|13,71]12,54] 9,19]14,29] 8,65] 5,43] ¢,06] 3,17] 3,30] 1,93{ 1,29] o0,88] 0,58{ 0,38] 0,33| 0,36] 0,28| 1,62

FONTE: Resolugao n? 200/79 do Tribunal de Contas da Unido,



A conclusao a que se chega € que o FPM é uma fonte de
recursos estavel, significativa para os municipios mais carentes ede
pouca expressao para Os ae maior porte. O Quadro n? 38 mostra o in-
dice de crescimento do valor do FPM per capita bem menos disperso em
torno da média 180,15% com um desvio padrao de 81,05.

Se compararmos no mesmo Quadro n? 38 as variagoes da
receita tributaria e da cota parte do ICM fica comprovada a afirma-
¢ao acima.

Com o restabelecimento do nivel de 9% do IPI e do im-
posto de renda para o FPM, confirma-se a tendéncia observada emAArag
jo, 1973 de crescimento expressivo do FPM como fonte de receita muni
cipal, para compensar a queda introduzida pelo estreitamento da base

tributaria propria. _ -

Resta uma observacao sobre o problema das vinculagoes.
O estudo de Araujo, 1973, ja mostrava que existia apenas um carater
burocratizante na exigéncia da aplicagao daqueles percentuais emedu
cagao, saude e investimento. Isto pofque, segundo analise do quadro .
das despesas por fungoes e por elementos de despesa, ficara comprova
do que todos os municipios ja aplicavam nestas fungoes mais do  que
o valor exigido por lei. Estudos internos, realizados na Secretaria
de Economia e Financas do Ministério da Fazenda, confirmam o mesmo

diagnostico para o exercicio de 1978.
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CAPITULO IX

Cota - parte do IM

Se no que respeita a distribuicao do FPM ao munici-
pio notou-se uma certa coeréncia, no sentido de que os municipios
de menor porte, dispondo de menores possibilidades de acesso a fon-
te de recursos proprios, recebiam relativamente cotas per capita mais
elevadas e correspondendo a maior peso desse fundo no computo de

suas receitas, o mesmo nao ocorre com a cota parte do ICM. -

Isto acontece em virtude de dois fatores:

1l - menor pujanga do IM como meio gerador de tribu
tos nos estados em que a atividade economica € mais fraca no setor

-

secundario;

2 - o critéerio de distribuicao dentro de cada esta-
do, tomando como parametro o valor agregado dagquele imposto no ter
ritorio de cada municipio, privilegia mais uma vez os locais onde

existe maior atividade industrial.

No Brasil, como indistria esta concentrada nas Re-
gides Sul -Sudeste e, dentro delas, no estado de Sao Paulo, os muni
cipios destas regioces sobretudo os de Sao Paulo, e dentre estes, os
que dispoem de industrias que agregam valores elevados, recebem as

maiores parcelas.

——

Embora a amostra do Quadro n? 28 nao seja das mais
expressivas, pois apenas 7 dos 31 municipios pertencem as Regioes
Norte, Nordeste e Centro-Oeste, obtiveram-se as médias de Cr$27,89
para o ICM, per capita, para as municipalidades daquelas regides e
Cr$ 39,35 para o Sul -Sudeste, ambas em cruzeiros de 1969. Esta di
ferenca mediria, grosso modo, a diferénga entre estados e onde é

maior a concentragao industrial para aquelas menos industrializados.

Para se estabelecer a diferenciagao entre municipios,
0 Quadro nQ 38 mostra Sao Bernardo do Campo com Cr$ 436,67 para 1978,
per capita com seus 316.229 habitantes, enquanto que Sao Joao de Me
riti, com 409.090 habitantes, recebe apenas Cr$ 11,63 (ambos em cru

zeiros 1969), per capita. Esta € a comparagao exata entre um munici
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pio altamente industrializado e um municipio "dormitorio" em que qua
se nao existe valor agregado na produgao, pois as atividades econdmi

cas sao exercidas nas cidades em cujas cercanias se situam.

Londrina, por outro lado, que tem sua economia basea
da em atividades agricolas, com quase a mesma populagao de Sao Ber-
nardo, e situada na mesma regiao geo-economica, tem cota per capita

do ICM representando apenas 15%.do valor da cidade paulista.

Ooutro tipo que merece uma analise isolada & o Que
podemos chamar de municipio turistico ou de veraneio. Caracteriza-se
por uma populacao fixa relativamente reduzida mas com uma  grande
quantidade de imdOveis pertencentes a moradores de outras tidades,ge
ralmente de bom poder aquisitivo, que para 13 se deslocam nas férias
ou fins de semana. A populagao fixa reduzida comprime o valor doFPM
e a atividade econdmica de carater industrial, em geral inexpressiva,
torna a participagao do ICM igualmente pequena. A grande fonte de re
cursos passa a ser o imposto predial e territorial urbano, pela
grande valorizacao dos terrenos e alto valor venal dos imdveis. As
dificuldades que surgem nestes municipios sao a da cobranca do IPTU
da populagao flutuante, residente em outros municipios e a expansao
constante do perimetro urbano, avangado sobre terrenos tributados pe
lo imposto territorial rural. Normalmente os prefeitos tém extrema
dificuldade em atualizar a Area urbana do seu municipio, nao so pelo
poderio do INCRA frente as frageis administragdes municipais, mas
também pelo desinteresse dos especuladores com terrenos de loteamen-
tos e mesmo de proprietarios que preferem o imposto territorial ru-

ral, que & bem mais reduzido.

0 Quadro n? 38 mostra o exemplo de Guaruja. Em 1978,
teve Cr$ 9,54 de FPM, Cr$ 48,94 de cota do ICM e Cr$ 215,41 de IPTU,
todos valores per capita e em cruzeiros de 1969. Cabe acrescentar
que esta modalidade de municipio sofre pressoes permanentes para ex-
pandir a infraestrutura urbana e, mui tas vezes, a grandes distancias.

Parece-nos o caso tipico de utilizagao da contribuigao de melhoria.

Os Quadros n?s 41 e 42 dao uma idéia dograu de depen
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* QUADRO N9 41
MUNICIPIOS DAS CAPITAIS (*)
RECEITAS POR FONTE - 1965/1977

a i e —_— L 100
Ewncificagio : 1965 T 1966 1967 1968 1969 . 1970 T 1971
oc. Tob. Municioal | 2saei60m9 | 4026000890 | 2784981663 | 2161877623 | 3490570008 | 3574031524 | 3964350953
a1 e | o | mewer | o | o | e | s
Transterénceas € staduass J - - 2990.305.334 3.843 244 509 3786812.198 4267.232.318 3.737.295.1713
Total de Traristeréncias - ; 119.218.444 133014.467 3243 .931 336 4.255 -8_3;:08“ .—:;(;—l;;ﬂ:!l_ ’ 4 7;3?:’3-6;..7-25 4252384379
Grau de Dependéncia — TF 39 - 3.2 -4,-1_“ __52: T 5-;— T _Y;TJ S —6..3 -
Grau de Depe;wiénc-a ~TE - - l 49,6 5—1-,9 49,0 T 516 45,1
Grau d_e Dependéncia - TT 39 3.2 538 . 57.4 54.8 T -5;.—8‘*-—0—‘ B -5T.;“_~—
S
Especificacio ) 1372 1373 1974 . 1975 1976 1977
Rec. Tributdria Municipal 4.996.638.851 5.887.155.542 5.966.301.601 -——0,376,708.360 1 7.550.215 105 8.;)81 020407
Transferéncias Federas 6275;‘3.498 5672736 827_1 662;;‘5; | 732512.714 B E;03.9 19923 ; dé7 340936
Transferéncias E staduars §.778.208.332 5.474.18_.5;“-1 7~— .__6—.[')7-4‘.527. 15;" ; 136.688.65 IV-- -.‘32_ N 1:6—‘.) l 3—‘ 5_5;3 1;4:8——
Total de Transferéncias 6.405.907.830 6.046.222.774 6.736.776?4:—7 6.809.201.365 7-(_).'_28.;3;; ;6‘—;;29—2-2.4424 -
Grau de Dependincia ~ TF 58 e 48 5.2 5.5 - 55 73
Grau de Dependéncia ~ TE 50,7 _ 459 478 463 ) -_42,7 39.2
Grau de Dependéncio - TT ’ 56.2 50,7 53.0 519 48,2 46,5

INDICE GERAL DE PRECOS (DI} — FGV — BASE: 1977 = 100
FONTE : Secretaria de Economia e Financas — MF/SG.

(*) Considerados 14 Municipios.

—: Dados Desconhecidos

FONTE: Revista de Finangas Publicas nQ 337
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QUADRO NO 42
MUNICTPIOS DO BRASIL - RECEITAS POR
PERTODOS 1957/66 e 1967/77

e . v.—.Cr$ 100
MUNICIPIOS
Especificagio . Amostra (1) Paquenc Porte (2) Médio Porte (3} Grande Porte {4) Capital (S) Interior (G}

$7/8 ] 62177 £7/66 67/77 57/66 67/77 57/68 67/77 57/66 67177 57/66 67/77
Recerta
Tebutdria 253,93 388,51 7487 56,50 79.58 115,84 298,31 448,82 33567 481,17 123,61 205,03
Municipal . .
Transteiéncias N
Federais ao 1057 40,29 2162 7341 11,14 45,92 9.41 a2 837 3543 14,10 49,90
Municipo
Transteréncias
Estaduais a2 21,720 42801 15,03 116.19 17.98 152,08 2298 487,35 12,87 477,82 35,86 329,38
Municipo .
Totat
de 32.27 454,30 36.65 189,60 29,12 198,00 32,39 524,56 21,24 513,25 4996 379,28
Transferdncias
Recursos Tributd: -
nos Municipars 286,20 856.81 111,52 246,10 108,70 313.84 330,70 937,38 356,91 994 42 173,57 584,29
Disponivess

{*) INDICE GERAL DE PRECOS (DI) — FGV — BASE = 1977 = 100

POPULAGCAQ: Perfodo $7/66: Mddia Geométrica da Populagdo 1960 x Estimativa 1965
Perfodo 67/77: M&lia Geométrica da Populagio da 1970 x Estimativa de 1975

MUNICIP!OS CONSIDERADOS: .

{1)67 (3} 186 {5)8 :

(232 (4)19 (6) 62

FONTE: Revista de Finangas Publicas no 332
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déncia, dos municipios em gefal, aos recursos provenientes da parti
cipagao no ICM. Os quadros foram elaborados a partir da pesquisa
efetuada pela Secretaria de Economia e Finangas do Ministério da Fa
zenda ja mencionada. (1)

O Quadro n? 41 n3o leva em consideracdo todas as re
ceitas, visto que exclui as operagoes de crédito, os auxilios e con
tribuicoes federais e estaduais e as receitas proprias que nao se-
jam as tributarias. Nota-se que o grau de dependéncia a cota doICM
oscilou entre 46 e 51% de 1967 a 1975, situando-se ao redor de 40%
em 1976 e 1977. Como as transferéncias federais tém pouco peso (en-
tre 5 e 7%) pode-se afirmar que a cota parte do ICM respondia por
cerca de 50% das receitas normais das capitais. O Quadrc n? 20,que
abrange todas as receitas para 1978, se eliminarmos os quatro casos
de grandes.operaQGes‘de crédito (Aracaju, Floriandpolis, Campo Gran
de e Cuiaba) e mais os territdrios, nota-se umadependéncia médiaprdo

Xima dos 30% dos recursos do ICM.

o] Quadro n?® 42, com dados obtidos da mesma pesquisa
mostra o panorama dos municipios em geral, classificados de acordo
com seu porte pelo critério da populagao e receita tributaria fede
ral arrecadada em seu territdorio. Em todos os extratos, confirman
do, a proposito, as observagaes de Araujo, 1973, houve crescimento
real significativo das receitas de origem tributaria, diretamente
arrecadada ou transferida , apds a reforma de 1966. Ressalta, no en
tanto, a caracteristica concentradora desses acréscimos, pois os mu

nicipios de maior porte obtiveram ganhos bem mais significativos.

\ A amostra dos 67 municipios apresentou um crescimen
to na rubrica "Recursos Tributarios Municipais Disponiveis"de 199,37%
Para os de pequeno porte o indice foi de apenas 120,68%; os de gran
de porte, incluindo-se al as capitais, alcangaram 183,45%, pratica
mente igual ao das capitais, isoladamente, 178,62%. Considerando-se
os municipios, nao-capitais, na coluna Interior, o crescimento foi
de 236,63%. Este valor nao contradiz a afirmativa acima a respeito
do aspecto concentrador de receitas pois, pelo Quadro n?® 21,pode-se
cons tatar que}dos municipios abrangidos pela amostra, existe apenas

um com coeficiente de rateio do FPM de 0,8 (Estrela d'Oeste, SP),sen

(1) Revista de Finangas PlUblicas n? 337, pag. 43.
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do todos os demais superiores, com grande incidéncia de indices maxi
mos, 4.0. (2) O Quadro n? 40 mostra que 44,27% dos municipios brasi
leiros tém coeficientes inferiores a 0,8. Se incluirmos aqueles com
coeficiente 1 (existe apenas um na amostra) o percentual ascende pa-
ra 53,46%. Isto significa que mais da metade dos municipios deixaram
de integrar a amostra, todos de pequeno porte. Embora apenas 3,55%
estejam acima do coeficiente 3, correspondendo a 140 municipics temos re
presentados na amostra do Quadro n? 21 pelo menos 19, dos 67 munici-

pios do Quadro n® 42.

A dependéncia a cota parte do ICM do conjunto daaﬁog
tra dos municipios constantes deste Quadro n? 42 & identica a das ca
pitais: 50%. Computadas todas as receitas (pelo Quadro ne 21), em
virtude da menor participagao de operagoes de crédito, auxilios e can
tribuicoes e outras receitas na receita total, notamos um peso signi
ficativo do ICM como fonte de recursos para os hunicipios. As parce-
las menos representativas correspondem aquelas municipios de caracte
risticas econghicas mais concentradas nos setores primario e tercia-
rio. O Quadro n? 38 vem referendar todas estas observagodes,notando-
-se 0 crescimento da cota per capita, de maneira em geral, a medida

que aumenta o tamanho da populagao.

Acredita-se ter ficado bem demonstrada a importancia
da cota parte do ICM para as financgas municipais, apresentando como
grandes vantagens o fato de sua aplicagao nao estar sujeita a nenhu-
ma forma de vinculagao, ser geral e nao exigir contrapartida na uti-
lizagao dos recursos. O ponto a ser analisado &€ se guarda ou nao re

lagao com as necessidades da entidade receptora.

Ja foi assinalada neste trabalho a dificuladde que
rebresenta a mensuragéd dessas necessidades. Nao existe bem definido
o0 que seja o minimo de bem-estar para todos os cidadaocs. Ja vimos
que esse minimo varia de pessoa para pessoa. A alternativa que pare-
ce mais ao alcance seria atribuir a cada elemento da sociedade,consi

derados no seu conjunto, um valor médio per capita mais oumenos igual.

(2) Embora tenham sido selecionados diversos municipios de pequeno por
te, constatou-se a absoluta desorganizagao de suas admlnlstragoesque
nao dispunham de arquivo de balangos municipais de exercicios mais
antigos.
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Com este método faz-se a distribuicao da riqueza ou da escassez ou,
ainda, da miséria. A partir\desta escolha, cada comunidade, através
do mecanismo de voto, escolheria suas prioridades e seria feita a
aplicacdo dos recursos de modo a se buscar um nivel de atendimento
de necessidades que atingisse o maior nivel coletivo possivel.

0 Quadro n? 42 mostra que o sistema tributario, para
os municipios, estd longe de atingir tal objetivo. A disparidade dos
valores per capita que corresponde a cada individuo apresenta gran-

des diferenciais.

O sistema de distribuigdo da parcela do ICM aos di-
versos municipios apresenta as mesmas disparidades, como ja se viu

ao longo desta parte do trabalho.

O critério em vigor, de efetuar o rateio proporcio-
nalmente ao valor agregado no territdrio de cada municipio nas tran
sagOes sujeitas ao ICM, favorece os locais onde o setor secundario
tem grande peso na economia. Isto porque o setor terciario esta su
jeito em geral ao ISS (quando servigos) ou adiciona pouco valor, co
mo € o caso do comérico. O setor primadrio, pelas isenc¢des concedi-
das na primeira fase da comercializagao e pelo aspecto bastante frag
mentado com que esta & executada praticamente nao gera valor agre-
gado. E & de dificil avaliagao um total que pudesse ser utilizado co
mo um valor agregado presumivel, que pudesse ser levado em conta,
para evitar o que ocorre atualmente, de simplesmente nao ser compu-
tada a produgao do setor primario no municipio onde ela se proces-
sou.

Alguns estudos ja foram realizados visando diversi-
ficar os parametros, introduzindo fatores como populagao, area domu
nicipio e receita tributiria propria, além do valor .agregado ja em
uso para atenuar as distorcoes. Esta sugestao surgiu de um Grupo de
trabalho, formado no Ministério da Fazenda, que chegou a ser trans-
formada em projeto de lei, que nao chegou a ser considerado, em vir
tude de deficiéncias encontradas na metodologia. Estas deficiéncias
introduziriam alguns problemas operacionais e manteriamo efeito con
centrador nos grandes municipios. (3)

(3) A descrigao do modelo e as principais criticas ao sistema suge-
rido podem ser encontradas nos artigos de Mauro Prestes Corréa, War
ner Francisco Wohlfeil Neto e Eugénio Bulla, "O Problema da Distri-
buigao do ICM acs Municipios (Um Modelo de Dlstrlbulgao)"eaem Ricar
do Varsano, "O Critério de Distribuigao de ICM aos Mun1€1plOS. Uma
Critica as Sugestoes e uma Sugestao para Critica", ambos publicados
na Revista de Finangas Piblicas n? 337, jan/mar 1979.
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Das criticas ao sistema em vigor ou das propostas
foram aparecendo novas sugestoes que, por sua vez, vém sendo ana-
lisadas e também criticadas, até que parece estar-se formando um
consenso que nao deve haver uma divisao Gnica do bolo que caberia
aos municipios de cada estado. A tendéncia & utilizar critério se
melhante ao usado para distribuir o Fundo de Participacao dos Esta
dos (FPE) . Atribuir-se um peso a determinados fatores ou, nas suges
toes mais recentes, distribuir o montante global de cada estado,

dividindo-o em parcelas que teriam diferentes critérios de rateio.

A primeira sugestao estd descrita no trabalho de
Mauro Corréa, Warner Wohlfeil e Eugénio Bulla, mencionado na nota
de rodapé nimero (3) deste capitulo. De acordo com o modelo pro-
posto, a maior parte dos recursos seria distribuido pelo critério
atual ficando uma pequena parcela a ser distribuida inversamente
ao valor agregado em cada municipio, para evitar a excessiva con-

centracao, beneficiando os de menor porte.

Ricardo Varsano, igualmente citado na nota de ro-
dapé anterior, propds um outro modelo, que sugere a distribuicao
dos recursos baseada em variaveis econdmicas como a "renda" e o
"produto" dos municipios, como uma ampliagac do conceito do valor
adicionado, gue hoje em dia representa apenas o produto. Defende
este autor ainda a necessidade da existéncia de um percentual fi-
x0 do montante que deveria ser distribuido em parcelas iguais pa-
ra todos os municipios de um mesmo estado. Esta parcela correspon
. deria ao valor das despesas classificadas nas fungoes "Governo e
Administragao Geral" e "Viagao, Transporte e Comunicagdes" que
sao consideradas indivisiveis, diminuindo 3 medida que a popula-
g¢ao aumenta. Ricardo Varsano faz uma‘comparagéo deste modelo com
o anterior e apresenta suas vantagens, analisando inclusive as per
das que existiriam para determinados municipios na fase de transi
cao de um sistema para outro.

Testado para o estado do Rio Grande do Sul, numa
simulagdo, ambos os modelos apresentaram bom resultados. Caberia
verificar se estes resultados seriam confirmados. para todos os es
tados, dadas as disparidades existentes.

0 calculo do valor agregado atualmente em uso vem
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sofrendo muitas criticas em virtude de uma série de incorrecgoes. Po
de-se deduzir que a utilizacao de outras variaveis venha a aumen-
tar o volume destas criticas. E surge ainda o problema da atuali-
zagao constante de valores como renda e produto municipais para que
nao se venha a cair na mesma dificuldade que existe, na distribui-
cao dos Fundos de Participacao, pelo carater mais ou menos estati-
co dos parametros adotados, populacao e renda interna pef capita,

num palis que se apresenta dindmico em todas as &reas.

Da questdo relativa & cota-parte do ICM dos muni-
cipios, pode-se concluir que representa uma importante fonte de re
ceita para os mesmos, impondo-se, no entanto, uma revisdo no méto-
do de distribuigao. Todos os mecanismos sugeridos podem melhorar a
desigualdade hoje existente. Serd, no entanto, sempre uma solugao
interna a cada estado, pois nao vai corrigir as diferengas existen
tes entre estados, e os reflexos que se transferem aos municipios.
Um runicipio do Piaul ou Maranhao, com caracteristicas semelhantes

a um de Sao Paulo, vai receber um quinh3o menor.

Falta as autoridades federais do pais, que chama-
ram a si a missao de legislar sobre matéria tributaria, atender,
com a mesma presteza <com que imediatamente criam mecanismos corretivos
para eventuais redugoes em suas caixas, as ponderacoes dos munici-

pios, destinadas a suprir as mesmas dificuldades.
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CAPITULO X | I
CONCLUSAO

A concentragao dos recursos de origem tributaria
nas maos dos governos‘centrais é fato constatado e consagrado.
Mesmo nas federagoes consideradas modelares, como os Estados Uni
dos, desde a Grande Depressao dos anos 30, seguida da II Guerra
Mundial e, nos dias atuais, da crise de energia proveniente da
alta do petrdleo, que passaram a exigir solugdes de carater na-
cionais para os problemas, vem se acentuando o carater centralis

ta das administragoes puablicas.

A busca de maior produtividade na atividade econd
mica conduziu a formagao de grandes empresas privadas, muitas de
carater multinacional, com sua produgao verticalizada. Também pa
ra os governos esta solucao vem sendo adotada. Desapareceram as
empresas locais ou estatais de energia elétrica, de telefones, de
agua e esgotos, de estradas de ferro, para surgirem os grandes
conglomerados de porte regional ou nacional. Outras atividades
que, por sua natureza, sugerem uma abrangéncia local, tais como
hospitais, setores policiais, e de seguranga piblica geral e es-
colas, pela complexidade de seus equipamentos e instalac¢oes atuais
obrigam a macigos investimentos que exigem um intenso processo

de acumulagdo de capital.

Como se pode observar, as atividades governamen-
tais importam em cada vez maiores quantidades de recursos para
serem implantadas e mantidas. E mais, o governo nao podemais ser
considerado um "empregador de Gltima instancia" mas, na verdade,
deve recrutar para seus quadros profissionais da mais alta quali
ficagdo. E, para isto, deve concorrer com a iniciativa privada
em termos de salarios para poder atrair e manter esses funciona-

rios.

Existe entdo, de fato, uma tendéncia de os gover-
nos nacionais absorverem cada vez mais encargos além de assumir

outros que vao sendo impostos pela sociedade moderna.

Acontece que, entretanto, também as outras esfe-
ras de governo véem as demandas dos cidadaos criarem novas obri-
gagoes, além das areas que tradicionalmente lhes estavam afetas
adquirirem caracteristicas de complexidade que sb podemvir a ser

atendidas com volumes cada vez maiores de recursos.
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A solugdo que se apresenta, a primeira vista, &
uma expansao crescente das réceitas necessarias as atividades go
vernamentais. Mas estas receitas sao oferecidas pela sociedade,

que, é evidente, tem um limite emsua capacidade de contribuigao.

Este é o quadro que se apresenta hoje no Brasil.
A atuacgao dos governos sofreu o processo de crescimento descrito

acima.

Para suprir suas necessidades, nao atendidas pela
estrutura tributaria, mesmo, como se viu, com suas bases amplia-.
das, o governo federal apelou para o endividamento interno e ex-

terno para custear suas atividades.

Estados e municipios, premidos pelo estreitamento
de suas bases tributarias, usaram de expediente semelhante, com
menos liberdade de agao, e tém assistido o desgaste da gqualidade
de suas administrag¢bes com evidente perda de prestigio dos poli-

ticos destas areas em favor dos burocratas federais.

O sistema tributéario brasileiro, implantado a par
tir de 1966, ao contrario do que dizem seus detratores, nao inau
gurou a politica concentrada de recursos na area federal. Ele na
da mais fez do que confirmar uma orientacao seguida ha muito tem
po e que ndo poderia ser modificada por um governo de caracteris

ticas autocraticas existente na época.

Pode-se mesmo afirmar que o novo sistema tornou
efetivas as transferéncias federais e estaduais que pouco mais

eram do que letra morta até entao.

As restricOes em termos de vinculagbes e exigén
cias de planos de aplicagao e demais controles mantém a tutela
por parte do governo federal em detrimento das prioridades dos
demais niveis. O poder de decisdao e a autonomia sao ainda res-
tringidos pelo poder que a Uniao se atribuiu de ditar todas as
normas e condigoes para a imposigao dos tributos para estados e

municipios.

Deste modo & exercido um controle total sobreo sis
tema tributdrio em geral. Assim, assiste-se o governo federal pro

mover ajustes na politica tributdria para sanar eventuais faltas
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Se se constata efetivamente ma distribuigéo de en
cargos, o mesmo nao ocorre com a distribuigao das receitas. A hi
pdtese deste trabalho presumia a concentragao dos recursos tribu
tarios em favor da Unidao no Brasil. HipOtese esta amplamente com
provada como um fenfmeno que sempre ocorreu, coerente com a tra-

dicdao de governos centrais fortes que sempre tivemos.

Mostrou-se ainda que esta concentragdo € fruto de
uma politica premeditada, isto &, o sistema tributario elaborado
na area federal e par ela administrado foi concebido de modo a
garantir a manutencao do poder pelo grupo dominante. As diversas
alternancias dos grupos no poder nunca modificaram tal estado de

coisas.

Que espécie de repercussoes provoca esta concen-

tragao para os municipios na época atual?

Em termos politicos, fica anulada quase que intei
ramente a autonomia das administra¢bes municipais. E inGtil fa-
lar-se em autonomia politica quando o volume de recursos finan-
ceiros sobre o gqual tém completa ingeréncia representa um percen

tual reduzido em relagao ao total.

A area de atuacao das administracoes municipais
fica bastante reduzida em fungao do estreitamento dessa faixa
de recursos. Cabe-lhes apenas, de maneira geral, as despesas de
custeio e manutencao das atividades. E, comovjé se assinalou, es
tas despesas tendem a se expandir em decorréncia dos investimen-
tos que sao impostos pelas vinculacoes das transferéncias ou rea
lizados diretamente pela &rea federal, ambos gerando novas despe

sas de custeio.

E mesmo estes investimentos diretos ou quaisquer
outras realizag¢Oes de médio porte para cima exigem intensas nego
ciagbes com o governo federal e peregrinagdes por Brasilia, pelos

gabinetes de onde podem fluir as verbas necessarias.

Se o postulante pertencer ao partido do governo
(ou no governo) as portas se abrem mais facilmente e os empreen-

dimentos tém maiores chances de serem realizados.
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de caixa enquanto que estados e municipios ficam impedidos de

tais medidas de emergéncia.

Assim, encargos inesperados ou mal dimensionados
provocam problemas sérios pois nido existe outra alternativa ime-
diata se nao a busca de empréstimos ou auxilios, ambos também de
pendentes da acao federal, ou o deslocamento de verbas de um pro-

grama para outro, quando isto & realizivel.

A distribuicao dos encargos, a propdsito, € o pri
meiro grande problema. Se houvesse uma correspondéncia logica en
tre o volume de encargos cometidos a cada nivel de governo e vo-
lume de recursos orgamentadrios, a concentracao destes, do vponto
de vista do atendimento das necessidades basicas da populagao,nao
apresentaria maiores dificuldades. O governo central atenderia

seus encargos, estados e municipios aqueles que lhes coubessem.

Um dos problemas que aparecem no Brasil e justamen
te esta indefinigao. Além de certas areas,que sao tratadas de ma
neira diferente entre estados e entre municipios, existem muitas
zonas cinzentas de atuagao. Assim, as despesas com educagdao pri-
maria no Rio de Janeiro sdo encargos do municipio, enquanto que,
nos munitipios de Sao Paulo, o governo estadual delas se encarre
ga. Nos outros niveis de ensino, nas areas de saneamento basico,
sistemas rodoviarios, existe o mesmo problema. Como afirmou o Se
cretario de Planejamento do Rio de Janeiro, o carioca circula por
viadutos municipais, estaduais e federais em sua cidade. Outra
dificuldade que surge muitas vezes origina-se de investimentos in
duzidos pela transferéncia de recursos ou feitos diretamente pe
lo governo federal, cuja operagao e manutencao sao transferidas
para municipios e estados. As despesas de custeio sofrem umaumen
to que nem sempre pode vir a ser suprido pelos recursos disvoni-
veis. Acabam por ocorrer desgastes por falta de conservacgao,cuja
recuperagao exigira grandes investimentos, também fora do alcan-

ce das respectivas administracoes.

Definir encargos com alguma exatidao é tarefa qua
se que impossivel. Implica, em Gltima andlise, num julgamento de
valor, exposto a todas as formas de subjetivismo. Vai-se colocar
em discussao a importancia e prioridade das fontes luminosas, das
linhas de metrd, das novas capitais de estado e do pais, das no-

vas sedes dos bancos e empresas governamentais.
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Um indicio que se tem desta afirmativa, evidente-
mente sujeita a uma verificagao mais aprofundada, € que, nos mu-
nicipios de maior porte, onde, como se viu ao longo do trabalho,
o grau de dependéncia & menor em relagao ao poder central, predo
minam administragGes pertencentes a partidos de oposigao. Aparen
temente, a vinculagdo de autoridades dos municipios menores ao
partido do governo é imperativo para garantia do futuro politico
ou da realizagao das obras indispensaveis ao progresso de uma mu

nicipalidade.

Pode-se entao conjecturar que a concentragao de
recursos, para os municipios menores, que predominam no Brasil,
seria um processo eficaz para garantir o progresso. Nem sempre
isto espelha a realidade em virtude das varias vinculagoes a que
estdo sujeitos os recursos transferidos. Estas vinculagoes sao
em geral, no que respeita aos programas as quais se destinam,
idénticas para todos os municipios, independente da localizacgao
geografica, vocagdo econdmica ou estagio de progresso. Esta fa-
to provoca a obrigacdo de realizar despesas em setores gque nao
seriam de primeira prioridade na hipdtese de maior capacidade de

decisdo para os administradores municipais.

Os municipios de maior porte, cuja dependéncia aos
recursos repassados por outros niveis de governo & menor,dispoem
de melhores possibilidades de estabelecer uma programagao de des
pesas mais coerente com suas reais prioridades. A concentragao
dos recursos afeta-lhes menos o comando de suaadministragao pois
as parcelas vinculadas representam valores reduzidos mais faceis

de serem integrados na programagao global.

A limitagao da capacidade contributiva dos munici
pios e o estreitamento da base tributaria impedem que, mesmo pa-
ra estes grandes municipios, seja extensa sua margem de manobra.
Tanto assim que as grandes capitais, em virtude do grande volume
de recursosnecessaricspara as obras de infraestrutura basica,obri
gam-se a apelar para outras esferas de governo para estes empre-
endimentos.

Mas, na verdade, nem para estes municipios demaior

porte e nem para os menores, as possibilidades de uma certa auto
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~suficiéncia administrativa sao bastante remotas.

Este conceito de auto-suficiéncia tem uma defini-
¢do ampla pois, como se observou no corpo do trabalho, as neces-
sidades de um municipio, como um conglomerado social, sao o soma
torio das necessidades de seus habitantes. E as necessidades hu-

manas sao evidentemente ilimitadas e incontrolaveis.

Podia-se aventar com a hipdtese de uma exploragao
mais intensa das fontes de receitas concedidas aos municipios. Co
mo se observou, pelo menos naqueles atendidos pelo Projeto CIATA,
existe de fato um campo a ser explorado. Mas, ao mesmo tempo,cons
tatou~se que, ainda que se possa exaurir esta eventualidade, o
problema persiste. Conseguiram-se progressos notdveis na ampliacao
dos recursos proprios dos municipios sem que o grau de dependén-

cia fosse significativamente modificado.

Os municipios maiores contam com melhores estrutu
ras administrativas, teoricamente mais capacitadas a obter rendi
mento mais eficaz dos tributos que o sistema atribui. Beneficiam
-se ainda do distanciamento relativamente maior entre a comunida
de e seus dirigentes, se comparados com as cidades menores onde
o0 contato mais estreito representa uma nressao que provoca

constrangimentos politicos.

O que se pode sugerir como solugao? A arrecadacgao
centralizada tem seus méritos desde que permite uma dosagem me-
lhor da carga tributaria e, de certa forma, estd menos sujeita a
injungoes pessoais. Pelo menos as pressoes Sao menos numerosas
embora sejam bem mais poderosas. Um corpo legislativo atuante,
representativo e autdnomo pode aliviar este mal. Este sistema per
mite ainda uma visao mais ampla do universo contributivo, em con
digoes de prevenir a injustica fiscal, a regressividade dos im-

postos, a sonegagao e a evasao,pelo cruramento de dados.

No que concerne a aplicacdo de recursos, € impera
tiva uma definicdo a mais nitida possivel dos encargos, estabele
cidos de modo a se obter a maior racionalidade na alocagdo de re
cursos, observados critérios como economia de escala, area de be

neficios abrangida e facilidades de gestdo. Poderiam entao ser
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separados os projetos ou programas de caracteres nacionais,regio

nais e os locais.

As receitas seriam distribuidas em fungao  desta
divisao, independente da sua modalidade de arrecadagao. O meca-
nismo de transferéncias seria ajustado para atender a distribui-
¢ao dos encargos e para corrigir ineficiéncias na alocacgao, in-
clusive sanando falhas na distribuicgao, de modo a socorrer areas

ou setores mais carentes.

‘A representacgdo politica teria peso maior na deci
sao, reduzindo a capacidade de arbitrio hoje existente na alta
burocracia. E esta atuagao seria observada em todos os niveis pa
ra propiciar que as reais prioridades fossem consideradas dentro
da divisao dos encargos. O regime democratico permite o julgamen
to de erros e acertos quando ele é exercido em sua plenitude, pe

la rotatividade do poder e das idéias.

Alguns passos, bastante timidos, comegaram a ser
dados no Brasil. J& se mencionou o Decreto-Lei n® 1805, de 19 de
outubro de 1980 que simplificou um pouco a utilizacgao das trans-
ferdncias, exceto a do Fundo de Participacao dos Municipios e a
parcela do ICM,

Estes Gltimos sofreram algumas alteracgoes pela
Emenda Constitucional n9 17, de 12 de dezembro de 1980:

- o imposto sobre a renda incidente sobre os ren
dimentos do trabalho e de titulos da divida publica,quando pagos

por estados e municipios, a eles pertencem;

- é modificada a forma de distribuigao da parcela
de 20% da receita do ICM estadual,de tal forma que 3/4 do total
arrecadado, no minimo, sao rateados segundo o método emvigor (va
lor adicionado no municipio) e 1/4 de acordo com lei estadual es

pecifica;

- & aumentada de 9% para 11% a parcela da arreca-
dagao do imposto de renda e do imposto sobre produtos industria-
lizados destinados aos Fundos de Participagao de Estados e Muni-

cipios, mantidos os 2% do Fundo Especial;
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- metade da arrecadagao do imposto de transmissao
de bens imbveis serad receita dos municipios onde se encontravam
os imdveis objeto da transmissdo e a outra metade continua sendo
receita dos estados.

Quase todas estas medidas e mais'algumas outras,
inclusive de eliminagao de vinculagOes econtroles excessivos cen
tralizados foram analisados e recomendadas ao governo,no segundo
semestre de 1979, pela administragao do Ministério da Fazenda na
época.

Representavam uma compilag¢ao de todas as reivindi
cagoes de prefeitos, vereadores, deputados e governadores. Suas
repercussoes para o governo federal e para os estados e munici-
pios foram analisadas e dimensionadas. Pelos motivos ja expostos
em outra parte do trabalho foram consideradas inviaveis, inopor-

tunas e até impertinentes.

Bastou substituir o Ministro e mais sua equipe pa
ra, em curto prazo, serem reconhecidas sua viabilidade, ovportuni

dade e pertinéncia...

A concentragao das receitas em si nao representa
um mal irreparadvel contanto que sua distribuigado aos demais ni
veis de governo se faca de maneira justa e racional. Do ponto de
vista da politica local,propicia até um certo alivio o fato de

nao ser o "cobrador" de impostos.

No quadro brasileiro atual & imperativo que todos
os niveis de governo que possuam capacidade arrecadadora, exer-
cam-na plenamente. E existir a consciéncia que realizar obras,ou
uma boa administragao,rendem mais dividendos politicos doque sim

plesmente nao cobrar impostos.

Os males maiores, segundo meu ponto de vista, en-
contram-se no lado das despesas. Uma profusao de gastos desenfrea
dosvem sendo observada,sem que fossem efetivamente definidas as
fontes de recursos como se Maracaibo ou o Golfo Pérsico estives-
sem em nosso litoral.

Construiram-se a maior ponte, a maior rodovia, a
maior sideriirgica, os maiores e mais suntuosos edificios pibli-
cos, a ferrovia mais arrojada, os metrOs mais modernos, etc. as
custas do maior indice de criminalidade,da maior taxa de mortali

dade infantil,da maior divida externa,damaior inflagao.

‘
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