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RESUMO

A crescente demanda por uma cultura e pela adocao de processos de avaliagdo entre as
iniciativas de impacto social e ambiental, incluindo as de organizagdes do terceiro setor, tem
influenciado o crescimento de novas abordagens, mais representativas e democraticas, como a
da avaliacdo participativa. O estudo explora e se aprofunda nas teorias e praticas desta
abordagem para propor um framework pratico — que envolve principios, motivacdes e
estratégias - para uma implementacao efetiva da avaliacdo participativa inclusiva em iniciativas
do terceiro setor. A inclusdo € tida como uma das premissas fundamentais para esta abordagem,
uma vez que estabelece que a participacao sé ¢ efetiva quando ela envolve os stakeholders na
tomada de decisao do processo avaliativo, para além da coleta de dados. Para chegar na proposta
do framework, o estudo se utilizou da abordagem qualitativa e da técnica de triangulagdo entre
a analise tedrica, uma revisao sistematica qualitativa da literatura com 14 publicag¢des de casos
praticos de implementacao (base inicial de 5.306 publicacdes, das quais foram selecionadas 100
de acordo com a relevancia e coeréncia com o tema) e entrevistas com trés organizagdes do
terceiro setor, sendo duas delas com experiéncia no tema. As entrevistas e uma breve analise
documental apoiaram o aprimoramento do framework inicialmente estruturado e a adaptagao
das premissas para o terceiro setor.

O framework foi estruturado de acordo com as etapas de implementacdo da avaliagdo,
com foco na abordagem participativa, incluindo da defini¢do dos objetivos, definicdo dos
participantes, até o monitoramento da avaliacdo. Além das recomendagdes praticas propostas,
chega-se, ao final, em dez pontos-chave para uma implementagdo efetiva da abordagem
participativa por organizacdes do terceiro setor. Entre os pontos, destaca-se aqui alguns deles:
tempo e recurso financeiro mostraram ser barreiras altamente relevantes para o setor, 20 mesmo
tempo que criticos para alavancar a qualidade da participagdo; o alinhamento dos valores da
organizagdo e da alta gestdo com os principios da abordagem participativa ¢ chave para esta
avaliagdo; iniciativas que dependem dos beneficiarios para acontecer podem ver maior valor do
uso da avaliagdo participativa; o perfil e as atitudes dos facilitadores sdo essenciais para o
sucesso da inclusdo; e a capacidade da abordagem participativa em ampliar os impactos do
programa e sua perenidade. Por fim, como limitagdo, este framework nao foi aplicado a um

caso real de avaliagdo participativa, o que ¢ apresentado como um potencial proximo estudo.

Palavras-chave: avaliagdo participativa; terceiro setor; avaliagdo de impacto; avaliagdo
participativa inclusiva; publicos de interesse.



ABSTRACT

The increasing demand for an evaluation culture and the adoption of impact assessment
processes among social and environmental impact initiatives, specially from third sector
organizations, has influenced new approaches which are more representative and democratic,
such as the participatory evaluation. This study explores the theory and practices of the
participatory approach and propose a practical framework — involving principles, motivations
and strategies — for an effective implementation of an inclusive participatory evaluation in third
sector initiatives. Inclusion is considered one of the fundamental premises for this approach, as
it establishes that participation is only effective when it involves stakeholders in the decision-
making process of the evaluation, beyond data sourcing. For the framework proposal, the study
used the qualitative method and the triangulation technique of a theoretical analysis, a
qualitative systematic review of the literature with 14 publications based on practical cases of
participatory evaluation (initial base of 5,306 publications, of which were selected 100
according to the relevance and coherence with the theme) and interviews with three Brazilian
third sector organizations, two of which have experience with this approach. The interviews
and a brief documental analysis supported the improvement of the framework initially
structured and the adaptation of some premises for the third sector.

The framework was structured based on the stages of an evaluation process, with a focus
on the participatory approach, from the definition of the objectives and the participants to the
monitoring process. In addition to the proposed practical recommendations, ten key points are
defined for an effective implementation of the participatory approach by third sector
organizations. Some points are highlighted here: time and financial resources proved to be
highly relevant barriers for this sector, at the same time are critical to leverage the quality of
participation; the alignment of the values of the organization and top management with the
principles of participatory approach is key to this evaluation; initiatives that depend on
beneficiaries to happen might find greater value in using participatory evaluation; the profile
and attitudes of the facilitators are essential for the success of inclusion; and the capacity of
participatory approach to expand the program’s impacts and its sustainability. As a limitation,
it is noteworthy that this framework was not applied to a real case of participatory evaluation,

which is presented as a potential future study.

Key words: participatory evaluation; participatory assessment; inclusion; third sector; impact
evaluation; impact assessment; stakeholders.
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1. INTRODUCAO

Na sociedade contemporanea, valores como justica social, democracia e equidade sdo
cada vez mais reivindicados como fundamentais a um modelo de crescimento economico em
que haja a reducdo das desigualdades sociais. Para que a democracia acontega, a existéncia da
esfera publica — um espaco social em que individuos possam debater sobre temas de interesse
publico — se torna uma condi¢do. No ideal de sua concepgdo, a esfera publica deve envolver
acesso a todos os individuos, com o mesmo nivel de autonomia e qualidade de participacao, e
sem qualquer hierarquia no nivel de participagdo. Este ideal ficou cada vez mais distante no
ultimo século, considerando a ascensdo das instituigdes, em substitui¢do aos individuos
(HABERMAS, 1989).

Entre elas, aparecem e se consolidam as instituicdes denominadas organizagdes do
terceiro setor que buscam responder as demandas e aos desafios publicos com recurso privado,
com o objetivo de dar voz as necessidades negligenciadas de individuos e de igualar sua
participagdo social na esfera publica. Entretanto, muitas vezes, a inten¢ao de alcangar este ideal
de esfera publica acontece mais para fora do que para dentro da organiza¢do. O modelo de
gestdo das instituigdes privadas tem forte influéncia no terceiro setor, promovendo uma
abordagem de avaliacdo de impacto focada em dados quantitativos, produzidos por pessoas que
ndo sdo aquelas afetadas pela iniciativa. Considerando que os valores de justica social,
democracia e equidade estdo cada vez mais no centro das organizacgdes do terceiro setor, este
modelo de gestdo e avaliacdo passa a ser questionado e novas abordagens surgem, como a da
avaliacdo participativa, na qual envolve os beneficidrios no processo de tomada de decisdo.
Entretanto, a baixa utilizagdo desta abordagem por estes atores coloca uma lacuna e uma
oportunidade no campo. Para entender como essa influéncia se estabeleceu no setor de impacto
e no terceiro setor, faz-se necessario resgatar o histdrico do campo da avaliagdo de impacto e
os fatores que tem influenciado este olhar democratico para a abordagem avaliativa.

Iniciativas de impacto, sejam elas de organiza¢des governamentais, organizacdes da
sociedade civil, negocios sociais ou de organizagdes privadas, tem como objetivo promover
mudangas positivas na sociedade de forma a responder ou propor solugdes para problemas
sociais ou ambientais existentes (PINTO et al/, 2019). Entretanto, uma agdo planejada pode
acabar resultando em efeitos ndo sé positivos, mas também negativos, de forma intencional ou

ndo intencional. Para entender e antecipar todos os possiveis e reais efeitos de uma intervengao,
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a teoria e a pratica da avaliagdo de impacto se expandiram para incorporar uma abordagem
cientifica e propor uma implementacdo sistematica da andlise do impacto. Junto a isso,
entendeu-se que a avaliagcdo de impacto pode trazer ndo apenas evidéncias dos resultados finais
da iniciativa social de forma sistematizada, mas também proporcionar um ambiente favoravel
ao didlogo e a construgdo de aprendizados entre os diferentes atores envolvidos (CATLEY et
al, 2013).

Do ponto de vista cronoldgico, a avaliacdo de impacto social se consolida como campo
de estudo no inicio do século XXI, com foco inicial na area de saude e depois se estende para
outros campos sociais (CAMERON; MISHRA; BROWN, 2016). Em paralelo a isso, o
crescimento no numero de organizagdes do terceiro setor ou do campo de impacto social e o
surgimento de negodcios de impacto fez aumentar a pressao e a demanda por maior transparéncia
nos seus processos e seus resultados, assim como a necessidade de mecanismos de governanga
e de responsabilidade institucional (ROCHE, 2000; JACKSON, 2013).

Somado a isso, surge uma interpretacdo ainda vigente sobre a falta de rigor nos
processos conduzidos por organizagdes do terceiro setor e pouca influéncia dos resultados
avaliativos na definicdo das estratégias dessas organizacdes (EBRAHIM, RANGAN, 2014).
Entende-se que existe uma lacuna de avaliagdo (evaluation gap), porque ainda existem poucos
incentivos para que as iniciativas de impacto social conduzam uma boa avaliacdo de impacto,
assim como existem diversas barreiras para isso, de obstdculos técnicos e financeiros a
politicos. Essa pressdao também tem sido crescente no setor publico, a exemplo do México que
aprovou uma lei exigindo que avaliagdes de impacto fossem conduzidas em uma série de
programas sociais do governo (CGD, 2006).

A amplia¢do deste campo de estudo fez crescer o olhar para os resultados finais das
intervengdes de impacto (priorizando os outcomes - resultados intermediarios - € o impacto
final ao invés dos inputs e outputs), e surgem diversos métodos e frameworks que ajudam a
criar uma estrutura logica, principios e aprendizados praticos sobre como interpretar os
resultados e o impacto final de uma iniciativa (ROCHE, 2000; JACKSON, 2013). Pode-se
afirmar que esta nova visdo sofre influéncia das discussdes de progresso, desenvolvimento
humano e desenvolvimento sustentavel que também passam a trazer uma atengdo mais voltada
para os resultados, representados, inicialmente, pelos indicadores e Objetivos de
Desenvolvimento do Milénio e, posteriormente, pelos Objetivos do Desenvolvimento
Sustentavel (WHITE, 2010).

Somado a isso, os desafios sociais e ambientais se tornaram cada vez mais complexos e
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profundos, como a pobreza, desigualdade social e as mudangas climaticas, para citar alguns, o
que elevou a necessidade de evidéncias robustas sobre a efetividade dos programas em resolver
estes problemas, assim como de uma comunicacgdo clara e transparente sobre os resultados
atingidos (CATLEY et al, 2013). Jackson (2013) afirma que os desafios sociais e ambientais
atuais adicionam complexidade, nuances e subjetividade para o atingimento do impacto social,
assim a avaliacdo deve ser capaz de captar a multidimensionalidade destes desafios.

De uma forma sintética, a trajetoria da avaliacdo de impacto parte de uma visdo
reducionista de custo e beneficio dos projetos para um olhar mais amplo e complexo sobre os
resultados finais das iniciativas. Em um primeiro momento, privilegia-se métodos quantitativos
para a andlise, para entdo incorporar outras dimensdes mais subjetivas do impacto, com a
adocdo de métodos qualitativos. Esta ampliagdo na forma de mensurar o impacto ¢
acompanhada por um olhar para além dos resultados finalisticos, entendendo que o processo
avaliativo ¢ igualmente importante para o atingimento dos resultados.

Considerando um contexto de alta complexidade dos problemas sociais e ambientais e
de alta volatilidade nos efeitos de um programa, faz-se ainda mais necessario a incorporagdo de
abordagens mais qualitativas para conseguir entender e antever os efeitos de determinada
intervencdo. Nao apenas qualitativa, mas também representativa, que envolva os beneficiarios
diretos ou indiretos como forma de agregar visdes e incorporar as reais necessidades dos
publicos de interesse. Por isso, mais recentemente, uma tendéncia tem sido a incorporagdo da
abordagem participativa na avaliagdo, que serd o foco do presente estudo (WHITE, 2010).

Por que a avaliacdo participativa se torna relevante? A avaliacdo de impacto se
consolida utilizando-se de métodos e abordagens ndo ou pouco democraticas. Apesar de
qualquer iniciativa de impacto social ter como finalidade beneficiar positivamente
determinados individuos, nem sempre seu processo envolve os beneficidrios finais ou outros
stakeholders relevantes para o impacto. Os avaliadores, muitas vezes, extraem os dados, fazem
a pesquisa, publicam e seguem para o proximo estudo (WHITE, 2010). Neste contexto, a
avaliacdo participativa apresenta uma nova abordagem, a qual envolve e empodera a
comunidade no processo de planejamento, na definicdo de indicadores, na andlise dos
resultados e na proposta de novas solugdes, "redirecionando o controle da produgdo de
conhecimento e da promoc¢do da mudanca social" (COUSINS E WHITMORE, 1998, p.5,
traducdo minha).

Isso se torna ainda mais relevante em um contexto em que a sobrevivéncia da

democracia vem sendo colocada cada vez mais em cheque, a crescente desinformagdo e
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circulagdo de conteudos falsos provocam uma desconfianga em relacdo as institui¢des publicas
e da sociedade civil, demandando maior transparéncia e envolvimento dos beneficidrios nos
processos e nas iniciativas de impacto. Adicionalmente a isto, as organizacdes filantropicas e
da sociedade civil vém aumentando seu compromisso com valores como justica social, inclusao
e equidade, sem entretanto mudar a forma de conduzir suas avaliagdes de impacto. Na busca
por um discurso e pratica mais coerentes com os valores adotados, uma avaliacdo de impacto
que envolva e promova a equidade de participacdo dos beneficiarios se torna necessaria (Dean-
Coftey, 2018).

Por este ser um campo crescente internacionalmente, porém ainda com pouca literatura
no Brasil, identificou-se a oportunidade de aprofundar os estudos e as investigacdes sobre a
avaliacdo participativa, trazendo uma proposta pratica para sua aplicacdo com as organizagdes
que tem como objetivo central exclusivamente a realizagdo do impacto social ou ambiental, o
terceiro setor.

Assim, o presente estudo busca responder a seguinte questdo de pesquisa: Como a
avaliacio participativa pode ser aplicada de forma pratica na avaliacio de impacto de
iniciativas do terceiro setor?

Para isso, este estudo se aprofundou na teoria da avaliagdo participativa de forma a
explorar os principios que caracterizam essa abordagem, as diferengas entre o uso da
participagdo como legitimagdo e como inclusdo dos publicos de interesse, os beneficios e os
riscos deste tipo de avaliagdo, e sua comparacdo com uma abordagem mais técnica.

A partir desta base tedrica, foram avaliadas em profundidade 14 publicagdes
internacionais e nacionais com casos praticos de avaliacdo participativa por meio de uma
revisdo sistematica qualitativa, a qual trouxe diversos aprendizados em comum sobre a pratica
da avaliacdo participativa.

A combinag¢do dos resultados da revisdo bibliografica e da revisdo sistematica levaram
a constru¢do de um framework de implementagdo da avaliagdo participativa para iniciativas de
impacto, com diretrizes e premissas para a aplicacdo desta abordagem.

Como forma de incluir a visdo e a experiéncia de organizagdes do terceiro setor, foco
deste estudo, realizou-se também entrevistas semiestruturadas com trés organizacdes deste
setor, além de uma andlise documental, com o objetivo de identificar elementos que
complementassem e contribuissem para o aprimoramento do framework de avaliagdo

participativa conforme a relevancia para este setor.
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Ao final, chegou-se a dez pontos-chave para uma implementacdo efetiva da avaliacdo
participativa no terceiro setor: i) tempo e recurso financeiro como barreiras e alavancas para a
implementagdo; ii) alinhamento dos valores da organizagdo com os da avaliacdo participativa
aumentam o potencial de sucesso da implementacdo desta abordagem; iii) a avaliagdo
participativa ndo acontece sem o alinhamento da alta gestdo; iv) metodologias participativas
ajudam a imprimir rigor e qualidade para a avaliagdo, mas elas precisam permitir flexibilidade
e adaptabilidade; v) a avaliag@o participativa tem maior potencial de acontecer em iniciativas
em que a transformagao social depende de outros atores sociais, para além dos implementadores
e avaliadores; vi) perfil e atitudes da equipe de avaliagdo garantem a inclusdo dos participantes
no processo avaliativo; vii) ter uma equipe interna de avaliagdo apoia no cumprimento dos
principios da abordagem participativa; viii) abrir mdo do controle requer uma gestdo
descentralizada do processo avaliativo; ix) a avaliagdo participativa promove uma visao
diferenciada para a avaliagdo; x) a avaliagdo participativa aumenta a relevancia e amplia os
impactos do programa, assim como a sua continuidade apds a implementacao.

Estes pontos somados ao framework chegam ao produto final deste estudo, um guia de
implementagdo da avaliacdo participativa. Com isso, a pesquisa busca incentivar e trazer uma
ferramenta pratica para a adocao deste tipo de avaliacdo pelo terceiro setor.

Esta dissertagdo esta dividida em nove partes. A primeira delas ¢ esta introducdo, que
traz um contexto geral sobre tema. A segunda parte ¢ a revisao bibliografica da literatura, a qual
explora em profundidade os dominios conceituais de avaliagio de impacto e avaliagdo
participativa. No terceiro capitulo, chegamos na questao de pesquisa, € no quarto ¢ apresentado
o procedimento metodolégico do estudo. No quinto, ¢ detalhada a revisdo sistematica e os
principais aprendizados a partir dela. No sexto capitulo, ¢ apresentada uma proposta inicial do
framework de implementacdo da avaliagdo participativa. No sétimo, apresentam-se o0s
resultados das entrevistas e da analise documental de forma sistematizada e uma proposta de
revisdo do framework de implementagao conforme o feedback dos entrevistados. No oitavo, as
limitacdes do estudo e futuros estudos sugeridos e, por fim, na nona parte, apresenta-se a
conclusdo com dez pontos-chave para a implementacao efetiva da avaliagdo participativa no

terceiro setor.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Avaliacao

A historia da avaliagdo ¢ marcada pelo crescimento de programas publicos e federais
em servicos sociais por volta dos anos 1960. Apesar de muitos considerarem seu inicio a partir
deste periodo, ha evidéncias que sua trajetdria comegou hé mais de 150 anos, mas que foi neste
periodo que a avaliagdo se expandiu para se consolidar como area de estudo e como profissao
(MADAUS; STUFFLEBEAM; SCRIVEN, 1983). Um dos principais impulsionadores da
expansao e da consolidagdo da avaliagdo foi a necessidade de entender para além da efetividade
de um programa, mas também de coletar informagdes e evidéncias que ajudassem na melhoria
do programa.

A teoria da avaliacdo estabelece que avaliar consiste em um processo de juntar
informagdes, de modo que as informagdes levantadas sejam coletadas, sistematizadas e
analisadas de forma efetiva, para que decisdes sejam tomadas sobre areas ou problemas
especificos (ALKIN, 1991). A diferen¢a de uma avaliagdo para uma pesquisa ¢ que na primeira
as informagdes sdo utilizadas para a tomada de decisdo, enquanto na segunda se estd buscando
chegar em conclusdes. Da mesma forma, enquanto na pesquisa as informacdes sao utilizadas
para responderem perguntas relevantes aos proprios pesquisadores, na avaliagdo, as perguntas
sdo direcionadas para um determinado grupo ou programa, ou seja, buscando encontrar
solugdes para um problema especifico (ALKIN; VO, 2018).

Alkin e Vo (2018) estabelecem que o objetivo da avaliagdo ¢ considerar o valor de
determinado programa de uma forma sistematica, sendo o valor tanto no sentido do mérito,
quanto no entendimento se determinado investimento e esfor¢o valeu a pena, foi efetivo.

Uma diferenciagdo, utilizada por diversos autores, na avaliagdo ¢ em relagdo ao seu
carater formativo ou somativo. A avaliagdo formativa geralmente acontece nos estagios iniciais
de um programa, de forma a gerar informacdes relevantes para a melhoria do programa e
indicativos se a iniciativa estd no caminho de alcangar os resultados desejados. A avaliagao
somativa ¢ direcionada para a tomada de decisdes, incluindo aquelas relacionadas a

continuidade ou ndo do programa (ALKIN; VO, 2018).
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Por fim, vale mencionar aqui que, no crescimento do campo de avaliacdo, se destaca a
expansdo do olhar para todo e qualquer efeito do programa, sendo ele positivo ou negativo, e
ndo s6 o entendimento do alcance do resultado esperado. Da mesma forma, o tema passou a
incluir um olhar ndo s6 para o efeito final do programa, como também para as melhorias em
relagdo ao processo, para como o programa ¢ conduzido para chegar aos resultados esperados.
Outro ponto que se nota, mais recentemente, ¢ uma certa polarizacdo metodologica e ideoldgica
entre as avaliagdes quantitativas e as qualitativas, levando até a certa disputa académica, o que,

por vezes, distancia o olhar integrado e complementar destas metodologias.

2.2 Avaliaciao de Impacto

Uma intervengdo que se caracteriza como uma acao de impacto € aquela que tem
relevancia para as pessoas ou para o meio ao seu redor, o que significa que ela provoca
mudangas - fisicas, cognitivas ou emocionais - na forma como essas pessoas vivem, na sua
cultura, nos seus direitos civis € humanos, nas caracteristicas da sua comunidade, nos sistemas
politicos em que vivem ou no meio ambiente ao seu redor (VANCLAY, 2012). Roche (2000)
argumenta que impacto envolve "mudangas significativas ou permanentes nas vidas das
pessoas, ocasionadas por determinada agdo ou série de acdes" (ROCHE, 2000, p.36), ou seja,
ndo necessariamente essas mudancgas precisam entregar um resultado duradouro, mas que faga
a diferenca para as pessoas afetadas no momento da interven¢do. Da mesma forma, impacto
social se define como todo e qualquer efeito de uma agdo planejada que afete direta ou
indiretamente individuos, seja qual for o arranjo social que eles se encontram - de nivel
individual a grupos sociais, unidades familiares, entre outros (VANCLAY; ESTEVES, 2015).
Por outro lado, segundo definicdo da OCDE, entende-se por impacto os resultados positivos e
negativos, assim como "os efeitos de longo-prazo primarios e secundarios produzidos pela
interven¢do de desenvolvimento, direta ou indiretamente, intencional ou ndo-intencionalmente"
de qualquer acdo publica ou privada (OCDE, 2019, tradu¢dao minha).

A partir disto, a OCDE entende como avaliacdo de impacto realizar uma sistematizacao
objetiva e analitica do desenho, implementagdo e resultados de um projeto, programa ou uma
politica ja implementada ou em andamento, que tem como objetivos avaliar a relevancia,

eficiéncia, eficdcia, impacto e sustentabilidade dos resultados de uma ag¢dao (OCDE, 2019). Por
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esta defini¢cdo pode-se entender que a avaliacdo envolve um olhar mais objetivo, limitando o
impacto para um resultado numérico e binario, enquanto outros atores reconhecem que qualquer
transformagao social ou ambiental ¢ complexa e subjetiva.

Nesta mesma direcdo, o Banco Mundial considera avaliagdo de impacto como a
diferenga do indicador de impacto com e sem a intervengdo como a aferi¢do objetiva do impacto
(WHITE, 2006). Segundo White (2010), estudos que buscam realizar "analises de atribui¢des"
para as intervencdes, como a proposta pelo Banco Mundial, deveriam receber outro nome, uma
vez que sua inten¢do ¢ entender como qualquer mudanca gerada ¢ resultado daquela
intervengdo. O olhar, nestes casos, estd mais direcionado para identificar essas atribui¢cdes do
que entender a cadeia l6gica de uma a¢ao planejada, seus resultados e seu impacto final.

Em contraste com as definicdes da OCDE e do Banco Mundial, este estudo entende que
existe uma subjetividade intrinseca a avaliacdo de impacto, pois entender as mudancas
significativas de determinada intervencao sempre vird com um julgamento de valor a depender
de quem esta conduzindo a andlise e para quem - julgamento que varia de acordo com aspectos
demograficos, sociais e culturais (ROCHE, 2008).

White (2009) entende que a andlise do impacto envolve analisar todas as premissas
envolvidas na cadeia logica da intervengdo, que vai dos inputs até o impacto final, passando
pelos resultados intermediarios - outputs. Carvalho (2007, p. 88) afirma que “¢ preciso uma
concepcao totalizante da avaliagdo que busque apreender a acdo desde a sua formulagdo,
implementagdo, execugdo, resultados e impactos”.

Para avaliar o impacto, entretanto, ¢ importante olhar ndo sé para aquilo que se esta
buscando atingir e o que funciona para alcangar os objetivos da intervenc¢ao, mas também o
porqué de cada resultado gerado (WHITE, 2009). O processo ¢ tdo importante quanto o
resultado final. Por isso, este estudo toma como ponto de partida o conceito de avaliagdo de
impacto social em que o impacto ndo ¢ um fim em si, no qual avaliar envolve "um processo
sistematico de aprendizagem por meio de experiéncias" (CRISHNA, 2006b, p. 224, traducgao
minha) das quais se pode identificar for¢as e fraquezas que levam ao uso ciclico destes
aprendizados para gerar ligdes praticas para um novo planejamento e plano de implementacgao
(CRISHNA, 2006b). A partir desse olhar, muitos académicos entendem a tarefa avaliativa como
parte inerente a qualquer iniciativa de impacto social.

Desta forma, a avaliagdo de impacto existe também para ampliar e antecipar o

conhecimento sobre os possiveis resultados e mudangas provocadas por uma ac¢do, uma politica,
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uma iniciativa social ou ambiental nos grupos afetados pela mesma (BURDGE, 1999! citado
por BURDGE, 2002). Com isso, entende-se que a avaliacdo permite direcionar melhores
tomadas de decisdo, realizar uma melhor gestdo de riscos por meio da adog¢do de medidas de
mitigacdo que visem maximizar os resultados esperados pelas intervencdes, e fazer uma gestao
responsiva que promova a eficiéncia e efetividade na implementagdo do projeto (VANCLAY,
2003; KVAM, 2017). Tal efetividade busca também promover uma maior responsabiliza¢ao
dos resultados pelos intervencionistas e uma certificagdo de que o recurso estd sendo bem
utilizado pelos financiadores do projeto (JONES, 2009). Além disso, a avaliacdo de impacto
tem o potencial de promover o desenvolvimento e empoderamento da comunidade ao
considerar as necessidades locais e desenvolver capital social, por meio da criagdo de redes de
conexao e confianga (VANCLAY, 2003; KVAM, 2017).

Os termos eficiéncia, eficicia e efetividade sdo utilizados por diversos autores para
definir o que se espera de uma avaliacdo de impacto, mas seus significados se confundem e
merecem ser explicitados, pois serdo posteriormente utilizados neste estudo. De acordo com
Roche (2008), a eficiéncia esta relacionada ao melhor uso dos recursos para se atingir certos
resultados, enquanto a eficicia diz respeito a consisténcia e consonancia dos resultados em
relacdo ao que se esperava do programa. Esta ideia estd ilustrada na Figura 1. Adicionalmente,
o dicionario define efetividade como a "qualidade do que resulta em algum fim utilizavel"

(Michaelis, 2021), ou seja, algo que tem efeito desejado ou esperado.

! Burdge, Rabel J. A Community Guide to Social Impact Assessment: Revised Edition. Social Ecology Press: Middleton, Wisconsin, 1999.
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Figura 1 - Framework de impacto social

Fonte: Roche, 2008

E importante dizer que, da mesma forma que o conceito de avaliagdo, o tema de
avaliagdo de impacto socioambiental ndo € novo. De certa forma, ele sempre existiu, porém o
que ainda ¢ recente ¢ seu estabelecimento como campo de estudo de forma mais consistente e
recorrente no inicio do século XXI, impulsionado por casos de avaliacdo relacionados a
transferéncia de renda (programa Progresa) e novas institui¢des criadas na década de 90
dedicadas ao tema, como o J-PAL (Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab) e o DIME
(Development Impact Evaluation Initiative do Banco Mundial). A partir disto, o tema comegou
a aparecer com maior frequéncia nos jornais cientificos, inicialmente com maior foco nos casos
de avaliacdo na area da satde - entre 2000 e 2004, as publicagdes sobre o tema em revistas de
saude representavam 60% do total (CAMERON; MISHRA; BROWN, 2016). Se olharmos para
o total de artigos publicados de avaliagdo de impacto?, entre 1980 ¢ 1999, foram publicados um
total de 133 artigos globalmente e 13 na América do Sul. Na virada do século, entre 2000 e
2012, esse numero subiu exponencialmente para 2.173 publicagdes mundialmente e 508 na

América do Sul, representando este ultimo quase 25% do total de publicagdes globais

2 Base de dados construida durante 6 meses (Jan-Jun 2013) a partir dos principais bancos de artigos das areas de saude, economia, politica

publica e ciéncias sociais. Para a identificagdo das publica¢des foram definidas estratégias de busca sistematica individuais por meio de
palavras-chave. A coleta das publicagdes foi complementada com um esfor¢o de crowdsourcing. A partir disto, foi definido um processo de
selegdo dos artigos baseados em 6 critérios: 1) texto deve estar disponivel em inglés; 2) o estudo ter sido publicado; 3) o estudo deve avaliar
uma intervengdo que foi realizada em um pais de baixo ou médio nivel socioecondmico; [cont.] 4) o estudo deve avaliar pelo menos uma
intervengao, politica ou programa, 6) o estudo deve avaliar a efetividade da realizagdo da iniciativa. Ao final, chegou-se a 2259 publicagdes
entre 1980 € 2012.
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(CAMERON; MISHRA; BROWN, 2016).

A consolida¢ao do tema como campo de estudo levou para este olhar mais multifacetado
do impacto, adicionando o processo como parte fundamental e propiciando o surgimento de
diversos métodos e frameworks que criaram uma estrutura ldgica, principios e aprendizados
praticos sobre como interpretar o processo, os resultados e o impacto final de uma iniciativa,

que, por sua vez, permitiram a sistematizag¢ao dos resultados e o acimulo de uma série de dados

para o campo de impacto (ROCHE, 2000; JACKSON, 2013).

2.1.1. Avaliacio de Impacto no Terceiro Setor

Em paralelo ao crescimento do campo de avaliagdo de impacto, o processo de
transformac¢do da sociedade na revolugdo industrial e pds-industrial criou um ambiente fértil
para o estabelecimento e reconhecimento das organizacdes ndo-governamentais como parte
essencial da sociedade e integrada ao novo modelo social e economico (ANHEIER, 2014). A
expansdo e o crescimento do Terceiro Setor trouxeram consigo sua institucionalizagdo como
uma "forca social e econdmica a nivel local, nacional e internacional" (ANHEIER, 2014, p.
12). Além disso, diversos fatores externos acabaram por alimentar sua influéncia e importancia
no sistema, como a demanda por servigos sociais, falta de ou morosidade nas respostas do
governo, ampliacdo da democracia, avanco da tecnologia, entre outros. Somado a isso, a
ampliacdo de 4areas de atuagdo e surgimento de organizagdes neste setor fez com que
aumentasse a concorréncia, assim como a necessidade de transparéncia em relagdo a
governanga, as responsabilidades e aos reais impactos gerados por estas organizagdes
(PEREIRA; LEITE, 2005; ANHEIER, 2014).

Como resultado, o campo de avaliagdo de impacto também passou a ser muito relevante
e fundamental para o terceiro setor, como forma de trazer evidéncias e uma visao mais ampliada
sobre os seus resultados finais. As organizacdes da sociedade civil, por sua funcdo social -
dedicadas a atender causas e problemas sociais e ambientais -, porém com uma atuacao privada
- ndo tendo, na maioria das vezes, vinculo com o Estado - percebem a importincia de
modernizar seu modelo de gestdo organizacional, o que envolve incluir novos métodos e formas
de avaliagdo de impacto. Modernizagao esta que sofre influéncia do modelo de gestdo do mundo

de negdcios e direciona o terceiro setor para a adocao de ferramentas e métodos de avaliagao
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que buscam mensurar o sucesso da organiza¢do e maximizar seu resultado para a sociedade
(REY, 2008).

A avaliagdo de impacto se define, neste contexto, como um processo formal que
possibilita a antecipacdo e a avaliagdo dos efeitos da intervengdo e o aprimoramento da gestao
para garantir que os resultados alcangados estejam alinhados com a missdo e os objetivos
estratégicos da organiza¢do do terceiro setor (REY, 2008). Considerando todos os atores
envolvidos e criticos para a existéncia das organizagdes da sociedade civil - como os
beneficidrios finais, os financiadores, o governo, os colaboradores, entre outros -, o processo de
avaliacdo aparece como necessario para colocar em evidéncia o valor que cada organizacdo esta
entregando para a sociedade, o qual justifica a sua existéncia. Isso se torna ainda mais relevante
para as organizacdes da sociedade civil que dependem de recursos externos, pois a nao
implementagdo de processos estruturados de avaliacdo amplia o risco dessas organizagdes
ficarem sem condi¢des de atrair recursos financeiros no mercado de grantmaking - grandes
financiadores de filantropia (REY, 2008). Justamente por isso, Marshall e Suarez (2014)
apontam que as organizagdes que dependem de recursos de organizagdes internacionais que
possuem recursos proprios (os grantees), geralmente, se utilizam de uma maior variedade de
ferramentas de avaliacdo e acompanhamento por demanda dos grantmakers.

Por outro lado, existe no terceiro setor uma percep¢do que este tipo de processo
avaliativo serve como uma ferramenta de controle, uma forma de auditoria publica, o que acaba
por afastar essas organizagdes da ado¢do de métodos de avaliagdo de impacto (CRISHNA,
2006a). Fator este que acaba sendo agravado pela falta de literatura existente sobre ferramentas
e métodos que possam ser facilmente aplicados pelo terceiro setor € que apresentem
experiéncias de sucesso no uso da avaliacdo (REY, 2008). Tal pensamento pode ainda acabar
por inibir a inovag¢do e a tomada de riscos por estas organizagdes em um contexto social
complexo e desafiador. A avaliacdo existe justamente com o objetivo contrario a este, como um
processo ciclico de andlise e feedback que ajuda a antecipar e indicar os resultados que estio
sendo alcangados para que a organizagdo consiga ajustar suas agdes em um contexto incerto e
complexo, com a finalidade de atender aos objetivos definidos.

A avaliagdo também possui um papel importante de estabelecer uma visdo comum do
que ¢ impacto entre os diferentes atores envolvidos, considerando os interesses distintos de cada
grupo. Por isso, a necessidade de que ela seja um processo flexivel e adaptavel de forma que
consiga atender ndo s6 a complexidade dos desafios sociais, mas também as diferentes

demandas dos stakeholders envolvidos (ROCHE, 2002).
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Entretanto, vale ressaltar que a avaliagdo chega no terceiro setor ja com principios e
praticas estabelecidas, herdadas do setor publico e de instituigdes de pesquisa, mas que nao
necessariamente foram pensadas e estruturadas para organizacdes da sociedade civil. Uma das
principais herangas ¢ um forte viés para as avaliagdes que seguem um "padrdo ouro", que
priorizam dados mensuraveis, quantitativos, que atendem "aos padrdes do rigor cientifico e sua
validade" (DEAN-COFFEY, 2018, p. 531).

Por isso, Roche (2002) afirma que se torna necessario que as organizacdes da sociedade
civil assumam mais a linha de frente dos processos avaliativos para que os aprendizados e
conhecimentos adquiridos sejam incorporados e utilizados para a mudanca interna da organizacao
que, por sua vez, entregam resultados mais alinhados com o impacto esperado, em um ciclo
virtuoso. Como resultado de um processo estruturado de avaliagdo de impacto ¢ natural que as
organizacdes aumentem também a transparéncia e a responsabilizacdo dos resultados, atendendo as

demandas ¢ a confianga dos stakeholders externos.

2.2 Avaliacao Participativa

Com o avango dos estudos sobre avaliacdo de impacto, algumas frentes se ramificaram,
explorando abordagens e andlises sobre aspectos especificos da avaliagdo a partir de
oportunidades e fraquezas identificadas. Uma delas tem sido a da avaliagdo participativa, a qual
busca entender diretamente com os beneficidrios qual ¢ a mudanca que afeta direta ou
indiretamente a vida deles, os envolvendo no processo de definicdo das estratégias e dos
resultados esperados, € no desenho da pesquisa (JACKSON, 2013), partindo da premissa que o
envolvimento dos stakeholders e uma maior representatividade de conhecimento e valores
levard a uma melhor tomada de decis@o no processo avaliativo (SALTER et al, 2010). Ao tragar
um breve paralelo com a Teoria dos Stakeholders, a qual afirma que o sucesso de uma
organizagdo depende de uma gestdo efetiva dos interesses dos principais stakeholders
envolvidos na mesma, pode-se dizer que a avaliagdo participativa também direciona sua ateng¢ao
para os interesses € o bem-estar dos atores envolvidos na intervengdo, colocando como foco
central a gestdo organizacional do relacionamento com estes diferentes publicos (FREEMAN,
PHILLIPS, 2002). Entretanto, diferentemente da Teoria dos Stakeholders, o objetivo desta nao

¢ maximizar o lucro, mas sim promover a incorporacdo das necessidades e interesses destes
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publicos de forma a possibilitar uma melhor tomada de decisdo e o alcance de um impacto
percebido para todos os publicos.

A abordagem participativa se torna ainda mais relevante considerando que a avaliagdo
de impacto se expandiu a partir de um modelo inerentemente ndo democratico, com processos
pouco participativos, no qual os pesquisadores dominam e controlam a conducdo da pesquisa,
da defini¢do dos objetivos & conclusdo dos resultados, muitas vezes, com o interesse maior
direcionado para a publicacdo do estudo (WHITE, 2010). Segundo Roche (2008, p.319), o
modo como a avaliagdo ¢ tradicionalmente realizada acaba por reproduzir as varias formas de
desigualdade existentes na sociedade, na qual um grupo minoritario ¢ responsavel por definir o
impacto almejado para outros grupos, personificando "as relacdes de autoridade, poder e
controle e que determinam até onde as pessoas € os grupos podem praticar a escolha". Esta
forma tradicional de avaliagdo vem, muitas vezes, justificada pelo uso de pardmetros e
indicadores cientificos baseados em dados e evidéncias, mas que acabam ignorando a
diversidade social e cultural que caracteriza a sociedade (CHOUINARD, 2013). Neste
contexto, a avaliagdo participativa surge para reconhecer que a complexidade dos problemas
humanos e socioambientais ndo pode ser resolvida apenas com uma abordagem cientifica, mas
requer um processo mais representativo e democratico para avaliar e antever os resultados de
determinada intervencdo (SALTER, 2010).

Para alguns autores, a propria ideia do impacto social tem e deveria ter como
fundamento o construcionismo social, ele s6 acontece a partir da visdo e construcdo de diversos
stakeholders, sejam aqueles que lideram a iniciativa, quanto aqueles que sao impactados pela
mesma. Sendo assim, acredita-se que € quase impossivel definir um "padrdo ouro" que seja
capaz de incorporar todos os efeitos de um programa de impacto. Na visdo destes autores, a
avaliacdo participativa surge como um método mais adequado para a analise do impacto, uma
vez que considera a efetividade e os resultados de uma intervencao por meio de uma construgao
social, e ndo objetiva, considerando o ponto de vista de diversos stakeholders (COSTA; PESCI,
2016).

Segundo Catley et al. (2013), no guia sobre Avaliacao Participativa, enquanto em uma
avaliagdo tradicional se esta mais preocupado em analisar o alcance dos objetivos do projeto,
em uma abordagem participativa o objetivo central ¢ entender os efeitos da iniciativa na vida
das pessoas - que ndo necessariamente sdo os mesmos. Para o Network of Networks on Impact
Evaluation, a avaliacdo participativa ganha importdncia 2 medida que os objetivos de uma

interven¢do mudam no decorrer do seu percurso - seja pelo contexto externo ou por alteragdes
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na percep¢do dos atores envolvidos. Dessa forma, faz-se importante incorporar processos
formais de participagdo para garantir que, de fato, sejam considerados os valores dos
stakeholders durante o processo e a avaliagdo final (LEEUW; VAESSE, 2009).

Assim, a abordagem participativa se expande como campo de estudo com o objetivo de
efetivamente incorporar, com amplitude e profundidade, a participacdo dos principais
stakeholders em todos os estagios do processo de avaliacdo de impacto social (JACKSON,
2013). Isso significa que os publicos de interesse deixam de ter um papel de fornecedores de
informagdes ou de meros receptores para se tornarem participantes ativos da avaliacdo, trazendo
contribuigdes e conhecimentos complementares ao dos pesquisadores (CHOUINARD;
MILLEY, 2018; FRONCEK; ROHMANN, 2019). Segundo Jackson (2013), tal avaliagdo &,
por vezes, utilizada pelos investidores de impacto para garantir o comprometimento dos lideres
dos programas sociais com os resultados, para entender se os objetivos propostos por aquela
intervengdo fazem sentido para os beneficidrios, para promover aprendizados e aumentar o
comprometimento dos atores envolvidos no processo de avaliagao.

Apesar do envolvimento e colaboragdo entre avaliadores, facilitadores, comunidades,
grupos de individuos, sociedade civil, governo, entre outros, ser uma premissa comum nas
teorias e conceitos de avaliagdo participativa, no nascimento do termo acreditava-se que
existiam duas abordagens que se confundiam e poderiam levar a resultados diferentes neste
método de avaliagdo de impacto. De um lado, um uso mais pratico do termo que utilizava a
abordagem participativa como um mecanismo de legitimac¢do da avaliagdo, trazendo uma
andlise sistematica para ampliar a tomada de decisdo e resolu¢do de problemas, denominada
avaliacdo participativa pratica. Neste caso, ndo existe um compromisso explicito com uma
mudangca social que beneficie a sociedade afetada. Do outro lado, existia uma nova abordagem
que visava descentralizar o controle da producdo de conhecimento e da promog¢ao do impacto
social, redistribuindo-o entre todos os principais stakeholders de forma igualitaria e equilibrada,
chamada de avaliac¢do participativa transformadora (COUSINS E WHITMORE, 1998). Este
processo em que todos os envolvidos podem colocar suas opinides e fazer parte da tomada de
decisdo foi denominado por alguns autores como auténtica deliberagdo publica ou democracia
deliberativa, envolvendo necessariamente uma horizontaliza¢do de poder e de conhecimento, o
que ¢ diferente de um processo em que ha apenas a agregacdo das preferéncias, mantendo as
desigualdades pré-existentes entre os diferentes atores (AMARAL et al, 2013).

Neste contexto, vale lembrar que o termo participagdo ¢ complexo e multidimensional.

"A nog¢do de participacdo ¢ polissémica e envolve diferentes perspectivas, com inser¢cdo em
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campos distintos, como o da politica e da producdo de conhecimentos, dentre outros possiveis."
(FURTADO et al., 2013, p. 103) Por isso, o termo tem sido amplamente utilizado com
diferentes significados, por vezes, ¢ usado como quase uma necessidade involuntaria por parte
das organizacdes resultante de uma forte pressdo social para que seus processos de gestdo e
avaliacdo sejam realizados com a participacdo dos stakeholders (CHOUINARD; MILLEY,
2018). No Brasil, onde o estabelecimento da democracia ¢ relativamente novo, o senso de
participagdo, principalmente no ambito politico, tem se intensificado desde a Constituicao de
1988 (FURTADO et al., 2013). Segundo Roche (2008), a intensificacdo do uso do termo e a
auséncia de padrdes claros "para avaliar a qualidade da participagdo ¢ particularmente
problematica" (ROCHE, 2008, p.312).

Furtado (2011, p.6) também diferencia a avaliacdo participativa em trés grupos,
conforme o objetivo da participacdo, para mostrar que "sob a chancela 'participativa’ podemos
encontrar avaliagdes com perspectivas muito diferentes". A primeira delas ¢ a politica-
emancipatéria, a qual estd centrada na diversidade e na inclusdo dos publicos de interesse
envolvidos e dos seus interesses, buscando promover a emancipagdo e valorizacdo das
capacidades dos atores. A avaliagdo pluralista existe quando os conflitos entre os participantes
sdo evidentes e ¢ necessario o envolvimento de diferentes atores para encontrar solugdes
direcionadas, mantendo o controle da avaliacdo de forma centralizada. Por fim, a avalia¢do
pragmatica tende a ser mais orientada a utilizagdo dos resultados como forma de melhorar a
eficacia de uma iniciativa, de forma mais utilitaria (FURTADO, 2011).

Pode-se dizer, entretanto, que os conceitos e teorias mais atuais sobre a avaliagdo
participativa, apesar de alertarem sobre esse tipo de abordagem pratica - usada apenas como
forma de legitimagao -, focam os estudos no tipo de avaliacdo em que h4 a participacdo efetiva
dos principais atores na analise de impacto, uma avaliacdo que "requer que as pessoas 'de fora'
desistam do controle e ajam como catalisadores para os processos localmente instalados de
empoderamento e desenvolvimento" (ROCHE, 2000, p.36). Tais estudos tratam a participagao
como uma forma de internalizacdo e inclusdo dos atores na realizagdo da andlise do impacto,
trazendo equidade e diversidade para o processo de avaliagdo de impacto social. Este tipo de
participagdo que sera o foco deste estudo e foi denominada de participagdo inclusiva.

Vale destacar aqui que quando o termo inclusdo ¢ mencionado, ele indica a inclusdo
daqueles atores que geralmente ndo fazem parte do processo avaliativo, afinal, toda avaliagao

envolve a participagdo de alguns atores, mas a abordagem participativa significa envolver
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aqueles que ndo estdo financiando, conduzindo ou avaliando o projeto em si, principalmente,
aqueles direta ou indiretamente afetados pelo programa.

Outro ponto que alguns autores alertam ¢ para os riscos de uma avaliagdo pseudo-
participativa. Um estudo realizado na Alemanha buscou avaliar os possiveis efeitos negativos
de uma avaliagdo pseudo-participativa, isto ¢, uma avaliacdo que declara uma intencdo de ser
participativa, mas acaba ndo envolvendo os participantes na tomada de decisdo. A partir de uma
pesquisa experimental, os pesquisadores concluiram que o efeito da pseudo-participagdo € mais
negativo para a avaliagdo do que em uma avaliagdo sem nenhuma participacdo ou em uma
avaliacdo efetivamente participativa, uma vez que esta cria expectativas nos stakeholders e a
ndo incorporagdo das opinides e sugestdes trazidas pelos envolvidos acaba gerando um
sentimento de frustragdo e injustica, confirmando a disparidade de poder existente. Os autores
ainda concluiram que a avaliagdo pseudo-participativa pode levar a total rejeicao da avaliagao
pelos envolvidos, sendo destrutiva para o processo avaliativo. A partir disso, os autores
reforcam a importancia de levantar a atencdo dos avaliadores para a percepcao de justica dos
envolvidos no processo avaliativo (FRONCEK; ROHMANN, 2019).

A ampla forma de utilizagdo da abordagem participativa se da ndo apenas na intensidade
e com a legitimidade em que ela ¢ aplicada, mas também nos estagios da avaliagdo de impacto
em que ela ¢ utilizada. A participacdo pode acontecer em qualquer estagio do processo: no
planejamento da intervengdo, na coleta e estruturacdo dos dados, na avaliagdo em si e na
definicdo do plano de agdo a partir dos resultados esperados ou encontrados (GULJT, 2014).

Com o objetivo de delinear aplicagdo e uso da abordagem participativa, Cousins e
Whitmore (1998) definiram trés caracteristicas que ajudam a diferenciar uma avaliagdo
realmente colaborativa de uma abordagem mais técnica e pragmatica:

- Controle do processo de avaliaciao: poder decisdrio da condugdo técnica da avaliacao
pode estar, de um lado, totalmente nas maos do pesquisador e, de outro, nas maos dos
participantes - havendo uma gradagdo entre esses extremos.

- Selecao dos stakeholders: da inclusdo dos grupos primarios - beneficiarios diretos do
programa - para a inclusdo de todos os grupos legitimos que sdo afetados de alguma
forma pela intervengao.

- Profundidade/ nivel de participacdo: de um processo consultivo & participacio
profunda dos stakeholders em todas as etapas da avaliacdo - do design até a realizagdo

da intervencao em si.
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A Figura 2 abaixo ajuda a ilustrar essas trés dimensdes, de forma que ¢ possivel notar a
independéncia de cada caracteristica que, apesar de improvavel, determina que as decisdes

podem acontecer em niveis diferentes para cada dimensao.
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Figura 2 — Dimensdes de uma avalia¢do colaborativa

Fonte: COUSINS, WHITMORE, 1998, p.11.

Baron e Monnier (2003) também explicitam duas das dimensdes apresentadas
anteriormente para os processos participativos: amplitude e profundidade (Figura 3). A primeira
representa a diversidade dos publicos de interesse envolvidos, para a qual ele apresenta a escala
de gradagdo representada pela Figura 3, e a segunda demonstra o grau de interagdo e intervengao

dos atores sociais nas fases do processo avaliativo.

Amplitude da participacio

1 3 4 5 6

-

| | | | |
| | | | |
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Financiadores ¢ Implementa- Outros atores  Beneficiarios  Beneficidrios Cidaddos ¢
Avaliadores dores envolvidos na  Diretos Indiretos representantes da
implementagio potenciais sociedade

Figura 3 - Amplitude da participacio em processos de avaliacio

Fonte: Adaptado de Baron & Monnier (2003)
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Por estas diferentes interpretacdes, formas de aplicacdo e uso da participagdo na
avalia¢do de impacto social, confirma-se que a avaliagdo participativa ndo ¢ um método unico
de avaliar o impacto, mas uma abordagem utilizada neste processo. Por ser um campo de estudo
relativamente novo, ainda existe pouco consenso sobre quando, como e com qual profundidade
a avaliagdo participativa deve ser aplicada (SALTER, 2010).

Em relacdo as razdes envolvidas na escolha desta abordagem, pode-se dizer que elas
envolvem questdes pragmaticas, politicas, éticas, ou todas elas. Essas ultimas influenciadas pela
crescente demanda pela incorporagdo dos principios de democracia e justica social nos
processos de gestdo e avaliacdo de impacto social, de forma a atender melhor as exigéncias e
as necessidades da sociedade (GUIJT, 2014; COUSINS, WHITMORE, 1998). Algo que se
torna ainda mais latente no setor publico e no terceiro setor por prestarem ou estarem a servigo
da sociedade. No setor publico, o crescente interesse em envolver diferentes publicos no
processo de construg¢do das politicas publicas se d4 também pelo interesse politico em tomar
decisdes que agradem a maioria popular (ROWE, 2000).

A abordagem participativa permite, entdo, a incorporagao de critérios sociais e politicos
que ndo seriam considerados apenas com uma avaliagdo externa e sem a participagdo dos
principais atores envolvidos na iniciativa (AMARAL et al, 2013).

Um processo integral de avaliagdo participativa, segundo Kim et al. (2020), consegue
acessar as necessidades intrinsecas e questdes socioculturais de certas comunidades, que, as
vezes, nem elas tém clareza ou saberiam expressar. Por isso mesmo, para ser aplicado de forma
efetiva, ele requer confianga e colaboracdo mutua entre os participantes, o corpo técnico € a
equipe facilitadora. Além disso, um método bem estruturado e sistematico da avaliagdo
participativa pode levar ao empoderamento da comunidade e a capacitacdo dos individuos para
assumirem o controle das intervengdes que afetardo suas condi¢des de vida para além do
momento de realizacdo da iniciativa.

Crishna (2006) estabelece quatro principios para que a avaliagdo de impacto com a
participag@o extensiva dos participantes afetados aconteca:

1) Controle sobre a avaliacio é compartilhado, ou seja, todos os stakeholders
envolvidos no programa possuem o mesmo controle sobre o processo de avaliagdo. Para
isso acontecer, uma premissa essencial ¢ acreditar que todos os envolvidos sdo capazes

de expressar suas opinides e tomar decisdes por conta sobre suas vidas.



2)

3)

4)

30

Os objetivos sio estabelecidos de forma colaborativa, de forma que as necessidades
e interesses de cada grupo (aqueles que financiam, os que implementam e os
beneficidrios) sdo colocados de forma igualitaria e busca-se chegar a um consenso.
Responder as dificuldades de cada grupo, de forma a criar um espago de
aprendizagem continua em dire¢do a mudanca.

Processo de conscientizacio coletiva, onde todos sdo corresponsaveis por resolver os
problemas juntos e desenvolver capacidade critica, entendendo os préoprios vieses. Este
processo pode ser potencializado por meio de treinamentos anteriores a avaliacao, por
exemplo.

Chouinard e Milley (2018) também exploram o conceito e a pratica da avaliagdo

participativa como uma forma de inclusdo. Para garantir entendimento sobre o que envolve uma

abordagem multidimensional da inclusdo, os autores destacam quatro principios necessarios

para que ela acontega, o que eles chamam de 4Rs:

Reconhecimento (Recognition) dos diferentes stakeholders e do valor de cada um no
processo.

Representatividade (Representation): garantir a participagdo efetiva, de forma que
"as vozes" dos envolvidos sejam consideradas.

Redistribuicao (Redistribution) de poderes de forma igualitaria e justa.

Respeitar os Direitos (Rights) convencionais, morais e legais dos participantes.

Ainda de forma a esclarecer o que significa uma avaliagdo participativa inclusiva, os

autores diferenciam a inclusdo na coleta de dados e no processo de avaliagdo, entendendo que

a avaliagdo ¢ efetivamente inclusiva quando os participantes sao considerados no levantamento

de dados e na tomada de decisdo do processo de avaliacdo de impacto, de forma a ajudar na

construcdo e produ¢do do conhecimento (Figura 4).
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Inclusio (como
fonte de dados)

Inclusio(no
time de
avaliagio/
processo)

Exclusao (do
time de
avaliagido/
processo)

Exclusio (de
ser fonte de
dados)

Figura 4 — Matriz de inclusdo e exclusiao em contextos participativos

Fonte: CHOUINARD, MILLEY, 2018. Tradugao minha.

O processo de avaliagdo inclusivo considera toda a multidimensionalidade e
complexidade de uma interven¢do social, e entende o contexto cultural, social, econdmico e
politico como extremamente relevante para o impacto nas condi¢des de vida de determinada
comunidade (CHOUINARD, MILLEY, 2018). O contexto define as condi¢des locais em que
0 processo avaliativo ird acontecer, assim como traca os contornos que irdo delinear o ambiente
colaborativo que sera construido entre os diferentes publicos envolvidos. Por sua caracteristica
complexa, multifacetada e dindmica, entender o contexto e sua multidimensionalidade pode
ajudar na defini¢do do processo colaborativo, o nivel de participagcdo necessario e a prever
melhor os resultados da avaliagdo (CHOUINARD; MILLEY, 2015).

Chouinard e Milley (2015) identificaram cinco principais dimensdes do contexto que
devem ser consideradas durante todo o processo de construcdo e adaptacdo da avaliagdo para
que ela seja construida de forma holistica e interconectada:

- Epistémica: importancia da co-criagdo no processo de avaliagdo e do avaliador calibrar
sua posi¢do e seu posicionamento para garantir um ambiente favoravel para a co-
constru¢do de conhecimento entre pesquisadores e stakeholders - considerando
divergéncias de valores e paradigmas.

- Historica: entendimento de como o contexto histérico influencia dindmicas no atual

contexto da interven¢do e no relacionamento entre os membros daquela localidade.
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- Cultural: compreensdo de que ndo ha neutralidade, mas sim a influéncia natural do
contexto cultural, normas, regras, condutas e historia que envolvem cada grupo de
stakeholders. Avaliadores devem questionar a validade multicultural da avaliagdo sendo
realizada e tomar cuidado para que seus padrdes e valores ndo estejam incluindo e/ ou
excluindo alguns grupos da avaliagdo.

- Econémica/ organizacional: compreensdo das estruturas organizacionais presentes,
politicas, agendas comunitérias, entre outros elementos, e o quanto estas podem facilitar
ou dificultar algumas dindmicas do processo participativo.

- Politica: entender e considerar processos politicos de decisdo e relagdes politicas
existentes (poder, privilégios, democracia), assim como barreiras ou vieses de inclusdo/
exclusdo.

Tais dimensdes do contexto refor¢am que a abordagem participativa pode trazer como
beneficio ndo s6 a inclusdo dos impactos mais relevantes para os stakeholders, mas também a
criagdo de um ambiente propicio para a incorporagdo do pluralismo social e de um espago de
aprendizagem social, de forma a promover a "democratizagdo do conhecimento e a
transparéncia da acdo publica" (CARVALHO, 2007, p. 92). Uma avaliacdo efetivamente
participativa propicia um processo reflexivo e socializado entre os envolvidos que os empodera
na sua capacidade de gerar os resultados esperados durante e depois da implementagdo do
programa de impacto.

Este tipo de abordagem encontra-se em convergéncia com a avaliagdo em
desenvolvimento (developmental evaluation), defendida por Patton (GUIJT et al., 2012), quem
apresenta uma abordagem nao-linear para a avaliagdo, entendendo que existem programas sob
condi¢des de alta complexidade (em ambientes emergentes, ndo-lineares, dindmicos, incertos,
evolucionarios e adaptativos) que exigem um tipo de avaliagdo que se adapte ao contexto e nao
se feche a um modelo unico, abrindo espago para a inovagdo. Em tais contextos, a avaliagdo
participativa muitas vezes faz sentido, pois a diversidade de ideias e percepgdes trazidas por
diferentes publicos de interesse ajuda a avaliar a realidade complexa do ambiente e promover
resultados de impacto efetivos.

Por fim, ¢ importante pontuar que a avaliagdo participativa ¢ diferente do conceito de
gestdo participativa. Apesar de ambos promoverem a participagdo de uma diversidade maior de
stakeholders no processo de tomada de decisdo da organizagdo, a gestdo participativa acaba
sendo utilizada bastante no meio corporativo para caracterizar um modelo mais descentralizado

de gestdo no qual os colaboradores t€m o mesmo poder de influéncia nas decisdes que os cargos
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mais altos na hierarquia (PEREIRA; LEITE, 2005), uma forma de conciliar interesses
divergentes de forma eficaz (AMARAL et al, 2013). A avaliacdo participativa além de ter um
foco no processo de avaliacdo de impacto social, ou seja, um olhar para os resultados
intermediarios e finalisticos de iniciativas de impacto, ela também busca incluir ndo sé os
publicos internos, mas também os beneficidrios externos a organizagdo que serdo direta ou
indiretamente afetados pelas iniciativas. Entretanto, pode-se dizer que a avaliagdo participativa
depende de uma gestdo mais colaborativa e descentralizada, uma vez que dificilmente uma
avaliacdo sera efetivamente participativa se a alta gestdo for caracterizada pela centralidade

administrativa (FURTADO, 2011).

2.2.1 Comparacao da Avaliacdo Participativa com a Avaliacio técnica de Impacto

Dennis R. Becker et al. (2004) ao comparar a abordagem participativa com a abordagem
técnica de avaliacdo de impacto afirmam que, enquanto na segunda existe um paradigma
positivista, no qual o papel do avaliador ¢ de observador, na primeira, o avaliador ¢ o facilitador
das experiéncias e dos conhecimentos dos individuos diretamente afetados.

A avaliacdo técnica busca promover a objetividade cientifica, se fundamenta em
indicadores pré-determinados de sucesso para coletar e gerar conhecimento e planejar a
pesquisa (ROESCH, 2002). J& a avaliagdo participativa considera o conhecimento local para
definir os indicadores de sucesso, de forma a incorporar as demandas e necessidades reais dos
publicos afetados. Segundo Chouinard (2013), uma abordagem exclusivamente técnica pode
deixar de lado contextos locais e visdes culturalmente relevantes para o sucesso da intervengao
que apenas um processo colaborativo € capaz de trazer.

Outros pontos que diferenciam as duas abordagens sdo a escala e as motivacdes para a
realizacdo da avaliacdo. Quanto ao primeiro elemento, pode-se dizer que a avaliagdo
participativa, geralmente, ¢ realizada em menor escala, pois o envolvimento de diferentes
publicos demanda tempo e esfor¢o, tornando o processo mais longo e com as etapas avaliativas
acontecendo com maior frequéncia. A avaliagdo técnica pode ser realizada em maior ou menor
escala, se utilizando de métodos quantitativos e/ou qualitativos. Quanto as motivagdes, a
abordagem técnica busca medir o sucesso de determinada intervengdo, muitas vezes,

procurando uma relacdo de causalidade entre a intervengdo realizada e um grupo controle. Ela
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¢ frequentemente utilizada para definir se determinado investimento deve ou ndo continuar. Por

outro lado, a abordagem participativa tem entre seus objetivos incorporar, na iniciativa de

impacto, o conhecimento local no desenho e nas tomadas de decisdo, assim como empoderar a

comunidade local do processo avaliativo de forma a perenizar o efeito gerado (ROESCH,

2002).

Chouinard (2013) identificou algumas areas que explicitam as diferengas e tensdes entre

as duas abordagens, conforme Quadro 1.

colaborativa pelos participantes, sendo
ela eclética e flexivel.

Abordagem

Areas Participativa Técnica

Relacional Avaliadores e stakeholders estao Relacdes formais entre os avaliadores ¢ os
interconectados, construindo juntos o stakeholders, baseadas em identidades
conhecimento que direciona a avaliagdo | econOomicas.
Existe uma relacao de confianca. Avaliador com um papel mais
Papel do avaliador ¢ de facilitar a independente e com objetivo de trazer
participacgdo dos diferentes atores resultados rapidos e objetivos
envolvidos

Epistemolo- Conhecimento ¢ estabelecido a partir do | Conhecimento ¢ tratado como mercadoria,

gico construtivismo social. Esta conectado ao | algo que pode ser coletado e acumulado
contexto cultural, politico, social e por meio de métodos e pesquisas
histoérico daquela comunidade. cientificas.
Conhecimento multifacetado e
multidimensional.

Pedagogico Aprendizagem envolve interagdo social e | Aprendizagem esta focada no processo de
processo dialogico entre os participantes. | coleta de dados, aplicagcdo dos métodos e
Processo como uma ferramenta educativa | avaliacdo dos resultados.
para aumentar a capacidade instalada e o | Avaliacdo que visa acompanhar progresso
dialogo entre os participantes. e desempenho de acordo com os objetivos

estabelecidos.

Contextual Influéncia do contexto a nivel micro - Influéncia do contexto a nivel macro, que
preocupacdes e interesses da comunidade | tem efeito sobre as métricas e padroes
- ¢ a nivel macro - contexto sociopolitico. | universais.

Politico Responsabilizagdo como um principio Foco no controle, monitoramento interno
democratico que implica uma e compliance.
responsabilidade compartilhada.

Metodologico | A selecdo do método ¢ feita de forma Meétodos sdo pré-estabelecidos e se

utilizam de métricas e indicadores de
sucesso pré-definidos.
Metodologia ¢ geralmente quantitativa.
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Organiza- Demanda uma cultura organizacional que | Estrutura mais hierarquica e burocratica,
cional suporte as demandas de tempo, recursos, | com um controle central e direcionada por
compartilhamento de informagdes e o principios de eficiéncia e efetividade.

processo colaborativo de avaliago.

Quadro 1 - Comparacio da abordagem participativa com a técnica

Elaborado pela autora. Adaptado de Chouinard, 2013

E vélido notar que cada abordagem possui caracteristicas especificas que apesar de
divergentes podem também ser utilizadas de forma complementar. Ou seja, uma abordagem
ndo exclui a outra. Terrapon-Pfaff et a/ (2017) aponta algumas fraquezas em cada tipo de
abordagem que podem interferir na definicdo da significancia do impacto realizado. Por
exemplo, para a abordagem técnica, a ndo incorporagdo de aspectos sociais relevantes para os
grupos afetados, e para a abordagem participativa, o risco de que os resultados produzidos
estejam carregados de vieses. Considerando isto, os autores destacam a complementaridade das
duas abordagens para aumentar a significancia do impacto, de forma a utilizar os conhecimentos

técnicos e locais disponiveis.

2.2.2 Escada da Participacao

Ao falar de participagdo, considera-se relevante abordar o conceito da escada da
participagdo, apresentado originalmente por Arnstein (1969), e explorada posteriormente por
diversos autores. Para o autor seminal, a participagdo ¢ a "redistribuicdo de poder que permite
aos cidadaos have-not, excluidos dos processos politicos e econdomicos, serem deliberadamente
incluidos no futuro" (ARNSTEIN, 1969, p.216, tradu¢do minha). A escada da participagdo
surge para mostrar de forma simplificada os diferentes niveis de participacdo existentes em um
processo de implementagdo de um projeto ou programa. Simplificada, pois o autor aponta que
na pratica existem muitos degraus a mais, sobreposi¢des entre os degraus ou marcagdes menos
exatas. Da mesma forma, ¢ possivel que os diferentes grupos de interesses sejam envolvidos
com niveis de participagdo diferentes entre si (ARNSTEIN, 1969).

A Figura 5 ilustra a escada da participagdo apresentada por Arnstein (1969) que contém
oito degraus e classifica os niveis de envolvimento em trés grandes grupos: a ndo-participacao,

os degraus de tokenismo e os degraus de poder do cidaddo. Os niveis mais baixos de



36

participag¢do, Manipulacgdo e Terapia, sdo formas de manipular ou educar os participantes para
os interesses dos avaliadores. A camada intermediaria, do tokenismo, envolve formas de fazer
concessdes superficiais aos grupos de interesse, muitas vezes, 0s minoritarios € mais
vulneraveis. A participagdo entra muito mais como um instrumento de coleta de dados. O tltimo
grupo, representado por diferentes graus de participacdo civica, envolve a redistribuicao de
poder e € composto por trés niveis, do menor ao maior nivel de participagao:
- Parceria: existe negociacdo entre os cidaddos e quem controla o poder. O poder ¢
redistribuido, geralmente, por pressao dos proprios cidadaos.
- Delegacao de poder: grupos de interesse tém a maioria das "cadeiras" nas instancias
responsaveis pela tomada de decisdo.
- Cidadaos detém o controle: os grupos de interesse possuem de fato o controle do

processo de tomada de decisdo.

Cidaddos detém o controle
8
Degraus de
Delegagio de poder 7 controle do
7 L
cidadao
Parceria
6
Colocagio
5
Degraus de
Consulta - tokenismo
4
Informagao
3
Terapia
N
= Degraus de
. ) ( niio-
| Manipulagio participacio

Figura 5 - Escada da Participacao I
Fonte: ARNSTEIN, 1969, tradu¢do minha

Outro autor que apresentou uma alternativa a escada da participag@o apresentada acima
foi Choguill (1996). Ele criticou o modelo de Arnstein por representar mais os paises
desenvolvidos e propds uma revisdo das terminologias de forma que considerasse o contexto
de paises subdesenvolvidos. Choguill (1996) argumentou que as questdes que envolvem a
participagdo nestes paises ndo sdo apenas politicas e financeiras, mas também técnicas e

motivacionais. Por isso, sugere a mudanga do termo participacdo do cidaddo para participagao
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da comunidade, entendendo que cidaddos representam individuos e ndo, necessariamente, o
interesse de toda uma comunidade. O foco da sua proposta esta nos diferentes niveis de
colaboragdo entre o governo e a comunidade.

A proposta de escada apresentada por Choguill (1996) se divide em quatro grandes
grupos: negligenciamento, rejei¢do, manipulagdo e suporte, representados na Figura 6. A
comegar pelo total negligenciamento da comunidade, ela acontece quando o governo ndo olha
para as necessidades da populagdo local. Neste caso, a comunidade geralmente trabalha com as
ONGs locais para terem suas vozes e direitos representados. Interessante notar que nos niveis
mais baixos, mais relevante ¢ o papel da sociedade civil em representar as comunidades locais
e, principalmente, em trazer processos avaliativos representativos e colaborativos, de forma a
ndo cometer 0 mesmo erro do governo. As camadas que vem a seguir sdo formas de disfarcar
a participag¢do, com uma abordagem de pseudo-participacdo ou no caso extremo, evitando e
ignorando a participag¢do da comunidade, o que pode levar ao surgimento do autogerenciamento
(nivel mais baixo de participa¢do) como uma forma de reacdo. No topo da escada, estdo as
formas de suporte, em que os governos apoiam e valorizam a participacdo dos cidadaos nos

processos de decisao (CHOGUILL, 1996).
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Figura 6 - Escada da Participacao 11
Fonte: CHOGUILL, 1996, tradugao minha

As teorias e 0s casos praticos que serdo apresentados neste estudo abordam a
participag@o dos ultimos degraus da escada de ambos os modelos mencionados, ou seja, uma

participagdo onde hd um certo poder e controle dos grupos de interesse nas decisdes da
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avaliacdo de impacto. Ainda sim entende-se a importancia de diferenciar os diferentes niveis
de participacdo, pois mesmo 0s casos praticos avaliados na revisdo sistematica mostram que
varia muito o nivel de participacdo em cada caso pratico de avaliagdo participativa, sendo
impossivel determinar um unico grau padrao para esta abordagem.

Vale destacar também que a redistribuicdo de poder que se encontra presente nos
processos avaliativos participativos significa ndo apenas que o poder de decisdo ¢
compartilhado com os beneficiarios, mas também que o corpo técnico envolvido e os
facilitadores tém um papel relevante em garantir uma estrutura logica e dinamicas para a

condugdo deste processo colaborativo.

2.2.3 Métodos de Avaliacao Participativa

Como ja mencionado, a avaliagdo participativa ¢ considerada uma abordagem para
analisar o impacto de um programa e ndo um método especifico de avaliagdo. Justamente por
isto, para a sua aplicacdo ¢ possivel se utilizar de diferentes métodos de pesquisa, ndo se
restringindo a métodos ou técnicas especificas (GULIT, 2014). O que se pode observar pelos
casos praticos que serdo apresentados mais adiante ¢ que todos os estudos participativos fizeram
o uso de métodos qualitativos, com uma quantidade menor se utilizando também de métodos
quantitativos, mas sempre de forma complementar a analise qualitativa. Segundo Creswell
(2007, p.35), as técnicas qualitativas sdo utilizadas quando o pesquisador "faz alegacdes de
conhecimento com base principalmente ou em perspectivas construtivistas [...] ou em
perspectivas reivindicatorias/participatorias [...] ou em ambas", com o objetivo de produzir as
dimensdes da avaliagdo a partir dos dados coletados.

Muitos dos autores que defendem a avaliagdo participativa criticam o uso predominante
dos métodos chamados de "padrdo ouro" nas avaliagdes de impacto, que buscam comparar o
efeito com e sem interven¢do por meio de métodos experimental e quasi-experimental. Tal
predominancia revela que ainda persiste a crenga de que apenas as avaliagdes de impacto que
fazem o uso de tais métodos sdo aquelas com credibilidade e rigorosidade cientifica (Jones,
2009). Por focar em um modelo Unico que possa prever resultados com antecedéncia de forma
quantificavel, adotar o "padrao ouro" limita avaliar impactos inesperados e a necessidade de

flexibilidade para analisar ambientes complexos e multidimensionais. Segundo Patton (2014),
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as avaliagdes tradicionais, as quais ele chama de formativa e somativa, buscam encontrar um
modelo Unico que bloqueiam o caminho para a inovagdo, pois acabam nao se adaptando a
realidade complexa dos programas.

Neste sentido, entende-se que os programas de impacto que envolvem diversos
beneficiarios se encaixam nessa realidade complexa, exigindo flexibilidade e adaptabilidade
para avaliar como cada intervencao afeta determinadas comunidades e como ela é percebida
pelas mesmas. Isso significa ser necessario identificar os métodos de avaliagdo mais adequados
para cada programa e para cada objetivo de avaliacdo ao invés de seguir métodos pré-
determinados que atendam a um pensamento tradicional de avaliacao.

Nesta secdo, busca-se abordar alguns métodos de aplicacdo da avaliagdo participativa
de impacto social que foram utilizados nos estudos de casos que serdo apresentados a seguir. O
objetivo ¢ identificar pontos em comum na aplicacdo da abordagem participativa e que sao
relevantes para a construgdo do framework pratico de implementacao. A ideia aqui ndo ¢ fazer
uma lista exaustiva dos métodos existentes, mas explorar as caracteristicas ¢ os elementos
comuns entre eles.

Abaixo, o detalhamento destes métodos e suas caracteristicas:

- IFC (Foérum Interativo Comunitario): método qualitativo que se baseia nos
julgamentos pessoais dos publicos participantes (ndo técnicos) para realizar a avaliagao
do impacto gerado, focando na identificacdo de indicadores e na analise do impacto. Se
utiliza de uma abordagem mais indutiva. O papel do corpo técnico neste método ¢ de
nivelar conhecimento, facilitar as discussdes e sistematizar os pontos trazidos pelos
participantes (BECKER, Dennis R. ef al., 2012). O principal risco deste método ¢ a
existéncia de vieses (BECKER, Dennis R. et al., 2004).

- CBPR (Pesquisa Participativa baseada na Comunidade) ou CBPAR (Pesquisa de
acao Participativa baseada na Comunidade): método qualitativo e colaborativo em
todas as fases da pesquisa que busca promover a inclusdo e equidade dos participantes,
que sdo envolvidos de forma igualitaria junto aos membros técnicos (WARD et al,
2018). Busca promover a capacitagdo dos participantes e impulsionar a sustentabilidade
dos programas por meio da mobilizacdo e do empoderamento das comunidades locais
(SCARINCI, 2009). E um método que estimula a participacio ativa dos participantes
por meio de uma comunicagdo transparente, confianca mutua, processo de
aprendizagem social e compartilhamento de poder (KIM, 2020). Foi o método mais

encontrado nos estudos de casos mapeados e selecionados na fase de revisdo
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sistematica.

- MST (Teoria dos Multiplos Publicos de Interesse) ou MCDA (Analise de Decisao
multi-critérios): método misto (qualitativo e quantitativo) utilizado para apoiar
decisdes em processos avaliativos que envolvam diversos publicos de interesse. E um
método que se utiliza de técnicas de analise de dados, julgamentos pessoais e
sistematiza¢do de resultados para lidar com conflitos sociais e estruturar um ranking de
impactos para a avaliacdo. Busca promover o didlogo entre os diferentes publicos de
interesse, a0 mesmo tempo que envolvé-los no processo decisorio (ORTIZ et al, 2018).

- DSC (Discurso do Sujeito Coletivo): método misto (qualitativo e quantitativo) que se

utiliza de discursos individuais para construir

uma no¢ao coletiva sobre determinados assuntos, a partir da
concatenacdo de fragmentos discursivos que se complementam,
ou que se contrapdem, mas que sdo compartilhados com
individuos que integram um mesmo grupo, de modo a constituir
a sua esséncia, ou seja, as Representagdes Sociais. (CRUZ, 2016,

p.69).

E também quantitativa, pois a agregacdo de discursos gera dados numéricos que
representam opinides relativas a um coletivo de individuos. A unificagdo de tais dados
pode acontecer com o apoio de um software para mensurar as opinides e para melhor

estruturar as visoes identificadas, com suas semelhangas ¢ diferencas (CRUZ, 2016).

A escolha dos métodos envolve também a defini¢do das técnicas de pesquisa para a
aplicagdo do método. Apesar de alguns dos métodos mencionados anteriormente ja
direcionarem para o tipo de técnica a ser utilizada, foi possivel observar algumas técnicas mais
comuns a abordagem participativa. Como forma de obter opinides e julgamentos individuais de
diferentes grupos de interesse sdo comuns técnicas como questionarios, entrevistas em
profundidade e entrevistas semiestruturadas. Ao mesmo tempo, como forma de promover
discussdes a partir das opinides individuais, buscar convergéncia de visdes € um entendimento
coletivo a partir de individuos foram adotadas técnicas como focus group, féruns de discussao,
workshops, formacao de grupos de trabalho e, em sua maioria, facilitada por agentes neutros a

avaliagdo.
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E possivel observar que os métodos apresentados acima apresentam em comum o Uso
de processos e técnicas para envolver e engajar os participantes ndo técnicos e promover uma
participagdo efetiva, ou seja, com contribui¢des auténticas. Nos métodos mencionados, a forma
de promover a participacdo dos publicos de interesse busca alcancar um efeito longo-prazo,
uma vez que capacita os beneficiarios e os empodera dos impactos dos programas. Além disso,
¢ evidente que o método qualitativo se torna necessdrio para capacitar, formar, promover o
debate e buscar convergéncias entre os publicos de interesse em relagao aos impactos esperados.
Por isso, em um contexto em que a avalia¢do participativa ¢ incipiente pode-se dizer que o uso
de métodos qualitativos se torna necessario para que os julgamentos pessoais possam ser
traduzidos em um coletivo de ideias que representa determinado grupo e que seja amenizado
de viés. Isso ndo quer dizer que ndo se pode também fazer o uso de métodos quantitativos para
se somar a avaliacdo, mas o que se pode observar pelos casos praticos ¢ que ela acaba sendo
posterior e complementar a andlise qualitativa.

Outra caracteristica importante dos métodos apresentados ¢ a forma como ele ¢é
aplicado, permitindo um certo nivel de adaptabilidade. E possivel notar que a descri¢do dos
métodos detalha mais as premissas que cada método segue e ndo entrega uma estrutura pronta
para a utilizagdo do método. Isso porque os métodos participativos precisam entregar
flexibilidade para que o processo seja construido de forma conjunta com os participantes.

Portanto, pode-se dizer que o que define uma avalia¢do participativa ndo ¢ o método,
mas os componentes envolvidos na aplicagdo do método, como a seleg@o e a profundidade dos
participantes, assim como os principios utilizados para a realizagdo da avaliacdo. Além disso,
definir o método envolve também alinhamento e conciliacdo com os grupos de decisdo, como

os investidores, os financiadores e os gestores da organizagao.

2.2.4 A Avaliacao Participativa no Terceiro Setor

Como mencionado anteriormente, a pratica de avaliagdo de impacto pelo terceiro setor
ainda ¢ recente, tendo suas raizes infiltradas no setor publico e nas ciéncias comportamentais.
Tal heranca determinou a forma como a avaliagdo tem sido implementada neste setor e os
principios que guiam a forma de fazer avaliacdo. Por outro lado, as organizacdes filantrdpicas

encontraram suas proprias razdes para seguir praticando avaliagdes, que vao desde prestar
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contas dos seus resultados para os publicos de interesse até mensurar o sucesso € monitorar a
qualidade do trabalho (DEAN-COFFEY; CASEY; CALDWELL, 2014).

Entre as razdes, destaco aqui a responsabilidade e o compromisso que organizagdes sem
fins lucrativos tém com os beneficidrios de suas iniciativas. Apesar disso, tais publicos de
interesse pouco sdo envolvidos no processo de definicdo dos objetivos e avaliagdo dos
resultados. Isso ¢ comprovado pela pouca literatura existente sobre a aplicagdo da avaliagao
participativa em organizacdes do terceiro setor, apesar da relevancia e prioridade que isto
poderia ter neste setor.

Da mesma forma, foram poucos os casos praticos encontrados de aplica¢do da avaliagdo
participativa em organizagdes do terceiro setor. Por isso, este estudo tem como objetivo, a partir
de uma revisao sistemadtica de literatura com estudos de casos que fizeram o uso da abordagem
participativa em avalia¢cdes de impacto, validar e explorar elementos que facilitam e promovem

a utilizagdo deste tipo de avaliagdo com organizagdes da sociedade civil.

2.3 Novas abordagens: a Avaliacdo Democratica e a Avaliacio Equitativa

Com a expansdo da adocdo da avaliagdo de impacto por diversos segmentos e
organizagdes, t€m surgido novas abordagens, métodos e técnicas de avaliagdo que buscam se
adaptar aos desafios atuais e a complexidade do ambiente em que estdo inseridas. Neste sentido,
¢ possivel citar duas novas abordagens: a avaliacdo democréatica e a avaliacdo equitativa.

A primeira delas ¢ considerada uma abordagem “a favor de uma cidadania ativa”, a qual
inclui os cidaddos como gestores e avaliadores do programa. A avaliacdo democratica promove
a participagdo do “maior niimero possivel dos diferentes agrupamentos, atores e outros
implicados, direta ou indiretamente, conhecidos e ndo conhecidos € em formas que permitem a
responsabiliza¢do, a transparéncia, a comunicabilidade e a co-determinagdo” (SPINK, 2017,
p.255). Assim como a avaliagdo participativa, para acontecer, a abordagem democratica
demanda redistribui¢do de poder e processos/ técnicas horizontais de avaliagdo. Talvez, a
principal diferenga comparada com a avaliag@o participativa ¢ o foco em reduzir as barreiras de
exclusdo e os mecanismos de desigualdade. Por este motivo, € possivel que ele seja um processo
ainda mais aberto, no qual se busca intencionalmente dar voz aqueles mais vulneraveis ou com

menor poder de influéncia naquele determinado programa (SPINK, 2017).
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Seguindo valores similares ao da avaliagdo democratica, a avaliagdo equitativa surge
como forma de alinhar a avaliagdo com os principios da Associagdo Americana de Avaliagao
(AEA) quanto as competéncias culturais: "reconhecer a complexidade da identidade cultural,
reconhecer as relacdes de poder existentes, reconhecer e eliminar os vieses de linguagem e
estabelecer métodos culturalmente apropriados" (DEAN-COFFEY; CASEY; CALDWELL,
2014, p. 82, tradug¢do minha), ao longo de todo o processo avaliativo.

Jara Dean-Coffey (2018), precursora da avaliagdo equitativa, afirma que este tipo de
avaliagdo ¢ especialmente relevante para as organizagdes filantropicas, pois muitas delas tém
colocado a equidade no centro da organizagdo, ¢ isso tem refletido em mudangas no seu
ambiente interno e externo. Entretanto, uma area que ainda se mantém intocada ¢ a de avaliagao.
"Uma nova forma de fazer avaliacdo se torna particularmente critica para aquelas fundagdes
engajadas em um trabalho a servico da equidade" (DEAN-COFFEY, 2018, p.534, tradugao
minha). Para essas organizagdes, adotar uma avaliacdo equitativa significa ser coerente com
seus valores e missdo e implementar avaliagdes culturalmente responsaveis.

O objetivo da avaliagdo equitativa ¢ trazer a equidade para o centro da avaliagdo de
impacto, da concep¢do ao monitoramento e sistematizagao dos resultados, de forma a avaliar
os efeitos positivos e negativos para os grupos mais vulneraveis, buscando entender o que esta
ajudando a acelerar ou reduzir as desigualdades sociais existentes. Isso significa reconhecer que
a lente de equidade para a avalia¢do ajuda a construir a visdao do que se espera atingir como
resultado com determinado programa, entender a importancia do compromisso da lideranga
com a equidade e adaptar a forma de fazer avaliagdo para incluir equidade em todas as etapas e
entre todas as pessoas que irdo participar do processo (DEAN-COFFEY; CASEY;
CALDWELL, 2014).

Jara Dean-Coffey (2018) destaca que para que a avaliacdo equitativa acontega de forma
efetiva € necessario que as organizagdes filantropicas tenham os recursos necessarios para tal,
o que inclui a capacitacdo dos colaboradores responsaveis por planejar e conduzir a avaliagdo,
tempo, investimento e vontade politica. Para além disso, o ambiente precisa ser participativo e
colaborativo entre os diferentes publicos de interesse.

Pode-se dizer que a avaliacdo equitativa necessariamente ¢ participativa, porém a
avaliacdo participativa ndo necessariamente ¢ equitativa. A principal diferenca ¢ que a avaliagao
equitativa prioriza a inclusdo dos grupos mais vulneraveis e marginalizados, de forma a criar

um ambiente equitativo, enquanto na avaliag¢do participativa o foco estd em incluir os grupos
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de interesse mais afetados pela iniciativa de impacto, os quais, ndo necessariamente, sao 0s
mais vulneraveis.

Apesar desta sobreposicdo dos conceitos na pratica, decidiu-se neste estudo focar o
olhar na avaliagdo participativa. E interessante observar que adotar a abordagem participativa
se torna um passo importante e meio caminho percorrido para a inclusdo de outras lentes na

avalia¢do, como a da equidade e justica social.
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3. QUESTAO DE PESQUISA

A revisdo tedrica levou a definicdo do dominio substantivo do estudo, o qual tem a
seguinte pergunta de pesquisa como foco: Como a avaliagdo participativa pode ser aplicada
de forma pratica na avaliagdo de impacto de iniciativas do terceiro setor?

A defini¢do da pergunta de pesquisa se utilizou da combinagdo da técnica de neglect
spotting, ou identificagdo de algo negligenciado, com a técnica de application spotting,
identificacdo de uma nova aplicagdo, uma vez que estuda um tema ainda pouco explorado na
literatura existente (brasileira), buscando da triangulagdo da revisdo da literatura, da
sistematizagdo de estudos de casos ja publicados e entrevistas com organizagdes da sociedade
civil, propor uma nova abordagem para a avaliagdo de impacto para iniciativas do terceiro setor,
com uma proposta de aplicag@o pratica para o uso da avalia¢do participativa (SANDBERG;
ALVESSON, 2010).

Para alcancar este objetivo, espera-se também atender aos seguintes objetivos
especificos:

- Investigar as diferentes teorias sobre as caracteristicas e os principios da avaliacio
participativa.

- Explorar as principais motivagdes para o uso da avaliagdo participativa: uma forma de
legitimagao ou inclusdo?

- Analisar e sistematizar publicagdes com estudos de caso de uso da avaliacdo
participativa de forma a identificar os pontos fortes e pontos fracos da sua
implementagao.

- Identificar as boas praticas de implementacao das publicagdes selecionadas.

- Avaliar e validar as barreiras e os riscos para a ado¢ao da abordagem participativa.

- Explorar as vantagens e desvantagens desta avaliacdo com organizacgdes do terceiro
setor e avaliar os elementos propostos em um framework para este setor.

- Apresentar um framework e propor um guia de implementacdo da avaliacdo

participativa para iniciativas de impacto de organizacgdes do terceiro setor.
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4. METODOLOGIA

Este estudo tem como objetivo explorar e identificar elementos para uma aplicagdo
pratica e efetiva da avaliagdo participativa em iniciativas do terceiro setor, os quais tomaram a
forma de um framework de implementagdo. Para isso, a pesquisa se utilizou da abordagem
qualitativa exploratoria e explicativa, se utilizando da técnica de triangulagdo para ampliar as
perspectivas e fonte de dados do estudo, de forma a aumentar a confianga dos dados encontrados
e propostos no framework. A triangula¢do envolveu a revisao bibliografica, combinada com
uma revisdo sistematica da literatura de casos de avaliagdo participativa, entrevistas
semiestruturadas com organizagdes do terceiro setor e uma breve analise documental para
propor um guia de implementagdo. O guia serd formado pelo framework revisado no capitulo
6 e os dez aprendizados praticos mais relevantes voltados ao terceiro setor, apresentados na
Conclusao, capitulo 9. Neste capitulo em questdo, serdo detalhados o desenho de pesquisa e o

procedimento utilizado para chegar nos resultados que respondem a questao da pesquisa.

4.1 Desenho de pesquisa

O desenho deste estudo usou como referéncia os dominios de Brinberg and McGrath
(1985) para a elaboracdo da estrutura de pesquisa: dominio subjetivo, conceitual e
metodoldgico. Segundo os autores, cada dominio possui trés niveis: os elementos, as relagdes
entre esses elementos e o contexto em que eles estdo inseridos. Os dominios ajudam a planejar,
executar e aprimorar a pesquisa conforme eles sdo combinados entre si. O primeiro destes
dominios, o subjetivo, ¢ o mais intangivel e fundamental, envolve aquilo que se tem como
objeto de estudo, sdo elementos ou fendomenos que estdo em formagdo, em observacdo no
estudo. O dominio conceitual ¢ representado por constructos, teorias que guiam a andlise da
pesquisa. Ja o dominio metodoldgico sdo os métodos e técnicas utilizadas para representar as
teorias e conceitos, € observar o fendmeno no estudo.

No estudo em questdo, o dominio subjetivo tem como objeto central explorar elementos

e principios para uma aplica¢do pratica da avalia¢do participativa em iniciativas do terceiro
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setor. Por ser um tema relativamente novo no ramo da avaliagdo de impacto®, com pouca
sistematizagdo para o seu uso e ainda poucos casos realizados pelo terceiro setor - o que se pode
comprovar pela procura recortada nas bases de busca -, o objetivo do estudo ¢ cobrir essa
lacuna, trazendo argumentos e estrutura para o uso e a implementagao da avaliagdo participativa
por organizagdes do terceiro setor.

O objetivo do recorte do estudo em organizacdes do 3o setor se da pelas seguintes
razoes:

- Setor que vem sofrendo pressdo para aumentar a transparéncia e
institucionalizacdo dos seus processos de avaliacao

- Apesar de ser um setor de relativa confianga no contexto brasileiro (EDELMAN,
2020), o atual cendrio de desinformagdo vem ampliando a desconfianga em
relacdo & sua atuagdo e, assim, a necessidade de mecanismos e métodos
participativos.

- Pela natureza do seu negocio, ¢ possivel avaliar e propor um método de
avaliagdo participativa que tenha como unico e principal objetivo o impacto
social - apesar de haver sim outros interesses envolvidos -, excluindo o viés
predominantemente financeiro para a analise dos resultados finais.

- Setor de atuagdo da pesquisadora que permite uma maior facilidade de entrada
e acesso a atores-chave para a realizagdo das entrevistas.

Para se aprofundar no fendmeno da avaliagdo participativa no terceiro setor, foram
utilizados como dominio conceitual as teorias de avaliacdo de impacto social, avaliacio
participativa e avaliacdo equitativa, esta Gltima como forma de pincelar uma nova abordagem
que tem ganhado destaque. As teorias de avaliagdo participativa foram aprofundadas e alguns
recortes foram feitos, tais como o entendimento de suas caracteristicas, de seus principios, da
escada da participagdo, das dimensdes do contexto participativo e de alguns métodos de
avaliacdo participativa.

A partir desta revisao bibliografica, foi definido o dominio metodolégico do estudo: a
abordagem qualitativa exploratdria e explicativa com o uso da técnica de triangulacao de dados.

O método de pesquisa utilizado foi a qualitativa, uma vez que buscou trazer uma
perspectiva interpretativa na analise dos dados e das informacdes exploradas, se utilizando de

métodos dindmicos e emergentes a partir da literatura revisada e da coleta de dados

3 Cerca de 70% das publicacdes encontradas com as palavras-chave definidas eram do periodo de 2010 até 2021.
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(CRESWELL, 2007). O presente estudo foi, entretanto, emergente e configurado conforme o
progresso da andlise dos dados e informagdes disponiveis, com uma estrutura pré-determinada
de pesquisa, porém flexivel e adaptavel (CRESWELL, 2007; GRZYBOWSKI et al., 2007).
Como exemplo, a revisdo sistematica ndo foi planejada de antemdo, mas emergiu a partir da
investigacao bibliografica.

Em uma pesquisa qualitativa, a analise dos dados acontece diante do reconhecimento
de uma realidade construida socialmente, a qual sofre influéncia do investigador e do contexto
que circunda a investigagdo (DENZIN, 2006; GRZYBOWSKI et al., 2007). Entretanto, pode-
se dizer que a analise realizada se baseou nas informagdes disponiveis na literatura que, por sua
vez, carregavam a interpretagdo e visdo do(a) pesquisador(a) que realizou originalmente o
estudo e os dados foram analisados pelo olhar desta pesquisadora que aqui escreve. “O fator
humano ¢ a maior forca e a fraqueza fundamental de uma pesquisa e analise qualitativa.”
(PATTON, 1990, p. 372, traducdo minha) Portanto, ¢ importante reconhecer a influéncia e o
reflexo de cada pesquisador na forma como o estudo foi moldado, o que ¢ caracteristico de uma
pesquisa qualitativa (CRESWELL, 2007).

A abordagem da pesquisa qualitativa foi exploratoria e explicativa. Exploratoria, pois a
pesquisa buscou analisar, desenvolver e estruturar conceitos e ideias que ajudassem a delimitar
a investigacao do estudo e que respondessem a problemas e hipoteses especificos sobre o tema
(GIL, 2008). Ao mesmo tempo, a pesquisa buscou “identificar os fatores que determinam ou
contribuem para a ocorréncia dos fenémenos” (GIL, 2008, p.28), por meio da estruturagdao do
Framework de implementacdo da avalia¢do participativa, por isso ela também ¢é explicativa.

Para responder a pergunta de pesquisa, o estudo se utilizou da técnica de triangulagdo
como forma de validagdo interna dos resultados, ainda sim reconhecendo e entendendo as
limitacdes que cada fonte de dado e andlise traz para a pesquisa (detalhadas no capitulo 8).

A triangulacdo ¢ considerada uma técnica de validagdo ou aprimoramento da pesquisa
qualitativa, utilizada para aumentar a credibilidade e confianca dos dados utilizados a partir do
uso de diferentes métodos, fontes de dados ou pesquisadores (BLOOR, 2011; SANTOS et al.,
2020). Apesar de ndo haver um consenso sobre o que significa validagdo no contexto da
pesquisa qualitativa, alguns autores mencionam este termo como forma de entender e explicar
algo em um contexto social complexo. A triangulacdo ¢ entdo considerada uma forma de
validacdo por diversos autores, pois ela se utiliza de diferentes perspectivas para diminuir os
vieses que poderiam existir se os resultados fossem obtidos a partir de uma tnica fonte de dados

(PYETT, 2003; BLOOR, 2011).
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Neste estudo, a triangulagdo foi utilizada para contrastar e comparar informagdes
relacionadas as praticas da avaliacdo participativa por meio de diferentes fontes de dados e
técnicas de pesquisa, de forma a convergir em uma proposta de implementacdo da avaliagao
participativa. A triangulacdo envolveu uma revisdo bibliografica com foco na teoria da
avaliagdo participativa, uma revisao sistematica de publicagdes que abordam casos praticos de
avaliagdo participativa, entrevistas semiestruturadas com organizacdes do terceiro setor que
praticam a avaliacdo participativa (duas organizacdes que praticam e uma que ndo pratica para
comparar os resultados) e analise documental de relatérios de avaliagdo participativa realizada
por essas organizacgdes. Dessa forma, para além da revisdo de literatura pode-se dizer que, para
a coleta de dados, foram utilizadas as técnicas de entrevistas semiestruturadas e analise
documental.

Ainda em relagdo ao desenho de pesquisa, buscou-se fazer uma abordagem indutiva,
isto ¢, gerar padrdes de significados e uma estrutura ldgica para o uso e a aplicagdo da avaliagao
participativa a partir do estudo de pequenas amostras de analise que leva em considerag@o o
contexto no qual se estd aplicando a pesquisa (SAUNDERS, 2019).

O paradigma de pesquisa, por sua vez, foi interpretativo, de modo que a pesquisadora
buscou coletar e analisar o que entendeu como relevante para a sua questdo de pesquisa
(SAUNDERS, 2019).

A Figura 7 resume os principais aspectos do desenho desta pesquisa.
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Dominio conceitual Dominio metodolégico \

em qualitativa exploratéria e
Resultado da pesquisa:
Framework e Gula de
implementacdo da avallagéo
participativa em iniciativas
do tercelro setor

Dominio substantivo

Figura 7 - Dominios da pesquisa
Fonte: Elaboragao propria. Modelo de Brinberg and McGrath (1985)

4.2 Procedimento metodologico

As etapas do procedimento metodologico envolveram a revisdo bibliografica, revisao
sistematica de literatura, o desenvolvimento do framework de implementacdo de avaliagdo
participativa, a conducdo de entrevistas semiestruturadas com organizagdes do terceiro setor e
uma andlise documental dos sites e relatérios de avaliagdes ja realizadas por essas mesmas
organizagdes. Por fim, a triangulacdo da revisdo de literatura, das entrevistas semiestruturadas
e analise documental permitiu o aprimoramento do framework, resultando em um guia de
implementagdo da avaliagdo participativa para iniciativas do terceiro setor, o qual ¢ apresentado
nos capitulos 6 e 7, junto com a andlise das entrevistas e documental, e a Conclusdo do trabalho.

A Figura 8 esquematiza o procedimento metodoldgico que serd apresentado a seguir.
Apesar das etapas serem apresentadas de forma linear, ¢ importante mencionar que o trabalho
nao foi realizado desta forma, uma vez que para a realizagdo da triangulacao das fontes e coletas
de dados foi necessaria a constante revisdo e aprofundamento de cada etapa, conforme o

andamento do estudo.
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Revisio bibliografica

Revisdo
sistematica da
literatura
- casos de
avaliagio
participativa

B

~ Framework de ™ _ | entrevistas
implementagdo  / semiestruturadas com
da avaliagio  / orgs. do 3o setor +
\ participativa Andlise documental

N
Guia de implementagio da
Avaliacio Participativa

Figura 8 - Procedimento Metodologico

Fonte: Elaborado pela autora

4.2.1 Revisao Bibliografica

A primeira etapa do estudo consistiu em realizar uma intensa busca de artigos e
publicagdes nas bases EBSCO, Science Direct, Springer e Taylor & Francis com foco no
dominio conceitual mencionado anteriormente. A base do Google Scholar também foi utilizada,
principalmente, para literatura cinza e publicagdes em portugués. De forma a cobrir os trés
principais campos do dominio conceitual, as palavras mais utilizadas para a busca, de forma
individual ou combinada, foram: participatory evaluation, participatory assessment,
participatory research, participation, participativa, impacto, impact assessment, evaluation,
social impact, equitable evaluation, third sector, NGO. Pelo alto volume de resultados foram
priorizadas as publica¢des que continham tais palavras em seu titulo ou no resumo. Além disso,
a partir da leitura dos artigos, buscou-se encontrar os autores seminais nos temas por meio da
selecdo de publicagdes de alta relevancia e identificacdo dos autores que eram frequentemente
citados.

Foi possivel notar nesta fase que o objeto de estudo tem uma literatura internacional
mais robusta que a nacional, a qual ainda ¢ bem incipiente. Por isso, boa parte dos conceitos e

teorias mencionados se fundamentam na literatura estrangeira. Como forma de incluir a visao
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brasileira nos temas do estudo, buscou-se encontrar, mesmo que em artigos nao revisados,

publicagdes brasileiras sobre o tema de avalia¢do participativa.

4.2.2 Revisao Sistematica

A partir da revisdo bibliogréfica, o estudo identificou a oportunidade de aprofundar-se
em casos praticos de uso e aplicacdo da avaliacdo participativa para realizar uma analise
sistematica dos elementos que justificam o uso da avaliagdo participativa, dos aprendizados
com o seu uso e de boas praticas desta abordagem.

Uma revisao sistematica ¢ "uma revisdo de uma pergunta formulada de forma clara, que
utiliza métodos sistematicos e explicitos para identificar, selecionar e avaliar criticamente
pesquisas relevantes, e coletar e analisar dados desses estudos que sdo incluidos na revisao"
(MOHER et al., 2015, p.335). Este tipo de revisdo consiste em uma sintese da pesquisa de
forma sistematica, transparente e replicavel, que busca por meio de um processo estruturado
reduzir vieses, explicitar o processo de pesquisa e conduzir para as conclusdes do estudo
(TRANFIELD et al., 2003). Pela forma como ¢ estruturada, "a condu¢do de uma revisao
sistematica depende fortemente do escopo e qualidade dos estudos incluidos" (MOHER et al.,
2015, p.336).

A revisdo sistematica em questdo buscou responder a pergunta de pesquisa do estudo:
Como a avaliagdo participativa pode ser aplicada de forma pratica na avalia¢do de impacto
de iniciativas do terceiro setor? Para avaliar a efetividade desta aplicabilidade, ficou claro
durante a revisdo bibliografica a importancia de avaliar situagdes reais de uso da abordagem
participativa, que trouxessem aprendizados praticos sobre a sua metodologia que se somassem
as teorias apresentadas. Como forma de se aprofundar no "como", esta revisdo buscou analisar
em profundidade alguns casos praticos de avaliagdo participativa com maior qualidade, ao invés
de uma grande quantidade de publicagdes. Justamente por isso, ¢ importante destacar que,
mesmo seguindo exatamente as etapas descritas abaixo desta revisdo sistematica, ¢ possivel que
se chegue a um grupo de publicagdes diferentes da autora, pois o nimero de artigos
considerados elegiveis ¢ resultado de uma sele¢do interpretativa das publicagdes conforme os

critérios que serdo descritos nesta sessao.
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Ainda em rela¢do a questdo de pesquisa, apesar do presente estudo ter como foco a

aplicacdo desta abordagem no terceiro setor, a selecdo dos casos analisados ndo se limitou a

iniciativas ou programas conduzidos por organizacdes da sociedade civil, entendendo as

limitagdes da disponibilidade de artigos desta natureza. Entretanto, a ultima etapa do

procedimento metodologico, como serd detalhado mais adiante, envolveu a realizagdo de

entrevistas semiestruturadas com representantes de organizagdes do terceiro setor que ja

realizaram avaliagdes participativas, assim como a analise documental de relatorios de

avaliacdo participativa destas mesmas organizagdes.

A Figura 9 resume as etapas do processo de revisdo sistematica conduzido nesta etapa

do estudo.

Identificagao

Selegao

Elegibilidade

Inclusao

Base de dados:

- Google Scholar: 4.130

- Science Direct: 738
- EBSCO: 438

[Filtros: palavras-chave, a partir de 2000]

/

o
100 publicagées
selecionadas, conforme
relevancia e coeréncia do
titulo com o tema do
estudo

20 publicagdes
selecionadas com
contetido (resumo)
alinhado ao tema do estudo

l

16 publicagoes
selecionadas que exploram
uma avaliagdo participativa
i) aplicada a um caso
pratico e; ii) de forma
central

!

14 publicagdes que
atendem aos principios de
avaliagao participativa

Figura 9 - Etapas da revisao sistematica

Fonte: Elaborado pela autora. Adaptado de PRISMA (Moher et al., 2015).

Excluidas as publicagdes
nao relacionadas ao
tema de avaliacao
participativa ou as que
abordam a teoria da AP

Excluidas as publicagdes
que nao abordam a
metodologia e a
aplicacédo da avaliagéo
participativa
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A etapa de Identifica¢do consistiu em definir as delimitagdes e as bases de dados da
busca. Foram utilizadas as seguintes palavras-chave nas bases de dados Science Direct?,
EBSCO (Business source) e Google Scholar’: participatory, participativa em combinag¢io com
avaliagdo, 'avaliacdo de impacto', pesquisa, assessment, approach, evaluation, 'social impact’
ou research. A base Google Scholar foi adicionada a lista com o objetivo de incluir publicagdes
brasileiras sobre o tema, na qual também se fez uma busca mais direcionada com o termo
"avaliacdo participativa". Novamente, considerando o alto niimero de resultados gerados,
priorizou-se os artigos que continham tais palavras-chave no seu titulo e aqueles publicados
depois de 2000. Os resultados gerados pelas diferentes bases nao foram cruzados entre si - para
avaliar duplicacdes -, uma vez que o objetivo desta revisdo ndo era realizar uma meta-analise
das publicagdes de avaliagdo participativa, mas sim uma andlise qualitativa.

Na parte de selecdo, foram escolhidas 100 publicagdes que apresentavam titulos
alinhados ao tema do estudo e com maior relevancia nas bases de dados mencionadas. A partir
desta selecdo, por meio da leitura dos seus resumos, foram selecionadas 20 publicagdes que
abordavam a metodologia e o processo de aplicacdo da avaliagdo participativa no seu contetido.
Nesta etapa de elegibilidade, foram excluidas aquelas publicagdes que focavam sua pesquisa
nos resultados trazidos pela avaliagdo e ndo na metodologia ou na abordagem participativa em
si, assim como as publicacdes que tratavam somente da teoria da avaliagdo participativa.
Também foram priorizados os artigos cientificos publicados em revistas com indice de
avaliagdo acima de 30°, como forma de qualificar as publicagdes selecionadas. Nesta etapa, ndo
foi adicionado o critério de revisdo por pares (peer review) pelo baixo niimero de resultados
com este corte dentro do tema selecionado.

As etapas de selecdo e elegibilidade buscaram incluir pelo menos 20% do volume em
artigos selecionados em publicagdes brasileiras, como forma de trazer insights locais para a
revisdo sistematica. Para isso, foi necessario adicionar também publicagdes ndo cientificas -
critério que foi considerado apenas para as publicacdes brasileiras pelo baixo volume de

resultados cientificos.

4 Na base Science Direct, pelo limite de oito booleanos na busca, foram consideradas as seguintes palavras-
chave: participatory ou participativa em combinagdo com avaliagdo, ou pesquisa, ou assessment, ou evaluation,
or approach ou research.

> Na base do Google Scholar nao foi possivel delimitar a busca para o titulo dos artigos, por isso os resultados
gerados foram maiores.

6 Indice de avaliagdo H-Index de revistas e jornais cientificos do site Scimago Journal & Country Rank:
https://www.scimagojr.com/.
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A partir da selecao destes 20 artigos, foram identificados aqueles que descrevem como
foi feita a avaliagdo participativa em um caso pratico e, também, aqueles que exploram no seu
conteudo a abordagem participativa de forma central, isto ¢, que apresentam aprendizados e
reflexdes sobre a metodologia e a abordagem participativa no "corpo" da publicacdo. Isso foi
importante, uma vez que alguns artigos direcionam a andlise apenas para as conclusdes dos
resultados evidenciados pela avaliagdo e ndo para o uso da abordagem participativa. No Quadro
2, apresenta-se o mapeamento das 20 publicagdes (etapa de Elegibilidade) e a selecdo para a

etapa de Inclusdo.
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Etapa Elegibilidade Etapa Inclusio
Explora a Explora a
abordagem abordagem
participativa | participativa | Sera
Index aplicada a de forma considerada
Ano de Revista de da um caso central no para o
# Autor(es) Titulo do artigo publicacio | publicacio | Revista | pratico? estudo? estudo?
PUBLICACOES INTERNACIONAIS
A comparison of a technical and a
participatory application of social impact
assessment Impact
[Uma comparagao da aplicagdo da Assessment
avalia¢@o de impacto social participativa e and Project
1 | Becker, Dennis R. et al. técnica] 2004 | Appraisal 48 | sim sim sim
Planning and implementation of a
participatory evaluation strategy: A viable
approach in the evaluation of community-
based participatory programs addressing
cancer disparities [Planejamento e
implementa¢do de uma estratégia de
avaliacdo participativa: Uma abordagem
viavel de avaliagdo participativa baseada Evaluation
na comunidade para programas and Program
2 | Scarinci, Isabel C. et al. direcionados as disparidades de cancer] 2009 | Planning 58 | sim sim sim
A participatory assessment of ecosystem
services and human wellbeing in rural
costa rica using photo-voice
[Uma avaliacdo participativa de servigos
ecosistémicos e bem-estar humano na Environment
regido rural da Costa Rica usando video- al
3 | Berbés-Blazquez, Marta | foto] 2011 | Management 111 | sim nao nio
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Etapa Elegibilidade Etapa Inclusio
Explora a Explora a
abordagem abordagem
participativa | participativa | Sera
Index | aplicada a de forma considerada
Ano de | Revista de da | um caso central no para o
# | Autor(es) Titulo do artigo publicaciio | publicacio | Revista | pratico? estudo? estudo?
PUBLICACOES INTERNACIONAIS
Social life cycle assessment and
participatory approaches: A
methodological proposal applied to citrus Integrated
farming in Southern Italy Environment
[Avaliagdo de ciclo de vida social e al
abordagem participativa: uma proposta Assessment
De Luca, Anna Irene et metodologica aplicada a fazendas de &
4| al citrinos no sul da Italia] 2015 | Management 52 | sim nio nio
Participatory impact assessment: Bridging
the gap between scientists' theory and
farmers' practice
Schindler, Jana [Avaliagdo de impacto participativa:
Graef, Frieder Cobrindo a lacuna entre a teoria cientifica Agricultural
5 | Konig, Hannes Jochen ¢ a pratica de fazendeiros] 2016 | Systems 101 | sim sim sim
Determining significance in social impact
assessments (SIA) by applying both
technical and participatory approaches:
Methodology development and application
in a case study of the concentrated solar
power plant NOORO I in Morocco
[Determinando a significancia de
avaliagdes de impacto social por meio de
abordagens técnica e participativa: Environment
desenvolvimento de metodologia e al Impact
Terrapon-Pfaff, Julia et aplica¢do em um estudo de caso da planta Assessment
6 | al de energia solar NOORO I no Marrocos] 2017 | Review 87 | sim sim sim
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Etapa Elegibilidade Etapa Inclusio
Explora a Explora a
abordagem abordagem
participativa | participativa | Sera
Index | aplicada a de forma considerada
Ano de | Revista de da | um caso central no para o
# | Autor(es) Titulo do artigo publicaciio | publicacio | Revista | pratico? estudo? estudo?
PUBLICACOES INTERNACIONAIS
A conceptual framework for evaluating
health equity promotion within
community-based participatory research
partnerships
[Uma ferramenta conceitual para avaliar a
promocao de satde com equidade a partir Evaluation
de uma pesquisa participativa baseada na and Program
7 | Ward, Melanie ef al. comunidade] 2018 | Planning 58 | ndo sim nao
Youth participatory research and Evaluation
Marco-Crespo, Belén et | evaluation to inform a Chagas disease and Program
8 | al. prevention program in Ecuador 2018 | Planning 58 | sim sim sim
Participatory Impact Assessment of Food
Securing Upgrading Strategies in Rural
Tanzania Systemic
Hernandez, L. E.A. [Avaliagdo de impacto participativa de Practice and
Graef, F. estratégias melhoradas de segurancga Action
9 | Konig, H. J. alimentar na regido rural da Tanzénia] 2019 | Research 32 | sim nio nao
Interlinking open science and community-
based participatory research for socio- Current
environmental issues Opinion in
[Interconectando a ciéncia aberta e a Environment
pesquisa participativa baseada na al
comunidade para problemas Sustainabi-
10 | Kondo, Yasuhisa et al. socioambientais] 2019 | lity 78 | sim sim sim
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Etapa Elegibilidade Etapa Inclusio
Explora a Explora a
abordagem abordagem
participativa | participativa | Sera
Index | aplicada a de forma considerada
Ano de | Revista de da | um caso central no para o
# | Autor(es) Titulo do artigo publicaciio | publicacio | Revista | pratico? estudo? estudo?
PUBLICACOES INTERNACIONAIS
The transformative and emancipatory
potential of participatory evaluation:
reflections from a participatory action Oxford
research study with war-affected young Develop-
11 | Worthen, Miranda et al. mothers 2019 | ment Studies 46 | sim sim sim
Community-based participatory action
research on rheumatic heart disease in an Evaluation
Australian Aboriginal homeland: and Program
12 | Haynes, Emma et al. Evaluation of the ‘On track watch’ project 2019 | Planning 58 | sim sim sim
A perception-based participatory
monitoring and evaluation approach to Ocean &
foster effective co-management of the Coastal
13 | Thiao, Djiga et al. marine protected areas in Northwest Africa 2019 | Management 77 | sim sim sim
A participatory method to assess the
contribution of agricultural research to
societal changes in developing
countries[Um método participativo para
avaliar a contribui¢do da pesquisa agricola
para mudangas sociais em paises em Research
14 | Faure, Guy et al. desenvolvimento] 2020 | Evaluation 44 | sim sim sim
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Etapa Elegibilidade Etapa Inclusio
Explora a Explora a
abordagem abordagem
participativa | participativa | Sera
Index | aplicada a de forma considerada
Ano de | Revista de da | um caso central no para o
# | Autor(es) Titulo do artigo publicaciio | publicacio | Revista | pratico? estudo? estudo?
PUBLICACOES INTERNACIONAIS
Occupational Safety and Health in a
Community of Shellfish Divers: A
Community-Based Participatory Approach
[Saude e seguranga ocupacional em uma
comunidade de mergulhadores de Journal of
mariscos: uma abordagem participativa Community
15 | Garrido, Marie A. et al. baseada na comunidade] 2020 | Health 59 | sim sim sim
Exploring the unmet needs for creating an
enabling environment for nurturing care to
promote migrant child health in Bishkek,
Kyrgyzstan: A theory-guided community-
based participatory action research
[Explorando as necessidades nao atendidas
na criagdo de um ambiente de promogao
da satde nutritiva de criangas imigrantes
Kim, Hyerang em Bishkek, Quirguistdo: uma pesquisa Evaluation
Shon, Soonyoung tedrica de abordagem participativa e and Program
16 | Shin, Hyunsook baseada na comunidade 2020 | Planning 58 | sim sim sim
PUBLICACOES NACIONAIS
Empowerment e avaliagdo participativa em Ciéncia &
um programa de desenvolvimento local e Saude
17 | BECKER, Daniel et al. promocao da saude 2004 | Coletiva 41 | sim sim sim
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Etapa Elegibilidade Etapa Inclusio
Explora a Explora a
abordagem abordagem
participativa | participativa | Sera
Index aplicada a de forma considerada
Ano de | Revista de da um caso central no para o
# | Autor(es) Titulo do artigo publicaciio | publicacio | Revista | pratico? estudo? estudo?
PUBLICACOES INTERNACIONAIS
Amaral, Ellen A avaliagao participativa como ferramenta
Torres, Ana Claudia para tomadas de decisdo em processos de
18 | Peralta, Nelissa manejo de pirarucu (Arapaima gigas) 2013 | - - sim sim sim
Cadernos de
Furtado, Juarez Pereira ef | A elaboragdo participativa de indicadores Saude
19 | al para a avaliacdo em saude mental 2013 | Publica 72 | sim sim sim
Avaliagdo participativa de um programa de
Leme, Patricia A. F. prevengao e tratamento de Doengas Satde em
20 | Campos, Gastdo W. S. Cronicas Nao Transmissiveis 2020 | Debate - sim sim sim

Quadro 2 - Seleciao das publicacdes para revisao sistematica - Etapa 1

Fonte: Elaborado pela autora.
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Conforme mapeamento e critérios apresentados acima, chegou-se a um total de 16
publicagdes selecionadas para serem analisadas em maior profundidade. Anteriormente a isso,
baseada na revisao bibliografica apresentada, buscou-se definir algumas premissas para apoiar
na qualificagdo da abordagem participativa utilizada por cada publicagdo. Os critérios
escolhidos estdo explicitados abaixo:

1) Ha a participag@o dos principais grupos afetados pelo programa

2) O controle da avalia¢do ¢ compartilhado

3) Os objetivos da avaliagdo sdao definidos em conjunto, com o envolvimento de diferentes
atores

4) Existem foruns ou processos formais de escuta dos envolvidos

5) A participagdo dos stakeholders ¢ efetiva (ou seja, as opinides e sugestdes dos
participantes sdo, de fato, consideradas no processo de avaliacdo)

6) Existe um processo de conscientizacao coletiva

(CHOUINARD E MILLEY, 2018; CRISHNA, 2006)

Entre os critérios acima ndo foi considerado o nivel de participagdo dos stakeholders
nas etapas da avaliacdo, uma vez que os casos analisados nem sempre envolvem ou mencionam
todas as etapas do processo de avaliacao utilizado, o que dificulta a verificagdo da profundidade
de participagdo em todas as etapas do processo avaliativo.

O Quadro 3 detalha a avaliacdo dos critérios para cada um dos 16 artigos. Foram
considerados como validos os casos que atendiam a pelo menos 4 dos 6 critérios (premissas)
de elegibilidade que definem uma avaliagdo participativa inclusiva, o que resultou em um total
de 14 casos. Além disso, os principios 1 e 5 foram considerados como obrigatorios para esta
etapa final de Inclusdo e, por isto, todas as publica¢des indicadas como validas atendem a estes
principios. Por fim, estes casos foram analisados em profundidade quanto a aplicagdo da
abordagem participativa, da metodologia utilizada, dos principais resultados e aprendizados
quanto a avaliacdo participativa e, a partir deles, foi estruturado o framework de aplicagdo da

avaliacdo participativa. Os casos ndo validos ndo foram incluidos no Quadro 3.



Houve a Os objetivos da
participacio avaliacdo sdo Existem A "voz" dos
dos principais | O controle da definidos em foruns ou | participantes | Existiu um
grupos avaliacio é conjunto, com | processos | éconsiderada | processo de Valida-
afetados pelo | compartilhado | diferentes formais de | no processo conscientizacio | de do
# Autor(es) Artigo programa? ? atores? escuta? de avaliacdo? | coletiva? caso
PUBLICACOES INTERNACIONAIS
A comparison of a
BECKER, technical and a
Dennis R. et | participatory application of
1| al social impact assessment sim nao nao sim sim sim VALIDO
Planning and
implementation of a
participatory evaluation
strategy: A viable
approach in the evaluation
of community-based
participatory programs
SCARINCI | addressing cancer
2 | etal disparities sim sim sim sim sim sim VALIDO
Participatory impact
Schindler, assessment: Bridging the
Graef, gap between scientists’
Konig theory and farmers’
3 | (2016) practice. sim nao sim sim sim nao VALIDO
Interlinking open science
and community-based
KONDO et | participatory research for
4 | al (2019) socio-environmental issues | sim nao sim sim sim nao VALIDO
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# | Autor(es)

Artigo

Houve a
participacio
dos principais
grupos
afetados pelo
programa?

O controle da
avaliacio é
compartilhado
9

Os objetivos da
avaliacio sdo
definidos em
conjunto, com
diferentes
atores?

Existem
foruns ou
processos
formais de
escuta?

A "voz" dos
participantes
¢ considerada
Nno processo
de avaliagdo?

Existiu um
processo de
conscientizacio
coletiva?

Valida-
de do
caso

PUBLICACOES INTERNACIONAIS

Worthen,
Miranda et
5 | al

Haynes,
6 | Emma et al.

Thiao,
7 | Djiga et al.

FAURE,
8 | Guyetal

The transformative and
emancipatory potential of
participatory evaluation:

reflections from a

participatory action
research study with war-
affected young mothers
Community-based
participatory action
research on rheumatic
heart disease in an
Australian Aboriginal
homeland: Evaluation of
the ‘On track watch’

project

A perception-based
participatory monitoring
and evaluation approach to
foster effective co-
management of the marine

protected areas in
Northwest Africa

A participatory method to
assess the contribution of
agricultural research to
societal changes in
developing countries

sim

sim

sim

sim

nao

sim

nao

nao

nao

nao

nao

nao

sim

sim

sim

sim

sim

sim

sim

sim

sim

sim

sim

sim

VALIDO

VALIDO

VALIDO

VALIDO




# | Autor(es)

Artigo

Houve a
participacio
dos principais
grupos
afetados pelo
programa?

O controle da
avaliacio é
compartilhado
9

Os objetivos da
avaliacio sdo
definidos em
conjunto, com
diferentes
atores?

Existem
foruns ou
processos
formais de
escuta?

A "voz" dos
participantes
¢ considerada
Nno processo
de avaliagdo?

Existiu um
processo de
conscientizacio
coletiva?

Valida-
de do
caso

PUBLICACOES INTERNACIONAIS

GARRIDO,
9 | Marie et al.

KIM et al
10 | (2020)

Occupational Safety and
Health in a Community of
Shellfish Divers: A
Community-Based
Participatory Approach
Exploring the unmet needs
for creating an enabling
environment for nurturing
care to promote migrant
child health in Bishkek,
Kyrgyzstan: A theory-
guided community-based
participatory action
research (CBPAR)

PUBLICACOES NACIONAIS

BECKER,
11 | Daniel et al.

AMARAL
12 | etal

Empowerment e avaliagao
participativa em um
programa de
desenvolvimento local
com foco na promogao da
saude na Vila Paciéncia,
no Rio de Janeiro.

A avaliagdo participativa
como ferramenta para
tomadas de decisdo em
processos de manejo de
pirarucus

sim

sim

sim

sim

nao

sim

sim

nao

nao

sim

sim

nao

sim

sim

sim

sim

sim

sim

sim

sim

sim

sim

sim

sim

VALIDO

VALIDO

VALIDO

VALIDO
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Houve a Os objetivos da
participacio avaliacdo sdo Existem A "voz" dos
dos principais | O controle da definidos em foruns ou | participantes | Existiu um
grupos avaliacio é conjunto, com | processos | éconsiderada | processo de Valida-
afetados pelo | compartilhado | diferentes formais de | no processo conscientizacio | de do
# | Autor(es) Artigo programa? ? atores? escuta? de avaliacdo? | coletiva? caso
PUBLICACOES NACIONAIS
A elaboragido participativa
Furtado, de indicadores para a
13 | Juarez et al. | avaliacdo em saide mental | sim sim sim sim sim sim VALIDO
Leme,
Patricia A. Avaliagdo participativa de
F. um programa de prevengao
Campos, e tratamento de Doengas
Gastao W. Cronicas Nao
14 | S. Transmissiveis sim nao sim sim sim sim VALIDO

Quadro 3 - Selecdo das publicacdes para revisdo sistematica - Etapa 2

Fonte: Elaborado pela autora
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Como toda revisdo sistemadtica, nesta etapa, se estd avaliando as publica¢des € ndo os
casos em si, ou seja, esta ndo ¢ uma andlise primdria dos casos praticos de avaliagdo
participativa apresentados e, por isso, ndo ¢ possivel complementar a pesquisa com a coleta de
informagdes e dados primarios.

Conclui-se esta se¢do reforgando que a revisdo sistematica buscou aprofundar-se em
poucas publicacdes, mas com casos qualificados de avaliagdo participativa, seguindo os
principios previamente identificados na revisdo bibliografica. Fazendo uma andlise
comparativa com outras publicacdes que fizeram o uso da mesma metodologia (revisao
sistematica qualitativa), nota-se que os estudos avaliam entre 10 a 40 publicagdes de forma mais
aprofundada. Este método foi mais encontrado em publicagdes da area da saude.

A andlise das publicagdes incluidas no estudo permitiu a identificagdo de elementos-
chave para uma aplicagdo efetiva da avaliagdo participativa, os quais compdem o framework
proposto. Portanto, a proposta inicial do framework busca responder a questao de pesquisa, mas
ndo a resolve completamente por ndo abranger iniciativas de organizagdes do terceiro setor. As
proximas etapas do procedimento metodoldgico consistem na realizagdo de entrevistas
semiestruturadas com organizagdes do terceiro setor e uma breve andlise documental de
relatorios de avaliagdo participativa como forma de aprimorar o framework proposto e
apresentar uma proposta final para guiar a implementagdo da avaliagdo participativa por

organizagdes ndo governamentais.

4.2.3 Framework de implementacio da Avaliacdo Participativa

A revisdo da literatura levou a estruturagdo e a proposta inicial de um framework de
implementagdo da avaliagdo participativa. O framework ¢ uma forma estruturada de apresentar
as etapas do processo avaliativo, destacando os elementos de maior relevancia para a
implementagdo efetiva de uma abordagem participativa. A proposta apresentada buscou
concentrar-se nos elementos mais relevantes de uma avaliacdo para que a participagdo seja
efetiva e se caracterize como uma avaliagdo participativa inclusiva, seguindo os principios
definidos anteriormente. Por exemplo, neste framework, ndo existe uma proposta detalhada

sobre as metodologias e os métodos a serem utilizados neste tipo de avaliacdo, uma vez que a
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revisdo permitiu concluir que o que dita uma abordagem participativa ndo ¢ o método. Ao
mesmo tempo, foram identificadas algumas técnicas em comum, utilizadas pelos diferentes
casos praticos, que serdo apresentadas mais a frente na estruturagao do framework.

Uma primeira proposta do framework é apresentada neste trabalho antes das entrevistas
semiestruturadas por duas razdes: a primeira ¢ que a revisdo sistematica permitiu identificar
uma grande quantidade elementos para uma implementagdo efetiva de uma avaliacio
participativa e foi necessario ja sistematizar estes elementos em um framework para facilitar a
visualizac¢do dos dados, e a segunda ¢é que esta estrutura foi fundamental para guiar as conversas

com os entrevistados de forma mais assertiva e direcionada.

4.2.4 Entrevistas com organizacdes do Terceiro Setor

Apesar da metodologia em questdo envolver a triangulagdo da revisdo de literatura,
entrevistas semiestruturadas e analise documental, decidiu-se iniciar a estruturagdo do
framework ja a partir da revisdo bibliografica e sistematica da literatura. Isso, porque este
framework permitiu levantar algumas premissas e hipdteses que ajudaram a orientar o desenho
da etapa de entrevistas semiestruturadas. Além disso, pela extensa literatura internacional sobre
o tema e os diversos casos praticos publicados sobre o tema, percebe-se que a maior parte do
contetido que compde o framework advém das etapas de revisdo da literatura.

As entrevistas foram semiestruturadas, com "uma lista de temas e questdes a serem
cobertas, entretanto eles podem variar de entrevista para entrevista" (SAUNDERS, 2009, p.
320), considerando as particularidades e contexto de cada entrevistado. A estruturagdo prévia
do framework permitiu que o questiondrio fosse estruturado de forma que existisse uma base a
ser seguida, mas ao mesmo tempo dando espago para que houvesse uma certa flexibilidade na
condugdo da pesquisa.

As entrevistas semiestruturadas foram organizadas em dois principais blocos: I)
explorar a experiéncia da organizagcdo com a temadtica de avaliagdo participativa, investigando
o que os entrevistados entendem por este conceito e casos praticos que demonstram a atuagao
da organizacdo com esta abordagem; II) apresentar o framework de avaliagdo participativa
estruturado pela pesquisadora e solicitar aos entrevistados uma andlise critica de cada elemento

composto no framework. Com isso, esta coleta de dados buscou complementar e aprimorar o
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framework e propor ao final um guia de implementagdo da avaliacdo participativa que possa
ser efetivamente adotado e utilizado por organizacdes do terceiro setor.

Foram entrevistadas trés organizagdes do terceiro setor, que se encaixavam nos
seguintes critérios: organizagdes da sociedade civil que realizam avaliagdo de impacto com uma
certa frequéncia (nos ultimos 3 anos, tenham conduzido pelo menos 1 avaliacdo por ano). Entre
as organizacgdes entrevistadas, duas sdo organizagdes que tiveram experiéncia com avaliagao
participativa e a outra organizag@o ndo teve experiéncia com esta abordagem até o momento da
pesquisa — apesar de declarar inicialmente que havia realizada uma avaliacdo nos moldes da
abordagem participativa.

Para a defini¢do das organizagdes a serem entrevistadas foram realizadas 5 pré-
entrevistas com especialistas em avaliagdo de impacto no terceiro setor (Quadro 4), no periodo
de Setembro a Outubro, com o objetivo de explorar a experiéncia destes especialistas com o
tema no pais, buscar referéncias tedricas e praticas e, principalmente, identificar organizagdes
do terceiro setor que ja tenham tido experiéncia com a abordagem participativa. Em todas as
conversas foi unanime a menc¢do de duas organizagdes do terceiro setor que ja atuam com o
tema: Fundagdo Roberto Marinho e Laudes Foundation (anteriormente, conhecida como
Instituto C&A). Considerando isto, a escolha das organizagdes foi 6bvia. E valido apontar que
as organizagdes mencionadas com experiéncia no tema foram todas organizacdes que possuem
seus proprios recursos financeiros (grantmakers).

Para a definicdo da organizagdo que ndo tem experiéncia com avaliagdo participativa
priorizou-se a facilidade e a abertura do contato pela pesquisadora, assim como buscou-se
incluir organizagdes que possuem recursos financeiros proprios, uma vez que ficou claro nas
pré-entrevistas que sdo estas as organizacdes que tém a capacidade de conduzir as avaliagdes
e/ou financiar avaliagdes de organizagdes apoiadas por elas. Neste caso, a organizagao

selecionada foi o Instituto Arapyau.

Rafael Camelo Diretor de avaliagdo e planejamento na Plano
CDE - Instituto de Pesquisa e Avaliagdo de
Impacto

Camila Cirillo Atua ha 13 anos na gestdo de equipes e

coordenagdo de projetos de monitoramento e
avaliacdo, especialmente no desenvolvimento de
avaliacOes participativas de métodos mistos.
Atualmente, é também Coordenadora Executiva
do Grupo de Avaliagdo do GIFE.

Thomaz Chianca Consultor internacional na area de avaliacao de
programas sociais e odontdlogo da Faculdade de
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Odontologia da UFRJ onde da aulas na pos-
graduacdo e coordena projetos de promocao e
atenc¢do a saiide em escolas.

Ana Lucia Lima Acumula experiéncia na gestdo de pesquisa
desde 1985, ja dirigiu o IBOPE Media ¢ o
Instituto Paulo Montenegro. Atualmente, ¢ socia
proprietaria da Conhecimento Social — Estratégia
e Gestao, assessorando o desenho de pesquisas e
avaliagoes.

Rodrigo Cardozo Especialista em Gestdo de Projetos Sociais e
socidlogo. Com 7 anos de experiéncia no setor
publico e 10 anos no terceiro setor. Desde 2013
se dedica a projetos que utilizam metodologias
participativas para fins sociais.

Quadro 4 — Pré-entrevistas: Especialistas em avaliacao de Impacto no Terceiro Setor

Fonte: Elaborado pela autora.

As entrevistas com as trés organizagdes do terceiro setor foram realizadas nos meses de
abril e maio de 2021, de forma virtual, pela plataforma de video zoom devido as restricdes
impostas pela pandemia do coronavirus, com durag@o de 1 hora a 1 hora e meia. As pessoas
entrevistadas foram os responsaveis pela area ou pela frente de avaliagdo de impacto e
monitoramento dentro das organizagdes mencionadas, conforme identificado na Quadro 5. No
caso da Laudes Foundation foi possivel também entrevistar uma avaliadora de uma organizagao
terceira, responsavel pela avaliagdo da iniciativa "Elas na moda e sem violéncia", a qual foi
considerada como um caso "exemplar" de avaliagao participativa pela propria organizagao. Nas
duas organizagdes que tiveram experiéncia com avaliagdo participativa, buscou-se entrevistar
também os beneficidrios diretos que estiveram envolvidos na avaliagdo, porém mesmo apos

muita insisténcia, nenhum deles se mostrou disponivel para a pesquisa.

Nome da Organizacdo | Fundag@o Roberto Instituto Arapyau Laudes Foundation
Marinho

Tem experiéncia com Sim Nao Sim

avaliacio

participativa?

Entrevistados Rosalina Soares Débora Passos Jodo Martinho
(Assessora de Pesquisa | (Especialista de (Gerente Sénior de
e Avaliacdo) Projetos) Avaliacao)
Ana Paula Brandao Vinicius Ahmar Juliana Moraes (Socia
(Gestora de Projetos) | (Analista de ¢ Consultora da Move

Planejamento Social. Avaliadora




71

Estratégico e responsavel pela
Projetos) iniciativa "Elas na
moda e sem

violéncia".)

Quadro 5 - Identificacao dos entrevistados

Fonte: Elaborado pela autora

O método de pesquisa e instrumentos de coleta foram compartilhados e aprovados pelo
Comité de Conformidade Etica em Pesquisas Envolvendo Seres Humanos da Fundagio Getulio

Vargas.

4.2.5 Analise Documental

A andlise documental ¢ um “procedimento sistematico para revisar ou avaliar
documentos — sejam eles impressos ou eletronicos (disponiveis no computador ou transmitidos
pela internet)” (BOWEN, 2009, p. 27). Geralmente, este tipo de andlise ¢ realizado em
combinagdo com outras andlises buscando realizar uma triangula¢do, como forma de trazer
diferentes evidéncias e argumentos que ajudam a dar mais robustez as conclusdes trazidas pelo
estudo, como foi o caso desta pesquisa (BOWEN, 2009).

Neste estudo, pode-se dizer que a analise documental nao foi uma das principais técnicas
de coleta de dados, mas sim complementar a realizagdo das entrevistas semiestruturadas. Os
contetidos analisados foram produzidos pelas organizacdes do terceiro setor entrevistadas.
Foram analisados os websites das trés organizagdes entrevistadas, assim como documentos de
avaliacdes (participativas e ndo participativas) ja realizadas por cada organizacdo, conforme
Quadro 6. A maioria deles estdo disponiveis no proprio website da organizagdo. Apenas um
deles, o relatorio de avaliagdo do “Elas na moda e sem violéncia”, o qual foi considerado como
um caso de avaliacdo participativa exemplar pela propria organizagdo, foi enviado pelo
entrevistado, pois no momento da entrevista o material ainda nao havia sido disponibilizado

publicamente.



Nome da Fundacao Roberto Instituto Arapyau Laudes Foundation

Organizacao Marinho

Documentos Website Website Website

analisados Relatorio de Taboa — Avaliacao Relatorio “Elas na
Avaliagdo’: A Corda | Externa de moda e sem violéncia”
Cultura Resultados®

Relatorio de
Avaliacao: Maleta

Infancia

Quadro 6 — Analise Documental

Fonte: Elaborado pela autora

7 Disponivel em: https://frm.org.br/pesquisa-e-avaliacao/
8 Disponivel em: https://arapyau.org.br/wp-content/uploads/2020/03/Taboa_Sintese-avaliacao-

externa_vFinal.pdf
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5. REVISAO SISTEMATICA

Neste capitulo, apresentam-se as principais analises sistematicas realizadas a partir da
selecdo dos casos publicados de avaliagdo participativa. Buscou-se aqui identificar pontos em
comum entre os aprendizados e as conclusdes obtidas nas publicagdes sobre o uso da
abordagem participativa, assim como entender as diferengas e pontos especificos a
determinadas caracteristicas. Com isso, a analise foi sistematizada em alguns blocos que serdao
apresentados a seguir: 1) principios da avaliagdo participativa; ii) pontos fortes e pontos fracos
desta abordagem; iii) boas praticas de implementacdo; iv) nivel de participagdo; v) outros

aprendizados.

5.1 Resumo das publicacées selecionadas

A busca sistematica realizada permitiu identificar que cerca de metade dos 100 casos
praticos de avaliagdo participativa mapeados sdo da area da Satde. Provavelmente, pelo fato
desta area ja ser vanguardista quanto a implementacdo de avaliagcdes de impacto, o que acabou
se repetindo no uso da avaliagdo participativa. Nas 14 publicacdes selecionadas para a analise
em profundidade, isto também ¢ verdadeiro, mais da metade dos artigos analisados sdo da area
de satde ou de temas relacionados ao bem-estar da comunidade local. Os outros casos estao
relacionados ao impacto de atividades da agropecudria ou de a¢des externas na vida local ou no
meio ambiente.

Apesar da analise sistematica incluir uma amostra qualitativa dos casos de avaliagdo
participativa e ndo a sua totalidade, ¢ evidente que os casos praticos sao bastante recentes. Das
14 publicagdes analisadas, 11 foram publicadas depois de 2010 e 8 delas nos tltimos 3 anos.
Isso reforca o argumento que a avaliagdo participativa ainda ¢ um campo de estudo e uma
pratica recente, a qual tem ganhado relevancia e visibilidade nos ultimos anos.

E interessante observar também que a maior parte dos casos estudados envolvem uma
avaliagdo de impacto ex-ante assessment, isto €, uma avalia¢do que ¢ realizada anteriormente a
interven¢ao, de forma a identificar e antecipar possiveis impactos da mesma. Pode-se entender

a partir disto que o envolvimento dos atores busca justamente incorporar suas opinides €
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necessidades na fase de desenho da iniciativa, buscando a efetividade e a ampliagdo dos
impactos gerados.

Por outro lado, este envolvimento dos stakeholders na fase inicial do processo ndo
significa necessariamente que os participantes fazem parte da definicdo e concepgdo da
avaliagdo em si. Entre os casos analisados, apenas metade teve os objetivos da avaliagdo
definidos com a participacdo dos publicos de interesse. Entre aqueles que conseguiram envolver
os participantes na concepcao da avaliacdo, percebe-se que havia em comum uma organizagao
interna do processo avaliativo participativo muito clara e estruturada, a qual trazia uma clareza
no papel de cada participante, a0 mesmo tempo em que imprimia a eles responsabilidade na
tomada de decisdo. Em alguns casos, os participantes se dividiam em comités compostos por
representantes dos diferentes grupos de interesse, que tinham como fun¢do desde a tomada de
decisdo até o aconselhamento dos impactos nas diferentes etapas do processo avaliativo.

Outro ponto interessante de mencionar ¢ a comparagdo dos casos brasileiros com os
casos internacionais. Como dito anteriormente, o estudo estimulou a inclusdo de publicagdes
brasileiras com o objetivo de identificar aprendizados especificos relacionados ao contexto
local. O que se pode observar com esta inclusdo ¢ que os aprendizados quanto ao uso da
abordagem participativa ndo foram muito diferentes ou conflitantes com os casos
internacionais. Pelo contrario, a maioria dos pontos eram muito semelhantes e convergentes.
As principais diferengas estavam nas metodologias utilizadas e na amplitude dos participantes.
Nos casos internacionais, nota-se que o uso de metodologias especificas e robustas de avaliagdo
participativa, como o Community-Based Participatory Research (CBPR), ¢ mais presente,
enquanto nos casos nacionais utiliza-se mais de técnicas participativas. Adicionalmente, nos
estudos brasileiros, a amplitude da participagdo era menor, com uma quantidade menor de tipos
de grupos participantes e, nos casos internacionais, a inclusao dos participantes incluiu também,
em alguns casos, os beneficidrios indiretos. Por estes fatores, percebe-se que as conclusdes e os
aprendizados trazidos pelas publicacdes estrangeiras foram mais abrangentes e diversos, 0s
quais serdo detalhados mais adiante.

No quadro 7, encontra-se o detalhamento das 14 publicacdes selecionadas para a revisao

em profundidade dos casos praticos de avaliagdo participativa.
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Quem
Ex- participou
Periodo | ante ou | da
Ano de | Revista em da | ex-post | avaliag¢do?
publica- que foi | interven | assess | (além dos Metodolo-
# | Autor(es) | Artigo Resumo TEMA | Regiio ¢io publicado -cio | ment? | avaliadores) | gia utilizada
PUBLICACOES INTERNACIONAIS
Andlise das diferengas e
similaridades entre as
abordagens técnicas e
participativa de avaliagdo de
impacto de uma proposta de Impact
A comparison of a remogado de barragens Assessment 27
technical and a hidroelétricas para recuperar Pacifico - and Project comunida-
BECKER, | participatory espécies de salmdo emrisco | MEIO | EUA - Appraisal des das Interactive
Dennis R. | application of social de extingdo no norte do AMBI- | América (Taylor & regides Community
1| etal impact assessment Pacifico na regido dos EUA. | ENTE | do Norte 2004 Francis) 1999 | Ex-ante | impactadas Forum (ICF)
Represen-
Planning and Programa para reducédo da tantes dos
implementation of a disparidade de alguns tipos principais
participatory de cancer entre afro segmentos
evaluation strategy: A | americanos e brancos no Alabama da
viable approach in Alabama e Mississippi, 0 e comunidade
the evaluation of qual se utilizou da Mississip (saude, Community-
community-based metodologia Community- pi, EUA Evaluation educacdo, based
participatory based participatory research - and Program nao liderangas participatory
SCARINC | programs addressing | (CBPR) para a avaliagio de | SAU- América Planning | informad politicas, research
2| letal. cancer disparities impacto social DE do Norte 2009 (Elsevier) o | Ex-ante | etc) (CBPR)
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Quem
Ex- participou
Periodo | ante ou | da
Ano de | Revista em da | ex-post | avaliagdo?
publica- que foi | interven | assess | (além dos Metodolo-
# | Autor(es) | Artigo Resumo TEMA | Regiio ¢io publicado -cio | ment? | avaliadores)  gia utilizada
Estudo de um processo de
avaliacdo de impacto antes
da intervengao para entender
os efeitos positivos e
Participatory impact | negativos de técnicas nao se
SCHINDL | assessment: Bridging | agricolas no aumento da Fazendei- utilizou de
ER, Graef, | the gap between seguranca alimentar de AGRO- | Africa Agricultural nao ros e uma
Konig scientists’ theory and | comunidades na Africa PECU- | Subsaria Systems | informa- pesquisado- | metodologia
3| (2016) farmers’ practice. Subsariana. ARIA | na 2016 (Elsevier) do | Ex-ante | res especifica
Estudo de 3 casos
socioambientais no Japao
que explora como o open académicos,
science pode ser agéncias
interconectado com o governament
Interlinking open Community-based ais, Community-
science and participatory research Oita, industrias, based
community-based (CBPR). A partir dos casos, Shiga e Environment organizagdes | participatory
participatory research | o estudo propde um Hokkaid al nao do terceiro action
KONDO et | for socio- framework teorico para tal CIEN- | o, Japdo - Sustainabilit | informa- setor e research
4| al (2019) environmental issues | abordagem. CIAS Asia 2019 | v (Elsevier) do | Ex-ante | cidaddos (CBPAR)
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Quem
Ex- participou
Periodo | ante ou | da
Ano de | Revista em da | ex-post | avaliagdo?
publica- que foi | interven | assess | (além dos Metodolo-
# | Autor(es) | Artigo Resumo TEMA | Regifo ¢io publicado -cio | ment? | avaliadores) | gia utilizada
académicos,
agéncias de
protecdo a
crianga,
The transformative maes jovens,
and emancipatory filhos,
potential of conselheiros
participatory da
evaluation: Libéria, comunidade,
reflections from a Estudo de avaliagao das Serra outras maes | nao se
WORTHE | participatory action acdes de reintegracdo a Ledoe em situacdo | utilizou de
N, research study with serem implementadas com norte da Oxford de uma
Miranda et | war-affected young maes jovens afetadas pelo BEM- | Uganda - Developmen 2006- vulnerabili- | metodologia
5| al mothers cendrio de guerra ESTAR | Africa 2019 t Studies 2009 | Ex-ante | dade especifica
Community-based
participatory action Programa para co-construir,
research on rheumatic | implementar e avaliar uma
heart disease in an solugdo para eliminar a taxa Community-
Australian Aboriginal | de doenga reumatica Out/2016 based
HAYNES, | homeland: Evaluation | cardiaca em uma Evaluation - residentes da | Participatory
Emma et of the ‘On track comunidade aborigene SAU- Australia and Program | Dez/201 comunidade | Action
6| al watch’ project australiana DE - Oceania 2019 Planning 7 | Ex-ante | aborigena Research
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Quem
Ex- participou
Periodo | ante ou | da
Ano de | Revista em da | ex-post | avaliagdo?
publica- | que foi interven | assess | (além dos Metodolo-
Autor(es) | Artigo Resumo TEMA | Regifo ¢do | publicado -cio | ment? | avaliadores) | gia utilizada
nao se
utilizou de
A perception-based membros do | uma
participatory comité de metodologia
monitoring and gestdo das especifica,
evaluation approach areas mas o
to foster effective co- protegidas e | método de
management of the Projeto experimental de usuarios pesquisa foi
marine protected monitoramento e avalia¢do MEIO Ocean and locais das misto,
THIAO, areas in Northwest de areas marinhas protegidas | AMBI- | Nordeste Coastal 2013- areas qualitativo e
Djiga et al. | Africa no nordeste da Africa ENTE | da Africa 2019 | Management 2014 | Ex-post | protegidas quantitativo.
3 a 6 tipos
de publicos | ImpresS
de interesses | (Impact of
(influencia- | Research in
A participatory Estudo de avaliagdo sobre dores e the South) -
method to assess the | como a participagdo afeta os Mundo - beneficiarios | método
contribution of resultados de um processo paises diretos) participativo
agricultural research | avaliativo, baseado em 13 AGRI- | ndo Research participaram | misto,
FAURE, to societal changes in | estudos de casos na area CULT | especific Evaluation em cadaum | indutivo e
Guy et al. | developing countries | agricola em diferentes paises | URA ados 2020 | (Oxford) 2015 | Ex-post | dos 13 casos | dedutivo
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Autor(es)

Artigo

Resumo

TEMA

Ano de
publica-
¢ao

Regido

Revista em
que foi
publicado

Periodo
da
interven
-cao0

Ex-
ante ou
ex-post
assess
ment?

Quem
participou
da
avaliacio?
(além dos
avaliadores)

Metodolo-
gia utilizada

GARRIDO
, Marie et

9| al.

Occupational Safety
and Health in a
Community of
Shellfish Divers: A
Community-Based
Participatory
Approach

Estudo em comunidades
pesqueiras na regido sul do
litoral chileno para avaliar as
condigdes de saude e de
trabalho da populagdo local
e desenhar um plano de agdo
por meio da abordagem
participativa de avaliagdo

SAU-
DEE
BEM-
ESTAR

Litoral
do sul do
Chile -
América

do Sul 2020

Journal of
Community
Health
(Springer)

2016

Ex-ante
€ ex-
post

Lideres
comunita-
rios,
organizacdes
sociais da
comunidade
associagao
de
pescadores,
autoridades
maritimas,
comunidade
cientifica,
representan-
tes dos
hospitais e
centros de
saude locais
e
autoridades
de saude

Community-
based
participatory
research
(CBPR)
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Quem
Ex- participou
Periodo | ante ou | da
Ano de | Revista em da | ex-post | avaliag¢do?
publica- que foi | interven | assess | (além dos Metodolo-
# | Autor(es) | Artigo Resumo TEMA | Regifo ¢ao publicado -cio | ment? | avaliadores) | gia utilizada
membros da
comunidade
da area de
saude, maes
da
comunidade,
pesquisado-
Exploring the unmet res
needs for creating an académicos
enabling environment locais,
for nurturing care to oficiais de
promote migrant Processo de implementagao saude,
child health in de uma intervengdo para gestores Community-
Bishkek, Kyrgyzstan: | promover melhoras na satide publicos e based
A theory-guided infantil de uma comunidade Evaluation ONGs participatory
community-based de imigrantes no Quirguistao and Program 2 anos nacionais e action
1| KIMetal | participatory action por meio do método de SAU- Quirguist Planning (2015- internacio- research
0] (2020) research (CBPAR) CBPAR. DE do - Asia 2020 (Elsevier) 2016) | Ex-ante | nais (CBPAR)
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Quem
Ex- participou
Periodo | ante ou | da
Ano de | Revista em da | ex-post | avaliagdo?
publica- que foi | interven | assess | (além dos Metodolo-
#| Autor(es) | Artigo Resumo TEMA | Regido ¢cao publicado -¢cdo | ment? | avaliadores) | gia utilizada
PUBLICACOES NACIONAIS
moradores Problem
da Solving for
comunidade | Better
Vila Health
Estudo de um processo de Paciéncia, (PSBH)/
Empowerment e promogao da satide em uma 260 Construgao
avaliagdo intervencao territorial na domicilios e | Comparti-
participativa em um Vila Paciéncia, no Rio de organizacdo | lhada de
programa de Janeiro, e o processo de da sociedade | Solugdes em
desenvolvimento avaliagdo participativa Rio de civil Saude -
local com foco na adotado, como foco na Janeiro, (Cedaps - modelo da
BECKER, | promogao da saude analise do empoderamento Brasil - Ciéncia & Centro de Dreyfus
1 | Daniel et na Vila Paciéncia, no | (empowerment) da SAU- América Saude Promogdo da | Health
1| al Rio de Janeiro. comunidade DE Latina 2004 Coletiva 2002 | Ex-ante | Saude) Foundation
Analise do método de
avaliacdo participativa de
sistemas de manejo de
recursos pesqueiros, Amani e
especialmente da pesca do Mami-
A avaliagao pirarucu, no médio Solimdes raua,
participativa como (estado do Amazonas), com Amazo- nao se
ferramenta para o objetivo de entender os nas, utilizou de
tomadas de decisao efeitos de tal método sobre AGRO | Brasil - uma
1| AMARAL | em processos de os grupos responsaveis pelo | PECU | América 2011- Manejadores | metodologia
2| etal manejo de pirarucus sistema. ARIA | do Sul 2013 - 2012 | Ex-post | de pesca especifica
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Quadro 7 - Resumo dos casos incluidos na revisao sistematica

Fonte: Elaborado pela autor

Quem
Ex- participou
Periodo | ante ou | da
Ano de | Revista em da | ex-post | avaliag¢do?
publica- que foi | interven | assess | (além dos Metodolo-
# | Autor(es) | Artigo Resumo TEMA | Regifo ¢ao publicado -cio | ment? | avaliadores) | gia utilizada
58
trabalhadore
S € gestores
de 25 dos 26
CAPS
A elaboragao Elaboragdo de indicadores (Centros de | ndo se
participativa de de satide mental por meio do Atencao utilizou de
Furtado, indicadores para a processo participativo para Brasil - Cadernos de nao Psicossocial) | uma
1| Juarez et avaliagcdo em satide os Centros de Atengdo SAU- América Satde | informa- do Estado de | metodologia
3| al mental Psicossocial (CAPS) DE do Sul 2013 Publica do | Ex-ante | Sdo Paulo especifica
Avaliagdo de
Quarta
Geragdo
Avaliacdo (Gubae
Leme, participativa de um Avaliag¢do de um programa Usuarios Lincoln,
Patricia A. | programa de de prevencao de doengas Campi- hipertensos, | 2011)e o
F. prevengao e crdnicas ndo transmissiveis nas, SP, profissionais | Método
Campos, tratamento de para a comunidade interna Brasil - da saude e Paideia
1| Gastao W. | Doengas Cronicas da universidade publica de SAU- América Satde em gestores do (Campos,
4] S. Nao Transmissiveis Campinas DE do Sul 2020 Debate 2013 | Ex-post | programaa 2000)
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5.2 Principios da Avaliacao Participativa

Todos os casos incluidos na revisao sistematica foram analisados quanto ao alinhamento
da avaliacdo aplicada em relagdo aos principios de participacdo, definidos a partir da revisdo de
literatura. Os pontos fundamentais de uma avaliacdo participativa, como o envolvimento dos
principais grupos afetados pelo programa, a incorporacdo da "voz" dos participantes no
processo e a existéncia de foruns formais de escuta acontecem em praticamente 100% dos
casos. Por outro lado, como mencionado anteriormente, apenas metade (7) dos casos tiveram
seus objetivos definidos de forma participativa. Da mesma forma, em apenas 6 casos o controle
da avaliacdo foi compartilhado. Estes dois pontos sinalizam que ainda existe uma certa
dificuldade entre os gestores financiadores da avaliacdo em abrir mao totalmente do controle
sobre a avaliagdo e compartilha-la com os publicos de interesse. E inclusive este controle que
acaba por reforcar as relagdes de poder existentes entre os avaliadores e os grupos de interesse,
e também entre esses grupos. Este ponto serd mais explorado nas proximas secgoes.

A validagdo dos principios com os casos avaliados permitiu identificar aqueles que, de
fato, foram determinantes para a defini¢do da abordagem participativa na avaliagdo. Entre os
principios propostos, pdde-se perceber que apenas um deles ("Existe um processo de
conscientizacdo coletiva'") ndo correspondia a uma determinante da avaliagdo participativa, mas
sim a um fator de sucesso para uma boa implementacao da mesma. Apesar da maioria dos casos
fazer uso deste processo de conscientizacdo, entende-se que este ¢ muito mais um fator
determinante para o sucesso da participagdo do que um principio fundamental, uma vez que a

conscientizacdo pode existir e ainda sim a abordagem ndo ser nada participativa.

5.3 Analise dos pontos fortes e pontos fracos

Uma primeira analise que a revisdao em profundidade das publica¢des permitiu foi a
identificacdo dos pontos fortes e dos pontos fracos mais relevantes da aplicagdo da avaliagao
participativa, com base nas evidéncias apresentadas pelos casos reais de implementacao. Estes

elementos ajudaram a entender o porqué de se realizar ou ndo uma avaliacdo participativa.
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Foram considerados como pontos fortes os elementos que trouxeram beneficios claros para o
propdsito da avaliagdo ou para um ou mais grupos de stakeholders envolvidos no processo. Por
outro lado, os pontos fracos refletem desafios ou dificuldades encontradas, seja na
implementagdo da avaliagdo participativa ou nos resultados alcangados a partir de sua
aplicacdo, que acabam por se apresentar também como barreiras para o uso desta abordagem.
As tabelas abaixo sintetizam os principais achados a partir das publicagdes analisadas. Como
varios destes aprendizados também surgiram na revisdo tedrica da literatura, incluiu-se em
cinza os autores tedricos que apresentaram os elementos destacados no quadro.

Vale reforgar que a maioria dos estudos de casos foram avaliados no decorrer e/ou logo
apo6s a implementacdo do programa, mas em nenhum dos casos estudados houve um
acompanhamento em um periodo de tempo maior apds a implementacdo da avaliacdo, o que,
de certa forma, limita o olhar das publicagdes para os resultados encontrados no periodo de
observagdo - um olhar de médio e curto-prazo. Considerando isso, algumas conclusdes
levantadas se referem as expectativas dos resultados da avaliacdo, as premissas levantadas e
ndo necessariamente aos efeitos ou fatos observados. Por isso, detalhou-se no Quadro 8, nos

pontos fortes identificados, estes dois aspectos, se € um fato observado ou uma premissa.

Fato observado ou

Pontos fortes premissa? Autores

Adiciona relevancia cultural e social: considera

o conjunto de acordos, valores, histérico da BECKER, Dennis R. et al.
comunidade beneficidria da iniciativa. E também (2004)

os aspectos sociais, humanos e politicos, muitas HAYNES, EMMA et al.
vezes, ndo incorporados por uma abordagem (2019)

técnica Fato observado SCHINDLER et al. (2016)

GARRIDO et. al. (2020)
HAYNES, EMMA et al.

D4 protagonismo aos mais vulneraveis: permite (2019)
dar voz as populagdes mais pobres e vulneraveis -
muitas vezes, as beneficidrias dos programas. Fato observado

BECKER, Daniel et al. (2004)
Promove o didlogo e reflexdo critica: coloca GARRIDO et. al. (2020)
diferentes atores da comunidade juntos para KIM et al. (2020)
debater e expressar suas preocupagoes, LEME; CAMPOS (2020)
encurtando a distancia entre os pesquisadores e 0s SCHINDLER et al. (2016)
pesquisados. Promove o pensamento critico dos WORTHEN et al. (2019)

atores envolvidos - tanto para questionar, quanto

para refletir sobre seus proprios vieses.

Promove um espago de aprendizagem social

(social learning) onde ha a co-construgao do

conhecimento. Fato observado




Fato observado ou

Pontos fortes premissa?

Democratiza a mudanca social: leva a

incorporacao de indicadores que refletem as

preocupagdes e os efeitos esperados pela

comunidade afetada, permite mudancas ao longo

do caminho conforme os anseios da comunidade,

agregando informacgdes relevantes para a

construg@o de novas politicas ou programas

sociais. Fato observado

Aumenta a relevéncia e valida os impactos
identificados: permite confirmar e validar os
resultados alcangados com os beneficidrios finais,
e incorpora impactos reais e relevantes para a
comunidade - ndo considerados pelos
especialistas. Além disso, a participacdo dos
beneficiarios permite delinear melhor as

perguntas e evitar dados ndo confiaveis. Fato observado

Cria capacidade instalada (capacity building)
nas comunidades, ampliando a sustentabilidade
do programa, e nos especialistas, que ampliam
seus conhecimentos a partir da visao dos
beneficiarios. Possibilita um processo de
capacita¢do continuada para os envolvidos, pois
possibilita o nivelamento de conhecimento entre

os diferentes grupos. Fato observado

Permite o fortalecimento da dimenséao
psicolégica da comunidade (eleva auto-estima) e
dimensao politica (reconhecimentos dos direitos

individuais) Fato observado

Gera empoderamento: Empodera e aumenta a
confianca das comunidades afetadas por incluir os
stakeholders e promover maior transparéncia

sobre a iniciativa e seus processos Fato observado

Imprime responsabilidade para a comunidade:

processo de empoderamento a0 mesmo tempo

que promove maior autonomia, também

responsabiliza a comunidade pelo processo de

tomada de decisdo e pelos resultados do programa Fato observado

Aumenta a percepcio das mudancas geradas
pela intervengao pelos participantes nao
especialistas e o nivel de satisfagdo do projeto

entre os diferentes publicos de interesse. Fato observado
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Autores

BECKER, Dennis R. et al.
(2004)
FURTADO et al. (2013)

FAURE et al. (2020)
SCHINDLER, GRAEF,
KONIG (2016)

THIAO et al. (2019)
WORTHEN et al. (2019)

AMARAL e al. (2013)
HAYNES, EMMA et al.
(2019)

KIM et al. (2020)
WORTHEN et al. (2019)

BECKER, Daniel et al. (2004)
WORTHEN et al. (2019)

FAURE et al. (2020)
HAYNES, EMMA et al.
(2019)

KIM et al. (2020)
SCARINCI et al. (2009)
THIAO et al. (2019)
WORTHEN et al. (2019)

HAYNES, EMMA et al.
(2019)

KIM et al. (2020)
WORTHEN et al. (2019)

BECKER, Daniel et al. (2004)
HAYNES, EMMA et al.
(2019)
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Fato observado ou

Pontos fortes premissa? Autores

Aumento do capital social e do desempenho/ BECKER, Daniel et al. (2004)

funcionamento interno dos grupos participantes Fato observado WORTHEN et al. (2019)
FAURE et al. (2020)

Permite a inovacio em ambientes complexos, SQHH\IDLER, GRAEF,

agregando novos conhecimentos e informagdes KONIG (2016)

que levam a solugdes antes ndo pensadas Fato observado WORTHEN et al. (2019)

Publicos de interesse acabam se tornando

embaixadores/ disseminadores da iniciativa e HAYNES, EMMA et al.

do conhecimento gerado no processo avaliativo.  Fato observado (2019)

Efeitos esperados no longo prazo:
institucionaliza¢do do programa pela
comunidade, surgimento de politicas publicas

influenciadas pela intervengao, e uma BECKER, Daniel et al. (2004)
comunica¢@o mais transparente e colaborativa das HAYNES, EMMA et al.
institui¢des e governo com a comunidade mais (2019)

vulneravel Premissa

Quadro 8: Pontos fortes da Avaliacdo Participativa - Estudos de caso

Fonte: Elaborado pela autora

E possivel observar que a maior parte dos pontos fortes identificados estdo relacionados
a beneficios diretos aos publicos participantes, por incorporar nas iniciativas os reais interesses
e necessidades desses publicos, mas também por fortalecé-los como individuos - seja por meio
da capacitagdo, pelo empoderamento, aumento da auto-estima, entre outros. Estes dois
principais aspectos mostraram ter um efeito positivo no resultado final da avaliacdo, agregando
conhecimento, impactos ndo considerados, responsabilizando a comunidade e promovendo
uma potencial perpetuagcdo da iniciativa por meio do engajamento dos publicos afetados
(premissa levantada).

Em relagdo aos beneficios ligados aos resultados da avaliagdo, destaca-se a
incorporacdo de indicadores e impactos mais democraticos, assim como uma maior relevancia
dos impactos relatados por meio da validacdo destes com os grupos afetados, porém ndo ha
evidéncias quanto ao aumento da acurdcia dos impactos ou indicadores. Este elemento inclusive
aparece como uma das fraquezas — no Quadro 9 -, uma vez que a diversidade de opinides
acabava por dificultar a identifica¢do de conclusdes contundentes e a tomada de decisao.

Os pontos fracos mapeados demonstram que, da mesma forma que existem diversos
beneficios pelo uso da avaliacdo participativa, as dificuldades e os pontos fracos observados
sdo bastante relevantes e podem representar barreiras no avango da avaliagdo. Da mesma forma

que o Quadro 8, na identificacdo dos pontos fracos, houveram elementos que foram observados
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e extraidos como aprendizados dos casos praticos analisados, assim como houveram outros
pontos que foram identificados como riscos, mas nao se concretizaram como uma desvantagem

real. O Quadro 9 apresenta o detalhamento dos pontos fracos identificados e sistematizados a

partir da analise dos casos.

Pontos fracos

Demanda tempo: tempo de pesquisa ¢ maior do
que geralmente acontece em uma avaliagdo de
impacto social tradicional.

Processo complexo: diversidade de opinides e
conhecimentos dentro da comunidade pode levar
a conclusdes conflitantes e dificuldade de isolar
vieses pré-existentes.

Capacidades versus necessidades: existe certa
dificuldade em conseguir diminuir as lacunas
entre as capacidades dos participantes e suas reais
necessidades.

Contabilizacio e sistematizaciao dos
resultados: dificuldade em medir a efetividade da
avaliagdo participativa. Criticas em relacdo a falta
de rigorosidade cientifica na aplicagdo do
método.

Acesso e engajamento da comunidade:
dificuldade no acesso a representantes-chave,
construir o interesse inicial dos grupos de
interesse e desafio de manter o engajamento
destes durante todo o processo. Processo
avaliativo suscita muita desconfianga.

Dificuldade em garantir a participacio
igualitaria, a colaboracdo mutua e em balancear
o poder de voto/ voz entre pesquisadores €
comunidade - quebrar a rela¢do de poderes
existente.

Dificuldade em agregar dados a partir das
informagoes de diferentes comunidades ¢ em
realizar comparagdes sistematicas entre as
avaliagOes participativas.

Fato observado ou
risco?

Fato observado

Fato observado

Fato observado

Fato observado

Fato observado

Fato observado

Fato observado

Autores

KIM et al. (2020)

BECKER, Dennis R. ef al.
(2004)

FAURE et al. (2020)
SCHINDLER, GRAEF, KONIG
(2016)

HAYNES, EMMA et al. (2019)
KIM et al. (2020)
THIAO et al. (2019)

BECKER, Dennis R. et al.
(2004)
SCARINCI et al. (2009)

KIM et al. (2020)
FURTADO et al. (2013)

FAURE et al. (2020)
HAYNES, EMMA et al. (2019)
KIM et al. (2020)

LEME; CAMPOS (2020)
WORTHEN et al. (2019)

BECKER, Dennis R. ef al.
(2004)

SCHINDLER, GRAEF, KONIG
(2016)
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Fato observado ou
Pontos fracos risco? Autores

Risco de a avaliaciio néo ser fiel as demandas e

necessidades da comunidade local, por esta tentar

manipular os dados conforme interesses pessoais

relacionados a iniciativa. Risco AMARAL et al. (2013)

Incertezas sobre a real representatividade dos

participantes, uma vez que, em alguns casos, 0s

mais engajados eram os que participavam do

processo de avaliagdo e, geralmente, estes eram

os mais educados e bem informados. Risco FURTADO et al. (2013)

Quadro 9 - Pontos fracos da Avaliacao Participativa - Estudos de caso

Fonte: Elaborado pela autora

A sistematizagdo do Quadro 9 revelou que a maior parte das fraquezas estdo
relacionadas a dificuldades na operacionaliza¢do da avalia¢do participativa e do seu processo
de implementacdo. Outro desafio relevante ¢ garantir que a avaliagdo atenda aos objetivos
inicialmente estabelecidos, de uma participagdo efetivamente inclusiva e representativa. Alguns
dos pontos citados sdo também barreiras para a aplicagdo da avaliag@o participativa, como por
exemplo a questdo do tempo e a percepcdo de baixa rigorosidade na aplicagdo do método,
elementos que frequentemente sdo demandados pelos financiadores do projeto ou pela alta
gestdo responsavel pela avaliacdo.

Um ponto ndo mencionado de forma explicita nos casos praticos e identificado por
Fabricio Cruz (2016) ¢ a influéncia da cultura da organizacao ou da equipe condutora do projeto
na realizagcdo da avaliacdo participativa. Segundo Cruz (2016), as organizagdes com um perfil
de gestdo caracterizado pela centralidade administrativa acabam por utilizar a avaliacdo como
ferramenta de controle e, por isso, possuem menor grau de abertura para um tipo de avaliagao
mais incerta e flexivel. Assim, conclui-se que uma outra barreira para a aplicagdo de uma
avaliagdo participativa efetiva encontra-se no perfil e nos valores das pessoas e das
organizagdes responsaveis pelo processo avaliativo. Um perfil mais centralizador, fechado e
orientado aos métodos tradicionais de avaliacdo tera dificuldades de implementar a abordagem

participativa.



5.4 Boas praticas de implementacio

&9

Os casos praticos das publicagdes analisadas evidenciaram diversos aprendizados sobre

a implementac¢do da avaliacdo participativa. Entre eles, foi possivel destacar os elementos que

se mostraram efetivos ou como fatores de sucesso para que a avaliagdo participativa fosse

realmente inclusiva e trouxesse resultados positivos para a avaliagdo. O Quadro 10 sistematiza

os principais pontos encontrados.

Elementos
indicativos de
uma
implementaca
o efetiva da
abordagem
participativa
na avaliagcao

Definir critérios claros e transparentes em relagdo a
escolha dos participantes e & profundidade do envolvimento;
assim como ter clareza do porqué da avaliacdo
participativa. Conscientizar e explicar aos participantes
envolvidos sobre estes pontos, de forma a reduzir
insegurangas, construir confianga e estabelecer um senso de
justica no processo.

Ter a presenca de bons facilitadores, que sejam capazes de
promover horizontalidade de poder e a inclusdo dos
diferentes participantes. Os facilitadores servem de ponte
entre os especialistas e os ndo especialistas.

Estabelecer confianca entre os participantes e os
facilitadores. Utilizar-se de métodos e técnicas que ajudem a
construir relagdes verdadeiras entre os participantes e ndo
apenas focar nos resultados.

Preparar adequadamente os foruns participativos:
treinamento dos entrevistadores para atuarem como
facilitadores, de forma a criar um espago apropriado de
escuta; e preparacao prévia das dindmicas entre os
participantes de forma estruturada, de forma a promover um
espaco colaborativo, a0 mesmo tempo que evitando vieses.

Utilizagdo de métodos e frameworks simples e visuais nos
foruns participativos, além de instrumentos que ajudam a
organizar de forma sistematica a visao de cada participante
sobre os resultados da intervengao.

FAURE et al. (2020)
FURTADO et al. (2013)
GARRIDO et al. (2020)
HAYNES, EMMA et al. (2019)
KIM et al. (2020)

FAURE et al. (2020)
GARRIDO et al. (2020)
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Elementos
indicativos de
uma
implementaca
o efetiva da
abordagem
participativa
na avaliagcao

Entender e se adaptar as particularidades do contexto
epistemoldgico, historico, cultural, econémico e politico do
lugar e do grupo de pessoas impactadas pela intervengao.

Importancia de apropriar os participantes niao
especialistas da metodologia utilizada para a avaliagdo e
nivelar conhecimentos necessarios para o processo
avaliativo (capacity building), de forma a diminuir a
assimetria de informagoes. Compartilhamento de
informagdes de forma simples e visual, fazendo o uso de
graficos e ilustragdes se mostrou efetivo.

Comunicacio clara e transparente ¢ critica durante todo o
processo, ajuda a estabelecer confianga com os participantes
novatos neste processo. Sistematiza¢do das informacdes
pode ajudar no processo de transparéncia.

Envolver a comunidade logo no inicio, no desenho do
programa, pois isso permite construir confian¢a ¢ um maior
engajamento e compromisso (accountability) com o
desenvolvimento do programa.

Importancia também de mobilizar a comunidade para a
participagdo e engaja-los ao longo do processo.

Garantir equidade ética: que os marginalizados tenham voz
e que haja justiga na distribuicao, na coleta e na avaliacdo de
informagoes, conhecimentos e ideias para este grupo.
Valorizar e respeitar a diversidade de perfis, opinides e
valores: ¢ importante ndo apenas possibilitar a participagao,
mas de fato incluir, escutar e considerar.

Alinhamento de pensamento (mindset) dos pesquisadores/
avaliadores envolvidos quanto aos principios da avaliagdo
participativa, de modo que entendam e respeitem a
horizontalidade de poder e a equalizagdo do conhecimento
técnico com a visdo da comunidade.

Manter um didlogo com a comunidade aberto e continuo -
para além dos foruns formais de participagdo. Importancia
de um processo ciclico e interativo de colaboragdo com os
participantes, no qual os resultados intermediarios geram
reflexdes e discussdes entre os envolvidos (ambiente de
aprendizagem social) que influencia a tomada de decisao
que ira afetar os resultados finalisticos do programa.

Participantes assumem o compromisso de encontrar
solucdes colaborativas, principalmente aqueles que
possuem maior poder. Existe reciprocidade na construgdo de
conhecimento: ¢ um processo de via de mao dupla onde
ambos os lados constroem e aprendem.

Plasticidade no processo de gestdo - capacidade de lidar
com o imprevisto e adaptar processos e objetivos conforme
necessario.
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Acompanhamento ¢ monitoramento da evolugdo da FRONCEK; ROHMANN (2019)
avaliac@o e da inclusio dos stakeholders. WORTHEN et al. (2019)

Quadro 10 - Boas praticas de implementaciao da Avaliacdo Participativa

Fonte: Elaboragdo propria

E interessante notar que diversos dos pontos levantados no Quadro 10 estdo conectados
com a forma como a relagdo entre os participantes se estabelece ao longo do processo e
conforme o contexto social existente. Palavras como confianca, transparéncia, dialogo, abertura
e colaboragdo apareceram de forma consistente nos casos analisados. Entretanto, para que essas
caracteristicas sejam incorporadas ¢ necessario que, nao s6 as relagdes sejam construidas de
forma verdadeira e reciproca, mas também que as pessoas envolvidas - desde os avaliadores até
os beneficiarios indiretos - estejam preparadas para participar de uma avaliagdo mais horizontal,
abrindo mao das relacdes de poder existentes e do controle.

Outros elementos identificados remetem a forma como o processo avaliativo pode ser
conduzido para que a participacdo acontega de forma efetiva, incluindo desde métodos e
técnicas participativas até o momento mais adequado para o envolvimento dos publicos de
interesse para que a participag¢do seja mais inclusiva.

Todos os elementos apontados no Quadro 10 foram identificados como preditores de

uma boa implementacdo da abordagem participativa inclusiva na avaliagdo de impacto.

5.5 Nivel de participagio

Como forma de analisar o nivel de participagdo dos stakeholders nos casos praticos
estudados, elaborou-se o Grafico 1 - a partir de uma adaptacdo do diagrama de Baron e Monnier
(2003) - para ilustrar onde cada caso se encontra no que diz respeito a trés aspectos da
participagdo: profundidade, amplitude e intensidade. Os primeiros dois aspectos, representados
nos eixos vertical e horizontal, respectivamente, seguem o conceito de Cousins e Whitmore
(1998) e Baron e Monnier (2003) com a segmentacdo adaptada de acordo com o que foi
observado nas publicacdes selecionadas. A intensidade segue o conceito de Cousins e
Whitmore (1998), e Chouinard e Milley (2018) e ¢ representada pelo tamanho das bolas

plotadas no grafico, como forma de sinalizar em maior destaque quando o controle também ¢
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compartilhado com os publicos de interesse, aumentando o nivel de participacdo destes
publicos. Todas as publicagdes foram plotadas no Grafico 1 - considerando a somatoéria dos
casos presentes em cada publicagdo, uma vez que em algumas publicac¢des ¢ apresentado mais
de um caso de avaliagdo participativa - e a numeragdo corresponde ao numero designado para

cada publicacdo na secdo 4.1.

A PROFUNDIDADE

/- . \/7\
Concepgido ¢ \ - 6
desenho da (P1 '_\< ~
pesquisa | P32’ P10 | (P5)
e
Definigdo dos [ P1 ﬁf‘l}l
i ctos | _— —
impactos — N
esperados/ (/P4\1’/P7 | P9]) 1\ 8/|
'ge?d(: e dos o / é_ 3/ P1} _
indicadores | )
NPATY
Coleta de
dados
Anélise dos
dados
Monitoramento/ AMPLITUDE
acompanhamento
=
Financiadores ¢~ Avaliadores e Qutros atores Beneficiarios ~ Grupos Cidadaos e
gestores implementadores  envolvidos diretos afetados de representantes
no processo de forma da sociedade
implementagao indireta

do programa

INTENSIDADE

Controle na mao dos avaliadores ¢
tomada de decisdo compartilhada

companilhada com os stakeholders

/ \
\ Y,
/ \ Controle e tomada de decisdo

Grafico 1 - Nivel de participacao dos Stakeholders
Fonte: Elaboragdo propria. Adaptado de Baron e Monnier (2003).

O Grafico 1 mostra que na maioria dos casos praticos estudados a amplitude da
participagdo acontece principalmente no nivel dos beneficiarios diretos. Apesar desta
similaridade entre os casos, ¢ importante notar que a quantidade de beneficidrios diretos varia

muito de um caso para outro a depender do objetivo da avaliagdo e também da disposicao da
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pesquisa. Por exemplo, no estudo de avaliagdo do impacto da ado¢do de técnicas agricolas na
seguranca alimentar em comunidades africanas, os stakeholders envolvidos foram os
fazendeiros da regido, que eram os principais responsaveis pela implementacdo da iniciativa
(SCHINDLER, 2016). Por outro lado, no estudo das condi¢des de saude e de trabalho da
populacao do litoral sul chileno, para a implementagdo de um plano de agdo, foram envolvidos
como participantes ativos lideres comunitarios, organizagdes sociais da comunidade,
associacdo de pescadores, autoridades maritimas, a comunidade cientifica, representantes dos
hospitais e de centros de saude locais e autoridades de satide (GARRIDO, 2016), todos eles
considerados como beneficiarios diretos ou atores do processo de implementacao do programa
a ser desenvolvido.

A partir destes dois exemplos, nota-se que também existe uma diferenca na amplitude
e na quantidade dos tipos de stakeholders envolvidos entre as avaliagdes ex-ante e ex-post
assessment. Os casos que envolvem um nUmero maior de stakeholders ativos sao
majoritariamente avaliagdes ex-anfe, ou seja, que antecedem o desenvolvimento e/ou
implementagdo do programa. Pode-se dizer que, nestes casos, o envolvimento dos publicos de
interesse busca justamente incorporar desde o inicio do programa, na sua concepg¢do, as
necessidades destes publicos. Por outro lado, percebe-se que as avaliagdes ex-post acabam
envolvendo um numero menor de stakeholders, por avaliarem algo que ja foi implementado,
buscando incorporar a visdo daqueles poucos mais diretamente afetados pelo programa, de
forma a aprimorar a iniciativa. Por razdes Obvias, as avaliagdes ex-post encontram-se, no
grafico, na profundidade de 'Defini¢do dos impactos gerados'.

Vale mencionar aqui que, em muitos dos casos analisados, a quantidade de
participantes envolvidos foi maior do que a sinalizada no Grafico 1, porém alguns deles foram
incluidos apenas para a coleta, andlise ou monitoramento de dados. Considerando o conceito e
os principios de avaliagdo participativa previamente definidos, s6 foram considerados para a
andlise do grafico os participantes ativos, aqueles que foram de fato incluidos na avaliacdo e
ndo apenas escutados.

Nos casos em que foram incluidos beneficidrios indiretos foi possivel perceber que a
intensidade da participagdo foi menor, isto ¢, o controle da avaliagdo ndo foi compartilhado.
Nestes casos, também houve a inclusdo de uma quantidade maior de stakeholders, o que nos
leva a conclusao de que a complexidade de compartilhar o controle com tantos publicos levou
a uma escolha de avaliagdo parcialmente horizontal. Como exemplo do tipo de beneficiario

indireto incluido na avaliag¢do participativa, pode-se citar o estudo de avaliagdo das acdes de
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reintegracdo a serem implementadas com maes jovens afetadas pelo cendrio de guerra, no qual
foram incluidas também outras maes em situagdes de vulnerabilidade, que ndo as afetadas
diretamente pela guerra (WORTHEN et. al., 2019).

Ainda quanto a intensidade da participacdo, pode-se dizer que a complexidade
envolvida em adicionar muitos atores para o desenho e a condu¢do da avaliagdo - no que diz
respeito ao tempo e a tomada de decisdo — € a razdo pela qual a maioria dos casos apresentou
uma intensidade menor de participacao.

Algo que ndo estd explicitado no grafico, mas ¢ interessante mencionar ¢ que foram
poucos os casos em que os publicos de interesse participaram de todas as fases do processo
avaliativo. O grafico busca evidenciar a etapa em que se inicia ou se concentra a inclusao dos
stakeholders, ou seja, o fato do primeiro caso (P1) estar plotado na profundidade de 'Concepgao
e desenho da pesquisa' ndo significa que o envolvimento dos participantes se limitou a essa
fase. Assim, olhando também para a quantidade de etapas que os publicos de interesse
participaram, fica claro que uma escolha hé de ser feita entre amplitude, profundidade e o nivel
de tomada de decisdo, pois incluir um alto nivel de participagdo em todas estes aspectos podem
tornar o processo extremamente complexo, moroso e custoso.

Na andlise dos casos, fica claro que os trés aspectos apresentados no grafico 1 ndo sio
os Unicos que definem o nivel de participagdo. Um ponto levantado com frequéncia pelas
publicacdes se refere ao engajamento dos publicos de interesse. Nao basta incluir se estes nao
estiverem engajados com a avaliacdo e o programa a ser implementado. Justamente por isto, o
engajamento foi identificado na se¢do 4.4 como um fator de sucesso da implementagdo da
avaliacdo participativa. Alguns casos conseguiram perceber a importdncia do engajamento
desde o inicio e, por isto, ofereceram beneficios para a participacdo dos publicos diretamente
afetados pelo programa. Este ¢ o caso do programa de avaliagdo no Quirguistdo (Kim), o qual
dava créditos para o celular e oferecia a participagdo em eventos para que as maes das criangas
migrantes se mantivessem engajadas na avaliagdo do programa (KIM, 2020).

Pelo engajamento ser identificado como algo tao relevante na avaliagdo participativa,
na maior parte dos casos, os representantes dos beneficidrios diretos ou indiretos escolhidos
eram aqueles mais engajados ou ativos na comunidade. Se por um lado, isto garantia um maior
engajamento e participacao destes atores ao longo do processo avaliativo, por outro, existiam
duvidas quanto a real representatividade destes selecionados, uma vez que eles eram, na

maioria, mais bem educados e informados que o restante daquele grupo.
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5.6 Outros aprendizados

A revisdo em profundidade das publicacdes selecionadas permitiu realizar analises
cruzadas e comparativas entre os casos, que levaram a algumas observagdes e conclusdes que

serdo apresentadas nesta se¢ao.

Metodologias de avaliacio participativa

Entre os 14 casos analisados, 6 deles utilizaram metodologias de avaliagdo
participativas, isto ¢, métodos que foram elaborados para serem aplicados especificamente neste
tipo de abordagem, sendo a Community-based approach a mais comum delas (previamente
apresentada na se¢do 2.2.3). A partir disto, foi possivel perceber que, nestes casos, 0 processo
avaliativo estava melhor estruturado para uma abordagem participativa e isto permitiu uma
maior profundidade da participagdo. Ao longo do processo, o método participativo se propde a
promover a capacitacdo dos stakeholders, o didlogo entre eles e a inclusdo de todos os
participantes. Nos outros casos, as avaliagdes ou se utilizaram de metodologias pré-concebidas,
ndo necessariamente inclusivas, ou se utilizaram de técnicas participativas na sua
implementagdo, levando a uma qualidade comparativamente menor da participacdo dos

stakeholders, em termos de profundidade e engajamento.

Estrutura e flexibilidade

Nos casos em que o processo avaliativo atendeu a todos ou a quase todos os principios
da abordagem participativa, nota-se que a metodologia contou com um processo muito bem
estruturado e organizado, ao mesmo tempo em que demonstrou flexibilidade para mudangas no
decorrer da avaliacdo, fator fundamental em um processo no qual as partes fazem parte da
tomada de decisdo. Um processo estruturado ¢ considerado aquele que apresenta um modelo
l6gico que orienta as etapas da avaliagdo, os componentes necessarios em cada etapa e a relagao
entre esses componentes para se atingir os objetivos inicialmente estabelecidos (SCARINCI,
2009). Mesmo que os objetivos mudem, um modelo logico deve ter a capacidade de ser

adaptado para as novas necessidades da avaliagao.
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Papel do facilitador

A importancia da presenca e da qualidade da facilitagdo ¢ algo que aparece com
consisténcia nos casos analisados, como um fator de sucesso da avaliagdo participativa, mas
também como um grande desafio. Segundo Kondo et. al. (2019, p. 57, tradugdo minha), "a
presenga do mediador ¢ um pré-requisito. O papel do mediador ¢ de apoiar as partes na
resolucdo de conflitos e facilitar o didlogo entre eles". Furtado (2011, p. 15 e 16) também afirma
que "sem minimizar as diferengas e desigualdades eventualmente presentes, o avaliador devera
garantir algo essencial ao processo: a manifestagdo, circulacdo e legitimidade das questoes,
reivindicagdes e problemas levantados pelos participantes".

Por outro lado, garantir que estes papéis do facilitador sejam colocados em pratica ¢é
desafiador. Em um dos casos analisados, de avaliacdo de doencas do coracdo em uma
comunidade aborigena na Australia, os autores identificaram um desconforto evidente dos
facilitadores em promover relagdes horizontais entre os participantes. Situagdes em que eles se
mostraram bastante desconfortdveis incluiam momentos de tensdes culturais entre os
participantes, negociagdes para mudar os objetivos originais do estudo, discussdes sobre a

melhor metodologia para cada fase do processo avaliativo, entre outros (HAYNES ez al., 2019).

O que caracteriza um bom facilitador?

Considerando as caracteristicas e os desafios de uma abordagem participativa, foi
possivel observar que, mais do que o dominio e o uso de ferramentas e metodologias efetivas,
foram as atitudes do facilitador e uma postura de abertura que fizeram a diferenca nos processos

avaliativos.

Sao as atitudes e os valores [do facilitador] que transformam a avaliagdo
para que ndo seja apenas outro exercicio de descobrir se o projeto
funciona ou ndo para uma experiéncia empoderadora para todos os
envolvidos. A atitude tem de ser aquela de compreender e refletir, tendo
a capacidade de olhar para dentro, desafiar continuamente as proprias
ideologias e entender as verdades sociais dos processos de
desenvolvimento, de como "os mais pobres dos pobres" pensam e
entender sua forma de viver, se distanciando dos clichés e
generalizagdes sobre pessoas em vulnerabilidade e escutar o que
realmente ¢ (CRISHNA, 2006a, p.222, tradu¢do minha).
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Um bom facilitador deve atuar como ponte entre os académicos ou especialistas e a
comunidade. Salter et al (2010) destaca a importincia da existéncia dos pensadores
independentes, que ndo possuem relagao direta com as partes interessadas e, portanto, ajudam
a trazer uma visdo e uma mediagdo mais independente e neutra para a avaliagdo. Leme e
Campos (2020) apontam, de forma complementar, a interdisciplinaridade como algo positivo
na facilitacdo, de forma que o estimulo a troca de conhecimento e a integracdo dos atores

permita identificar problemas em comum, para além das fronteiras disciplinares.

Relagdes de poder

"Constituiria ingenuidade negligenciar os desniveis inevitavelmente existentes entre os
varios integrantes do processo." (FURTADO, 2011, p. 15) As relagdes de poder podem ser
fatores destrutivos da avaliagdo participativa. Elas podem tornar um processo em pseudo-
participativo por levar a omissdo de questdes reais dos beneficidrios frente as relagdes ja
existentes. Os casos que identificaram este elemento como uma barreira ou um ponto fraco da
avaliacdo participativa apontaram que ndo ha como eliminar, em um processo avaliativo, essas
dindmicas j& existentes entre os participantes, mas reconhecer e entender sua existéncia ¢ um
primeiro passo para uma avalia¢do participativa efetiva. Dessa forma, a metodologia e as
dindmicas de participacdo podem ser pensadas de forma a evitar a influéncia das pessoas de
maior autoridade ou poder.

Por outro lado, pdde-se identificar casos que souberam criar uma oportunidade a partir
disto. Em um dos casos estudados, o programa de avaliagdo no Quirguistdo, as mulheres foram
escolhidas como as liderancas da vila para a melhoria dos cuidados com nutricdo com as
criangas imigrantes e isto aconteceu em uma sociedade extremamente patriarcal. O programa
foi capaz de dar protagonismo e voz para este grupo de pessoas que geralmente era silenciado

e negligenciado na sociedade.

Processo que consome tempo

Realizar uma avalia¢do participativa leva tempo. Na maioria dos casos avaliados, o
programa avaliativo levou de 1 a 2 anos. O tempo se mostrou inclusive um elemento importante
para uma boa implementac¢ao da abordagem participativa. No caso pratico do Quirguistdo, "foi
observado que o relacionamento de longo-prazo e a confianga miitua permitiram o engajamento
ativo e a responsabilizacdo da comunidade no projeto" (KIM et. al., 2020, p.9). Neste exemplo,

o tempo foi fator chave para que os avaliadores e facilitadores conseguissem ter acesso aos
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representantes das comunidades, agendar as reunides para espago de discussdo e colaboragao
e, assim, construir relacionamento e confianga entre os participantes. O tempo também foi
chave para que o controle da avaliagao fosse compartilhado e horizontalizado de forma gradual.
Inicialmente, foi necessario que os avaliadores assumissem a lideranca para capacitar os nao
especialistas da metodologia e, depois disso, o processo foi progressivamente horizontalizado.

Portanto, o tempo ¢ um elemento fundamental ndo s6 para quem estd conduzindo a
avaliacdo, que precisa promover os espacos de troca e construir relacionamento e confianga
com os stakeholders ndo especialistas, mas também para os beneficidrios, para que consigam

se apropriar e se engajar no processo avaliativo.

Capacitacio dos stakeholders

Os stakeholders da avaliagdo participativa sdo todos os grupos ativos envolvidos no
processo avaliativo, desde os financiadores e avaliadores até os beneficiarios diretos ou
indiretos atuantes na avaliacdo. A capacitacdo e a conscientizacdo coletiva dos stakeholders foi
considerada, inicialmente, como um principio da abordagem participativa. Entretanto, a analise
dos casos levou a conclusdo de que este elemento representa melhor uma boa pratica da
avaliacdo participativa, pois a capacitagdo ajuda a construir confianga com os participantes nao
especialistas e leva a um maior engajamento destes no processo.

Uma conclusdo que se pode tirar a partir da analise dos casos ¢ que esta capacitagdo ¢
uma via de mao dupla, ou seja, tanto os ndo especialistas quanto os especialistas aprendem na
avaliacdo. Ambos os grupos adquirem novas informagdes e conhecimento a partir da interagao
com outros publicos. A participacdo ativa dos beneficiarios permite aos especialistas
expandirem sua visdo sobre os impactos reais e relevantes para as comunidades, antes nao

considerados por eles.

Perfil dos programas de avaliacio participativa

E interessante observar que os casos abordados nas publicagdes selecionadas
apresentam em comum um perfil de programas que dependem da a¢ao dos beneficiarios para o
atingimento ou alavancagem dos objetivos. Muitos deles, por exemplo, sdo da area da satde e
buscam melhorias na redu¢do de doencas ou na qualidade de vida das populacdes locais. Para
1ss0, a participacdo ativa e o engajamento da comunidade sdo chave para que o programa possa

atingir melhores resultados. Entende-se, a partir disto, que existe uma forte inclina¢do para a
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implementagdo de avaliagdes participativas em programas nos quais o impacto tem alta
influéncia da comunidade ou dos beneficidrios diretos.

Dessa forma, o envolvimento da comunidade na avaliagdo torna-se importante nao
apenas durante o processo avaliativo, mas também como forma de promover a continuidade e
a institucionalizacdo do programa a partir do engajamento e do empoderamento dos

beneficidrios ap6s sua implementacao (SCARINCI et. al., 2009).
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6. FRAMEWORK DE IMPLEMENTACAO

A partir da revisdo bibliografica e da analise dos casos praticos de avaliagdo
participativa, foi possivel identificar e destacar em um framework os elementos necessarios
para a implementagdo da avaliag@o participativa. O foco do framework apresentado a seguir
estd na aplica¢do da abordagem participativa em uma avaliagdo de impacto, a qual traz um olhar
culturalmente sensivel, reflexivo e adaptado ao contexto em que estd inserida - para além do
olhar técnico. Os elementos destacados correspondem aos pontos criticos para que haja uma
participagdo inclusiva nas principais etapas do processo avaliativo, as quais estdo representadas
na Figura 10.

O ponto de partida do framework consiste em definir um conceito comum sobre o que
se entende por avaliagdo participativa, por meio de principios que consideram a participagao
como inclusdo e ndo como forma de legitimagdo. Para a implementacdo da avaliagdo,
considera-se como etapa inicial a definicdo dos objetivos da avaliagdo, ou seja, porque faz
sentido realizar a avaliagdo com esta abordagem participativa. Com isso, a etapa seguinte ¢
entender o objeto de avaliacdo, o que serd avaliado no estudo. A partir disto, pode-se partir
entdo para a defini¢do dos stakeholders que irdo participar do processo. A fase seguinte ¢ a
implementagdo em si da avaliagdo participativa. Nesta fase, diversos cuidados precisam ser
tomados para que a pratica da avaliagdo participativa corresponda aos objetivos definidos e aos
principios estabelecidos. Por fim, para garantir que a participacdo seja efetiva e inclusiva ¢é
possivel realizar o acompanhamento da qualidade da participagdo dos stakeholders na
avaliacdo, o qual ira gerar uma resposta para as etapas anteriores da avaliacdo, em um ciclo

positivo.
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Figura 10 - Framework de Implementacio da Avaliacio Participativa

Fonte: Elaborado pela autora

6.1 Principios

A partir da revisdo de literatura, conclui-se que os principais elementos determinantes
da avaliacdo participativa com uma abordagem inclusiva sdo:
1) Inclusdo dos stakeholders no processo avaliativo acontece de forma efetiva
2) Ha a participagdo dos principais grupos afetados pelo programa
3) Existem foruns ou processos formais de escuta dos envolvidos
4) O controle da avaliagdo e a construcao de conhecimento sdo compartilhados

5) Os objetivos da avaliagdo sao definidos em conjunto
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Como mencionado, o principio de "existe conscientizacdo coletiva" considerado
anteriormente foi excluido nesta etapa, pois a partir dos casos praticos analisados avaliou-se
que este componente esta mais relacionado a uma boa pratica para a realizacdo da avaliagao

participativa.

6.2 Objetivos da avaliacdo (Por que avaliar?)

O ponto inicial de qualquer avaliagcdo, independente de sua abordagem, ¢ entender o
porqué a avaliagdo esta sendo realizada (GULJT, 2014). Nesta etapa, definir o objetivo significa
ndo so ter clareza do propoésito da avaliacdo, mas também perguntar a intencao de trazer outros
publicos de interesse para o processo avaliativo, entender qual o proposito da participagdo e o
que ela agrega para a avaliagdo. A pseudo-participagdo pode ser mais prejudicial para o
processo de avaliagdo do que uma avaliagdo ndo participativa (FRONCEK; ROHMANN,
2019). Por isso, ¢ fundamental ter clareza e transparéncia sobre os objetivos da participagdo e
o seu papel na avaliacdo.

A partir da revisdo sistematica e das entrevistas com os especialistas em avaliagdo foi
possivel mapear alguns objetivos comuns para a adogdo deste tipo de abordagem, os quais
foram agrupados de acordo com a classificacdo de Stirling (2006) entre normativos,

substantivos e instrumentais, conforme Quadro 11.



103

Normativos: relativos a

promog¢do da democracia e ao

direito de voz dos publicos de

interesse

- Dar protagonismo aos mais
vulneraveis

- Democratizar a mudanga
social

- Agregar os aspectos sociais,
culturais, humanos e
politicos dos beneficiarios

Substantives: relativos aos

beneficios diretos conquistados

por meio da participagdo

- Aumentar a relevancia e a
acuracia dos impactos
relatados

- Permitir a inova¢do em
ambientes complexos

- Institucionalizag¢ao do
programa ou novas politicas
publicas criadas que
beneficiam os mais
vulneraveis a partir da
conscientizagao,
engajamento e capacitacao
da comunidade

Instrumentais: relativos aos
beneficios indiretos
conquistados por meio da
participacao

- Promover o didlogo e a
reflexdo critica,
possibilitando um espago de
aprendizagem social

- Corresponsabilizar a
comunidade

- Empoderar e aumentar a
confianca das comunidades
afetadas

- Aumentar a percepcao das
mudangas geradas pela
intervengao pelos
participantes ndo
especialistas

- Aumentar o capital social
(rede de conexoes internas e
externas entre grupos de
pessoas que ¢ estabelecida
pela confianga
compartilhada entre elas)
dos grupos participantes e
seu funcionamento interno

Quadro 11 — Objetivos da Avaliaciao Participativa

Fonte: Elaborado pela autora

Definir o proposito torna-se necessario para que a participacdo nio seja apenas uma

forma de legitimagao, mas para que todas as etapas do processo estejam contribuindo para esse

proposito e que, ao longo do processo, seja possivel avaliar se a participagdo esta atendendo

aos objetivos inicialmente definidos.
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6.3 Objeto de avaliacdo (O que avaliar?)

Com a clareza do propdsito da participagdo, entender o que se pretende avaliar se torna
fundamental para o avango do processo avaliativo. Para a abordagem participativa, definir o
foco da pesquisa possibilita entender melhor como os publicos de interesse envolvidos
contribuem para a avaliagdo dos resultados em cada iniciativa.

Ainda hé poucas evidéncias se a participagdo dos stakeholders gera resultados concretos
para a qualidade da avaliagdo de impacto. Esta ¢ inclusive uma das barreiras frequentemente
levantadas nas publicagdes teodricas e que investigam casos praticos de avaliagdo participativa,
a qual ¢ apresentada como uma critica quanto a falta de rigorosidade cientifica desta abordagem.
Isso acontece tanto por uma forte crenca em relagdo ao uso dos métodos "padrdo ouro" na
avaliacdo de impacto, quanto pela utilizagdo de métodos majoritariamente qualitativos na
abordagem participativa, de caracteristicas interpretativas e emergentes.

Outra dificuldade relatada em alguns casos praticos foi a dificuldade de contabilizagdo
e sistematizagdo dos resultados pela diversidade de opinides entre os publicos de interesse,
mesmo entre representantes de uma mesma classe. Por isso, faz-se tdo importante o didlogo e a
facilitacdo de profissionais externos e neutros a avaliagao.

A partir destas constatacdes, foram identificadas algumas barreiras e riscos que devem
ser levados em consideragdo no planejamento da avaliagdo e na incorporacao dos participantes

do processo avaliativo.

Barreiras

- Tempo de pesquisa para a realizacdo da avaliacdo participativa se mostrou,
geralmente, maior que as avaliagdes tradicionais

- Dificuldade em contabilizar e sistematizar os resultados pela diversidade de opinides

- Dificuldade em realizar comparagoes sistematicas entre as avaliagdes participativas

- Perfil de gestao caracterizado pela centralidade administrativa, o qual tem a avaliagao
como ferramenta de controle.

- Relagdes de poder pré-existentes entre os participantes

- Dificuldade em conciliar a agenda de diversos atores para os foruns participativos

- Alta desconfianga dos participantes em relacao a avaliagdes de impacto

- Assimetria de informagdes e desigualdade de conhecimento entre os participantes.

Quadro 15 — Barreiras da Avaliaciao Participativa
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Fonte: Elaborado pela autora

Riscos

Diversidade de opinides e inexperiéncia dos participantes levarem a resultados ndo-
conclusivos ou enviesados que, por sua vez, pode levar a priorizagdo da avaliagdo
técnica

Metodologia utilizada ndo ser capaz de diminuir as lacunas entre a capacidade dos
participantes e suas reais necessidades

Baixo engajamento ou falta de acesso a representantes-chave da comunidade
impactada

Participacdo desigual dos stakeholders, refor¢ando as relagdes de poder e as
iniquidades existentes

Manipulagdo de dados pelos participantes por interesses pessoais relacionados a
iniciativa, principalmente, quando a avaliacdo leva a decisdes que afetam diretamente
esses publicos

Falsa representatividade dos grupos de interesse - participantes mais engajados
podem ndo ser os mais afetados pelo programa, mas sim os mais educados e bem

informados

Quadro 16 — Riscos da Avaliacio Participativa

Fonte: Elaborado pela autora

A identificagdo e conscientizacdo destas barreiras e dos riscos nesta etapa do processo

sdo importantes para que os gestores possam tomar a decisdo sobre o envolvimento dos

participantes para os resultados da avaliacdo de impacto, assim como para que incorporem um

plano de mitigag¢do dos riscos logo no inicio do processo.

6.4 Participantes (Quem avaliar?)

O termo participagdo ¢ utilizado de forma muito ampla e com multiplas interpretagdes

pela literatura. Por isso, incorporar uma abordagem participativa no processo avaliativo requer,

primeiramente,

abordagem.

estabelecer com clareza o que se entende e se espera da adocdo desta
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A avaliagdo participativa proposta por este estudo ¢ do tipo inclusiva, na qual a
participacdo dos stakeholders se da de forma efetiva, isto €, suas opinides e sugestdes sdo, de
fato, consideradas no processo avaliativo e ndo apenas consultadas. O termo inclusdo, de acordo
com o diciondrio (Michaelis, 2021), significa incluir-se ou incluir, introduzir um individuo em
um grupo. O termo ¢ geralmente utilizado para indicar que os individuos sdo incluidos quando
se sentem parte, tem as condigdes e as qualificagdes necessarias para fazer parte de determinado
grupo. Chouinard e Milley (2018) utilizam o termo inclusdo na avalia¢do participativa para se
referir a um processo que reconhece a importancia dos diferentes publicos de interesse, garante
a participac¢do efetiva, promove a redistribuicao de poderes de forma igual e respeita os direitos
de cada participante.

Considerando esta defini¢do, pode-se dizer que avaliagdo participativa proposta pelo
estudo considera que os publicos de interesse envolvidos tém a fun¢do de participantes ativos
na conducdo da pesquisa e ndo meros informantes do estudo. Para que eles sejam ativos no
processo ¢ fundamental que a avaliacdo dé as ferramentas para que isso acontega, seja para
nivelar conhecimento quanto para facilitar o didlogo entre os publicos.

Ainda sim, existem diversos niveis de participagdo que podem ser considerados na etapa
de escolha dos envolvidos, que vao desde a amplitude dos participantes (quem ira participar)
até a profundidade em que eles serdo envolvidos, ou seja, quais etapas do processo avaliativo
serdo participativas. Além disso, considera-se também a intensidade com que os participantes
sdo envolvidos, ou seja, o nivel de envolvimento na gestdo e condugdo do processo avaliativo.
Os quadros 12, 13 e 14 detalham os diferentes tipos de participagdo que podem ser escolhidos

pelos gestores em uma avaliagdo participativa nesta fase do processo.
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Amplitude

Diversidade dos participantes envolvidos no processo. Pode ser considerada uma avaliacdo

participativa quando o processo envolve pelo menos o quarto nivel da escala indicada abaixo.

v

Financiadores Avaliadores e Outros atores Beneficiarios
e gestores implementadores envolvidosno  diretos
processo de (incluindo os

implementagdo  mais

vulneraveis)

Grupos
afetados de
forma

indireta

Cidadaos e
representantes

da sociedade

Quadro 12 — Amplitude dos participantes

Fonte: Adaptado de Baron e Monnier, 2003

Profundidade

participativa.

Participagdo ativa nas seguintes etapas:

Concepgao e desenho da pesquisa

Definigao dos impactos esperados e/ou indicadores
Coleta de dados - pode ser dividida em diversas fases
Andlise dos dados

Monitoramento e acompanhamento

As fases do processo avaliativo nas quais os participantes sdo envolvidos. Em uma avaliagdo
participativa, os publicos podem ser envolvidos em uma, algumas ou todas as etapas descritas abaixo.
Importante lembrar que o envolvimento dos stakeholders deve ser ativo para ser considerado uma
abordagem participativa, isto €, um processo meramente consultivo - sem o compromisso de

incorporar a visao dos stakeholders - em qualquer uma destas etapas ndo caracteriza a pesquisa como

Quadro 13 — Profundidade da participacio
Fonte: Adaptado de BARON; MONNIER, 2003; COUSINS, WHITMORE, 1998.
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Quanto mais etapas os stakeholders sdo envolvidos e quanto mais ao inicio do processo

eles se envolvem, maior a profundidade da participacao.

Intensidade

Grau de intervencao dos atores sociais e de tomada de decisdo sobre as questdes técnicas da avaliagdo.
Importante reforgar aqui que nao se considera o apoio na tomada de decisdao de questdes operacionais,

como por exemplo a data ou o local de realiza¢do das dindmicas de discussao.

1) Controle e tomada da
decisao do processo
avaliativo nas maos dos

avaliadores e/ou gestores

2) Controle na mao dos
avaliadores e tomada da
decisdo compartilhada
com os publicos de

interesse

3) Controle e tomada da
decisio  do  processo
avaliativo compartilhada
com o0s publicos de

interesse

a

Quadro 14 - Intensidade da Participacio

Fonte: Elaborado pela autora

O grafico 2 agrega esses trés elementos em um unico lugar. Como forma de simplificar

a visualizacdo do grafico e a identificacdo do nivel de participa¢do foi considerada para a

profundidade o nivel mais distante que determinado programa consegue chegar no

envolvimento dos publicos de interesse ndo especialistas. Para a intensidade, foram

considerados os niveis 2 € 3 do Quadro 14 por serem aqueles que caracterizam uma avaliagao

participativa.
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A PROFUNDIDADE

Concepgdo e / —
desenho da ' EXEMPLO [ A ) i

_/

pesquisa i __
Definigiio dos AVALIACAO PARTICIPATIVA
impactos
esperados/
gerados e dos
indicadores

Coleta de
dados

Analise dos
dados

Monitoramento/
acompanhamento

AMPLITUDE
=
Financiadores ¢  Avaliadores e Qutros atores Beneficiarios Gl‘llp()s Cidadaos e
gestores implementadores  envolvidos diretos afetados de  representantes
no processo de forma da sociedade
implementagdo do indireta
programa

Intensidade

|/ \,‘ Controle na méao dos avaliadores ¢
\_ _/ tomada de decisdo compartilhada

/ \ Controle e tomada de decisdo

"\ | compartilhada com os stakeholders

Grafico 2 - Diagrama de Participacio para Avaliacdo de Impacto

Fonte: Elaboragdo propria. Adaptado de Baron e Monnier (2003).

Importante mencionar que os publicos de interesse ndo selecionados nesta etapa do
processo ainda sim podem fazer parte da avalia¢do para a coleta de dados, entretanto, ndo serdo
considerados como participantes ativos na avaliagdo participativa. Nao se espera em uma
avaliagdo participativa que todos os stakeholders sejam envolvidos, algo que provavelmente
nem seja possivel, nem desejavel.

Uma vez definida a escolha dos stakeholders, a forma de envolvé-los no processo
também serd determinante para o sucesso da avaliacdo. Alguns valores e boas praticas foram

identificados a partir da revisao de literatura:



110

- Transparéncia:
- Clareza na comunicagdo do porqué da avaliagdo
- Clareza na definicdo e na comunicagdo das razdes quanto a escolha dos
participantes, profundidade e intensidade do envolvimento dos mesmos (com o
desafio de gerenciar expectativas de antemao)
- Equidade ética:
- Incluir os mais vulnerdveis e garantir que eles tenham voz e poder na
distribuicdo, coleta ¢ avaliacao das informagoes
- Respeito e ndo discriminagdo aos diferentes pontos de vista
- Escolher as pessoas certas para representar os grupos participantes - avaliar o
quanto elas representam as ideias da maioria e ndo apenas sdo as mais engajadas
daquele grupo (muitas vezes, as mais educadas e informadas)
- Compromisso:
- Dos gestores: alinhamento entre discurso e pratica, garantindo que os objetivos
de participacdo e inclusdo dos stakeholders sejam cumpridos
- Dos participantes: corresponsabilizagdo dos publicos participantes pelos
resultados esperados, incluindo o compromisso de colaboragdo de encontrar
solucdes resolutivas
Em um dos casos analisados, a avaliagdo de impacto realizada com mulheres afetadas
pela guerra, estabeleceu principios para ndo prejudicar o processo participativo, chamado de
“Do not Harm principles”. Estes principios envolviam desde um cédigo de conduta e ética até
acordos feitos entre os participantes sobre o que eles esperavam do processo, como gerenciar
expectativas, ndo haver pesquisa sem ag¢do, consensos devem ser gerados por meio da
informagdo e conhecimento, confidencialidade sobre o processo, entre outros. O processo de
definicdo foi feito de forma conjunta e os principios eram revisados anualmente pelos
participantes. Este ¢ um processo interessante que qualquer avalia¢do participativa pode adotar
no inicio do processo como forma de deixar bem claro o que se espera dos participantes em
termos de atitudes e responsabilidades.
A proxima etapa consiste em definir a forma como o estudo sera conduzido para que a

abordagem participativa saia do discurso e vire realidade.
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6.5 Implementacio (Como avaliar?)

A analise em profundidade dos casos de avaliagdo participativa somada as teorias € aos
conceitos sobre o tema, explorados na revisao de literatura, permitiram extrair algumas boas
praticas de implementagdo que indicam uma aplica¢do efetiva da avaliagdo participativa,
entendendo-se como efetiva a incorporacdo da voz dos participantes de forma a contribuir

ativamente para a avaliagdo do impacto dos programas.

Boas praticas de implementacio

PREPARACAO E DESENHO DA AVALIACAO

- Preparag@o das dinamicas entre os participantes de forma estruturada, buscando promover
um espaco colaborativo e evitar vieses.

- Incorporar dindmicas que ajudem a estabelecer uma relacdo de confianca com os
participantes e entre os participantes e os facilitadores.

- Utilizacdo de instrumentos e frameworks simples e visuais nos foruns participativos que
ajudem a organizar de forma sistematica e ilustrativa a visdo de cada participante sobre a
intervengdo, facilitando a compreensdo e o didlogo entre todos os stakeholders.

- Envolvimento dos publicos de interesse desde o inicio, no desenho do programa e na
defini¢do dos indicadores - fortalece confianga entre os publicos participantes, amplia o
debate e aumenta as chances dos participantes chegarem a conclusdes compartilhadas.

MOBILIZACAO

- Incorporar programas ou agdes de mobilizacdo e engajamento da comunidade ao longo do
processo avaliativo

FORMACAO E CAPACITACAO

- Treinamento dos avaliadores e/ou facilitadores para atuarem de forma inclusiva, colaborativa,
respeitosa e propositiva.

- Importancia do alinhamento de pensamento (mindsef) dos pesquisadores envolvidos, de
modo que entendam e valorizem a equalizacdo do conhecimento técnico com a visdo da
comunidade.

- [Capacity Building] Reducao da assimetria de informacdes existentes entre os participantes,
por meio de espagos ou ferramentas que expliquem aos ndo especialistas sobre a metodologia

de avaliacdo e sobre estudos técnicos ja realizados em relagdo a intervencao proposta.
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FACILITACAO

- Presenga de bons facilitadores, isto €, capazes de promover a inclusdo dos diferentes
participantes a despeito da divergéncia de opinides e visdes, por meio da horizontalidade de
poder (entre especialistas e ndo especialistas) e de um espago apropriado de escuta e
colaboragao, desprovido de vieses.

- Atitudes e valores do facilitador sdo tdo ou mais importantes que as metodologias e
ferramentas utilizadas. Facilitadores precisam acreditar que os beneficiarios sao capazes de
tomar suas proprias decisdes e ter a capacidade de interpretar diferentes perspectivas,
identificar vieses e, a0 mesmo tempo, respeitar visoes e ideologias conflitantes.

CONTEXTO

- Entender e se adaptar as particularidades do contexto epistemoldgico, historico, cultural,

econdmico e politico do lugar e do grupo de pessoas impactadas pela intervengdo e daquelas
que fardo parte da avaliagao.
GESTAO

- Adotar uma gestdo mais descentralizadora na condugdo do processo avaliativo, dando

autonomia para que os gestores possam conduzir a avaliagdo e fazer ajustes conforme as
contribui¢des dos publicos participantes

- Plasticidade no processo de gestdo: capacidade de lidar com o imprevisto e adaptar processos
e objetivos conforme necessario e adequado

- Gestao compartilhada com os stakeholders, de modo que a responsabilidade e o compromisso
com os resultados da avaliagdo sejam de todos os envolvidos.

- Promover um ambiente de aprendizagem social que dé espago para inovagao na intervengao

COMUNICACAO E VALORES

- Conscientizacdo da importancia do processo avaliativo entre todos os envolvidos e dos

objetivos da avaliacao
- Manter um didlogo com a comunidade aberto e constante, com espacgos formais de escuta e a
construgdo de um processo ciclico e interativo de colaboragdo com e entre os participantes.
- Comunicagdo clara e transparente durante todo o processo, fazendo o uso de ferramentas e
instrumentos visuais que ajudem a sistematizar as informacdes de forma compreensivel a
todos os participantes

- Valorizacao e respeito a diversidade de perfis, opinides e valores.

Quadro 17 — Boas praticas de implementacio da Avaliaciao Participativa

Fonte: Elaborado pela autora

Uma confusdo comum nesta etapa da pesquisa ¢ acreditar que o uso de técnicas
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participativas representa a ado¢ao de uma avaliagdo participativa. Nos casos observados, o que
caracterizava a avaliacdo como participativa correspondia ao quanto a pesquisa seguiu 0s
principios definidos anteriormente.

Por meio da revisdo sistematica, foram identificadas as técnicas de pesquisa utilizadas
nos casos que contribuiram para um processo efetivo de participagdo, que foram tanto a nivel
individual quanto coletivo. Alguns dos casos se utilizaram de ambos os tipos de técnica,
realizando, para além dos foruns coletivos, entrevistas (semiestruturadas e/ou em profundidade)
ou questionarios com os individuos participantes. Por outro lado, todos os casos se utilizaram
de pelo menos uma das técnicas participativas coletivas, sendo elas focus group, workshops,
grupos de trabalho (para comunicagdo e feedbacks continuos) - organizados por participantes
ou por temas -, redes de conhecimento transetoriais e comités de acompanhamento e
monitoramento. Era muito comum também eventos de treinamento ou capacitacdo dos
participantes ndo especialistas de modo que eles tomassem conhecimento da metodologia e da
proposta técnica apresentada pelos especialistas.

Outro ponto em comum entre alguns casos era o uso de instrumentos de transparéncia
do processo avaliativo, como relatérios, € 0 uso de recursos visuais e criativos, conforme as
necessidades dos publicos de interesse, para sistematizar o conhecimento e tornar as mensagens
técnicas mais simples e compreensiveis.

Por fim, um ultimo aprendizado advindo da andlise dos casos reais foi em relagdo a
relevancia do acompanhamento e monitoramento da avaliagdo quanto a inclusdo dos

stakeholders. Este ponto serd o contetido do préximo topico.

6.6 Monitoramento

Foi possivel observar que ndo ¢ claro o que se entende pela qualidade da avaliacdo em
uma abordagem participativa, por exemplo, se a incorporagdo de indicadores mais
representativos dos beneficiarios diretos seria um indicador de qualidade. Por isso, um dos
elementos que compdem o framework ¢ o monitoramento, com o objetivo de agregar no
processo avaliativo indicadores de participa¢cdo que ajudam a sinalizar a qualidade do processo

participativo.
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Importante mencionar aqui que nos casos avaliados pouco se falava sobre indicadores
de monitoramento da abordagem participativa, mais da avaliacdo em si. Entretanto, a partir de
alguns poucos casos analisados, este framework sugere indicadores que podem confirmar a

adocdo dos principios de avaliagdo participativa propostos neste estudo, conforme quadro 18.

- Diversidade dos
indicadores
quanto aos
aspectos técnicos,
sociais, culturais,
humanos e
politicos

- Comparacdo
entre os
indicadores que
representam as
necessidades dos
grupos afetados
com 0s

Principios | Inclusdo dos Haa Existem foruns | O controle da | Os objetivos
stakeholders no participagdo OU processos avaliagdo ea | da avaliacao
processo dos principais | formais de construgdo de | sdo
avaliativo grupos afetados | escuta dos conhecimento | definidos em
acontece de pelo programa | envolvidos sdo conjunto
forma efetiva compartilha-

dos

Indicado- | - Indice de - Representati- | - Avaliacdodo | - Nivel de |- Nivel de

res engajamento dos | vidade dos nivel de colaboracao participagdo
grupos de grupos mais satisfacdo com | em encontrar | dos publicos
interesse ao afetados pelos | cada solugodes e [ ndo
longo do programas - instrumento resolver especialistas
processo de considerando utilizado no conflitos' na tomada
avaliagdo’ aspectos processo de decisdo
- Indice de sociais, avaliativo'?
confianga dos econdmicos,
participantes no geograficos,
inicio e ao final | raciais e
do processo'’ politicos!!

° Exemplos de variaveis para compor o indice de engajamento: namero de participantes atendendo aos foruns
participativos e frequéncia da participagdo, nivel de resposta aos instrumentos individuais de pesquisa, nivel de
interacao nos espagos formais e informais
10 Avaliagdo dos participantes sobre a confianga no processo avaliativo
! Aspectos politicos para evitar a priorizagdo de pessoas com maior autoridade. A forma de mensuragdo pode
incluir a identificacdo da ocupagdo dos participantes.
12 Por exemplo, workshops ou focus groups.

13 Avaliagdo qualitativa da abertura dos participantes em encontrar solugdes horizontais
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indicadores mais
técnicos

- Avaliagao do
nivel de
satisfacdo geral
dos participantes
ao longo do
processo (NPS)

Quadro 18 - Indicadores de Monitoramento da Avaliacao Participativa

Fonte: Elaborado pela Autora. Adaptado de WARD et al., 2018; CHOUINARD; MILLEY,

2018.
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7. ENTREVISTAS SEMIESTRUTURADAS E ANALISE DOCUMENTAL

Este capitulo descreve os resultados das entrevistas realizadas com as organizac¢des do
terceiro setor, juntamente com a analise documental realizada, e propde aprimoramentos no
framework de implementacdo conforme os feedbacks dos entrevistados e as analises cruzadas

das entrevistas.

7.1 Apresentacio das organizacdes entrevistadas

Nesta fase do estudo foram entrevistadas trés organizagdes do terceiro setor: Fundacao
Roberto Marinho, Laudes Foundation (antigo Instituto C&A) e Instituto Arapyatl. Todas essas
organizagdes possuem em comum a experiéncia prévia com avaliacdo de impacto e as duas
primeiras ja tiveram também experiéncia com avaliacdo participativa. Elas também tém em
comum o fato de possuirem recursos financeiros proprios (organizagdes grantmakers), ou seja,
ndo dependem de recursos de terceiros para sua sobrevivéncia. A conversa prévia com
especialistas em avaliagcdo de impacto destacou que a maioria dos exemplos - que sdo poucos -
neste tema vem deste perfil de organizacdo, provavelmente, pelo investimento financeiro
necessario para esta abordagem de avaliacdo, algo que também foi destacado pelas proprias
organizagdes durante as entrevistas.

As entrevistas foram semiestruturadas e divididas em dois blocos principais. O primeiro
buscava explorar a experiéncia das organizacdes com a pratica e a teoria da avaliacdo
participativa, enquanto o segundo consistia em apresentar o framework estruturado no capitulo
5, buscando identificar, junto aos entrevistados, os elementos em consonancia, em dissonancia
ou complementares, a partir da experiéncia de cada organizagao.

Antes de entrar nos principais pontos das entrevistas, coloca-se a seguir uma breve
descricdo de cada uma das organizagdes, a partir de dados secundérios levantados na andlise

documental.

Fundacio Roberto Marinho (FRM): Institui¢do brasileira privada sem fins lucrativos,

fundada em 1977, que acredita em uma educagdo de qualidade para diminuir as desigualdades
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sociais no Brasil e, para isso, suas iniciativas promovem o direito a uma educagdo integrada e
de qualidade e valorizam a cultura brasileira. Suas frentes de atuagdo estdo voltadas para a
escolaridade basica e para a solucdo de problemas educacionais, tais como distor¢do idade-
série, evasdo escolar e defasagem na aprendizagem (FUNDACAO ROBERTO MARINHO,
2021a, 2021b).

Instituto Arapyad (IA): Instituicdo brasileira privada sem fins lucrativos, fundada em 2008,
que trabalha para a promocao efetiva do desenvolvimento sustentavel por meio da inovagao e
colabora¢do em rede. Suas frentes de atuacdo estdo voltadas para o desenvolvimento territorial
do sul da Bahia, com o objetivo de tornar a costa do cacau sustentavel, e para as mudancas
climaticas, por meio de iniciativas que ajudam na reducdo das emissdes de gases do efeito estufa

e promovam o uso sustentavel da terra (ARAPYAU, 2021).

Laudes Foundation (LF): Fundacdo independente global criada em janeiro de 2020 que
carrega as iniciativas e projetos do Instituto C&A - o qual atuou por 25 anos na area de educacgao
para criangas e adolescentes no Brasil e, a partir de 2016, passou a focar sua atuagdo na
transformac¢do da industria da moda. A Laudes Foundation tem como foco apoiar a transi¢ao
global para uma economia justa e regenerativa como forma de responder a duas crises globais:
a desigualdade social e a crise climatica. Suas frentes de atuacdo estdo voltadas a nova
economia, industria da moda (principalmente, no que diz respeito & materiais e direitos e

trabalho) e construgdo civil. (LAUDES FOUNDATION, 2021)

Nas proximas segoes, as falas dos entrevistados serdo identificadas pelas siglas das
organizagdes utilizadas acima e ndo pelo nome do entrevistado, para facilitar a leitura dos
resultados. No caso da entrevista com a Laudes Foundation, houve também a participacao de
uma organiza¢ao avaliadora independente, a Move Social (MS), por indicacdo da LF, pois ela
foi responsavel por conduzir o caso de avaliagdo participativa da organizagdo, o qual serd

mencionado mais adiante.
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7.2 Definicao do termo avaliacio participativa

A primeira questdo levantada nas entrevistas foi sobre o entendimento dos entrevistados
quanto ao conceito de avaliagdo participativa. Todos os entrevistados trouxeram trés pontos em
comum: i) a incorporagdo dos principais stakeholders (amplitude da participagdo) no processo
decisério da avaliagdo; ii) a participacdo destes stakeholders desde o inicio da avaliagdo
(profundidade), na definicdo e planejamento da mesma; e iii) a construcdo coletiva, isto €, o
papel dos participantes para além da coleta de dados, mas também de construir junto, modelar

e tomar a decisdo quanto ao uso da avaliacao.

Entao, no caso dessa avaliacdo, que eu acho que é exemplar, n6s comegamos
essa avaliagdo com uma reunido com a equipe do programa e a equipe dos
parceiros e nos perguntamos: quais perguntas vocé€s querem ver respondidas.
Entdo, nos trouxemos um olhar mais de avalia¢do, mais técnico, do nosso
parceiro, vieram as questdes que eles tinham e da nossa area de programas
também. [...] Entdo, nds envolvemos [os subgrantees] também na construgdo
desta avaliacdo. Esta constru¢do desde o inicio € o que fez essa avaliagdo ser
participativa. (LF).

E a gente também faz um planejamento de quando que essas pessoas precisam
ser envolvidas na avaliagdo e, também, nesse conceito, ndo s6 como
informantes da avaliacdo, mas, também, como pessoas que vao contribuir para
modelar essa avaliag@o, também, para fazer a gestdo dessa avaliacdo e para
fazer a discriminacdo do uso dos dados que uma avaliagdo gera. (FRM).

Entdo eu acho que uma coisa ¢ consultar a organizacdo, no nosso caso a Tabda,
e falar que vamos fazer uma avaliacao, e eles podem falar o que eles quiserem
e eu ndo vou incorporar. A outra é, realmente estamos construindo juntos,
queremos ouvir o que vocés acham, vamos adaptar a avaliacdo se a gente
precisar, tendo em vista que o que a gente quer medir ¢ isso daqui, o que a
gente quer medir, a gente ndo vai mudar, mas a forma ou as perguntas ou tudo
isso aqui, todo mundo tem direito de contribuir na histéria. (IA).

Pela revisdo tedrica realizada sobre o tema, pode-se dizer que os pontos levantados pelos
entrevistados compdem o que, de fato, torna a participagdo inclusiva. Entretanto, pelos
exemplos acima, € possivel perceber que existe ainda uma diferenca na profundidade desta
constru¢do coletiva, que pode ir desde a defini¢do dos indicadores ou das perguntas da avaliagao
até os objetivos em si. Neste sentido, nota-se que as organizagdes que ja tiveram experiéncia
com avaliagdo participativa (FRM e LF) relataram ter maior abertura e flexibilidade para

envolver os stakeholders no estagio inicial, de defini¢do dos objetivos.
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7.3 Experiéncia das organizacdes com avaliacio participativa

A Fundacao Roberto Marinho mostrou ser a organizagdo com maior experiéncia com a
pratica de avaliagdo participativa por ja ter realizado algumas avalia¢cdes com esta abordagem.
A organizagdo relatou realizar pelo menos uma avaliagdo por ano e, nos ultimos 3 anos, todas
foram participativas. Esta abordagem se tornou uma premissa da organiza¢do na conducdo de
suas avaliacdes, pois percebeu que a avaliagdo de impacto antes era realizada num modelo de
prestacao de contas, a qual gerava desconfianca e pouco valor para quem a usava. A organizacao
passou, entdo, a entender mais a fundo o porqué da avaliag¢do, o valor que a avaliagdo traz e,
para isso, era inevitdvel trazer os principais interessados para a discussdo, desde o inicio do

projeto.

Na medida em que vocé coloca essa discussdo das perguntas que serdo
respondidas e os critérios, comegam a aparecer aquilo que ¢ mais importante
de uma avaliagdo, que sdo os valores, ou seja, o que de fato faz com que aquele
projeto seja importante, porque para pensar em critério vocé€ tem que ir no
nucleo do que tem de mais relevancia, de mais importante naquele projeto.
(FRM).

Entre os exemplos citados pela entrevistada da Fundacdo Roberto Marinho, dois
projetos foram citados, e estdo descritos abaixo conforme andlise documental e as entrevistas.

- Maleta Infancia: projeto que reuniu conteudos tematicos audiovisuais e impressos
sobre a Infincia de producdo propria e de parceiros, o qual era distribuido para parceiros que
atuavam com essa temdtica com o objetivo de qualificar e fortalecer o trabalho dessas
instituicdes. Neste exemplo, o envolvimento dos beneficiarios diretos, isto €, destas instituigdes
se deu no processo de defini¢do das perguntas da pesquisa, a partir de féruns participativos.

- A cor da Cultura: projeto que envolveu trés grandes frentes: 1) producdo de materiais
audiovisuais e impressos, ii) formagao de professores e iii) articulagdo de rede para valorizagao
do patrimonio cultural afro-brasileiro e implementa¢do da Lei 10.639/03. Por envolver trés
frentes bastante diferentes e, consequentemente, diversos publicos de interesse, a avaliagdo do
projeto foi considerado pelas entrevistadas como bastante complexo. Os principais ptblicos de

interesse envolvidos foram instituicdes do governo, organizagdes do terceiro setor, empresas,
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consultores e instituicdes formadores de professores. Grande parte destes publicos foram
envolvidos em diversas etapas do processo avaliativo, contribuindo na condugdo e tomada de
decisdo da pesquisa. Entretanto, ¢ interessante notar que os publicos envolvidos como
participantes ativos eram, na maioria, implementadores do programa. Um dos principais
beneficidrios diretos, os professores, foram envolvidos apenas como ouvintes.

A Laudes Foundation, entre as organizagdes entrevistadas, ¢ a que relatou realizar
avaliacdes de impacto com maior frequéncia. Nos ultimos 3 anos, ela realizou de 10 a 15
avaliagdes por ano. Contudo, entre essas, apenas 1 foi uma avaliagdo participativa, considerada
pelo entrevistado como "exemplar", isto é, que seguiu todos os principios da abordagem
participativa. Esta avaliacdo foi realizada no ano de 2020 e se chama "Elas na moda e sem

violéncia".

Iniciativa "Elas na moda e sem violéncia'" - Laudes Foundation

A iniciativa liderada pela Laudes Foundation de avaliacdo participativa se chama "Elas
na moda e sem violéncia". Realizada em 2020, o programa teve como objetivo oferecer apoio
técnico e financeiro, € 0 monitoramento para projetos de combate a violéncia de género no
campo da moda. Para isso, foi realizada uma parceria entre a Laudes Foundation, o Fundo Elas
e 21 grupos e coletivos periféricos liderados por mulheres por meio de um modelo de
regranting, isto ¢, a Laudes fazia uma doacdo financeira para o Fundo Elas, o qual era
responsavel por repassar este recurso para projetos alinhados ao tema do programa, acompanhar
a implementacdo e desenvolver capacidade nas organizacdes para a realiza¢ao dos projetos. Ao
todo, 21 projetos foram selecionados. Para a avaliacdo participativa foi ainda contratado um
fornecedor para atuar como avaliador e facilitador, a Move Social.

Para esta avaliacdo, foi escolhida como abordagem a avaliag¢do culturalmente responsiva
com uma perspectiva interseccional, uma vez que a avaliacdo buscava entender os mecanismos
que possibilitaram ou dificultaram o alcance da equidade de género. Os critérios considerados
para a avaliacdo foram: relevancia, coeréncia, eficacia, impacto e sustentabilidade da iniciativa.
Para cada um deles foram elaboradas rubricas avaliativas que foram classificadas
coletivamente, do nivel prejudicial ao prospero (escala de 5 niveis). Todos os 21 grupos
selecionados, juntamente com o Fundo Elas, a LF e a MS participaram do processo avaliativo

desde o inicio, desde o planejamento e a concepg¢ao da pesquisa.
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O Instituto Arapyau, por sua vez, mencionou durante a entrevista ter uma Unica
experiéncia com avaliagdo participativa, uma avaliacdo de resultados da Tabda, organizagao
ndo governamental financiada por eles. Entretanto, ao longo da entrevista, ficou claro que este
era um caso de avaliagdo que envolveu a participacdo da organizagdo sendo avaliada e outras
instituicdes ligadas a ela, mas ndo um caso de avaliagdo participativa. Os beneficidrios diretos
ou principais afetados pela atuacido da Tabda nao foram envolvidos de forma ativa no processo
avaliativo. Portanto, a entrevista com os representantes do Instituto Arapyau foi considerada
para incorporar a visdo de quem ainda ndo realizou este tipo de avaliagdo.

Interessante notar que todos os entrevistados relataram entender avaliagdo de impacto
como uma avaliagdo econométrica que faz uso de grupo controle, isto ¢, uma avaliacdo
quantitativa com dados objetivos sobre determinado impacto. Percebe-se que o terceiro setor
utiliza este termo desta forma. Mesmo assim, considerou-se neste estudo avaliacdo de impacto

conforme a teoria definida no capitulo 2.

7.3.1 Viabilidade da avaliacio participativa

Nas entrevistas foram explorados alguns aspectos da avaliag@o participativa com base
na experiéncia de cada organizagdo. Um dos pontos levantados diz respeito a viabilidade da
avaliacdo participativa. Neste quesito, as respostas variaram conforme o perfil da organizagao.
A LF, que realiza avaliagdes com bastante frequéncia, colocou o tempo como uma barreira

importante para que todas as avaliagdes sejam participativas.

O trabalho para ser realmente participativo demanda muito tempo. E
demanda muito tempo ndo sé de nés que somos poucos, mas também dos
nossos colegas dos programas e dos nossos parceiros, muitas vezes, tem mais
o que fazer do que fazer avaliacdo. Eles ndo estdo ao nosso servigo, né? Eles
tém outras atividades. (LF).

Por outro lado, a FRM mencionou que, para eles, faz sentido que todas as avaliagdes
sejam participativas, pois eles trabalham com projetos sociais, nos quais a transformac¢do nao
depende apenas deles. Esta caracteristica foi também relatada pelo IA e MS como um elemento

decisorio para a avalia¢do participativa.
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Ela ¢ viavel quando tem diferentes stakeholders, quando tem uma miriade de
publicos diferentes que incidem sobre aquele projeto. (FRM).

Se ele [publicos de interesse] tiver o poder de influenciar no resultado de algo
que eu quero ver muito, ndo faria sentido ndo envolvé-lo. (IA).

A MS também trouxe um elemento muito interessante que ¢ o alinhamento desta
abordagem de avaliacdo com os valores da organizagdo. Se a organizagdo busca trabalhar com
iniciativas que tratem tematicas como justica social, equidade, direitos humanos, entre outros,

faz muito sentido ela incorporar este tipo de abordagem.

Acho que quanto mais a organizacao esta lidando com questdes como justica
social, equidade... essas tematicas assim, maior sentido as organizagdes veem

em ampliar a participagdo. (MS).
Por fim, o perfil dos interlocutores e financiadores do projeto apareceu como uma
barreira para a realizacdo da avaliacdo participativa. Em projetos ligados a area financeira ou
de construgdo civil, por exemplo, foi relatado que o perfil dos investidores ¢ majoritariamente

de mercado financeiro, exigindo um tipo de avaliagdo mais quantitativa e econométrica.

7.3.2 Beneficios da avaliacio participativa

As diferentes experiéncias de cada organizagdo ndo levaram a um padrdo quanto as
respostas sobre os beneficios da abordagem participativa em relacdo a quem ja passou pela
avaliacdo participativa se comparado a quem ndo passou. Cada organizacdo destacou beneficios
diferentes entre si quanto ao uso da avaliacdo participativa, os quais sdo, na sua maioria, em
linha com o que foi identificado na revisdo sistematica.

O unico ponto em comum a todos os entrevistados foi em relagdo a qualidade dos
resultados. Existe um consenso de que a avaliagdo participativa permite ampliar o dominio dos
resultados, isto €, adicionar novos impactos que refletem a visdo dos interessados de forma a
garantir que o programa esteja realmente atendendo as suas necessidades, possibilitando ajustes

ao longo do processo para que os impactos sejam atingidos e potencializados.



123

A gente chegou em insights, assim, de coisas que a gente (...) estava
demandando ou querendo ter como resultado e que ndo fazia sentido, e a
instituicdo foi mostrando isso para a gente ao longo do caminho. (FRM).

Eu consigo também testar se as coisas que eu estou fazendo com ela estdo
fazendo sentido ou néo e calibrar de novo, voltar para o programa. (IA).

Outro ganho ¢ o dos ajustes que o projeto pode ter para gerar mais impacto.
[...] a gente quer que enquanto a gente esta desenvolvendo o projeto, ele tenha
chance de oferecer o melhor para aquele publico e, portanto, chance de
transformar mais a vida dessas pessoas. (FRM).

Conectado aos resultados do programa, a LF relatou também a questdo da utilidade, isto
¢, a avaliacdo participativa tem mais potencial de ser usada ao longo do processo e também ao
final dele, podendo levar a continuidade do programa e a sustentabilidade dos resultados
alcangados.

Um ponto que apareceu com bastante destaque pela FRM ¢ a for¢a que a abordagem
participativa tem em aumentar o valor do projeto e a percepgdo do efeito de uma avaliagdo de
impacto, a qual passa a ter a capacidade ndo s6 de avaliar os resultados, mas também de

mobilizar e engajar pessoas, e mudar comportamentos.

O principal beneficio que eu observei ¢ essa visdo diferenciada da avaliacado.
[...] Entdo acho que desloca nosso olhar sobre a avaliagdo somente como algo
que ¢é para prestar contas, comecam a perceber, poxa, a avaliagdo tem me
ajudado a melhorar o meu proprio trabalho, a avaliagdo tem me ajudado a
tomar  consciéncia do valor do meu  projeto. (FRM).

Outros beneficios que apareceram nas conversas foram: uma leitura de contexto mais
apropriada, a capacitacdo mutua dos participantes (especialistas e ndo especialistas), criagdo de
um ambiente de aprendizagem social e a aproximagao dos atores e instituigdes participantes,

estabelecendo uma relagdo de confianga entre eles.

Nos vemos a avaliagdio numa perspectiva de accountable learning
[aprendizagem com responsabilidade], ndo ¢é s6 sobre accountability
[responsabilizacdo], ¢ sobretudo para utilizar o accountability para aprender
alguma coisa e, ao ser participativa, ela ajudou a que todos aprendessem coisas
que os interessam. (LF).

E a aproximagdo entre as institui¢des e a confianga que surge também depois
de um processo desses, que ¢ um processo intenso, € um processo que
demanda, ¢ um processo que traz vulnerabilidades, entdo eu acho que reforga
muito a confianga e a parceria. (IA).
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Cada organizagdo trouxe em destaque um beneficio diferente a depender da sua propria

experiéncia com a avaliagdo participativa ou com outras avaliagdes de impacto.

7.3.3 Barreiras e desvantagens da avaliacio participativa

As barreiras para a implementagdo da avaliagdo participativa foram consistentes para as
3 organizagdes e a agéncia avaliadora. Foram trés pontos levantados por todas: i) tempo; ii)
recurso financeiro; iii) interesse da organizagdo. O tempo foi colocado como uma das principais
barreiras e, também, como desvantagens da avaliagdo participativa. Ele ¢ ao mesmo tempo um
limitante e um fator de sucesso para uma implementagdo efetiva da avalia¢do, pois em um
processo de avaliacdo feito de forma conjunta com atores de diferentes perfis demanda tempo
para que seja estabelecido um processo continuo de colaboragdo e, entdo, a construcdo de
confianga. O tempo também ¢ necessario para gerar engajamento e interesse das partes em
participar, promover as discussdes com qualidade e, com isso, gerar resultados praticos que irdo

criar valor para a avaliacdo.

Nao ¢ s6 o tempo das pessoas ndo terem tempo, mas ¢ também a
disponibilidade para investir tempo em algo que nem toda a gente vé€ valor em
avaliar. Ent3o, muitos parceiros quando trabalham ja com equipes muito
enxutas e tem muito para fazer, vem uma equipe de avaliagdo que em vez de
demandar 2 horas de entrevista, vai demorar 2 semanas de trabalho, isso tem
um impacto. Entdo, ndo ¢ so6 o tempo que falta, mas também a percepcdo do
valor da avaliagdo. (LF).

Tempo ¢ um limitante para conseguir articular esses espagos € promover essa
participagdo, porque veja, quando vocé vai fazer uma avaliacdo participativa,
vocé ndo pode partir do principio de que as pessoas estdo todas interessadas
em participar. Entdo muitas vezes isso demanda uma articulagdo, vocé precisa
motivar essa participagdo e voc€ precisa criar espagos € uma certa intensidade
para que tenha qualidade essa participacdo. A ideia de incorporar diferentes
visdes, vocé precisa criar um ambiente sem muro, onde as pessoas se sintam
a vontade, criar esse elo de confianca, e essas coisas ndo acontecem rapido,
essas coisas demandam encontros, demandam interacdes. Entdo, nesse
sentido, o tempo, ele ¢ uma das principais barreiras. (MS).

Por isso, também, que as pessoas desistem de fazer modelos tdo participativos,
porque vocé precisa ter muito mais tempo disponivel para fazer todo esse
processo. (FRM)
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Uma vez que a avaliagdo participativa leva mais tempo que uma avaliagdo tradicional,

ela também demanda mais recursos financeiros, pois exige mais tempo do avaliador, mais

foruns de discussdo, conversas com mais pessoas, etc. Assim, se tempo e recurso sio fatores

criticos, para que a avaliagdo aconteca também € necessario que haja interesse do gestor e do

financiador. O interesse envolve ndo s6 o valor que a abordagem participativa tem para esse

grupo de stakeholders, mas também a questdo da percepcao do rigor da avaliagdo por eles. Os

entrevistados relataram que ¢ natural uma inclinagdo maior dos financiadores externos por

avaliacdes com dados quantitativos. Por isso, ¢ fundamental investir em construir uma boa

narrativa justificando o valor e o rigor desta avaliacao.

O qualitativo, muitas vezes, especialmente quando a pessoa que recebe ndo
gosta do resultado ¢ mais facil dizer que tudo isso sdo percepcdes, enquanto
0s numeros mesmo que sejam completamente falhos, as pessoas pensam "ah,
mas sdo numeros", entdo ta certo. (LF).

7.4 Revisao do Framework de Avaliacdo Participativa

Nesta secdo serdo apresentadas as principais criticas dos entrevistados em relagdo ao

framework de implementacdo da avalia¢do participativa estruturado no capitulo 5. As criticas

foram classificadas da seguinte forma:

Semantica (SM): critica relacionada ao sentido das palavras ou das sentengas utilizadas.
Clareza (CL): critica quanto a falta de clareza de determinada proposta ou sugestao de
como deixar determinado contetido ainda mais claro para o leitor.

Aplicabilidade (AP): critica quanto a real utilidade ou a possibilidade de colocar a ideia
em pratica.

Contetido (CN): critica relacionada ao conteudo apresentado, geralmente, relacionado a
falta de algum elemento relevante na visdo do entrevistado.

A classificagdo serd identificada ao longo das proximas seg¢des por meio das siglas

indicadas acima.
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7.4.1 Principios

Pela definicdo das organizagdes quanto ao conceito de avaliagdo participativa
(apresentada na se¢do 6.2) ¢ interessante notar que todas as organizagdes colocaram de forma
consistente o envolvimento das partes interessadas desde o inicio do processo avaliativo como
uma caracteristica desta abordagem de avaliagdo [CN]. Este ponto ndo foi identificado,
inicialmente, como um principio, mas entendendo a relevancia desta premissa para a abordagem
participativa no terceiro setor, o estudo propode essa inclusdo como um sexto principio. O
envolvimento precoce dos atores de interesse revelou influenciar diretamente na constru¢do da
confianga entre os publicos e impulsionar o engajamento dos interessados, além de promover

resultados mais concretos.

E esse grupo que ¢ consultado no inicio, ele passa a ser um grupo engajado
com essa avaliagdo, isso também eu acho que ¢ a forga da avaliagdo
participativa [...] quando elas participam desse processo juntos, com avaliador
e ajudam o avaliador a entender a esséncia desse projeto, elas comegam a ficar
engajadas com a avaliacdo, porque elas querem resposta daquelas perguntas
para as quais a gente definiu as rubricas que serdo utilizadas para poder avaliar
o projeto. (FRM).

Para a gente comeca no planejamento do proprio projeto, porque a avaliacao
tem uma importancia grande no desenho do projeto, porque se esse desenho
ndo for intencional e ndo tiver uma reflexdo ja voltada para a transformacao,
ele tem chance de ser um projeto que vai colocar algumas agdes ali que vao
ser importantes, mas pode ndo gerar um resultado tdo grande... muitas vezes,
quando a gente entra ali no planejamento do projeto, a gente ajuda a melhorar
a chance desse projeto ter resultados mais concretos. (FRM).

As organizagdes que ja tiveram experiéncia com avaliagdo participativa relataram
cumprir todos os principios nos casos vivenciados e, como mencionado, até sugeriram adicionar
um novo principio, levando a conclusdo de que as premissas propostas fazem sentido como

ponto de partida para implementar uma avaliacdo participativa.

A gente atende a quase todos, na participacdo dos principais grupos afetados
pelo programa, ou seja, o publico final, a gente tem alguns... esse modelo que
eu te expliquei agora, de envolver o publico... [...] Todo o resto acontece, a
gente tem processos formais de escuta, a inclusao de stakeholders no processo,
como eu te expliquei, o controle de avaliacdo e a construcdo de conhecimento
sdo compartilhados o tempo inteiro, até com essa criagdo agora dos
indicadores estratégicos. E o primeiro passo sempre da gente ¢ definir junto
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com essa equipe os objetivos da avaliagdo, junto com os stakeholders, com as
partes interessadas. (FRM).

A partir do depoimento acima, percebeu-se que para dois dos entrevistados ficou a
impressao de que quando se fala em principais grupos afetados ou beneficiarios diretos, isso
significa envolver quem estd na ponta [SM]. Isso ndo necessariamente ¢ verdade. Entende-se
como grupos afetados aqueles que estdo sendo mais diretamente impactados pelo programa,
que podem ou ndo ser aqueles no fim da cadeia de impacto. Além disso, ficou evidente também
a importancia de esclarecer quem sdo as partes interessadas. O IA mencionou a necessidade de
incluir o Conselho da organizagdo como um stakeholder relevante. Entendendo que,
geralmente, as partes que lideram e financiam a avaliacdo ja sdo envolvidas, quando se fala em
"partes interessadas" o objetivo ¢ incluir também aqueles publicos que sdo diretamente afetados
pela avaliagdo, como a comunidade local, a academia, os gestores publicos, entre outros, € nao
estdo no comando da mesma. Considerando isso, propde-se incluir uma nota explicativa nos
principios apresentados, conforme Quadro 18.

A partir da andlise deste bloco da entrevista, duas sugestdes de altera¢des sdo propostas
para o melhor entendimento de dois principios apresentados. O primeiro deles ¢ no principio
"Ha a participagdo dos principais grupos afetados pelo programa". O entrevistado (LF)
mencionou que o texto d4 o entendimento de que apenas a participagdo dos grupos afetados ¢
suficiente (podendo esta ser apenas um processo de escuta), sendo que a avaliagdo participativa
envolve também a construg¢do dos objetivos e das questdes de forma conjunta [CL]. O segundo
deles é: "O controle da avaliagdo e a constru¢do de conhecimento sdo compartilhados". O
mesmo entrevistado sugere incluir como principio a co-constru¢ao do conhecimento, ponto que
J4 estd presente nesta premissa [CL]. A partir deste comentario entende-se que a sentenga nao
esté clara, por isso foi sugerido no Quadro 19 um ajuste nesta premissa.

Um ponto levantado pela entrevistada da FRM esta relacionado a semantica [SM] da
frase “Os objetivos da avaliacdo sdo definidos em conjunto”. Para ela, este principio traz a
percepcao de que os objetivos sdo construidos a partir de uma pagina em branco, sem um
direcionamento inicial do que se pretende avaliar ou o porqué. Como em nenhum caso
analisado, o ponto de partida foi esse, a sentenga foi ajustada para que fique claro que os
objetivos devem ser pactuados com os participantes, no sentido de que eles precisam estar

alinhados e comprometidos com a intencao da avaliacao.
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Outra sugestao apresentada foi em relacdo a importancia da formagdo e do perfil do

avaliador. Entretanto, entende-se que este ponto ndo ¢ uma premissa, mas uma boa pratica de

implementagdo, a qual ja esta incorporada nas boas praticas apresentadas na se¢do 5.5.

A partir das criticas e argumentos citados acima, propde-se a revisao, no Quadro 18, na

defini¢do dos principios de avaliacdo participativa. Os pontos de mudanga estdo sublinhados

no quadro.
1) Inclusdo das partes interessadas'* no processo avaliativo acontece de forma efetiva.
2)  Haéa participacdo ativa dos principais grupos afetados pelo programa.
3)  Existem féruns ou processos formais de escuta dos envolvidos.
4) O controle da avaliagdo é compartilhado com as partes interessadas, levando a co-
construcdao do conhecimento.
5)  Os objetivos da avaliagdo sdo pactuados em conjunto.
6)  As partes interessadas sdo envolvidas desde o inicio da avaliagdo.

Quadro 19 - Principios de Avaliacao Participativa para o Terceiro Setor

Fonte: Elaborado pela autora

Importante dizer que estas premissas tém que acontecer, idealmente, simultaneamente,

em uma mesma avaliacdo. Por exemplo, ndo adianta ter foruns de participacdo se ndo ha o

envolvimento ativo dos principais afetados pelo programa. Entretanto, os trés primeiros

principios sdo considerados como fundamentais e imprescindiveis para qualquer avaliacio

participativa.

7.4.2 Objetivos da avaliaciao

Na avaliag@o dos objetivos propostos, todos os entrevistados relataram concordar com

as razdes propostas para a realizagdo de uma avaliagdo participativa, destacando os pontos mais

relevantes na visdo de cada organizacdo. A FRM ndo conseguiu destacar nenhum ponto por

14 Entende-se como partes interessadas aqueles publicos que sdo diretamente afetados pela avaliacdo, como a
comunidade local, a academia, os gestores publicos, entre outros, € ndo estdo no comando da mesma.
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acreditar que todos sdo igualmente relevantes e estdo conectados, isto €, o alcance de um leva
ao alcance de outro. Por isso, houve a sugestdo de ilustrar estes objetivos de forma mais
sistémica e menos estatica.

O Quadro 20 ilustra as criticas e concordancias dos entrevistados quanto aos objetivos
propostos, assim como propde pequenos ajustes. A proposta final esta apresentada na Figura

11 abaixo.
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Quadro 20 - Avaliacao dos objetivos pelos entrevistados
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Substantives: beneficios diretos
Ampliar a relevincia ¢ a acuricia dos
impactos do programa
Permitir a inovagdo em ambientes
complexos
Institucionalizagdo do programa ou

cria¢do de novas politicas pablicas

processo e do produto final.

X
SN

) - N
Aumentar a utilidade da avaliagio: do

Normativos: promogdo da democracia e
do direito de voz
Dar protagonismo aos mais
vulneraveis

Democratizar a mudanga social

Agregar os aspectos sociais, culturais,

humanos e politicos dos beneficiarios

—>
e

Instrumentais: beneficios indiretos
Promover o didlogo e a reflexdo critica
Corresponsabilizar a comunidade
Empoderar as comunidades afetadas
Aumentar a confianga entre os publicos
de interesse
Aumentar a percep¢ao das mudangas
geradas
Aumentar o capital social dos grupos

participantes

Figura 11 - Objetivos para a avaliacio participativa no Terceiro Setor

Fonte: Elaborado pela autora
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Pela analise documental do relatoério "Elas na moda e sem violéncia", foi possivel

identificar que a avaliagdo participativa trouxe como resultado todos os pontos mencionados

nos objetivos instrumentais do Framework.

Por exemplo, a avaliagdo com o Fundo Elas possibilitou o aumento do capital social dos

grupos participantes, uma vez que estes coletivos antes atuavam de forma individual e a

abordagem participativa os conectou e fortaleceu sua relagdo social por meio do

reconhecimento mutuo do lugar que estas mulheres (beneficiarias) ocupavam e da sua luta na

sociedade.

Sdo movimentos espontdneos e isolados, que ndo necessariamente tinham
condi¢des de convergir e se relacionar entre si. Tinhamos que nos aproximar
deles, trazer para perto. (...) Cada um estava vendo do seu lugar, mas estavam
sozinhas. A gente colocou as organizagdes para trabalharem em alianga e isso
virou um tema, um campo de agentes sociais que trabalham para isso, virou
uma mirada critica para a violéncia no campo da moda. Estamos fortalecendo
um campo que tem uma mirada cada vez mais critica sobre a violéncia na
industria da moda (lideranga do Fundo Elas). (RELATORIO FUNDO ELAS,

2020, p.18).
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O relatério destaca essa capacidade do programa em promover conexao e colaboragdo
entre as diferentes partes envolvidas como um dos principais aprendizados desta avaliagdo
participativa. A questdo que se coloca como duvida, a qual também ¢ identificada na revisao
sistematica, ¢ quanto a perenidade deste relacionamento em rede. Como o projeto foi realizado
no ano de 2020 ndo foi possivel ainda chegar a uma conclusao quanto a este ponto.

Este fortalecimento gerado pela iniciativa aconteceu ndo apenas no nivel coletivo, como
também no nivel individual. Os grupos e coletivos participantes na avaliacdo do Fundo Elas
relataram o quanto a avaliacdo empoderou as instituicdes em si e permitiu o resgate da

autoestima, levando a resultados perceptiveis na vida das mulheres envolvidas.

O Fundo ELAS fortaleceu muito a nossa instituicdo, ampliou o leque de
apoiadores. Possibilitou porque divulgamos nas nossas redes sociais ¢ deu
visibilidade (lideranca de projeto apoiado). (RELATORIO FUNDO ELAS,
2020, p.30).

A rede esta super fortalecida e achamos que o impacto disso ¢ de ordem
qualitativa. (...) Elas romperam o medo, ndo tem medo de lidar ao 180, de
falar com a lideranga. (...) A roda warmi é também um espago de lazer, para
compartilhar, articular com outras, se reconhecerem, se falam por whatsapp.
fizeram amizade. Além de empoderamento tem troca de afeto (lideranga de
projeto apoiado). (RELATORIO FUNDO ELAS, 2020, p.39).

Conclui-se aqui que, entre aqueles que ja realizaram a avaliagdo participativa, existe o
consenso de que o maior ganho da participacdo ¢ agregar mais e melhores resultados a partir

do processo inclusivo da participagao.

Com isso a gente chega no final da avaliagdo com muito mais resultados,
muito mais impacto, porque durante a implementacdo as pessoas ajustaram
muito o projeto e com isso a gente consegue melhorar de fato o resultado final
e o impacto do projeto. (FRM).

7.4.3 Riscos e Barreiras

No que tange aos riscos da avaliacdo, os entrevistados avaliaram os pontos apresentados
de acordo com a propria experiéncia. Neste sentido, a FRM revelou ndo ter identificado em
nenhuma avalia¢do os dois primeiros riscos (Quadro 21). Para o primeiro deles, o argumento

foi de que existe um desejo entre as organizagdes de impacto social de fazer uma avaliagao
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menos técnica, na qual se pode aprender ao longo do processo, por isso, dificilmente, havera
uma priorizagdo da abordagem técnica [AP]. E possivel inferir que este argumento carrega
muito da cultura da organizacdo, e que ndo necessariamente representa todo o terceiro setor.
Para o segundo risco (destacado no Quadro 21), a entrevistada mencionou que em um
modelo participativo a metodologia ¢ construida e adaptada ao longo do processo e pelos
proprios participantes, por isso, dificilmente, a metodologia ndo serd capaz de diminuir as
lacunas entre as capacidades e as necessidades dos interessados [AP]. Da mesma forma, pode-
se dizer que o fato da organizacao realizar com frequéncia avaliagdes participativas que seguem
todos os principios, este ponto ndo ¢ visto como um risco. Porém, hd de se considerar aqui

aquelas organizagdes que ndo seguem o estado da arte da avaliagdo participativa.
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Riscos

FRM

LF

1A

Natureza da
critica

Diversidade de opinides e
inexperiéncia  dos  participantes
levarem a resultados
ndo-conclusivos  ou enviesados
que, por sua vez, pode levar a

priorizagao da avaliagdo técnica

Aplicabilidade

Metodologia utilizada ndo  ser
capaz de diminuir as lacunas entre
a capacidade dos participantes e

suas reais necessidades

Aplicabilidade

Baixo engajamento ou falta de
acesso a representantes-chave da

comunidade impactada

Participagio desigual dos

stakeholders, reforgando as
relagdes de poder ¢ as iniquidades

existentes

Manipulagio de dados pelos
participantes  por  interesses
pessoais relacionados a iniciativa,
principalmente, quando a
avaliagdo leva a decisdes que

afetam diretamente esses publicos

Falsa  representatividade  dos
grupos de interesse - participantes
mais engajados podem ndo ser os
mais afetados pelo programa, mas
sim os mais educados ¢ bem

informados

NN NN X X

AN NEANANAY R
SN N NN N S

O avaliador ndo ser capaz de lidar
com a diversidade de opinides ¢
visoes, ¢ facilitar o processo de

forma adequada

Sugestdo de
inclusio pela
organizag¢do

Sugestio de
inclusdo pela
organizagio

Gerar conflito entre os
participantes por divergéncia de

ideias ¢ visdes

Sugestio de
inclusio pela
organizagdo

Conteado

Fonte: Elaborado pela autora

Quadro 21 - Avaliacao dos riscos pelos entrevistados
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Além disso, um ponto que ambas as organizagdes que possuem experiéncia com

avaliagdo participativa trouxeram foi em relacdo ao risco relacionado a equipe de avaliagdo, o

qual foi incluido na lista de potenciais riscos do Quadro 21.

Olha, eu acho que a experiéncia dos avaliadores pode ser um risco critico, né?
Entdo selecionar muito bem a equipe de avaliag@o, por isso que nds decidimos
contratar a Move para este trabalho, eu acho que é um grande. Porque aqui tu
ndo tens que ter sO experiéncia, facilidade em avaliar tecnicamente, mas
também uma capacidade de facilitar o processo, de ter a malemoléncia
necessaria. Acho que é fundamental e ndo tendo isto, uma avaliagdo
participativa corre o risco de ser cooptada pelos avaliados. (LF).

Entdo, isso ¢ um risco, por isso que tem que ter o dominio do avaliador. Entéo,
o avaliador, se ele utilizar s6 uma maneira de envolver todo mundo, ele vai
fracassar, por isso que ele tem que estar em formagdo mesmo e ser aberto a
avaliacdo participativa, para ele conseguir lidar com essa diversidade, com
pessoas que falam de forma diferente. (FRM).

Eu acho que tem o risco que eu te falei de o avaliador se misturar muito e ter
dificuldade de ndo falar o que precisa ser falado, a gente ja teve casos aqui que
o avaliador nao falou, eu tive que falar. (FRM).

Os riscos mencionados, muitas vezes, estdo relacionados as barreiras anteriormente

apontadas. Como mencionado na sec¢do 6.3.3, o tempo e o recurso financeiro apareceram como

as barreiras mais relevantes para o terceiro setor. Ambos podem ser vistos também como riscos

para a avaliagdo e foram apontados pelos entrevistados desta forma. Entretanto, optou-se no

estudo por manter estes pontos como barreiras, conforme mencionado pelos entrevistados de

forma mais proeminente.

O Quadro 22 detalha as barreiras da abordagem participativa, incorporando os pontos

levantados pelos entrevistados na se¢do 6.3.3 e excluindo os pontos que pareceram como pouco

relevantes para o terceiro setor.

Barreiras

tradicionais

- Tempo de pesquisa para a realizacdo da avaliagdo participativa ¢ maior do que as avaliagdes

- Como resultado, o recurso financeiro necessario também ¢ maior
- Baixo oundo ha interesse da alta gestdo em realizar e financiar este tipo de avaliagdo
- Perfil de gestdo caracterizado pela centralidade administrativa, o qual tem a avaliagdo como

ferramenta de controle.
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- Relagdes de poder pré-existentes entre os participantes

- Dificuldade em contabilizar e sistematizar os resultados

- Dificuldade em conciliar a agenda de diversos atores para os foruns participativos

- Desconfianca dos participantes em relagdo as avaliacdes de impacto - modelo prestacao de

contas

Quadro 22 - Barreiras para a implementacio da Avaliacdo Participativa no Terceiro
Setor

Fonte: Elaborado pela autora

Para os riscos, considera-se o mesmo quadro apresentado na se¢do 6.4.
Entender os riscos e as barreiras da participagdo sdo importantes nesta etapa de
planejamento e defini¢do sobre o objeto da avaliacdo para evitar que estes pontos se tornem

entraves do processo avaliativo e de uma participagdo efetiva dos stakeholders.

7.4.4 Participantes

A partir das conversas com as organizacdes foi possivel plotar no Grafico 3 onde cada
uma se encontra quanto ao nivel de participacdo das avaliagdes realizadas. Nota-se que para a
LF, a qual teve apenas um caso de avaliacdo participativa - "Elas na moda e sem violéncia",

separou-se este caso das avaliagdes ndo participativas.
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Grafico 3 - Nivel de participacio das organizacdes entrevistadas

Fonte: Elaborado pela Autora. Adaptado de Baron e Monnier (2003).
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No caso do programa "Elas na moda e sem violéncia", o envolvimento do Fundo Elas

tomada decisdo e ¢

ontrole na avaliagdo (intensidade).

se deu desde a construcdo do Edital, a qual teve o envolvimento do Fundo e, depois, as 21
organizagoes selecionadas foram envolvidas de forma ativa na construgado dos indicadores e das
questdes a serem avaliadas. Além disso, a amplitude chegou até os beneficidrios diretos, que

eram as mulheres da comunidade e lideres dos coletivos, as quais tinham um alto nivel de

A gente conseguiu no Fundo Elas chegar até a um grupo de beneficidrios
diretos, porque as organizacdes que o Fundo Elas tinha era um regrant, entdo
a Laudes passava o recurso para o Fundo Elas, o Fundo Elas repassava para
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um conjunto de 21 organizagdes e grupos, enfim, lideradas por mulheres e que
estavam em diferentes lugares do territorio brasileiro, sempre em areas
periféricas. Entdo as liderancas dessas organizagdes, elas proprias ja eram
beneficidrias da propria iniciativa. (MS).

A FRM relatou na entrevista que, ha mais de 3 anos, todas as avaliagdes realizadas sdo
participativas. A entrevistada mencionou alguns casos como exemplo e esses casos se
encontram plotados no grafico acima conforme a percep¢ao da entrevistada. Pode-se dizer, pela
analise dos documentos de avaliagdo e da entrevista com a gestora que esteve a frente destes
projetos, que algumas avaliagdes, por exemplo a Cor da Cultura citada anteriormente,
consideradas como participativas, estdo na verdade no mesmo lugar do IA e das outras
avaliagdes da LF.

Em relacdo ao desenho do grafico, a LF mencionou considerar impossivel que qualquer
avaliagdo envolva os beneficiarios indiretamente afetados, os cidaddos e os representantes da
sociedade, que isto "¢ o mundo da fantasia" [AP]. Vale lembrar que nas publicacdes analisadas
na revisao sistematica, houve casos que incorporaram os beneficiarios indiretos na avaliagao,
mas ndo o tltimo nivel na escala de amplitude. E interessante observar, entretanto, que quando
isso acontecia, a intensidade da participagdo (nivel de envolvimento na tomada de decisdo) era
bem menor. E possivel aferir que esta afirmacdo tdo contundente em relagdo a amplitude dos
participantes acontece pelo impacto em tempo e recursos financeiros para a realiza¢do de uma

avaliacdo com esta dimensdo, algo que ¢ escasso e critico no terceiro setor.

Eu acho que os grupos afetados de forma indireta e os cidaddos e
representantes da sociedade, na minha opinido, ¢ irrealista, eu acho que ¢
fantasy land [ilha da fantasia]. Eu tenho 10 anos de experiéncia em avaliagdo
e nunca vi avaliagoes trabalhando isso, pelo menos sendo participativa, porque
¢ aquela coisa, ouvir numa entrevista alguém, para mim nao ¢ participar, né?
Entdo, para mim a participac@o, na minha visao de avaliagdo participativa, em
termos de amplitude, terminaria nos beneficiarios diretos, que foi onde nos
chegamos com o Fundo Elas (LF).

7.4.5 Boas praticas de implementacio

Para facilitar o entendimento das criticas e das sugestdes que os entrevistados trouxeram

nesta parte da entrevista, elaborou-se o Quadro 23. A assinalagdo em verde representa
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concordancia da organiza¢do com a pratica. Nos casos de sugestdes e criticas, colocou-se no

quadro o comentario feito pelo entrevistado em relagdo aquela determinada pratica.
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Boas priticas FRM LF IA Natureza | Revisdo
da critica
PREPARACAO E DESENHO DA AVALIACAO
Preparagdo das dinamicas entre "a estrutura, a Preparagiio prévia das
os participantes de forma formalidade, dindmicas entre os
da.b d / muitas vezes, / Semintica | participantes, buscando propor
estruturada, buscando estd nos metodologias ¢ técnicas que
promover um espago antipodas da ajudam a promover um espago
colaborativo e evitar vieses. confianga." colaborativo ¢ evitar vieses.
Utilizag@o de instrumentos e "sera que é Utilizar Adaptar as dinamicas e os
frameworks simples e visuais simples ou instrumentos instrumentos utilizados nos
: cniots simplista?" mais foruns participativos.

nos foruns participativos, / adequados & Semintica ur P P 2
facilitando a compreensio ¢ o comunidade e f‘f'f""a"d" 3 comprecusdo ¢ 0
dialogo entre todos os nfio necessaria- didlogo entre todos os
stakeholders mente visuais stakeholders presentes.
Envolvimento dos publicos de
interesse desde o inicio, no
desenho do programa e na / / /
definigdo dos indicadores
MOBILIZACAO
Incorporar programas ou agdes | Mobilizagio "Importincia Incorporar programas ou agdes

e ; no sentido de de criar o valor de mobilizagio e engajamento
de mobilizagdo ¢ engajamento , 23)
da comunidade ao longo do gerar valor / da avah:c@o Clareza das partes, buscando criar valor

para os dois N . o
processo avaliativo lados" 4 avaliagio ao longo do
processo avaliativo
[NOVO] Trazer Sugestdo da
organizagao

representantes/ embaixadores
das partes interessadas para
apoiar na mobilizagdo

FORMACAO E CAPACITACAO

Treinamento dos avaliadores
e/ou facilitadores para atuarem
de forma inclusiva,
colaborativa, respeitosa e
propositiva.

Importincia do alinhamento de
pensamento (mindset) dos
pesquisadores envolvidos com
os principios da avalia¢io
participativa
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Boas priticas FRM LF 1A Natureza | Revisdo
da critica
FORMACAO E CAPACITACAO
Redugdo da assimetria de Alta relevancia "Nio Aplicabilida
necessariamente | de

informagdes existentes entre os
participantes, por meio de
espagos ou ferramentas que
expliquem aos nio especialistas
sobre a metodologia de
avaliagdo e estudos técnicos ja
realizados

v

a metodologia,
mas
contextualizar os
participantes da
avaliagdo”

FACILITACAO

Presenca de bons facilitadores
capazes de promover a inclusdo
dos diferentes participantes

v

Atitudes e valores do
facilitador sdo tao ou mais
importantes que as
metodologias ¢ ferramentas
utilizadas.

"Fundamental”

v

CONTEXTO

Entender e se adaptar as
particularidades do contexto
epistemolégico, historico,
cultural, econémico e politico
do lugar e do grupo de pessoas
impactadas.

GESTAO

Adotar uma gestio mais
descentralizadora na condugio
do processo avaliativo.

Plasticidade no processo de
gestdo: capacidade de lidar com
o imprevisto e adaptar
processos e objetivos conforme
necessdrio e adequado

Gestdo compartilhada com os
stakeholders -
corresponsabilizar os
participantes.
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Boas priticas FRM LF IA Natureza Revisao
da critica

GESTAO

Promover um ambiente de

aprendizagem social que dé / / /
espago para inovagao na

intervengao

Ter uma equipe interna de Sugestio da
avaliagdo que ird garantir a organizagiio

inclusdo das partes interessadas

COMUNICACAO E VALORES

Conscientizagdo da importincia

do processo avaliativo entre ‘/
todos os envolvidos ¢ dos / /

objetivos da avaliagdo

Manter um didlogo com a
comunidade aberto e constante,
com espagos formais de escuta

e a construcdo de um processo /

ciclico e interativo de / \/
colaboragio com ¢ entre os
participantes.

Comunicagéo clara ¢
transparente durante todo o
processo, fazendo o uso de
ferramentas e instrumentos / / /
visuais que ajudem a
sistematizar as informagoes de
forma compreensivel a todos os

participantes

Valorizagdo e respeito a

diversidade de perfis, opinides / / /
¢ valores.

Quadro 23 - Avaliaciao das boas praticas pelos entrevistados

Fonte: Elaborado pela autora.

Nas boas praticas relacionadas a Preparacao e ao desenho da avaliacio, dois ajustes
foram propostos para melhorar a semantica das sentencas, o que ndo alterou o alinhamento das
praticas com os aprendizados levantados na andlise sistematica. Um ponto que surgiu como

davida aqui € como evitar os vieses das partes interessadas. Uma das entrevistadas da FRM
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mencionou que a estratégia da organizacao ¢ sempre dar visibilidade coletiva para as ideias que
estdo mais direcionadas para um grupo especifico ou para um interesse individual e ndo para o

todo, de forma a estimular a reflexdo conjunta.

Se ele [0 viés] aparece tem que ser colocado na mesa, olha, para poder ter a
chance de diluir esse viés. Entdo, quando ele acontece, muitas vezes a gente
coloca na mesa: gente, mas como pegar essa parte aqui? Isso... sera que ¢é
totalmente verdadeiro? (FRM).

Da mesma forma, na parte de Mobiliza¢io, um ajuste foi feito para trazer maior clareza
a pratica sugerida. Neste bloco, propde-se também a inclusdo da importancia de embaixadores
ou representantes das partes interessadas no processo de mobilizagdo, de acordo com a

experiéncia da FRM.

Eu acho que a melhor mobilizagdo ¢ ter alguém que seja parte dessa
comunidade no processo de avaliagdo que possa fazer essa mobilizagdo.
(FRM)

No bloco de Formacgdo e capacitacido, uma das criticas estd relacionada a
aplicabilidade da pratica. Para todos os entrevistados ¢ consenso de que ha a necessidade de
capacitar as partes interessadas de forma a reduzir a assimetria de informagdes existentes entre
eles. Entretanto, o IA acredita que esta capacita¢do ndo precisa focar em explicar a metodologia,
mas apenas contextualizar o que sera feito na avaliagdo. Considerando que as duas organizagdes
que tem experiéncia com o tema consideraram este ponto como de alta relevancia, decidiu-se
por manté-lo tal como estd. A revisdo sistematica mostrou que quanto mais profundo o
avaliador consegue ser, mais seguros e confiantes os participantes ficam. Claro que o desafio
aqui ¢ fazer isso com uma comunica¢do simples e adequada ao publico, como ja apontado
anteriormente.

No quesito Facilitagdo, a LF trouxe bastante da propria experiéncia com o Fundo Elas

para reforcar a importancia de uma moderacdo adequada ao contexto da avaliacao.

Uma coisa bem interessante que surgiu de ouvirmos o parceiro foi que o
Fundo Elas nos disse: "olha nds temos que tomar muito cuidado com os
avaliadores que vamos contratar, pois nds estamos a falar de organizagdes que,
primeiro, sdo organizagdes com liderangas femininas e a avaliagdo ¢ um
campo em que se tem muitos homens". Mas, além disso, também tinha
organizacdes de base comunitaria € num espectro bastante amplo [...]. Entdo,
0 que elas nos trouxeram que foi bem interessante foi a importancia de
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escolher avaliadores que tenham a capacidade do realmente ouvir e entender
0 que estdo a dizer, mas também que as pessoas que estdo as entrevistadas se
sintam a vontade. Entdo, nds tivemos uma equipe exclusivamente de
mulheres. A Move, sugeriu usarmos um Framework de avaliagdo antirracista,
por exemplo, que era uma coisa que nos nunca tinhamos utilizado, mas que
foi muito adequado a avaliacdo. (LF)

A FRM colocou com bastante énfase a importancia da formagao e do perfil do avaliador,
os quais podem ser tdo desafiadores que eles entendem isso quase como uma premissa da
avaliacdo participativa. Isso porque ao mesmo tempo que o avaliador precisa conhecer
tecnicamente da metodologia a ser utilizada, ele também precisa saber trabalhar e lidar com

pessoas de diferentes perfis de forma respeitosa e inclusiva.

Porque nao ¢ todo perfil de avaliador que consegue realizar uma avaliagdo
participativa. Entdo, ou seja, na hora também de definir quem vai realizar essa
avaliagdo, isso ai € um dilema grande, porque muitas vezes a gente tem um
modelo, a gente sempre trabalha com métodos mistos. Entdo, vocé precisa de
um avaliador que entenda bem de quanti, de quali e muitas vezes sdo pessoas
formadas muito s6 na técnica, do método, € eles ndo sabem muito lidar com
pessoas. Entdo, ou seja, a formagdo desse avaliador, eu acho que deveria ser
um principio para a avaliacdo participativa, porque ¢ facil... ¢ mais fécil
encontrar quem nao tem o perfil para trabalhar com avaliacdo participativa
(...) porque ele vem muitas vezes de uma formagdo académica, (...) ele tem
aquela concep¢do de que s3o as evidéncias que ele vai coletar que vai
determinar o valor, entdo ele tem que conhecer o projeto e coletar os dados, e
apresentar. (FRM).

Seguindo as praticas apresentadas no Quadro 23, avaliar o contexto foi destacado

também como algo inerente a avaliacdo participativa e de alta relevancia.

Superimportante, a gente ja teve avaliagdo aqui, que era em uma aldeia
indigena e que por falta de sensibilidade cultural, a coleta e essa
avaliacdo ndo foi participativa, tivesse sido, possivelmente esse
problema ndo tivesse acontecido, a coleta, foi enviado uma mulher para
coleta de dados, e ela ndo conseguiu realizar, porque a cultura dessa
comunidade era que o chefe 14 da tribo indigena nao fala com mulheres,
entdo ela viajou, foi, e gastou um recurso danado e ndo conseguiu
realizar. (FRM)

Quanto a Gestdo da abordagem participativa, dois pontos foram sugeridos como
adicionais, baseados nas experiéncias das organizacdes. O primeiro deles, destacado pela LF,
se refere a promog¢ao do equilibrio de poder por meio do compartilhamento do controle. Este

ndo foi incorporado ao Quadro 23, pois entende-se que ¢ um principio ja estabelecido no inicio
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da avaliagcdo, como uma premissa. O segundo ponto, trazido pela FRM, ¢ sobre a necessidade
de uma equipe interna de avaliacdo engajada, a qual ir4 fazer a ponte dos avaliadores com os
publicos de interesse e garantir que as necessidades e as opinides dos ndo especialistas sejam

escutadas e incorporadas.

E um avaliador que estd externo, ele ndo tem essa visdo, ele ndo tem essa
sensibilidade de quais sdo as dores das equipes, e ai eu acho que esse ¢ um
desafio grande, se vocé ndo tem, se tiver mudanga na equipe naquele ano, vocé
coloca em risco o melhor da avaliagdo participativa. (FRM).

No que diz respeito 8 Comunicaciio durante o processo avaliativo e os Valores que
guiam a avaliagdo, a experiéncia da LF refor¢ca diversos dos pontos apresentados nas boas
praticas. O relatério "Elas na moda e sem violéncia" destacou a existéncia de uma comunicagao
transparente, de um processo de escuta aberto e o respeito as diferentes realidades como fatores-

chave na avaliagdo para a construcao de uma relagdo de confianca.

O grupo se fortaleceu muito. Trocavamos figurinhas o tempo todo no
whatsapp. O Rama, Amotrans e Mulheres Guerreiras. Em parceria com Rama,
compramos tecidos para mascaras. Fomos juntos. Compramos tecidos. Houve
fortalecimento entre o grupo (lideranga de projeto apoiado). (RELATORIO
FUNDO ELAS, 2020, p. 21).

Quando veio o momento do primeiro didlogo, foi o momento das maiores
descobertas, de como elas sabiam muito bem para onde caminhar e para onde
direcionar o programa. Outro motivo grande do sucesso ¢ que a gente pode
contar com esses grupos, com esse campo, de confiar na gente. Porque

nao ¢ facil para as pessoas que estdo em movimento social, confiar. (lideranga

do Fundo Elas). (RELATORIO FUNDO ELAS, 2020, p. 22).

Na analise documental do Fundo Elas, para o critério de relevancia da avaliacdo
participativa da LF, duas rubricas avaliativas do programa com o Fundo Elas atingiram o nivel
maximo de satisfacdo (préspero): i) boa implementagdo, considerada como aquela que ¢
inclusiva, capacitadora e empoderadora; ii) acdo coletiva, voz do trabalhador e da comunidade
e autodeterminacdo, isto €, se os grupos estdo sendo ouvidos e suas opinides incorporadas. A

ultima indica que o principio basico de uma avaliagdo participativa foi amplamente respeitado,
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enquanto a primeira refor¢a a importancia das boas praticas indicadas no bloco de formagao e
capacitagdo neste caso do Fundo Elas. Mesmo com esta aferi¢do positiva quanto a capacidade
de inclusdo da avaliacdo, ¢ mencionado, pela Move Social, a promo¢ao de espacos de
desenvolvimento como oportunidade para ampliar a capacidade dos grupos e coletivos
participantes.

E importante mencionar aqui que um dos principais objetivos da iniciativa com o Fundo
Elas era promover a equidade de género, raga e inclusdo social ao tratar da temdtica de violéncia
de género. Neste quesito, o relatorio apresenta evidéncias quanto ao aumento do conhecimento
e o surgimento de novas tecnologias sociais para o combate a violéncia de género na moda, por
meio do processo participativo e colaborativo da avaliagdo. Ou seja, a avaliacdo participativa

se mostrou efetiva no alcance dos resultados almejados.

7.4.6 Monitoramento

A proposta de monitoramento provocou uma reagdo diferente nos entrevistados quanto
ao seu uso e aplicabilidade. Enquanto as organiza¢des com experiéncia em avaliagdo
participativa (LF e FRM) olharam para esses indicadores com cautela quanto a sua real
aplicabilidade, o IA viu de forma positiva. Especialmente a LF disse acreditar que este tipo de
monitoramento pode tornar a abordagem participativa muito burocratica e dificilmente seria
utilizada por eles. A FRM acredita que alguns indicadores podem deixar o processo
participativo um tanto quanto engessado e, por isso, ha de se tomar cuidado com aqueles que
estimulam algo muito estruturado e deixam pouco espaco para a flexibilidade do processo, algo

caracteristico da avaliacdo participativa.

Olha, eu acho bem interessante. E uma coisa que eu nunca tinha visto (...). E
meio meta, né? Uma avaliagdo da avaliacdo. Honestamente, eu vejo pouca
probabilidade de nés usarmos isto, porque para nds a avaliagdo tem que estar
presente no relatério da avaliacdo, mas ndo necessariamente nos temos
interesse em monitora-la tdo a fundo. (LF).

A minha primeira reacdo ¢ achar que vai ficando muito burocratico. (MS).

A avaliagdo participativa, ela precisa ser viva, ela ndo pode ser muito
engessada com operagoes [...]. Ela tem que ser dindmica, ela tem que muitas
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vezes... tem que ser construida até no grupo. Gente, como € que a gente vai
definir como ¢ que vai ser esse processo de avaliacdo dos encontros? Como ¢é
que vai ser o processo de escuta? Acho que se for muito estruturado demais,
tende a engessar a avaliacdo participativa. (FRM).

Além disso, foi mencionado que alguns destes indicadores apresentariam desafios de
operacionalizacdo. Por isso, ambas as organizagdes sugeriram que esses indicadores se
transformassem em rubricas avaliativas. As rubricas permitem definir o valor e a qualidade da
avaliacdo para determinado programa, ndo s6 no seu nivel maximo ou ideal, mas também as
diferentes gradagdes de qualidade que sdao definidas por uma combinagdo de evidéncias. As
rubricas funcionam como indicativos de que a avaliagdo esta atingindo o nivel de qualidade
desejado, ajudam a determinar o "qudo bom ¢ bom" por meio de inferéncia avaliativa
(DAVIDSON, E. JANE, 2014).

A partir dos comentarios dos entrevistados, entende-se que esta etapa deve ser vista de
forma orientadora e ndo formal no processo avaliativo. Com base nisto, no Quadro 24, ¢
proposto também a simplificagdo dos indicadores, excluindo alguns e revisando aqueles que
demandavam o envolvimento dos participantes para a avaliacdo, ja que ficou claro que isso

poderia tornar o processo mais burocratico € moroso para as partes interessadas.
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econdmicos, geograficos,
raciais ¢ politicos

Principios Indicadores Critica [Natureza da critica] Proposta/ Revisio do
indicador
Inclusdo das partes - indice de engajamento Este indicador deveria ser MANTER
interessadas no dos grupos de interesse ao | transversal a toda a avaliagio -
processo avaliativo longo do processo de 1A
acontece de forma avaliagio
efetiva
- indice de confianga dos Excluir para simplificar etapa EXCLUIR
participantes no inicio € a0 | de monitoramento.
final do processo
- Diversidade dos Faz sentido apenas para os EXCLUIR
indicadores quanto aos casos onde os participantes
aspectos técnicos, sociais, | apoiam na construgio dos
culturais, humanos e indicadores - FRM [AP]
politicos
- Avalia¢do e comparagio Excluir para simplificar etapa EXCLUIR
dos indicadores que de monitoramento.
representam as
necessidades dos grupos
de interesse com os
indicadores técnicos
- Avaliagdo do nivel de MANTER
satisfagdo dos
participantes ao longo do
processo
Ha a participagdo - Representatividade dos Incluir aspectos de género - - Representatividade dos
ativa dos principais grupos mais afetados pelos | FRM [CN] grupos mais afetados pelos
grupos afetados pelo | programas - considerando programas - considerando
programa aspectos sociais, aspectos sociais, de género,

econdmicos, geograficos,
raciais e politicos

Existem foruns ou
processos formais de
escuta dos envolvidos

- Avaliagdo do nivel de
satisfacdo em cada
instrumento utilizado no
processo avaliativo

Simplificar o indicador por
meio da identificagdo de
quantos foruns participativos
existem - FRM [CN]

- Foruns ou espagos
participativos efetivos ao longo
do processo avaliativo

O controle da
avaliagdo ¢
compartilhado com
as partes
interessadas, levando
a co-construgdo do
conhecimento

- Colaboragdo em
encontrar solugdes e
resolver conflitos

Sugestdo de incluir um
indicador que seja mais
passivel de mensuragio:
conhecimento esta sendo
compartilhado - IA [AP]

- Conhecimento ¢
compartilhado e possibilita a
resolugdo de conflitos

Os objetivos da
avaliagdo sdao
definidos em conjunto

- Nivel de participacdo dos
publicos ndo especialistas
na tomada de decisio

Maior clareza de que ¢ a
tomada de decisdo na definigao
dos objetivos - FRM [CL]

- Nivel de participagao dos
publicos nio especialistas na
defini¢do dos objetivos

As partes
interessadas siao
envolvidas desde o
inicio da avalia¢do

Quadro 24 - Monitoramento da abordagem participativa pela avaliacido do Terceiro

Setor
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Fonte: Elaborado pela autora

E interessante notar que na iniciativa "Elas na moda e sem violéncia", o monitoramento
¢ relatado pelas liderangas dos projetos apoiados (partes interessadas) como um elemento de
prestacdo de contas, mas ndo como orientador para a tomada de decisd@o. A forma como o
monitoramento foi realizado parece ter influenciado nesta visdo, pois ele foi operacionalizado
por meio de ligacdes e formularios, mas sem muita discussdo em relagdo aos resultados, algo
que ficou impossibilitado no contexto da pandemia. Aqui, vale dizer que o monitoramento se
refere ao acompanhamento da participagdo na avaliagdo. A recomendagdo da Move Social,
apresentada no relatorio de avaliacdo, ¢ de que haja mais clareza quanto as mudangas
pretendidas com a avaliagdo, incluindo a construcdo de indicadores de forma conjunta com os
stakeholders, assim como estratégias de analise e discuss@o dos resultados entre os
participantes. E possivel observar aqui que a inclusio dos grupos de interesse desde a fase
inicial do processo avaliativo, como aconteceu nesta iniciativa, ndo implica em uma
participagdo ativa em todas as outras etapas.

O Quadro 25 apresenta uma proposta de rubricas avaliativas para os indicadores
revisados de monitoramento da participagdo. Este quadro serve como um exemplo orientador
para a implementagdo do monitoramento considerando que estes indicadores precisam ser

construidos de forma conjunta e colaborativa com os participantes.
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Principios

Indicadores

Rubricas avaliativas

Inclusdo das partes
interessadas no
processo avaliativo
acontece de forma
efetiva

- indice de engajamento
dos grupos de interesse
ao longo do processo de
avaliagdo

Excelente: Publicos de interesse estdo altamente engajados e participam
ativamente dos foruns participativos

Bom: Publicos de interesse estdo interessados no processo e participam
dos foruns participativos de forma engajada

Moderado: Puablicos de interesse estdo interessados ou pouco
interessados, mas participam dos foruns participativos,

Ruim: Publicos de interesse estao desinteressados e ndo participam dos
foruns participativos

- Avaliagdo do nivel de
satisfacdo dos
participantes ao longo do
processo

Excelente: Publicos de interesse se mostram publicamente satisfeitos
com o seu envolvimento e participagdo no processo avaliativo

Bom: Pablicos de interesse se sentem satisfeitos com o seu
envolvimento e participagdo no processo avaliativo

Moderado: Publicos de interesse reconhecem que a avaliagdo segue um
processo participativo

Ruim: Publicos de interesse sentem que a participagio nio € legitima

Ha a participagdo
ativa dos
principais grupos
afetados pelo
programa

- Representatividade dos
grupos mais afetados
pelos programas -
considerando aspectos
sociais, de género,
econdmicos, geograficos,
raciais e politicos

Excelente: Ha a inclusio de todos os aspectos de representatividade no
processo avaliativo e os participantes reconhecem isso

Bom: Ha a inclusdo de todos os aspectos de representatividade no
processo avaliativo

Moderado: Ha a inclusdo de alguns aspectos de representatividade no
processo avaliativo

Ruim: Nio ha a inclusdo dos aspectos de representatividade no processo
avaliativo

Existem foruns ou
processos formais
de escuta dos
envolvidos

- Foruns ou espagos
participativos efetivos ao
longo do processo
avaliativo

Excelente: Os foruns ou espagos participativos sdo co-liderados pelos
publicos de interesse

Bom: Os foruns ou espagos de trocas envolvem os publicos de interesse
e incorporam suas visdes e opinides

Moderado: Os foruns ou espagos de trocas envolvem os publicos de
interesse, mas nem sempre incorporam suas visoes

Ruim: Os foruns ou espagos de trocas ndo sio efetivamente
participativos

O controle da
avaliagdo €
compartilhado
com as partes
interessadas,
levando a
co-construgio do
conhecimento

- Conhecimento ¢
compartilhado e
possibilita a resolugdo de
conflitos

Excelente: Existe a troca de conhecimento e ele ¢ compartilhado e
sistematizado pelos publicos de interesse de forma espontianea

Bom: Existe a troca de conhecimento ¢ uma boa moderagdo de forma
que facilite a resolugio de conflitos

Moderado: Existe a troca de conhecimento, mas ndo ha uma moderagdo
adequada que permita a resolucgio de conflitos

Ruim: Nao ha a troca de conhecimento

Os objetivos da
avaliagdo sdo
definidos em

- Nivel de participagio
dos publicos ndo
especialistas na defini¢do

Excelente: Piblicos ndo especialistas participam do processo avaliativo
de forma ativa, participando da tomada de decisio e do controle do
processo

conjunto dos objetivos Bom: Publicos nio especialistas participam do processo avaliativo de
forma ativa, participando da tomada de decisdo
Moderado: Publicos nio especialistas participam do processo avaliativo,
mas para coleta de dados
Ruim: Publicos ndo especialistas sdo coadjuvantes no processo
avaliativo

As partes - Sem indicador -

interessadas sio

envolvidas desde

o inicio da

avaliagdo
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Quadro 25: Rubricas avaliativas para o monitoramento da participacio na avaliacio

Fonte: Elaborado pela autora.
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8. LIMITACOES DO ESTUDO

A realizagdo deste estudo durante a pandemia do Coronavirus influenciou na escolha da
metodologia. Desde o inicio, foram consideradas as limitagdes fisicas e logisticas impostas pela
“quarentena” e o estudo foi desenhado para que todas as interagdes acontecessem de forma
virtual. Mesmo assim, vale destacar as limitagdes trazidas por este formato, uma vez que o
tempo de entrevista se torna mais restrito e, muitas vezes, a propria disposi¢ao do entrevistado
¢ afetada por um contexto de trabalho remoto e exaustdo mental.

Neste sentido, a pesquisadora teve bastante dificuldade de entrevistar para além das
organizagdes financiadoras ou grantmakers, isto €, os beneficidrios diretos que participaram
das avaliagdes participativas citadas pelas organizacdes. Os entrevistados dos grantmakers
citaram que esta dificuldade existia pelo atual contexto da pandemia, uma vez que a maior parte
destes beneficiarios diretos foram fortemente impactados pela atual crise global e, muitas vezes,
trabalhavam com causas sociais que ganharam muita urgéncia no atual contexto.

Sendo assim, ¢ importante destacar aqui que a proposta do framework de implementagao
da avaliagdo participativa inclui a perspectiva das organizagdes financiadoras deste tipo de
avaliagdo, mas ndo foi possivel envolver diretamente os beneficiarios destas avaliagdes que
haviam participado de alguma avaliagdo participativa. Apesar disto, a pesquisadora teve acesso
a alguns documentos de avaliagdo que traziam a opinido destes publicos e que foram produzidos
por agéncias terceirizadas de avaliagdo de impacto.

Existe também uma limitacdo relacionada a abrangéncia. Devido as limitacdes de
encontrar organizacdes brasileiras do terceiro setor que ja tenham realizado avaliagdes com este
tipo de abordagem e considerando o carater qualitativo do estudo, a coleta de dados se limitou
a entrevistar trés organizagdes do terceiro setor.

Outro ponto que ¢ importante destacar ¢ que apesar da proposta de pesquisa ser a
apresentacdo de um framework de implementacdo para organizagdes do terceiro setor, ndo se
pode dizer que esta proposta tenha sido efetivamente validada por este perfil de organizagao,
uma vez que ele ndo foi utilizado em um caso pratico de avaliagdo participativa, mas sim
baseou-se em diversos casos reais para chegar a sua estrutura final.

Entretanto, a escolha metodologica do estudo, a qual se utilizou da técnica de

triangulacao, foi feita buscando diminuir vieses e aumentar a confiang¢a da pesquisa qualitativa.
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Apesar das limitagdes quanto a validade da pesquisa, ¢ interessante observar que, de
forma geral, as entrevistas mostraram que existem muito mais concordancias do que
divergéncias entre os aprendizados praticos obtidos pela revisdo sistematica e os apontados
pelos entrevistados e pela anélise documental.

Além disso, pdde-se perceber também que ndo houve grandes diferengas na
conceituagdo e na avaliagdo do framework entre as diferentes organizagdes entrevistadas,
principalmente, comparando aquelas que tiveram experiéncia com avaliag¢do participativa com
aquela que ndo teve. Pode-se atribuir isso ao fato de que a organizacao IA tinha uma cultura
favoravel a participagdo e um conhecimento sélido sobre o que consiste uma avaliagdo
participativa. Por outro lado, esta também ndo ¢ uma organiza¢do com um pensamento tao
orientado as metodologias quantitativas, assim como nenhuma das organizag¢des entrevistadas
tinha essa orientagdo e este ponto foi anteriormente identificado como uma possivel barreira. E
importante entdo mencionar que organizagdes com um perfil de avaliagdo mais quantitativo
poderiam trazer resultados diferentes no processo de validagdo do framework.

Em relagdo a revisdo de literatura realizada, vale destacar que a quantidade de artigos
cientificos brasileiros encontrado sobre o tema foi muito baixo, havendo a necessidade de
expandir a busca para a base de dados do Google Scholar, assim como incluir casos praticos de
avaliacdo participativa de publicagdes ndo cientificas, na revisao sistematica.

Além disso, ¢ importante mencionar que as analises feitas no capitulo de revisdo
sistematica trouxeram consigo o viés do olhar dos pesquisadores que escreveram cada uma das
publicagdes analisadas, algo que ¢ intrinseco a um processo de revisdo sistematica, mas ¢é
importante reforcar aqui, uma vez que o conteudo analisado nesta parte deu origem ao
framework de implementacdo proposto no estudo. A pouca literatura cientifica encontrada
sobre o tema no Brasil também deve ser considerada como uma limitagao.

Da mesma forma que a revisdo sistematica traz o viés dos pesquisadores, ¢ importante
mencionar que, este estudo, por ser qualitativo, também carrega a interpretagao e a visdo desta

pesquisadora na modelagem e direcionamento do estudo.
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8.1 Sugestao para estudos futuros

A principal sugestdo para um proximo estudo ¢ a validagdo pratica do framework
proposto com algum projeto ou iniciativa de uma avaliagdo participativa conduzida por uma
organizacdo do terceiro setor. Segundo Pyett (2003, p. 1172), “o melhor caminho para
pesquisadores de estudos qualitativos descobrirem se os achados do estudo sdo validos ¢ testa-
los no mundo real, mas isso ¢ raramente possivel”. O uso pratico da ferramenta podera trazer
indicios de outras melhorias e, efetivamente, validar a aplicabilidade do framework. Esta
validacdo deveria considerar também o perfil da organizacdo a utilizar o framework,
diversificando entre organizacdes grantmakers e grantees, € com crengas divergentes no que
diz respeito a avaliagdo de impacto.

Outro estudo futuro possivel seria incorporar no framework proposto elementos
referentes a avaliagdo com equidade, incorporando no processo avaliativo um objetivo mais
explicito de reducdo das desigualdades sociais e a busca pela equidade.

Além disso, seria possivel fazer uma nova busca de publicacdes de casos de avaliagdo
participativa no terceiro setor fora e dentro do pais, uma vez que se percebe que o tema ¢
bastante recente e ¢ possivel que nos proximos anos seja possivel encontrar mais publicagdes

com esse recorte especifico.
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9. CONCLUSAO

No contexto de crescimento e maior demanda por avaliagdes de impacto entre as
organizagdes do terceiro setor, a avaliacdo participativa surge como uma oportunidade de
aplicar uma abordagem mais representativa e democratica para o entendimento e a
sistematizagdo dos efeitos de determinada intervencdo, reconhecendo a complexidade dos
problemas humanos e socioambientais e possibilitando a ampliag@o das transformagdes geradas
pelo programa para além da sua duragdo, a partir da incorporacdo e da visao dos publicos de
interesse no processo avaliativo (SALTER, 2010; AMARAL et al, 2013; JACKSON, 2013).

Somado a isso, elementos como justica social e equidade passaram a ganhar maior
centralidade nos valores das organizagdes da sociedade civil, provocando uma reflexdo sobre a
necessidade de aproximar os grupos direta ou indiretamente afetados pelo programa como
forma de entender melhor suas necessidades e garantir que a intervencao esteja, de fato, gerando
os resultados esperados por esses grupos (DEAN-COFFEY, 2018).

Ao mesmo tempo, esta abordagem de avaliagdo ainda tem pouco pratica e conhecimento
no Brasil, no ecossistema do terceiro setor. Por isso, este estudo teve como objetivo incentivar
o uso da avaliagdo participativa por meio do aprofundamento tedrico e de estudo de casos, os
quais permitiram a estruturagdo de um framework pratico de implementagdo com diretrizes para
a adog¢do da abordagem participativa por organizagdes do terceiro setor, as quais foram
envolvidas na triangulacao do estudo, para aprimoramento do framework.

A andlise teorica permitiu definir e diferenciar a participagdo como forma de
legitimagdo da inclusdo, estabelecendo como avaliagdo participativa aquela que realmente
inclui os participantes no processo avaliativo, ndo apenas para a coleta de dados, mas
principalmente para a tomada de decisdo (JACKSON, 2013). Percebe-se que ¢ comum a
confusdo sobre o que significa ser “participativa” e o entendimento de que o simples
envolvimento dos publicos de interesse representa uma avaliagdo participativa. Justamente por
isto, o estudo faz o uso do termo conectado a “inclusdo”, para deixar claro que o que se esta
considerando aqui € uma participagcdo em que a opinido dos publicos de interesse ¢ efetivamente
ouvida e incorporada, influenciando na tomada de decisao.

O aprofundamento do conceito também permitiu a defini¢do de alguns principios da
abordagem participativa que apoiaram na sele¢do dos casos estudados na revisao sistematica:

1) inclusdo das partes interessadas no processo avaliativo acontece de forma efetiva; 2) ha a
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participagdo ativa dos principais grupos afetados pelo programa; 3) existem foruns ou processos
formais de escuta dos envolvidos; 4) o controle da avaliacao ¢ compartilhado com as partes
interessadas, levando a co-constru¢do do conhecimento; 5) os objetivos da avaliagdo sdo
pactuados em conjunto; e 6) As partes interessadas sdo envolvidas desde o inicioo da avaliacao
(CHOUINARD E MILLEY, 2018; CRISHNA, 2006). Estes principios ja incorporam as
revisdes feitas apds as entrevistas e analise documental.

Ainda na revisdo tedrica, a comparagdo das abordagens participativa e técnica permitiu
destacar as diferencas, mas também a complementaridade que essas abordagens podem ter entre
si. Enquanto a primeira agrega visdes culturalmente relevantes, a segunda pode trazer resultados
sem muitos vieses. Contanto, entende-se que a abordagem participativa ndo precisa ser Unica,
ela pode ser utilizada de forma complementar a outras abordagens, algo que aconteceu em
diversos dos casos participativos analisados.

A revisdo sistemadtica trouxe mais profundidade e densidade sobre o uso pratico da
avaliacdo participativa, permitindo identificar pontos fortes, pontos fracos e boas praticas de
implementagdo a partir de experiéncias reais de implementagdo. Os pontos fortes estavam mais
relacionados a beneficios aos stakeholders participantes, como maior protagonismo, adicionar
relevancia cultural e social a avaliagdo, promover um espago de aprendizagem social, capacitar
os participantes, entre outros. Os pontos fracos, por outro lado, estavam mais relacionados as
desvantagens do processo de implementacao, como o tempo, a complexidade da diversidade de
opinides, a dificuldade em sistematizar os resultados e os desafios de garantir uma participagao
engajada e inclusiva.

Outro ponto explorado em toda a revisdo de literatura foi em relagdo ao nivel de
participag@o necessario para que a abordagem seja considerada como participativa, de forma
inclusiva. Para isso, foram analisados os aspectos de profundidade, amplitude e intensidade, e
dispostos em um grafico. Foi possivel perceber que qualquer processo avaliativo se depara com
escolhas quanto a estes trés aspectos. Em nenhuma das publicacdes analisadas, existiu o nivel
maximo de participagdo nos trés aspectos, pois ficou claro que isso poderia tornar a avaliagao
extremamente complexa, morosa e custosa.

Ao longo do processo de revisdo de literatura ficou claro que, para que os participantes
sejam ativos, ¢ fundamental que a avaliacdo inclua processos, ferramentas e métodos que
facilitem e direcionem como isso deve acontecer. Por isso, identificou-se a oportunidade de

propor um framework para guiar na implementacao de uma avaliagdo participativa efetiva.
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O framework de avaliagdo participativa ndo tem como objetivo entregar uma estrutura
pronta para a implementacdo da avaliagdo, mas sim explicitar os valores e as premissas
necessarias para que a avaliacdo de impacto tenha uma abordagem participativa inclusiva. O
framework busca apoiar o desenho de uma avaliagdo participativa por organizagdes do terceiro
setor para que existam mais avaliagdes inclusivas e para que as organizagdes estejam melhores
preparadas aos desafios e barreiras desta abordagem. O framework esta estruturado de acordo
com as etapas de implementacao: definicao dos objetivos, defini¢do dos participantes, desenho
do objeto de avaliagdo, realizacdo da implementagdo e monitoramento da avaliacao.

O caminho metodologico percorrido, incluindo as entrevistas semiestruturadas com
organizac¢des da sociedade civil e andlise documental, permitiu a defini¢do de dez pontos-chave
para a implementagdo da avaliagdo participativa no terceiro setor, os quais se somam ao
framework revisado no capitulo 7 para formar um guia de implementa¢do. Os pontos estdo
explicitados a seguir.

1. Tempo e recurso financeiro como barreiras e alavancas para a

implementacgdo: Para que as vozes dos diferentes atores sejam, de fato, escutadas
e incluidas no processo, o tempo ¢ uma peca fundamental. Sem tempo, a avaliacao
corre o risco de cair em uma abordagem pseudo-participativa. Com tempo de
qualidade, hé espago para que haja o engajamento adequado dos participantes, a
quantidade necessaria de interacdes que possibilitem a constru¢do de confianca
entre os atores e discussdes de qualidade que levem a resultados propositivos. Como
consequéncia disso, o processo também requer maior investimento financeiro que
uma avaliacdo tradicional. Compreender e planejar estes dois elementos desde o
inicio sdo chave para a abordagem participativa.

Vale notar aqui que estes dois elementos podem limitar o uso da avaliagdo
participativa para aquelas organizagdes do terceiro setor que tenham recursos
proprios e suficientes ou aquelas que sejam financiadas por institui¢des com tais
recursos.

2. Alinhamento dos valores da organizacdo com os da avaliacdo participativa
aumentam o potencial de sucesso da implementacio da abordagem
participativa: Considerando uma maior demanda por tempo e recurso financeiro,
se os valores e a cultura da organizac¢do ndo estiverem alinhados ao que a avaliacao
participativa propde, dificilmente este projeto sera priorizado e incentivado dentro

da organizagao.
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Interessante observar que entre as organizacdes entrevistadas, a que mostrou
possuir maior abertura e frequéncia de uso da avaliagdo participativa foi aquela na
qual o fundador ndo vem da industria financeira ou mercadoldgica, mas da industria
da cultura e entretenimento, diferentemente das outras duas organizacdes. Nao s6
isso, ¢ a organizagdo com o maior tempo de existéncia e, portanto, maturidade. A
partir disso, pode-se inferir que a cultura do fundador e financiador, e a maturidade
da organizag¢do influem diretamente nos seus valores, os quais, por sua vez, podem
alavancar ou dificultar a implementacao da avaliacdo participativa.

A avaliacdo participativa nio acontece sem o alinhamento dos financiadores
externos: Os financiadores e os tomadores de decisdo precisam acreditar que a
abordagem participativa tem valor e faz sentido para aquela organizacdo. Nas
entrevistas, houve relatos de que mantenedores com uma visao muito financeira ou
mercadoldgica da avaliagdo preferiam métodos quantitativos por confiar melhor no
seu rigor metodologico.

Metodologias participativas ajudam a imprimir rigor e qualidade para a
avaliacdo, mas elas precisam permitir flexibilidade e adaptabilidade: A
avaliacdo participativa demanda um misto de estrutura e flexibilidade. A revisao
sistematica revelou que as organiza¢des que melhor seguiram os principios da
avaliagdo participativa se utilizaram de metodologias desenhadas para serem
participativas. Da mesma forma que essas metodologias buscavam orientar a
abordagem participativa, elas deixavam espago para a co-construcdo dos foruns
participativos e dos processos de intera¢do, conforme as necessidades dos publicos
envolvidos. Esta maleabilidade no processo foi destacada pelos entrevistados como
necessaria para uma avalia¢do participativa.

A avaliacio participativa tem maior potencial de acontecer em iniciativas em
que a transformacdo social depende de outros atores sociais, para além dos
implementadores e avaliadores: Quando o impacto da avaliagdo pode ser
potencializado ou perpetuado pela atuag@o dos beneficiarios - pois eles tém o poder
de influenciar nos resultados de determinada iniciativa -, a abordagem participativa
parece ser mais viavel e justificavel para as organizagdes do terceiro setor.

Perfil e atitudes da equipe de avaliacdo garantem a inclusio dos participantes
no processo avaliativo: A formagdo dos avaliadores foi bastante destacada pelos

entrevistados como algo fundamental ao sucesso da abordagem participativa. Uma



10.

159

formacao muito técnica somada a um perfil mais distante e com pouco tato para
lidar com relagdes sociais podem ser destrutiveis para um processo de inclusdo na
avaliagdo. Por outro lado, um perfil aberto, de escuta sensivel, que saiba lidar com
pessoas, se distanciar das proprias ideologias e, a0 mesmo tempo, evitar vieses
indicam um fator de sucesso para uma abordagem participativa inclusiva na
avaliagdo.

Ter uma equipe interna de avaliacio apoia no cumprimento dos principios da
abordagem participativa: A presenca de um time interno na organizagdo que
possa fazer a ponte entre a equipe avaliadora e os publicos interessados mostrou-se
bastante necessaria, pois ¢ este time que ird garantir que os principios da avaliagao
estdo sendo seguidos e que a equipe avaliadora mantenha seu papel de facilitacao,
sem inclinagdo para qualquer um dos lados. Além disso, esse time pode apoiar na
resolucdo de conflitos entre os publicos da avaliacio quando o facilitador ndo
consegue atuar sozinho.

Abrir mao do controle requer uma gestio descentralizada do processo
avaliativo: A revisdo de literatura permitiu concluir que um modelo de gestdo mais
hierarquico e centralizado pode ser uma barreira para o processo participativo, uma
vez que ele requer o compartilhamento do controle. Pelas entrevistas, pode-se
deduzir que as equipes de avaliacdo internas tinham bastante autonomia na
definicdo e na condu¢do da abordagem participativa, a0 mesmo tempo em que
trabalhavam de forma bastante colaborativa e inclusiva.

A avaliagdo participativa promove uma visiao diferenciada para a avaliagio:
As organizagdes que tiveram a oportunidade de implementar uma avaliagdo
participativa relataram que esta abordagem fez com que a avaliacdo ganhasse um
outro significado, aumentando o seu valor na organizagdo. Ela deixou de ser um
elemento de prestagdo de contas para também ser um fator mobilizador e
impulsionador do projeto, pois ajudou a aumentar a percepcao de valor do projeto
entre os publicos de interesse.

A avaliacdo participativa aumenta a relevincia e amplia os impactos do
programa e a sua continuidade apés a implementagdo: A participacdo dos
grupos afetados pelo programa permite validar com eles os impactos esperados e

agregar novos impactos que atendam as suas reais necessidades. Além disso, o
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envolvimento e o engajamento destes grupos possibilitam a sustentabilidade e a
institucionaliza¢do do programa apds a sua implementagao.

Todas as organizagdes entrevistadas destacaram a participagdo como uma premissa ou
um valor fundamental para a organizag@o no processo de avaliag@o. Entretanto, percebe-se que
o uso do termo ainda aparece, por vezes, junto a um discurso de legitimagdo e nao,
necessariamente, de inclusdo. Além disso, ainda existe uma confusdo sobre o que significa uma
avaliacdo participativa efetiva e isso acaba levando ao entendimento de que a mera existéncia
de foruns participativos ou o simples envolvimento dos stakeholders no processo caracterize
uma avaliagdo como participativa. Por isso, este estudo buscou trazer maior clareza quanto a
definicdo desta abordagem e recomendacdes praticas sobre a sua implementag¢do, buscando
incentivar a inclusdo dos stakeholders desde a definicao dos objetivos e no processo de decisdao
da avaliacdo. Considerando a funcdo social que as organizagdes do terceiro setor tem, em uma
sociedade em que democracia e justica social precisam ser constantemente reafirmadas,
entende-se como papel deste setor liderar o uso e a proliferagdo desta abordagem dentro do

setor € entre outros setores.
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APENDICE 1 - ROTEIRO DE ENTREVISTA SEMIESTRUTURADA
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| Metadados e orientacdes

Nome do entrevistado:

Nome dos pesquisadores presentes:

Data da entrevista: / / Local da entrevista:

Contato inicial:

e Agradecer pela disponibilidade em receber o (s) pesquisador (es).

e Apresentar, de forma breve, os objetivos da pesquisa.

e  Explicar as informagdes contidas no termo de consentimento de entrevista.
e Solicitar a assinatura do termo de consentimento de entrevista.

Procedimentos iniciais:
e Iniciar a gravacdo.

| Questoes para entrevista

1) Introducao/ Contato inicial [2 min]

2) Identificacio do/a entrevistado/a [1 min]
Nome:
Idade:
Ocupagao:
Organizagao:
Tempo na organizagao:

Quantas avaliagdes de impacto em média sua organizagdo conduziu por ano nos ultimos 3 anos?

Quantas delas foram participativas?
3) O que o/a entrevistado/a entende por avaliacdo participativa. [2 min]

4) Avaliagio participativa - experiéncia da organizacio [30 min]

a. Conte brevemente a experiéncia da sua organizagdo com avaliag@o participativa.

Citar exemplos.

b. Quais caracteristicas existem em comum as avalia¢des participativas realizadas pela sua

organizacao?

¢. Quando a avaliagdo participativa é viavel/ faz sentido? Em que tipo de programas ou
projetos ou em programas com quais caracteristicas vocé acredita que faz mais sentido

aplicar a avaliagdo participativa? (citar exemplos)
Em quais ndo faz sentido essa abordagem de avaliagao?

d. Quais sdo os principais beneficios em realizar uma avaliagdo participativa para a sua

organizacdo? E para os publicos de interesse?
e. Quais seriam as barreiras internas para a aplicag@o desta abordagem?

Quais seriam as barreiras externas para a aplicagdo desta abordagem?
Como mitigar essas barreiras?

f.  Que pontos vocé enxerga como desvantagens da avaliagao participativa?

g. A sua organizagdo tem algum exemplo de insucesso com avaliagdo participativa?

5) Avaliacgdo sobre o framework proposto (abaixo) [S0 min]

a. [leitura dos principios da avaliagdo participativa 1.1] As iniciativas de avaliagdo participativa da sua

organizacdo atendem aos principios apresentados? O que falta ou o que impede sua organizagao de aplicar
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algum(s) principio(s)?

b. [leitura dos objetivos 1.2] Dos objetivos descritos, quais sdo os mais relevantes para sua
organizacdo? Algum que ndo esta descrito aqui?

c. [apresentar diagrama de participag@o 1.3] Onde se encontra a sua organizagdo considerando
as avaliagOes participativas ja realizadas? Quais sdo os principais desafios para aumentar o
grau de participagdo nas avaliagdes?

d. [leitura dos riscos identificados 1.4b] Quais desses riscos ou consequéncias ja foram
identificadas nas avaliagdes participativas realizadas por vocés? (Citar exemplos)
Quais nao estio descritos aqui?

e. [leitura das boas praticas de implementacao 1.5] Quais elementos estdo em linha com a
experiéncia da sua organizacao e quais vocé discorda? Acrescentaria algum item a lista
mapeada?

f. [monitoramento] A sua organizagdo tem alguma experiéncia com o monitoramento da
participagdo dos stakeholders no processo avaliativo? O monitoramento dos indicadores
propostos fariam sentido para a sua organizacdo? Acrescentaria algum item a lista
mapeada?

6) Encerramento |5 min]|

Consideracdes finais:

e  Perguntar ao entrevistado se héd alguma informagao adicional que gostaria de acrescentar em relag@o aos
assuntos abordados durante a entrevista ou se ficou alguma divida. Checar se o entrevistado teria
documentos de avaliagdes participativas previamente realizadas e poderia envia-los.

e Perguntar se existem outros publicos - que participaram da avaliagdo participativa - que poderiam ser
entrevistados.

Finalizacio e agradecimento:

e Agradecer a disponibilidade do entrevistado em fornecer as informagdes.

o Salientar que os resultados da pesquisa estardo a disposi¢do dele e, se tiver interesse, devera entrar em
contato com o pesquisador.

Fonte: Adaptado de Académica

1.0 FRAMEWORK DE IMPLEMENTACAO DA AVALIACAO PARTICIPATIVA
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Objetivos

Participantes
[Quem envolver?
Quando?]

[Por que avaliar?]

Etapas de
implementagéo
da Avaliagao

Monitoramento e participativa Objeto de
avaliagao
[O que avaliar?]

feedback

Implementagao

[Como avaliar?]

~
l PRINCIPIOS |

Fonte: Elaborado pela autora

1.1 PRINCiPIOS QUE DEFINEM UMA ABORDAGEM PARTICIPATIVA NA AVALIACAO

Inclusdo dos stakeholders no processo avaliativo acontece de forma efetiva
Ha a participagdo dos principais grupos afetados pelo programa

Existem foruns ou processos formais de escuta dos envolvidos

O controle da avaliagdo e a construgdo de conhecimento sdo compartilhados
Os objetivos da avaliagdo sdo definidos em conjunto

1.2 POR QUE AVALIAR? OBJETIVOS

Normativos: promogdo da democracia e Substantivos: beneficios diretos Instrumentais: beneficios indiretos
do direito de voz - Aumentar a relevancia ¢ a acuracia - Promover o didlogo ¢ a reflexdo critica
- Dar protagonismo aos mais dos impactos relatados - Corresponsabilizar a comunidade
vulneraveis - Permitir a inovagdo em ambicentes - Empoderar ¢ aumentar a confianga das
- Democratizar a mudanga social complexos comunidades afetadas
- Agregar os aspectos sociais, culturais, - Institucionalizagdo do programa ou - Aumentar a percepgdo das mudangas
humanos ¢ politicos dos beneficiarios criagdo de novas politicas pablicas geradas
- Aumentar o capital social dos grupos
participantes

1.3 QUEM ENVOLVER? ESCOLHA DOS PARTICIPANTES
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A PROFUNDIDADE

Concepgao ¢ =
desenho da EXEMPLO [ A )
pesquisa /
Definigao dos
impactos
esperados/
gerados e dos
indicadores

AVALIACAO PARTICIPATIVA |

Coleta de
dados

Andlise dos
dados

Monitoramento/
acompanhamento

AMPLITUDE
.
Financiadores e ~ Avaliadores e Qutros atores Beneficiarios  Grupos Cidadaos e
gestores implementadores envolvidos diretos afetados de representantes
no processo de forma da sociedade
implementagio do indireta
programa

Intensidade

‘,/ \' Controle na mao dos avaliadores ¢
\__/ tomada de decisdo compartilhada

’,/ \ Controle e tomada de decisao

\ ) compartilhada com os stakeholders

AN

Fonte: Elaborado pela Autora. Adaptado de Baron e Monnier (2003).

Legenda:

Amplitude: diversidade dos participantes envolvidos no processo. Pode ser considerada uma avaliagdo
participativa quando o processo envolve pelo menos o terceiro nivel da escala indicada.

Profundidade: as fases do processo avaliativo nas quais os participantes sdo envolvidos. Em uma avaliagdo
participativa, os publicos podem ser envolvidos em uma, algumas ou todas as etapas descritas. Quanto mais etapas
os stakeholders sdo envolvidos e quanto mais ao inicio do processo eles se envolvem, maior a profundidade da
participacao.

Intensidade: grau de intervengao dos atores sociais e de tomada de decis@o sobre as questdes técnicas da avaliagdo.

1.4 O QUE AVALIAR? BARREIRAS E RISCOS PARA A AVALIACAO
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a) Barreiras
- Tempo de pesquisa para a realizag¢do da avaliagdo participativa maior que as avaliagdes tradicionais
- Dificuldade em contabilizar e sistematizar os resultados
- Dificuldade em realizar comparagdes sistematicas entre as avaliagdes participativas
- Perfil de gestao caracterizado pela centralidade administrativa, o qual tem a avaliagdo como ferramenta
de controle.
- Relagoes de poder pré-existentes entre os participantes
- Dificuldade em conciliar a agenda de diversos atores para os foruns participativos
- Alta desconfianga dos participantes em relacdo a avaliagdes de impacto

- Assimetria de informagoes e desigualdade de conhecimento entre os participantes.

b) Riscos

- Diversidade de opinides e inexperiéncia dos participantes levarem a resultados ndo-conclusivos ou
enviesados que, por sua vez, pode levar a priorizagdo da avaliagdo técnica

- Metodologia utilizada nao ser capaz de diminuir as lacunas entre a capacidade dos participantes ¢ suas
reais necessidades

- Baixo engajamento ou falta de acesso a representantes-chave da comunidade impactada

- Participagdo desigual dos stakeholders, refor¢ando as relagdes de poder e as iniquidades existentes

- Manipulagio de dados pelos participantes por interesses pessoais relacionados a iniciativa,
principalmente, quando a avaliagdo leva a decisdes que afetam diretamente esses publicos

- Falsa representatividade dos grupos de interesse - participantes mais engajados podem ndo ser os mais

afetados pelo programa, mas sim os mais educados e bem informados

1.5 COMO AVALIAR? ELEMENTOS INDICATIVOS DE UMA APLICACAO EFETIVA DA
AVALIACAO PARTICIPATIVA

PREPARACAO E DESENHO DA AVALIACAO
e Preparacdo das dindmicas entre os participantes de forma estruturada, buscando promover um espago
colaborativo e evitar vieses.
e Utilizagdo de instrumentos e frameworks simples e visuais nos foruns participativos, facilitando a
compreensdo e o didlogo entre todos os stakeholders.
e Envolvimento dos publicos de interesse desde o inicio, no desenho do programa e na defini¢do dos

indicadores
MOBILIZACAO
e Incorporar programas ou agdes de mobilizacdo ¢ engajamento da comunidade ao longo do processo
avaliativo

FORMACAO E CAPACITACAO

e Treinamento dos avaliadores e/ou facilitadores para atuarem de forma inclusiva, colaborativa, respeitosa
€ propositiva.

e Redugdo da assimetria de informagdes existentes entre os participantes, por meio de espagos ou
ferramentas que expliquem aos ndo especialistas sobre a metodologia de avaliagdo e estudos técnicos ja
realizados

FACILITACAO
e Presenca de bons facilitadores capazes de promover a inclusdo dos diferentes participantes
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GESTAO

e Adotar uma gestio mais descentralizadora na condugao do processo avaliativo
e Plasticidade no processo de gestdo: capacidade de lidar com o imprevisto e adaptar processos e objetivos

conforme necessario e adequado
e  Gestdo compartilhada com os stakeholders - corresponsabilizar os participantes.

e Atitudes e valores do facilitador sdo tdo ou mais importantes que as metodologias e ferramentas
utilizadas.

CONTEXTO
o Entender e se adaptar as particularidades do contexto epistemologico, historico, cultural, economico e
politico do lugar e do grupo de pessoas impactadas.

COMUNICACAO E VALORES
e Conscientizacdo da importancia do processo avaliativo entre todos os envolvidos e dos objetivos da
avaliagdo

e  Manter um didlogo com a comunidade aberto e constante, com espagos formais de escuta e a constru¢ao
de um processo ciclico e interativo de colaboragdo com e entre os participantes.

e Comunicagdo clara e transparente durante todo o processo, fazendo o uso de ferramentas e instrumentos
visuais que ajudem a sistematizar as informagdes de forma compreensivel a todos os participantes

e Valorizagdo e respeito a diversidade de perfis, opinides e valores.

1.6 MONITORAMENTO

confianga dos
participantes no
inicio e ao final
do processo

- Diversidade
dos indicadores
quanto aos
aspectos
técnicos,
sociais,
culturais,
humanos e
politicos

- Avaliagdo e
comparagao dos
indicadores que
representam as
necessidades
dos grupos de

e politicos **

Principios | Inclusdo dos Ha a participagado Existem foruns | O controle da Os objetivos
stakeholders no | dos principais ou processos avaliacdo e a da avaliagdo
processo grupos afetados formais de construgdo de sdo definidos
avaliativo pelo programa escuta dos conhecimento em conjunto
acontece de envolvidos sdo
forma efetiva compartilhados

Indicadores | - Indice de - Representativi- - Avaliagdo do - Colaboragao - Nivel de
engajamento dade dos grupos nivel de em encontrar participacao
dos grupos de mais afetados pelos | satisfagdo em solugdes e dos publicos
interesse ao programas - cada resolver conflitos | ndo
longo do considerando instrumento especialistas
processo de aspectos sociais, utilizado no na tomada de
avaliagdo™ econdmicos, processo decisdo
- Indice de geograficos, raciais | avaliativo™**
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interesse com 0s
indicadores
técnicos

- Avaliagdo do
nivel de
satisfacdo dos
participantes ao
longo do
processo




