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RESUMO

A busca pela compreensdo acerca do abismo digital, da sua definicdo, das suas causas e dos
seus efeitos e, finalmente, das acdes que podem ser tomadas sob a otica de politicas publicas
em prol do acesso inclusivo a Internet € um esfor¢o que ja dura mais de duas décadas. Ainda
que a inclusdo digital ndo esteja associada, exclusivamente, a Internet, por conta da sua
relevancia na vida dos individuos, organizacdes, Estado e sociedade, o seu uso tornou-se um
indicador comumente utilizado para o estudo dos determinantes desta desigualdade social. No
Brasil, ainda que o nimero de usudrios cresca a cada ano, segundo o Centro Regional de
Estudos para o Desenvolvimento da Sociedade da Informagao (Cetic.br), aproximadamente,
um em cada quatro brasileiros, com 10 anos ou mais de idade, ndo se conectou a rede no ano
de 2019. No intuito de compreender melhor os fatores que influenciam no estabelecimento do
abismo digital no pais e contribuir com informacdes atualizadas para a discussdo de agcdes que
0 combatam, esta pesquisa buscou, por meio da analise dos microdados da pesquisa TIC
Domicilio, conduzida anualmente pelo Cetic.br, ¢ uso de regressdo logistica, identificar e
mensurar a relevancia dos efeitos dos indicadores sociais, econdomicos, demograficos e culturais
que determinaram a desigualdade digital no periodo de 2015-2019. Os achados desse estudo
sugerem que, no periodo analisado, as variaveis idade, grau de instrugdo, classe econdmica,
populagdo economicamente ativa, religido e area de residéncia apresentaram, com relevancia

estatistica, caracteristicas de determinantes do abismo digital no Brasil.

Palavras-chaves: Abismo digital. Analfabetismo digital. Inclusdao digital. Transformagao

digital. Brasil. Politicas Publicas.



ABSTRACT

The search for the understanding of the digital divide, its definition, its causes and effects and,
finally, the actions that can be taken from a public policies standpoint in favor of inclusive
access to the Internet is an effort that has already lasted longer of two decades. Although digital
inclusion is not exclusively associated with the Internet, due to its relevance in the lives of
individuals, organizations, the State and society, its use has become a commonly used indicator
for the study of the determinants of this social inequality. In Brazil, although the number of
users grows every year, according to the Regional Center for Studies for the Development of
the Information Society (Cetic.br), approximately one in four Brazilians, aged 10 or over, did
not have access to the network in the year 2019. In order to better understand the factors that
influence the establishment of the digital divide in the country and contribute with updated
information to the discussion of actions to tackle it, this research sought, through the analysis
of microdata from the TIC Domicilio survey, conducted annually by Cetic.br, and use of logistic
regression, to identify and measure the relevance of the effects of social, economic,
demographic and cultural indicators that determined digital inequality in the period 2015-2019.
The research findings suggest that, in the period analyzed, the variables age, level of education,
economic class, economically active population, religion and area of residence presented, with

statistical significance, characteristics of determinants of the digital divide in Brazil.

Keywords: Digital divide. Digital literacy. Digital inclusion. Digital transformation. Brazil.

Public Policies.
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1 INTRODUCAO

1.1 Apresentaciao

A Internet vem conquistando, inexoravelmente, novos adeptos ano apos ano e o seu uso
vem impactando, de forma inovadora e irrevogavel, o dia a dia das pessoas, das corporacdes €
organizagoes, dos diversos segmentos da economia, da academia e do meio cientifico, da
politica e dos governos — enfim, dos mercados, das nacdes e da sociedade globais.

Muito mais do que uma infraestrutura robusta de cabos e ativos eletronicos
interconectados, que suporta um total estimado de 4,66 bilhdes de usuarios (59,5% da
populacdo mundial) (JOHNSON, 2021) e produz, aproximadamente, um volume diario de
dados na casa de 2,5 Exabytes (quintilhdao) (MARR, 2018), a Internet se converteu em um icone
de comunicacdo da sociedade pods-moderna e um habilitador da transformacao digital
(STOLTERMAN; FORS, 2004) na iniciativa privada e no setor publico.

A rede contribuiu, nas ultimas décadas, com importantes mudangas em diversos
segmentos de mercado (e.g. cinematografico, musical, literdrio, transporte, atacadista,
financeiro, etc.), no estabelecimento de novos modelos econdmicos (e.g. economia colaborativa
(HAMARI; SJOKLINT; UKKONEN, 2016)), na promog¢ao do ativismo politico e no
surgimento de movimentos populares contra regimes autoritarios (e.g. Primavera Arabe
(KHONDKER, 2011) e Revolu¢do Laranja (LYSENKO; DESOUZA, 2014)), na possibilidade
de prestagdo remota de servicos publicos (e.g. telemedicina (BRASIL, 2020a) e
videoconferéncia para atos processuais no Judiciario (BRASIL, 2020b)) e em profundas
alteragdes nas relagdes interpessoais, entre clientes e empresas e cidaddos e governos.

Infelizmente, ela também estd associada a alguns comportamentos condendveis. Por
exemplo, o assédio e a discriminacao virtual (TOKUNAGA, 2010)), ao submundo dos crimes
no ciberespaco!, a disseminacdo em larga escala de narrativas alternativas (“‘fake news”) de
fatos veridicos e cientificos (HOPF et al., 2019; IYENGAR; MASSEY, 2019) e aos disturbios
psicoldgicos/psiquiatricos resultantes do seu uso em excesso (e.g. o cibervicio (DAVIS, 2001;
KUSS; GRIFFITHS, 2011) e a nomofobia (KING et al., 2013; YILDIRIM; CORREIA, 2015).

Em suma, a Internet se faz presente no cotidiano das pessoas, das organizagdes, dos
governos e das nagdes e se tornou uma ferramenta importante de socializac¢ao, aprendizagem,

comunicagdo, emprego ¢ atividades econdmicas.

'Outra forma de referir-se a Internet. Fonte: National Institute of Standards and Technology (NIST).
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Estudar os beneficios e os efeitos negativos associados ao seu uso ¢ primordial para
compreender os desdobramentos, todavia, parcialmente desvendados, do uso dos recursos dessa
rede nos diversos setores da sociedade e nas distintas areas do conhecimento.

E, particularmente, com relacao a politicas publicas, faz-se necessario propor agdes que
viabilizem o acesso igualitario e universal a rede, reduzam a burocracia e aumentem a
efetividade da Administragdo Publica e regulem aspectos importantes do uso da rede (e.g.
Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965) e Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n° 13.709)).

No intuito de obter uma compreensdao mais aprofundada a respeito desta tematica e
poder municiar, com informacdes concretas e apropriadas, iniciativas de politicas publicas,
locais ou nacionais, com foco na digitalizagao inclusiva da sociedade em geral, a comunidade
cientifica busca entender as razdes e os desdobramentos das desigualdades de acesso, uso,
capacidades necessarias, motivacdes e beneficios da adog¢ao da Internet.

O estudo do “digital divide”? tem abordado perspectivas importantes relativas as
desigualdades digitais que podem ser identificadas entre paises ou grupos de paises (ONO;
ZAVODNY, 2007), dentro de uma unica nagao (LOO; NGAN, 2012; VAN DEURSEN; VAN
DIJK, 2011), em grupos especificos de individuos (HARGITTAIL HINNANT, 2008) ou setores
estratégicos de um dado pais (e.g. educacio (WARSCHAUER, 2003) e saude (CHOI,
DINITTO, 2013)).

E, depois de quase 30 anos de estudos, o tema continua relevante e atual, sobretudo, em
um cenario de crise sanitaria global, em que as evidéncias e consequéncias do abismo digital

se apresentam expostas a todos.
1.1.1 0 acesso desigual a Internet na sociedade brasileira

Ano ap6s ano, o numero de usudrios da Internet cresce no pais. Segundo o ultimo
levantamento do Centro Regional de Estudos para o Desenvolvimento da Sociedade da
Informagao (Cetic.br), entidade ligada ao Comité Gestor da Internet no Brasil (CGI.Br), o Brasil
possuia, em 2019, aproximadamente 133 milhdes de usuarios, o que representava uma
cobertura de 74% na populacao brasileira com, no minimo 10 anos de idade naquele ano
(CETIC.BR, 2020, p. 66).

Adicionalmente, de acordo com o Cetic.br, “desde 2009, a propor¢ao de domicilios
conectados no Brasil cresce a uma média de 4,3 pontos percentuais ao ano, bem acima da média

mundial (2,7), da dos paises em desenvolvimento (2,9) e da dos paises desenvolvidos (2,6)

2 Referenciado, em Portugués, como abismo digital, lacuna digital e desigualdade digital.
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(CETIC.BR, 2020, p. 61). A penetracao da Internet na populagdo brasileira ¢ superior “as
estimativas de 2019 para o mundo (47%) e para os paises em desenvolvimento (54%)”, mas
ainda abaixo para a dos paises desenvolvidos (87%) (CETIC.BR, 2020, p. 68).

Se analisado em um contexto regional, América Latina e Caribe, o Brasil possui o maior
numero absoluto de usudrios. No entanto, segundo a Organizagdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE), o pais possuia, em 2017, uma posi¢ao bem abaixo da
média dos paises membros da organizacdo € um pouco superior a média dos paises que
compdem a regido com relacdo a penetracdo do acesso a Internet em suas respectivas
populagdes — ficando atrds de paises como Bahamas, Chile, Argentina, Venezuela, Uruguai,

Republica Dominicana e outros (OECD, 2020).

Tabela 1 — Evolu¢do do nimero de usuarios da Internet no Brasil (2015-2019)

Indicador (% populacio) 2015 2016 2017 2018 2019
Populacio brasileira 58 61 67 70 74
Area de Residéncia
Urbana 63 65 71 74 77
Rural 34 39 44 49 53
Faixa Etaria
De 10 a 15 anos 76 76 84 83 84
De 16 a 24 anos 86 86 88 90 92
De 25 a 34 anos 74 80 85 86 90
De 35 a 44 anos 64 66 76 80 83
De 45 a 59 anos 40 46 54 61 68
De 60 anos ou mais 16 19 25 28 34
Grau de Instrucao
Superior 92 95 95 95 97
Médio 81 82 87 88 89
Fundamental 43 46 54 57 60
Analfabeto / Educaqag 4 6 9 14 16
Infantil
Classe Economica
A 95 95 96 92 95
B 82 86 89 91 93
C 57 66 74 76 78
DeE 28 35 42 48 57
Regionalidade
Sudeste 64 69 74 75 75
Nordeste 49 50 58 64 71
Sul 61 60 69 70 75
Norte 51 58 58 70 74
Centro-Oeste 59 63 76 70 76

Fonte: TIC Domicilios (2015-2019)

O uso da rede no pais ocorre de maneira particular e em tempos distintos nos diferentes
segmentos da sociedade brasileira. Ela comegou, primeiramente, nos domicilios de classe A e

B, localizados em centros urbanos e formados por pessoas de um alto nivel de escolaridade.
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Em 2015, mais de 90% dos individuos pertencentes a classe A fazia uso da rede, enquanto o
numero para os individuos da classe D e E era de apenas 28% (Tabela 1).

Esse quadro evidencia desigualdades tecnoldgicas que dificultam a universalizacao do
servico e a obtengao de forma igualitaria dos beneficios associados ao uso frequente da Internet.

A Tabela 1 informa, com base na pesquisa TIC Domicilios, como se deu a evolugado da
adogdo da Internet no Brasil, considerando a area de residéncia, faixa etéria, grau de instrugao,
classe econdmica e regionalidade, no periodo de 2015-2019 (CETIC.BR, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020). Ainda que a taxa de penetracdo deste servico venha aumentando para cada
indicador presente nela, algumas desigualdades chamam muito a atencao.

Por exemplo, ainda que, em 2019, no meio rural, a maioria das pessoas tenha feito o uso
da rede, ha uma defasagem, de pelo menos cinco anos, com relagao aos centros urbanos. A
situagdo das classes D e E em 2019 era a mesma que a dos individuos da classe C em 2015. E
a da classe C, em 2019, igual a da classe B anterior a 2015.

Enquanto 84% das pessoas dentro da faixa etaria de 10 a 15 anos fez uso da Internet em
2019, nesse mesmo ano, 0 nimero para pessoas com, no minimo, 60 anos foi de 34%. E, por
fim, se comparada a adogao daqueles com ensino superior e ensino fundamental, os nimeros
sdo, respectivamente, 97% e 60%.

Segundo Cetic.br, 1 em cada 4 brasileiros, aproximadamente, ndo possui acesso a rede
Isso representa um universo de marginalizados digitais de, aproximadamente, 20 milhoes de
domicilios, e 47 milhdes de brasileiros com idade igual ou superior a 10 anos, que ndo tém a
oportunidade de gozar dos beneficios esperados do uso desta tecnologia (CETIC.BR, 2020).

Além do acesso propriamente dito, outros aspectos trazem preocupagdes com relacao a
desigualdade digital existente no pais.

Com o advento da banda larga moével, a disponibilidade de smartphones, a
popularizagao dos aplicativos e o prego mais acessivel dos servicos de conexao com a Internet,
o celular tornou-se o principal dispositivo de acesso ao ciberespago para os brasileiros. Em
2015, o telefone celular foi utilizado por 89% dos usudrios, enquanto 65% utilizaram
computadores de mesa, notebooks ou tablets (CETIC.BR, 2016, p. 28).

Essa diferenga continuou aumentando e foi acompanhada pela reducao do percentual de
domicilios que possui computadores. Em 2015, 50% dos domicilios possuia computadores de
mesa, notebooks ou fablets. Em 2019, o nimero caiu para 39%.

A presenca de computadores nos domicilios brasileiros ¢ evidenciada, principalmente,

quando analisado o aspecto econdomico. Em 2019, 95% dos domicilios de classe A possuiam
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computadores, enquanto, esses aparelhos estavam presentes em somente 12% dos domicilios
das classes D e E (CETIC.BR, 2020, p. 63-64).

Se comparados o uso do celular e do computador para o acesso a Internet dentro das
classes econdmicas, verifica-se que, no caso do celular, independente da classe, 99% dos
usudrios o utilizam. No caso do computador, os nimeros sao, respectivamente 89%, para classe
A, 73%, para a classe B, 39% para a classe C e 15% para a classe D.

Esta situacdo traz uma preocupagdo, entre os pesquisadores, com relagdo a uma
diferenciagdo de uso e uma possivel desigualdade com relagdo aos beneficios e as
oportunidades associadas ao uso da rede.

Segundo Ono e Zavodny (2007, p. 1135), as diferengas de acesso e uso de recursos de
Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo (TIC), quando considerados os contextos
demograficos e socioecondmicos, demonstram os reflexos das desigualdades da propria nagao
estudada, visto que esses elementos estao inter-relacionados.

Os autores sugerem, ainda, que o fato de grupos vulneraveis terem sido beneficiados
por programas nacionais de democratizacdo do acesso a Internet, as desigualdades
demograficas e socioecondmicas acabam por contribuir para o estabelecimento de disparidades
no uso dos recursos da rede (ONO; ZAVODNY, 2007, p. 1137). Esta visdo ¢ consubstanciada
pela categorizagao do abismo digital em niveis de exclusdo, sendo que o primeiro esta associado

ao acesso e o segundo, ao uso € aos conhecimentos necessarios para o uso.

1.1.2 As politicas publicas de inclusiao e governo digitais no Brasil

O Brasil possui intmeras politicas publicas que buscam contribuir com a
democratizagdo da adogao de TIC junto as comunidades locais, promovendo, particularmente,
0 acesso a Internet e estimulando o seu uso.

Iniciativas de Wi-Fi publico, como o Wi-Fi Brasil (BRASIL, 2021a), buscam
disponibilizar livremente o sinal de Internet em areas publicas e disponibilizar servigos publicos
de interesse comum a comunidades locais e seus visitantes. Subsidios de planos de dados de
banda larga movel estimulam a adocao da Internet para usos especificos (e.g. educagdo a
distancia (SAO PAULO, 2021)), sem que os usudrios tenham que arcar com o0s custos
adicionais deste trafego.

O Programa de Inovagao Educagao Conectada (PIEC) do Ministério da Educagdo busca
“apoiar a universalizacdo do acesso a Internet de alta velocidade, por via terrestre e satelital, e

fomentar o uso de tecnologia digital na Educa¢do Basica” (BRASIL, 2017a). A reativacao da
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empresa Telecomunicagdes Brasileiras S.A. (TELEBRAS) (BRASIL, 2010) e o langamento do
Satélite Geoestacionario de Defesa e Comunicacdes Estratégicas contribuem com a
interiorizagao da conectividade e o fortalecimento do ecossistema de provedores regionais de
Internet. O estabelecimento de parcerias com a participagdo de organizagdes publicas (e.g.
Nordeste Conectado (BRASIL, 2017b)) buscam trazer agilidade na ampliacdo dos pontos de
acesso, reduzir custos e interligar instituicdes de ensino e pesquisa.

Esses e varios outros sao exemplos de acdes de governos municipais, estaduais e
federais de promoverem a inclusdo digital da populagdao em geral e de ampliarem a adogao dos
servigos de governo no formato digital.

Muitas dessas agdes sdo suportadas por marcos legais e regulatérios federais que
estabeleceram, como uma prioridade da administragdo publica, a universalizacdo da
conectividade a Internet e da inclusdo digital.

Com o aumento da adog¢ao dos servigos digitais por parte da populacao brasileira e com
a necessidade, consequentemente, de estabelecer “principios, garantias, direitos e deveres para
o uso da Internet no Brasil” (BRASIL, 2014), o Congresso Nacional decretou e a Presidente da
Republica Dilma Rousseff sancionou, no dia 23 de abril de 2014, a Lei n° 12.965, popularmente
conhecida como “Marco Civil da Internet”.

A lei, que regula o uso da Internet no pais, estabelece, em seu art. 7°, que o acesso a
Internet possui carater de essencialidade ao exercicio da cidadania e estabelece uma série de
direitos e garantias aos seus usuarios (e.g. privacidade, acessibilidade, qualidade, ndo suspensao
do servigo, etc.) (BRASIL, 2014).

Outro exemplo mais recentemente, foi a alteragdo da modalidade de outorga, de
concessao para autorizagdo, referente aos servigcos de telecomunicagdes, pela Lei n® 13.879
(BRASIL, 2019a). Essa alteracdo visa ao aumento de investimentos de infraestrutura de banda
larga nacional por meio da liberagao de investimentos obrigatorios, pelas empresas do setor,
em servicos ultrapassados (e.g. telefones publicos) e o acesso a recursos de fundos de
telecomunicacgdes (e.g. Fundo de Universalizagao dos Servigos de Telecomunicagdes (FUST)).

Por fim, ha uma possibilidade de que a licitagdo das faixas de frequéncia para o servico
de 5G no Brasil traga, como contrapartida da empresa arrematante, investimentos tecnologicos
em areas tecnologicamente carentes do pais (BRASIL, 2021Db).

Além da questdo do acesso universal, a administracdo publica busca, adicionalmente,
se adaptar aos novos tempos e promover a digitalizacdo dos seus servigos. A historia do uso de

tecnologia no setor publico brasileiro ¢ vasta e muito rica. Mas foi a partir do ano 2000, que as
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acoes direcionadas ao que, hoje, ¢ chamado de Governo Digital, comegaram a ganhar corpo —
particularmente no ambito federal.

Naquela época, no entanto, o uso de tecnologia estava mais voltado a informatizagao
dos servigos e a democratizagdo da informag¢do, o chamado Governo Eletronico
(FILGUEIRAS; FLAVIO; PALOTTIL, 2019). Hoje, as agdes estdo mais voltadas para a maior
participagdo da populacao, por meio de plataformas digitais, no estabelecimento de politicas
publicas com foco nas tecnologias digitais e na democracia nacional (BRASIL, 2018).

Seguem, abaixo, algumas dessas acoes:

= Estratégia de Governanga Digital (BRASIL, 2018)

= Estratégia de Governo Digital (BRASIL, 2020c)

» Plano Nacional de Internet das Coisas (BRASIL, 2019b)

= [Estratégia Nacional de Seguranca Cibernética (BRASIL, 2020d)

No contexto interno da Administra¢ao Publica, a busca pela reducdo das ineficiéncias e
a necessidade de contencao de gastos vem motivando cada vez mais a digitalizagdo de servigos
publicos e gerando uma expectativa de maior eficiéncia. Desde o inicio do atual governo, 800
servicos ja passaram por esta transformagao e dos 3.600 servigos disponiveis no sitio Gov.br,
58% deles ja sao considerados digitais. Pela Estratégia de Governo Digital, a meta ¢ de que o
pais chegue a 100% em 2022, proporcionando uma redugdo das despesas governamentais de
R$ 38 bilhdes (nos ambitos federais, estaduais e municipais) entre 2020 e 2025 (BRASIL,
2020e).

Segundo pesquisa TIC Domicilios, no ano de 2019, 68% dos usudrios de Internet com
16 anos ou mais, realizaram alguma atividade de governo eletronico nos 12 meses anteriores a

pesquisa (CETIC.BR, 2020).
1.1.3 A pandemia da COVID-19°

A conjuntura da pandemia da COVID-19 afetou, positivamente, a ado¢do tecnoldgica
nos setores produtivos, na administracao publica federal, estadual e municipal e pela populagao
brasileira. Segundo a Comissdao Economica para a América Latina e o Caribe (CEPAL), as
“tecnologias digitais tém sido essenciais para o funcionamento da economia e da sociedade

durante a crise da pandemia da doenca por coronavirus (COVID-19). [...] Avangos que

3 A COVID-19 é uma doenga causada pelo coronavirus, denominado SARS-CoV-2, que apresenta um espectro clinico variando
de infecgdes assintomaticas a quadros graves. Fonte: Ministério da Saude.
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deveriam levar anos para se materializar ocorreram em apenas alguns meses” (CEPAL, 2020,
p.1, tradugdo nossa).

No Brasil, como resposta a crise sanitaria € aos seus impactos, as empresas € o setor
privado tiveram que se reinventar, alterar planos e estratégias, propor solucdes alternativas (e.g.
home office*) e adotar o uso de recursos tecnoldgicos (e.g. Virtual Private Network (VPN)° e
Videoconferéncia) para se manterem produtivas e darem continuidade aos seus negocios.

A administracao publica, no uso de suas prerrogativas, permitiu, em carater temporario,
a alteracao do servigo publico e a adog¢dao de tecnologias digitais. O trabalho remoto ou
teletrabalho foi uma das primeiras medidas adotadas pelas entidades publicas (DISTRITO
FEDERAL, 2020; MATO GROSSO DO SUL, 2020). Essa modalidade de trabalho nao ¢
novidade no servigo publico. Alguns 6rgaos ja a utilizavam (BRASIL, 2012) e um projeto de
lei para institui-la amplamente na administragao publica ja havia sido apresentado e arquivado
na Camara dos Deputados antes da pandemia (BRASIL, 2015), mas, por conta da enfermidade,
o seu uso foi amplamente adotado e novos projetos de lei a respeito do tema estdo em discussao
(BRASIL, 2020f).

O teletrabalho colaborou com o distanciamento social. E outras medidas suportaram a
continuidade dos servigos publicos e deram resiliéncia a administragdao publica e aos governos
federais, estaduais e municipais (e.g. autorizacdo de ensino a distdncia no ensino superior
(BRASIL, 2020g), ampliacao da adocao de telessaude (BRASIL, 2020a), estabelecimento de
plataforma emergencial de videoconferéncia no ambito da Justica (BRASIL, 2020h) etc.).

No entanto, algumas das agdes que contemplam o uso de TIC, propostas como resposta
a crise sanitaria global, ndo sdo compativeis com a realidade e as condi¢des de parcelas
vulnerédveis da sociedade brasileira e de outros paises da América Latina. O uso do teletrabalho,
por exemplo, ndo ¢ aplicadvel a toda atividade profissional e costuma beneficiar,
particularmente, trabalhadores com maior nivel de escolaridade e com salarios mais altos
(CEPAL, 2020). E ainda que medidas de auxilio financeiro emergencial (BRASIL, 2021c)
tenham ajudado, os desafios iniciais de suas implementagdes (e.g. cadastro de beneficiarios por
meio de aplicativos, registros errados e saques presenciais) levaram cidaddaos mais vulneraveis
a exposi¢ado ao virus em filas e aglomeragdes em reparti¢des publicas e instituigdes financeiras.

E para os casos nos quais o uso de TIC seria possivel, a desigualdade digital de acesso,

uso e habilidades para o uso, impediram a obtengao dos seus beneficios. Enquanto o ensino a

4 Conhecido também como teletrabalho.
5 Rede Privada Virtual. Tecnologia para o estabelecimento de uma conexio remota segura com as redes corporativas e seus
centros de dados.
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distancia foi adotado por muitas escolas (principalmente, do ensino privado), o ensino basico
publico ficou paralisado. As consultas médicas e a busca por informagdes a respeito do
coronavirus pela Internet ndo estdo disponiveis a todos os cidaddos, visto que necessitam de
dispositivos e periféricos (e.g. impressoras) € conexao com a rede. E servigos publicos
disponiveis online, s6 podem ser acessados com o auxilio de outras pessoas e o
compartilhamento da conexao e de seus respectivos dispositivos de acesso.

Em suma, a situacdo atual deixou “mais evidente a exclusdo digital de parcela
significativa da populagdo, que persiste em um contexto de desigualdades no acesso, nas
habilidades digitais e na capacidade de realizar atividades de maneira remota” (CETIC.BR,
2020, p. 59).

Pesquisas a respeito do abismo digital durante o periodo atual ratificam esta constatagao
no mundo todo. Segundo van Deursen, as desigualdades previamente existentes sdo reforcadas,
pelo fato de grupos sociais mais favorecidos possuirem mais oportunidades de ganhos com a
informacdo € a comunicagao relativas a COVID-19 oriundas do uso da Internet (VAN
DEURSEN, 2020, p. 11, tradu¢ao nossa). De acordo com Nguyen, Hargittai e Marler, norte-
americanos mais velhos, com menos renda, menos escolaridade e poucas habilidades para
utilizar a Internet estdo propensos a diminuir o uso da rede nas suas atividades corriqueiras (e.g.
conversar com parentes ¢ familiares). Os autores sugerem que “a perda de suporte digital
presencial e locais de acesso gratuito a Internet devido a medidas de isolamento social” possa
ser uma justificativa para este achado (2021, p. 8, tradugdo nossa).

Relatos e pesquisas em areas especificas como, por exemplo, saide (RAMSETTY;
ADAMS, 2020) e educagdo (RODICIO-GARCIA et al., 2020), confirmam as dificuldades
enfrentadas por parcelas sociais marginalizadas digitalmente, com base em seus contextos
socioeconomicos, demograficos e culturais, durante este periodo de restrigdes a atendimentos

e servigos presenciais em paises em desenvolvimento e desenvolvidos.
1.2 Justificativa do estudo

Diante da crescente importancia que a digitalizagdo dos servigcos vem ganhando na
sociedade brasileira, faz-se necessario, do ponto de vista de politicas publicas, buscar
compreender o contexto dos usudrios de Internet no Brasil e analisar os aspectos sociais,
econdmicos, demograficos, culturais, pessoais, materiais € motivacionais que contribuam com
o estabelecimento do abismo digital (denominados, na literatura cientifica, de determinantes

digitais ou determinantes do abismo digital).
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Dessa forma, ¢ possivel contribuir com o desenvolvimento deste campo de pesquisa,
estimulando discussdes a respeito do tema e ampliando o conhecimento necessario as

iniciativas de politicas publicas em prol da inclusdo digital igualitaria da sociedade.

1.3 Delimitacao do estudo

1.3.1Objetivo

Este estudo tem, como objetivo, a pesquisa acerca dos determinantes do abismo digital
de nivel I — também conhecidos como determinantes de acesso — no Brasil. Com este proposito,
ele busca identificar determinantes que contribuem com o estabelecimento da desigualdade no
acesso a Internet e mensurar suas respectivas influéncias na sociedade brasileira nos ultimos

anos (2015-2019).
1.3.2 Hipotese

Pesquisas anteriores demonstram que, com a difusdo do acesso a Internet, os impactos
especificos dos determinantes vao se alterando — ganhando ou perdendo influéncia.

Além disso, novas formas de acesso, mais moveis e compartilhadas, e a adogao de
dispositivos pessoais, com precos mais acessiveis do que computadores de mesa (e.g. celulares
e “tablets”), alteram o status quo desses fatores e aumentam as expectativas com relacao ao
crescimento de usuarios.

No que se refere aos determinantes digitais, pesquisas apontam a influéncia de fatores
econdmicos (por exemplo, renda e emprego) como um aspecto relevante na adogao da Internet
(NISHIJIMA; IVANAUSKAS; SARTI, 2017). E, ao longo do periodo estudado, o Brasil
apresentou melhorias em importantes indicadores econdmicos — o que levaria a uma expectativa
de redugdo dos impactos negativos dos determinantes econdmicos no que tange ao abismo
digital no pais.

Por exemplo, o indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), que foi de
10,67% em 2015, apresentou queda, chegando a 4,31% em 2019%. E o Produto Interno Bruto
(PIB) real saiu de variagdes negativas em 2015 e 2016 (com o menor valor de -5,14% a.a. no
primeiro trimestre de 2016) para variagdes positivas a partir de 2017 até 20197,

No entanto, a taxa de desemprego (desocupacao) seguiu tendéncia contraria, saindo de

8,9% no ultimo trimestre de 2015 (inicio da coleta da TIC Domicilios de 2015) para 12,2% (fim

% Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo.
7 Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua - PNAD Continua.
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da coleta da TIC Domicilios de 2019), com pico de 13,7% (no primeiro trimestre de 2017)% —
apresentando, assim, piora ao longo do periodo.

Diante deste quadro de deterioracdo do cendrio empregaticio no pais, este estudo
propoe-se a testar a hipotese de que ndo houve melhoria do determinante do abismo digital

relacionado ao emprego durante o periodo de 2015-2019.

8 Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua - PNAD Continua.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Introducao ao abismo digital

A expressao “digital divide” (traduzida para Lingua Portuguesa, normalmente, como
abismo ou fosso ou lacuna ou exclusao digital) ¢ utilizada amplamente, na literatura cientifica,
para se referir as disparidades dos acessos a recursos de TIC, por exemplo, computadores
(WILSON; WALLIN; REISER, 2003), infraestrutura de comunicagdes (LOO; NGAN, 2012),
celulares (NISHIJIMA; IVANAUSKAS; SARTI, 2017) e Internet (DIMAGGIO et al., 2001) e
pelos fatores que os explicam.

Ela forma parte do campo semantico, juntamente com outras palavras como, por
exemplo, “digital literacy” (letramento ou alfabetismo digital) e “digital inequality”
(desigualdade digital), que cobrem questdes relativas as desigualdades sociais associadas a
marginalizacdo tecnologica (digital) de comunidades ou segmentos demograficos
(SCHEERDER; VAN DEURSEN; VAN DIJK, 2017).

A primeira ocorréncia de seu uso, encontrada nesta revisdo de literatura, foi em um
artigo, no ano de 1997, que analisa, com base em dados de uma pesquisa nacional realizada nos
Estados Unidos da América (EUA) no més de outubro de 1995, as motivagdes e barreiras do
uso da Internet. Nele, os autores apontam a existéncia de um abismo digital que poderia trazer
importantes consequéncias sociais € politicas, caso o mesmo se perpetuasse a longo prazo
(KATZ; ASPDEN, 1997).

Com o passar do tempo, o tema foi ganhando cada vez mais relevancia e atengdo da
comunidade cientifica, de 6rgaos multilaterais, da imprensa e dos meios de comunicacao e de
governos e, eventualmente, a expressao ganhou conotagdo especifica a assuntos relacionados
as desigualdades do acesso, do uso e dos beneficios relativos a adogao da Internet. Esse aumento
de interesse pode estar associado, em parte, a difusdo global da Internet, as expectativas de
beneficios e ganhos por individuos, organizagdes e nagdes, advindos da adogdo desta
tecnologia, a preocupacao politica com relagdo as consequéncias negativas de um processo de
digitalizagdo ndo-inclusivo e, por fim, ao desejo académico em pesquisar e compreender como
se da esse mesmo processo.

Neste contexto especifico, a primeira abordagem adotada pelo meio cientifico esta
relacionada, particularmente, a questao do comparativo entre usudrios e ndo usuarios da Internet
— e os seus respectivos indicadores socioecondmicos e demograficos e outras caracteristicas

relativas ao servigo de conectividade (FERRO; HELBIG; GIL-GARCIA, 2011). Ainda assim,
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diferentes focos podem ser identificados em artigos mais especificos. Por exemplo, conforme
Loo e Ngan (2012, p. 888), o abismo digital ndo se refere, somente, a disponibilidade da
tecnologia, mas a outras questoes relativas a sua confianga, ao seu uso, a velocidade, ao acesso
amplo e ao custo acessivel.

Com a sofisticacdao das pesquisas e o interesse por outras questdes como, por exemplo,
os tipos de uso, as habilidades e as motivagdes dos individuos para adentrarem ao ciberespaco,
o conceito foi sendo ampliado para contemplar outras perspectivas. Como, por exemplo, aquela

definida por DiMaggio et al., apresentada abaixo:

Por abismo digital, nos referimos as desigualdades no acesso a Internet,
extensdo de uso, conhecimento das estratégias de busca, qualidade das
conexdes técnicas e suporte social, capacidade de avaliar a qualidade da
informacdo e diversidade de usos. (DIMAGGIO et al., 2001, p. 310, tradugdo

nossa).

Visoes mais amplas e multidisciplinares, que contemplam a realidade da desigualdade
digital, os seus contextos socioecondmicos particulares e populagdes especificas também foram
sendo desenvolvidos ao longo dos anos. De acordo com Gil-Garcia, Helbig e Ferro (2006, p. 3,
traducdo nossa), ela ¢ “[...] muitas vezes caracterizada como algum tipo de relacdo entre as
tecnologias de informagdo e comunicagao (TICs) e grupos de individuos, que estdo situados em
um arranjo complexo de questdes sociais, ambientais, politicas e econdmicas.”

Em outras palavras, as tecnologias se moldam de acordo com as realidades locais e os
seus costumes e suas prioridades (DIMAGGIO et al., 2001) e a sua adog¢ao pode vir a ser a
resultante de um fendmeno social, em que individuos, mesmo com caracteristicas
socioecondmicas, demograficas e culturais divergentes daquelas normalmente esperadas de um
usudrio comum, acabam sendo convencidos ou levados a se tornarem adeptos tecnoldgicos por
influéncia de pessoas ou grupos de suas comunidades locais (AGARWAL; ANIMESH;
PRASAD, 2009).

Desde os seus primordios, o abismo digital tem despertado o interesse do meio
académico e gerado divergéncias com relagdo aos beneficios sociais que poderiam ser
adquiridos pela adogao e universalizacao do uso da Internet.

Hé pesquisadores, que impulsionados pelas possibilidades de ganhos (e.g. oportunidade
de emprego, educacdo ampla e acesso a informagdo, uso de servicos de governo digital e

eletronico, participacao politica, estabelecimento de redes sociais, etc.) potencializados pela
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Revolucao da Informagdo e a digitalizacdo da sociedade, acreditam na redugdo da desigualdade
social por meio do acesso a informacdo, que serd viabilizado pela redu¢dao do seu custo,
permitindo, possivelmente, a ascensdo socioecondmica daqueles menos afortunados
(DIMAGGIO et al., 2001).

Hé outros, que, por sua vez, acreditam que os grandes beneficiados pelos ganhos
esperados com o uso da Internet serdo as classes mais abastadas, que estardo sempre a frente
do restante da populagdo, particularmente, por conta das desigualdades de acesso e da natureza
distinta entre os servicos de informacdo (e.g. telefone, cabo, etc.), que necessitam de
pagamentos recorrentes, € bens de informagao (e.g. radio, televisdo, etc.), que estdo associados
a compras de mercadorias (DIMAGGIO et al., 2001; NEGROPONTE, 1995).

Nesta situacdo, a digitalizagdo da sociedade contribuiria com o agravamento da
desigualdade social, permitindo o estabelecimento da segregacdo da sociedade digital entre
“usuarios” ou “ganhadores” e “nao-usudrios” ou “perdedores” (BONFADELLI, 2002).

Segundo DIMAGGIO et al., os desdobramentos da ado¢do desta tecnologia sao mais
limitados do que as expectativas dessas visoes divergentes sugerem e o seu impacto depende
de como “atores econdmicos, regulamentagdo governamental e usuarios organizam
coletivamente” (DIMAGGIO et al., 2001, p. 310, traducao nossa) a evolugdo desta tecnologia.

E conforme Cullen assinala,

A tecnologia, por si s6, ndo resolve discrepancias sociais ou econdmicas
dentro de uma sociedade ¢ [...] novas tecnologias nem sempre substituem
tecnologias antigas. Elas podem coexistir e, ao fazé-lo, aumentam a faixa de
experiéncia humana sem, necessariamente, depreciar a experiéncia daqueles
que ndo a utilizam, pois preferem as opgoes legadas para alcangar os mesmos

fins. (CULLEN, 2001, p. 312, tradugdo nossa).

E importante ressaltar que a falta de uma consisténcia terminolégica e um arcabougo
tedrico solido dificultam o estabelecimento de avangos estruturados e a possibilidade de

validagcao metodolégica e sist€émica dos achados. Conforme BONFADELLI constata,

Nao s6 faltam dados empiricos sélidos que possam demonstrar, por exemplo,
as vantagens do acesso a Internet sobre o uso dos meios de comunicagdo
tradicionais, mas mesmo de uma perspectiva tedrica também ndo € claro se o
postulado politico de acesso a Internet para todos sera o fator necessario para

0 sucesso no futuro - ou se o acesso a midia ou as informacdes da Internet
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serdo relevantes de alguma forma. (BONFADELLI, 2002, p. 66, tradugdo

nossa).

Um avango, nesta direcdo, foram as publicagdes de revisoes sistémicas de literatura,
genéricas ou temadticas, que ajudaram a estruturar e organizar esse arcabouco tedrico

(SCHEERDER; VAN DEURSEN; VAN DIJK, 2017).

2.2 Evolucio e diferenciacio de abordagens

A pesquisa acerca do abismo digital vem sendo norteada pelo estudo e pela busca da
compreensdo das lacunas de conhecimento, que proibem que as pessoas se beneficiem ou
maximizem os seus ganhos com relagdo as promessas do uso da Internet. De acordo com
Bonfadelli (2002, p. 71), existem, no minimo, 04 barreiras associadas a estas lacunas:

e Falta de habilidades e conhecimentos em informatica e existéncia de receios e
atitudes negativas, por parte, principalmente, de pessoas idosas ou com baixo
nivel educacional, com relagdo a Tecnologia da Informacdo e Comunicagao
(TIC).

e Mesmo com conhecimentos tecnologicos prévios, existem barreiras de acesso
(principalmente econdmicas) aos meios € ferramentas necessarios ao acesso.

e Falta de recursos que estimulem ou melhorem a experiéncia do usuario (“user
friendliness”).

e Lacunas associadas a forma como se da o uso da Internet.

Cullen (2001, p. 313-315) ratifica, qualquer proposicao de iniciativa para enderecar o
abismo digital deve contemplar agdes que combatam as 04 barreiras apontadas logo abaixo:

e Existéncia de estruturas robustas de TIC, que permitam o acesso robusto e
confidvel a Internet, com banda suficiente compativel o uso variado dos
recursos do ciberespago, a um preco acessivel e disponivel a sociedade em
geral.

e Analfabetismo e falta de conhecimentos, habilidades e suporte em informatica
(analfabetismo digital).

e Barreiras comportamentais e atitudes negativas com relacdo ao uso
tecnologico.

e Desinteresse ou irrelevancia de conteudos.
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2.2.1 A Hipotese da Lacuna do Conhecimento

A Hipétese da Lacuna do Conhecimento (“Knowledge Gap Hypothesis™), formulada

por Phillip Tichenor, George Donohue e Clarice Olien em 1970, estabelece que:

A medida que a difusdo de informagdes de midia de massa em um sistema
social aumenta, segmentos da populagdo com status socioecondmico mais
elevado tendem a adquiri-las em uma taxa mais veloz do que os segmentos
com status mais baixos, de modo que a lacuna do conhecimento entre esses
segmentos tende a aumentar ao invés de diminuir. (TICHENOR; DONOHUE;
OLIEN, 1970, tradugdo nossa).

Bonfadelli (2002) ratifica que a hipotese nao afirma que parcelas menos abastadas
economicamente da sociedade, ou com menor grau de educacao, ndo terdo, eventualmente,
acesso a tais informagoes, permanecendo ignorantes, indefinidamente, com relagao assunto em
questao.

Mas que, na pratica, aqueles em uma situacdo economicamente mais favoravel se
beneficiardo deste acesso exclusivo, posicionando-se em uma situagao privilegiada perante
aqueles que ndo gozam da mesma oportunidade.

A situacdo caracterizada pela lacuna do conhecimento estd associada, a maneira
assimétrica e desigual, como se da o fluxo de informagao, que ¢ consequéncia da estrutura
social presente em uma determinada sociedade e pode ser justificada por cinco fatores
(habilidade de comunicagdo, conhecimento prévio, contatos sociais relevantes, uso seletivo,
aceitagdo e armazenamento do conteudo e, por ultimo, estrutura do sistema de midia) — desses,
quatro, segundo Bonfadelli, sio normalmente influenciados pelo grau de educacdo de um
individuo qualquer (BONFADELLI, 2002 p. 68).

Com relagdo a estrutura do sistema de midia, a Internet ndo € exatamente igual aos meios
de comunicacao tradicionais (e.g. jornais, TV, revistas e radios). E comparagdes entre eles sao
inevitaveis. De acordo com Bonfadelli (2002) e ilustrado na Figura 1, no caso das midias
tradicionais, se considerarmos a era anterior ao estabelecimento da Internet como veiculo de
informagao, as lacunas de conhecimento estavam associadas as diferencas de interesse
relacionados a temas especificos, visto que essas possuem acesso popular e comunicacao em
massa, as informacdes sao homogéneas e compartilhada por jornalistas legitimos. Por sua vez,
a Internet possui uma enorme heterogeneidade no que tange a natureza das informacdes, que

muitas vezes nao sao produzidas, necessariamente, por profissionais especializados. Em outras
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palavras, “a Internet promove a fragmentagdo da audiéncia e a busca individualizada de
informacdes; e isso poderia resultar em uma desintegragao crescente de agendas individuais e

da quantidade de conhecimento compartilhado.” (BONFADELLI, 2002, p. 73, traducao nossa).

Figura 1 — Lacunas de conhecimento dos meios de comunicacao
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Fonte: Bonfadelli (2002, p. 73)

Hargittai e Hinnat (2008) apresentam evidéncias de pesquisas complementares que
buscam relacionar a ocorréncia da lacuna de conhecimento com questdes adicionais além
daquelas econdmicas — como, por exemplo, motivagao, nivel educacional e uso de midias.

Com relacao ao conhecimento prévio para o uso da Internet especificamente, estudos
apontam que as habilidades do usuario para realizar pesquisas podem interferir no contetdo
que ele consome (BONFADELLI, 2002) e a natureza do uso (e.g. profissional, educacional)
que ele faz dos recursos digitais disponibilizados no ciberespago também sdo fatores que
contribuem com o estabelecimento de lacunas de conhecimentos.

A produgdo cientifica a respeito do abismo digital costuma ser classificada de acordo
com as tematicas estudadas, as suas abordagens e suas lacunas especificas. Conforme
Scheerder, van Deursen e van Dijk (2017), existem:

e Abismo digital de nivel I — pesquisas que abordam a lacuna de acesso e as

desigualdades da conectividade com a Internet.
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e Abismo digital de nivel II — pesquisas que abordam as lacunas de uso e de
habilidades.
e Abismo digital de nivel III — pesquisas que abordam as desigualdades dos

beneficios resultantes.

Ferro, Helbig e Gil-Garcia (2011) identificam os mesmos niveis, mas os denominam
respectivamente de:
e Abordagem dicotdmica
e Abordagem multidisciplinar

e Abordagem multiperspectiva

2.2.2 Abismo digital de nivel I

O abismo digital de nivel I caracteriza-se pelo foco no acesso a Internet € na propriedade
ou disponibilidade das ferramentas ou dos recursos que o provém. Nesta abordagem, os
pesquisadores demonstram as diferengas entre as populagdes de usuarios € nao usuarios da
Internet (abordagem dicotomica) (RICE; KATZ, 2003).

Do ponto de vista das lacunas de conhecimento, essas pesquisas tratam de compreender
as causas da inexisténcia do acesso (“gap in access”) e identificar os seus determinantes por
meio de analises de informagdes séciodemograficas e econdmicas.

Alguns trabalhos que adotam esta linha de pesquisa trazem a perspectiva do acesso a
Internet como produto ou commodity qualquer e da sua adocdo como um processo de
comercializacdo (ZHANG, 2013). Neste contexto, as lagunas ou desigualdades existentes
referem-se, somente, as consequéncias temporarias das diferentes taxas do processo de difusao
dessa tecnologia, que, com o passar do tempo, deixariam de existir — sem a necessidade de
intervencdo. Em outras palavras, uma vez conectado, todos teriam as mesmas possibilidades de
uso e poderiam se beneficiar, de forma igualitaria, das mesmas oportunidades do uso da
tecnologia e do acesso a informagdes (GIL-GARCIA; HELBIG.; FERRO, 2006).

Por considerarem ultrapassada e ja resolvida a situacao do acesso, alguns pesquisadores
se dedicam a outros aspectos multidimensionais do abismo digital.

No entanto, vale destacar que:

e As pesquisas que estabeleceram os alicerces para este tipo de abordagem foram
realizadas no inicio do século XXI e muitas delas utilizam, como paradigma de

acesso, o uso de computadores conectados a Internet nas casas e escolas de
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usudrios (WEI et al., 2011). Atualmente, o acesso tem caracteristicas moveis e,
em alguns casos, compartilhada. No Brasil, o celular, € ndo o computador, ¢ o
dispositivo mais importante para o acesso a Internet — sendo utilizado por 99%
dos seus usuarios (CETIC.BR, 2020). “Esses resultados, por um lado, refletem
mudancgas importantes nos padroes de acesso e de uso das TIC.” Por outro lado,
podem representar a amplificacdo de desigualdades entre os que acessam e os
que nao acessam diferentes dispositivos (CETIC.BR, 2015, p. 132).

Gil-Garcia, Helbig e Ferro (2006) relembram que recursos de TIC englobam
uma série de tecnologias distintas como, por exemplo, computadores, radios,
satélites, telefones celulares e etc. Adicionalmente, os recursos disponiveis na
Internet “sdo acessiveis por meio de uma variedade de plataformas - de
computadores a televisao digital a telefones moveis WAP” (SELWYN, 2002,
p.7, tradugdo nossa). No entanto, inimeras pesquisas tendem a tratar os recursos
de TIC de maneira homogénea e indiscriminada, sem levar em consideracdo as
suas particularidades e possiveis impactos na adesdo do servigo. Elas nado
costumam considerar as distingdes entre esses recursos, suas evolucdes
tecnologicas e os seus respectivos impactos com relagdo ao abismo digital.

O acesso universal a Internet ndo ¢ uma realidade na maioria dos paises —
principalmente, naqueles que ndo sdo enquadrados como desenvolvidos. E
mesmo em paises com numeros absolutos, ¢ comum encontrar indicios de
populagdes marginalizadas. Em artigo publicado recentemente, van Deursen e

Van Dijk sugerem que:

O abismo digital de primeiro nivel continua sendo um problema em um dos
paises mais ricos e tecnologicamente avangados do mundo [Holanda]. Ao
estender o acesso fisico basico combinado com o acesso a materiais, o estudo
conclui que uma diversidade no acesso a dispositivos e periféricos,
oportunidades relacionadas a dispositivos e as despesas continuas necessarias
para manter o hardware, software e assinaturas afetam as desigualdades

existentes relacionadas as habilidades de Internet, usos e resultados (VAN

DEURSEN; VAN DIJK, 2019, p. 354, tradugao nossa).
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2.2.3 Abismo digital de nivel 11

O abismo digital de nivel II parte da proposi¢ao de que ndo h4a um unico abismo digital
(HARGITTAI; HINNANT, 2008) e o acesso, ou a conectividade, ainda que seja requisito
basico, ndo se traduz, por si s6, em valor ou beneficio ao usudrio. “Em vez disso, o seu uso,
geralmente, determina quanto valor individuos obtém da Internet” (GOLDFARB; PRINCE,
2008, p. 2, tradugdo nossa).

Segundo Barzilai-Nahon (2006, p. 2, tradug¢do nossa), “[...] o pensamento tradicional
orientado para o acesso se concentrava em questoes relacionadas a medidas como propriedade,
disponibilidade e acessibilidade da infraestrutura, agora o foco estd indo além da tecnologia
para os usuarios.”

A pesquisa acerca do abismo digital de nivel II aborda o uso da Internet e questdes como
a real motivagdo, o objetivo final e as dificuldades enfrentadas pelos usuarios. A relevancia de
aspectos como o analfabetismo digital (“digital illiteracy”), questdes comportamentais e
culturais e tipos de contetidos acessados sdo topicos que também podem ser encontrados na
literatura (FERRO; HELBIG; GIL-GARCIA, 2011).

Do ponto de vista das lacunas de conhecimento, as pesquisas tratam de compreender as
questdes multidimensionais relacionadas ao uso e as habilidades (“gap in use” e “gap in skills™)
dos usuarios. Os pesquisadores buscam entendé-las por meio de tentativas elaboradas de se
mensurar o alfabetismo digital e a fluéncia digital (HARGITTAI; HINNANT, 2008). Métodos
utilizados costumam envolver a criagdo de tipologias de usudrios (e.g. basicos ou avangados,
novatos ou veteranos e conectados ou parcialmente conectados) (BONFADELLI, 2002;
FERRO; HELBIG; GIL-GARCIA, 2011; RICE; KATZ, 2003), a categorizacao de habilidades
(e.g. relativas ao conteido) (SCHEERDER; VAN DEURSEN; VAN DIJK, 2017) e métricas
de frequéncia (BRANDTZAEG; HEIM; KARAHASANOVIC, 2011).

2.2.4 Abismo digital de nivel 111

Segundo WEI et al. (2011, p.170, tradugdo nossa), “o abismo digital de resultados (o
abismo digital de terceiro nivel) ¢ a desigualdade de resultados (e.g. aprendizagem e
produtividade) da exploragdo de TIC decorrente da exclusao digital de segundo nivel e outros
fatores contextuais”. Ele relaciona-se as lacunas nas capacidades individuais dos usudrios de
traduzir o acesso € o uso da Internet em resultados favoraveis fora da rede (VAN DEURSEN,

A.J.AM. AND HELSPER, 2015, p. 30, tradugdo nossa) .
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Em outras palavras, o abismo digital de nivel III trata das desigualdades do uso de TIC
e dos seus efeitos na possibilidade de obtengdo de capital economico (e.g. rede de contatos
profissionais e acesso a bens e servigos), capital cultural (e.g. conhecimento) e capital social
(e.g. relacionamentos) (GOMEZ, 2020 p. 4-5).

Essa visdo leva em consideracdo o fato de individuos e comunidades empregarem
tecnologias para fins especificos, relacionados frequentemente as suas historias e localidades
(Hines, Nelson, & Tu, 2001, p. 5).

Do ponto de vista das lacunas de conhecimento, Gomez refere-se aquela associada ao

abismo digital de nivel III como lacuna de utilidade (“utility gap’) (2020, p.70).
2.3 Os determinantes do abismo digital

O termo determinante ¢ utilizado, na literatura cientifica, para se referenciar aos
aspectos sociais, econdomicos, demograficos, culturais, pessoais, materiais € motivacionais que
afetam a existéncia do abismo digital.

Gil-Garcia, Helbig e Ferro argumentam que a desigualdade digital est4 relacionada a
“[...] outras caracteristicas que definem as oportunidades sociais de um individuo como o sexo,
a educacao, a empregabilidade, as habilidades em informadtica, a capacidade de falar uma lingua
estrangeira — entre outras.” (GIL-GARCIA; HELBIG.; FERRO, 2006, p. 2, tradugdo nossa).

Dentre essas, algumas sdo particulares a estudos relativos a um determinado nivel ou
abordagem do tema tratado (e.g. motivacao, habilidades). Outras, como, por exemplo, renda e
educagdo, sao amplamente utilizadas em toda producao cientifica desse campo de pesquisa.

A unificagdo dos conceitos e a criacdo de uma terminologia universal que trata desses
indicadores ¢ algo dificil de ser feito, no entanto, tornaria a literatura mais clara e mais facil de
ser administrada.

No intuito de avangar nesta dire¢do, a revisao sist€émica de literatura que trata dos niveis
II e IIT do abismo digital (SCHEERDER; VAN DEURSEN; VAN DIJK, 2017) estabelece 7

categorias de classifica¢do dos determinantes (Figura 2).
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Figura 2 — Categorias de determinantes do abismo digital

Sociodemographics Age, gender, marital status, residency, living area, living environment, urban/rural dimension, life space.

Economic Income, household income, household wealth, household poverty, family income, SES, household SES, individual SES, owning goods, financial
situation, work situation, employment status, employment type, employment status parents, occupational status, social class, life stage,
educational level, Years of schooling, educational resources, parental education, educational level parents, school sector, academic orientation,
doing homework online, working hours, type of activity - job seeking.

Social Household composition, family size, family composition, family living arrangement, parental status, having children, parental mediation,
number of children, informal networks, connected family members, connected friends, amount of Facebook friends, network size online,
socializing, social activity, social support, assessing digital support networks, Facebook friends’ instrumental support, formal volunteering,
degree of social isolation, social orientation, loneliness, type of activity - e-mailing, type of activity - Facebook, type of activity - social media,
type of activity - social network, type of activity - Instant Messaging, type of activity — Social Networking Sites, Facebook interactions, express
political content (Facebook), connections w/ political actors (Facebook), political networks, type of activity — social media for political
purposes, cyber political participation, political orientation.

Cultural Cultural, cultural capital, cultural status, cultural possessions, religion, ethnicity, Internet use language.

Personal Type of activity - information seeking, type of activity - entertainment, type of activity - web support, groups (health related), type of activity -
downloading/listening to music, type of activity - gaming, type of activity - podcast use, type of activity - online news, online news use, media
use, traditional news media use, online media multiplexity, amount of media, offline news consumption, language integration, traditional
literacy, literacy, language skills, English skills, previous achievements, school performance, academic performance, grade level, mastery
orientation, shyness, confidence, self-efficacy, cognitive function, health status, mental health, health condition, health interests, physical
activity, offline health activities, seeking offline health information, satisfaction with physician, trust in online health information, personality
traits — neuroticism, personality traits — extraversion, personality traits — conscientiousness, personality traits — openness, personality traits —
Agreeableness, psychological distress.

Material Internet availability, Internet access, access locations, home access, home ICT access, school access, access type, access quality, number of
electronic devices, PC at home, use of other technologies.
Motivational Attitude towards ICTs, attitude towards computers, Internet attitude, Internet motivation, perceived Internet relevance, Internet use, frequency

of Internet use, usage frequency, (amount of) time spent online, intensity of Internet use, Internet experience, years of experience, digital skills,
Internet skills, e-skills, computer skills, ICT skills, operational skills, formal skills, information skills, strategic skills, medium-related skills,
creative skills, ICT competence, digital competence, media literacy, Internet literacy, digital literacy, Internet efficacy, eHealth literacy, ICT
autonomy, technological efficacy, Internet use at work.

Fonte: Scheerder, Van Deursen e Van Dijk (2017, p. 1620)

2.3.1Situac¢ao econémica

A situagdo econOmica (e.g. a renda e o emprego) ¢ um determinante muito importante
na adocdo da Internet. Inimeros artigos corroboram o impacto positivo desta varidvel
independente com a probabilidade de um individuo ser usuario dos seus servicos
(CHAUDHURI; FLAMM; HORRIGAN, 2005; FERRO; HELBIG; GIL-GARCIA, 2011;
NISHIJIMA; IVANAUSKAS; SARTI, 2017).

Segundo Bonfadelli (2002), essa constatacdo poderia ser explicada por conta das
barreiras econdmicas associadas aos custos de equipamentos (e.g. computador) e servigos de
acesso a rede (e.g. telefonia).

No entanto, se superados esses empecilhos econdmicos para o acesso, ¢ possivel
encontrar resultados contraditorios com relacdo ao uso. Conforme Goldfarb e Prince (2008)
relatam, ha observagdes de uma relagcdo negativa desta variavel independente com o tempo de
uso. Em outras palavras, individuos com menor renda tendem a passar mais tempo conectados
do que aqueles com uma situacdo econdmica mais favoravel. Os autores especulam que a
diferenca entre adocao e uso efetivo possa ser explicada levando em consideragao o custo de
oportunidade, utilidade do servigo, tempo de lazer e valor agregado.

No entanto, Haight, Quan-Haase e Corbett (2014) informam de uma expectativa de que
usuarios com maior renda realizem mais atividades online. Todavia, ao analisar o uso de
aplicagdes especificas, como os casos de sitios de redes sociais, ndo hé indicios de que a renda

tenha um efeito estatisticamente significativo.
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2.3.2Nivel educacional

Outra variavel independente que costuma ser identificada como um importante
determinante para a adesao da Internet ¢ o nivel educacional.

No que tange ao acesso a rede, estudos demostram uma maior concentragao de usuarios
entre os individuos com maior grau de instrucio (HAIGHT; QUAN-HAASE; CORBETT,
2014; VAN DEURSEN; VAN DIJK, 2011).

Adicionalmente, a educacao estd relacionada com as questdoes de habilidades, usos e
resultados, estudados nas pesquisas de abismo de niveis II e III. “A Internet ndo €, por si so,
educacdo, ela ndo alfabetiza e ela requer habilidades altamente desenvolvidas para acessar e
interpretar as informagdes encontradas” (CULLEN, 2001, p. 312, traducao nossa).

Segundo (BONFADELLI, 2002, p. 76, tradugdo nossa), “pessoas com maior nivel
educacional [...] dispdem de mais recursos cognitivos como pré-requisitos necessarios para o
uso da Internet”. Segundo o pesquisador, os usuarios mais experientes € mais assiduos sao
aqueles que possuem um maior grau educacional. Eles usam os recursos presentes na rede de
uma forma instrumental (e.g. informagdes e servigos), enquanto usudrios com menor grau
educacional recorrem ao entretenimento online (SHAH; KWAK; HOLBERT, 2001).

Adicionalmente, segundo (VAN DEURSEN; VAN DIJK, 2014) constata, individuos
em uma situagdo educacional inferior usam a Internet por um periodo maior durante o seu
tempo livre.

Por fim, além do nivel educacional, ha outras questdes que, frequentemente, sdo
estudadas. O fato de uma pessoa ser um(a) aluno(a), ou seja, estar estudando, por exemplo, ¢
um fator relevante para predizer se ela serd assinante da Internet, segundo (CHAUDHURI;

FLAMM; HORRIGAN, 2005).

2.3.3Sexo0

Com relagdo ao sexo, as pesquisas trazem resultados divergentes. Algumas o apontam
como um determinante para o acesso (GOLDFARB; PRINCE, 2008), mas outras apresentam
resultados contrarios (WILSON; WALLIN; REISER, 2003).

Adicionalmente, ha estudos que apontam diferencas significativas das atividades online
entre homens e mulheres, demonstrando que homens sao mais ativos (HARGITTAI 2007) e
completam mais atividades do que as mulheres (HAIGHT; QUAN-HAASE; CORBETT,
2014). Eles também consomem mais conteudos orientados a noticias e lazer (VAN DEURSEN;

VAN DIJK, 2014).
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Por outro lado, ¢ conferido, ao publico feminino, o maior uso de redes sociais
(HAIGHT; QUAN-HAASE; CORBETT, 2014) e jogos (VAN DEURSEN; VAN DIJK, 2014).
De acordo com Hargittai (2007), sexo ¢ o fator demografico, dentre aqueles estudados,

estatisticamente mais relevante com rela¢ao ao uso de redes sociais.

2.3.41dade

Pesquisas apontam a idade com um determinante do abismo digital e identificam a sua
relagdo inversamente proporcional a probabilidade de uso da Internet (CHAUDHURI;
FLAMM; HORRIGAN, 2005; GOLDFARB; PRINCE, 2008; RICE; KATZ, 2003).

Segundo Gilleard e Higgs (2008) sugerem, as tentativas de se explicar essa constatagao,
geralmente, estdo associadas ao contexto da desigualdade social relativa a populagado idosa (e.g.
baixa renda, baixa educagao, saude debilitada, exclusdo laboral), dificuldades de aprendizagem,
aversao natural a novas tecnologias e choque de geragdes (mundo mecanico versus mundo

eletronico).

2.3.5Localidade

Existem varios aspectos no que tange a localidade como um determinante do abismo
digital. Um deles diz respeito ao bindmio urbano-rural e ao fato de moradores de centros
urbanos terem uma maior probabilidade de serem usudrios da Internet (GOLDFARB; PRINCE,
2008; HAIGHT; QUAN-HAASE; CORBETT, 2014).

Segundo Loo e Ngan (2012) constatam, levar a infraestrutura necessaria para suportar
a instalacdo do servico a localidades remotas pode ser trabalhoso e custoso. Assim, a difusao
da Internet, normalmente, acontece, primeiramente, nos centros urbanos, legando as areas rurais
uma lacuna temporal de acesso.

Além disso, de acordo com van Deursen e van Dijk (2014), moradores de centros
urbanos permanecem online por periodos mais longos e participam de um maior volume de
interacoes sociais do que aqueles que moram em areas urbanas.

Outro aspecto diz respeito ao niumero de localidades de onde se da o uso da Internet.
Segundo Hargittai e Hinnat (2005) sugerem, individuos que tém a possibilidade de se
conectarem de diversos locais (e.g. casa, trabalho, etc.) estdo propensos ao uso com propositos

benéficos a si mesmos.
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2.3.6 Outros determinantes

Além dos determinantes comentados anteriormente, esta revisao de literatura encontrou
artigos que tratam, adicionalmente, dos seguintes aspectos:

e Comunidades especificas — Cullen (2001) sugere a existéncia de barreiras que
podem se aplicar a comunidades indigenas, minorias culturais e comunidades
rurais de analfabetos.

e Estado civil — pesquisas revelam um efeito positivo e significativo do estado
civil no acesso a Internet nos domicilios de usudrios (CHAUDHURI; FLAMM;
HORRIGAN, 2005; GOLDFARB; PRINCE, 2008).

e FEtnia — Chaudhuri, Flamm e Horrigan (2005) argumentam de aspectos étnicos e
raciais como determinantes do abismo digital de nivel I — independentemente de
outros fatores (e.g. renda).

e Religido — De acordo com pesquisa de D’Haenens, Koeman e Saeys (2007, p.
288), areligido € um fator que influencia o uso de TIC entre os jovens de origem
Turca na Holanda. E, segundo Lissitsa e Chachashvili-Bolotin (2015, p. 47-48,
tradugdo nossa), com relagdo ao abismo digital em Israel, “estudos indicam uma
taxa crescente de acesso a Internet e variedade de usos digitais a medida que o
nivel de religiosidade diminui”. Adicionalmente, os resultados da regressdo
logistica do estudo indicam que “no grupo mais jovem, os efeitos da
religiosidade e da renda familiar tornaram-se mais fortes com o tempo, enquanto
entre os idosos esses efeitos nao mudaram” (LISSITSA; CHACHASHVILI-
BOLOTIN, 2015, p. 53, tradugdo nossa).

e Situacdo empregaticia — Chaudhuri, Flamm e Horrigan (2005) sugerem que o
emprego ndo esta, estatisticamente, relacionado a ser um assinante de um servigo

de conectividade a Internet.

2.4 Bibliometria

Para o processo de revisdao de literatura desta dissertacdo, buscou-se, primeiramente,
identificar o universo de artigos cientificos associados ao tema tratado nesta dissertacao. A
busca foi realizada na base de dados do sitio Web of Science utilizando-se a expressao de

pesquisa abaixo:
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TOPIC: ("digital divide" OR "digital inequality" OR "digital literacy") AND TOPIC: ("Internet")

O resultado foi um total de 3.017 artigos direcionados ao estudo do abismo digital
(“digital divide”) e assuntos correlatos como alfabetismo digital (“digital literacy”),
desigualdade digital (“digital inequality”) e Internet (“Internet”).

Posteriormente, a relagdo de artigos identificados foi exportada para formato BibTeX e
carregada na plataforma bibliometrix (ARIA; CUCCURULLO, 2017), para andlises de
producdo cientifica e identificagdo das fontes, dos artigos € dos autores mais relevantes e de

maiores impactos.

As informacdes referentes a esses achados podem ser encontradas no APENDICE A.
Nele, é possivel encontrar o historico da producio cientifica a respeito do abismo digital (
Figura A-1e
Figura A-2) e informacdes referentes as suas fontes (

Figura A-3,

Figura A-4,

Figura A-5e
Figura A-6), aos seus autores (

Figura A-7,

Figura A-8,

Figura A-9 e

Figura A-10) e as institui¢des académicas (

Figura A-11).
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3 METODOLOGIA

Esta dissertagdo estd fundamentada em epistemologia positivista e objetiva responder,
por meio de abordagem quantitativa, mediante uso de andlises matematica e estatistica, a
pergunta que trata da evolucdo dos determinantes digitais no Brasil e dos seus respectivos
efeitos para o estabelecimento do abismo digital — representado, neste estudo, pelas

desigualdades do acesso a Internet.
3.1 Delimitacao de conceitos

No intuito de facilitar a compreensao deste estudo, faz-se necessario, preliminarmente,
definir os significados dos termos ‘“acesso a” e “uso da” Internet dentro deste trabalho
académico.

De acordo com a revisao de literatura presente neste documento, essas palavras referem-
se diretamente as categorias de abismo digital — nivel I (acesso) e nivel II (uso) — e,
consequentemente, tratam de aspectos e dimensdes distintas do mesmo problema.

Muitos dos artigos consultados referem-se a questdo do acesso a Internet como a
propriedade ou disponibilidade de recursos tecnologicos necessarios para garantir a
conectividade basica com a rede. Esses artigos ora tratam de forma genérica o conceito do
acesso, ora abordam questoes particulares a seu respeito (e.g. espago geografico onde ele ocorre
(WEI et al., 2011), tecnologia e dispositivos utilizados (GIL-GARCIA; HELBIG.; FERRO,
2000)).

O conceito do uso da Internet, por sua vez, esta associado a outros aspectos relativos ao
proprio usudrio, como, por exemplo, a questdo das suas motivagdes, da frequéncia do uso e dos
conhecimentos e das habilidades necessarias para tirar proveito desse instrumento.

O manual do International Telecommunication Unit (ITU)® para medi¢des do acesso e
uso de TIC nos domicilios e pelos respectivos moradores estabelece que o “acesso a TIC refere-
se a disponibilidade de TIC dentro dos lares. O uso de TIC refere-se a sua utilizagdo por um ou
mais individuos de um lar, em casa ou em qualquer outro lugar.” (ITU, 2014, p. 3, tradugao

nossa).

% A Unifo Internacional de Telecomunicagdo é uma entidade ligada a Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU)

que trata de temas variados relacionadas a TIC (e.g. alocagdo global de canais de frequéncia, desenvolvimento
de protocolos padronizados para a intercomunicagdo de redes e o desenvolvimento de iniciativas para conectar
pessoas, etc.).
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O conceito de uso estabelecido pelo ITU € pertinente e atual e representa uma realidade
em todo o globo — e nao s6 de um dado pais.

No caso brasileiro, o celular ¢ o dispositivo mais importante, sendo utilizado por 99%
dos seus usuarios. Em contrapartida, o computador de mesa corresponde a 20,16% dos usuarios
no pais (CETIC.BR, 2020).

Além disso, sdo multiplas, as formas como o celular ¢ utilizado para o acesso a Internet.
Pode-se, por exemplo, utiliza-lo, individualmente, via banda larga mével ou compartilha-lo
com um grupo de individuos via Wi-Fi.

Adicionalmente, o acesso a Internet estd, cada vez mais, disponivel, gratuitamente ou
ndo, em centros comunitarios, cybercafés, livrarias e bibliotecas, espacos publicos e afins —
beneficiando, particularmente, usudrios de baixa de renda, que, normalmente, possuem planos
de dados limitados e que podem usufruir desta facilidade e economizar os seus dados mensais
remanescentes para outras ocasioes.

A propria literatura acerca do abismo digital ja ndo trata mais a questdao do acesso ou da
conectividade como uma divisao entre aqueles que o tém e aqueles que nao o tém, mas o encara
como um espectro amplo de possibilidades de acesso de qualquer lugar (i.e. ndo mais
especificamente da casa, do trabalho ou da escola), ndo necessariamente de um computador de
mesa (i.e. sendo possivel a utilizagdo de outros dispositivos como, por exemplo, notebooks,
tablets, celulares, televisdes, etc.) e sem a obrigatoriedade de ter a sua propriedade (i.e.
permitindo a possibilidade de seu compartilhamento entre multiplos usuarios, por exemplo, via
Wi-Fi). “Nao existe um tipo de acesso online, mas muitos; o significado e o valor do acesso
variam em contextos sociais especificos; o acesso existe em um continuum, ao invés de uma
oposi¢ao bipolar[dicotémica].” (WARSCHAUER, 2003, p. 297-298).

Assim, diante desta realidade, os termos “acesso” ¢ “uso” sao utilizados, neste trabalho
académico, no contexto do abismo digital de nivel I e no sentido de estar “online”, ou seja, a
capacidade de poder conectar-se a rede e consumir os seus servigos — independentemente, de
como ele ocorra.

As questdes, frequentemente, relacionadas ao abismo digital de nivel II como, por
exemplo, as motivacdes, a frequéncia e as capacidades e habilidades relativas ao conceito de

uso da Internet, caso sejam mencionadas ou referenciadas, serao feitas de forma explicita.
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3.2 Fontes de dados secundarios

Os microdados utilizados neste trabalho sdo oriundos da pesquisa TIC Domicilios,
realizada, anualmente, pelo Cetic.br, e que tem, por objetivo, “medir a posse € o uso das
Tecnologias de Informagao e Comunicacao (TIC) entre a populagao residente no Brasil com 10
anos de idade ou mais.” (CETIC.BR, 2020, p.31).

Eles representam as estatisticas domiciliares de TIC, que referem-se a informacoes
relativas a presenca de recursos de TIC nos domicilios pesquisados € no uso que os seus
moradores fazendo dos mesmos (ITU, 2014).

A pesquisa ¢ realizada com o uso de questionarios estruturados, com perguntas fechadas
e respostas predefinidas (inicas ou multiplas) e segue os referenciais da iniciativa Partnership
on Measuring ICT for Development, liderada pelo ITU (CETIC.BR, 2020). Essa iniciativa
global busca criar um arcabouco metodologico padronizado que possa ser utilizado para
comparagoes dos respectivos contextos tecnologicos de paises distintos — particularmente,
daqueles em desenvolvimento (ITU, 2014).

As séries historicas utilizadas referem-se aos anos de 2015-2019 e as informagdes
originais relativas aos indicadores demograficos, socioecondmicos e culturais obtidos pela

pesquisa TIC Domicilios estdo disponiveis na Tabela B-1 no APENDICE B.
3.3 Modelo tedrico

O modelo tedrico utilizado neste estudo empirico ¢ composto de variaveis
independentes, que se referem as caracteristicas de naturezas demograficas, socioecondmicas e
culturais dos participantes da pesquisa TIC Domicilios 2015-2019 e uma variavel dependente,
que aponta a condi¢do de um individuo ser usuario da Internet.

Como a variavel dependente possui natureza dicotOmica, a regressdo logistica ¢ o
processo mais recomendado de analise (RICE; KATZ, 2003) e amplamente utilizado em varios
artigos do tema pesquisado (GIL-GARCIA; HELBIG.; FERRO, 2006; HAIGHT; QUAN-
HAASE; CORBETT, 2014; NISHIJIMA; IVANAUSKAS; SARTI, 2017).

O fundamento matematico associado a regressao logistica ¢ o logaritmo natural das
razoes das chances (“logito”), que € utilizado para tratar os desafios de descrever, por meio de
uma expressao linear, as caracteristicas da curva sigmoide (PENG; LEE; INGERSOLL, 2002,
p- 4) e a ndo-linearidade entre as varidveis independentes e dependentes.

Um modelo estatistico, baseado neste tipo de regressao, que estabelece p, como sendo

a probabilidade de ocorréncia da varidvel dependente, ou seja, p=P(Y=1), com base nas
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variaveis independentes (X;, X5, ..., X;,) € seus respectivos coeficientes (B4, B, -.., Br), € regido
pela equacdo (1), que estabelece a relagcdo de linearidade das varidveis independentes com o

logito para o evento Y=1:

bi
1-p

logito(p;) = ln( ) = Bo+ BiXui+ BoXoit o+ BuXn (D

i

A expressao 1p‘ ¢ denominada chance (“odds”) e refere-se a razdo entre a

probabilidade de um evento acontecer e a probabilidade do mesmo nao acontecer (PENG; LEE;
INGERSOLL, 2002) — neste caso, a probabilidade da ocorréncia (ou ndo) da prépria variavel

dependente (Y). Adicionalmente, € possivel reescrever a equagado (1) da seguinte maneira:

bi = eBot BiXyi+ B2Xai++ BnXn,i

1-p;

= ePo x ef1X1 x ghaXe x | x ePn¥ni )

Isolando-se p, tem-se a fungdo sigmoide para a regressao logistica:

p; = (1 _ pi) x eBot BiXvi+ B2Xa,i++ BnXn,i

= eBot BiXyi+ BaXoi++ BnXni (pi x eBot BiXvi+ B2Xz,i++ BnXn,i )

e,Bo + ﬁ1X1,i + ,BZXZ:i +- 4 ﬁan,i — pl _|_ (pl X eﬁo + ,B1X1:i + BZXZ'i +. 4 ﬁan,i )

e,Bo + ﬁ1X1,i + ,Bzxz,i +et ﬁan,i — pl X (1 + eﬁo + ﬁ1X1:i + ﬁzXz,i Feet ﬁan,i)

eBo+ BiXvi+ B2Xa,i++ BnXn,i

Pi = (1 + ePotBiXvi+ B2Xoit+ BnXni) 3)

3.3.1Variavel Dependente

A varidvel dependente, transformada em dicotdmica, sugere que uma determinada
pessoa, que tenha feito uso da Internet nos 03 meses antecedentes a pesquisa, seja considerada
como usuaria da rede. Esse periodo ¢ estipulado pelo proprio ITU que define, como periodo de
referéncia, “o periodo referido na pesquisa ao perguntar sobre o uso individual das TIC [...] e

recomenda um periodo de referéncia de 3 meses, em vez de 12 meses como na edi¢do
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anterior”’(ITU, 2014, p. 37). A pesquisa TIC Domicilios seguiu esta definicdo metodologica nos
anos de 2015-2019.

A codificagdo utilizada para a variavel utiliza o valor 0, para identificar nao usuarios da
Internet, e o valor 1, para identificar usuarios da Internet, seguindo recomendacdao de
padronizagdo para variaveis dummies, que busca evitar que a interpretacdo da regressao torne-
se “estranha e menos direta” (PENG; LEE; INGERSOLL, 2002, p. 11).

Informagdes adicionais a respeito da variavel dependente estdo presentes na Tabela 2.

Tabela 2 — Informacgédes a respeito da variavel dependente

Cédigo de 11 .
Nome .. 10 Pergunta da Pesquisa Respostas Observagiao
Variavel
“Quando o(a) senhor(a) | = "Ha menos de 3 meses” Cr‘l‘ilitar?zrje’\’/ar;f:el
Usuario(a) da i 2 ="Entre 3 meses ¢ 12 meses" v p
C3 usou a Internet pela altima unga: - resposta
Internet - 3 ="Mais de 12 meses atras R
vez? g . Ha menos de 3
99 ="Nao se aplica "
meses

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados de pesquisa TIC Domicilios 2015-2019

3.3.2 Variaveis Independentes

Como variaveis independentes, foram utilizadas as informacdes de natureza
demograficas, socioeconOmicas e culturais encontradas no questionario de pesquisa que
pudessem ser classificadas em alguma das categorias de determinantes do abismo digital no
artigo de revisdo sistemadtica de literatura (SCHEERDER; VAN DEURSEN; VAN DIJK,
2017). Informagdes detalhadas a respeito dessas variaveis estao disponiveis na Tabela 3Error!

Reference source not found..

Tabela 3 — Informacdes a respeito das variaveis independentes

X 12 Pergunta da
Nome Categoria Cédigo de Variavel Pesquisa13 Respostas
. . sexo (2015-2016) | .. o 1="Masculino"
Sexo Sociodemografico SEXO (2017-2019) Sexo respondente? >="Feminino"
dad Sociodemogrfico idade (2015-2016) |  “Qual suaidade | (Valor correspondente a anos de
ade e IDADE (2017-2019) exata?” vida)
1="Analfabeto"
. 2="Sabe ler/escrever, mas ndo cursou
grau_instrucao escola”
Grau de Econdmico (2015-2016) “O(A) sr. 3="Até pré-escola incompleto"
Instrugdo GRAU INSTRUCAO completou?” 4="Pré-escola completo"
- (2017-2019) 5="la até 3a série/la até 3a série"
6="4a série/4a até 5a série"
7="5a até 7a série/la até 3a série"

10 Codigo de varidvel encontrada no dicionério de varidveis da pesquisa TID Domicilios 2015-2019.
I Refere-se a pergunta dentro do questionario de pesquisa TIC Domicilios 2015-2019.
12 Codigo de varidvel encontrada no dicionério de varidveis da pesquisa TID Domicilios 2015-2019.
13 Refere-se a pergunta dentro do questionario de pesquisa TIC Domicilios 2015-2019.




5 12 Pergunta da
Nome Categoria Cédigo de Variavel .13 Respostas
Pesquisa
8="8a série/4a séric"
9="1a e 2a série/la e 2a série"
10="3a série/vestibular"
11="Superior incompleto"
12="Superior completo"
Valores referentes aos salarios
minimos anuais.
Para 2017, por exemplo, tem-se:
“O(a). Sr(a). poderia | 1="Até R$ 937,00"
me dizer em qual 2="De R$ 937,01 até R$ 1.874,00"
destas faixas esta a 3="DeR$ 1.874,01 até RS
renda total da sua 2.811,00"
Renda . RENDA FAMILIAR farflilia no tltimo 4="De f'{$ 2.811,01 até RS
Familiar Econdmico —(20] 52019) més, somandg as 4.685,00 ]
rendas mensais de 5="De R4.685,01 até R$ 9.370,00"
todas as pessoas que | 6="De R$ 9.370,01 até R$
moram com o(a) 18.740,00"
sr(a), inclusive a 7="De R$ 18.740,01 até RS
sua?” 28.110,00"
8 ="Mais de R$ 28.110,00"
9 ="Nao tem renda"
97 ="Nao sabe"
98 = "Nao respondeu"
1 ="Catolica Apostolica Romana"
2 ="Catolica Ortodoxa"
3 ="Igreja Evangélica
Luterana/Presbiteriana/Metodista/Bat
ista"
4 ="Outras Igrejas Evangélicas"
5 ="Outras religiosidades cristas"
6 = "Islamismo / Mugulmano"
« , 7 = "Espirita"
Religido Cultural (Fz{(l)i ]LSI_(Z}(I)?QO) reli ?;sloiiz;ltiq” 8 ="Umbanda"
& ’ 9 = "Candomblé"
10 = "Judaismo"
11 = "Hinduismo"
12 = "Budismo"
13 ="Sem religido"
14 = "Agnostico"
15="Ateu"
16 = "Outras religides"
98 = "Nao respondeu"
1="Branca"
2="Preta"
. ETNIA 3="Amarela"
Etnia Cultural (2015-2019) - 4="Parda"
5="Indigena"
98="N4o respondeu”
1 ="Sudeste"
. ‘ . COD_REGIAO 2 2 ="Nordeste
Regido Sociodemografico —(20] 5_201—9) - 3 ="Sul
4 = "Norte"
5 = "Centro-Oeste"
i . . area (2015) 1="Urbana"
Area Sociodemografico AREA (2016-2019) - >="Rural”
1="A"
Classe !4 Econdmico CLASSE 2015 Perguntas 2-'B"
Econémica (2015-2019) especificas 3="C
4="DE"
Populacio “Ndo trabalha e ndo 1= "Pl%A"
FEconomica Econdmico PEA 2 procurou trabalho 2 ="Nio PEA"
. (2015-2019) nos ultimos 30
mente Ativa dias?”

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados de pesquisa TIC Domicilios 2015-2019

14 Classe econdmica pelo Critério Brasil 2015
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3.4 Tratamento e apresentacio de dados

Os microdados da pesquisa TIC Domicilios 2015-2019 foram coletados do repositério
disponivel no sitio do Cetic.br e carregados em um script em Python'>.

Para manter a integridade das tabelas originais, foram criadas tabelas experimentais
(copias), contendo apenas as colunas referentes as variaveis independentes e dependente. Este
procedimento permitiu que, ao longo desse estudo, validagdes e comparagdes com as
informacodes originais dos microdados pudessem ser realizadas.

Concluida esta etapa, foi realizado um processo de verificacdo de conformidade dos
dados presentes nas tabelas experimentais com base nas defini¢cdes contidas nos diciondrios de
variaveis para cada ano avaliado. Os dicionarios de varidveis explicam a estruturacao original
das variaveis independentes, como, por exemplo, os seus respectivos numeros de identificagao,
as suas descricoes, os tipos de informagdes (e.g. numérica e textual) e os codigos e os seus
respectivos significados (“rotulos™).

O objetivo desta verificagdao foi de estabelecer uma padroniza¢ao (normalizagdo) dos
dados nas tabelas ao longo de todo o periodo. As discrepancias identificadas e tratadas durante
a realizacdo desta verificacio estdo discriminadas na Tabela C-1 do APENDICE C. A Tabela

4, abaixo, apresenta o consolidado do antes e depois dessa verificagao.

Tabela 4 — Resultados de processo de tratamento de tabelas experimentais

A Numero de Registros

"o Antes de Tratamento Depois de Tratamento Reducio
2015 20.397 18.083 11,34%
2016 20.722 17.936 13,44%
2017 20.490 17.803 13,11%
2018 20.544 17.766 13,52%
2019 20.536 17.811 13,27%

Fonte: Elaborado pelo autor.

Padronizados os dados, as varidveis referentes ao grau de escolaridade e renda familiar
foram transformadas de varidveis categoricas para variaveis discretas. O grau de escolaridade
foi transformado em anos de educagdo usando como base as informacdes da Figura B-1 do

APENDICE B. A variavel relativa a renda familiar foi transformada em valores monetarios

15 Tipo de linguagem de programagdo com multiplas bibliotecas voltadas para andlise matematica e estatistica.
Para esta pesquisa, foram utilizadas as seguintes bibliotecas: Pandas, NumPy, Scikit-learn, Statsmodels, Seaborn
e Matplotlib.
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utilizando as médias entre os pisos e tetos de suas categorias, convertida em milhares de reais
e corrigida pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA). Para a tltima
categoria, sem teto, foi utilizada a renda média (45,25 salarios minimos) segundo informagdes
do IBGE para o ano 2015. Os valores monetarios referentes a cada ano estudado encontram-se
Tabela B-2 do APENDICE B.

Posteriormente, foram criadas varidveis “dummies”, respectivamente, para a variavel
dependente e para as demais variaveis independentes com caracteristicas categoricas €
estabelecidos os seus referenciais para a realizagdo da regressao logistica (ONO; ZAVODNY,
2007). Para religido, a variavel “dummy ” utilizada representa a caracteristica de um individuo
ndo ser catolico (referéncia: catlico). A Tabela B-2 e Tabela B-3 do APENDICE B
apresentam, respectivamente, as informagdes finais de formatacdo final e distribuigao

estatistica destas variaveis.
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4 APRESENTACAO DE RESULTADOS

A pesquisa relativa a este estudo dos determinantes do abismo digital no Brasil busca
identificar, dentre aqueles indicadores socioecondmicos, demograficos e culturais presentes na
pesquisa TIC Domicilios 2015-2019, aqueles que expliquem, com relevancia estatistica, o
impacto das caracteristicas que eles representam (variaveis independentes) € o uso da Internet
por parte da sociedade brasileira (variavel dependente).

A motivagao original para este estudo buscava compreender os fatores que explicassem
o processo de desigualdade digital no pais e contribuir com as discussoes a respeito de propostas
de politicas publicas em prol da democratizagao, ou universalizagdo, do uso da Internet e que
busquem beneficiar as comunidades ou grupos sociais marginalizados por esse processo.

A pesquisa TIC Domicilios apresenta, para cada ano em que foi realizada, a fotografia
do cendrio de uso da Internet ndo s6 para toda a sociedade brasileira, mas sob a otica de alguns
desses indicadores socioecondmicos, demograficos e culturais. No entanto, ela ndo apresenta
ou identifica os fatores, com significancia estatistica, que contribuiram ou explicam o
estabelecimento dessa realidade.

O fato de haver distingdes de uso desta tecnologia associadas a um indicador especifico
ndo lhe confere prontamente a caracteristica de determinante digital. Uma andlise matematica
e estatistica mais apurada precisa ser realizada antes de se chegar a esta conclusao.

Os resultados desse estudo, apresentados a seguir, sao fruto dos achados referentes a
avaliacdo dos microdados, a estruturagao do modelo estatistico e a sustentagao tedrica advinda
das informagdes e conclusdes dos artigos encontrados na revisio de literatura. E esse arcabougo
tedrico, empirico e estatistico que, quando avaliado, confere a caracteristica de determinante
digital a um dado indicador socioecondmico, demografico e cultural. Tomemos um exemplo
com base nos achados desta pesquisa.

Em todos os anos estudados, o nimero absoluto de usuarias de Internet foi maior do que
o numero de usudrios. Esse fato ndo ¢ relevante isoladamente para explicar o impacto do sexo
na adocdo da Internet, visto que o maior nimero de mulheres na amostra da pesquisa TIC
Domicilios explica, parcialmente, essa situagdo. No entanto, se analisada a diferenca da taxa de
penetracao do servigo de Internet entre os sexos ao longo de 2015-2019, nota-se o crescimento
da taxa de adogao do publico feminino com relagao ao publico masculino em todos os anos,
tendo 2018 como ponto de inflexdo para o estabelecimento das mulheres como o publico de

maior adogao, com 63,38% das mulheres fazendo uso da Internet.
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Ainda que os dados sugiram que ser do sexo feminino tenha tido uma influéncia para o
aumento de usudrios no periodo estudado, ainda, ndo € possivel afirmar categoricamente esta
relagdo. A teoria acerca do abismo digital suporta a possibilidade do sexo como um
determinante digital, mas, a analise dessa varidvel no modelo proposto, juntamente com as
demais, ndo encontrou respaldos estatisticos para corrobora-la. E, por isso, o sexo foi descartado
como determinante do abismo digital no Brasil para o periodo de 2015-2019.

Outra questao importante com relacao a este estudo ¢ a andlise dos determinantes ao
longo de 05 anos. Desta maneira, ¢ possivel identificar suas evolucdes e apontar tendéncias.
Essa andlise de multiplos anos contempla a utilizacdo, primeiramente, das lacunas (gaps) de
acesso (BONFADELLI, 2002) (ou, neste documento, também chamadas de lacunas digitais) e,
posteriormente, da regressdo logistica, para mensurar, utilizando-se como referéncia os
indicadores da pesquisa TIC Domicilios, o seguinte:

e acevolucao das lacunas de acesso.

e aevolucdo dos impactos dos determinantes digitais.

A Tabela B-4 do APENDICE B apresenta as lacunas digitais referentes a cada
determinante socioecondmico, demografico e cultural. Elas representam as diferengas mais
significativas entre os percentuais de adogao da Internet dentro da amostragem das populagdes
respectivas a cada categoria dessas variaveis categoricas. E quando analisados ao longo de um
dado periodo, eles ajudam a caracterizar como se dao as mudangas no abismo digital e os seus
influenciadores.

Os resultados consolidados do modelo estatistico, baseado em regressao logistica, para
o estudo dos determinantes do abismo digital no Brasil entre 2015-2019 sdo apresentados na
Tabela 5'. Informagdes adicionais estdo disponiveis na Tabela B-5 (Matriz de Correlagio),
Figura B-2 (Regressdo Logistica completa) e Tabela B-6 (Odds Ratios) do APENDICE B.

Originalmente, uma regressao logistica foi gerada para cada ano e os respectivos
determinantes identificados. No entanto, por conta da variagdo plurianual do impacto de alguns
determinantes permanecer dentro do intervalo de confianca e essa situacao dificultar o estudo
da evolugdo dos seus respectivos impactos no abismo digital existente no pais, a abordagem foi

alterada para uma unica regressao logistica com dados dos 05 anos. E para mensurar a evolugao

16 para a regressdo logistica, foram testados a fungéo de ligagdo logito, o complemento log-log e a fungéo probito.
A opgdo com a fungdo de ligagdo logito apresentou-se como melhor opcao e, por isso, foi a escolhida.
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dos impactos foram utilizadas uma variavel auxiliar que identifica o ano do registro e variaveis
de interagdo dos determinantes digitais com a variavel auxiliar.

Os indicadores relativos a idade, grau de instrucdo, classe econdmica, populagdo
economicamente ativa, religido e area residencial (urbana/rural) permaneceram no modelo
final. Os indicadores relativos a sexo, etnia, regido ndo demonstraram significancia estatistica
e, consequentemente, foram desconsiderados do modelo proposto. A renda familiar ndo foi

considerada por conta da correlagdo com a classe economica.

Tabela 5 — Regressao Logistica para determinantes do abismo digital no Brasil

Regressao Logistica para Anos 2015-2019

Variaveis Independentes Variavel Dependente: Usudrios de Internet
Coeficiente Erro Padrio z P>|z]|
Constante -0,8324 0,107 7,760 0,000
ANO 0,1053 0,042 2,506 0,012
Idade? -0,0001 0,000 -2,358 0,018
Idade -0,0587 0,005 -11,488 0,000
Grau de Instrug::?lo2 0,0039 0,000 8,025 0,000
Grau de Instrucio 0,1539 0,008 19,372 0,000
Classe A (ref. Classes D e E) 2,7706 0,150 18,445 0,000
Classe B (ref. Classes D e E) 2,2719 0,064 35,494 0,000
Classe C (ref. Classes D e E) 1,1662 0,038 30,567 0,000
Populagdo Economicamente Ativa
pula¢ (PEA) (ref. Niio PEA) 0,2183 0,041 5,291 0,000
Nao Catolicismo (ref. Catolicismo) 0,2469 0,035 7,112 0,000
Area Urbana (ref. Area Rural) 0,5549 0,058 9,596 0,000
ANO:Idade? -0,0001 0,000 -6,141 0,000
ANO:Idade 0,0172 0,002 8,549 0,000
ANO:Grau de Instrug::?lo2 -0,0008 0,000 -7,760 0,000
ANO:Classe B (ref. Classes D e E) -0,1037 0,029 -3,620 0,000
ANO:Classes C (ref. Classes D e E) -0,0536 0,015 -3,495 0,000
ANO:PEA (ref. Nao PEA) -0,0423 0,016 -2,591 0,010
ANO:Nio Catolicismo (ref. Catolicismo) 0,0405 0,014 2,852 0,004
ANO: Area Urbana (ref. Area Rural) -0,0539 0,023 -2,384 0,017
Pseudo-R? de McFadden 0,4370
Valor p (LLR): 0,000

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas informacées da Figura B-2 do APENDICE B.

A teoria acerca de regressoes logisticas informa que:

(a) no caso de varidveis continuas ou discretas, a alteragdo de uma unidade da variavel
(ceteris paribus) impacta, segundo o respectivo coeficiente 3, o logito de acordo
com a equacao (1) ou a chance, segundo a equagao (2).

(b) no caso de variaveis categoricas (“dummies ), os valores do coeficiente 5 e do Odds

Ratio estabelecem as bases comparativas do impacto desta variavel na variavel
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roeers

dependente em relacdo a referéncia (e.g. referéncia para area residencial ¢ “area

rural”).

No entanto, a idade e o grau de instru¢do apresentaram caracteristicas de preditores
polinomiais, transformando o modelo estatistico em um modelo de regressao logistica
polinomial. E, adicionalmente, o modelo estatistico faz uso de variaveis de interacao.

Assim, o calculo do Efeito Ajustado (E.A.) de uma determinada variavel independente
no uso da Internet, se d4, com base nas informacdes da regressao logistica (Tabela 5), por meio
da formula geral (4), onde ‘ANO’ refere-se a um ano entre 2015-2019, ‘VAR’, a uma variavel
independente, e ‘1’, a um valor relativo a variavel independente (e.g. 10 anos para idade e 1 para

variaveis dicotdmicas).

E.A.= Bano(ANO — 2014) + Byar2VAR:: + ByarVAR; + Banovar2(ANO — 2014)VAR;? @
+ Banovar (ANO — 2014)VAR; + Constante

A andlise dos coeficientes informa a orientagdo (positiva ou negativa) do impacto de
uma varidvel independente — além de sua magnitude. Analisando-os para as varidveis dos
determinantes (sem levar em consideragdo as interacdes com a varidvel auxiliar referente ao
ano) da Tabela 5, nota-se que essas orientagdes sdo coerentes com as referéncias encontradas
nos artigos identificados na revisdo de literatura — corroborando a relevancia dos achados.

O aumento da idade afeta negativamente a chance de uso da Internet. Enquanto, o maior
grau de instrugdo, ser membro das classes A, B ou C, fazer parte da populacao economicamente
ativa, ndo ser catolico e morar em area urbana possuem impacto positivo. (No entanto, por conta
do modelo plurianual, o impacto de um determinante digital especifico ¢ afetado nao so6 pelo
seu coeficiente, mas pela variavel auxiliar, pelas varidveis de interacdo e, no caso da idade e

grau de instrugdo, pelas caracteristicas polinomiais.)

4.1 Discussao dos resultados

4.1.11dade

Os resultados referentes a idade, presentes na Tabela 5, confirmam, com significancia

estatistica (e.g. § = -0,0587, EP = 0,005, valor p < 0,001), o seu impacto, inversamente
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proporcional, na adocdo da Internet no pais. Em outras palavras, quanto maior a idade de um
cidadao brasileiro, menor a probabilidade de que ele faca uso da rede.

Essa constatagdo ¢ respaldada por achados e conclusdes de artigos cientificos acerca do
abismo digital no Brasil ¢ no mundo encontrados na revisao de literatura (HAIGHT; QUAN-
HAASE; CORBETT, 2014). Segundo Van Deursen ¢ Van Dijk (2014, p. 511, tradugao nossa),
em estudo sobre a sociedade holandesa, “a idade parece ser uma das mais significativas
variaveis que afetam o uso da Internet”.

Especificamente com relacao a realidade brasileira, Nishijima, Ivanauskas e Sarti (2017,
p. 19, tradugao nossa) afirmam que os “idosos também t€m menor acesso a Internet”. Embora
constatem a reducdo do impacto do determinante referente a idade nos anos pesquisados (2003,
2005, 2011 e 2013) e argumentem, como explicagdo para tal, a relagdo mais forte do
analfabetismo digital no Brasil com a falta de acesso a educagdao formal do que com as
dificuldades do uso da rede, indicando, em sua pesquisa, uma “convergéncia dos efeitos dos

(3

coeficientes de idade [em faixa etaria] e educagdo [em anos]” e sugerindo “uma variavel
interativa no modelo” (NISHIJIMA; IVANAUSKAS; SARTI, 2017, p. 19, tradugdo nossa).

No entanto, artigos identificados na revisao de literatura acerca da realidade de outros
paises apontam outras possibilidades para esta situacdo, como, por exemplo, o envelhecimento
natural dos jovens (VAN DEURSEN; VAN DIJK, 2014) e a adog@o de servigos voltados para
o contexto de idosos (e.g. monitoramento de pacientes com doencas cronicas (CHOI,
DINITTO, 2013)).

A Figura 3 apresenta a evolugdo do efeito ajustado da idade nos anos de 2015-2019.
Nela, € possivel perceber que a idade, enquanto um determinante digital, perde for¢a no periodo
(fato indicado pela aproximacao das curvas anuais do eixo das coordenadas). No entanto, os
graficos das parabolas anuais vao se fechando, deixando suas curvas mais proeminentes, o que
representa que a probabilidade de uso da Internet cai, com o aumento da idade, para os jovens,
mas a queda ¢ intensificada no caso de adultos e idosos.

Ainda assim, houve uma melhoria nas desigualdades entre jovens e idosos. Em 2015, a
chance de uma pessoa de 60 anos fazer uso da Internet, com relagdo a outra de 10 anos, era de
0,0460:1 (Odds Ratio'’), o que corresponde a uma probabilidade de 4,40%, calculado segundo
(PAMPEL, 2000, p. 25). Em 2019, o numero saltou para 0,1925:1, o que corresponde a uma
probabilidade de 16,14%.

17 Primeiramente, foi calculada a chance para cada idade, utilizando a equagdo 2, presente na pagina 41. E,
posteriormente, calculada a razdo das chances para as duas idades.
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Figura 3 — Evolucio da idade como determinante digital

Evolucdo da Idade como Determinante Digital

Efeito Ajustado da Idade

Anos de Vida
2015 2016 em—=2017 e=——2018 e=—2019

Fonte: Elaborado pelo autor.

Ressalva-se que, mesmo com a reducao da influéncia da idade, ha uma discrepancia
muito grande do uso da Internet no pais entre jovens e idosos. A Tabela B-4, presente no
APENDICE B, informa que, em 2019, somente 29,60% das pessoas com mais de 60 anos fez
uso da Internet — enquanto o nimero para faixa etaria de 16 a 24 anos foi de 91,81%. Se
analisada a evolugdo da desigualdade de acesso, utilizando o conceito de lacuna de acesso entre
os anos de 2015-2019, constata-se que, com relagdo a idade, houve uma redugao total de 10,34
pp'® - com 0 aumento da ado¢do de 18,22 pp, para pessoas com mais de 60 anos, € 7,88 pp para

faixa etaria de 16 a 24 anos (Tabela B-4).
4.1.2 Grau de Instrucao

Os resultados presentes na Tabela 5, confirmam, com significancia estatistica (e.g. f =
0,1539, EP = 0,008, valor p < 0,001), o impacto positivo que o grau de instru¢ao possui na
adog¢do da Internet no Brasil. Em outras palavras, quanto maior a quantidade de anos de estudos

que um cidadao brasileiro possui, maior a probabilidade de que ele faga uso da rede.

18 Pontos percentuais.
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A variagdo do impacto da educagdo, no entanto, nao se da uniformemente dentro de

todos os anos de instru¢ao de acordo com a

Figura 4. O ponto dos graficos anuais situado entre os 11-12 anos de estudos,
praticamente nao se altera. A analise grafica sugere uma tendéncia de nivelamento ao longo dos
anos de 2015-2019, com a melhoria da chance de uso da rede entre aqueles que nao estudaram
ou que se encontram nos primeiros anos de estudos e a sua reducdo para aqueles que estdo
concluindo ou ja concluiram o nivel superior. Adicionalmente, a redu¢do marginal relativa aos
anos superiores € mais rapida, indicando que a relevancia do nivel superior diminui com relagdo
aos outros niveis de escolaridade e contribuindo para minimizar os efeitos da idade no abismo
digital.

Em 2015, por exemplo, uma pessoa que soubesse ler e escrever, mas que nao tenha
frequentado a escola, e outra com 18 anos de estudos (ensino superior) tinham probabilidades,
respectivamente, de 36,12% e 95,44% de usarem a Internet. Em 2019, as probabilidades
atualizadas foram, respectivamente, 46,20% e 91,81%. O Odds Ratio da pessoa sem
escolaridade fazer uso da rede, com relagdo a outra, em 2015, foi de 0,0270:1 (2,63%) e, em
2019, 0,0766:1 (7,12%).

Em outras palavras, a probabilidade de uso da rede por parte da populagdo com menor
escolaridade aumentou e a probabilidade referente aqueles com maior escolaridade caiu,
caracterizando, assim, a queda dos efeitos da idade no cenario de desigualdades digitais no pais.

Se considerados os microdados, verifica-se que a lacuna de acesso caiu em todos os
graus de instru¢do ao longo dos cinco anos analisados. No entanto, mesmo com o aumento
percentual na casa de dois digitos para as faixas dos menos escolarizados, a desigualdade
existente para esse determinante continua sendo muito alta, chegando, em 2019, a 82,74 pp.
Enquanto a ado¢ao da Internet por usuarios com curso superior ¢ de 95,88%, para pessoas que
sabem ler e escrever, mas ndo cursaram a escola, ela ¢ 23,15% (Tabela B-4).

Segundo Van Deursen e Van Dijk (2011, p. 897, traducao nossa), “a educagdo ¢ o
preditor global mais consistente do uso das TICs”. E de acordo com Nishijima, Ivanauskas e
Sarti (2017, p. 22, tradugdo nossa), “melhorias na politica educacional representam uma
estratégia eficaz para reduzir a exclusao digital na populacao brasileira a longo prazo, reduzindo
as barreiras relacionadas ao analfabetismo digital.”

No entanto, Bonfadelli (2002, p. 69, traducdo nossa) destaca que, “a pesquisa empirica
prova que as desigualdades de conhecimento baseadas em déficits educacionais podem ser

alteradas ou revertidas - pelo menos parcialmente - por fatores como relevancia ou interesse
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pessoal”. Essa perspectiva, abre possibilidades de ganhos mais imediatos de combate ao abismo
digital, sem que os alunos tenham que esperar por longos anos dentro do sistema educacional

para reverter tal situacdo.

Figura 4 — Evolucio do grau de instrucio como determinante digital
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35

3,0
2,5
2,0
15
1,0

0,5

Efeito ajustado do Grau de Instrugdo

0,0

-0,5

-1,0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Anos de Estudos

2015 2016 em=2017 em—2018 e—2019

Fonte: Elaborado pelo autor.

4.1.3Classe Economica

A metodologia empregada na pesquisa TIC Domicilios para identificar a classe
econdmica utiliza-se do Critério Brasil 2015, que ¢ um indicador do poder de compra da
populagdo, composto de medidores relativos a posse de bens de consumo (e.g. geladeira e
automoveis), inclusive produtos de TIC (e.g. computadores e notebooks), do acesso a servigcos
publicos (e.g. agua encanada e rua pavimentada) e do nivel de educacao do chefe da familia.

Com relagdo a este indicador econdmico como um determinante do abismo digital, os
resultados presentes na Tabela 5, confirmam, com significancia estatistica, o impacto positivo
do fato de uma pessoa fazer parte da classe A (e.g. § =2,7706, EP = 0,150 , valor p < 0,001),
classe B (e.g. § =2,2719, EP = 0,064, valor p <0,001) e classe C (e.g. f = 1,1662, EP = 0,038,

valor p <0,001), tendo as classes D e E sido estabelecidas como classe referencial.
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As Figura 5, Figura 6 e Figura 7 apresentam a evolucao dos efeitos ajustados para as

classes econdmicas enquanto determinantes digitais.

Figura 5 — Evolucio da classe econémica como determinante digital — Classe A
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Os achados apresentam uma alta relevancia, no inicio do periodo, de um individuo de
classe A, em comparagdo ao das classes D e E, fazer uso da Internet (Figura 6). No entanto, ao
longo do periodo estudado, ela se mantém estagnada. Nos anos de 2015 a 2019, a chance de
um individuo da classe A fazer uso da rede, com relacdo a outro das classes D ou E, foi de
15,9682:1 (94,11%).

Os achados apresentam uma relevancia, no inicio do periodo, de um individuo de classe
B, em comparagdo ao das classes D e E, fazer uso da Internet e a sua reducao até o final do
periodo (Figura 6). Em 2015, a chance de um individuo da classe B fazer uso da rede, com
relagdo a outra das classes D ou E, foi de 8,7426:1 (89,74%). Em 2019, a chance foi de 5,7753
(85,24%).
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Figura 6 — Evolucio da classe econdmica como determinante digital — Classe B
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Com relagdo a classe C, a Figura 7 indica a queda constante da influéncia dessa classe
econdmica, com relagdo as classes D e E, e apresenta uma perspectiva de melhoria com relagao
a desigualdade digital para este determinante entre essas classes.

Em 2015 e 2019, as chances de um membro da classe C com relacao aos membros das
classes D e E, fazer uso da Internet eram, respectivamente, de 3,0420:1 (75,26%) e 2,4548:1
(71,06%).

No periodo analisado, o aumento de 23,32 pp da penetracdo do servigo de Internet nas
classes D e E (agrupadas) contribuiu para que a lacuna de acesso associada a classe econdmica

caisse 22,49 pp (Tabela B-4).
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Figura 7 — Evolucio das classes econdmica como determinante digital — Classe C
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Fonte: Elaborado pelo autor.

4.1.4Populacio Economicamente Ativa (PEA)

A maioria dos artigos que abordam a questdo do emprego enquanto determinante do
abismo digital apontam o seu impacto positivo no uso da Internet (FERRO; HELBIG; GIL-
GARCIA, 2011; VAN DEURSEN; VAN DIJK, 2011).

Para a realidade brasileira, fazer parte da populacdo economicamente ativa afeta, com
significancia estatistica (e.g. f =0,2183, EP = 0,041, valor p <0,001), a chance de uma pessoa
ser usuaria da Internet (Tabela 5).

Nishijima, Ivanauskas e Sarti (2017, p. 22, traducao nossa) concluem, para os anos
estudados, que, no Brasil, “renda [baixa], [ndo possuir] emprego e [alto] nimero de pessoas em
um domicilio sdo barreiras significantes para o acesso a bens de TIC” e, demonstram uma queda

nos seus respectivos impactos no que tange a desigualdade digital.
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Figura 8 — Evolucio da populacio economicamente ativa como determinante digital
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Os achados deste estudo corroboram com o que Nishijima, Ivanauskas e Sarti afirmam
com relacdo a renda, mas apontam uma alteracdo com relacdo ao emprego. De acordo com a
Figura 8, fazer parte da populacdo economicamente ativa perde relevancia, com relacdo a sua
referéncia, chegando ao final do periodo, com o efeito similar ao efeito associado a ndo fazer
parte da populagdo economicamente ativa. Em 2015, pessoas com emprego ou procurando
emprego nos ultimos 30 dias tinham chance de 1,1924:1 (54,39%), em relacdo aquelas ndo
consideradas como economicamente ativas, de fazer uso da Internet. Em 2019, o niimero caiu
para 1,0067:1 (50,17%).

Ao final do periodo analisado, de acordo com os microdados, 72,50% daqueles
individuos que fazem parte da populacdo economicamente ativa eram usudrios de Internet.
Enquanto, para aqueles que nao fazem parte da populacdo economicamente ativa, o nimero foi
de 53,70%. O aumento durante o periodo foi de 14,89 pp e 17,38 pp, respectivamente, para
aqueles economicamente ativos e inativos e reducao da lacuna em 2,49 pp (Tabela B-4).

Dentre as categorias da populacdo economicamente ativa, um grupo que se destaca ¢
aquele formado por individuos que nao estdo trabalhando, mas que tomaram alguma
providéncia para conseguir trabalho nos ultimos 30 dias. Esse grupo teve adesdo superior as

demais categorias (81,05%) segundo Tabela B-4 — o que sugere o papel da Internet enquanto
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meio para busca de vagas, realocacao profissional, estabelecimento de relacionamentos e

capacitacao.

4.1.5Religido

Os resultados presentes na Tabela 5, confirmam, com significancia estatistica (e.g. f =
0,2469, EP = 0,035, valor p <0,001), o impacto positivo da religido (caracterizado pelo bindmio
catolico e ndo catolico neste estudo) na adogao da Internet no Brasil no periodo analisado.

De acordo com aFigura 9, a andlise grafica da evolu¢ao do efeito ajustado deste
determinante informa que ele aumentou durante o periodo. Nao ser catolico teve uma
importancia crescente na ado¢do da Internet no pais entre 2015-2019. Em 2015, a chance de
um individuo nao catélico fazer uso da rede, em relacdo a um adepto desta religido, era de
1,3330:1 (57,14%). Em 2019, o valor subiu para 1,5675:1 (61,05%).

Ainda que tenha havido um aumento de usuarios catélicos em 14,34 pp (Tabela B-4), a
adesdo em taxas maiores por parte de adeptos de algumas religides especificas (e.g. Umbanda
(22,52 pp), Igreja Evangélica Luterana/Presbiteriana/Metodista/Batista (23,83 pp) e Outras
Igrejas Evangélicas (16,89 pp)) contribui com a reducao do percentual de usudrios catolicos de
56,74%, em 2015, para 52,57%, em 2019, na populacdo de brasileiros conectados e,
consequentemente, com a melhoria da igualdade digital sob a optica da religido.

Do ponto de vista da literatura, a varidvel religido € classificada como um determinante
cultural no artigo de revisao sistematica de literatura, segundo o qual, pesquisas a respeito de
determinantes “sociais (por exemplo, suporte digital e voluntariado formal) e culturais (por
exemplo, capital cultural e religido) precisam de mais aten¢ao e¢ podem fornecer melhores
explicacdes de como os usuarios da Internet obtém (ou nao) beneficios” (SCHEERDER; VAN
DEURSEN; VAN DIJK, 2017, p. 1614, traducdo nossa).

Em um dos artigos identificados na revisdo de literatura, Dilmaghani (2018, p.1,
traducdo nossa) sugere, para a realidade canadense, que “a religiosidade se associa
negativamente ao acesso ¢ a atividade da Internet”. E Lissitsa e Chachashvili-Bolotin (2015, p.
47-48, tradugdo nossa) relembram que, a respeito do abismo digital em Israel, “estudos indicam
uma taxa crescente de acesso a Internet e variedade de usos digitais a medida que o nivel de
religiosidade diminui”. Os achados desse estudo, no entanto, ndo corroboram essa perspectiva

negativa da religido para a realidade brasileira.



60

Por fim, outras analises com relacdo a religido foram verificadas (e.g. cristdo/ndo
cristdo), mas, somente, o bindmio catdlico/ndo catdlico apresentou relevancia estatistica na

adocao da Internet no Brasil durante os anos de 2015-2019.

Figura 9 — Evolucio da religiio como determinante digital
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Fonte: Elaborado pelo autor.

4.1.6 Area residencial

Os resultados presentes na Tabela 5, confirmam, com significancia estatistica (e.g. f =
0,5549, EP = 0,05, valor p < 0,001), o impacto positivo de se viver em area urbana na adogao
da Internet no Brasil.

Nishijima, Ivanauskas e Sarti (2017, p. 21, tradugdo nossa) argumentam, com relagdo a
realidade brasileira, que “individuos residentes em areas rurais tém probabilidade reduzida de
acesso a Internet, possivelmente devido a falta de infraestrutura” e projetam que “a localizagao
geografica (incluindo areas estaduais e urbanas / rurais) mostra uma tendéncia crescente como
determinante das desigualdades no acesso a Internet”.

A

Figura 10 apresenta a evolugdo do efeito ajustado deste determinante entre os anos de

2015-2019, cujos dados demonstram o aumento de relevancia deste determinante. No entanto,
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¢ possivel constatar que as diferencas entre campo e cidade, para fins de ado¢do da Internet,

diminuem, caracterizando uma melhoria, no periodo estudado, do abismo digital.

Figura 10 — Evolucgdo da area residencial como determinante digital
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Fonte: Elaborado pelo autor.

No primeiro ano estudado, as probabilidades de um morador de centros urbanos € um
morador de areas rurais fazerem uso da Internet eram de, respectivamente, 44,37% e 32,58%.
Em 2019, esses valores foram de, respectivamente, 49,49% e 42,41%. Entre os anos de 2015 ¢
2019, a chance de um usuario rural fazer uso da Internet, em relagdo a um usuario urbano, saltou
de 0,6059:1 (37,73%) para 0,7517:1 (42,91%). Ao final do periodo, 68,77% dos moradores de
areas urbanas, no Brasil, faziam uso da Internet e, pela primeira vez, as areas rurais continham
mais pessoas conectadas (50,75%) do que ndo conectadas, levando a reducdo de 6,17 pp da
lacuna de acesso (Tabela B-4).

Os desafios de se levar a conectividade as comunidades no meio rural ou areas remotas
sdao complexos e, inevitavelmente, de alto custo. Segundo Haight, Quan-Haase e Corbett (2014,
p. 505) sugerem, ao tratar do tema no contexto canadense, o numero limitado de incentivos
econdmicos e a baixa densidade demografica em face a enorme area geografica de um pais

podem ndo ser atrativos para que operadoras de telecomunicagdes levem servigos de banda
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larga para as localidades remotas - ainda que, nelas, possam existir pessoas com condi¢des de
arcar com esse servico (ZHANG, 2013).

Zhang (2013, p. 526) argumenta que governos devem estabelecer politicas publicas para
estimular ou subsidiar investimentos em infraestrutura onde os altos custos desestimulam as
empresas de telecomunicagdes. Willies e Tranter (2006, p. 46) ratificam o entendimento de
foco no acesso e qualidade de servigos de telecomunicacdes — inclusive da privatizacao de

estatais de telecomunicagoes, como no caso da Australia.
4.2 Analise de robustez e desempenho do modelo

O modelo teorico, utilizado neste estudo, tem como base o uso de regressao logistica e
busca identificar, dentre as variaveis de naturezas socioecondmicas, demograficas e culturais
presentes na pesquisa TIC Domicilios 2015-2019, aquelas que tenham impacto no uso da
Internet por qualquer brasileiro e que, por consequéncia, possam ser consideradas como
determinantes do abismo digital no Brasil.

A expectativa com a utiliza¢do deste modelo ndo ¢ de que ele seja o mais correto ou
completo para tal fim, mas que possa ter um grau aceitdvel de desempenho de predicdo e que
possa ser mais confidvel do que simples adivinhagdes ou suposigdes.

Para identificar se o modelo adotado neste estudo tem tal caracteristica, foram utilizadas
recomendacdes de verificagdo de eficiéncia da regressdo logistica, que contemplam: “(a)
avaliacdo geral do modelo, (b) teste de significancia estatistica de cada variavel independente,
(c) estatisticas de adequacao e (d) validacdes de previsdes de probabilidades (PENG; LEE;
INGERSOLL, 2002, p. 5, traducao nossa).

Com relagdo a (a) avaliagao geral do modelo e as (c) estatisticas de adequagdo, segundo
(PENG; LEE; INGERSOLL, 2002, p. 5, tradu¢ao nossa), ‘“um modelo logistico fornece um
melhor ajuste aos dados se demonstrar uma melhoria em relagdo ao modelo nulo”, assim
entendido, como um modelo sem varidveis independentes.

A Tabela 5 apresenta os resultados do modelo estatistico proposto. Esses sugerem, com
base em evidéncias estatisticas significativas (valor p (LLR): 0,000), um melhor resultado do
modelo proposto com relagdo ao modelo nulo. O valor do Pseudo R? de 0,4370 sugere um
desempenho aceitavel do modelo proposto neste estudo (TREHAN; JOSHI, 2018, p.38). O
Pseudo R? de McFadden estabelece uma comparacdo do “log likelihood” (PENG; LEE;
INGERSOLL, 2002, p. 6) do modelo estudado e do modelo nulo e ¢ utilizado para averiguar o
ajuste do modelo aos dados (LAITILA, 1993; MCFADDEN, 1973).
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As analises dos (b) niveis de significancia das varidveis independentes demonstram
evidéncias estatisticas, resultantes do Teste Z, de que essas sdo relevantes para determinar o
uso da Internet e, consequentemente, refutam a hipotese nula. (Valor p < 0,001 para constante
e as variaveis Idade (e variavel de interagdo), Grau de Instrucdo (e variavel de interacdo Grau
de Instrucdo?), Classe Econdomicas A, B e C (e variadveis de interagdo), Populagio
Economicamente Ativa, Religido e Area Residencial. Valor p < 0,05 para as variaveis Ano,
Idade? e variaveis de interagdo referentes a Populagdo Economicamente Ativa, Religido e Area
Residencial.)

Com relagdo as (d) validacdes de previsdes de probabilidades, ainda que o objetivo deste
estudo nao seja prever, com base nos determinantes digitais, se um individuo fara uso da
Internet, foi realizado este procedimento, para a obtencao das estatisticas que completam a
analise de desempenho do modelo.

A Tabela 6 apresenta as informagdes relativas a esta avaliagdo. As métricas de
desempenho de predicao dao uma nogao do quao confiaveis sdo as previsoes do modelo de que
uma pessoa fard o uso da Internet, com base nos coeficientes associados aos impactos das
variaveis independentes, e, consequentemente, da viabilidade do seu uso para o estudo dos
impactos que os determinantes digitais tém no abismo digital (TREHAN; JOSHI, 2018, p.39).

O modelo adotado possui acuracia de 83,07% ao prever corretamente se individuos sao
(ou ndo) usuarios da Internet.

O indicador de sensibilidade informa a acuracia das previsoes corretas de usudrios em
relagdo ao universo de usudrios observados — em outras palavras, levando-se em consideragao
os resultados categorizados como verdadeiros positivos e falsos negativos. O indicador de
especificidade refere-se a acuracia das previsdes de ndo usuarios em relagdo ao universo de ndo
usuarios observados — levando-se em consideragdo os resultados categorizados como
verdadeiros negativos e falsos positivos. Os desempenhos do modelo de regressao logistica para
os indicadores de sensibilidade e especificidade foram respectivamente 88,61% e 75,11%.

O indicador de confiabilidade positiva informa a acuracia das previsdes corretas de
usudrios em relacao a todas as previsdes de usudrios. E o indicador de confiabilidade negativa
informa a acurécia das previsoes corretas de ndo usuarios em relacao a todas as previsoes de
nao usudrios. Os desempenhos do modelo de regressdo logistica para os indicadores de
confiabilidade positiva e confiabilidade negativa foram respectivamente 83,66% e 82,09%.

Os resultados de avaliagao de desempenho do modelo apontam resultados satisfatérios
para identificar se uma pessoa faz uso da Internet. Alguns indicadores sugerem, no entanto, que

o modelo tenha um melhor comportamento para identificar usuarios do que ndo usuarios e que
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essa caracteristica vai sendo refor¢ada ao longo dos anos estudados. Possivelmente, a ampliagao

da diferenga na distribui¢cao de usuarios e ndo usudrios, que ¢ caracterizada pelo aumento anual

da adocgao de Internet no pais, responda esta questao.

Tabela 6 — Métricas de desempenho de predi¢io

Niumero de predigdes

Numero de Verdadeiros Positivos
Niumero de Verdadeiros Negativos
Numero de Falsos Positivos
Niumero de Falsos Negativos

Acuricia

Taxa de Erro
Sensibilidade
Especificidade
Confiabilidade Positiva
Confiabilidade Negativa

89.399

46.727|52,27%

27.537(30,80%
9.126(10,21%
6.009(6,72%

83,07%
16,93%
88,61%
75,11%
83,66%
82,09%

Fonte: Elaborado pelo autor.

A Curva ROC ¢ um método grafico utilizado para avaliacdo de desempenho de modelos

de classificagdo bindria. A 4rea abaixo da Curva ROC, que varia, em valores absolutos, de 0,50

a 1,00, esta relacionada a capacidade do modelo em predizer as classes da variavel dependente

dicotdmica, sugerindo que quanto maior a area, melhor o desempenho (TREHAN; JOSHI,

2018, p.40).

Figura 11 — Curva Caracteristica de Operacéo de Receptor (ROC)
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Fonte: Elaborado pelo autor.
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A Figura 11 apresenta a Curva Caracteristica de Operagao do Receptor (ROC). O valor
de 0,90 para a area abaixo da curva ratifica o bom desempenho do modelo deste estudo.

Levando-se em consideracao os resultados das analises da Curvas ROC, das métricas
de desempenho de predigio, do Teste Z e do Pseudo R?, 0 modelo adotado neste estudo tem um
bom ajuste aos dados e produz resultados, respaldados estatisticamente, no efeito das
caracteristicas socioecondmicas, demograficas e culturais dos individuos que participaram da
pesquisa TIC Domicilios com a possibilidade de um individuo fazer uso da Internet e,
consequentemente, utilizd-lo para identificar os determinantes digitais relacionados as
caracteristicas socioecondmicas, demograficas e culturais de brasileiros e analisar as suas

influéncias no processo do abismo digital no pais.
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5 CONCLUSAO

O tema do abismo digital ¢ alvo de pesquisas hé quase 30 anos. Ao longo deste periodo,
muitas abordagens foram propostas para buscar a compreensdo e o estabelecimento de um
arcabouco tedrico que pudesse explicar este fenomeno e estabelecer um padrdo para a
realizagdo de pesquisas complementares e comparagdes entre realidades distintas (e.g.
localidades, regides, nagdes e, até mesmo, continentes).

Os distintos enfoques, que, ao longo desses anos, foram sendo aprimorados, buscaram
analisar a desigualdade digital de diversos pontos de vista (e.g. do acesso, do uso, das
capacidades necessarias, das motivagdes e dos beneficios do uso da Internet).

Nesse interim, oferta e consumo mudaram. Novas tecnologias de acesso surgiram, o
perfil do usuario mudou, a mobilidade e uso de dispositivos pessoais, diferentes dos tradicionais
computadores de mesa, correspondem ao padrao de uso atual e a importancia da rede se tornou
cada vez maior na vida das pessoas, das empresas e da administragao publica.

Enquanto as sociedades e suas instituigdes vao, paulatinamente, substituindo os servigos
analogicos por suas versoes digitais, disponiveis na Internet, respaldadas pela expectativa de
reducdo de custos, maior inclusdo e maior efetividade, aumenta-se a preocupacdo com aqueles
marginalizados pelo processo de digitaliza¢dao e com a possibilidade de que eles, por ndo serem
cidadaos conectados, nao tenham as mesmas oportunidades e beneficios advindos da
transformagao digital e o acesso a servigos publicos que os usudrios da Internet possuem.

A realidade do Brasil acompanha as mudangas globais e, ano ap6s ano, a Internet vem
ganhando mais usuarios — o que ratifica a preocupagao, no caso brasileiro, com aqueles que
foram sendo esquecidos. Apesar de ter havido, nos ultimos anos, iniciativas, pubicas e privadas,
que buscaram contribuir para a universalizacdo do acesso e redu¢do do abismo digital no pais
(e.g. crescimento do acesso em dareas rurais, classes econdmicas inferiores, etc.), ha ainda
segmentos especificos da populacao brasileira que merecem atengao especial (e.g. 40 milhdes
de pessoas com ensino fundamental ndo fazem uso da Internet).

A pandemia da COVID-19 tornou explicitas ndo somente as possibilidades do uso de
tecnologia para proporcionar, as pessoas, as organizagoes, a academia e aos governos, um meio
de se adaptarem, derrubando barreiras e preconceitos, a um “novo normal”!®, mas, demonstrou,

também, indicios de que este pode ndo estar acessivel a todos os cidaddos brasileiros (e.g. fim

19 Termo cunhado no periodo e amplamente utilizado pela imprensa e meios de comunicacdes para fazer referéncia
as consequéncias, temporarias ou permanentes, que a pandemia trouxe as realidades de individuos, empresas e
sociedade geral.
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das atividades no ensino basico na rede publico e continua¢ao das mesmas na rede privada, por
meio de aulas online, durante a pandemia). Atribui-se a crise sanitaria um carater de catalisador
da adocao tecnoldgica, mas, sob a dtica de politicas publicas e governo, € necessario esclarecer
se ela ocorreu de forma inclusiva e justa, ou seja, ¢ vital compreender o impacto da doenga com
relagdo as desigualdades digitais, ndo, somente, enquanto acesso a Internet, mas,
principalmente, aos beneficios que ele traz e aos conhecimentos e as habilidades exigidas para
tal.

Os dados secundarios utilizados nesta pesquisa ndo contribuem para responder esta
questao — visto que sua coleta foi encerrada em marco de 2020, més em que foi declarada a
pandemia global e estabelecidas as regras sanitarias de combate ao surto do coronavirus e as
adaptacdes pertinentes ao dia a dia das pessoas e das instituigdes (e.g. isolamento social e
teletrabalho). No entanto, eles contribuem com o objetivo desta dissertacao de diagnosticar a
situagdo anterior a pandemia, identificando os fatores que contribuem com o abismo digital no
Brasil e analisando como suas influéncias neste processo evoluiram ao longo dos 5 anos que
antecederam a crise sanitdria.

Os achados deste estudo apontam que, dentre os indicadores socioecondmicos,
demograficos e culturais presentes na pesquisa TIC Domicilios, idade, grau de instrugao, classe
econdmica, populacdo economicamente ativa, area residencial e religido impactaram, com
relevancia estatistica, o uso da Internet no Brasil ao longo do periodo analisado e, por isso,
apresentam caracteristicas de determinantes digitais — ainda que, para o caso da religido, faz-se
necessario compreender melhor as razdes pelas quais o fato de ndo ser catdlico tenha
apresentado impacto expressivo. Os indicadores de sexo, etnia e regionalidade nao
apresentaram relagdo estatisticamente relevante com o uso da rede no pais nos anos analisados.
E a renda familiar foi desconsiderada pela correlacao com a classe econdmica.

Dentre os determinantes do modelo proposto, o grau de instrugdo, classe econdmica, ser
economicamente ativo, ndo ser catolico e morar em centros urbanos tém influéncia positiva na
adogdo da Internet, enquanto, a idade apresentou influéncia negativa.

Com relacdo a evolucao dos determinantes nos anos de 2015-2019, a idade perdeu
relevancia no estabelecimento das desigualdades digitais. O grau de instrugdo, por sua vez,
apresentou queda da influéncia dos ensinos médio e superior (12 anos de estudos ou mais) e
aumento no caso de analfabetismo e inicio da vida escolar, minimizando, assim, as
consequéncias indesejadas desse determinante para o estabelecimento do abismo digital e

beneficiando o publico com menor nivel educacional.
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Com relagdo aos indicadores econdmicos, a importancia de ser economicamente ativo
perdeu relevancia ao longo do periodo, chegando a ser equiparada, em 2019, pelos efeitos de
nao ser membro dessa populacao. Esse achado refuta a hipotese originalmente estabelecida para
este estudo.

Do ponto de vista da classe econdmica, o impacto negativo associado aos estratos
sociais com menor poder de compra diminuiu, contribuindo para o aumento da probabilidade
dos membros das classes C, D e E fazerem uso da Internet e reduzindo o abismo digital
associado a este determinante.

Com relagdo aos aspectos culturais, no periodo analisado, ndo ser catolico apresentou
uma crescente influéncia para determinar se um individuo serd usuario da rede. No entanto,
pesquisas mais aprofundadas sdo sugeridas, para a compreensao deste tema, cujas razoes podem
nao estar totalmente associadas ao campo religioso.

E, por fim, o aumento da quantidade de pessoas conectadas no meio rural, apresentado
nos anos de 2015-2019, fez com que o efeito positivo de viver em centros urbanos perdesse
forga, contribuindo para a reducao das desigualdades digitais entre campo e cidade.

A identificacdo, a analise e 0 monitoramento da evolugdo dos determinantes do abismo
digital sdo aspectos importantes para o estabelecimento e a avaliagao de resultados de politicas
publicas que tratem a desigualdade social em uma nag¢dao que oferece servigos publicos e
oportunidades econdmicas, educacionais e culturais via Internet.

A histdria recente do Brasil possui exemplos promissores de politicas que visam a
inclusdo digital, com expectativas de resultados relevantes a médio e longo prazos, mas que
precisariam ser intensificados e priorizados para atender a urgéncia demandada a esta questao,
inclusive por parte de governos federais e estaduais que buscam, por meio da adogdo de
tecnologias digitais (e.g. Internet, dispositivos moveis, Inteligéncia Artificial, etc.) reduzir
custos, desburocratizar o Estado e melhor o atendimento, em termos de rapidez e precisao, a
populagao.

Marcos regulatorios como a Lei n° 13.879, de 03 de outubro de 2019, que alterou a
modalidade de outorga dos servicos de telecomunicagoes e a Lei n° 14.109, de 16 de dezembro
de 2020, que trata da finalidade, destinacdo de recursos e gestdo do Fundo de Universalizagao
dos Servicos de Telecomunicagdes (FUST), buscam desonerar o setor de obrigagdes relativas
ao Sistema Telefonico Fixo Comutado, destravar investimentos e promover o aumento de
cobertura e velocidade do acesso Internet no territorio brasileiro, minimizando, assim, os

impacto negativo do determinante relativo a area de residéncia.
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A reativagdo da estatal Telecomunicagoes Brasileiras S.A. (Telebras), o langamento do
Satélite Geoestacionario de Defesa e Comunicacdes Estratégicas (SGDC), programas como
Governo Eletronico - Servigo de Atendimento ao Cidadao (Gesac) que levam “gratuitamente,
conexao a internet em banda larga - por via terrestre e satélite - a telecentros, escolas, unidades
de saude, aldeias indigenas, postos de fronteira e quilombos” (BRASIL, 2020i) e o
estabelecimento de areas publicas (e.g. pracas, estacionamentos, estacoes de metro, etc.) com
acesso gratuito a Internet (e.g. Programa Wi-Fi Brasil) foram a¢des propostas para ajudar no
combate ao abismo digital de acesso.

E subsidios de planos de dados (“zero rating”) voltados para servigos publicos basicos
e universais ajudam, ndo s6 com a questdo do acesso, mas contribuem positivamente com
aspectos dos niveis II e III do abismo digital (e.g. motivagdo e beneficios). Um exemplo recente
de tal politica € o caso da Secretaria de Educacao do Estado de Sao Paulo, que iniciou, em 2021,
a entrega de chips de Internet mével (3G) para que alunos da rede publica de ensino possam
acessar, gratuitamente, os conteudos do Centro de Midias de Sdo Paulo (CMSP) e de outras
plataformas por até uma hora e quarenta e cinco minutos por dia. O 6rgdo espera entregar um
total de 500 mil chips para alunos do “6° ao 9° ano do Ensino Fundamental e do Ensino Médio
das escolas regulares (incluindo EEI [Educagdo Escolar Indigena] — Indigena, Quilombo, Area
de Assentamento e alunos do noturno regular das PEIs [Programa de Ensino Integral])” (SAO
PAULO (ESTADO), 2021).

As iniciativas de politicas publicas precisam focar seus esforcos e recursos nos
determinantes digitais identificados — buscando conter os seus impactos negativos € minimizar
as suas consequéncias. A¢des fora deste escopo sdo louvaveis e justificaveis, particularmente
nos contextos especificos de comunidades locais. No entanto, elas ndo encontram amparo na
racionalidade econdmica, que considera a analise de custo de oportunidade e ganhos marginais,
buscando maximizar os resultados durante as tomadas de decisdo.

Com relagdo as limitagdes e as possibilidades de continuidade desse estudo, uma
contribuicdo para o campo de pesquisa poderia ser feita por meio da utilizacdo de outras
metodologias e instrumentos estatisticos que possam validar os achados apresentados nesta
dissertagao.

Uma proposicao para tal poderia ser a analise da difusdo desigual da Internet, e de seus
determinantes, com base em informagdes relativas ao pais e ndo, somente, de usuarios (e.g.
Produto Interno Bruto per capita, indice de Desigualdade Social (Indice Gini), Velocidade de

Adocao de Paises Similares, etc. (ZHANG, 2013).
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Outra possibilidade seria a utilizacdo de informagdes de bases distribuidas (e.g.
operadoras de telecomunicacdes e provedores de acesso, Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Ministérios, etc.), ao invés
de microdados de uma pesquisa amostral, como ¢ o caso da TIC Domicilios, e a utilizagao de
tecnologias, como Big Data, que facilitam o processamento de um grande volume de dados
(especialmente, no caso de dados nao estruturados) e a aplicagdao de algoritmos distintos da
regressao logistica.

Finalmente, a contribui¢ao que este estudo pretende deixar, além de dar continuidade a
pesquisas anteriores e utilizar-se de variaveis especificas, como o Critério Brasil 2015 e a
religido no contexto do abismo digital no Brasil, ¢ de prover informagdes relevantes as futuras
discussdes e implementagdes de politicas publicas que possam ajudar a reduzir as lacunas de
conhecimentos associadas a desigualdade digital no pais e permitir a inclusdo digital do maior
numero de brasileiros. Adicionalmente, dadas as circunstancias nas quais este estudo foi
realizado, os seus resultados estabelecem um ponto de referéncia em relacao a situacao prévia
a pandemia da COVID-19 e pode ser utilizado como contraponto aos desdobramentos da crise

sanitaria em avaliacdes do seu impacto sobre o abismo digital no pais.
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APENDICE A - INFORMACOES BIBLIOMETRICAS

Seguem, abaixo, os achados, referentes a bibliometria para a produgdo cientifica a

respeito do abismo digital, identificados durante a revisdo de literatura desta dissertacdo de

mestrado.

Artigos de Revisao Sistematica de Literatura ou Meta Analise

Dentre os resultados encontrados, foram identificados 15 artigos que tem natureza de

revisao sistematica de literatura (“systematic review’) e/ou meta anélise (“meta analysis”) e foi

verificado se estavam de acordo com Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and

Meta-Analyses (PRISMA) (LIBERATI et al., 2009; MOHER et al., 2009).

Tabela A-1 —Artigos de revisdo sistematica de literatura e/ou meta analise

Titulo do Artigo

Autores

Publicagéo

Influéncia PRISMA

A Systematic Review of Technology-
Based Prevention and Treatment
Interventions for Perinatal Depression
and Anxiety in Latina and African
American Women
Applying the Electronic Health
Literacy Lens: Systematic Review of
Electronic Health Interventions
Targeted at Socially Disadvantaged
Groups

The educational value of internet use
in the home for school children: A
systematic review of literature

Factors that affect the use of
electronic personal health records
among patients: A systematic review

The Use of Cancer-Specific Patient-
Centered Technologies Among
Underserved Populations in the

United States: Systematic Review
A Meta-Analysis of the Effects of
Sociodemographic Factors on Social
Media Adoption

Assessment of eHealth behaviors in
national surveys: a systematic review
of instruments

Enablers and barriers to using two-
way information technology in the
management of adults with diabetes:
A descriptive systematic review
Determinants of Internet skills, uses
and outcomes. A systematic review of
the second- and third-level digital
divide

Lara-Cinisomo, S;
Olarte, AR;
Rosales, M;
Barrera, AZ

Cheng, C;
Beauchamp, A;
Elsworth, GR;

Osborne, RH

Daoud, R;
Starkey, L;
Eppel, E;
Vo, TD;
Sylvester, A
Abd-alrazaq, AA;
Bewick, BM;
Farragher, T;
Gardner, P

Tarver, WL;
Haggstrom, DA

Feng, GC;
Zhang, YT;
Lin, ZL

Hong, YA;
Cho, J

Macdonald, EM;
Perrin, BM;
Kingsley, MIC

Scheerder, A;
van Deursen, A;
van Dijk, J

MATERNAL AND
CHILD HEALTH
JOURNAL

JOURNAL OF
MEDICAL
INTERNET

RESEARCH

JOURNAL OF
RESEARCH ON
TECHNOLOGY IN
EDUCATION

INTERNATIONAL
JOURNAL OF
MEDICAL
INFORMATICS
JOURNAL OF
MEDICAL
INTERNET
RESEARCH
INTERNATIONAL
JOURNAL OF
COMMUNICATION
JOURNAL OF THE
AMERICAN
MEDICAL
INFORMATICS
ASSOCIATION

JOURNAL OF
TELEMEDICINE
AND TELECARE

TELEMATICS AND
INFORMATICS

2021

2020

2020
(early
access)

2019

2019

2019

2018

2018

2017

(5 anos)

2311

5.996

1.585
(2019)

3.525

5.996

1.64

4.327

2.603

4.454
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Health literacy in the eHealth era: A
systematic review of the literature

Digital Divide in Information Systems
Research: A Meta-Analysis and
Framework

Work system barriers to patient,
provider, and caregiver use of
personal health records: A systematic
review
Navigating the digital divide: A
systematic review of eHealth literacy
in underserved populations in the
United States

Low Health Literacy and Evaluation
of Online Health Information: A
Systematic Review of the Literature

Towards a unified Media-User
Typology (MUT): A meta-analysis
and review of the research literature
on media-user typologies

Kim, H;
Xie, B

Palvia, Prashant;
Oguz, Abdullah;
Huang, Ziyue; et al.

Thompson, Morgan
J.; Reilly, Jeremiah
D.; Valdez, Rupa S.

Chesser, Amy;
Burke, Anne;
Reyes, Jared; et al.

Diviani, Nicola;
van den Putte, Bas;

Giani, Stefano; et al.

Brandtzaeg, Petter
Bae

PATIENT
EDUCATION AND
COUNSELING
23rd Americas
Conference on
Information Systems
(AMCIS)

APPLIED
ERGONOMICS

INFORMATICS
FOR HEALTH &
SOCIAL CARE

JOURNAL OF
MEDICAL
INTERNET
RESEARCH

COMPUTERS IN
HUMAN
BEHAVIOR

2017

2017

2016

2016

2015

2010

3.408

3.054

1.73

5.996

5.696

Producao Anual

Fonte: Web of Science.

Com relacdo a atividade da produgao cientifica mundial na area estudada, ¢ observado,

segundo Figura A1, que o interesse pelo tema vem aumentando a uma taxa média de 22,86%

ao ano de 1997 a 2020. A Figura A2 apresenta a quantidade média de citagdes de artigos no

mesmo periodo.




Figura A-1 — Historico de producio cientifica a respeito do abismo digital
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Fonte: Web of Science. Ferramenta: Bibliometrix



Figura A-2 — Historico de citacées de artigos que tratam do abismo digital

84

Average Article Citations per Year

Citations 5-

1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019
Year

Fonte: Web of Science. Ferramenta: Bibliometrix



Figura A-3 — Grafico com relacdo das 30 fontes mais relevantes a respeito do abismo digital
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Fonte: Web of Science. Ferramenta: Bibliometrix



Figura A-4 — Grafico com relagdo das 30 fontes mais citadas a respeito do abismo digital
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Figura A-5 — Grafico com relagio das 30 fontes de abismo digital com maior impacto
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Fonte: Web of Science. Ferramenta: Bibliometrix
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Figura A-6 — Historico de producio anual das 15 fontes mais relevantes
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Figura A-7 — Grafico com producio total dos 30 autores mais relevantes
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Figura A-8 — Grafico com producio total dos 15 autores mais citados

90

Authors

VAN DIJK JAGM

VAN DEURSEN AJAM

HARGITTAI E

SELWYN N

LIVINGSTONE S

HINNANT A

RICE RE

HELSPER E

DIMAGGIO P

ROBINSON JP

NEUMAN WR

JUNG JY

BONFADELLIH

KATZ JE

PRIEGER JE

COTTEN SR

CHOING

DINITTO DM

BILLON M

LERA-LOPEZ F

Most Local Cited Authors

o

200
Citations

I
o
o

(o2}
o
o

Fonte: Web of Science. Ferramenta: Bibliometrix



Figura A-9 — Historico de produciio anual dos 15 autores mais importantes
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Figura A-10 — Rela¢do dos 15 autores de maior impacto
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Figura A-11- Relacéo das 20 instituicdes académica mais relevantes com relacio ao estudo do abismo digital
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APENDICE B - INFORMACOES ESTATISTICAS
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Tabela B-1- Informacdes originais de indicadores demograficos, socioecondmicos e culturais da Pesquisa TIC
Domicilios (2015-2019)

Varidveis 2015 2016 2017 2018 2019 Total |Média| DesVie | Erro | Margem
Padriao |Padrao| de Erro
Registros 20.397 20.722 20.490 20.544 20.536 102.689 Referentes aos Percentuais Anuais
Sexo
. 9.399 9.472 9.324 9.488 9211 46.894
Masculino |y “ogor | 4571% | 45.51% | 46,18% | 44.85% | 4s.666% | &7 | 0005 | 0002 0,005
N 10.998 11.250 11.166 11.056 11.325 55.795
Feminino | 53970, | 5420% | 5449% | 53.82% | 55.15% | s4334% | %43 | 0005 10,0021 0,005
Idade (Anos)
Média | 42,694 42,692 43,029 43,410 44,177
Desvio Padrio | 19,646 19,454 19,628 19,767 20,021
Minima 10 10 10 10 10
25% 26 26 26 26 26
50% 41 41 4 4 43,5
75% 59 58 59 59 60
Maxima 99 99 100 100 100
Faixa Etaria
1.371 1.334 1.408 1.360 1.305 6.778
De10al5anos | oo 6.44% 6.87% 6.02% 6.35% 66019 | 0066 | 0,002 | 0,001 | 0,002
3.040 3.102 3.013 3.073 3.051 15.279
Del6a2danos | \ione, | 14079 | 1470% | 1496% | 14.86% | 14.879% | 149 | 0,001 0,000 0,001
3915 3.880 3.678 3.533 3.380 18.386
De25a3danos | 5190, | 18720 | 17.95% | 1720% | 1646% | 17,005% | %179 | 0011 | 0,005 | 0010
2752 3.029 2.896 2.895 2.746 14.318
De3Saddanos | 134000 | 1a62% | 1413% | 1409% | 1337% | 13,043% | 139 | 0,005 | 0,002} 0,004
4.488 4.566 4.537 4.550 4.583 22724
Dedsas9anos | 50500 | 2203% | 22.04% | 22.15% | 22.32% | 22.120% | 0221 | 0000 ] 0,001 1 0,001
‘ 4.831 4.811 4.958 5.133 5.471 25.204
60anosoumais | o3 oot | 232205 | 2420% | 2499% | 26,64% | 245449 | %24 | 0013 | 0,006 | 0,012
Grau de instruciio (completa)
2.137 2.348 2.358 2.626 2.563 12.032
Analfabeto |y feor | 1133% | 1151% | 1278% | 12.57% | 11.717% | %117 0.009 ] 0,004 1 0,008
Sabe ler/escrever,
/ ’ 264 230 186 177 143 1.000
mas nao "e‘:cso"l‘; 1,29% 1,11% 0,91% 0,86% 0,70% 0,974% | @010 | 0,002 10,001 1 0,002
Até pré-escola 61 85 42 36 39 263
incompleto |  0,30% 0,41% 0,20% 0,18% 0,19% 0256% | ©003 | 0,001 | 0,000 | 0,001
Pré-escola 26 28 25 19 11 109
completo | 0,13% 0,14% 0,12% 0,09% 0,05% 0,106% | ©001 | 0,000 | 0,000 0,000
la até 3a série/1a 1.570 1.424 1382 1.340 1.278 6.994
até 3a série | 7,70% 6,87% 6,74% 6,52% 6,27% 6,811% | “068 | 0,005 | 0,002 0,005
4a série/daaté 5a | 2.691 2.659 2.480 2.502 2.146 12.478
série | 1319% | 12.83% | 12.10% | 12,18% | 1052% | 12,151% | ®!1?2 | 0010 10,0051 0,009
5a até 7a série/la 2.578 2.545 2.595 2.441 2.810 12.969
até 3asérie | 12.64% | 12.28% | 12.66% | 11.88% | 13.78% | 12,620% | %126 | 0007 10003 0006
. N 2.075 2.011 2.073 2.063 2.020 10.242
8a série/4a série 10.17% 9.70% 10.12% 10,04% 9.90% 9.974% 0,100 0,002 0,001 0,002
lae2asérie/lae | 2.139 2.361 2.221 2.005 1.783 10.509
Jasérie | 1049% | 11,39% | 10,84% 9,76% 874% | 10234% | ©102| 0,010 10,0051 0,009
N . 4.438 4.594 4.637 4.956 5.205 23.830
3a série/vestibular 21.76% 22.17% 22.63% 24.12% 25.52% 23206% 0,232 0,016 0,007 0,014
Superior 941 932 861 829 845 4.408
incompleto |  4,61% 4,50% 4,20% 4,04% 4,14% 42039 | @043 | 0,002 10,0011 0,002
. 1.477 1.505 1.630 1.550 1.693 7.855
Superior completo 7.04% 7.06% 7.96% 7.54% 8.30% 7.649% 0,077 0,005 0,002 0,004
Grau de instrucio (reduzido)
Analfabeto |  2.488 2.691 2611 2.858 2.756 13.404
/ Educagdo infantil | 12.20% | 12,09% | 1274% | 1301% | 1342% | 13,053% | %131 | 0,007 | 0,003 1 0,006
8.914 8.639 8.530 8.346 8.254 42.683
Fundamental | 439000 | 41600 | 41.63% | 40.63% | 40,19% | 41565% | @416 | 0,014 10,006 | 0012
. 6.577 6.955 6.858 6.961 6.988 34.339
Médio | 30040, | 33.56% | 3347% | 33.88% | 34.03% | 33440% | 334 | 0,007 0,003 1 0,006
‘ 2.418 2.437 2.491 2379 2.538 12.263
Superior |50, | 1176% | 12.06% | 11,58% | 12.36% | 119420 | %119 | 0,003 | 0,001 1 0,003




95

Classe Econdmica

363

326

292

259

206

1.446

ClasseA | 17806 | 1,57% 143% | 1.26% 1,00% | 14089 | %014 | 0,003 10,0011 0,003
A AR AN AR AR AT
Renda Pessoal
e | 20 | 7 | oo | o [ aam [own ] oo [omn ] oo
D s 137600 | o799 | 36i | 2074 | 20260 | 20400 | 25 5som | 0226 | 0032 | 0014 | 0028
weRS 236400 | 837% | sowe | 70w | asoms | eamh | 75000 | 0075 | 0008 | 0003 | 0007
MGRS 304000 | 4200 | aoas | 4o | somm | aoa | aiooms | 0041 | 0002 | 0001 | 000l
a ﬁi 313@3235 2?1‘:;}% 1,39915% 1,38861% 1,375414 1,3769§A> 1}é991;) 0,019 10,002 10,001 | 0,001
ageR'§$1§I§§3235 0,]6239% 0,]5016% o,ﬂ% o,gé% o,ig% o,ﬁg% 0,005 10,001 10,000 | 0,001
weRs 2564000 | 0% | oo | 009% | 008 | o008 | oo | %901 | 0000 | 0000 | 0.000
Mz?%i%ﬁ 0,042% o,oi% 0,063% 0,(1)3% o,o%t% 0,0110% 0,000 0,000 ] 0,000 | 0,000
Naotemrends | 1060 | e | igame | isasme | 179 | 1o, | 0182 | 0.003 | 0001 | 0.003
Naosabe | | ’2]3550 | ’35‘3§ g ]’3527'0 " ]i&i " ] 237450 " 1} 4‘:56‘;) 0014 | 0,002 | 0,001 | 0,001
N respondeu 3253§ g 4?0170 " 3’625050 " 37521‘0 " 3,753730 o 3?5'61%‘;) 0,035 | 0,003 | 0,002 | 0,003
Renda Familiar
neRs937.00 | 0580 | 2000 | avaame | s3sev | 3o | ovsosme | 0298 | 0037 | 0017 | 0033
s 147400 | 3o | 200% | w0 | 2690 | 26806 | aseoons | 0256 | 0021 | 0009 | o018
DR R0 | 173 | 15110 | 1a13% | isews | 140m | 1ac01es | ¢149 | 0015 | 0007 | o014
D RS 008500 | 1081% | 10015 | 1001% | ot | osom | 100oame | 0100 | 0.005 | 0002 | 0004
D RS 947000 | 54 | amsve | asov | aewe | asew | assaws | 0049 | 0003 | 0002 | 0003
v R$R9$f3178?£t]0?0t8 1,3741?% 1,23?4 1,237214 1,221)24 1,23722% 1}3'?;234 0,014 10,002 1 0,001 | 0,002
" ﬁg égiﬁgzgé o,i(])% o,gg% o,gg% 0,3(2)% o,g?% 0,52(7)% 0,003 10,001 10,000 | 0,001
Mzas;.slieof)g o,(l)g% 0,12;% 0,(1)2% ojg% 0,125% 0,: | 4o, | 0001 | 0000 | 0000 | 0.000
Nio tem renda 0’0%% 2’4]‘2‘}) % 1’39%90 % 1,3872‘}’ % 2,4]59?) % 1} 6613;) 0,016 0,009 0,004 0,008
Nio sabe 4’8]3190 o 4’%@ 9 4’966920 " 4’9;)29() o 4,9535‘(‘) ’ 4"‘42‘;2% 0,044 | 0,002 | 0,001 | 0,002
N respondeu 3’7765‘(‘) g 4’930760 9 3’75]1% o 4§)38% o 3?91870 " 3"‘9'2‘;;) 0,039 | 0,003 | 0,001 | 0,003
Renda Familiar (SM)
Minimo (sM) | 2425% | 2700% | 31939 | 3536 | 32970 | o039 | @298 | 0037 | 0017 | 0033
SM até Szdse u 3?;59(());) 22;(;2}% 2?3;)%/ 256.,59;;] zzggza 2?&,96.32992& 0,286 | 0,021 ] 0,009 1 0,018
SMacaSM | 1730% | 15010 | 14130 | 136 | 1407 | 14001, | ©149 | 0015 | 0007 | o014
SMatc SSM | 1081% | 10019 | 1001 | oaws | o70% | 1060 | %100 | 0005 | 0002 | 0004
SM ;\t/cléais()dgl\i 51,?:502, 41,'550; 4,976014 4,96531% 4,97767% 4;?;1;;) 0,049 0,003 ] 0,002 | 0,003
Mais de 10 SM 2’4]4970 " ]’387030 o 1 ’36319) e | ’35]; o ],364730 o 1}7%?);) 0,018 | 0,003 | 0,001 | 0,002
Nio tem fenda | 0%% 2’4]‘2‘(‘) g ]’39%% o ]’387; o 2,4]59?) ’ 1} 6612;) 0016 | 0,009 | 0,004 | 0,008
Nio sabe 4’8]3190 o 4’%@ 9 4’966920 9 4’940290 o 4,9535‘(‘) " 4"‘42‘;;) 0,044 | 0,002 | 0,001 | 0,002
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_ 764 906 719 839 817 4.045
Nao respondeu 3.75% 437% 3.51% 4.08% 3.98% 3.939% 0,039 0,003 0,001 0,003
Popula¢io Economicamente Ativa
, 13.856 13.945 13.871 13.853 14.102 69.627
Sim | 7939 | 6730% | 67,70% | 67.43% | 68.67% | 67.804% | %678 | 0.005 | 0,002 0,005
. 6.541 6.777 6.619 6.691 6.434 33.062
No | 079 | 3270% | 3230% | 3257% | 3133% | 32.006% | %322 | 0005 | 0,002 0,005
PEA Detalhado
Trabalha
rat 10.826 10.762 10.335 10.115 10.151 52.189
remun‘l’gg:zfgx 53,08% | 51.94% | 5044% | 4924% | 4943% | 50,8220 | 0208 | 0017 10,007 | 0014
Trabalha
em atividade ndio 1.449 1.584 1.880 1.921 2216 9.050
remunerada, como 7,10% 7,64% 9,18% 9,35% 10,79% 8,813% 0,088 0,015 0,007 0,013
ajudante (PEA)
Trabalha
) 479 442 463 623 588 2.595
mas esta af?;téii(; 2.35% 2.13% 2.26% 3.03% 2.86% 2.527% 0,025 0,004 0,002 0,003
Tomou
providéncia para 1.102 1.157 1.193 1.194 1.147 5793
con§egu1r trabalho 5.40% 5.58% 5.82% 5.81% 5.59% 5.641% 0,056 0,002 0,001 0,002
nos ultimos 30 dias
(PEA)
Nao
trabalha e nao 6.541 6.777 6.619 6.691 6.434 33.062
procurou trabatho | 5)"0700 | 3 7000 | 30300 | 32.57% | 3133% | 32,196% | 0-22 | 0005 | 0,002 0,005
nos ultimos 30 dias
(NAO PEA)
Religido
Catolica
- 12.533 12.289 11.931 11.896 11.722 60.371
Apostélica | ¢\ Ysor | 5930% | 5823% | 57.90% | 57,08% | 58,790% | 088 | 0.017 | 0,008 1 0,015
Romana/ Ortodoxa
Igreja
Evangélica
1.767 648 567 583 536 4.101
_ Luterana/ | g oo 3,13% 2,77% 2,84% 2,61% 39049 | 0040 | 0,026 | 0,012} 0,023
Presbiteriana/Meto
dista/Batista
Outras | 3.263 4.526 4.855 4.794 4.782 22.220
lerejas Evangélicas | 16,00% | 21.84% | 23.69% | 2334% | 2329% | 21638% | 216 | 0032 | 00147} 0,028
Outras
oG 310 420 486 513 511 2.240
re]‘g‘os‘c‘:?s‘ig: 1,52% 2,03% 2,37% 2,50% 2,49% 2.181% | #0922 | 0,004 10,0021 0,004
Islamismo / 4 6 7 8 2 27
Mugulmano | 0,02% 0,03% 0,03% 0,04% 0,01% 0,026% | 000 | 0,000 0,000 | 0,000
. 475 429 404 372 406 2.086
Espirita | 5 339, 2,07% 1,97% 1,81% 1,98% 2,031% | @020 | 0,002 10,001 1 0,002
121 98 120 100 131 570
Umbanda | 5g0, 0,47% 0,59% 0,49% 0,64% 0,555% | ©006 | 0,001 | 0,000 | 0,001
] 46 47 51 35 59 238
Candomblé | (7, 0.23% 025% 0.17% 0.29% 023205 | ©:002 | 0,000 | 0,000 | 0,000
] 6 10 5 3 2 26
Judaismo | 30, 0,05% 0,02% 0,01% 0,01% 0,025% | ©000 | 0,000 | 0,000 10,000
Hinduismo 0 3 0 0 2 > 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
0,00% 0,01% 0,00% 0,00% 0,01% 0,005% | ’ ’ ’
. 29 18 28 28 21 124
Budismo | |40, 0,09% 0,14% 0,14% 0,10% 0.121% | @001 | 0,000 10,000 | 0,000
Sem 949 1.103 1.048 1.046 1.304 5.450
religido |  4,65% 5,32% 5,11% 5,09% 6,35% 5307% | #0353 | 0,006 10,003} 0,006
L 210 219 182 211 163 985
Agnéstico | 30, 1,06% 0,89% 1,03% 0,79% 0,059% | @010 | 0,001 10,001} 0,001
245 357 256 365 247 1.470
Ateu | 500 1,72% 1,25% 1,78% 1,20% 14320 | %014 0,003 10,001 1 0,003
Outras 200 252 236 244 286 1218
religives | 0,98% 1,22% 1,15% 1,19% 1,39% 1186% | %012 | 0,000 10,001 1 0,001
. 239 297 314 346 362 1.558
respm};zﬁ 1,17% 1,43% 1,53% 1,68% 1,76% 1,517% | %015 | 0,002 10,001 1 0,002
Etnia
7.758 7.597 7.205 7173 7.199 36.932
Branca | 300400 | 36.66% | 35.16% | 3492% | 35.06% | 35965% | 20| 0014 | 0,006} 0,012
2.957 3217 3111 3.023 3.086 15.394
Preta | 14500, | 1552% | 15.08% | 1471% | 1503% | 14.991% | %150 | 0,004 10,0021 0,004
Amarela | 8.326 8312 8.517 8.724 8.656 42535 | 0,414 | 0,010 | 0,004 | 0,008
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40,82% 40,11% 41,57% 42,46% 42,15% 41,421%
541 554 560 543 529 2.727
Parda |5 650, 2,67% 2,73% 2,64% 2,58% 2656% | $027 | 0,001 10,000 10,000
, 344 442 424 392 358 1.960
Indigena | 60, 2,13% 2,07% 1.91% 1,74% 1,909% | %019 | 0,002 70,001 1 0,002
Nio 471 600 673 689 708 3.141
respondeu 2,31% 2,90% 3,28% 3,35% 3,45% 3,059% 0,031 0,005 0,002 0,004
Regiio
7.509 7.700 7.436 7.313 7.601 37.559
Sudeste | 35810 | 37.06% | 3629% | 35.60% | 37.01% | 36,575% | 360 | 0,006 | 0,003 | 0,006
5.789 5.977 5.892 6.074 5.977 29.709
Nordeste | 5¢ 380, | 28.84% | 28,76% | 29.57% | 29,10% | 28.931% | %89 | 0,004 | 0,002 ] 0,004
3.253 3.356 3.342 3.365 3.222 16.538
Sul 15,95% 16,20% 16,31% 16,38% 15,69% 16,105% 0,161 0,003 0,001 0,002
2.036 2.020 2.122 2.071 1.962 10.211
Norte 9,98% 9,75% 10,36% 10,08% 9,55% 9,944% 0,099 0,003 0,001 0,003
Centro- 1.810 1.669 1.698 1.721 1.774 8.672
Oeste 8,87% 8,05% 8,29% 8,38% 8,64% 8,445% 0,084 0,003 0,001 0,003
Area
18.608 18.424 18.470 18.365 18.369 92.236
Urbana | 915305 | 8891% | 90,14% | 8939% | 89.45% | 89.821% | %898 | 0,009 | 0,004 | 0,008
1.789 2.298 2.020 2.179 2.167 10.453
Rural 1 g 9704 11,09% 9.86% 10,61% | 1055% | 10,179% | %102 | 0,009 0,004 10,008
Acesso Internet
Ha menos 10.320 11.050 12.117 12.708 13.332 59.527
de 3 meses 50,60% 53,32% 59,14% 61,86% 64,92% 57,968% 0,580 0,059 0,027 0,052
Entre 3 929 919 797 684 631 3.960
meses ¢ 12 meses 4,55% 4,43% 3,89% 3,33% 3,07% 3,856% 0,039 0,007 0,003 0,006
Mais de 12 789 846 719 688 738 3.780
meses atras 3,87% 4,08% 3,51% 3,35% 3,59% 3,681% 0,037 0,003 0,001 0,003
Nio se 8.359 7.907 6.857 6.464 5.835 35.422
aplica 40,98% 38,16% 33,47% 31,46% 28,41% 34,494% 0,345 0,051 0,023 0,044
Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados de pesquisa TIC Domicilios 2015-2019
Figura B-1 — Informacdes a respeito de grau de escolaridade e anos de estudos
ESCOLARIDADE (ANOS DE ESTUDOS)
"Superior completo (5 anos)"
"Superior completo (4 anos)"
"Superior incompleto (5 anos) - Quarto Ano"
"Superior incompleto - Terceiro Ano"
"Superior incompleto - Segundo Ano"
"Superior incompleto - Primeiro Ano"
"Ensino Médio - 3a série/Vestibular"
"Ensino Médio -2a
"Ensino Médio - la série"
111 - 4a série”
"Fund 111 - 3a série”
"Fi 11 - 2a série”
"Fi 11 - 1a série”
"F I - 5asérie”
L
"Fi I-
. ne
"F I - lasérie"
"Pré-escola completo”  m—
"Até pré-escola incompleto” -
"Sabe ler/escrever, mas nio cursou escola” I
"Analfabeto”
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Fonte: Elaborado pelo autor com base em Lei n° 11.274, de 6 de fevereiro de 2006
Tabela B-2 — Formatacéo final de variaveis independentes para regressao logistica
Variavel Descric¢io ID C(fd.lgo.s Reestruturacio 2015 2016 2017 2018 2019
Originais
SE)éO Masculino SEXO_1 1 Dummy
(RIEEFI&%EINN%I)A: Feminino  SEXO_2 2 Referéncia
Média 42,694 42,692 43,029 43,410 44,177
IDADE Valor em anos - Numérico Desvio Padrio 19,646 19,454 19,628 19,767 20,021
Minima 10 10 10 10 10
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0,25 26 26 26 26 26
0,5 41 41 42 42 43,5
0,75 59 58 59 59 60
Méxima 99 99 100 100 100
. . GRAU_INST 1=
Analfabeto RUCAO "Analfabeto" 0
"Sabe 2="Sabe
ler/escrever, GRAU_JNST ler/escrever, 1ano
masndo RUGAO  mas ndo cursou
cursou escola" escola"
"AtEPIE coay nsT 37 Até pré-
escola e escola 0,75 ano
. . RUCAO . "
incompleto incompleto
"Pré-escola GRAU_JNST 4="Pré-escola 1ano
completo" RUCAO completo”
" & 5="1a até 3a
série/:z Z:ce’: iz GRAU—JNST série/la até 3a 3 anos
.. n RUCAO .
série série
GRAU D!E "4a série/4a GRAU_JNST 6="4a série/4a 55 anos
INSTRUCAO até 5a série" RUCAO até 5a série" !
(DETALHADO) " 6 7="5a até 7a
série/?z ::ce’: ;Z GRAU—JNST série/1a até 3a 8 anos
.. n RUCAO ‘im
série série
"8a série/4a GRAU_J NST 8="8a série/4a 10 anos
série" RUCAO série"
" 9="lae2a
série/:z Z 52 GRAU—JNST série/la e 2a 11,5 anos
.. » RUCAO - !
série série
série/vestibu312 GRAU—JNST 10="3a série/ 13 anos
o RUCAO vestibular"
"Superior GRAU_INST  11="Superior
incomgleto" RUCAO incompleto" 15,5 anos
"Superior GRAU_INST  12="Superior
comgleto" RUCAO completo" 17,5 anos
CLASSE E
Classe'A' CONOMIC 1="A" Dummy
Al
CLASSE E
CLASSE Classe'B'  CONOMIC 2="" Dummy
ECONOMICA A2
(REFERENCIA: CLASSE E
CLASSES DE) Classe'C'  CONOMIC 3="c" Dummy
A_3
CLASSE E
Classes 'DE' CONOMIC 4="DE" Referéncia
A_4
- 9="Ndo tem 0 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
SEM RENDA renda" ? ? ’ ’ i
1 SALARIO 1 ="primeira média dos
MINIMO - faixa" valores da faixa 457,524 487,730 506,573 | 498,585 499,000
1-2 2 ="segunda média dos
SALARIOS - faixa" valores da faixa 1.372,577 | 1.463,196 |1.519,723 | 1.495,759 | 1.497,005
MINIMOS
23 3 = "terceira média dos
SALARIOS - faixa" valores da faixa 2.287,624 | 2.438,656 |2.532,868 | 2.492,928 | 2.495,005
MINIMOS
3-5 4 ="quarta média dos
SALARIOS - faixa" valores da faixa 3.660,195 | 3.901,846 | 4.052,586 | 3.988,682 | 3.992,005
RENDA FAMILIAR MINIMOS
5-10 5="quinta média dos
SALARIOS - faixa" valores da faixa 6.862,861 | 7.360,296 | 7.598,594 | 7.478,775 | 7.485,005
MINIMOS
10-20 "
SALARIOS - 6="sextafaixa” _MUBHOS |13 005 216 | 14.676,248 |15.197,182] 14.957,544| 14.970,005
: valores da faixa
MINIMOS
20-30 7 ="sétima média dos
SALARIOS - faixa” valores da faixa 22.876,190 | 24.386,511 |25.328,633(24.929,237| 24.950,005
MINIMOS
Meédia de - 8="oitava mediados 141 408 018 | 44.141,830 [45.847,169| 45.124,225| 45.161,818
renda > 30 SM faixa" valores da faixa
Sim PEA_2_1 1="PEA" Dummy




POPULACAO
ECONO}\VITIS//;MENTE Nao PEA_2_2 2 ="N&o PEA" Referéncia
(REFERENCIA: NAO)
Catodlica
Apostolica o610 1="Catdlica”  Referéncia
Romana/
Ortodoxa
2=
"Luterana/Presb
iteriana/Metodis
ta/Batista"
3 ="Outras
Igrejas
Evangélicas"
4 ="Outras
religiosidades
cristas"”
RELIGIAO 5 ="Islamismo /
(REFEBF}NCIA: Mugulmano"
CATOLICA - 1 NAO_ 6 = "Espirita"
: Nao Catdlica  cprgjca  7="Umbanda” U™
8=
"Candomblé"
9 ="Judaismo"
10=
"Hinduismo"
11 = "Budismo"
12 ="Sem
religido"
13 ="Agnostico"
14 ="Ateu "
15 = "Outras
religiGes"
Branca RACA_1 1="Branca" Referéncia
ETNIA Preta RACA_2 2="Preta" Dummy
(REFERENCIA: Amarela RACA_3  3="Amarela" Dummy
BRANCA) Parda RACA_4 4="Parda" Dummy
Indigena RACA_5 5="Indigena" Dummy
Sudeste REGIAO_1 1 ="Sudeste" Dummy
Nordeste REGIAO_2 2 ="Nordeste" Dummy
REGIAO Sul REGIAO_3  3="Sul" Referéncia
(REFERENCIA: SUL)
Norte REGIAO_4 4 ="Norte" Dummy
Centro-Oeste REGIAO_5 3= CenEro— Dummy
Oeste
AREA Urbana AREA_1 1="Urbana" Dummy
(REFERENCIA: RURAL) Rural AREA_2 2="Rural" Referéncia
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Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados de pesquisa TIC Domicilios 2015-2019

Tabela B-3 — Informacdes modificadas de indicadores demograficos, socioeconémicos e culturais da Pesquisa TIC
Domicilios para este estudo (2015-2019)

Variaveis 2015 2016 2017 2018 2019 el | | D | O | b T
Padrio |Padrio| de Erro
Registros 18.083 17.936 17.803 17.766 17.811 89.399 Referentes aos Percentuais Anuais
Sexo
. 8367 8.250 8.112 8.223 8.038 40.990
Masculino 4627% | 46,00% | 4557% | 4629% | 45,13% | 45851% | 438 | 0,005 | 00021 0,004
. 9.716 9.686 9.691 9.543 9.773 48.409
Feminino 53.73% | 54.00% | 5443% | 5371% | 5487% | s4l1a9v | 42| 0005 | 0,002 0,004
Idade (Anos)
Média 42,486 42,401 42,628 42,865 43,506
Desvio Padrio 19,384 19,105 19,320 19,448 19,628
Minima 10 10 10 10 10
25% 26 27 26 26 26
50% 40 40 41 41 4
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75% 58 58 58 59 59
Maxima 99 99 100 100 100
Grau de instrucio (reduzido)
Analfabeto / 2.063 2.161 2.072 2.292 2.128 10.716
Educacio infantil | 11.41% | 12,05% | 11.64% | 1200% | 11,95% | 11,987% | %120 | 0,006 | 0,003 1 0,005
7.945 7.523 7.427 7.208 7.150 37.253
Fundamental 43.94% | 4194% | 41.72% | 4057% | 40,14% | 41670% | %417 | 0015 | 0,007 1 0,013
i 5.934 6.106 6.128 6.162 6.275 30.605
Médio 32.82% | 34.04% | 3442% | 34.68% | 3523% | 342349 | 34| 0009 | 0,004 7 0,008
‘ 2.141 2.146 2.176 2.104 2.258 10.825
Superior 11,84% 11,96% 12,22 11,84 12.68% | 12.100% | %121 | 0,004 10,0021 0,003
Classe Econdomica
293 269 232 210 177 1.181
Classe A 1,62% 1,50% 1,30% 1,18% 0,99% 1321% | 013 | 0,002 10,001 1 0,002
2.996 2737 2.827 2.613 2.113 13.286
Classe B 16,57% 15,26% 15.88% | 1471% | 11.86% | 14.861% | %149 | 0,018 10,008 1 0,016
7.819 7.811 7.780 7.698 8.189 39.297
Classe C 4324% | 43.55% | 4370% | 4333% | 45.98% | 439579 | %440 | 0011 | 0,005 7 0,010
6.975 7.119 6.964 7.245 7332 35.635
Classes DE 38.57% | 39.69% | 39.02% | 40.78% | 41.17% | 39.861% | %399 | 0011 | 0,005} 0,010
Renda Familiar
Média 2,283 2,239 2,209 2,138 2,185
Desvio Padrio 2,894 3,079 2,928 3,020 3,077
Minima 0,458 0,000 0,000 0,000 0,000
25% 0,458 0,488 0,507 0,499 0,499
50% 1373 1,463 1,520 1,496 1,497
75% 2,288 2,439 2,533 2,493 2,495
Méxima 41,408 44,142 45,847 45,124 45,162
Populacio Economicamente Ativa
. 12.519 12.378 12.289 12.231 12.476 61.893
Sim 69.23% | 69.01% | 69.03% | 68.84% | 70.05% | 692309, | %092 | 0005 10,002} 0,004
. 5.564 5.558 5514 5.535 5335 27.506
Ndo 3077% | 3099% | 3097% | 31.16% | 29.95% | 30,768% | %308 | 0005 | 0,002} 0,004
Religido
Catolica Apostolica |  11.289 10.816 10.816 10.816 10.306 53.419
Romana/ Ortodoxa | 6243% | 6030% | 5920% | 58.93% | 57.86% | 59.753% | %>°7 | 0017 | 0,008 1 0,015
o 6.794 7.120 7.120 7.120 7.505 35.980
Nao-Catblica 37.57% | 3970% | 40.80% | 41.07% | 42.14% | 40247% | %403 | 0.017 | 0,008 | 0,015
Etnia
6.936 6.700 6.310 6.314 6.367 32.627
Branca 3836% | 37.36% | 3544% | 3554% | 3575% | 36496% | 363 | 0013 | 0,006 | 0,011
2.707 2.877 2.832 2.738 2.756 13.910
Preta 14,97% 16,04% 1591% | 1541% | 1547% | 15.559% | 136 | 0,004 | 0,002 0004
7.628 7.482 7754 7.879 7.907 38.650
Amarela 4218% | 4171% | 4355% | 4435% | 4439% | 432330 | %432 | 0012 0,006 1 0,011
500 475 517 475 461 2.428
Parda 2.77% 2,65% 2.90% 2.67% 259% | 2716% | @027/ 0,001 10,0011 0,001
) 312 402 390 360 320 1.784
Indigena 1,73% 2,24% 2,19% 2,03% 1,80% 1,096% | 0020 | 0,002 10,001} 0,002
Regido
6.665 6.561 6.348 6.199 6.486 32.259
Sudeste 36.86% | 36.58% | 35.66% | 34.89% | 3642% | 36,0849 | %361 | 0008 | 0,004 7 0,007
5.149 5313 5.205 5.324 5.162 26.153
Nordeste 2847% | 2062% | 2924% | 2997% | 28.08% | 202547 | %293 | 0006 | 0,003 10,005
2.852 3.007 2.907 2.922 2783 14.471
Sul 1577% | 1677% | 1633% | 1645% | 15.63% | 16,187% | 162 | 0,005 0,002 0,004
1.816 1.653 1.897 1.830 1.782 8.978
Norte 10,04% | 922% | 10,66% | 1030% | 10.01% | 10,043% | %100 | 0,005 00021 0,005
1.601 1.402 1.446 1.491 1.598 7.538
Centro-Oeste 8.85% 7.82% 8.12% 8.39% 8.97% 8.432% 0,084 0,005 0,002 0,004
Area
16.496 15.952 16.034 15.859 15.933 80.274
Urbana 9122% | 88.94% | 90.06% | 8927% | 89.46% | 89,793% | %898 | 0009 | 0,004} 0,008
1.587 1.984 1.769 1.907 1.878 9.125
Rural 8,78% 11,06% 9,94% 10,73% | 10,54% | 10207% | %102 0,009 | 0,004} 0,008
Acesso Internet
) 9.233 9.681 10.705 11.207 11.910 52736
Ha menos de 3 meses| 51.06% 53.98% 60.13% 63.08% 66.87% 58.989% 0,590 0,065 0,029 0,057

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados de pesquisa TIC Domicilios 2015-2019




Tabela B-4 — Lacunas digitais identificadas nos microdados da TIC Domicilios (2015-2019)

Variaveis 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |Varia§:£io
Sexo
Masculino 52,04% | 54,48% | 60,37% | 62,74% | 65,82% | 13,79 pp
Feminino 50,22% [ 53,54% | 59,93% | 63,38% | 67,73% | 17,51 pp
Lacuna (Gap) 1,82 pp 10,94 pp | 0,44 pp | 0,64 pp | 1,90 pp | -0,08 pp
Faixa Etaria
De 10 a 15 anos 78,46% | 79,96% | 85,75% | 84,96% | 86,52% | 8,07 pp
De 16 a 24 anos 83,93% [ 84,50% | 87,44% | 88,48% | 91,81% | 7,88 pp
De 25 a 34 anos 75,03% | 77,53% | 83,50% | 85,43% | 87,99% | 12,95 pp
De 35 a 44 anos 60,07% [62,80% | 71,63% | 75,51% | 80,55% | 20,48 pp
De 45 a 59 anos 35,20% [40,70% | 50,52% | 55,77% | 61,41% | 26,21 pp
60 anos ou mais 11,37%(12,99% | 18,41% | 22,97% | 29,60% | 18,22 pp
Lacuna (Gap) 72,55 pp|71,51 pp|69,03 pp[65,51 pp[62,21 pp|-10,34 pp
Grau de instruciio (completa)
Analfabeto 3,13% | 4,28% | 8,86% [12,22% |14,74% | 11,61 pp
Sabe ler/escrever, mas ndo cursou escola 3,04% | 6,08% | 8,33% |15,38% |23,15% 20,10 pp
Até pré-escola incompleto 9,09% | 9,68% [12,50% | 6,67% |[34,29% [25,19 pp
Pré-escola completo 21,05% [ 16,00% | 39,13% | 12,50% | 27,27% | 6,22 pp
la até 3a série/la até 3a série 8,88% [12,32% [ 16,77% | 21,72% | 29,49% | 20,62 pp
4a série/4a até Sa série 18,02% [23,90% | 28,97% | 38,64% | 41,30% | 23,28 pp
Sa até 7a série/la até 3a série 46,17% (50,20% | 57,60% | 62,73% | 64,05% [ 17,88 pp
8a série/4a série 52,74% [57,93% | 66,01% | 70,30% | 72,74% | 20,01 pp
la e 2a série/la e 2a série 74,08% [ 75,44% | 81,62% | 82,16% | 84,50% | 10,42 pp
3a série/vestibular 78,64% | 78,78% | 84,47% | 86,23% | 88,13% | 9,49 pp
Superior incompleto 94,63% [93,70% [ 96,64% | 96,94% | 97,21% | 2,58 pp
Superior completo 91,43% [92,35% [ 93,37% | 94,23% | 95,22% | 3,79 pp
Lacuna (Gap) 91,59 pp|89,43 pp|88.31 pp[90,27 pp(82.,47 pp| -9,12 pp
Grau de instrucio (reduzido)
Analfabeto / Educagdo infantil 3,44% | 4,72% | 9,22% [12,35% | 15,55% | 12,11 pp
Fundamental 32,70% [ 37,80% | 44,93% | 51,04% | 55,12% | 22,42 pp
Médio 77,17% [ 77,66% | 83,57% | 85,07% | 87,22% | 10,05 pp
Superior 92,71% [92,87% | 94,49% | 95,20% | 95,88% | 3,17 pp
Lacuna (Gap) 89,27 pp|88,15 pp|85,27 pp|82,85 pp|80,33 pp| -8,95 pp
Classe Econémica
Classe A 95,22% [91,45% | 94,83% | 96,67% | 96,05% | 0,82 pp
Classe B 84,28% [ 87,18% [ 90,13% | 91,04% | 91,81% | 7,53 pp
Classe C 59,60% | 64,09% | 69,34% | 73,79% | 76,09% | 16,49 pp
Classes DE 25,36% [28,70% | 36,50% | 40,65% | 48,68% | 23,32 pp
Lacuna (Gap) 69,86 pp|62,75 pp|58.33 pp[56,02 pp|47,37 ppl-22,49 pp
Renda Pessoal
Sem renda 64,23% | 66,48% | 71,55% | 72,30% | 75,22% | 10,99 pp
1 salario minimo 34,26% [36,62% | 45,06% | 48,72% | 54,50% | 20,24 pp
1-2 salarios minimos 50,20% [ 57,77% | 66,50% | 71,69% | 73,67% | 23,47 pp
2-3 salarios minimos 67,48% [ 71,69% | 77,98% | 80,34% | 82,82% | 15,34 pp
3-5 salarios minimos 75,83% | 77,03% | 84,24% | 87,01% | 85,37% | 9,54 pp
5-10 salarios minimos 86,28% | 88,65% [ 92,29% | 89,71% | 92,37% | 6,09 pp
10-20 salarios minimos 84,25% [ 82,35% | 88,76% | 92,00% | 89,66% | 5,40 pp
20-30 salarios minimos 78,26% | 82,35% | 87,50% | 73,33% | 82,35% 4,09 pp
> 30 salarios minimos 75,00% | 71,43% [ 40,00% | 75,00% | 83,33% | 8,33 pp
Lacuna (Gap) 52,02 pp|52,03 pp|52,29 pp|43.28 pp|37.87 pp|-14,15 pp
Renda Familiar
Sem renda - 49,88% | 51,17% [ 53,13% [ 53,32% | 3,44 pp
1 salario minimo 32,92% [35,64% | 43,98% | 47,22% | 52,71% | 19,79 pp
1-2 salarios minimos 44,46% (50,39% | 58,15% [ 62,23% | 66,16% | 21,70 pp
2-3 salarios minimos 60,44% | 64,74% | 70,92% | 75,69% | 78,25% | 17,81 pp
3-5 salarios minimos 70,87% [ 76,58% | 81,80% | 84,81% | 84,73% | 13,86 pp
5-10 salarios minimos 82,06% | 84,84% | 88,95% | 89,31% | 90,14% | 8,08 pp
10-20 saldrios minimos 88,72% [ 87,55% [ 91,25% | 93,31% | 91,73% | 3,01 pp
20-30 salarios minimos 84,81% [ 86,44% | 86,84% | 90,00% | 92,86% | 8,05 pp
> 30 salarios minimos 76,47% | 84,62% | 82,35% | 84,62% | 80,77% | 4,30 pp
Lacuna (Gap) 55,80 pp|51,90 pp[47,28 pp[46,08 pp|40,14 pp|-15,66 pp
Renda Familiar (SM)
Nio tem renda - 49,88% | 51,17% [ 53,13% [ 53,32% | 3,44 pp
Até 1 Salario Minimo (SM) 32,92% [35,64% | 43,98% | 47,22% | 52,71% | 19,79 pp
Mais de 1 SM até 2 SM 44,46% 150,39% | 58,15% [ 62,23% | 66,16% | 21,70 pp
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Mais de 2 SM até 3 SM 60,44% | 64,74% | 70,92% | 75,69% | 78,25% | 17,81 pp
Mais de 3 SM até 5 SM 70,87% [ 76,58% | 81,80% | 84,81% | 84,73% | 13,86 pp
Mais de 5 SM até 10 SM 82,06% | 84,84% | 88,95% | 89,31% | 90,14% | 8,08 pp
Mais de 10 SM 87,53% | 87,15% [ 90,25% | 92,13% | 91,02% | 3,49 pp
Lacuna (Gap) 54,61 pp|51,51 pp|46,28 pp[44.91 pp[38.,31 pp|-16,30 pp
Popula¢io Economicamente Ativa
Sim 57,61% | 60,18% | 66,21% | 69,64% | 72,50% | 14,89 pp
Nao 36,32% [40,16% | 46,59% | 48,58% | 53,70% | 17,38 pp
Lacuna (Gap) 21,29 pp|20,02 pp[19,62 pp|21,06 pp|18,80 pp| -2,49 pp
PEA Detalhado
Trabalha em "‘“‘”dad‘”em“’(‘fgx 57,53%| 60,45% | 66,72% | 70,99% | 73,83% | 16,30 pp
Trabalha em a“v“i‘:;'jo“:;’ug:t‘;“(egg‘jg 50,19% | 50,55% | 56,21% | 58,61% | 62,24% | 12,05 pp
Trabalha mas esté afastado (PEA) 58,47% [ 56,88% | 64,79% | 64,72% | 70,41% | 11,94 pp
g;’gfhuoprfg;’ﬁf;gfs%‘gz;’a"s“(slfg‘/‘;; 68,02% | 71,88% | 77,62% | 77,92% | 81,05% | 13,03 pp
Nao trabalha;g;"o‘;r;g‘gi‘:s‘:ﬁ‘g%hgé‘/ii 36,32% | 40,16% | 46,59% | 48,58% | 53,70% | 17,38 pp
Lacuna (Gap) 31,69 pp|31,73 pp|31,03 pp[29,34 pp|27,35 pp| -4,35 pp
Religido
Catdlica Apostdlica Romana/ Ortodoxa 46,41% | 48,19% | 54,07% | 57,17% | 60,75% | 14,34 pp
PreS‘f{gia'i‘;?;‘/lg:tgg?s?a‘/‘g;?i‘;: 53.63% | 58.52% | 68,88% | 68,96% | 77,46% | 23,83 pp
Outras Igrejas Evangélicas 55,55% [58,93% | 64,73% | 69,02% | 72,44% | 16,89 pp
Outras religiosidades cristas 61,25% [ 64,77% | 74,94% | 71,30% | 75,65% | 14,40 pp
Islamismo / Mugulmano 50,00% [ 83,33% | 66,67% |100,00%]| 50,00% | 0,00 pp
Espirita 66,44% | 69,84% | 74,00% | 79,56% | 80,51% | 14,07 pp
Umbanda 64,55% [ 66,29% | 77,68% | 86,02% | 87,07% | 22,52 pp
Candomblé 50,00% | 56,82% | 58,82% | 72,73% | 81,82% | 31,82 pp
Judaismo 66,67% | 62,50% [100,00%]100,00%|100,00%] 33,33 pp
Hinduismo - 66,67% - - 50,00% |-16,67 pp
Budismo 66,67% | 83,33% | 61,54% | 81,48% | 61,11% | -5,56 pp
Sem religido 67,56% [ 70,38% | 76,03% | 76,00% | 78,68% | 11,12 pp
Agndstico 75,14% [ 76,17% | 83,54% | 85,79% | 85,03% | 9,90 pp
Ateu 67,40% | 73,87% | 77,33% | 74,10% | 80,45% | 13,05 pp
Outras religides 63,64% | 64,32% | 82,41% | 72,25% | 79,46% | 15,82 pp
Lacuna (Gap) 28,73 pp|35,15 pp[45,93 pp|42,83 pp|50,00 pp| 21,27 pp
Etnia
Branca 51,54% [55,57% | 60,98% | 63,21% | 65,45% | 13,90 pp
Preta 46,77% | 47,55% | 54,13% | 58,98% | 62,92% | 16,15 pp
Amarela 51,99% |55,67% | 62,32% | 65,11% | 70,10% | 18,11 pp
Parda 55,20% [ 57,05% | 58,22% | 61,89% | 64,86% | 9,66 pp
Indigena 48,08% | 38,31% | 48,97% | 49,17% [ 52,19% | 4,11 pp
Lacuna (Gap) 8,43 pp |18,74 pp|13.34 pp[15,94 pp[17.91 pp| 9,48 pp
Regido
Sudeste 53,05% | 58,74% | 64,16% | 66,32% | 69,63% | 16,57 pp
Nordeste 47,95% 145,91% | 54,37% [ 57,55% | 63,72% [ 15,76 pp
Sul 51,51% [53,87% | 60,23% | 64,96% | 66,58% | 15,08 pp
Norte 51,21%(57,35% | 59,83% | 65,03% | 70,76% | 19,55 pp
Centro-Oeste 51,78% | 58,49% | 63,35% | 63,31% | 62,02% | 10,23 pp
Lacuna (Gap) 5,10 pp 12,83 pp| 9,79 pp | 8,77 pp | 8,75 pp | 3.65 pp
Area
Urbana 53,18% | 56,44% | 62,25% | 65,22% | 68,77% | 15,59 pp
Rural 28,99% | 34,17% | 40,93% | 45,31% | 50,75% | 21,76 pp
Lacuna (Gap) 24,20 pp|22,26 pp|21,32 pp[19,91 pp|18,02 pp| -6,17 pp

Fonte: Elaborado pelo autor com base em dados de pesquisa TIC Domicilios 2015-2019
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Tabela B-5 — Matriz de correlagio de variaveis independentes e dependentes
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INTERNET_1 IDADE GRAU_INSTRUGAO CLASSE_ECONOMICA1 CLASSE_ECONOMICA_2 CLASSE_ECONOMICA_3 PEA_21 NAO_CATOLICA
INTERNET1  1.000000 -0.521656 0.584388 0.083924 0.251946 0173700 0189693 0144533
IDADE  -0.521656  1.000000 -0.423567 -0.001593 -0.068495 -0.075190 -0.171910 -0.147651
GRAU_INSTRUGAO ~ 0.584388 -0.423567 1.000000 0.137444 0.339935 0.180819  0.269201 0.107819
CLASSE_ECONOMICA1  0.083924 -0.001593 0.137444 1.000000 -0.048341 -0.102470 0.021093 -0.005057
CLASSE_ECONOMICA_2  0.251946 -0.068495 0.339935 -0.048341 1.000000 -0.370015 0.081885 0.015572
CLASSE_ECONOMICA3 0173700 -0.075190 0.180819 -0.102470 -0.370015 1.000000 0.048820 0.047028
PEA 21 0189693 -0.171910 0.269201 0.021093 0.081885 0.048820 1.000000 0.043749
NAO_CATOLICA 0144533 -0.147651 0.107819 -0.005057 0.015572 0.047028 0.043749 1.000000
AREA1  0.127990 -0.000998 0.147831 0.035127 0.112194 0.148220 0.027095 0.072443
Fonte: Elaborado pelo autor
Figura B-2 — Resultado de regressio logistica (2015-2019)
Logit Regression Results
Dep. Variable: INTERNET_1 No. Observations: 89399
Model: Logit Df Residuals: 89379
Method: MLE Df Model: 19
Date: Mon, 12 Jul 2021 Pseudo R-squ.: 0.4370
Time: 15:44:20 Log-Likelihood: -34068.
converged: True  LL-Null: -60514.
Covariance Type: nonrobust LLR p-value: 0.000
coef std err z P>|z| [0.025 0.975]
Intercept -0.8324 0.107 -7.760 0.000 -1.043 -0.622
ANO 0.1053 0.042 2.506 0.012 0.023 0.188
I(IDADE *x 2) -0.0001 6.08e-05 -2.358 0.018 -0.000 -2.42e-05
IDADE -0.0587 0.005 -11.488 0.000 -0.069 -0.049
I(GRAU_INSTRUCAQ ** 2) 0.0039 0.000 8.025 0.000 0.003 0.005
GRAU_INSTRUCAO 0.1539 0.008 19.372 0.000 0.138 0.170
CLASSE_ECONOMICA_1 2.7706 0.150 18.445 0.000 2.476 3.065
CLASSE_ECONOMICA_2 2.2719 0.064 35.494 0.000 2.146 2.397
CLASSE_ECONOMICA_3 1.1662 0.038 30.567 0.000 1.091 1.241
PEA_2_1 0.2183 0.041 5.291 0.000 0.137 0.299
NAO_CATOLICA 0.2469 0.035 7.112 0.000 0.179 0.315
AREA_1 0.5549 0.058 9.596 0.000 0.442 0.668
ANO:I(IDADE xx 2) -0.0001 2.33e-05 -6.141 0.000 -0.000 -9.73e-05
ANO: IDADE B 0.0172 0.002 8.549 0.000 0.013 0.021
ANO: I(GRAU_INSTRUCAQO xx 2) -0.0008 0.000 -7.760 0.000 -0.001 -0.001
ANO: CLASSE_ECONOMICA_2 -0.1037 0.029 -3.620 0.000 -0.160 -0.048
ANO: CLASSE_ECONOMICA_3 -0.0536 0.015 -3.495 0.000 -0.084 -0.024
ANO:PEA_2_1 -0.0423 0.016 -2.591 0.010 -0.074 -0.010
ANO:NAO_CATOLICA 0.0405 0.014 2.852 0.004 0.013 0.068
ANO:AREA_1 -0.0539 0.023 -2.384 0.017 -0.098 -0.010

Fonte: Elaborado pelo autor

AREA1
0.127990
-0.000998
0147831
0.035127
0.112194
0.148220
0.027095
0.072443

1.000000




Tabela B-6— Odds Ratio de Regressio Logistica (2015-2019)

Intercept

ANO

I(IDADE ** 2)

IDADE

I(GRAU_INSTRUGAO ** 2)
GRAU_INSTRUGAO
CLASSE_ECONOMICA 1
CLASSE_ECONOMICA_2
CLASSE_ECONOMICA_3
PEA_2.1

NAO_CATOLICA

AREA

ANO:I(IDADE ** 2)
ANO:IDADE
ANO:I(GRAU_INSTRUGAO ** 2)
ANO:CLASSE_ECONOMICA 2
ANO:CLASSE_ECONOMICA_3
ANO:PEA_2.1
ANO:NAO_CATOLICA
ANO:AREA 1

0.025 Odds_Ratio

0.3525
1.0232
0.9997
0.9336
1.0029
11484
11.8959
8.5541
2.9784
11473
1.1959
1.56551
0.9998
1.0133
0.9990
0.8523
0.9197
0.9283
1.0127
0.9065

0.4350
11110
0.9999
0.9430
1.0039
11664
15.9681
9.6975
3.2097
1.2440
1.2801
1.7417
0.9999
1.0173
0.9992
0.9015
0.9478
0.9586
1.0413
0.9475

Fonte: Elaborado pelo autor

0.975
0.5368
1.2064
1.0000
0.9525
1.0048
11847
21.4344
10.9936
3.4589
1.3487
1.3702
1.9507
0.9999
1.0213
0.9994
0.9536
0.9767
0.9897
1.0707
0.9905
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APENDICE C - TRATAMENTO DE TABELAS EXPERIMENTAIS

Tabela C-1 — Achados de processo de verificaciio e normalizaciio das tabelas experimentais

Ano(s) Achado Normalizag¢ao
2015-2019 Discrepancia dos nomes das colunas Padronizagdo dos nomes das colunas das
(variaveis) das tabelas experimentais tabelas experimentais
2015 O codigo para Padronizag¢ao de codifica¢do como:
“CLASSE_ECONOMICA” é: 1="A", 1="A"
3="B", 5="C", 6="DE". 2="B"
No entanto, no dicionario de variaveis de 3="C"
2015 e nos demais anos, o codigo ¢é: 4="DE"
1="A", 2="B", 3="C", 4="DE"
2015 A variavel “RELIGIAO” contém as Consolidagdo das opgdes "Catdlica
opgdes "Catdlica Apostolica Romana" e | Apostdlica Romana" e "Catolica Ortodoxa"
"Catolica Ortodoxa". A partir de 2016, para o ano de 2015, conforme os anos de
elas foram consolidadas. 2016-2019.
2019 O codigo para a variavel Padronizag¢ao de codifica¢do como:
“FAIXA ETARIA” é 1="De 10 a 15 anos"
0="De 10 a 15 anos", 1="De 16 a 24 2="De 16 a 24 anos"
anos", 2="De 25 a 34 anos", 3="De 35 a 3="De 25 a 34 anos"
44 anos", 4="De 45 a 59 anos", 5="60 4="De 35 a 44 anos"
anos ou mais". 5="De 45 a 59 anos"
Para os demais anos, €la é: 6="60 anos ou mais"
1="De 10 a 15 anos", 2="De 16 a 24
anos", 3="De 25 a 34 anos", 4="De 35 a
44 anos", 5="De 45 a 59 anos", 6="60
anos ou mais"
2015-2019 A varidvel “RELIGIAO” possui codigo Linhas com codigo "98" foram descartadas
"98" para "Ndo respondeu". das tabelas experimentais.
2015-2019 A variavel “RENDA_FAMILIAR” Linhas com cédigos "97" e "98" foram
possui codigo "97" para "Nao sabe" e descartadas das tabelas experimentais.
codigo "98" para "Nao respondeu”.
2016-2019 A variavel “RENDA_FAMILIAR” Linhas com codigo "97" tiveram seus
possui codigo "9" para "Nao tem renda". codigos alterados para "0".
O ano de 2015 ndo possui linha com este
codigo.
2015-2019 A variavel “RENDA_FAMILIAR” As faixas de renda foram transformadas em

possui categorias relativas a faixas de

renda.

variavel continua com o valor médio de cada

categoria.
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2015-2019 A variavel “RENDA_FAMILIAR 2~ Linhas com cddigos "97" e "98" foram
possui codigo "97" para "Nao sabe" e descartadas das tabelas experimentais.
codigo "98" para "Nao respondeu”.
2016-2019 A variavel “RENDA_FAMILIAR 27 Linhas com codigo "97" tiveram seus
possui codigo "9" para "Nao tem renda". codigos alterados para "0".
O ano de 2015 ndo possui linha com este
codigo.
2015-2019 A variavel “RENDA_FAMILIAR 2~ As faixas de renda foram transformadas em
possui categorias relativas a faixas de variavel continua com o valor médio de cada
renda. categoria.
2015-2019 A variavel “RENDA_PESSOAL” possui Linhas com codigos "97" e "98" foram
codigo "97" para "Nao sabe" e codigo descartadas das tabelas experimentais.
"98" para "Nao respondeu".
2016-2019 A variavel “RENDA_PESSOAL” possui Linhas com codigos "97" tiveram seus
codigo "9" para "Nao tem renda". O ano codigos alterados para "0".
de 2015 ndo possui linha com este
codigo.
2015-2019 A variavel “RENDA PESSOAL” possui | As faixas de renda foram transformadas em
categorias relativas a faixas de renda. variavel continua com o valor médio de cada
categoria.
2015-2019 A variavel “ETNIA” possui codigo "98" | Linhas com codigo "98" foram descartadas
para "Néo respondeu". das tabelas experimentais.
2015 A variavel “ETNIA” possui o codigo: Padronizag¢ao de codifica¢do como:
1="Branca", 2="Preta", 3="Amarela", 1="Branca"
="Parda", 5="Indigena". 2="Preta"
Para os demais anos, o codigo é: 3="Parda"
1="Branca", 2="Preta", 3="Parda", 4="Amarela"
4="Amarela", 5="Indigena" 5="Indigena"
2015-2019 Os codigos da variavel Os codigos da variavel

“RENDA_FAMILIAR?” para todos os
anos de pesquisa fazem referéncia ao

valor do salario minimo do ano de 2017.

“RENDA_FAMILIAR” foram atualizados
para os valores do salario minimo
respectivos aos anos de 2015-2019

conforme orientagdo do Cetic.br via contato.

Fonte: Elaborado pelo autor com base na pesquisa TIC Domicilios 2015-2019.



APENDICE D - PROGRAMACAO EM PYTHON

Programacdo em Python para estudo de determinantes do abismo digital no Brasil:

Ativacio e configuraciio de ambiente para o estudo

#it#HHH# Importagdo das bibliotecas de Python com as extensdes de fungdes necessarias para estudo
import pandas as pd

import numpy as np

from sklearn.linear model import LogisticRegression

from sklearn.model selection import train_test_split

from sklearn.metrics import classification_report, accuracy score

import statsmodels.api as sm

import statsmodels.formula.api as smf

from sklearn.metrics import roc_curve, auc

import matplotlib.patches as mpatches

import matplotlib.pyplot as plt

import seaborn as sns

from statsmodels.stats.outliers_influence import variance_inflation_factor
pd.options.mode.chained_assignment = None # default="warn'

import matplotlib.style as style

#it#H# Carregamento de resultados da pesquisa TIC Domicilios (Individuos) para aos anos 2015-2019
df2015_ind_org = pd.read_excel('TIC_DOMICILIOS_2015_INDIVIDUOS.xls")
df2016_ind_org = pd.read_excel('TIC_DOMICILIOS_2016_INDIVIDUOS .xls")
df2017_ind_org = pd.read_excel('TIC_DOMICILIOS_2017_INDIVIDUOS .xls")
df2018_ind_org = pd.read_excel('TIC_DOMICILIOS_2018_INDIVIDUOS .xls")
df2019_ind_org = pd.read_excel('TIC_DOMICILIOS_2019_INDIVIDUOS.xls")

#it##H# Confirmagdo de carregamento dos resultados da pesquisa TIC Domicilios para aos anos 2015-2019
df2015_ind_org
df2016_ind_org
df2017_ind_org
df2018 _ind_org
df2019_ind_org

- Identificacdo de variaveis (determinantes) e selecio de colunas das tabelas originais

### Comando para agrupamento de campo especifico. Utilizado para consolidar dados de tabelas especificas.
#

# Referéncia de Variaveis Independentes e Dependentes

#

# - Tabelas:

df2015: TIC Domicilios 2015

df2016: TIC Domicilios 2016

df2017: TIC Domicilios 2017

df2018: TIC Domicilios 2018

df2019: TIC Domicilios 2019

- Variaveis:
- Exploratorias:

SEXO: 'sexo' (df2015/df2016), 'SEXO' (df2017/df2018/df2019)

IDADE: 'idade' (df2015/df2016), TDADE' (df2017/df2018/df2019)

FAIXA ETARIA: 'faixa_etaria' (df2015/df2016), 'FAIXA ETARIA' (df2017/df2018/df2019)

GRAU DE INSTRUCAO: 'grau_instrucao' (df2015/df2016), 'GRAU_INSTRUCAO' (df2017/df2018/df2019)
'GRAU_INSTRUCAO 2' (df2015/df2016/df2017/df2018/df2019)

RENDA PESSOAL: 'RENDA PESSOAL' (df2015/df2016/df2017/df2018/df2019)

RENDA FAMILIAR: 'RENDA FAMILIAR' (df2015/df2016/df2017/df2018/df2019)

'RENDA_FAMILIAR 2' (df2015/df2016/df2017/df2018/df2019)

RELIGIAO: 'RELIGIAOQ' (df2015/df2016/df2017/df2018/df2019)

ETNIA: ETNIA (df2015/df2016/df2017/df2018/df2019)

REGIAO: 'COD_REGIAO 2' (df2015/df2016/df2017/df2018/df2019)

AREA RURAL/URBANA: 'area’ (df2015), 'AREA' (df2016/df2017/df2018/df2019)

CLASSE ECONOMICA: 'CLASSE 2015' (df2015/df2016/df2017/df2018/), 'CLASSE_CB2015' (df2019)

PAE: 'pea' (df2015/d2016), 'PEA' (df2017/df2018/df2019)

o o o o H o H o H O HH R
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# 'PEA_2' (df2015/df2016/df2017/df2018/df2019)
HH#

Correcdes, normalizagdes e estruturagio de variaveis

# Lista de colunas das tabelas originais que serdo utilizadas no experimento

TODAS VARIAVEIS 2015 ORG = ['sex0','idade', 'faixa_etaria', 'grau_instrucao', 'GRAU INSTRUCAO 2'\

'CLASSE 2015','RENDA_PESSOAL','RENDA FAMILIAR', ' RENDA FAMILIAR 2','PEA 2', 'pea’,\
'RELIGIAQO', 'RACA', 'COD_REGIAQO 2/, 'area']

TODAS VARIAVEIS 2016 ORG = ['sex0', 'idade', 'faixa_etaria', 'grau_instrucao','GRAU INSTRUCAO 2'\

'CLASSE 2015','RENDA_PESSOAL','RENDA FAMILIAR'/RENDA FAMILIAR 2','PEA 2', 'pea’,\
'RELIGIAO', 'RACA','COD _REGIAO 2','AREA"]

TODAS VARIAVEIS 2017 ORG =['SEXO', 'IDADE', 'FAIXA_ETARIA',"GRAU INSTRUCAO'\
'GRAU_INSTRUCAO 2','CLASSE 2015','RENDA_PESSOAL','RENDA FAMILIAR','RENDA FAMILIAR 2'\
'PEA_2','PEA', 'RELIGIAQO', RACA', 'COD_REGIAO 2',"AREA']

TODAS VARIAVEIS 2018 ORG =['SEXO', 'IDADE', 'FAIXA ETARIA',"GRAU INSTRUCAO'\
'GRAU_INSTRUCAO 2','CLASSE 2015','RENDA_PESSOAL','RENDA FAMILIAR', RENDA FAMILIAR 2'\
'PEA 2','PEA', RELIGIAO', ' RACA','COD_REGIAO 2','AREA']

TODAS VARIAVEIS 2019 ORG =['SEXO', 'IDADE', 'FAIXA_ ETARIA',"GRAU INSTRUCAO'\
'GRAU_INSTRUCAO 2','CLASSE CB2015','RENDA_PESSOAL','RENDA FAMILIAR'\

'RENDA FAMILIAR 2'\'PEA 2','PEA','RELIGIAO', RACA', 'COD_REGIAO 2','AREA"]

df2015_ind_exp = df2015_ind_org[TODAS_VARIAVEIS 2015 ORG]
df2016_ind_exp = df2016_ind_org[TODAS_VARIAVEIS 2016 ORG]
df2017_ind_exp = df2017_ind_org[TODAS_VARIAVEIS 2017 ORG]
df2018_ind_exp = df2018 _ind_org[TODAS_VARIAVEIS 2018 ORG]
df2019 ind_exp = df2019_ind_org[TODAS_VARIAVEIS 2019 ORG]

### Padronizagdo de nomes de colunas

VARS_IND = ['SEXO/, IDADE, 'FAIXA_ETARIA','GRAU_INSTRUCAO','GRAU INSTRUCAO 2'\
'CLASSE_ECONC)MICA','RENDA_PESSOAL', 'RENDA FAMILIAR', RENDA FAMILIAR 2'\
'PEA_2','PEA','RELIGIAO', 'ETNIA', 'REGIAO', 'AREA"]

df2015_ind_exp.columns = VARS IND

df2016_ind_exp.columns = VARS IND

df2017_ind_exp.columns = VARS IND

df2018 ind_exp.columns = VARS IND

df2019 _ind_exp.columns = VARS IND

#i## Normalizacdo de respostas

#it##H# Normalizagdo (Em 2015, os valores para a classe economica (CLASSE 2015) nao sdo 1,2,3,4; mas 1,3,5,6)
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['CLASSE_ECONOMICA'] == 3), 'CLASSE_ ECONOMICA'] =2
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind exp['CLASSE_ECONOMICA'] == 5), 'CLASSE_ECONOMICA'] =3
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['CLASSE_ECONOMICA'] == 6), 'CLASSE_ ECONOMICA'] = 4

#it##H# Normalizagdo (Em 2015, Religido tinha as opgdes 'Catodlica Apostolica Romana' e 'Catolica Ortodoxica'.
##### Em 2016, elas foram consolidadas.)

df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['RELIGIAO'] == 1), RELIGIAO"] =2

df2015 _ind_exp['RELIGIAO'] = df2015_ind_exp['RELIGIAO'] - 1

#it##H# Normalizagdo (Retirada de opcdo 98 (Nao respondeu))

df2015_ind_exp.drop(df2015_ind exp[df2015 ind exp['RELIGIAQ" > 15].index, inplace = True)
df2016_ind_exp.drop(df2016_ind exp[df2016_ind_exp['RELIGIAQ" > 15].index, inplace = True)
df2017_ind_exp.drop(df2017 ind exp[df2017 ind exp['RELIGIAQ" > 15].index, inplace = True)
df2018_ind_exp.drop(df2018 ind exp[df2018 ind exp['RELIGIAQ" > 15].index, inplace = True)
df2019 ind_exp.drop(df2019 ind exp[df2019 ind exp['RELIGIAQ" > 15].index, inplace = True)

— e
—

#it##H# Normalizagdo (Em 2019, os valores para faixa etaria eram 0,1,2,3,4,5 e ndo 1,2,3,4,5,6)
df2019 ind_exp['FAIXA ETARIA'| = df2019 ind_exp['FAIXA ETARIA'| + |

#it#H Alteragdo de ETNIA (Retirada de Opgao 98 (Nao respondeu))

df2015_ind_exp.drop(df2015_ind_exp[df2015_ind_exp['ETNIA'] > 5].index, inplace = True)
df2016_ind_exp.drop(df2016_ind_exp[df2016_ind_exp['ETNIA'] > 5].index, inplace = True)
df2017_ind_exp.drop(df2017_ind_exp[df2017_ind_exp['ETNIA'] > 5].index, inplace = True)
df2018_ind_exp.drop(df2018_ind exp[df2018_ind_exp['ETNIA'] > 5].index, inplace = True)
df2019_ind_exp.drop(df2019_ind_exp[df2019_ind_exp['ETNIA'] > 5].index, inplace = True)

V V.V V
L L L W

#it#H Alteragdo de ETNIA (Em 2015, valores para pardo e amarelo estdo invertidos)



df2015 ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['ETNIA'] = 3), 'ETNIA"] = -4
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['ETNIA'] == 4), 'ETNIA"| = -3
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['ETNIA'] == -3), 'ETNIA'| =3
df2015 _ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['ETNIA'] = -4), 'ETNIA'| = 4

#it#H Alteragdo de RENDA FAMILIAR. Opgao 9 (Néo tem renda) vai para o inicio.
#it#H Conversdo para média de valores e ndo faixas. E descarte de opgdes 97 (Nao sabe) e 98 (Nado respondeu)
df2015_ind_exp.drop(df2015_ind_exp[df2015_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] > 9].index, inplace = True)
df2016_ind_exp.drop(df2016_ind_exp[df2016_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] > 9].index, inplace = True)

df2017_ind_exp.drop(df2017_ind_exp[df2017_ind_exp
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'RENDA_FAMILIAR'] > 9].index, inplace = True)

[ [

[ [
df2018_ind_exp.drop(df2018_ind_exp[df2018_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] > 9].index, inplace = True)
df2019_ind_exp.drop(df2019_ind_exp[df2019_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] > 9].index, inplace = True)

Hittt Nilo tem df2015

df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_expRENDA_FAMILIAR'] =
df2017_ind_exp.loc[(df2017_ind_expRENDA_FAMILIAR'] =
df2018 ind_exp.loc[(df2018_ind_expRENDA_FAMILIAR'] =
df2019 ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA_FAMILIAR'] =

df2015_ind_exp.loc[(df2015 _ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['RENDA_FAMILIAR']
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =

df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp['RENDA_FAMILIAR']
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp['RENDA_FAMILIAR']
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp['RENDA_FAMILIAR']
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =

df2017_ind_exp.loc[(df2017 ind_exp['RENDA_FAMILIAR]
df2017_ind_exp.loc[(df2017 ind_exp['RENDA_FAMILIAR']
df2017_ind_exp.loc[(df2017 ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2017_ind_exp.loc[(df2017 ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2017_ind_exp.loc[(df2017 ind_exp['RENDA_FAMILIAR']
df2017_ind_exp.loc[(df2017 ind_exp['RENDA_FAMILIAR']
df2017_ind_exp.loc[(df2017 ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2017_ind_exp.loc[(df2017 ind_exp['RENDA_FAMILIAR']
df2017_ind_exp.loc[(df2017 ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =

df2018_ind_exp.loc[(df2018 ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2018_ind_exp.loc[(df2018 ind_exp['RENDA_FAMILIAR']
df2018_ind_exp.loc[(df2018 ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2018_ind_exp.loc[(df2018 ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2018_ind_exp.loc[(df2018 ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2018_ind_exp.loc[(df2018 ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2018_ind_exp.loc[(df2018 ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2018_ind_exp.loc[(df2018 ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =
df2018_ind_exp.loc[(df2018 ind_exp['RENDA_FAMILIAR'] =

df2019 ind_exp.loc[(df2019 ind expRENDA_FAMILIAR'
df2019_ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA_FAMILIAR
df2019_ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA_FAMILIAR
df2019_ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA_FAMILIAR
df2019_ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA_FAMILIAR'
df2019_ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA_FAMILIAR
df2019_ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA_FAMILIAR
df2019_ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA_FAMILIAR

S S e S |

=9), ' RENDA FAMILIAR'] =
==9), 'RENDA FAMILIAR'] =
==9), 'RENDA FAMILIAR'] =
==9), 'RENDA FAMILIAR'] =

==9), 'RENDA FAMILIAR']
= 1), ' RENDA FAMILIAR']
==2),'RENDA FAMILIAR']
==3), 'RENDA FAMILIAR']
==4),'RENDA FAMILIAR']
]
]
]
]

==35), ' RENDA FAMILIAR'
==6), ' RENDA FAMILIAR'
==7),' RENDA FAMILIAR'
==38), ' RENDA FAMILIAR'

==9), 'RENDA FAMILIAR']
= 1), ' RENDA FAMILIAR']
2), RENDA FAMILIAR']
==3), 'RENDA FAMILIAR']
==4),'RENDA FAMILIAR'] =
1=
1=
1=
1=

==35), ' RENDA FAMILIAR'
==6), ' RENDA FAMILIAR'
==7),' RENDA FAMILIAR'
==38), ' RENDA FAMILIAR'

=9), RENDA FAMILIAR'] =
= 1), ' RENDA FAMILIAR'] =
==2),'RENDA FAMILIAR'] =
==3), ' RENDA FAMILIAR'] =
=4),'RENDA FAMILIAR'] =
1=

1=

1=

1=

5),'RENDA FAMILIAR'
==06), RENDA_ FAMILIAR'
=7), ' RENDA FAMILIAR'
==38), ' RENDA FAMILIAR'

==9), 'RENDA FAMILIAR'] =
= 1), ' RENDA FAMILIAR'] =
==2),'RENDA FAMILIAR'] =
==3), 'RENDA FAMILIAR'] =
==4),'RENDA FAMILIAR'] =
1=
1=
1=
1=

==35), ' RENDA FAMILIAR'
==6), ' RENDA FAMILIAR'
==7),' RENDA FAMILIAR'
==38), ' RENDA FAMILIAR'

==9), 'RENDA FAMILIAR'] =
= 1), ' RENDA FAMILIAR'] =
==2),'RENDA FAMILIAR'] =
==3), 'RENDA FAMILIAR'] =
==4),'RENDA FAMILIAR'] =
1=
1=
1=

==35), RENDA_FAMILIAR'
= 6), RENDA FAMILIAR'
==7),' RENDA FAMILIAR'

0
394.000
1182.005
1970.005
3152.005
5
1
1
2

910.005
1820.005
9700.005
3640.00

320.005

200.005
3520.005
6640.005
=13240.005
22000.005
26400.00

0
440.000
1
2

468 500
1405.505
2342.505
3748.005
7027.505
14055.005
23425.005
28110.00

477 000
1431.005
2385.005
3816.005
7155.005
14310.005
23850.005
28620.00

499 000
1497.005
2495.005
3992.005
7485.005
14970.005
24950.005



df2019 ind_exp.loc[(df2019 _ind expRENDA_FAMILIAR'] == 8),'RENDA FAMILIAR']

=29940.00

#it#H Alteragdo de RENDA FAMILIAR 2. Opgao 7 (Nao tem renda) vai para o inicio.

#it#H Conversdo para média de valores e ndo faixas. E descarte de

df2015_ind_exp.drop(df2015_ind_exp[df2015_ind_exp['RENDA
df2016_ind_exp.drop(df2016_ind_exp[df2016_ind_exp['RENDA

df2017_ind_exp.drop(df2017_ind_exp[df2017_ind_exp['RENDA

[ [

[ _ind_exp[ _
df2018_ind_exp.drop(df2018_ind_exp[df2018_ind_exp['RENDA
df2019_ind_exp.drop(df2019_ind_exp[df2019_ind_exp['RENDA

Hittt# Nilo tem df2015

df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind expRENDA_FAMILIAR 2']=
df2017 ind_exp.loc[(df2017 ind_expRENDA_FAMILIAR 2']=
df2018 ind_exp.loc[(df2018_ind_expRENDA_FAMILIAR 2'] =
df2019_ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA_FAMILIAR 2'] =

df2015_ind_exp.loc
df2015_ind_exp.loc
df2015_ind_exp.loc
df2015_ind_exp.loc
df2015_ind_exp.loc
df2015_ind_exp.loc

(df2015_ind_exp[RENDA FAMILIAR 2']
(df2015_ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2']
(df2015_ind_exp[RENDA FAMILIAR 2']
(df2015_ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2']
]
1=

(df2015_ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2'
(df2015_ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2'

—_—— — — — —

df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2'] =

df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2'] =
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2'] =
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2']=
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2'] =
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2'] =

df2017_ind_exp.loc
df2017_ind_exp.loc
df2017_ind_exp.loc
df2017_ind_exp.loc
df2017_ind_exp.loc
df2017_ind_exp.loc

(df2017 ind_exp[RENDA FAMILIAR 2'] =
(df2017 _ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2'] =
(df2017 ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2'] =
(df2017 ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2'] =
(df2017 ind_exp[RENDA FAMILIAR 2'] =
(df2017 ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2] =

—_—— — . — —

df2018 ind_exp.loc
df2018 ind_exp.loc
df2018 ind_exp.loc
df2018 ind_exp.loc
df2018 ind_exp.loc
df2018 ind_exp.loc

(df2018_ind_exp[RENDA FAMILIAR 2']
(df2018_ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2'] =
(df2018_ind_exp[RENDA FAMILIAR 2'] =
(df2018_ind_exp[RENDA FAMILIAR 2'] =
]
]

(df2018_ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2'
(df2018_ind_exp[RENDA_FAMILIAR 2'

—_—— — — — —

df2019 ind_exp.loc[(df2019 ind expRENDA_FAMILIAR 2']=

df2019_ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA_FAMILIAR 2']==2),'RENDA FAMILIAR 2'

[

[

df2019 _ind_exp.loc[ | _ _
df2019 ind_exp.loc[(df2019 ind_expRENDA_FAMILIAR 2']
df2019_ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA_FAMILIAR 2']=
df2019_ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA_FAMILIAR 2'] =

#it# Alteragdo de RENDA PESSOAL. Opgédo 9 (Nao tem renda)
#it#H Conversdo para média de valores e ndo faixas. E descarte de

df2015_ind_exp.drop(df2015_ind_exp[df2015_ind_exp['RENDA

df2016_ind_exp.drop(df2016_ind exp
df2017_ind_exp.drop(df2017_ind_exp
df2018 ind_exp.drop(df2018_ind exp
df2019 _ind_exp.drop(df2019 ind exp

df2016_ind_exp
df2017_ind_exp
df2018_ind_exp
df2019_ind_exp

RENDA
RENDA

— e
—

df2015 ind_exp.loc[(df2015_ind exp[RENDA PESSOAL'
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_expRENDA PESSOAL'
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_expRENDA PESSOAL'
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_expRENDA PESSOAL'
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_expRENDA_PESSOAL'

[

[

[

df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_expRENDA PESSOAL'
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_expRENDA PESSOAL'
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_expRENDA PESSOAL'

[ S e S e S B

(df2019 _ind exp['RENDA FAMILIAR 2']==

_PESSOAL'
RENDA _
RENDA

==9), RENDA_ PESSOAL'
= 1), RENDA PESSOAL'
==2), ' RENDA_ PESSOAL'
==3), ' RENDA_PESSOAL'
==4), ' RENDA_ PESSOAL'
==35), ' RENDA_PESSOAL'
= 6), RENDA PESSOAL'
==7), RENDA_PESSOAL'

opgoes 97 (Nao sabe) e 98 (Nao respondeu)
FAMILIAR 2']> 7] index, inplace = True)
7].index, inplace = True)
.index, inplace = True)
.index, inplace = True)
.index, inplace = True)

FAMILIAR 2'
FAMILIAR 2'
FAMILIAR 2'

|_u_n_“_4

1>

1>7
1>7
FAMILIAR 2']>7

= 7), 'RENDA_FAMILIAR 27=0
==7), RENDA_FAMILIAR 2']=0
==7), RENDA_FAMILIAR 2']=0
==7), RENDA_FAMILIAR 2']=0
= 1), 'RENDA_FAMILIAR 2= (1)1
=2), 'RENDA_FAMILIAR 2] = (1 +2)/2
=3),'RENDA_FAMILIAR 2= (2 +3)/2
= 4),'RENDA_FAMILIAR 2= (3 +5)2
= 5),'RENDA_FAMILIAR 2] = (5 + 10)/2
== 6), 'RENDA_FAMILIAR 2'] =(10)
= 1), 'RENDA_FAMILIAR 2= (1)/2
==2), RENDA_FAMILIAR 2']=(1 +2)/2
==3), RENDA_FAMILIAR 2']=(2 +3)/2
==4), RENDA_FAMILIAR 2']=(3 +5)/2
==5), RENDA_FAMILIAR 2']= (5 + 10)/2
== 6), 'RENDA_FAMILIAR 2'] = (10)
= 1), 'RENDA_FAMILIAR 2= (1)/2
==2), RENDA_FAMILIAR 2']=(1 +2)/2
==3), RENDA_FAMILIAR 2']= (2 +3)/2
==4), RENDA_FAMILIAR 2']=(3 +5)/2
==5), RENDA_FAMILIAR 2']= (5 + 10)/2
= 6), 'RENDA_FAMILIAR 2] = (10)
= 1), 'RENDA_FAMILIAR 2= (1)/2
==2), RENDA_FAMILIAR 2']=(1 +2)/2
==3), RENDA_FAMILIAR 2']=(2 +3)/2
==4), RENDA_FAMILIAR 2']=(3 +5)/2
= 5),'RENDA_FAMILIAR 2] = (5 + 10)/2
= 6),'RENDA_FAMILIAR 2] = (10)
= 1), 'RENDA_FAMILIAR 2= (1)/2
1=(1+2)2
3),'RENDA_FAMILIAR 2= (2 +3)/2
= 4),'RENDA_FAMILIAR 2= (3 +5)/2
= 5),'RENDA_FAMILIAR 2] = (5 + 10)/2
= 6),'RENDA_FAMILIAR 2'] = (10)

vai para o inicio.
opgoes 97 (Nao sabe) e 98 (Nao respondeu)
PESSOAL'] > 9].index, inplace = True)
PESSOAL'] > 9].index, inplace = True)
1> 9].index, inplace = True)

PESSOAL'] > 9].index, inplace = True)
PESSOAL'] > 9].index, inplace = True)
=0
(788.00)/2
=(788.01 + 1576.00)/2
=(1576.01 + 2364.00)/2
=(2364.01 + 3940.00)/2
=(3940.01 + 7880.00)/2
=11820.005

=(15760.01 + 23640.00)/2

[ S e S |
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df2015 ind_exp.loc[(df2015_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 8), RENDA _
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp[RENDA PESSOAL'] == 9), RENDA
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 1), RENDA
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 2), ' RENDA _
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 3), RENDA
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 4), RENDA
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 5),'RENDA
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 6), ' RENDA
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 7), RENDA
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp[RENDA PESSOAL'] == 8), RENDA
df2017 ind_exp.loc[(df2017_ind_exp[RENDA PESSOAL'] == 9), RENDA
df2017 ind_exp.loc[(df2017_ind_expRENDA PESSOAL'] == 1),'RENDA
df2017 ind_exp.loc[(df2017_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 2), RENDA
df2017 ind_exp.loc[(df2017_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 3), ' RENDA
df2017 ind_exp.loc[(df2017_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 4), ' RENDA
df2017 ind_exp.loc[(df2017_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 5),'RENDA
df2017 ind_exp.loc[(df2017_ind_exp[RENDA PESSOAL'] == 6), ' RENDA
df2017 ind_exp.loc[(df2017_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 7), RENDA
df2017 ind_exp.loc[(df2017_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 8), RENDA
df2018 ind_exp.loc[(df2018_ind exp[RENDA PESSOAL'] == 9), 'RENDA
df2018 ind_exp.loc[(df2018_ind_expRENDA PESSOAL'] == 1),'RENDA
df2018 ind_exp.loc[(df2018_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 2), RENDA
df2018 ind_exp.loc[(df2018_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 3), ' RENDA
df2018 ind_exp.loc[(df2018_ind_exp[RENDA PESSOAL'] == 4), RENDA
df2018 ind_exp.loc[(df2018_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 5),'RENDA
df2018 ind_exp.loc[(df2018_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 6), ' RENDA
df2018 ind_exp.loc[(df2018_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 7), RENDA
df2018 ind_exp.loc[(df2018_ind_expRENDA PESSOAL'] == 8), RENDA
df2019 ind_exp.loc[(df2019 _ind_expRENDA PESSOAL'] == 9), 'RENDA
df2019 ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA PESSOAL'] == 1),'RENDA
df2019 ind_exp.loc[(df2019_ind_exp[RENDA PESSOAL'] == 2), RENDA
df2019 ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA PESSOAL'] == 3), 'RENDA

[ 1=

[ ]

{ 1=

1=

df2019_ind_exp.loc[(df2019_ind_exp[ RENDA_PESSOAL'] =
[ 1=

[ 1=

[ ]

[ ]

==4), 'RENDA
df2019 ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA PESSOAL'] == 5),'RENDA
df2019 ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 6), ' RENDA
df2019 ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA PESSOAL'] == 7), RENDA
df2019 ind_exp.loc[(df2019_ind_expRENDA_PESSOAL'] == 8), RENDA _
#### Alteragio de GRAU _INSTRUCAO para anos de estudos
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['GRAU INSTRUCAOQ'] == 1), 'GRAU
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind exp['GRAU INSTRUCAOQ'] == 2), 'GRAU
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind exp['GRAU INSTRUCAOQ' == 3), 'GRAU
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind exp['GRAU INSTRUCAOQ'] = 4), 'GRAU
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind exp['GRAU_INSTRUCAQ' == 5), 'GRAU
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind exp['GRAU_INSTRUCAQ' == 6), 'GRAU

#### Ordem invertida para ndo dar problema

_PESSOAL'

_PESSOAL

111

PESSOAL'] =23640.00

_PESSOAL'] =
_PESSOAL'] =

0
(880.00)/2
PESSOAL'] = (880.01 + 1760.00)/2

_PESSOAL'] = (1760.01 + 2640.00)/2
_PESSOAL'] = (2640.01 + 4400.00)/2
“PESSOAL'] = (4400.01 + 8880.00)/2
_PESSOAL'] = (8880.01 + 17600.00)/2
_PESSOAL'] = (17600.01 + 26400.00)/2
PESSOAL'] = 26400.00
_PESSOAL'] =
_PESSOAL'| = (937 00)/2
_PESSOAL'] = (937.01 + 1874.00)/2
_PESSOAL'] = (1874.01 + 2811.00)/2
_PESSOAL'] = (2811.01 + 4685.00)/2
_PESSOAL'] = (4685.01 + 9370.00)/2
_PESSOAL'] = (9370.01 + 18740.00)/2
_PESSOAL'] = (18740.01 + 28110.00)/2
_PESSOAL'] =28110.00
_PESSOAL'] =
PESSOAL'] = (954 00)/2
_PESSOAL'] = (954.01 + 1908.00)/2
_PESSOAL'] = (1908.01 + 2862.00)/2
_PESSOAL'] = (2862.01 + 4770.00)/2
_PESSOAL'] = (4770.01 + 9540.00)/2
_PESSOAL'] = (9540.01 + 19080.00)/2
_PESSOAL'] = (19080.01 + 28620.00)/2
_PESSOAL'] = 28620.00
PESSOAL'| =
_PESSOAL'] = (998 00)/2
_PESSOAL'] = (998.01 + 1996.00)/2
_PESSOAL'] = (1996.01 + 2994.00)/2

_PESSOAL'] = (2994.01 + 4990.00)/2

= (4990.01 + 9980.00)/2
= (9980.01 + 19960.00)/2
= (19960.01 + 29940.00)/2

=29940.00

PESSOAL

PESSOAL

- b b

_INSTRUGCAO'] = 0
_INSTRUCAO'] = 1
_INSTRUCAO'] = 0.75
_INSTRUCAO'] = 1

_INSTRUCAO'] = 3
"INSTRUCAO'] = 5.

5

df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind exp['GRAU INSTRUCAO'] == 12),'GRAU_INSTRUCAO'] = 17.5
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp[GRAU_INSTRUCAO'] == 11),'GRAU_INSTRUCAO'] = 15.5

df2015_ind_exp.loc[(df2015 ind exp['GRAU INSTRUCAQ'T ==

df2015_ind_exp.loc[(df2015 ind exp['GRAU INSTRUCAQ'T ==

df2015_ind_exp.loc[(df2015 ind exp['GRAU INSTRUCAQ' == 7), 'GRAU |

df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp['GRAU_INSTRUCAO'] == 1), 'GRAU

df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp['GRAU_INSTRUCAO'] = 2), 'GRAU_

df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind exp['GRAU INSTRUCAOQ' =
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind exp['GRAU INSTRUCAQ'] = 5), 'GRAU
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind exp['GRAU_INSTRUCAOQ' == 6), 'GRAU
#### Ordem invertida para ndo dar problema

[

[
df2016_ind_exp.10c[(df2016_ind_exp['GRAU_INSTRUCAO] ==3), 'GRAU

[

[

8), 'GRAU_

=4),'GRAU _

[

[ A 10),'GRAU_INSTRUCAO'] = 13
df2015_ind_exp.loc[(df2015_ind_exp['GRAU_INSTRUCAO'] == 9), 'GRAU_

[

[

INSTRUCAO']=11.5
INSTRUCAO'] =10
INSTRUCAO'] =8

INSTRUCAQO'
INSTRUCAQ'

]
]
INSTRUCAO']
INSTRUCAO']
]
]
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_INSTRUCAO'
“INSTRUCAO'

0
1
0.
1
3
5

5

df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp GRAU_INSTRUCAO'] = 12),'GRAU_INSTRUCAO'] = 17.5
df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp[[GRAU_INSTRUCAO'] == 11),'GRAU_INSTRUCAO'] = 15.5

df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind exp['GRAU INSTRUCAQ'T ==

10), 'GRAU_INSTRUCAO'] = 13



df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind exp['GRAU_INSTRUCAOQ'] =

=9),'GRAU_INSTRUCAO'] = 11.5

df2016_ind_exp.loc[(df2016_ind_exp GRAU_INSTRUCAO'] = 8), 'GRAU_INSTRUCAO'] = 10

df2016_ind_exp.loc[(df2016 _ind exp['GRAU_ INSTRUCAOQ' =

df2017 _ind_exp.loc[(df2017 ind exp['GRAU_INSTRUCAO'
df2017 ind_exp.loc[(df2017 ind exp['GRAU INSTRUCAO'] =
df2017 ind_exp.loc[(df2017 ind exp['GRAU INSTRUCAOQ' =
df2017 ind_exp.loc[(df2017 ind exp['GRAU INSTRUCAOQ' =
df2017 ind_exp.loc[(df2017 ind exp['GRAU_INSTRUCAO'
df2017 ind_exp.loc[(df2017 ind exp['GRAU_INSTRUCAO'
#### Ordem invertida para ndo dar problema
df2017 ind_exp.loc[(df2017 ind exp['GRAU_INSTRUCAOQ' =
df2017 ind_exp.loc[(df2017 ind exp['GRAU INSTRUCAO']
df2017 ind_exp.loc[(df2017 ind exp['GRAU INSTRUCAOQ' =
df2017 ind_exp.loc[(df2017 ind exp['GRAU INSTRUCAOQ' =
[ ]
[ ]

R I P T O
II

df2017 ind_exp.loc[(df2017 ind exp['GRAU_INSTRUCAO'
df2017 ind_exp.loc[(df2017 ind exp['GRAU_INSTRUCAO'

df2018_ind_exp.loc[(df2018 ind exp['GRAU_INSTRUCAOQ' =
df2018 _ind_exp.loc[(df2018 ind exp['GRAU INSTRUCAOQ' =
df2018 _ind exp.loc[(df2018 ind exp['GRAU INSTRUCAO' =
df2018 _ind_exp.loc[(df2018 ind exp['GRAU INSTRUCAO' =
df2018 _ind_exp.loc[(df2018 ind exp['GRAU INSTRUCAOQ' =
df2018 _ind_exp.loc[(df2018 ind exp['GRAU INSTRUCAO' =
#### Ordem invertida para ndo dar problema

df2018_ind_exp.loc[(df2018 ind exp['GRAU_INSTRUCAOQ'] =
df2018_ind_exp.loc[(df2018 ind exp['GRAU_INSTRUCAOQ' =
df2018 _ind_exp.loc[(df2018 ind exp['GRAU INSTRUCAOQ' =
df2018 _ind_exp.loc[(df2018 ind exp['GRAU INSTRUCAO' =
df2018 _ind_exp.loc[(df2018 ind exp['GRAU INSTRUCAO']
df2018 _ind_exp.loc[(df2018 ind exp['GRAU INSTRUCAO']

df2019 _ind_exp.loc[(df2019 ind exp['GRAU_INSTRUCAO']
df2019 _ind_exp.loc[(df2019 ind exp['GRAU INSTRUCAO' =
df2019 _ind_exp.loc[(df2019 ind exp['GRAU INSTRUCAO' =
df2019 _ind_exp.loc[(df2019 ind exp['GRAU INSTRUCAOQ' =
[ ]

]

df2019 _ind_exp.loc[(df2019 ind exp['GRAU INSTRUCAO'
df2019 _ind_exp.loc[(df2019 ind exp['GRAU INSTRUCAO'
#### Ordem invertida para ndo dar problema

df2019_ind_exp.loc[(df2019_ind_exp GRAU_INSTRUCAO'] = 12),'GRAU_INSTRUCAO' = 17.5
df2019_ind_exp.loc[(df2019_ind_exp[ GRAU_INSTRUCAO'] == 11),'GRAU_INSTRUCAO'] = 15.5

[
df2019 ind_exp.loc[(df201 9_ind_exp['GRAU_INSTRUCAO'] =
df2019 ind_exp.loc[(df201 9_ind_exp['GRAU_INSTRUCAO'] =
[
[

df2019 _ind_exp.loc[(df2019 ind exp['GRAU INSTRUCAQ'T ==

df2019 _ind_exp.loc[(df2019 ind exp['GRAU INSTRUCAO' =

Criaciio de tabelas dummies
### Indice de varidveis dummies

VARS_IND DUM = ['SEXO', '"GRAU_INSTRUCAO 2','CLASSE_ECONOMICA', 'PEA_2','RELIGIAO', RACA'\

'"REGIAQ', 'AREA', 'PEA', 'FAIXA ETARIA'|

VARS_IND NODUM = [TDADE/, '"GRAU INSTRUCAO', RENDA PESSOAL', RENDA FAMILIAR',\'

‘RENDA FAMILIAR 2']

#it# Criacao de tabelas dummies para variaveis dependentes
INTERNET 2015 = pd.get_dummies(df2015_ind_org['C3'
INTERNET 2016 = pd.get dummies(df2016_ind org['C

INTERNET 2017 = pd.get_ dummies(df2017 ind org['C3
INTERNET 2018 = pd.get_ dummies(df2018 ind org['C3
INTERNET 2019 = pd.get_ dummies(df2019_ind org['C3

1=
==2),'GRAU_INSTRUCAO'] =
==3),'GRAU_INSTRUCAO'| =
== 4),'GRAU_INSTRUCAO'] =
1=
1=

1=
==2),'GRAU_INSTRUCAO'] =
==3),'GRAU_INSTRUCAO'| =
== 4),'GRAU_INSTRUCAO'] =
== 5),'GRAU_INSTRUCAO'| =

1=

1=
=2),'GRAU_INSTRUCAO'] =
==3),'GRAU_INSTRUCAO'| =
== 4),'GRAU_INSTRUCAO'] =
1=
1=

==7),'GRAU_INSTRUCAO']

= 1), 'GRAU INSTRUCAO

= 5),'GRAU_INSTRUCAO'

0
1
0.75
1
3

= 6), 'GRAU_INSTRUCAO" = 5.

5

= 12),'GRAU_INSTRUCAO'] = 17.5
= 11),'GRAU_INSTRUCAO'] = 15.5
= 10),'GRAU_INSTRUCAO'] = 13
==9),'GRAU_INSTRUCAO'] = 11.5

= 8),'GRAU_INSTRUCAO'| = 10
=7), 'GRAU_INSTRUCAO'] =8

= 1), 'GRAU INSTRUCAO 0
1
0.75
1
3
5.

==6), 'GRAU_INSTRUCAO' 5

= 12),'GRAU_INSTRUCAO'] = 17.5
=11),'GRAU_INSTRUCAO'] = 15.5
= 10),'GRAU_INSTRUCAO'] = 13
==9),'GRAU_INSTRUCAO'] = 11.5

= 8),'GRAU_INSTRUCAO'| = 10
=7), 'GRAU_INSTRUCAO'] =8

= 1), 'GRAU INSTRUCAO

= 5),'GRAU_INSTRUCAO'
= 6), 'GRAU_INSTRUCAO'

=10), 'GRAU_INSTRUCAO'] = 13
=9), 'GRAU_INSTRUCAO' =11.5
8), '"GRAU_INSTRUCAO" = 10
=7), 'GRAU_INSTRUCAQ'] =

], prefix="INTERNET")
3'], prefix='INTERNET")
'], prefix='INTERNET")
'], prefix="INTERNET")
'], prefix="INTERNET")

#it# Inclusdo de coluna INTERNET 1 nas tabelas Experimentais(sem dummies)

df2015 ind_exp.insert(0, INTERNET 1, INTERNET 2015['INTERNET 1)

df2016_ind_exp.insert(0, INTERNET 1", INTERNET 2016['INTERNET 1'])
df2017 ind_exp.insert(0, INTERNET 1', INTERNET 2017['INTERNET 1'])
df2018 ind_exp.insert(0, INTERNET 1', INTERNET 2018['INTERNET 1'])
df2019 ind_exp.insert(0, INTERNET 1, INTERNET 2019['INTERNET 1'])
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### Variaves dummies para variaveis independentes
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df2015_ind_dum = pd.concat([pd.get_ dummies(df2015_ind exp[col], prefix=col) for col in VARS IND DUM], axis=1,\

sort=False)

df2016_ind_dum = pd.concat([pd.get_ dummies(df2016_ind exp[col], prefix=col) for col in VARS IND DUM], axis=1,\

sort=False)

df2017_ind_dum = pd.concat([pd.get_ dummies(df2017 ind exp[col], prefix=col) for col in VARS IND DUM], axis=1,\

sort=False)

df2018 ind_dum = pd.concat([pd.get_ dummies(df2018 ind exp[col], prefix=col) for col in VARS IND DUM], axis=1,\

sort=False)

df2019 _ind_dum = pd.concat([pd.get_ dummies(df2019_ind exp[col], prefix=col) for col in VARS IND DUM], axis=1,\

sort=False)

#it# Inclusdo de coluna INTERNET 1 nas tabelas dummies (variaveis independentes)
df2015_ind_dum.insert(0, INTERNET 1', INTERNET 2015['INTERNET 1)
df2016_ind_dum.insert(0, INTERNET 1', INTERNET 2016['INTERNET 1')
df2017_ind_dum.insert(0, INTERNET 1', INTERNET 2017['INTERNET 1)
df2018 ind_dum.insert(0, INTERNET 1', INTERNET 2018['INTERNET 1)
df2019 _ind_dum.insert(0, INTERNET 1', INTERNET 2019['INTERNET 1)

Hith

df2015_ind_dum[VARS_IND NODUM] = df2015 ind_exp[VARS_IND NODUM]
df2016_ind_dum[VARS_IND_NODUM] = df2016_ind_exp[VARS_IND NODUM]
df2017_ind_dum[VARS_IND_NODUM] = df2017_ind_exp[VARS_IND_NODUM]
df2018_ind_dum[VARS_IND_NODUM] = df2018 ind_exp[VARS_IND NODUM]
df2019_ind_dum[VARS_IND_NODUM] = df2019_ind_exp[VARS_IND NODUM]

### Unido de dummies de Religido para criar variavel Catolico e Nao Catdlico

df2015_ind_ dum['NAO_CATOLICA'] = df2015_ind dum['RELIGIAO 2']+df2015 ind dum['RELIGIAO 3"+
df2015_ind_dum[RELIGIAO 4] +df2015 ind dum[RELIGIAO 5]+ df2015_ind_dum['RELIGIAO 6'] +\
df2015_ind dum['RELIGIAO_7']+ df2015_ind dum['RELIGIAO_8'+ df2015 ind dum['RELIGIAO 9'] +\
df2015_ind_dum[RELIGIAO 11']+df2015_ind dum['RELIGIAO 12']+df2015_ind dum['RELIGIAO 13']+\
df2015_ind_dum[RELIGIAO 14'] + df2015_ind dum['RELIGIAO 15"

df2016_ind_dum['NAO_ CATOLICA'] = df2016_ind dum['RELIGIAO 2']+df2016_ind dum['RELIGIAO 3"+
df2016_ind_ dum['RELIGIAO_4'] + df2016_ind_dum['RELIGIAO_5'] + df2016_ind_dum['RELIGIAO 6'1+\
df2016_ind dum['RELIGIAO_7'] + df2016_ind dum['RELIGIAO_8' + df2016_ind dum['RELIGIAO 9'] +\
df2016_ind dum['RELIGIAO_10'] + df2016_ind dum[RELIGIAO 11']+ df2016_ind dum['/RELIGIAO 127 +\
df2016_ind dum['RELIGIAO 131+ df2016_ind dum[RELIGIAO 14"+ df2016_ind_dum['RELIGIAO 15']

df2017_ind_dum['NAO_CATOLICA'] = df2017 ind dum['RELIGIAO 2']+df2017 ind dum['RELIGIAO 3"+

df2017 ind dum['RELIGIAO_4'] + df2017 ind dum['RELIGIAO_5'] + df2017 ind_dum[RELIGIAO 6'] +\

df2017 ind dum['RELIGIAO_7']+ df2017 ind dum['RELIGIAO_8'+ df2017 ind dum['RELIGIAO 9'] +\

df2017 ind dum['RELIGIAO_11']+ df2017_ind dum[RELIGIAO 12"+ df2017 ind dum['RELIGIAO 13']+\

df2017_ind dum['RELIGIAO_14'] + df2017_ind_dum[RELIGIAO 15']

df2018_ind_ dum['NAO_ CATOLICA'] = df2018 _ind dum['RELIGIAO 2'|+df2018 ind dum['RELIGIAO 3"+
df2018_ind dum['RELIGIAO_4'] +df2018_ind dum['RELIGIAO_5'] + df2018_ind dum['RELIGIAO 6'] +\
df2018 ind dum['RELIGIAO_7']+ df2018_ind dum['RELIGIAO 8+ df2018 ind dum['RELIGIAO 9']+\
df2018 ind dum['RELIGIAO_11']+ df2018_ind dum[RELIGIAO 12']+ df2018 ind dum['RELIGIAO 13']+\
df2018 ind dum['RELIGIAO_14'] + df2018_ind dum[RELIGIAO 15']

—

df2019 ind_ dum['NAO_ CATOLICA'] = df2019_ind dum['RELIGIAO 2']+df2019 ind dum['RELIGIAO 3"+
df2019_ind dum['RELIGIAO_4'] + df2019_ind dum['RELIGIAO_5'] + df2019 ind dum['RELIGIAO 6'] +\
df2019_ind dum['RELIGIAO_7']+ df2019_ind dum['RELIGIAO_8'+ df2019 ind dum['RELIGIAO 9'] +\
df2019_ind dum['RELIGIAO_10'] + df2019 _ind dum[RELIGIAO 11'1+df2019 ind dum['RELIGIAO 127 +\
df2019 ind dum['RELIGIAO 13']+ df2019 _ind dum[RELIGIAO 14"+ df2019 ind dum['RELIGIAO 15']

—

df2015_ind_dum['CATOLICA'] = df2015_ind_dum['RELIGIAO 1']
df2016_ind_dum['CATOLICA'] = df2016_ind_dum['RELIGIAO 1']
df2017_ind_dum['CATOLICA'] = df2017_ind_dum['RELIGIAO 1']
df2018_ind_dum['CATOLICA'] = df2018_ind_dum['RELIGIAO 1']
df2019_ind_dum['CATOLICA'] = df2019_ind_dum['RELIGIAO 1']

### Remocdo de colunas referentes a variaveis dummies ndo utilizadas

df2015 _ind_dum.drop(['SEXO _2','PEA 2 2','RELIGIAO_1','RELIGIAO 2','RELIGIAO 3','RELIGIAO 4'\

"RELIGIAO_5', 'RELIGIAO_ 6','RELIGIAO 7', 'RELIGIAO_8', RELIGIAO 9', 'RELIGIAO 11''RELIGIAO 12'\
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'RELIGIAO_13','RELIGIAO_14','RELIGIAO_15','RACA _1','REGIAO _3',"AREA 2','PEA_5'], axis=1, inplace=True)
df2016_ind_dum.drop(['SEXO 2", 'PEA 2 2','RELIGIAO I','RELIGIAO 2',"RELIGIAO 3','RELIGIAO 4'\
'RELIGIAO_5', RELIGIAO_ 6','RELIGIAO 7', 'RELIGIAO 8', RELIGIAO 9', 'RELIGIAO 10', RELIGIAO 11'\
'RELIGIAO_12','RELIGIAO_13','"RELIGIAO_14','RELIGIAO 15','"RACA_1','REGIAO 3','AREA 2'PEA 5], axis=1,\
inplace=True)
df2017_ind_dum.drop(['SEXO 2", 'PEA 2 2','RELIGIAO I','RELIGIAO 2',"RELIGIAO 3','"RELIGIAO 4'\
'RELIGIAO_5', RELIGIAO_ 6','RELIGIAO 7', 'RELIGIAO 8, 'RELIGIAO 9', RELIGIAO 11''RELIGIAO 12'\
'RELIGIAO_13','RELIGIAO 14", 'RELIGIAO_15','RACA_1','REGIAO_3',"AREA_2',PEA_5'], axis=1, inplace=True)
df2018_ind_dum.drop(['SEXO 2", 'PEA 2 2','RELIGIAO I','RELIGIAO 2',"RELIGIAO 3','RELIGIAO 4'\
"RELIGIAO_5', 'RELIGIAO_6','RELIGIAO 7', 'RELIGIAO_8', RELIGIAO 9', RELIGIAO_11''RELIGIAO 12'\
'RELIGIAO_13','RELIGIAO_14','"RELIGIAO_15','RACA_1','REGIAO_3',"AREA 2'PEA _5'], axis=1, inplace=True)
df2019 ind_dum.drop(['SEXO 2", 'PEA 2 2','RELIGIAO I','RELIGIAO 2',"RELIGIAO 3','RELIGIAO 4'\
'RELIGIAO_5', RELIGIAO_6','RELIGIAO 7', 'RELIGIAO 8', RELIGIAO 9', RELIGIAO 10", RELIGIAO 11'\
'RELIGIAO_12','RELIGIAO 13','RELIGIAO_14','RELIGIAO 15','RACA_1','REGIAO 3','AREA_2'/PEA 5"\
axis=1, inplace=True)
Matrix de correlagio e Fator de Inflacio de Variancia (VIF)
### Matrix de Correlagdo
corMatrix2015_ind_dum = pd.DataFrame.corr(df2015_ind_dum[['INTERNET 1','CLASSE_ECONOMICA _1')\
'CLASSE_ECONOMICA 2','CLASSE_ECONOMICA 3','"PEA 2 1','"AREA_1','IDADE','GRAU_INSTRUCAO')\
'NAO_CATOLICA"))
corMatrix2016_ind_dum = pd.DataFrame.corr(df2016_ind dum[['INTERNET 1','CLASSE _ECONOMICA _1')\
'CLASSE_ECONOMICA 2','CLASSE_ECONOMICA 3','PEA 2 1','AREA_1','IDADE','GRAU_INSTRUCAO')\
'NAO_CATOLICA"))
corMatrix2017_ind_dum = pd.DataFrame.corr(df2017_ind_dum[['INTERNET 1','CLASSE_ECONOMICA _1'\
'CLASSE_ECONOMICA 2','CLASSE_ECONOMICA 3','PEA 2 1','"AREA_1','IDADE','GRAU_INSTRUCAO')\
'NAO_CATOLICA"))
corMatrix2018_ind_dum = pd.DataFrame.corr(df2018_ind_dum[['INTERNET 1','CLASSE ECONOMICA _1'\
'CLASSE_ECONOMICA 2','CLASSE_ECONOMICA 3','PEA 2 1','AREA_1','IDADE','GRAU_INSTRUCAO')\
'NAO_CATOLICA"))
corMatrix2019_ind_dum = pd.DataFrame.corr(df2019_ind dum[['INTERNET 1','CLASSE _ECONOMICA _1')\
'CLASSE_ECONOMICA 2','CLASSE_ECONOMICA 3','PEA 2 1','AREA_1','IDADE','GRAU_INSTRUCAO')\
'NAO_CATOLICA"))

### Matrix de correlagao

fig, ax = plt.subplots(figsize=(25, 15))

colormap = sns.diverging_palette(230, 15, as_cmap = True)

tabel = corMatrix2015_ind_dum

dropvals = np.zeros_like(tabel)

dropvals[np.triu_indices_from(dropvals)] = True

sns.heatmap(tabel, cmap=colormap, linewidths = .5, annot = True, fmt = ".2f", mask = dropvals, annot_kws={'size':12})

#it# Calculo de Fator de Inflacdo de Variancia (Variance Inflation Factor)

# VIF_ DUM =['SEXO _1','GRAU_INSTRUCAO 2 1','GRAU INSTRUCAO 2 2,
'GRAU_INSTRUCAO 2 3','"CLASSE_ECONOMICA 2,

'CLASSE_ECONOMICA 3','CLASSE_ECONOMICA 4, 'PEA 2 1','ETNIA 2/,
'ETNIA_3','ETNIA_4','ETNIA_5', 'REGIAO_]', 'REGIAO_Z', 'REGIAO_4',

'REGIAO 5','AREA_1','PEA_1','PEA 2','PEA 3','PEA 4,

'TDADE', 'GRAU_INSTRUCAO!,

'RENDA PESSOAL','RENDA FAMILIAR','RENDA FAMILIAR 2', 'NAO_CATOLICA',
]

VIF_DUM = [1DADE'\ . . A
'GRAU_INSTRUCAO‘,‘CLASSE_'ECONOMICA_I ',"CLASSE_ECONOMICA_2''CLASSE_ECONOMICA_3'\
"PEA 2 1','NAO CATOLICA','"AREA_1','RENDA_FAMILIAR']

H o H H O HH

### Validar para cada ano

vif2015_ind_dum = df2015_ind_dum[VIF_DUM]

vif = pd.DataFrame()

Vif["VARIAVEIS"] = vif2015_ind_dum.columns

Vif["VIF"] = [variance_inflation_factor(vif2015_ind_dum.values, i) for i in range(0, vif2015_ind_dum.shape[1])]
vif

Regressao Logistica (Anos individuais)

# TABELA EXPERIMENTO

X 2015 =df2015_ind_dum[VIF_DUM].to_numpy()
X 2016 =df2016_ind_dum[VIF_DUM].to_numpy()
X 2017 =df2017_ind_dum[VIF_DUM].to_numpy()
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X 2018 =df2018 ind_dum[VIF_DUM].to_numpy()
X 2019 =df2019 ind_dum[VIF_DUM].to_numpy()

Y 2015 =df2015_ind_dum[INTERNET 1'].to_numpy()
Y 2016 =df2016_ind_dum[INTERNET 1'].to_numpy()
Y 2017 =df2017_ind_dum['INTERNET 1'].to_numpy()
Y 2018 =df2018 ind dum[INTERNET 1'].to_numpy()
Y 2019 =df2019 ind dum[INTERNET 1'].to_numpy()

X 2015 =X 2015.astype(np.int64)
X 2016 =X 2016.astype(np.int64)
X 2017 =X 2017.astype(np.int64)
X 2018 =X 2018.astype(np.int64)
X 2019 =X 2019.astype(np.int64)

X 2015 =sm.add_constant(X_2015)
X 2016 =sm.add_constant(X_2016)
X 2017 =sm.add_constant(X_2017)
X 2018 =sm.add_constant(X_2018)
X 2019 =sm.add_constant(X_2019)

Y 2015=Y_2015.astype(np.int64)
Y 2016 =Y_2016.astype(np.int64)
Y 2017 =Y_2017.astype(np.int64)
Y 2018 =Y _2018.astype(np.int64)
Y 2019=Y _2019.astype(np.int64)

X_train_2015, X_test 2015, y_train 2015, y_test 2015 = train_test_split(X_2015,Y_2015, train_size=0.80,\
random_state=0)

X_train_2016, X_test 2016, y_train_2016, y_test 2016 = train_test_split(X_2016,Y_2016, train_size=0.80,\
random_state=0)

X _train_2017, X_test 2017,y _train_2017,y_test 2017 = train_test_split(X_2017,Y_2017, train_size=0.80,\
random_state=0)

X _train_2018, X_test 2018, y_train 2018, y_test 2018 = train_test_split(X_2018,Y_2018, train_size=0.80,\
random_state=0)

X _train_2019, X_test 2019, y_train_2019, y_test 2019 = train_test_split(X_2019,Y_2019, train_size=0.80,\
random_state=0)

#it# Calculo dos modelos

model 2015 =sm.Logit(Y 2015, X 2015).fit()
model 2016 =sm.Logit(Y 2016, X 2016).fit()
model 2017 =sm.Logit(Y 2017, X 2017).fit()
model 2018 =sm.Logit(Y 2018, X 2018).fit()
model 2019 =sm.Logit(Y 2019, X 2019).fit()

model 2015 probit = sm.Probit(Y_2015, X 2015).fit()
model 2016 probit = sm.Probit(Y_2016, X 2016).fit()
model 2017 probit = sm.Probit(Y_2017, X 2017).fit()
model 2018 probit = sm.Probit(Y_ 2018, X 2018).fit()
model 2019 probit = sm.Probit(Y_2019, X 2019).fit()

link_logit = sm.families.links.logit
family_logit = sm.families.Binomial(link_logit)

link_probit = sm.families.links.probit
family_probit = sm.families.Binomial(link_probit)

link_cloglog = sm.families.links.cloglog
family_cloglog = sm.families.Binomial(link_cloglog)

model 2015 GLM logit =sm.GLM(Y_ 2015, X 2015,family_logit).fit()
model 2016 GLM logit = sm.GLM(Y 2016, X 2016,family logit).fit()
model 2017 GLM logit =sm.GLM(Y_ 2017, X 2017,family_logit).fit()
model 2018 GLM logit =sm.GLM(Y 2018, X 2018,family logit).fit()
model 2019 GLM logit = sm.GLM(Y_ 2019, X 2019,family logit).fit()

model 2015_GLM_probit = sm.GLM(Y_2015, X_2015,family_probit).fit()



model 2016_GLM_probit =sm.GLM(Y 2016, X 2016,family_probit).fit()
model 2017 _GLM_probit =sm.GLM(Y_ 2017, X 2017,family_probit).fit()
model 2018 GLM_probit =sm.GLM(Y 2018, X 2018,family_probit).fit()
model 2019 _GLM_probit = sm.GLM(Y_2019, X_2019,family_probit).fit()

model 2015 GLM cloglog = sm.GLM(Y_ 2015, X 2015,family cloglog).fit()
model 2016 GLM cloglog = sm.GLM(Y_2016, X 2016,family cloglog).fit()
model 2017 GLM cloglog = sm.GLM(Y_2017, X 2017,family cloglog).fit()
model 2018 GLM cloglog = sm.GLM(Y_ 2018, X 2018,family cloglog).fit()
model 2019 GLM cloglog = sm.GLM(Y_ 2019, X 2019,family_cloglog).fit()

#it# Impressao de tabela de regressdo
VIF_ NOME 2015 =]
'Intercept', IDADE',\
'GRAU_INSTRUCAO', 'CLASSE_ECONOMICA 2','CLASSE_ECONOMICA_4',\
'RENDA_FAMILIAR', 'PEA 2 1','NAO_CATOLICA',\
'AREA_] ','RENDA FAMILIAR'
]

VIF_NOME 2016 =
'Intercept’, IDADE'\
'GRAU_INSTRUCAOQ', 'CLASSE_ECONOMICA 2','CLASSE_ECONOMICA _4'\
'RENDA_FAMILIAR', 'PEA 2 1','NAO CATOLICA'\
'"AREA_1','RENDA_FAMILIAR'
]

VIF_NOME 2017 =[
'Intercept’, IDADE'\
'GRAU_INSTRUCAOQ', 'CLASSE_ECONOMICA 2','CLASSE_ECONOMICA _4'\
'RENDA_FAMILIAR', 'PEA 2 1','NAO CATOLICA'\
'"AREA_1','RENDA_FAMILIAR'
]

VIF_NOME 2018 =]
'Intercept’, IDADE'\
'GRAU_INSTRUCAQ', '"CLASSE_ECONOMICA 2','CLASSE_ECONOMICA 4'\
'RENDA_FAMILIAR', 'PEA 2 1','NAO CATOLICA'\
'"AREA_1','RENDA_FAMILIAR'
]

VIF_NOME 2019 =
'Intercept’, IDADE'\
'GRAU_INSTRUCAQ', 'CLASSE_ECONOMICA 2','CLASSE_ECONOMICA _4'\
'RENDA_FAMILIAR', 'PEA 2 1','NAO CATOLICA'\
'"AREA_1','RENDA_FAMILIAR'
]

print(model 2015.summary(xname=VIF_NOME 2015))

# Curva Sigmoide
fig, ax = plt.subplots(figsize=(22, 10), facecolor="#FO0F0F0")

plt.scatter(np.arange(1, len(df2015_ind dum['INTERNET 1']) + 1, 1).reshape(-1,1),
df2015_ind_dum['INTERNET 1'].sort values(ascending=True), color="red")
#plt.scatter(np.arange(1, len(pd.Series(model 2015.predict(X_2015))) + 1, 1).reshape(-1,1),
pd.Series(model 2015.predict(X_2015)).sort_values(ascending=True))

sns.regplot(np.arange(1, len(pd.Series(model 2015.predict(X_2015))) + 1, 1).reshape(-1,1),
pd.Series(model 2015.predict(X_2015)).sort_values(ascending=True), logistic=True, ci=95)

#i# Calculando Odds Ratio com Intervalo de Confianga
CI 2015 =model 2015.conf int()
CI 2016 = model 2016.conf int()
CI 2017 =model 2017.conf int()
CI 2018 =model 2018.conf int()
CI 2019 = model 2019.conf int()
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Odds_Ratio 2015 = [(np.exp(CI_2015[i][0]).round(4), np.exp(model 2015.params[i]).round(4),\
np.exp(CI_2015[i][1]).round(4)) for i in range(0, len(CI_2015))]

Odds_Ratio 2016 = [(np.exp(CI_2016[i][0]).round(4), np.exp(model 2016.params[i]).round(4),\
np.exp(CI_2016[i][1]).round(4)) for i in range(0, len(CI_2016))]

Odds_Ratio 2017 = [(np.exp(CI_2017[i][0]).round(4), np.exp(model 2017.params[i]).round(4),\
np.exp(CI_2017[i][1]).round(4)) for i in range(0, len(CI_2017))]

Odds_Ratio 2018 = [(np.exp(CI_2018[i][0]).round(4), np.exp(model 2018.params[i]).round(4),\
np.exp(CI_2018[i][1]).round(4)) for i in range(0, len(CI_2018))]

Odds_Ratio 2019 = [(np.exp(CI_2019[i][0]).round(4), np.exp(model 2019.params[i]).round(4),\
np.exp(CI_2019[i][1]).round(4)) for i in range(0, len(CI_2019))]

Odds_Ratio 2015 = pd.DataFrame(Odds_Ratio 2015, index=VIF_ NOME 2015, columns=['0.025','Odds_Ratio','0.975'])
Odds_Ratio 2016 = pd.DataFrame(Odds_Ratio 2016, index=VIF_ NOME 2016, columns=['0.025','Odds_Ratio','0.975'])
Odds_Ratio 2017 = pd.DataFrame(Odds_Ratio 2017, index=VIF_ NOME 2017, columns=['0.025',/Odds_Ratio','0.975'])
Odds_Ratio 2018 = pd.DataFrame(Odds_Ratio 2018, index=VIF_ NOME 2018, columns=['0.025','Odds_Ratio','0.975'])
Odds_Ratio 2019 = pd.DataFrame(Odds_Ratio 2019, index=VIF_ NOME 2019, columns=['0.025','Odds_Ratio','0.975'])

Regressao Logistica para os 05 anos
#itH###H# CRIACAO DE NOVAS TABELAS
df2015_ind_reg =df2015_ind_dum[VIF_DUM]
df2016_ind reg=df2016_ind_dum[VIF_DUM]
df2017_ind_reg = df2017 ind_dum[VIF_DUM]
df2018 ind reg=df2018 ind dum[VIF_DUM]
df2019 ind reg=df2019 ind dum[VIF_DUM)]

df2015_ind_reg.insert(loc=0, column=TDADE2', value=df2015_ind_reg[IDADE'] ** 2)
df2016_ind_reg.insert(loc=0, column=TDADE2', value=df2016_ind_reg[IDADE'] ** 2)
df2017_ind_reg.insert(loc=0, column=TDADE2', value=df2017_ind_reg[IDADE'] ** 2)
df2018_ind_reg.insert(loc=0, column=TDADE2', value=df2018_ind_reg['IDADE'] ** 2)
df2019_ind_reg.insert(loc=0, column=TDADE2', value=df2019_ind_reg['IDADE'] ** 2)

df2015_ind_reg.insert(loc=0, column="GRAU_INSTRUCAQ2', value=df2015_ind reg[GRAU INSTRUCAQ'] ** 2)
df2016_ind_reg.insert(loc=0, column="'GRAU_INSTRUCAQ2', value=df2016_ind reg[GRAU INSTRUCAOQ'] ** 2)
df2017 ind_reg.insert(loc=0, column="'GRAU_INSTRUCAQ2', value=df2017 ind reg[GRAU INSTRUCAOQ'] ** 2)
df2018_ind_reg.insert(loc=0, column="'GRAU_INSTRUCAQ2', value=df2018_ind reg[GRAU INSTRUCAOQ'] ** 2)
df2019 ind reg.insert(loc=0, column="'GRAU_INSTRUCAQ2', value=df2019 ind reg[GRAU INSTRUCAOQ'] ** 2)

#it###H# CORRECAO DE VALORES DE ACORDO COM IPCA

df2015_ind_reg.loc[(df2015 ind reg['RENDA FAMILIAR'] ==394.000), ' RENDA_FAMILIAR'] = 0.457524
df2015_ind_reg.loc[(df2015 ind reg['RENDA FAMILIAR'] == 1182.005), RENDA FAMILIAR'] = 1.372577
df2015_ind_reg.loc[(df2015 ind reg['RENDA FAMILIAR'] == 1970.005), RENDA FAMILIAR'] =2.287624
df2015_ind_reg.loc[(df2015_ind reg['RENDA FAMILIAR'] ==3152.005), ' RENDA FAMILIAR'] = 3.660195
df2015_ind_reg.loc[(df2015 ind reg['RENDA FAMILIAR'] == 5910.005), RENDA FAMILIAR'] = 6.862861
df2015_ind_reg.loc[(df2015 ind reg['RENDA FAMILIAR'] == 11820.005), 'RENDA FAMILIAR'] = 13.725716
df2015_ind_reg.loc[(df2015 ind reg['RENDA FAMILIAR'] == 19700.005), 'RENDA FAMILIAR'] = 22.876190
df2015_ind_reg.loc[(df2015 ind reg['RENDA FAMILIAR'] == 23640.000), RENDA FAMILIAR'] =41.408018

df2016_ind reg.loc[(df2016_ind_reg
df2016_ind reg.loc[(df2016_ind_reg
df2016_ind reg.loc[(df2016_ind_reg
df2016_ind reg.loc[(df2016_ind_reg
df2016_ind reg.loc[(df2016_ind_reg
df2016_ind reg.loc[(df2016_ind_reg
df2016_ind reg.loc[(df2016_ind_reg
df2016_ind reg.loc[(df2016_ind_reg

'RENDA_FAMILIAR'] == 440.000), RENDA FAMILIAR'] = 0.487730
'RENDA_FAMILIAR'] == 1320.005), 'RENDA FAMILIAR'] = 1.463196
'RENDA_FAMILIAR'] == 2200.005), 'RENDA FAMILIAR'] = 2.438656
'RENDA_FAMILIAR'] == 3520.005), 'RENDA FAMILIAR'] = 3.901846
'RENDA_FAMILIAR'] == 6640.005), 'RENDA FAMILIAR'] = 7.360296
'RENDA_FAMILIAR'] == 13240.005), 'RENDA_FAMILIAR'] = 14.676248
'RENDA_FAMILIAR'] == 22000.005), ' RENDA FAMILIAR'] = 24.386511
'RENDA_FAMILIAR'] == 26400.000), ' RENDA FAMILIAR'] =44.141839

[ R B R W s M s W R

df2017_ind_reg.loc[(df2017_ind_reg
df2017_ind_reg.loc[(df2017_ind_reg
df2017_ind_reg.loc[(df2017_ind_reg
df2017_ind_reg.loc[(df2017_ind_reg
df2017_ind_reg.loc[(df2017_ind_reg
df2017_ind _reg.loc[(df2017_ind_reg
df2017_ind_reg.loc[(df2017_ind_reg
df2017_ind_reg.loc[(df2017_ind_reg

'RENDA_FAMILIAR'] == 468.500), RENDA FAMILIAR'] = 0.506573
'RENDA_FAMILIAR'] == 1405.505), 'RENDA_ FAMILIAR'] = 1.519723
'RENDA_FAMILIAR'] == 2342.505), 'RENDA FAMILIAR'] = 2.532868
'RENDA_FAMILIAR'] == 3748.005), 'RENDA FAMILIAR'] = 4.052586
'RENDA_FAMILIAR'] == 7027.505), 'RENDA FAMILIAR'] = 7.598594
'RENDA_FAMILIAR'] == 14055.005), 'RENDA FAMILIAR'] = 15.197182
'RENDA_FAMILIAR'] == 23425.005), ' RENDA FAMILIAR'] = 25.328633
]

'RENDA FAMILIAR'] == 28110.000), ' RENDA FAMILIAR'] =45.847169

[ R s R s B s M K

df2018 ind_reg.loc[(df2018 ind reg['RENDA FAMILIAR'] ==477.000), ' RENDA_FAMILIAR'] = 0.498585
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df2018 ind reg.loc[(df2018 ind reg['RENDA FAMILIAR'] == 1431.005), RENDA FAMILIAR'] = 1.495759
df2018 ind reg.loc[(df2018 ind reg['RENDA FAMILIAR'] ==2385.005), RENDA FAMILIAR'] =2.492928
df2018 ind reg.loc[(df2018 ind reg['RENDA FAMILIAR'] ==3816.005), RENDA FAMILIAR'] = 3.988682
df2018 ind reg.loc[(df2018 ind reg['RENDA FAMILIAR'] == 7155.005), ' RENDA FAMILIAR'] = 7.478775
df2018 ind reg.loc[(df2018 ind reg['RENDA FAMILIAR'] == 14310.005), 'RENDA FAMILIAR'] = 14.957544
df2018 ind reg.loc[(df2018 ind reg['RENDA FAMILIAR'] == 23850.005), 'RENDA FAMILIAR'] = 24.929237
[ ]

]
df2018 ind reg.loc[(df2018 ind reg['RENDA FAMILIAR'] == 28620.000), RENDA FAMILIAR'] = 45.124225

df2019_ind reg.loc[(df2019_ind_reg
df2019_ind reg.loc[(df2019_ind_reg
df2019_ind reg.loc[(df2019_ind_reg
df2019_ind reg.loc[(df2019_ind_reg
df2019_ind reg.loc[(df2019_ind_reg
df2019_ind reg.loc[(df2019_ind_reg
df2019_ind reg.loc[(df2019_ind_reg
df2019_ind reg.loc[(df2019_ind_reg

'RENDA_FAMILIAR'
'RENDA_FAMILIAR'
'RENDA_FAMILIAR'
'RENDA_FAMILIAR'
'RENDA_FAMILIAR'
'RENDA_FAMILIAR'
'RENDA_FAMILIAR'
'RENDA_FAMILIAR'

==499.000), RENDA_FAMILIAR'] = 0.499000

== 1497.005), ' RENDA_FAMILIAR'] = 1.497005
==2495.005), ' RENDA_FAMILIAR'] = 2.495005
==3992.005), ' RENDA_FAMILIAR'] = 3.992005
==7485.005), ' RENDA_FAMILIAR'] = 7.485005
==14970.005), 'RENDA_FAMILIAR'] = 14.970005
== 24950.005), 'RENDA_FAMILIAR'] = 24.950005
==29940.000), RENDA_FAMILIAR'] =45.161818

[ R s R s B s W R
[ S S T S |

df2015_ind_reg.insert(loc=0, column="RENDA_FAMILIAR?', value=df2015_ind regRENDA_FAMILIAR'] ** 2)
df2016_ind_reg.insert(loc=0, column="RENDA_FAMILIAR?, value=df2016_ind regRENDA_FAMILIAR'] ** 2)
df2017_ind_reg.insert(loc=0, column="RENDA_FAMILIAR?, value=df2017_ind regRENDA_FAMILIAR'] ** 2)
df2018 ind_reg.insert(loc=0, column="RENDA_FAMILIAR?, value=df2018_ind reg RENDA_FAMILIAR'] ** 2)
df2019_ind_reg.insert(loc=0, column="RENDA_FAMILIAR?, value=df2019_ind regRENDA_FAMILIAR'] ** 2)

#itH####H# CRIACAO DE COLUNA ANO
df2015_ind_reg['ANO'] =0

df2016_ind reg['ANO'] = 1
df2017_ind_reg['ANO'] =2
df2018 ind reg['ANO']=3
df2019_ind_reg['ANO'] = 4

df2015 ind reg['ANO_IDADE2'] = df2015 ind_reg[IDADE2'] * df2015 ind reg['ANO']
df2016_ind_reg['ANO_IDADE2'| = df2016_ind_reg[IDADE2'] * df2016_ind_reg['ANO']
df2017 ind_reg['ANO_IDADE2'| = df2017 ind_reg[IDADE2'] * df2017_ind_reg['ANO']
df2018 ind_reg['ANO_IDADE2'| = df2018 ind_reg[IDADE2'] * df2018_ind_reg['ANO'|
df2019 ind reg['ANO_IDADE2'] = df2019 ind_reg[IDADE2'] * df2019 ind reg['ANO']

df2015 ind reg['ANO_IDADE'] = df2015_ind_reg['IDADE'] * df2015 ind_reg['ANO']
df2016_ind_reg['ANO_IDADE'] = df2016_ind_reg['IDADE'] * df2016_ind_reg['ANO']
df2017 ind_reg['ANO_IDADE'] = df2017 ind_reg['IDADE'] * df2017 ind_reg['ANO']
df2018 ind _reg['ANO_IDADE'] = df2018 ind_reg[IDADE'] * df2018 _ind_reg['ANO'|
df2019 ind_reg['ANO_IDADE'] = df2019 ind_reg['IDADE'] * df2019 ind_reg['ANO']

df2015_ind_reg['ANO_GRAU_INSTRUCAO' = df2015_ind_reg[ GRAU _INSTRUCAO'] * df2015_ind_reg['ANO']
df2016_ind_reg['ANO_GRAU_INSTRUCAO'] = df2016_ind_reg[GRAU_INSTRUCAO'] * df2016_ind_reg['ANO']
df2017_ind_reg['ANO_GRAU_INSTRUCAO'] = df2017_ind_reg[ GRAU_INSTRUCAO'] * df2017_ind_reg['ANO']
df2018_ind_reg['ANO_GRAU_INSTRUCAO'] = df2018_ind_reg[ GRAU_INSTRUCAO'] * df2018_ind_reg['ANO']
df2019_ind_reg['ANO_GRAU_INSTRUCAO'] = df2019_ind_reg GRAU_INSTRUCAO'] * df2019_ind_reg['ANO']

df2015_ind_reg['ANO_GRAU_INSTRUCAO2']=df2015_ind reg GRAU INSTRUCAO2' * df2015_ind_reg['ANO']
df2016_ind_reg[ANO_GRAU_INSTRUCAO2'] = df2016_ind_reg[ GRAU_INSTRUCAO2'] * df2016_ind_reg['ANO']
df2017_ind_reg['ANO_GRAU_INSTRUCAO2'] =df2017_ind_reg GRAU_INSTRUCAO2' * df2017_ind_reg['ANO']
df2018_ind_reg['ANO_GRAU_INSTRUCAO2'] = df2018_ind_reg[ GRAU _INSTRUCAO2'] * df2018_ind_reg['ANO']
df2019_ind_reg['ANO_GRAU_INSTRUCAO2'] =df2019_ind_reg[ GRAU _INSTRUCAO2'] * df2019_ind_reg['ANO']

df2015_ind_reg['ANO_CLASSE_ECONOMICA _1'1=df2015_ind_reg['CLASSE_ECONOMICA 1] *\
df2015_ind_reg['ANO']

df2016_ind_reg['ANO_CLASSE_ECONOMICA _1']=df2016_ind_reg['CLASSE_ECONOMICA _1'] *\
df2016_ind reg['ANO']

df2017_ind_reg['ANO_CLASSE_ECONOMICA _1']=df2017_ind_reg['CLASSE_ECONOMICA 1] *\
df2017_ind_reg['ANO']

df2018_ind_reg['ANO_CLASSE_ECONOMICA _1'1=df2018_ind_reg['CLASSE_ECONOMICA _1'] *\
df2018_ind reg['ANO']

df2019_ind_reg['ANO_CLASSE_ECONOMICA _1'1=df2019_ind_reg['CLASSE_ECONOMICA 1] *\
df2019_ind reg['ANO']

df2015_ind reg['ANO_CLASSE_ECONOMICA 2'1=df2015_ind reg['CLASSE_ECONOMICA 2'] *\
df2015_ind_reg['ANO']



df2016_ind_reg['ANO _CLASSE ECONOMICA 2']

df2016_ind_reg['ANO']

df2017_ind_reg['ANO_CLASSE_ECONOMICA 2']

df2017_ind_reg['ANO']

=df2016_ind_reg[CLASSE_ECONOMICA 2'] *\

=df2017 ind_reg[CLASSE_ECONOMICA 2'] *\

df2018_ind_reg['ANO_CLASSE_ECONOMICA 2= df2018_ind reg['CLASSE_ECONOMICA 27 *\

df2018 ind_reg['ANO']

df2019_ind_reg['ANO _CLASSE ECONOMICA 2']

df2019_ind_reg['ANO']

=df2019 ind_reg[CLASSE_ECONOMICA 2'] *\

df2015 ind reg['ANO_CLASSE ECONOMICA 3' = df2015 ind reg['CLASSE ECONOMICA 3" *\

df2015_ind_reg['ANO']

df2016_ind reg['ANO_CLASSE ECONOMICA 3'] = df2016_ind reg['CLASSE ECONOMICA 3" *\

df2016_ind_reg['ANO']

df2017 ind reg['ANO_CLASSE ECONOMICA 3'] = df2017 ind reg['CLASSE ECONOMICA 3" *\

df2017_ind_reg['ANO']

df2018 ind reg['ANO_CLASSE ECONOMICA 3'] = df2018 ind reg['CLASSE ECONOMICA 3" *\

df2018 ind_reg['ANO']

df2019 ind reg['ANO_CLASSE ECONOMICA 3'] = df2019 ind reg['CLASSE ECONOMICA 3" *\

df2019 _ind_reg['ANO']

df2015_ind reg[ANO RENDA FAMILIAR']

=df2015_ind_reg[RENDA_FAMILIAR'] * df2015 ind_reg['ANO']

[
df2016_ind_reg[ANO RENDA FAMILIAR'] = df2016_ind_reg['RENDA FAMILIAR'] * df2016_ind_reg['ANO']
df2017 ind_reg[ANO _RENDA FAMILIAR'] = df2017 ind_reg['[RENDA FAMILIAR'] * df2017 ind_reg['ANO']
df2018 ind_reg['ANO RENDA FAMILIAR'] = df2018 ind_reg['RENDA FAMILIAR'] * df2018 ind_reg['ANO']
df2019 ind_reg['ANO RENDA FAMILIAR'] = df2019 ind_reg['RENDA FAMILIAR'] * df2019 ind_reg['ANO']

df2015_ind reg[ANO _RENDA FAMILIAR2'
df2016_ind reg[ANO RENDA FAMILIAR2'

df2018 ind reg[ANO RENDA FAMILIAR2'

=df2015_ind reg['/RENDA FAMILIAR2'] * df2015_ind_reg['ANO']
=df2016_ind reg['/RENDA FAMILIAR2'] * df2016_ind_reg['ANO']

=df2018_ind reg['RENDA FAMILIAR2'] * df2018 ind_reg['ANO']

[ ] [ [

[ ] _ind_reg[ _ [
df2017_ind_reg['ANO_RENDA_FAMILIAR2'] = df2017_ind_reg['RENDA_FAMILIAR2'] * df2017_ind_reg['ANO']

[ ] [ [

[ ] [ [

df2019 ind reg[ANO RENDA FAMILIAR2'

df2015_ind reg['ANO_PEA
df2016_ind_reg['ANO_PEA
df2017_ind_reg['ANO_PEA
df2018 ind reg['ANO_PEA
[

21
21
21
21
df2019 ind reg['ANO _PEA 2 1

df2015_ind_reg[ANO_ NAO_CATOLICA'
df2016_ind_reg['/ANO NAO CATOLICA'

df2018_ind_reg['/ANO NAO CATOLICA'

=
1=
1=
1=
1=

=df2019_ind reg['RENDA FAMILIAR2'] * df2019 ind_reg['ANO']

df2015_ind reg['PEA 2 1'] * df2015_ind reg['ANO'"]
df2016_ind reg['PEA 2 1'] * df2016_ind_reg['ANO']
df2017 ind reg['PEA 2 1'] * df2017_ind_reg['ANO']
df2018 ind reg['PEA 2 1'] * df2018 ind reg['ANO']
df2019 ind reg['PEA 2 1'] * df2019 ind reg['ANO']

= df2015_ind_regNAO_CATOLICA' * df2015_ind_reg['ANO'
=df2016_ind reg[NAO CATOLICA'] * df2016_ind reg['ANO'

=df2018_ind_reg[NAO_CATOLICA'] * df2018 _ind_reg['ANO'

[ ] ]
[ ] , ]
df2017_ind_reg['ANO_NAO_CATOLICA'] = df2017_ind_reg['NAO_CATOLICA'] *df2017_ind reg['ANO']
[ ] ]
[ ] ]

df2019 ind_reg['/ANO NAO CATOLICA'

df2015_ind reg['ANO_AREA 1']
df2016_ind reg['ANO_AREA 1']
df2017_ind reg['ANO_AREA 1']
df2018_ind reg['ANO_AREA 1']
df2019_ind reg['ANO_AREA 1']

=df2019_ind_reg[NAO_CATOLICA'] * df2019_ind_reg['ANO'

=df2015 ind reg['AREA_1'] * df2015 ind reg['ANO']
=df2016_ind reg['AREA_1'] * df2016_ind reg['ANO']
=df2017 ind reg['AREA_1'] * df2017 ind reg[' ANO']
=df2018 ind reg['AREA 1'] * df2018 ind reg['ANO']
=df2019 ind reg['AREA 1'] * df2019_ind reg['ANO']

df2015_ind_reg[INTERNET 1'] =df2015_ind dum[INTERNET 1'

[
df2016_ind reg[INTERNET 1']
df2017 ind_reg[INTERNET 1']
df2018_ind_reg[INTERNET 1']
df2019_ind reg[INTERNET 1']

#it# SO para ter as regressdes por ano com as alteragoes...
[IDADE,'"GRAU_INSTRUCAO', 'CLASSE_ECONOMICA _1', 'CLASSE_ECONOMICA 2'\

REG =

]
=df2016_ind_dum['INTERNET 1']
=df2017 ind_dum['INTERNET 1']
=df2018 ind_dum['INTERNET 1']
=df2019 ind_dum['INTERNET 1']

. Néo usar ANO porque a regressdo ¢ para cada ano.

'CLASSE_ECONOMICA_3','RENDA_FAMILIAR', 'PEA 2 1','NAO CATOLICA','AREA 1']

X 2015 reg=df2015_ind reg[REG].to_numpy()
X 2016 _reg=df2016_ind reg[REG].to_numpy()
X 2017 reg=df2017_ind reg[REG].to_numpy()
X 2018 reg=df2018 ind reg[REG].to_numpy()
X 2019 reg=df2019 ind reg[REG].to_numpy()

Y 2015 reg=df2015_ind reg['INTERNET 1'].to_numpy()
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Y 2016 _reg=df2016_ind reg['INTERNET 1'].to_numpy()

Y 2017 reg=df2017 ind reg['INTERNET 1

Y 2018 reg=df2018 ind reg['INTERNET 1'].to numpy()
Y 2019 reg=df2019 ind reg['INTERNET 1'].to_numpy()

#it## Se tirar roda a regressdo e melhora o Pseudo R™2

X 2015 reg=X 2015 _reg.astype(np.int64)
X 2016 _reg=X 2016 reg.astype(np.int64)
X 2017 reg=X 2017 reg.astype(np.int64)
X 2018 reg=X 2018 reg.astype(np.int64)
X 2019 reg=X 2019 reg.astype(np.int64)

X 2015 reg=sm.add constant(X 2015 reg)
X 2016 _reg =sm.add_constant(X 2016 reg)
X 2017 reg=sm.add_constant(X 2017 reg)
X 2018 reg=sm.add constant(X 2018 reg)
X 2019 reg=sm.add constant(X 2019 reg)

Y 2015 reg=Y 2015 reg.astype(np.int64)
Y 2016 reg=Y 2016 reg.astype(np.int64)
Y 2017 reg=Y 2017 reg.astype(np.int64)
Y 2018 reg=Y 2018 reg.astype(np.int64)
Y 2019 reg=Y 2019 reg.astype(np.int64)

model 2015 reg =sm.Logit(Y 2015 reg, X 2015 _reg).fit()
model 2016 reg =sm.Logit(Y 2016 reg, X 2016 _reg).fit()
model 2017 reg=sm.Logit(Y 2017 reg, X 2017 _reg).fit()
model 2018 reg=sm.Logit(Y 2018 reg, X 2018 reg).fit()
model 2019 reg=sm.Logit(Y 2019 reg, X 2019 reg).fit()

### REGRESSAO COM VARIAVEIS QUE APRESENTARAM RELEVANCIA ESTATISTICA.

REG = ['ANO', IDADE2', IDADE, 'GRAU_INSTRUCAO2'/GRAU_INSTRUCAO, 'CLASSE_ECONOMICA 1"\
'CLASSE_ECONOMICA 2','CLASSE_ECONOMICA 3','PEA 2 1','NAO CATOLICA','AREA 1"\
'ANO_IDADE2','’ANO_IDADE','ANO_GRAU INSTRUCAO2','’ANO_CLASSE_ECONOMICA 2'\
'ANO_CLASSE_ECONOMICA 3','"ANO_PEA 2 1','ANO NAO CATOLICA','ANO_AREA 1']

df ind_reg =df2015_ind reg
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df ind reg=df ind reg.append([df2016 ind reg,df2017 ind reg,df2018 ind reg,df2019 ind reg], ignore index = True)

X reg=df ind reg[REG].to_numpy()

Y reg=df ind reg['INTERNET 1'].to numpy()

#it## Se tirar roda a regressdo e melhora o Pseudo R™2

#X reg =X reg.astype(np.int64)
X reg=sm.add constant(X reg)
Y reg=7Y reg.astype(np.int64)

model reg =sm.Logit(Y reg, X reg).fit()

print(model_reg.summary(xname=['Intercept’, '"ANO’, IDADE2', IDADE', 'GRAAU_TNSTRUCAOZ','GRAp_INSTRUCAO’,\
'CLASSE_ECONOMICA_1''CLASSE_ECONOMICA _2','CLASSE_ECONOMICA_3','"PEA_2_1','NAO_CATOLICA'\

'AREA_I',’ANO_IDADE2','ANO_IDADE','ANO_GRAU_INSTRUGCAO?2','ANO_CLASSE_ECONOMICA 2"\
'"ANO_CLASSE_ECONOMICA 3','ANO PEA 2 1',’ANO _NAO CATOLICA','ANO_AREA 17))

CI =model reg.conf int()

Odds_Ratio = [(np.exp(CI[i][0]).round(4), np.exp(model_reg.params[i]).round(4), np.exp(CI[i][1]).round(4)) for i in\

range(0,\ len(CI))]

Odds_Ratio = pd.DataFrame(Odds_Ratio, index=REG, columns=['0.025','Odds_Ratio','0.975'])

#### REGRESSAO COM VARIAVEIS QUE APRESENTARAM RELEVANCIA ESTATISTICA (OUTRA

BIBLIOTECA).

model_reg_2 = smf.logit(formula=INTERNET_1 ~ ANO + [(IDADE**2) + IDADE + I(GRAU_INSTRI{CAO**Z) +\
GRAU_INSTRUCAO + CLASSE ECONOMICA 1+ CLASSE_ECONOMICA 2 + CLASSE ECONOMICA 3 +\

PEA 2 1+NAO CATOLICA + AREA 1+ ANO:I(IDADE**2) + ANO:IDADE + ANO:I(GRAU_INSTRUCAO**2) +\

ANO:CLASSE_ECONOMICA 2 + ANO:CLASSE_ECONOMICA 3 + ANO:CLASSE_ECONOMICA_3+\
ANO:PEA 2 1+ ANO:NAO CATOLICA + ANO:AREA _1 +1'data=df ind reg).fit()

print(model reg_2.summary())

CI =model_reg_2.conf int()
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Odds_Ratio = [(np.exp(CI[0][i]).round(4), np.exp(model_reg 2.params[i]).round(4), np.exp(CI[1][i]).round(4)) for i in\
range(0, len(CI))]
Odds_Ratio = pd.DataFrame(Odds_Ratio, index=model reg_2.params.index, columns=['0.025','Odds_Ratio','0.975'])

### MATRIX DE CORRELACAO

corMatrix_ind_dum = pd.DataFrame.corr(df ind reg[[INTERNET I', TDADE','GRAU_INSTRUGCAOQ'\
'CLASSE_ECONOMICA 1','CLASSE_ECONOMICA 2',"CLASSE_ECONOMICA 3','PEA 2 1','NAO_CATOLICA'\
'"AREA_17))

corMatrix_ind_dum

#it# Calculo de Fator de Inflacdo de Variancia (Variance Inflation Factor)

VIF_DUM = [IDADE','GRAU_INSTRUCAOQ', 'CLASSE_ECONOMICA 2','CLASSE_ECONOMICA 3'\
'CLASSE_ECONOMICA _4','PEA 2 1''NAO CATOLICA','AREA 1']

vif_ind dum =df ind_reg[VIF_DUM]

vif = pd.DataFrame()

Vif["VARIAVEIS"] = vif ind_dum.columns

vif["VIF"] = [variance_inflation factor(vif ind dum.values, i) for i in range(0, vif ind_dum.shape[1])]
vif

### INFORMACOES DO MODELO DE REGRESSAO UNICA PARA 05 ANOS

Confusion_Matrix2 = model reg.pred table()

df Confusion Matrix2 = pd.DataFrame(Confusion_Matrix2, columns=['Positive', 'Negative'], index=['Positive', 'Negative'])
Confusion_Matrix2

#it## Campos da Matrix sdo:
#i## [Verdadeiro Negativo, Falso Positivo]
#it# [Falso Negativo, Verdadeiro Positivo]

Verdadeiro_Positivo = Confusion Matrix2[1,1]

Verdadeiro Negativo = Confusion Matrix2[0,0]

Falso_Positivo = Confusion_Matrix2[0,1]

Falso_Negativo = Confusion_Matrix2[1,0]

Numero Predigdes = Verdadeiro Positivo + Verdadeiro Negativo + Falso_Positivo + Falso Negativo

Acuracidade = (Verdadeiro_Positivo + Verdadeiro_Negativo)/Niimero Predi¢des

Erro = (Falso_Positivo + Falso Negativo)/Numero Predigdes

Sensibilidade = Verdadeiro_Positivo / (Verdadeiro Positivo + Falso Negativo)
Especificidade = Verdadeiro Negativo / (Verdadeiro Negativo + Falso_Positivo)
Confiabilidade Positiva = Verdadeiro Positivo / (Verdadeiro Positivo + Falso_Positivo)
Confiabilidade Negativa = Verdadeiro Negativo / (Verdadeiro Negativo + Falso_Negativo)

print('Numero de Predi¢des: %i' %(Numero_Predi¢des))
print('Numero de Verdadeiros Positivos: %i' %(Verdadeiro Positivo))
print('Numero de Verdadeiros Negativos: %i' %(Verdadeiro Negativo))
print('Numero de Falsos Positivos: %i' %(Falso_Positivo))
print('Numero de Falsos Negativos: %i' %(Falso_Negativo))

print(")

print('Acuracidade: %.4f' %(Acuracidade))

print('Erro: %.4f' %(Erro))

print('Sensibilidade: %.4f %(Sensibilidade))

print('Especificidade: %.4f %(Especificidade))

print('Confiabilidade Positiva: %.4f %(Confiabilidade Positiva))
print('Confiabilidade Negativa: %.4f' %(Confiabilidade Negativa))

### CURVA CARACTERISTICA DE OPERACAO DO RECEPTOR - REGRESSAO UNICA PARA 05 ANOS

REG = ['Intercept’,/ ANO',IDADE2', IDADE',GRAU_INSTRUCAO2',GRAU_INSTRUCAO',\
'CLASSE_ECONOMICA_1'/CLASSE_ECONOMICA 2'/CLASSE_ECONOMICA 3'/PEA 2 1''NAO CATOLICA')\
'AREA_1'/ANO_IDADE2'/ANO _IDADE/ANO_GRAU_INSTRUCAO2'/ANO_CLASSE_ECONOMICA 2'\
'ANO_CLASSE_ECONOMICA 3'/ANO PEA 2 1''ANO NAO CATOLICA''ANO AREA 1]

df ind _reg['Intercept'] = -0.8324
X_reg_final = df ind_reg[REG].to_numpy().astype(np.int64)
Y_reg final = df ind_reg[INTERNET _1'].to_numpy().astype(np.int64)

y_pred_final = model reg.predict(X reg_final)
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fpr_final, tpr_final, thresholds_final =roc_curve(Y_reg_final, y_pred_final)
roc_auc_final = auc(fpr_final, tpr_final)

fig, ax = plt.subplots(figsize=(22, 10), facecolor="#FOFQF0")

plt.suptitle('Curva Caracteristica de Operacao do Receptor (ROC)', x=0.313, y=0.94, fontsize = 20, weight = 'bold', \
alpha = .75, va="top')

plt.title('Anos 2015-2019', fontsize = 19, weight = 'bold', alpha = .60, loc="left")

plt.plot(fpr_final, tpr_final, label="Regressio Logistica Final (Area = %0.2f)' % roc_auc_final)

plt.plot([0, 1], [0, 1],'r--")

ax.set_ylabel(u'Taxa de Verdadeiros Positivos', fontsize = 17)
ax.set_xlabel('Taxa de Falsos Positivos', fontsize = 17)
ax.set_facecolor('"#FOFOF(")

ax.legend(frameon=False)
plt.setp(ax.xaxis.get_majorticklabels(), rotation=45, ha="1eft")
plt.autoscale(tight=False)

style.use('fast')

plt.show()



