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RESUMO

NUNES, Helen Miranda. O triangulo do atomo: o acordo nuclear Brasil-Alemanha Ocidental
e o papel dos Estados Unidos. 2021. 273f. Tese (Doutorado em Historia, Politica e Bens
Culturais). Centro de Pesquisa e Documentacdo em Historia Contemporénea do Brasil,
Fundacéo Getulio Vargas, Rio de Janeiro, 2021.

A presente tese visa a oferecer nova interpretacdo do acordo nuclear celebrado entre o Brasil e
a Alemanha Ocidental com anuéncia dos Estados Unidos da América (EUA) em 1975. Esse foi
um processo de definicdo histérica dos pardmetros a serem utilizados para projetos de
cooperacdo internacional em tecnologias sensiveis. A trama aqui apresentada revela a dindmica
trilateral que esses atores construiram para garantir a entrada do Brasil na era nuclear. Durante
as negociagdes, os EUA tiveram como prioridade mitigar riscos de proliferacdo por parte do
Brasil, sem alienar a Republica Federal da Alemanha (RFA) e sua industria nuclear do mercado
internacional de transferéncia de tecnologia sensivel. A prioridade alema era resgatar sua
industria atdmica da crise, tirando vantagens da disponibilidade de recursos da ditadura militar
brasileira. No inicio, a prioridade do Brasil era garantir um grande programa de obras publicas
para a construcdo dos reatores e a obtencdo de tecnologia para enriquecimento de urénio. Diante
do endurecimento das posi¢des dentro dos EUA e da preocupacdo alema de retaliacdo cruzada,
a prioridade brasileira passa a ser o resgate do programa das centrais nucleares de Angra dos
Reis e reduzir o custo reputacional que viria da renlncia alema-estadunidense de transferéncia
de tecnologia. O resultado foi um acordo capaz de satisfazer os requisitos minimos das trés
partes — Brasil, RFA e EUA - reduzindo o projeto mais ambicioso daquela época de cooperacdo
nuclear num esquema que distribuiu beneficios de maneira desigual com custo elevado para a
sociedade brasileira. O marco cronoldgico da pesquisa ndo é hermético e inclui o inicio das
negociacOes do acordo até a Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) de 1978 e o inicio da
construcdo da Angra Il. A ideia é trazer a investigacdo a baila para que se possa problematizar
o discurso oficial da ditadura militar, explorando o arcabouco tedrico, metodologico e

epistemoldgico da pesquisa, fazendo uso de arquivos do Brasil, da Alemanha e dos EUA.

Palavras-chave: Energia Nuclear; Diplomacia Nuclear; N&o Proliferacdo; Politica Externa

Brasileira; Transferéncias de Tecnologia.



ABSTRACT

This dissertation aims to offer a new interpretation of the nuclear agreement between Brazil and
West Germany with the consent of the United States of America (USA) in 1975. The deal
establishes the parameters to be used for sensitive technology cooperation. The plot here reveals
the trilateral dynamics that these actors built to guarantee Brazil’s entry into the nuclear age.
During negotiations, the USA mitigated proliferation risks that could come from Brazil, without
alienating the Federal Republic of Germany (FRG) and its nuclear industry from the sensitive
technology market. Germany’s priority was to rescue its atomic industry from the crisis, taking
advantage of the Brazilian military dictatorship. In the beginning, the Brazilian priority was to
guarantee the reactors and ability to enrich uranium. As the USA and the FRG hardened their
positions against proliferation, Brazil's priority became the nuclear power plants in Angra dos
Reis, reducing the reputational cost that would come from the German-American waiver of
technology transfer. The result was an agreement capable of satisfying the minimum
requirements of the three parties - Brazil, FRG and the USA. It reduced the most ambitious
project of nuclear cooperation that distributed benefits in an unequal way with a high cost for
Brazilian society. The research chronology is not closed on a specific date - although the deal
was signed in 1975. The idea is to criticize the military dictatorship discourse, exploring the
theoretical, methodological and epistemological framework of the research, using archives

from Brazil, Germany and the USA.

Keywords: Brazilian Foreign Policy; Nuclear Diplomacy; Nuclear Energy; Non-Proliferation;
Technology Transfer.
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INTRODUCAO

A inovacdo da presente tese € trazer para os estudos do acordo nuclear teuto-brasileiro
de 1975 uma dinamica analitica envolvendo os trés paises desta trama: a Republica Federal da
Alemanha (RFA), os Estados Unidos da América (EUA) e o Brasil. O presente estudo mostra
como a relacdo entre as duas pontas desse poligono cooperativo entre Brasil-RFA é afetada por
um outro angulo: os EUA. Cada angulo é afetado pela relacdo Alemanha Ocidental-EUA que
¢ atingido pelo angulo brasileiro; assim, da mesma maneira, 0 eixo Brasil-EUA também ¢é
afetado pelo angulo alemao; e a relacdo Brasil-Alemanha € atingida pela dinamica americana.
Sé é possivel entender 0 acordo nuclear teuto-brasileiro levando em consideragdo o papel dos
EUA; da mesma forma, é impossivel compreender as relagBes teuto-americanas sem levar em
conta o posicionamento interno e internacional do Brasil a época; e so é viavel entender a
relacdo Brasil-EUA ao analisar as pretensdes da industria nuclear alemd. A estrutura da tese é
montada nesta ideia que se denominou “o triangulo do atomo” por essas razoes elencadas.

Além disso, as interacdes de cada um desses angulos trazem a tona diversos outros temas
subsidiarios que sdo devidamente trabalhados ao longo da tese como o regime de ndo
proliferacdo, a transferéncia de tecnologia, 0 movimento verde, o autoritarismo e as dendncias
da violacdo de direitos humanos. A estrutura da tese esti fundamentada nessa relacéo triangular
que vai gerar nuances que moldaram o acordo nuclear teuto-brasileiro de 1975. A ilustracédo
deste triangulo analitico € representada da seguinte forma:

Figura 1 - O tridngulo do 4&tomo

Brasil

RFA EUA

Nesse sentido, a presente tese tem como intuito analisar as negociacfes, a
implementacdo e a imploséo do acordo nuclear entre Brasil e Alemanha Ocidental de 1975 sob
esta nova perspectiva triangular. Este acordo bilateral é analisado a luz de um triangulo no qual,
além dos dois signatarios, esta outro ator central — os Estados Unidos, expandindo, com isso, a
pesquisa existente sobre cooperacdo nuclear em tecnologia sensivel. A pesquisa oferece uma

interpretagdo sobre a evolucgao do processo politico e diplomatico que levou ao referido acordo,
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ponderando trés jogadores e suas dindmicas externas e internas. Os atores estavam envolvidos
na negociacgdo de transferéncia de tecnologia nuclear para um pais potencialmente proliferante,
uma vez que o Brasil daquele periodo ndo havia assinado o Tratado sobre a N&o Proliferacao
de Armas Nucleares (TNP) e defendia seu direito de obter a capacidade para a exploséo pacifica
(WROBEL, 1993; 2017; HERZ; DAWOOQOD, 2013; PATTI, 2012; ALMEIDA, 2015).

O TNP compensaria os Estados que concordassem em néo adquirir armas nucleares de
acordo com o paragrafo 1° do Artigo IV, garantindo o direito de desenvolver pesquisa, producao
e uso da energia nuclear para fins ndo bélicos. Signatarios do TNP se comprometeriam a
participar do comércio e intercambio de equipamentos, materiais e informagdes cientificas e
tecnoldgicas em troca de um sistema crescentemente robusto de salvaguardas. Tal sistema seria
implementado pela Agéncia Internacional de Energia Atémica (AIEA) com o objetivo de
impedir que paises nuclearmente armados vendessem tecnologia sensivel a terceiros, assim
como impedir que os desarmados desviassem materiais fisseis para a construcao de explosivos
nucleares. Assim, 0 TNP era como uma barganha entre armados e desarmados (KRIGE, 2012).
O Brasil encontrava-se fora dessa barganha.

O acordo teuto-brasileiro de 1975 ¢ singular. A Alemanha Ocidental foi uma das
parceiras mais significativas do Brasil na &rea nuclear devido & extensdo temporal da
cooperagdo, ao volume de recursos envolvidos e aos riscos de proliferagdo que marcaram
profundamente a dindmica negociadora que a tese traz a tona. O marco temporal desta pesquisa
ndo é rigido e inclui o inicio das negocia¢6es do acordo até a Comissdo Parlamentar de Inquérito
(CPI) de 1978 e as obras da central Angra Il, em um trabalho de analise de arquivos e de
documentacdo estrangeira e nacional. Para efeito de contextualizagdo, alguns capitulos
remontam a periodos historicos anteriores. Além disso, outro prisma dessa relacdo € outro
grande parceiro do Brasil: os Estados Unidos.

Desde os anos 1940, vérios acordos nucleares foram assinados entre Brasil e EUA. Em
1945, houve uma negociagdo secreta que estabelecia a troca de minerais radioativos até o fim
da Segunda Guerra Mundial por ajuda ao desenvolvimento. Também houve negocia¢Ges com
0s americanos em torno da exportacdo de monazita. Entre 1951 e 1954, diversos acordos foram
propostos para a troca de assisténcia técnica e expertise militar por minérios radioativos como
uranio e tério e, também, para o fornecimento de terras raras (PATTI, 2015). Além dos EUA,
houve algumas tentativas de cooperacgdo nuclear com a Franga. Por exemplo, o Brasil negociou
a compra de uma usina de producéo de didxido de uranio no segundo governo Vargas. Também
houve uma negociagio para uma parceria entre a Commission a I’Energie Atomique (CEA) e a

Comissdo Nacional de Energia Nuclear (CNEN) na década de 1960 para 0 mapeamento do
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depdsito mineral de Pocos de Caldas, no estado de Minas Gerais. Houve ainda o projeto Cobra,
que visava a compra de reatores rapidos vindos da Franga para o Brasil. Este acordo foi assinado
entre a Companhia Brasileira de Tecnologia Nuclear (CBTN) e a CEA em 1974, com duragéo
de 4 anos, prevendo a assisténcia nuclear da CEA na formacdo de pessoal (PATTI, 2013a;
DALAQUA, 2017).1

O primeiro choque do petréleo, a expansdo do mercado internacional de reatores
nucleares e a decisdo unilateral dos EUA de suspender o fornecimento do uranio enriquecido
para novas usinas brasileiras levaram o Brasil a negociar o acordo com a Alemanha Ocidental
em 1974. Por meio do acordo, o Brasil vislumbrou desenvolver um programa junto com
empresas alemas lideradas pela Kraftwerk Union (KWU), subsidiaria da Siemens, com a
promessa de construcdo de até oito reatores nucleares para geracdo de eletricidade e uma
industria teuto-brasileira para fabricacdo de componentes e de combustivel para reatores no
Brasil. Conforme o historiador Branddo (2008, p. 121), a KWU ¢é o fabricante aleméo de
reatores nucleares, resultado da juncdo da AEG — Telefunken com a Siemens em 1970. A partir
de 1976, a empresa passou a pertencer integralmente a Siemens (COSTA, s.d.).

A Alemanha Ocidental virou parceiro natural do Brasil da época por ser flexivel a
demanda brasileira. O ex-presidente Geisel, ao referir-se aos entendimentos entre Brasilia e
Bonn, afirmava que o Brasil se orientou para a Alemanha porque considerava que, se ao longo
do tempo o pais fosse construir centrais nucleares, era necessario obter o ciclo completo da
producdo de uranio enriquecido. Para o general, os Estados Unidos sempre foram contrarios a
isso. Na construcdo de Angra I, o suprimento dessa fonte energética viria dos americanos —
afirmava o entdo presidente — que cobrariam 0 prego que quisessem ou forneceriam a seu
arbitrio e era uma dependéncia inadmissivel para a soberania — concluia (GEISEL, 1997, p.
339). Ao longo da tese, é possivel perceber o que aconteceu, na pratica, em relacdo as grandes
obras da ditadura militar no campo nuclear versus a retorica da autonomia nacional.

O Brasil tentava importar centrifugas via negociacdo com a RFA por volta de 1974. O
pais estava sob uma ditadura. Na visdo da ctpula militar, a assinatura do TNP representaria

1 Apbs meses de negociacBes, os emissarios da CEA disseram aos brasileiros que a Franca ndo forneceria
tecnologias de enriquecimento de difusdo gasosa. Em vez disso, os franceses ofereceram a venda reatores de
poténcia Framatome para serem abastecidos pelo consércio europeu Eurodif, e os brasileiros acabaram limitando
a cooperacdo com a Franca para pesquisas em reatores rapidos apenas. Neste momento, a Franca deixa de ser a
opcao cooperativa para o Brasil e a RFA consegue ganhar este espaco (PATTI; SPEKTOR, 2020). Mais
informagdes sobre a cooperacdo nuclear Brasil-Franga: Documentos relativos & cooperagéo técnica desenvolvida
no campo nuclear entre o Brasil e a Franga a partir da década de 50. Acordos de cooperacao técnica, de 7 jul. 1952
a1983. Arquivo Paulo Nogueira Batista, FGV CPDOC, PNB pn a 1952.07.01. 782 fl. Politica Nuclear. Disponivel
em: https://docvirt.com/docreader.net/DocReader.aspx?bib=ACER_PNB_PN&pagfis=1. Acesso em: 12 jul.
2020.
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uma abdicacdo da soberania na area de tecnologia sensivel. Uma década antes, em 1964, a
comissao responsavel por negociar o TNP estava em pleno andamento e tinha a participacao do
Brasil. O rechaco brasileiro em relacdo ao regime de nédo proliferacdo foi sendo construido ao
longo dos anos seguintes a consolidacdo do TNP mundialmente, pois o Brasil - assim como a
india, por exemplo - achava que conseguiria virar o jogo e manter o direito as explosdes
pacificas. O argumento era que os Estados nuclearmente armados estavam chutando a escada
daqueles que queriam possuir um programa nuclear mais robusto. Na visdo do embaixador
brasileiro Aradjo Castro, expressa em famoso discurso, o objetivo do TNP era “desarmar os ja
desarmados™?, 0 que gerava efeitos distributivos assimétricos.

Conforme Sara Z. Kutchesfahani (2014, p. 42-43), para o Brasil e para outros paises que
também resistiam ao avanco do regime de ndo proliferacdo nuclear, o TNP gerava dois tipos de
nacao. A primeira categoria englobava os cinco Estados com bombas atdmicas que tinham o
direito de possui-las, em que as atividades nucleares ndo estavam sob salvaguardas. A segunda
classe, dos Estados nuclearmente desarmados, englobava todas as outras nagdes com intencgdes
de obter bombas nucleares ou paises onde as atividades atbmicas estavam sob salvaguardas.
Para o Brasil, adquirir capacidades nucleares representaria um passo a mais em suas ambicdes
como lider global e regional, assim como em relagdo a autossuficiéncia energética. Oficiais
militares, diplomatas e burocratas compartilhavam a visdo de que havia um esforgo
internacional conjunto para negar os meios ao desenvolvimento econémico dos paises menos
desenvolvidos no quesito nuclear.

Ao mesmo tempo em que o Brasil ia rechacando o TNP a partir da consolida¢do do
tratado em &mbito internacional a partir de 1969, a RFA assina 0 TNP nesse mesmo ano. Em
meio a isso, a diplomacia brasileira foi buscar potenciais paises fontes de tecnologia sensivel.
Nesse periodo, vale lembrar que o ponto do Brasil ndo era obter enriquecimento, mas a
tecnologia turn key, ou seja, conforme Ricardo Esteves (2018) comprar via o método “chave na
mao” dos que tém o conhecimento tecnologico para produzir futuros reatores ou o combustivel.
Poucas sdo as nagdes que contam com o dominio completo desse saber.

Deste modo, é somente a partir de 1974 que se consolida a ideia de transferéncia de
tecnologia com a Alemanha Ocidental, abrindo a janela da oportunidade para o Brasil na era
nuclear. Nesse sentido, a pergunta de partida da pesquisa é: De que maneira as pressoes e

contrapressdes vindas dos trés atores moldaram o acordo nuclear Brasil-Alemanha Ocidental

2 CASTRO, Araujo. “Discurso dos trés Ds. — Aradjo Castro. 1963, 1min2s. In: Pagina oficial do Youtube do
Ministério de Relagdes Exteriores do Brasil. Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=IrNQeAdaseE.
Acesso em: 15 jun. 2019.
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de 19757 A tese € elaborada de forma a respondé-la em um plano analitico flexivel em cada um
dos capitulos que integram o presente estudo.

Historicamente, a cooperacdo teuto-brasileira sempre foi forte, com destaque para os
seguintes campos: cientifico, cultural, militar, tecnolédgico, educacional, migratério, comercial
e empresarial. Em 9 de junho de 1969, Brasil e RFA assinaram o Acordo de Cooperagdo em
Pesquisa Cientifica e Desenvolvimento Tecnoldgico, que previa a promogdo cientifica e o
desenvolvimento tecnol6gico na area atbmica, além de pesquisa espacial e aeronautica, em
setores da oceanografia, da documentacdo cientifica e do processamento eletronico de dados
(PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 1969). Este acordo de 1969 é genérico, apesar de
representar um passo importante para facilitar a cooperagdo nuclear mais profunda que resulta
no acordo nuclear Brasil-Alemanha Ocidental de 1975. A assinatura dessa cooperacao
cientifica mais ampla com RFA em 1969 coincide com a decisdo brasileira e alema de
desconfianga e incerteza em relacdo ao TNP. A RFA acabou assinando o TNP sob pressédo
internacional, mas alguns politicos do Bundestag ndo estavam nada satisfeitos com esse
processo de adesdo alemd ao incipiente regime de néo proliferacéo.

Muitos académicos ainda acham surpreendente o fato de a Alemanha Ocidental ter tido
postura ativa em sua politica externa. A RFA buscou uma politica externa independente que se
expressava com vigor na area nuclear. A Alemanha saiu dos escombros da guerra e se
reconstruiu sob o cuidado de evitar atritos com os vizinhos europeus. O projeto comunitério
visava assegurar e zelar a paz regional e evitar qualquer exacerbacdo de nacionalismos
extremos. A Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) e a AIEA haviam sido
desenhadas em parte para lidar com uma Alemanha fragmentada e destruida, mas que nunca
havia abandonado 100% sua potencialidade nuclear. Adicionalmente, o acordo nuclear com o
Brasil poderia significar a afirmacdo de interesses soberanos da RFA perante a ordem nuclear
global, com o intuito de promover sua industria atbmica no comércio internacional. Para Bonn,
a operacdo comercial com o Brasil era segura principalmente porque existia pressdo - americana
e holandesa - para que houvesse garantias de salvaguardas estritas para o acordo prosseguir.

No inicio das negociacdes com a Alemanha Ocidental, o governo Geisel buscava criar
uma indastria nuclear que diversificasse a matriz elétrica nacional. O primeiro choque do
petréleo abalou a matriz energeética do pais. Além disso, havia uma reticéncia em ficar na mao
de um provedor Unico para o abastecimento das futuras usinas, tendo em vista a decisdo
estadunidense de suspender as vendas ja acertadas de combustivel para Angra | ainda no
governo Nixon. Os atores brasileiros envolvidos aceitaram as condi¢des dos termos do contrato

com RFA uma vez que néo foi oferecida alternativa semelhante por parte dos americanos. O
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foco era usinas e insumos para criar uma industria nuclear brasileira com cooperagédo
estrangeira, uma vez que o know how nuclear do pais era fraco até ent&o.

Entre os termos do acordo nuclear teuto-brasileiro de 1975, havia o fornecimento de
tecnologia sensivel, em particular, o jet nozzle. O jato centrifugo era um processo de
enriquecimento de uranio que ainda néo tinha sua capacidade de producdo e utilizacdo
comercial comprovada. Era um procedimento bastante caro e gastava o dobro da energia do
processo norte-americano de difusdo gasosa e vinte vezes a energia do processo de
ultracentrifugacdo. O jet nozzle foi a tecnologia que a Alemanha acabou fixando nos termos do
acordo no fim das contas (BRANDAO, 2008, p. 120)°

Além da interacdo triangular entre Brasil, Alemanha e EUA, ideias subsidiarias se
intercalam na pesquisa como o autoritarismo, em referéncia a ditadura militar brasileira e sua
ambicdo de construir o poder atbmico com o ciclo completo do combustivel nuclear; as
possibilidades de transferéncias de tecnologia sensivel, principalmente em relagéo as barganhas
politicas dos paises com dominio da tecnologia nuclear; e o discurso em torno da defesa da
soberania para negociar um acordo nuclear da magnitude proposta. O acordo nuclear teuto-
brasileiro de 1975 desencadeou uma série de negociacdes paralelas com elementos de coacéo,
contrapressao e acomodacdo por parte dos EUA, da RFA e do Brasil, além da Urenco, da
Euratom (Europaische Atomgemeinschaft) e da AIEA que guiaram as interacfes em jogo no
mercado nuclear durante a Guerra Fria.

Por isso, as dindmicas da coalizdo em Bonn, as tensdes entre o Congresso e 0 Executivo
nos EUA e os choques entre a ditadura militar brasileira, o setor atbmico nacional e a sociedade
revelam o0 que estava em disputa no processo negociador do acordo nuclear de 1975.
Hodiernamente, o Brasil ocupa o sexto lugar entre os maiores detentores de reserva de uranio
do mundo, construiu duas usinas nucleares, caminha para a terceira e possui know-how sobre o
ciclo completo de producdo do combustivel nuclear. Boa parte dessa capacidade tecnoldgica

brasileira adveio da cooperagdo com a Alemanha. A época, foi 0 mais ambicioso programa de

% Segundo Rafael Vaz da Motta Brand&o (2008, p. 120), o jet nozzle consiste em separar o U-235 (utilizado na
reacdo nuclear) do U-238 (ndo utilizado na reacdo nuclear), em que o uranio é gaseificado, fluoretado e misturado
com hidrogénio sob enormes pressdes. Esse gas é hombeado entre paredes longas, num corredor estreito, e choca-
se contra uma parede curva. O U-238, mais pesado, vai para a parte externa da camada de gas; o U-235, mais leve,
fica na parte interna. A separacéo ocorre quando o gas passa por laminas iguais, com tolerancia de meio décimo-
milésimo de polegada. Outra explicagdo é de Norman Gall (1976, p. 171). Para ele, a fim de separar o elemento
fissionavel U-235 do elemento ndo fissionavel U-238 em forma gasosa sob enormes pressdes, 0 gas hexafloreto
de urénio (misturado com hidrogénio) é bombeado por meio de uma longa fenda, formando uma folha de gas em
rapida movimentacdo. O gas atinge uma parede curva, onde as forcas centrifugas transportam o mais pesado U-
238 (compondo 99,3% do gas) para a superficie externa da folha. Os isétopos sdo separados ao longo das laminas
de descascamento com tolerancias de quinhentos milésimos de uma polegada, que devem permanecer precisas,
resistentes ao estresse e estaveis sob essas pressoes.
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transferéncias de tecnologias duais entre um pais desenvolvido e outro em desenvolvimento,
numa narrativa repleta de riqueza de detalhes historiogréficos. As consequéncias de tais
dindmicas marcaram o regime global de ndo proliferacéo.

Em relacdo ao angulo Brasil-EUA e as relagbes do governo e Congresso, segundo
Matias Spektor (2009, p. 89-90), Kissinger ndo hesitou em apoiar ditaduras quando contribuiam
para a luta anticomunista no mundo periférico. No caso do Brasil, Kissinger manteve vivos seus
planos de parceria, apesar da evidéncia que chegava a Washington a respeito dos crimes da
repressdo. Esse € o capitulo mais sombrio da biografia do secretério de Estado. Do ponto de
vista americano, nesse sentido, em 1969, o Brasil foi uma parceria na luta contra 0 comunismo.
Em 1974, todavia, a agenda j& era diferente. A mudanca ndo dizia respeito ao Brasil
especificamente, mas a conjuntura global. Na perspectiva de Washington, o sistema
internacional estava em mutagdo porque, em poucos anos, o Terceiro Mundo virara uma forca
vibrante nas relacdes internacionais. A explosdo atbmica da bomba indiana é o parametro disso.

No angulo Brasil-Alemanha Ocidental, ambos os paises se declaravam partidarios do
principio da politica de ndo proliferacdo de armas nucleares. Porém, havia uma desconfianca
internacional de que o Brasil era potencial proliferador, principalmente, por defender as
explosoes pacificas abertamente. Alem disso, a RFA também estava fazendo acordos nucleares
com outros paises do Terceiro Mundo, como a india e o Ir, sem se importar para o tipo do teor
de exportacdo que estava fazendo, o que surpreende ainda hoje muitos intelectuais. Nesse
sentido, a presente tese preenche esta lacuna na literatura acerca do dispositivo politico e
diplomatico das transferéncias de tecnologia nuclear em acordos internacionais para o caso do
acordo teuto-brasileiro.

No angulo RFA-EUA, € importante destacar que a Alemanha Ocidental teve papel ativo
em suas relagbes internacionais - mesmo sob forcas de ocupacdo. Apesar de vencida e
arruinada, Alemanha saiu dos escombros da Segunda Guerra Mundial e conseguiu encontrar
brechas para o desenvolvimento de um programa atbmico. A progressiva mudanga na inddstria
atdmica da RFA foi relevadora para mostrar ao mundo o potencial de nagdo exportadora de
cooperacgdo técnica em seara sensivel, o que acabou ocasionando uma relacdo constantemente
tensa com os Estados Unidos.

Assim sendo, 0 presente estudo encontra-se na fronteira entre Relagdes Internacionais
(RI), Historia Global e Historia da Ciéncia e faz uma contribui¢do distintiva a area do
conhecimento da diplomacia nuclear brasileira. Um dos fatores que justifica a presente pesquisa
é o fato de que o lado alemdo da equacdo é totalmente ativo no processo negociador. Na

literatura especializada, h4 uma tendéncia enfatica para a politica externa do pragmatismo
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responsavel e ecuménico do governo Geisel de forma, as vezes, até acritica em relacdo ao
contexto ditatorial e sabotador do regime global de ndo proliferacdo. Direitos humanos,
problemas monetarios com a emergéncia do marco aleméo, integracdo europeia, economia
exportadora e proliferacdo atbmica fizeram parte do comportamento da RFA que ajudou a
modelar o sistema internacional da segunda metade do século XX conforme indica o historiador
William Glenn Gray (2017a).

A respeito do quadro tedrico da presente pesquisa, existem duas grandes revisdes da
literatura: uma que visa a promover a discussdo presente em Ciéncia Politica/RI sobre
transferéncias de tecnologia sensivel, em especial, em acordos nucleares, tanto de material
quanto de conhecimento e outra sobre o acordo nuclear teuto-brasileiro ligada a Histdria das Rl
e a politica externa do Brasil. O marco conceitual é a intersecdo entre esses dois mundos. Ao
longo da histéria do desenvolvimento da energia nuclear, varios acordos foram firmados entre
paises desenvolvidos e em desenvolvimento. O presente trabalho vai esclarecer o que levaram
alguns paises, como a RFA, a cooperarem em programas nucleares civis durante a Guerra Fria.
O estudo de caso da cooperacdo Alemanha Ocidental-Brasil é emblematico para compreender
as possibilidades em jogo ndo apenas de ambos os lados, mas também dos Estados Unidos, e
as dindmicas entre os trés atores.

Na década de 1970, a revisdo da literatura sobre transferéncias de tecnologia sensivel
teve seu inicio por parte dos académicos de RI que comegaram a prestar atencdo nesta area. A
incursdo académica sobre as questdes de transferéncia deixou crescer um impeto voltado para
questdes de Seguranca Internacional e moldou a area de conhecimento sobre proliferacdo
nuclear em termos quase que estritamente securitarios. Para Bruce E. Selly (2003, p. 23), volta-
se para a estrutura internacional construida a fim de evitar a proliferacdo de bombas atémicas,
trazendo os esforcos da néo proliferacdo nuclear para a orbita de transferéncia de tecnologia.
Com o fim da Guerra Fria, outras perspectivas ganharam corpo como a area da Economia
Politica Internacional.

A transferéncia de tecnologia ndo é um tema novo na literatura. Apesar disso, sua
definicdo conceitual é complexa. Autores como Matthew Kroenig (2010), Matthew Fuhrmann
(2009), William C. Sailor (2010) e Jacques Hymans (2014) apresentaram defini¢cdes sobre o
conceito e em que medida aplicar e para quais casos ou etapas de um processo de difusdo
tecnoldgica. Os trabalhos recentes vém destacando o lado dos provedores de tecnologia
sensivel, e ndo apenas dos receptores, abordando quais interesses o ofertante tem, de fato, na
transferéncia de tecnologia. Nesse sentido, torna-se imprescindivel buscar os fatores que

levaram a Alemanha Ocidental a firmar parcerias com o Brasil vis-a-vis os EUA a fim de
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compreender melhor essa dindmica triangular que se realizou no intercurso dos trés paises. As
transferéncias de tecnologia ndo significam uma mera doagéo, mas envolve toda uma relagéo
intensa de negociacdo, de intercambio, de formacdo de joint-venture, de infraestrutura e de
propagacdo de conhecimento, que requerem analises densas da literatura sobre ndo proliferacéo
e proliferacdo nuclear, inclusive.

Matthew Fuhrmann (2009), professor da Universidade do Texas, grande referéncia
nesta literatura de transferéncias de tecnologia, argumenta que a cooperacdo nuclear civil
implica na transferéncia estatal autorizada de instalacdes nucleares, tecnologias, materiais ou
conhecimento para outros paises para fins pacificos. Esta definicdo engloba todas as
transferéncias que permitem o pais receptor a desenvolver, operar de forma bem-sucedida e
expandir um programa nuclear. Para o autor, as categorias gerais de cooperacdo nuclear civil
sdo reatores, materiais nucleares, instalagdes do ciclo de combustivel, salvaguardas nucleares e
transferéncias intangiveis (conhecimento é um exemplo). A cooperacdo nuclear civil engloba
todas as formas autorizadas de ajuda tecnolégica pelo Estado.

Fuhrmann (2009) fez uso de um conjunto de dados coletados em mais de 2.000 acordos
de cooperacdo nuclear civil assinados entre 1950 e 2000. Desde o Programa “Atomos para a
Paz” a cooperagdo nuclear civil tem sido uma caracteristica proeminente da politica
internacional. A titulo de ilustracdo, o Ird recebeu ajuda dos EUA, da Alemanha e da Russia no
desenvolvimento de programas nucleares e a india recebeu tecnologia e conhecimento nuclear
do Canada e dos EUA antes de conduzir o teste da explosao atdbmica de 1974. Sobre os impactos
da cooperacdo, Fuhrmann (2009, p. 181-182) pergunta quando e o porqué de os Estados
transferirem tecnologia nuclear, materiais e conhecimento para outros paises para fins pacificos.
Esta é uma questdo importante para a presente revisdo tedrica, dado que a pesquisa recente do
autor afirma que os paises que receberam ajuda nuclear sdo 0s mais provaveis a adquirirem
bombas.

Ainda sobre o porqué de os paises colaborarem uns com o0s outros em programas de
desenvolvimento nuclear civil, Fuhrmann (2009) cita Matthew Kroenig, professor da
Universidade de Georgetown e referéncia em transferéncias de tecnologia. Tanto Fuhrmann
quanto Kroenig concordam que a assisténcia sensivel contribui para a proliferagdo. Para
Fuhrmann (2009, p. 182), a ajuda nuclear autorizada pelos Estados — inclusive assisténcia em
construcdo de reatores nucleares, instalacbes de fabricagdo de combustivel, instalacGes de
conversdo de uranio e treinamento em engenharia nuclear — oferece experiéncias em assuntos
que tém implicagdes tanto pacificas quanto bélicas. Baseado nesta ldgica, os paises receptores

de assisténcia atdbmica via acordos de cooperacdo nuclear, de forma bem-sucedida, podem até
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fabricar bombas. Neste ponto, vale destacar o que Fuhrmann (2009) chama de “acordo de
cooperagao nuclear” que sdo acordos permitidos pelos Estados, oficialmente acordados.

Fuhrmann (2009) argumenta que os paises oferecem assisténcia civil devido aos
objetivos estratégicos e a natureza do uso dual da tecnologia nuclear que permitem paises
provedores a se convencerem — certos ou errados — de que sua ajuda néo facilita a proliferacao.
Para Fuhrmann, os paises fornecem assisténcia nuclear civil por razdes estratégicas e para
fortalecer seus aliados e aliancas; fortificar sua relagdo com os inimigos dos inimigos; e vigorar
democracias existentes e relacionamentos bilaterais (isso se o provedor for uma democracia).
Além disso, ha cinco hipdteses para analisar o lado do provedor: 1) os Estados provedores sao
mais propensos a exportarem tecnologia nuclear para seus aliados militares do que os néo
alinhados; 2) Paises provedores exportam menos tecnologia nuclear para aqueles engajados em
conflitos militarizados; 3) As nacGes provedoras sdo mais propensas a exportarem tecnologia
nuclear para inimigos de inimigos; 4) os Estados fornecedores sdo mais predispostos a
exportarem tecnologia nuclear para os Estados que sdo inimigos dos paises mais poderosos do
sistema internacional; e 5) os provedores democraticos sdo mais propensos a oferecerem
assisténcia nuclear pacifica para outros Estados igualmente democraticos.

Para a presente tese, parte-se do pressuposto que o Estado provedor do acordo de
cooperacdo nuclear é a Alemanha Ocidental. O acordo nuclear teuto-brasileiro de 1975
questiona algumas hipoteses apresentadas por Fuhrmann (2009), o que pressupde uma analise
minuciosa dos grupos de interesses presentes nos paises envolvidos para compreender tanto o
lado provedor quanto o lado receptor. Por exemplo, o acordo Brasil-RFA néo é explicado pela
hipGtese 1, ja que o Brasil ndo era membro de nenhuma alianga militar em que Alemanha
Ocidental fazia parte como a OTAN; nem pela hipdtese 3, uma vez que ndo havia relacdo de
inimizade, muito menos animosidade cruzada, ao contrario, o Brasil encampou a luta
anticomunista internamente; a hipdtese 4 também ndo se coaduna com a posi¢ao internacional
do Brasil & época e a hipotese 5 também néo faz sentido pois o Brasil estava sob uma ditadura
militar, o que, na verdade, por isso mesmo se tornou um caso emblematico. O Unico ponto
convergente com Fuhrmann é motivacao 2 ja que o Brasil ndo estava engajado em guerras.

Ao passo em que a literatura concentra esforcos em entender como e por que a
cooperacdo tecnica internacional cria condi¢bes para a proliferacdo, o caso Brasil-RFA e o
papel dos EUA no acordo nuclear ilustraram uma dindmica diversa. A cooperagéo internacional
de transferéncia de tecnologia nuclear ocorreu mediante tensas negociagdes politicas e
diplomaticas que criaram amarras institucionais que culminam no impedimento de um processo

de proliferacdo atbmica. O acordo nuclear teuto-brasileiro de 1975 é de cooperagdo que néo se
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traduz em propagacéo de tecnologia para artefatos. Ao contrério, o acordo tem como efeito ndo
intencional um aumento da cobertura de salvaguardas sobre as atividades nucleares do Brasil.

Desse modo, a Alemanha Ocidental fomentaria o Brasil com o ciclo completo do
combustivel, incluindo a assisténcia na construcdo de instalacdo de enriquecimento de uranio
ao mesmo tempo que, nos EUA, havia visdes distintas sobre esse tema até a eleicdo do
presidente Carter. Embora a RFA estivesse alerta de que esta tecnologia pudesse ser usada para
produzir material fissil* para uma bomba e ndo tinha desejado que o Brasil a adquirisse, Bonn
comprometeu-se a fornecer a tecnologia nuclear. Porém, logo apds a assinatura do acordo
nuclear em 1975, a Alemanha Ocidental comecou a mudar sua estratégia. Em parte, essa
mudanga de postura foi fruto das pressdes vindas dentro dos Estados Unidos, tanto de um
Congresso cada vez mais preocupado com a proliferacdo nuclear, dada a explosdo indiana de
1974, quanto do Executivo, sobretudo quando o presidente democrata Jimmy Carter assume
em janeiro de 1977. Em parte, a mudanca de postura alem& também vinha de novas vozes no
Bundestag que alertavam sobre os riscos de um Brasil nuclear. Desse modo, as oposi¢des ao
acordo nuclear entre Brasil-Alemanha Ocidental no sistema politico dos Estados Unidos e no
parlamento e na sociedade alemd conseguem, efetivamente, moldar o acordo. Por isso, 0s trés
angulos desse poligono e suas nuances é a base estrutural da presente tese para compreender 0
acordo.

Para Fuhrmann (2009, p. 185-186), outra consideragdo que ajuda a entender o porqué
de os paises aceitarem até modestos riscos de proliferacdo associados ao comércio nuclear se
encontra no argumento de que a assisténcia atbmica € um instrumento de statecraft. Em
primeiro lugar, a assisténcia nuclear aumenta as capacidades do pais receptor. A energia tem
papel decisivo ao facilitar o crescimento econdémico e € elemento vital de poder nacional. Uma
vez que os reatores nucleares melhoram a capacidade de producdo energética estatal, eles
afetam diretamente a capacidade material do pais. Receber assisténcia nuclear fortalece as
capacidades do Estado, uma vez que a producdo energética em potencial libera recursos que
podem ser usados para aumentar capacidades militares. O valor da assisténcia atbmica como

um instrumento de statecraft pode ultrapassar os riscos de proliferacdo sob certas condi¢des.

4 Segundo o Estatuto da AIEA (AIEA) (REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, 1977), material fissionavel
seria: o plutdnio 239; o uranio 233; o uranio enriquecido nos isdtopos 235 ou 233; qualquer material que contenha
um ou varios dos elementos citados. Além disso, urénio enriquecido nos is6topos 235 ou 233 seria 0 uranio que
contém os is6topos 235 ou 233, ou ambos, em quantidade tal que a relacdo entre a soma das quantidades desses
dois is6topos e a do isétopo 238 seja superior a relagdo entre a quantidade de is6topo 235 e a de isdtopo 238 no
uranio natural. Nesse sentido, “material fissil” € o uranio constituido pela mistura de is6topos que ocorre na
natureza; o uranio cuja proporc¢do de isétopo 235 seja inferior a normal; o tério; ou qualquer outro material que a
Junta de Governadores venha a designar.
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Em segundo lugar, a ajuda nuclear civil pode fortalecer relagbes entre os paises
provedores e receptores. A assisténcia é valida para fortalecer as relagdes bilaterais se 0 bem
intercambidvel é importante para o receptor e se o receptor depende do provedor para obter este
bem. Os paises valorizam a energia nuclear porque ela estimula a economia, a modernidade
tecnoldgica, a competéncia cientifica e a independéncia energética. Ao mesmo tempo, 0s paises
geralmente dependem dos provedores estrangeiros para conhecerem os beneficios nucleares.
Muitos paises ndo tém as capacidades originarias requeridas para construir reatores, instalagdes
do ciclo combustivel ou infraestrutura para um programa nuclear civil. Outros reconhecem que
podem construir um programa nuclear civil muito mais rapido se recebem ajuda externa
(FUHRMANN, 2009, p. 186).

Por isso, muitas vezes, 0s paises ignoram os riscos da proliferacdo nuclear em busca dos
préprios beneficios econémicos e estratégicos. Em relagdo a presente pesquisa, criticos ao
acordo nos EUA argumentavam que a RFA estava negligenciando potenciais riscos ao cooperar
com o Brasil da mesma forma em que os criticos alemdes do acordo diziam. Em nome do
enorme ganho econémico, Bonn estava disposta a arriscar uma cooperacdo potencialmente
proliferante. Adicionalmente, conforme Fuhrmann (2009, p. 13) as varidveis econémicas como
0 Produto Interno Bruto (PIB) comportam-se com efeitos positivos estatisticamente na
probabilidade da cooperacéo nuclear civil. A titulo de exemplo, os aumentos no valor do PIB
dos provedores e dos receptores crescem, em geral, a chance da assisténcia nuclear por volta de
22% e 7%, respectivamente.

Fuhrmann (2009, p. 29) afirma que embora paises que receberam ajuda nuclear pacifica
sejam mais propensos a comecar programas de bombas, a maioria ndo prolifera. No entanto,
80% dos paises que comegaram seus programas de bombas fizeram-no ap6s receber ajuda civil.
Os paises tendem a iniciar programas de construcdo da bomba apds receber ajuda para o
desenvolvimento nuclear civil. Por exemplo, os quatro paises que iniciaram suas bombas
atbmicas — Franca, URSS, Gra-Bretanha e EUA — fizeram nas décadas de 1940/1950, quando
a cooperacao nuclear pacifica ndo era opcdo. De 1955 a 2000, nenhum pais comegou um
programa de bombas nucleares sem primeiro receber ajuda nuclear civil. Depois dos primeiros
dias da era atbmica, a ajuda nuclear tornou-se condigdo para desenvolver um programa de
bombas atdmicas.

O caso teuto-brasileiro encontra-se em uma dire¢éo contraria da expectativa geral, pois
a cooperacdo nuclear ndo foi condicdo para um programa de bombas. Apos assinado o “acordo
do século”, como ficou conhecido o acordo nuclear Brasil-FRA na imprensa alemé, parte dos

observadores internacionais passaram a interpretar que o Brasil, todavia, representava um risco
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para a proliferacdo nuclear. Muitos comegaram a pensar o0 mesmo na Alemanha Ocidental,
principalmente grupos interessados em combater a energia nuclear, como o Partido Verde (PV)
alemdo. Naquela época, o Brasil adotava uma postura critica em relagdo ao TNP e tinha
assinado, porém ndo ratificado, o Tratado de Tlatelolco, o0 que contribuia para a desconfianca
global.

Segundo Matias Spektor (2016a, p. 48), beneficiario do programa “Atomos para a Paz”
na década de 1950, o Brasil adquiriu tecnologias de enriquecimento de uranio com aplicagdes
pacificas e com pouco a nenhum interesse em construir armas atdbmicas. Quando os militares
tomaram o poder, em 1964, as inten¢des nucleares comecaram a mudar. Embora ndo haja
nenhuma evidéncia de que a classe politica tenha comandado o comec¢o de um programa de
bomba nuclear, os militares emitiram sinais dabios a respeito das intencGes nucleares
brasileiras. No final da década de 1970, o Brasil estava trabalhando para o desenvolvimento de
uranio enriquecido ja fora das salvaguardas internacionais e em instalagdes secretas sob
controle militar.

Segundo Kroenig (2010), as transferéncias de tecnologia contém implicacdes politicas
importantes. Kroenig faz uma critica ao Fuhrmann em que indica que os tomadores de decisao
estdo condenados se fizerem transferéncias e, da mesma forma, também se néo fizerem nenhum
tipo de acordo de cooperacdo tecnoldgica; e podem controlar a proliferacdo de bombas atdmicas
ou promover 0s usos pacificos da energia nuclear para combater o aquecimento global ja que a
energia nuclear entre as ndo renovaveis € considerada mais limpa. Na verdade, satisfazendo a
demanda dos paises por assisténcia pacifica nuclear ajuda a desencorajar o aumento
internacional de bombas nucleares — como foi o caso do Brasil. Ademais, um ponto de discérdia
entre Furhmann (2009) e Kroenig (2010) é que, para este ultimo autor, as transferéncias de
tecnologia nuclear podem incluir todas as trocas realizadas fora do ambito legal do Estado, nos
mercados negros e na clandestinidade, sem san¢do formal autorizada pelos paises.

Nos estudos de caso analisados por William C. Sailor (2010), percebe-se uma falta de
correlagéo entre a dispersdo do conhecimento nuclear e as bombas atdmicas e que incluiriam,
entre outros paises, o Brasil. Todos os paises estudados por este autor pensaram em algum tipo
de ambicéo a fim de desenvolver a bomba ou programas correlacionados, nos quais foram
abandonados como um resultado de influéncia diplomatica e de presséo de outros paises. Ao
final, todos eles desenvolveram programas nucleares.

Ao fazer uma abordagem analisando a “psicologia da proliferagdo nuclear”, Hymans
(2006), outro autor que escreve sobre cooperacdo de material sensivel, por exemplo, diz que

embora a tecnologia nuclear seja considerada antiga, menos de dez Estados, de fato, tém a
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bomba atémica (EUA, Russia, Gra-Bretanha, Franca, China, india, Paquistdo; certamente Israel
e possivelmente Coreia do Norte). A enorme lacuna entre o potencial tecnolégico e a realidade
militar deveria ser levada mais em consideracdo pelos estudiosos para repensar o fendmeno da
proliferacdo de bombas nucleares. Tal foco em capacidade técnica conduz muitos especialistas
em proliferacdo a persistirem em prenunciar uma multiddo de Estados nuclearmente armados
quando na verdade ndo é bem assim.

Em relacdo a este tipo de pensamento e apesar de poucos paises possuirem bombas
atdmicas, s se erradica a violéncia infligida com armas nucleares ou a ameaca dela quando se
passa a discutir o banimento total de tais armas. Politicas para limitar o uso pacifico da energia
nuclear ndo sdo assertivas na medida em que, como sugere Mariana Plum (2016, p. 40), “o que
coloca a humanidade em risco nao € o desenvolvimento das atividades nucleares pacificas, mas
a existéncia continua das bombas atémicas”. No caso do Brasil, a época, os fatores decisivos
para assinatura do acordo nuclear com a RFA eram basicamente o acesso & tecnologia e ao
conhecimento nuclear; a prépria promogéo da independéncia energética em si; a diversificacdo
da matriz energética em um contexto internacional dos choques do petroleo; o fortalecimento
dos mecanismos de statecraft e o prestigio nuclear.

Acordos de desarmamento sdo centrados em reduzir o nimero de ogivas, mas enquanto
houver armas nucleares, ha tensdo em torno do seu controle e do seu uso. N&o se resolve o
problema da violéncia, entendida em sentido amplo, real, psicoldgica ou via ameaca do uso da
forca, sem resolver a questdo da existéncia e manutencdo dos explosivos atbmicos. Ademais, a
promocdo da tentativa da independéncia tecnoldgica de paises em desenvolvimento foi deixada
em segundo plano nesses estudos sobre cooperacédo nuclear e transferéncias de tecnologia na
corrente dominante analisada acima. Por isso, sdo levadas em conta no presente estudo as
possibilidades da ambicdo brasileira para com a questdo nuclear e seus mecanismos
fortalecedores de statecraft na trajetoria da cooperacdo nuclear teuto-brasileira perante os EUA.

Além do marco tedrico sobre transferéncias de tecnologia sensivel, e para compreender
como foi possivel chegar ao acordo Brasil-RFA de 1975, é necessario revisar a consagrada
literatura de politica externa brasileira. Diversos autores ja escreveram sobre a cooperacao
nuclear teuto-brasileira com contribuices como Norman Gall (1976), Maria Regina Soares de
Lima (1990; 2009), Christian Lohbauer (2000), Leticia Pinheiro (2004), Miriam Gomes Saraiva
(1990), Mariana Montez Carpes (2006), Rafael Vaz da Motta Brandao (2008; 2018), Luiz
Alberto Moniz Bandeira (2011), Carlo Patti (2013b; 2014), Alexandra Ozorio de Almeida
(2015), Paulo Wrobel (1993; 2017), James Cameron (2018), Célia Maria Leite Costa (s.d.) e

Eduardo Lucas Vasconcelos Cruz (2015) para ilustrar exemplos.
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Apesar da existéncia consolidada acerca da literatura académica sobre a cooperagéo
nuclear teuto-brasileira, documentagdes estrangeiras foram abertas nos Gltimos anos que fazem
crucial uma proposta de nova interpretacdo. Nesse sentido, a presente pesquisa tem como
objetivo ampliar a visdo sobre essa tematica sob perspectiva triangular tdo intensa e cara para
as relacdes teuto-brasileiras, teuto-americanas e para o relacionamento entre o Brasil e os EUA
e sua atuacdo domestica no processo negociador do acordo nuclear de 1975. Além disso, a
presente tese faz parte de um movimento de jovens académicos que estdo revistando a historia
nuclear do Brasil em suas teses e dissertagdes como Renata Hessmann Dalaqua (2017), Isabela
de Paula Cruz (2018), Fabiano Souza (2009) e Ricardo Lopes Esteves (2018). Os trabalhos de
Carlo Patti (2013a; 2013b; 2018) foram usados de modo extenso; ao longo da elaboracdo desta
presente tese, sua tese de doutorado foi transformada em livro®. No entanto, o livro ficou pronto
para publicacdo quando este presente trabalho estava finalizado e por isso nao foi incorporado.

Na literatura sobre o acordo nuclear Brasil-Alemanha Ocidental de 1975, as obras de
Maria Regina Soares de Lima (1990; 2009) destacaram o lado brasileiro das negociacdes e a
importancia para a economia politica do Brasil. Ja o presente estudo inclui a dimenséo politica
e diplomatica existente nos trés atores de forma simultanea numa estrutura triangular de analise.
Tendo em vista a estratégia desenvolvimentista do Brasil com foco no processo decisorio,
Leticia Pinheiro (2004) considerou em sua obra a atuacdo mais globalista de elaboracdo e
implementacdo da politica externa brasileira durante o regime militar, mas ndo pretendeu
considerar o contexto interno de regime de exce¢do da ditadura que ajudou a acomodar o
acordo.

No caso da politica externa do pragmatismo responsavel e ecuménico do governo
Geisel, a abordagem de Miriam Gomes Saraiva (1990) tem enfoque na “opg¢ao europeia” do
Brasil. Para autora, a relacdo Brasil-EUA foi um dos fatores que influenciaram a “opgdo
europeia” de politica externa. Entre 1974 e 1979, houve atritos relativos ao intercambio
comercial, que ndo estavam atendendo as necessidades econdmicas brasileiras previstas pelo 11
Plano Nacional de Desenvolvimento (PND). Mostrar independéncia em relacdo aos EUA
serviria para marcar o lugar do Brasil no cenario internacional e facilitar uma aproximacao com
a Europa, que condensaria os elementos para a compreensdo do acordo nuclear de 1975,
refletindo alcances e limites dessa politica. Por envolver uma area de interesse militar, o
programa foi formulado no interior do Conselho de Seguranca Nacional (CSN), com a

participacdo das divisdes do proprio CSN, do Itamaraty e do Ministério de Minas e Energia

5 PATTI, Carlo. Brazil in the Global Nuclear Order, 1945-2018. Baltimore: Johns Hopkins University Press,
2021.
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(MME). Os segmentos que deveriam ter participado de sua elaboracéo técnica — especialistas
nucleares — foram marginalizados do processo e as negociagdes foram conduzidas em alto nivel
governamental, de forma absolutamente secreta (SARAIVA, 1990).

Ainda sobre a literatura do acordo de 1975, Fabiano Souza (2008; 2009) destaca 0s
anseios de poténcia no projeto militar, a projecdo da politica externa e o enfraquecimento dos
EUA. A imagem de pais do futuro, que se desenvolvia e se industrializava rapidamente, com
vistas a tornar-se pais de primeiro mundo foi moldada durante o “milagre econdmico”. A
consolidacdo da inversdo do binbmio seguranca-desenvolvimento apresentou-se assim em
Geisel. Apesar da importante contribuicdo, para Patti (2013b), € preciso ir além uma vez que
h4, na literatura, poucas informacdes sobre como 0s governos de nagdes europeias, como a
Alemanha Ocidental, viam as negocia¢des com o Brasil, assim como se estas constituiam parte
de projetos proprios e mais amplos para as respectivas relagcdes exteriores na area nuclear. Um
dos objetivos desta presente tese é justamente esclarecer este ponto, propondo a estrutura da
tese em formato de analise triangular em que o intercurso dos trés paises envolvidos nessa trama
se faz importante.

Adicionalmente, pode-se afirmar que uma visdo integrada dos fatores domeésticos e
internacionais acerca do que se passava no Brasil ditatorial faz-se imprescindivel como parte
integrante de anélise do presente trabalho. A literatura de politica externa brasileira ndo tem
entrado nas mindcias por tras dos conflitos de interesses para a implementacdo do programa
nuclear via acordo com a RFA e o papel doméstico dos EUA. Grande parte ainda enfatiza a
formulacédo e implementacéo do processo decisorio da politica externa pragmatica e ecuménica
como grande éxito, sem questionar as caracteristicas da ditadura militar que permitiu um acordo
sem transparéncia, sem dialogo com a ciéncia nacional e repleto de favorecimentos obscuros —
caracteristicas tais que também favoreceriam a entrada da Alemanha Ocidental no programa
nuclear brasileiro, pois a industria alema necessitou da privacdo de direitos da populacdo para
buscar lucro e folego econdémico no Brasil.

Cabe destacar que ha na literatura de Histdria do Brasil uma rica existéncia de obras
sobre a ditadura sob as mais variadas perspectivas. Porém, a historiografia tradicional brasileira
como Wanderley Guilherme dos Santos (1962), Jorge Ferreira & Lucilia de Almeida Neves
Delgado (2003), Marco Napolitano (2014) e Carlos Fico (2017) ndo dimensionaram as relagdes
internacionais do Brasil que ajudaram a explicar o modelo conservador de desenvolvimento da
ditadura militar (1964-1985). Ademais, ha trabalhos sobre o periodo Geisel, dentre os quais 0
de Elio Gaspari (2004, p. 127-132) em que o acordo nuclear teuto-brasileiro é apenas

mencionado, e ndo desenvolvido como objeto central. Os livros do autor Elio Gaspari (2002;
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2004; 2016) ainda contaram com algumas fontes que ndo estdo disponiveis de forma publica, o
que limita a replicabilidade e a analise por parte de outros pesquisadores.

Como o presente trabalho analisa as relagdes diante de uma negociacdo entre
demandantes e fornecedores de tecnologia sensivel, optou-se por deixar de fora a dindmica do
relacionamento Brasil-Argentina, uma vez que fugiria do foco Norte-Sul das transferéncias de
tecnologia sensivel que a pesquisa busca enfatizar. Vale destacar que Argentina teve parceria
com a Siemens em 1968 na construcdo de Atucha I e tinha um programa nuclear em andamento.
Ambos o0s paises sul-americanos se encontravam em posicao relativamente semelhante no que
diz respeito ao desenvolvimento atdmico incipiente em suas respectivas autocracias a época;
possuiam até posicionamentos convergentes no que diz respeito a politica de ndo proliferacdo
nuclear. Além disso, seus programas nucleares poderiam ser, inclusive, complementares.
Também cabe ressaltar que ndo houve corrida armamentista nuclear no Cone Sul a época que
provocasse o Brasil a buscar o enriquecimento de uranio com a RFA. Para provar isso, ha uma
rica e extensa literatura sobre o0 assunto.®

Conforme o historiador Gray (2012), a regido do ABC paulista, localizada no estado de
Sdo Paulo, havia se tornado um “segundo vale do Ruhr” — em alusdo a regido altamente
industrializada da Alemanha Ocidental, onde os investimentos e as multinacionais alemaes
estavam instalados. O acordo nuclear Brasil-Alemanha, assinado em junho de 1975, reforcou o
poder do capital alemdo no pais lus6fono. No entanto, causou uma crise diplomética nas
relacBes teuto-americanas e fortaleceu uma das mais importantes questdes das relacdes
internacionais deste periodo da Guerra Fria: o equilibrio entre as regras de ndo proliferacédo e
as exportacOes de tecnologia nuclear. O acordo ainda refletiu os diferentes papeis desses
Estados na ordem nuclear global, como destacou Lohbauer (2000, p. 64-65): uma poténcia
nuclear (EUA), um pais industrializado com tecnologia nuclear (RFA) e um pais em
desenvolvimento importador da tecnologia (Brasil).

O angulo alemdo dessa historia € de fundamental importancia para compreender a
reconstrucdo da RFA a partir dos escombros da guerra, erguendo-se e tornando-se uma grande
poténcia exportadora de tecnologia nuclear. As questdes em torno da proliferacdo estiveram
presentes em suas relaces comerciais de exportacao, levando a negociacgdo e a implementacéo
da maior cooperagédo tecnologica Norte-Sul até entdo verificada. A literatura sobre o assunto
enfatiza as acfes do governo Geisel e de sua chancelaria, deixando uma lacuna acerca do que

se passava dentro e fora da Alemanha Ocidental, ao considerar seu papel ativado nas relagdes

6 Cf. CARASALES, 1997; MALLEA, SPEKTOR & WHEELER, 2012; MALLEA, 2012; WINTER, 2014;
BRIZUELA, 2014, CANTO, 2016; HURTADO, 2010; HURTADO, 2014; MARISCOTT]I, 1996, ODILON, 2016.
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atbmicas externas. A literatura, em geral, ndo detalha a pressdo que os parceiros da RFA na
Urenco receberam no que diz respeito ao acordo com o Brasil com excecdo dos trabalhos que
sdo referéncias na area como os de William Glenn Gray (2012), Leonardo Bandarra (2020) e
Carlo Patti (2012; 2020) e Matias Spektor (2020).

O acordo nuclear teuto-brasileiro de 1975 mobilizou e afetou as dindmicas domésticas
do lado alemédo como apontam William Glenn Gray (2012), Jonas Schneider (2013), Christian
Lohbauer (2000), Jayita Sarkar (2019), Leonardo Bandarra (2020) e Dennis Romberg (2018).
A presente tese vai além desses autores ao considerar a interacdo estratégica entre os trés atores
cruciais — o triangulo RFA, EUA e Brasil — e joga luz sobre o processo de interacdo entre as
politicas internas e externas dessas trés nagdes, abordando as dinamicas da coalizdo em Bonn,
as tensbes dentro do Congresso e do Executivo nos EUA e os conflitos entre a ditadura militar
e 0 setor nuclear civil no Brasil, tendo em mente as pressdes e contrapressées desse processo
negociador.

Um dos métodos de pesquisa é comecar no topo da elite e proceder a partir disto,
examinando as cole¢des dos documentos diploméaticos como recomenda Marc Trachtenberg
(2006, p. 141-158). Embora os documentos sejam as melhores fontes para o tipo de pesquisa
desta tese, no momento de analisar os arquivos, foi preciso saber o que estava na mente das
liderancas. Os lideres podem ter falado de certos assuntos em certas ocasides, nas quais
evidéncias precisam de uma perspectiva critica a fim de descobrir 0 que esta por trds de um
argumento. Outra questdo € levar em conta que a documentacdo pode estar incompleta. Muitas
conversas nunca sao registradas. Até mesmo quando os documentos sdo produzidos, 0s
académicos ndo tém permissdao para vé-los por décadas. O material pode ser divulgado de
maneira seletiva. Documentos cruciais podem ser retirados antes de os arquivos particulares
serem disponibilizados para o publico, principalmente, os mais sensiveis — dentre 0s quais
configura os do setor nuclear. As vezes, materiais importantes foram destruidos por razées
politicas e burocraticas. O desafio do historiador € justamente construir uma interpretacdo com
base nas evidéncias possiveis (TRACHTENBERG, 2006).

Desse modo, a presente pesquisa privilegia uma abordagem qualitativa com fontes
priméarias colhidas em depoimentos de Histéria Oral, arquivos brasileiros, alemdes e
americanos, discursos produzidos por intelectuais, cientistas, politicos, militares, diplomatas e
outros atores relevantes. Adicionalmente, fontes secundarias foram colhidas em livros,
periddicos, base de dados nacionais e internacionais (JSTOR, E-brary, Blackwell Sinergy)
como a da Biblioteca Mario Henrique Simonsen e da Purdue University, em teses e

dissertagdes. A ideia é trazer a investigacdo a baila para que se possa dialogar com a literatura
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e criticar a narrativa oficial, possibilitando contribuir com um novo arcabouco tedrico e
epistemoldgico sobre o acordo nuclear teuto-brasileiro de 1975 e o papel dos EUA.

A Comissdo Nacional da Verdade (CNV) (2014) foi um ponto de partida importante
para a revelacdo de novas fontes e abriu caminhos para inéditas frentes de pesquisas sobre a
ditadura militar, principalmente no que concerne a atuacdo das empresas alemas no Brasil.
Além disso, em arquivos visitados no Brasil, 0 Centro de Pesquisa e Documentagdo em Histdria
Contemporanea do Brasil (CPDOC) foi fundamental pelo fato de ser o detentor dos acervos
pessoais de Bernhard Gross, Paulo Nogueira Batista (PNB), Antonio Azeredo da Silveira
(AAS) e Ernesto Geisel (EG). A maior parte desse material estd digitalizada. Ademais, ha
entrevistas realizadas a partir da metodologia da Historia Oral aplicada & memoria da energia
nuclear, transcritas em formato digital’. Colecdes de arquivos pessoais sdo importantes, como
os da Fundacdo Getulio Vargas, onde foi possivel encontrar diversas entrevistas transcritas de
Historia Oral sobre o programa nuclear brasileiro organizadas por Carlo Patti (2015) e por
Matias Spektor, Marly Motta e Regina Luz (2013).

Em relacdo as fontes primarias em arquivos publicos, foi realizada pesquisa no Arquivo
Nacional do Rio de Janeiro quando os acervos dos 6rgdos de informacéo da ditadura do Centro
de Informacbes do Exterior do Ministério das Relacfes Exteriores ainda ndo estavam
digitalizados. Hoje esses arquivos ja estdo disponiveis online, mas, antigamente, ficava em
computadores exclusivos na sede no Rio de Janeiro, com acesso através do software DSpace.
Sobre energia nuclear, hd dossié exclusivo do Servico Nacional de Informacbes (SNI)
disponivel que foi consultado. Outra fonte primaria crucial foi da Hemeroteca Digital da
Biblioteca Nacional, na qual foi possivel acessar varios jornais da época. Também foi utilizado
0 acervo da Revista Brasileira de Politica Internacional (RBPI), sob os cuidados da
Universidade de Brasilia.

Em relacdo as fontes primarias nos EUA, foi realizada pesquisa na Gerald Ford
Presidential Library em Ann Arbor, Michigan, em 2019. Foram feitas visitas ao German
Historical Institute e Library of Congress em Washington, em que foram verificados materiais
da politica externa da Alemanha Ocidental. Na presente pesquisa, ainda foram estudados

documentos em formato eletronico do National Archives and Records Administration

" Devido a pandemia, a FGV optou por realizar suas atividades de forma virtual desde margo de 2020. Logo, alguns
documentos de Azeredo da Silveira e Geisel ndo digitalizados ndo foram possiveis de acessar a tempo. Os
documentos do Paulo Nogueira Batista, que ainda ndo foram digitalizados, foram acessados na integra para a
presente tese em 2019.
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(NARA)®: microfilme, microficha e arquivos; da Central Intelligence Agency (CIA), em
especial, CIA electronic reading room, do National Security Archive e do Wilson Center e da
John F. Kennedy Presidential Library and Museum.

De um lado, a pandemia agravou a ida as fontes fisicas ao redor do mundo como o
Arquivo de Koblenz na Alemanha e, no Brasil, o Arquivo Central do Itamaraty em Brasilia®,
que auxiliariam no aprofundamento dos debates aqui apresentados. De outro, hd uma tendéncia
cada vez maior da digitalizacdo de documentos. O NARA, por exemplo, a partir de 2023 nédo
aceitara mais registros em formato analdgicos e so recebera documentos em formato eletronico
e com metadados apropriados a isso.°

Em anos recentes, diversos arquivos de altos funcionarios do Departamento de Estado
americano e de outras agéncias do Poder Executivo da década de 1970 foram divulgados e
abertos por meio de pedidos da lei de acesso a informacdo nos EUA. Emblematico é o
documento da CIA, assinado por W. E. Colby, que provou que o presidente Geisel ndo sé sabia,
mas decidia sobre a vida e a morte das vitimas do aparato repressivo do Estado brasileiro no
Palacio do Planalto. Como afirmou o jornalista Pedro Bial, “os pordes da ditadura estavam no
andar de cima”. Para Matias Spektor, “¢ o documento secreto mais perturbador que ja li em 20
anos de pesquisa”.!!

Para ter acesso completo ao arquivo anteriormente mencionado, seria preciso recorrer a
lei de acesso a informacdo dos EUA, o que poderia levar anos e ndo seria possivel incorporar a
presente pesquisa em tempo habil. Conforme Isabela de Paula Cruz (2018; 2020), a lei de acesso
a informacdo visa regulamentar o direito de qualquer pessoa de pedir informac6es ao Estado e
as entidades de interesse publico. Aprovada no Brasil apenas em 2011, levando-se em
consideragdo o passado autoritério, esta lei determinou, de forma inédita, que a transparéncia

deve ser a regra. Com a entrada em vigor em 2012, informac6es coletadas e produzidas pelo

8 Entre os dias 4 a 15 de janeiro de 2019, minha reserva para consultar os arquivos do NARA em College Park foi
cancelada devido a paralisacdo do governo do presidente Donald Trump, que comegou no dia 22 de dezembro de
2018 e terminou no dia 25 de janeiro de 2019, o mais longo periodo de paralisacdo governamental da histdria
estadunidense. O NARA e todos os servigos federais em Washington ficaram fechados para visitacéo neste periodo
(Cf. SOCIETY OF AMERICAN ARCHIVISTS. “Government shutdown compromises the work of federal
archivists”. In: Society of American Archivists, 22 jan. 2019).

% Ao longo de 2020 e 2021, nenhuma resposta do Arquivo Central do Itamaraty em Brasilia acerca de solicitagdes
para a presente tese foi obtida. O email contactado foi: pesquisa.cdo@itamaraty.gov.br

10 NATIONAL ARCHIVES AND RECORDS ADMINISTRATION. “2018-2022 Strategic Plan”. In: NARA,
Washington, 2018.

L CIA: Central Intelligence Agency, Office of the Director of Central Intelligence, Job 80M01048A: Subject Files,
Box 1, Folder 29: B-10: Brazil. Secret; [handling restriction not declassified]. Algumas partes da documentagdo
estdo apagadas. Ver também: SPEKTOR, Matias. “Matias Spektor comenta descoberta de documentos da CIA
sobre ditadura no Brasil”. In: Conversa com Bial, 15 maio 2018.
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Estado ou por instituicdes de interesse publico s6 podem ser mantidas em sigilo em casos
excepcionais.

Os arquivos alemdes consultados foram do Arquivo do Ministério das Relacbes
Exteriores da Alemanha (Auswartiges Amt Politisches Archiv), disponibilizados e oriundos de
pesquisas realizadas por pesquisadores da FGV, no ambito do projeto “Brasil na Ordem
Nuclear” (em andamento) e “Memoria Historica e Estratégica da Energia Nuclear no Brasil”
(2013). Conforme William Glenn Gray (2017b, p. 51-55), os pesquisadores tém contado com
uma série de volumes dos documentos sobre a politica externa da RFA da Akten zur
Auswaértigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (em alemao, a sigla é AAPD). Desde o
inicio da década de 1990, o Instituto de Munique para a Histéria Contemporanea tem
administrado essa desclassificacdo documental e esse projeto de publicacdo. Uma equipe de
historiadores vem desobstruindo poros sobre arquivos classificados e seleciona, anualmente,
entre 300 e 500 documentos para publicagdo. Os documentos correspondentes sdo entdo
examinados pelas agéncias de origem e, na maioria dos casos, liberados apds o periodo de trinta
anos. As edi¢cdes da AAPD estdo atualmente disponiveis para os anos 1949-1953 e 1962-1985.
Uma parte dos documentos desclassificados provenientes do AAPD é impresso em microficha
a cada ano.

A lei de acesso a informacdo na Alemanha (Informationsfreiheitsgesetz/IFG) é parecida
com a lei americana e foi implementada em 2006. N&o é referéncia na lei alema no que concerne
a regra de 30 anos de espera. Contudo, na prética, este canal tem sido limitado apenas aos
académicos. Agéncias estdo permitidas a cobrar precos altos para pesquisa e reproducdo da
documentacao, entdo apenas jornalistas das publicacdes bem financiadas estdo em uma posi¢éo
de fazer uso rotineiro da IFG. Mesmo assim, autoridades tém o direito de recusar pedidos se a
informag@o em questdo criar “celeumas para as relagdes internacionais” (GRAY, 2017b, p. 53,
traducdo minha).

Para fontes secundérias nos EUA, foram feitas buscas na The New York Public Library
e na universidade de Columbia na cidade de Nova York e nas bibliotecas das universidades de
Maryland, Purdue e Michigan. Em relacdo as fontes secundarias no Brasil, a Biblioteca Mario
Henrique Simonsen, a rede Sirius da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), a rede
de bibliotecas da CNEN, a Biblioteca do Palacio do Planalto, a Biblioteca do Senado, Brasil
Nunca Mais digital e a base de dados da CAPES foram fundamentais.

Logo, em relacdo as tipologias das fontes primérias, esta pesquisa adota uma abordagem
historica baseada em arquivos do Brasil, da Alemanha e dos EUA, unindo grandes tematicas de

maneira transnacional: a ditadura militar brasileira, a politica de nao proliferacdo americana e
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as exportacdes nucleares da Alemanha Ocidental. A documentacédo é crucial para a ilustragdo
do argumento central, na medida em que o acordo nuclear Brasil-RFA de 1975 tem muito a
dizer sobre os mais diversos interesses soberanos, autoritarios e de poder nuclear nesta trama
trilateral Brasil-EUA-RFA e por isso o titulo “o tridngulo do atomo”. A fonte secundaria
também foi relevante e é bastante utilizada para embasar o argumento central e a reviséo da
literatura sobre politica externa e as possibilidades de transferéncias de tecnologia sensivel.

Portanto, a estrutura da tese esta baseada na relacdo triangular Brasil-EUA-RFA e
dividida em seis capitulos e conclusdo. O préximo capitulo é a contextualizacdo da
historiografia da Alemanha Ocidental e onde se insere a discusséo sobre o debate mais recente
da histéria da RFA e a energia nuclear. Foi delineado como a Alemanha lidou com a cooperacgao
internacional na busca por tecnologia nuclear em um ambiente internacional hostil ao seu
programa atdbmico. Um pais derrotado que saiu dos escombros da guerra e consegue encontrar
brechas para o desenvolvimento nuclear via cooperagdo com a Urenco e Euratom e se depara
com questdes domésticas e partidarias que se relacionam com seus objetivos de exportacdo
atémica.

O segundo capitulo é sobre a historia estadunidense para a cooperagdo nuclear global,
iniciando com o programa “Atomos para a paz” que beneficiou o Brasil. Na década de 1950,
os EUA eram lenientes e flexiveis com as transferéncias de tecnologia sensivel. A partir das
décadas de 1960 e 1970, passaram a ter posi¢des mais restritivas, originando o TNP e o Nuclear
Suppliers Group (NSG). Quando o regime de ndo proliferacdo falhava diante de ameacas de
proliferacdo nuclear, os Estados Unidos ndo se esquivavam de adotar uma acdo unilateral que
poderia ser aberta ao publico ou escondida. A literatura da nao proliferacdo concorda que 0s
EUA intervieram em varios casos, exercendo pressdes para encerrar as transacoes, porém ainda
é incompleta sobre os detalhes dessas coac¢des. O apice da restricdo nuclear americana é quando
o0 Brasil comecgou a negociar o acordo com a Alemanha Ocidental no mesmo momento em que
ocorreu a explosdo indiana.

O terceiro capitulo é relevante para mostrar o vinculo cientifico e tecnolégico entre
Brasil e Alemanha ao longo do processo histérico de cooperacdo entre ambos 0s paises. A RFA
sabia que o Brasil passava a entrar no jogo para reduzir as amarras juridicas e globais do regime
de ndo proliferacdo e almejava entrar na era nuclear. Sabia também que o pais avangaria na
busca por tecnologia sensivel com objetivos de exploséo nuclear pacifica e ndo mediria esforgos
para avancar a consolidada parceria com Alemanha, desta vez, no quesito transferéncias de

tecnologia sensivel.
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A partir do quarto capitulo, comeca a analise do acordo nuclear de 1975 em si. As
negociacOes teuto-brasileiras acompanharam a histdria do pais, marcada pela constante falta de
dialogo com a sociedade, com instabilidades politicas e econémicas. O acordo nuclear Brasil-
Alemanha Ocidental gerou gatilhos para outras transac@es paralelas, com a reacdo da AIEA e
0 préprio comportamento do pais em relagdo ao regime de nédo proliferacdo. Ja o quinto capitulo
é sobre a implantacdo do acordo nuclear Brasil-Alemanha, autorizando o estabelecimento dos
contratos entre a Nuclebrés e as industrias alemas de tecnologia nuclear, principalmente a
KWU/Siemens para a formacdo das empresas subsidiarias. Um complexo de companhias
binacionais, ligadas ao capital alemdo e a Nuclebrés foram criadas. As obras iniciaram-se com
a empresa de Norberto Odebrecht, em meio a uma disputa politica entre as principais
empreiteiras nacionais. A ditadura precisou lidar com a aceitacao da imagem do acordo teuto-
brasileiro de 1975 perante a opinido publica, ao mesmo tempo em que dendncias do regime de
excecédo se escancaravam. A infraestrutura atbmica em andamento teria que lidar com a falta
de capital humano e a dificuldade de estabelecer os termos exatos da tecnologia sensivel.

Por fim, o ultimo capitulo é a implosdo do acordo teuto-brasileiro e suas criticas
denunciadas com mais afinco com a CPI de 1978 via uma denlncia da imprensa alemé e dos
movimentos antinucleares da RFA. Paulatinamente, foram revelados problemas na construcéo
das centrais em Angra dos Reis, além de ma gestdo. A préopria populacdo e a opinido publica
brasileira — ainda censurada — passaram a entender o que estava acontecendo e comecaram a
reagir. O tema atémico foi se juntando as insatisfacdes populares contra a ditadura militar. As
dendncias a respeito das violagbes de direitos humanos por parte de empresas da RFA
reforcaram o argumento de que a indlstria alema necessitou da privacdo de direitos da
populacédo para entrar no mercado brasileiro. O caso da Volkswagen é emblematico. A energia
nuclear passaria a ser, inclusive, tema crucial da Assembleia Nacional Constituinte (ANC) que

definiu o processo de redemocratizacdo do pais.
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CAPITULO 1. AALEMANHA OCIDENTAL E A COOPERACAO NUCLEAR

Este primeiro capitulo delineia como a Alemanha Ocidental lidou com a cooperago
internacional na busca por tecnologia nuclear em um ambiente global hostil ao seu programa
atdmico. Neste sentido, este capitulo tem como objetivo elucidar a histéria da performance da
Alemanha Ocidental em relagcdo a busca por desenvolvimento da tecnologia nuclear e a
cooperacao internacional envolvida para conquistar este objetivo. Para isso, é crucial conhecer
a literatura especializada sobre o tema. A literatura sobre Alemanha Ocidental e tecnologia
nuclear revela que a cooperacdo demandada pela prépria Alemanha €, no imediato pds-guerra,
negada; mesmo assim, a RFA encontrou brechas para alavancar um programa nuclear, em que
pesem todas as dificuldades e obstaculos. Como um pais derrotado e completamente devastado
sai dos escombros de uma guerra e consegue encontrar brechas para o desenvolvimento de um
programa atdmico robusto? As brechas encontradas pela Alemanha Ocidental se manifestaram
por meio da participacdo em cooperacgéo internacional via Euratom e Urenco, amarrando Bonn
aos projetos regionais de tecnologia atdmica. A progressiva transformacéo nuclear da RFA em
potencial exportadora de cooperacdo técnica na area nuclear acabou engendrando um

relacionamento constantemente tenso com Washington.

1.1 A historiografia da Republica Federal da Alemanha na era atdmica

E comum a nocdo de que o periodo do final da década de 1950 até meados da década
de 1960 seja marcado pelo comeco de uma mudanca na abordagem da historiografia acerca da
Alemanha Ocidental. Um termo muito comum utilizado por historiadores chama-se
Vergangenheitsbewaltigung, o que significa o processo de lidar com o passado recente no
sentido de reconciliagcdo ou acerto de contas, usado para descrever os esforgos alemaes para
lidar com a prdpria histdria. Cabe ainda ressaltar que € contestado que a década de 1950 tenha
sido caracterizada pelo siléncio da Alemanha sobre o proprio passado ou ainda que lidar com o
passado ¢ carregar uma divida com 0 mesmo (SCHRAFSTETTER, 2004).12

Antes de entrar especificamente no papel da energia nuclear da Alemanha, cabe situar
o leitor acerca do atual estado da arte sobre a historiografia sobre a RFA. Pesquisadores e

professores especializados vém trabalhando género na constru¢cdo da Alemanha do pos-

12 Na academia brasileira, pouco se estuda a Histdria da Alemanha com profundidade. Desse modo, a pesquisa
visa a trazer uma contribuigdo genuina, neste capitulo, em especial acerca do que foi aprendido durante minha
estadia como Visiting Scholar na Purdue University nos EUA. Tive a oportunidade de cursar a disciplina German
History e participar do Reading group sobre West Germany and the Cold War, sob a orientacdo do professor Dr.
Gray.



36

Segunda Guerra Mundial, como €é possivel verificar no artigo da historiadora Elizabeth
Heineman (1996), sobre as mulheres dos escombros como parte da formacdo imaginada da
identidade nacional da RFA, ou como em outro artigo da historiadora Petra Goedde (1999)
sobre fraternizacdo®® e feminizagdo da Alemanha Ocidental. Além das questdes de género, as
questdes raciais durante a ocupacao dos EUA na Alemanha vém ganhando destaque. Segundo
Uta Poiger (1999), por exemplo, ao encontrar soldados americanos, oriundos de diversos grupos
raciais, os alemdes enfrentaram suas préprias nocbes de hierarquias raciais. Os soldados
americanos afrodescendentes e suas namoradas alemdes encontraram mais hostilidades por
parte dos oficiais militares dos EUA e da populagéo alemé& do que os soldados brancos e suas
namoradas alemdes. Para Maria Hoehn (2001, p. 151), ao longo da década de 1950,
observadores alemades estabeleceram diferencas entre soldados “americanos” e ‘“negros”,
categorizando as criancas dos soldados americanos nascidos das mulheres alemaes como
criangas “americanas” ¢ dos soldados afro-americanos como “negras”.

Adicionalmente, os alemdes comentavam o contraste entre as pretensdes democraticas
dos americanos e as praticas segregacionistas que ainda vigoravam nos EUA. Atitudes hostis
contra os soldados negros frequentemente revelaram-se na violéncia perpetrada pela propria
policia militar americana, um tdpico bastante recorrente em fontes alemés. A Alemanha
Ocidental sob forcas de ocupacao continuava a estabelecer categorias raciais como condicdo da
construcdo da identidade do pés-Segunda Guerra (HOEHN, 2001, p. 153-159).

Isso porque a questdo racial esta enraizada numa estrutura de opressdo e violéncia
historicas. Existem quatro elementos do cerne da manifestacdo estrutural do racismo, para que
se possa compreendé-lo como um todo: a ideologia, a politica, o direito e a economia. Neste
ponto, a tese aqui utilizada é do professor Silvio Luiz de Almeida (2020), segundo a qual o
estudo do racismo ndo deve ser desvinculado de uma analise sobre esses quatro elementos e
vice-versa. Em um mundo em que a raca asfixia, mata, estupra e define a vida e a morte das
pessoas, hdo tomar o racismo como elemento de analise das grandes questdes contemporaneas
demonstra a falta de compromisso com a ciéncia e com a resolugdo das grandes mazelas globais.

Outro ponto é perceber que a critica da ocupacdo que faz a historiadora Maria Hoehn
(2001, p. 146) diz respeito a presenca das tropas americanas emergirem da alegada deterioragdo
moral, no sentido de que a presenca militar americana foi acompanhada por uma explosao da

industria do entretenimento. Ademais, 0s europeus entenderam a americanizagcado como forma

13 Na linguagem militar oficial da ocupacio, o termo “fraternizacio” significava quaisquer interacdes entre
soldados americanos e nacionais da Alemanha. Os planos da ocupacdo eram voltados para a desmilitarizagéo,
desnazificagdo, democratizacdo (GOEDDE, 1999, p. 2), além da descentralizagdo da Alemanha.
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de colonizacgdo, ignorando suas préprias histdrias e experiéncias expansionistas, imperialistas e
fascistas.

Outra autora que aborda a invasdo da cultura estadunidense/britanica e sua influéncia na
Alemanha partilhada é de Uta Poiger (1997). Com a ocupacdo dos Aliados, a Alemanha
Ocidental experimentou uma enxurrada sem precedentes de produtos americanos e ingleses.
Tanto na RFA quanto na Republica Democratica Alema (RDA), os fas de rock and roll**, por
exemplo, transformaram o consumo do género em um evento definitivamente publico. As
autoridades da Alemanha Oriental chegaram a tentar barrar a dancar rock. Em 1958, o
Ministério da Cultura da Alemanha Oriental ordenou que apenas 40% de qualquer programa de
musica poderia consistir em importacdes do Ocidente. No entanto, alguns clubes administrados
pela organizacéo juvenil do Estado continuaram a tocar rock em radios ou tinham bandas e fitas
com musica ocidental. Nas tensdes entre as duas Alemanhas, ambos 0s paises tentavam
reivindicar uma identidade apds o apocalipse do Nacional Socialismo e em face da eclosdo da
Guerra Fria.

Em relacdo a politica externa, em especial, a ideia de que a Alemanha Ocidental teve
papel ativo em suas relacOes exteriores é bastante trabalhada na historiografia recente — mesmo
sob as forcas de ocupacdo e sob a divisdo entre Ocidente e Oriente. Nesse sentido, a politica
externa de exportacdo nuclear também tem chamado atencdo dos historiadores sobre RFA.
Logo, cabe analisar a histéria do programa nuclear da Alemanha Ocidental, situando a
historiografia recente sobre o tema, e percebendo que a Alemanha Ocidental teve
posicionamento dubio em relacdo a ndo proliferacdo durante parte da Guerra Fria. A politica
nuclear da RFA com os paises ndo alinhados e com o Terceiro Mundo foi intensa. Além disso,
a postura alemd em relacdo a nao proliferacdo nuclear em suas relacdes exteriores é pouco
estudada. Houve uma relativa indiferenca de Bonn em relacdo a nao proliferacdo nuclear em
suas relacbes nucleares comerciais. Ao participar de instituicdes de cooperacdo atdmica,
Alemanha Ocidental passava a encontrar brechas para conquistar seu lugar no mercado de

tecnologia sensivel via parcerias regionais como Euratom e Urenco — verificadas mais adiante.

14 The Beatles chegaram a gravar duas musicas em alemé&o — as duas Unicas em idioma que n&o fosse o inglés. Na
década de 1960, muitos artistas americanos gravaram versdes em alemdo de suas cancdes. A divisao alema da
empresa britanica Electric and Music Industries (EMI/Electrola Gesellschaft) pensava que a Unica maneira dos
Beatles venderem albuns na Alemanha era fazer versdes em alemao. A propésito, o tradutor havia trabalhado como
intérprete durante a ocupagdo dos Aliados. As musicas traduzidas em versdo em aleméo foram: | wanna hold your
hand que ficou Komm, gib mir deine Hand e She loves you que ficou como Sie liebt dich (Cf. “The Beatles: The
in-depth story behind the songs of the Beatles”. In: Beatles Music History, s.d.).
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1.2 As forgas de ocupacao e a divisdo geopolitica na era nuclear

Continuando o debate sobre a historiografia sobre a Alemanha do p6s-Segunda Guerra,
para o historiador John Lewis Gaddis (2005, p. 33), os Estados Unidos, a Gra-Bretanha e a
Franca acabaram por controlar dois tercos do territorio aleméo devido a proximidade geografica
dos seus exércitos na ofensiva contra 0 nazismo — e pelo fato de Stalin ter cedido parte da
Alemanha Oriental a Polénia. Embora rodeasse Berlim — a capital ocupada em conjunto — a
zona de ocupacdo soviética continha apenas um terco da populacdo alemd e uma pequena
porcentagem das suas industrias. Conforme Gaddis (2005, p. 3-4), existiram dois obstaculos
para o dominio soviético total do territorio alemdo. O primeiro tinha a ver com a brutalidade da
ocupacdo das tropas soviéticas em si no leste da Alemanha via expropriacGes, reparaces
indiscriminadas e estupros em massa — este ultimo topico vem sendo estudado apenas mais
recentemente na literatura sobre a Alemanha principalmente com a insercdo de novos temas
como género. Além disso, a criagcdo de uma assimetria que perduraria ao longo da Guerra Fria
entre o regime de Stalin no Leste Europeu e a ocupacéo ocidental. O segundo empecilho tinha
a ver com os Aliados: a unilateralidade dos soviéticos em conduzir a ocupacdo sem cooperagado
fez com que os alemées apoiassem — a longo prazo e relutantemente — mais a politica anglo-
americana do que a sovieética.

Como o relacionamento anglo-americano com a Unido Soviética se inserira numa
espécie de dilema de seguranca muito antes do fim da Segunda Guerra Mundial, € dificil dizer
exatamente quando comecou a Guerra Fria. Existia, contudo, uma alta e crescente sensacdo de
inseguranca em Washington, Londres e Moscou, provocada pelos esfor¢os que os Aliados
haviam feito durante a guerra para garantir a propria seguranca. Cada crise que surgia
alimentava a seguinte e, consequentemente, a Europa se dividia e a Alemanha literalmente ia
repartindo-se, tornando-se fragmentada. Por isso, é dificil estabelecer uma data precisa para o
inicio da Guerra Fria. (GADDIS, 2005, p. 38) Nao € algo tdo automatico quanto parece.

O que ¢ interessante destacar aqui € o fato de que a fabricacédo e, consequentemente, as
explosGes das primeiras bombas nucleares em Hiroshima e Nagasaki alteraram profundamente
a geopolitica global. Derivadas do Projeto Manhattan de 1942, nos EUA, ainda no governo
Franklin Roosevelt, as bombas atbmicas marcaram o poder tecnoldgico nuclear, revelando-se
ao mundo de maneira funesta. Para Gaddis (2005, p. 62), as bombas atdmicas distinguiam-se
de todas as armas anteriores utilizadas. Qualquer dependéncia generalizada delas podia,
literalmente, modificar a natureza da guerra, pondo em perigo ndo s6 as linhas de frente, mas
também as linhas de abastecimento, assim como os aglomerados urbanos e industriais. A

tecnologia podia ter mudado, mas ndo mudara o h&bito humano de intensificar a violéncia.
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Segundo Gaddis (2005, p. 42-45), o Programa de Recuperacdo da Europa, anunciado
em junho de 1947, mais conhecido como Plano Marshall, comprometia os Estados Unidos com
a reconstrucdo europeia. O Plano Marshall visava a contencdo soviética e a influéncia dela
geopoliticamente na Europa. Em resposta, Stalin lancou uma ofensiva com o bloqueio de
Berlim. Além do bloqueio, o golpe checo também por parte do poder soviético levou a criagdo
de uma protecdo militar, a Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN), colocando as
Forcas Armadas dos EUA para fazer a defesa da Europa Ocidental. Quando Stalin decidiu
suspender o bloqueio a Berlim em maio de 1949, a OTAN ja estava constituida e a RFA
proclamada em Bonn.

Em 1961, a URSS construiu 0 muro ao redor da cidade de Berlim, isolando Berlim
Ocidental, inclusive tornando-se o simbolo iconico da Guerra Fria. A construcdo de usinas
nucleares em Berlim também é um ponto emblematico dessa disputa geopolitica. Esta breve
sintese sobre a formacdo da RFA e sua historiografia visa a contextualizar um pais rachado e a
principal cidade alem& dividida, a fim de compreender a tentativa da RFA, foco do presente
capitulo, de buscar sua autonomia perante as grandes poténcias no quesito nuclear, ao mesmo
tempo em que nunca perdeu de vista a constante busca de formacdo de uma comunidade
europeia integrada, inclusive, em setores sensiveis como energia. A RFA ia encontrando
espacos institucionais, amarrando-se as organizacGes regionais, promovendo um verdadeiro

milagre econdmico, conseguindo instrumentaliza-lo para a formacéo da sua inddstria nuclear.

1.3 A diplomacia da proibi¢éo das armas atémicas

Para Harald Mller (2003), apds a Segunda Guerra Mundial, a Alemanha foi obrigada
a desmantelar sua pesquisa nuclear, de maneira que todos os usos de material nuclear para fins
de producdo de bombas atdbmicas foram proibidos. Os vencedores da Segunda Guerra
estabeleceram uma Alemanha nédo nuclear como pilar de estabilidade para a ordem de seguranca
internacional. Este foi o Unico ponto no qual todas as quatro poténcias — EUA, Reino Unido,
Franca e Unido Soviética — estavam de acordo. Alemanha renunciou as bombas atdbmicas no
Protocolo de Londres para o Tratado Alemédo, em 1954, no qual restaurou parte da soberania
com limites — e ja havia assinado o pacto de Bruxelas®®, em 1948, que foi 0 mecanismo da
entrada da Alemanha no pacto atlantico.

Segundo Stephan Geier (2013, p. 20), no entanto, a proibicdo total de pesquisa e

desenvolvimento no campo da energia nuclear ndo foi aplicada em todos os lugares com o

15 Os tratados podem ser encontrados na pagina oficial da Unido Europeia (Cf. UNIAO EUROPEIA. “Tratado de
Bruxelas (Tratado de Fusdo)”. In: EUR-Lex — Acess to European Union law, 21 mar. 2018).
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mesmo rigor para Alemanha. O projeto da centrifuga, por exemplo, deve ser visto como uma
grande excegdo. Quando os cientistas alemédes do Clube do Uranio (Uranverein) foram
autorizados a retornar a Alemanha, em 1946, eles foram capazes de retomar suas pesquisas em
extensdo limitada. Conforme Ivo Jordan (1980), Wilhelm Groth — diretor do Instituto de Fisico-
Quimica da Universidade de Bonn - e colaboradores alemaes visavam a separa¢do dos is6topos
de uranio com a construgdo de centrifugas a géas e continuaram o desenvolvimento desta
tecnologia chegando a construir modelos até 1959 no Instituto de Fisico-Quimica da
Universidade em Bonn. A importancia da centrifuga a gas como um meio capaz de fornecer
uranio enriquecido para a producgéo de energia nuclear em reatores de poténcia foi apreciada na
Segunda Conferéncia Internacional das Nag¢6es Unidas sobre usos pacificos em Genebra em
1958. Ainda na RFA, a firma Degussa manifestava interesse por centrifugas trabalhando sob
orientacdo do fisico e cientista Gernot Zippe, criador da maquina centrifuga do mesmo nome
(the Zippe-type centrifuge), patenteando-as inclusive.

Cabe ressaltar que o padrdo tecnolégico das centrifugas alemaes era considerado
promissor para as autoridades brasileiras a época. Wilhelm Groth foi um dos principais
interlocutores do Almirante Alvaro Alberto nas negociacdes na década de 1950 entre Brasil e
Alemanha a respeito da possibilidade de contratar técnicos e cientistas alemaes para o inicio do
programa nuclear brasileiro (PEREIRA, 2013). Além disso, de 1932 a 1938, Wilhelm Groth foi
assistente de Paul Harteck em Hamburgo e colaborou com a Uranverein. Em 1945, foi professor
de fisico-quimica em Hamburgo. De 1950 a 1956, foi professor e diretor do Instituto de Fisico-
Quimica da Universidade de Bonn e de 1961 a 1969, foi diretor do Instituto de Fisico-Quimica
do Centro de Pesquisa Nuclear de Julich (GEIER, 2011).

Nos anos 1950, a expectativa predominante das liderancas alemds era de que a renuncia
a proliferacdo nuclear seria temporaria. A Alemanha, em segredo, concordou com a Franga e a
Italia, em 1957, sobre o desenvolvimento de bombas nucleares conjuntas em territorio francés,
contornando, com isso, 0 compromisso alemdo de nédo fabricar explosivos nucleares em
territdrio nacional; entretanto, o estadista francés Charles de Gaulle cancelou imediatamente o
acordo assim que assumiu o poder em 1958. A possibilidade de a Alemanha deter armas
nucleares era tema altamente contestado fora e dentro do pais. Protestos mais enfaticos
posicionaram-se contra 0 equipamento das Forcas Armadas da Alemanha Ocidental
(denominada Bundeswehr) com lancadores de uso dual (como aeronaves e artilharias), que
seriam fornecidos com bombas nucleares americanas em caso de guerra. Sindicatos, igrejas, a

maioria da oposi¢édo do Partido Social Democrata (SPD) e muitos alemé&es participaram dessas
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manifestacdes. Este primeiro movimento pacifico alemdo foi abalado, entretanto, depois que o
equipamento de uso dual foi introduzido na Bundeswehr (GEIER, 2013).

Para Muiller (2003, p. 2-3), na Alemanha Ocidental do pds-guerra, os crimes de Hitler
ainda ndo tinham sido muito bem esclarecidos nos anos 1950. Ainda havia davidas a respeito
da Alemanha ser admitida no circulo dos paises ocidentais e de os EUA, de fato, estarem
dispostos a defenderem a RFA contra a ameaca soviética. A elite politica alemd quis
desenvolver uma base tecnoldgica nuclear viavel para participar com os aliados na dissuasio.®
Os EUA se ofereceriam para empregar sistemas cruciais duais via as ogivas sob a custodia
americana, além de lancadores e transportes em territorio alemao.

Mesmo depois de décadas ap6s Auschwitz, duas questBes aparentemente nao
relacionadas preocupavam simultaneamente a Alemanha Ocidental: primeiro, se 0 pais deveria
manter a opc¢do de possuir as armas de destruicdo em massa; segundo, se 0s nazistas poderiam
prosseguir sem julgamento. Posteriormente, lidar com o passado nazista era travar relagdes com
os tribunais dos crimes de guerra na Alemanha. Nesta fase, a historia da memoria da Alemanha
Ocidental coincidiu com mais de uma década de debate acalorado sobre o status nuclear do pais
(SCHRAFSTETTER, 2004).

Na verdade, os debates do julgamento do passado nazista e da proliferacdo nuclear
pensados juntos fazem sentido, uma vez que a tecnologia nuclear alema nasceu do programa
atbmico nazista. Durante o nazismo, os cientistas Otto Hahn, Fritz Strassman e Lise Meitner
deram um primeiro passo em direcdo ao dominio da energia atbmica, comprovando a fissdo do
uranio pelo bombardeio de néutrons lentos (CARVALHO, 2015). Logo apés este fato, em 1939,
por exemplo, Albert Einstein enviou uma carta a Franklin Roosevelt em que o fisico alertava o
presidente estadunidense para a ameaca da construcdo de uma bomba nuclear pelo regime de
Hitler (EINSTEIN, 1939).

Conforme Geier (2011), é verdade afirmar que foram os cientistas da Uranverein, e
especialmente Werner Heisenberg, que instou o governo federal a comecar a desenvolver a
retomada da energia nuclear o mais rapido possivel na Alemanha. O fisico aleméo Heisenberg

foi considerado um dos principais cientistas do programa atdmico nazista; chegou a ganhador

16 A dissuaséo nuclear foi uma doutrina e estratégia militar herdada da Guerra Fria. Quanto mais um lado se armava
e 0 outro também, a possibilidade de ataque mortal seria iminente. Como estavam armados nuclearmente, isso
acabava dissuadindo ambos os lados. Alguns autores chegam a afirmar que “a longa paz” entre as superpoténcias
foi produto da dissuaséo nuclear (Cf. KRAUSE, 1999). Outro termo bastante conhecido em relagdes internacionais
é¢ 0 MAD (Mutual Assured Destruction), em que a destruicdo em massa seria certa caso um dos lados atacasse
com o uso de armas atdmicas, levando a aniquilagdo completa do alvo inimigo (Cf. GADDIS, 2005). Por fim, a
titulo de conhecimento tedrico, outro conceito também bastante trabalhado no contexto da Guerra Fria é o dilema
de seguranca: quando um Estado adquire capacidades tecnol6gicas militares, gerando medo em outro e que
responde com mais capacidade tecnoldgica militar, aumentando o dilema em si (Cf. GADDIS, 2005).
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do prémio Nobel em 1932. De 1942 a 1945, foi diretor do Instituto Kaiser-Wilhelm para Fisica
em Berlim. De 1946 a 1958, o cientista foi diretor do Instituto Max Planck de Fisica em
Gottingen e, de 1958 a 1970, foi diretor do Instituto Max Planck de Fisica em Munique.

No entanto, apds o fim das hostilidades, a opinido de Heisenberg era que qualquer
articulacdo de engajamento militar deveria ser evitada. Os fisicos nucleares alemées sofreram
com as restri¢cOes da guerra e da ocupacgao por muito tempo. A retomada das pesquisas no pos-
Segunda Guerra Mundial ndo deveria ser prejudicada por ‘“aventureirismo militar”.
Imediatamente apos a fundacédo da RFA, as pessoas em torno do chanceler Konrad Adenauer
estavam considerando, todavia, uma contribuicdo da defesa alem& para a alianca ocidental,
consideracdes essas que sO se concretizaram apos a eclosdo da Guerra da Coreia (GEIER,
2011).

Conforme Stephan Geier (2011, p. 47-62), em 1955 foi fundada uma nova agéncia
estatal na Alemanha como consequéncia da primeira conferéncia internacional da Organizacgao
das Nacbes Unidas (ONU) sobre emprego da energia nuclear: Bundesministerium fur
Atomfragen (BMAT) que, em portugués, seria Ministério para Assuntos Nucleares, denotando
uma definicdo vaga sobre o tema. Em 1962, tal ministério mudou de estrutura e passou a
denominar-se Ministério para a Pesquisa Cientifica (BMWF — Bundesministerium fir
Wissenschaftliche Forschung). Sete anos mais tarde, em 1969, j& no governo socialdemocrata
do chanceler Willy Brandt (1969-1974), tornou-se Ministério para a Pesquisa e a Tecnologia
(BMFT — Bundesministerium fur Forschung und Technologie). A alteracdo na estrutura da
reparticdo publica para tratar das questdes atdbmicas deveu-se claramente a renincia aos
programas de armamentos, permitindo uma maior descentralizacdo das atividades nucleares
perante o Estado e a participacdo mais ativa de capitais da inddstria. Para a realizacdo de tal
tarefa, foi criada a Deutsche Atomkommission (DATK) — ou Comissdo Atémica Alema - com a
funcdo de definir as metas da politica nuclear alema.

Para Susanna Schrafstetter (2004, p. 121), ap6s o lancamento do satélite soviético
Sputnik, cabe recordar que a administracdo Eisenhower ofereceu o emprego dos Misseis
Balisticos de Médio Alcance (em inglés, Medium Range Ballistic MissilessMRBM) na Europa
e criou conceitos para dar aos aliados europeus mais responsabilidade na defesa nuclear da
Europa Ocidental. Em adicéo, o plano MC-70 da OTAN — implicando numa maior acumulagéo
de tatica nuclear na Europa Ocidental — forneceu o equipamento da Bundeswehr com sistemas
taticos de armas nucleares. Em marco de 1958, o Bundestag concordou com a implantagéo
desses sistemas na Alemanha Ocidental. Os misseis foram cobertos por um sistema dual, no

qual os EUA mantinham custddia da guerra nuclear. Logo, o exército da Alemanha Ocidental
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seria fornecedor com estacionamento de bombas nucleares sob o controle dos EUA. A
perspectiva das armas nucleares em solo aleméo desencadeou o primeiro grande debate nuclear
na RFA: aumentou o ressentimento generalizado contra o rearmamento alemao e levou milhares
as ruas para protestar contra as armas nucleares. Enquanto os protestos domésticos contra as
bombas nucleares tinham relativamente evaporado na década de 1960, o debate internacional
do status nuclear da RFA estava apenas comegando.

O objetivo central da politica externa de Konrad Adenauer ao longo da década de 1950
era a integracio ocidental. Na visdo de Gray'’ (no prelo), foi o mais préximo que a Alemanha
Ocidental teve de uma grande estratégia. O programa de Adenauer de identificacdo inflexivel
com as instituigdes nascentes do Ocidente como o Plano Marshall, a OTAN e, mais tarde, 0
mercado comum europeu representou uma resposta abrangente e internamente consistente as
necessidades basicas da RFA. A integracdo ocidental ofereceu seguranca em um momento em
qgue Moscou ainda fazia ameacas sobre o status da Alemanha e, especialmente, de Berlim. A
integracdo econémica europeia deu a Alemanha Ocidental a oportunidade de negociar como
um igual com seus parceiros europeus, a0 mesmo tempo em que reforcava o senso de
solidariedade ocidental em relacdo ao Oriente comunista. Politicamente, a identificacdo da
Unido Soviética como inimiga proporcionou um ponto de convergéncia para a coalizdo de
Adenauer nas eleicBes nacionais. A ameaca soviética forneceu uma justificativa para a
construgdo de aliancas ativas no Ocidente e a passividade em relagdo ao Oriente nesse
momento. No que concerne ao campo nuclear, a Comunidade Europeia da Energia Atémica,
fundada em 1957 pelo Tratado de Roma, também refor¢ou a ativa alianca ocidental como uma
instituicdo com a tarefa de promover e controlar o uso da energia nuclear dentro do contexto
europeu e da propria RFA.

Conforme Susanna Schraftstetter (2004, p. 118-119), em 1954 o chanceler Konrad
Adenauer (1949-1963) ja havia declarado a rentncia ao desenvolvimento de bombas nucleares
como uma pré-condicdo para a admissdo da Alemanha na OTAN e no rearmamento alemao. O
final dos anos 1950 viu o apice do movimento de paz da Alemanha Ocidental “Kampf dem
Atomtod” (em portugués, luta contra a morte nuclear) que foi 0 protesto contra o estacionamento
das forgas nucleares dos EUA em solo alem&o. A ascensdo e queda da Forga Nuclear

Multilateral (em inglés, Multilateral Nuclear Force/MLF) — uma frota nuclear da OTAN com

17 GRAY, William Glenn. “Chapter 1: The Unraveling of Adenauer’s Grand Strategy (1962-1963)”. In: GRAY,
William Glenn. Trading powers: West Germany'’s rise to global prominence from Adenauer to Schmidt, no prelo.
Disponivel: https://web.ics.purdue.edu/~wggray/Trading_Power.html. Acesso em: 06 nov. 2019.
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tripulacdo mista que daria a Alemanha Ocidental controle das forgas nucleares ocidentais —
dominou o debate nuclear no inicio dos anos 1960.

Uma antipatia intensificada em relacdo ao bloco soviético também ficou evidente em
politicos bavaros conservadores como Baron Karl Theodor von Guttenberg (CSU) e Franz Josef
Strauss (CDU). Até certo ponto, isso era funcao do trabalho de Strauss como ministro da defesa;
porém observadores detectaram uma mudanca enervante de enfoque no planejamento da
Alemanha Ocidental ap6s a construcdo do Muro de Berlim. A nova palavra da moda era
“sobrevivéncia” no caso de uma devastadora troca nuclear. Diante disso, como a Alemanha
ainda poderia manter alguma forma de capacidade militar? A resposta de Strauss foi uma
expansao vertiginosa das bases alemds e hospitais de emergéncia, além do alcance de misseis
soviéticos intermediarios. Para ser justo, a l6gica da dissuasdo exigia a retencdo de uma
capacidade de “segundo ataque”, de modo que a aten¢do a capacidade de sobrevivéncia ndo era
inerentemente suspeita. Contudo, a “imagem militar” de Strauss englobava uma nogdo mais
controversa: um potencial “primeiro ataque” a uma guerra preventiva contra o Pacto de
Varsdvia. O proprio secretario de Estado de Strauss, Volkmar Hopf, queria desesperadamente
ver Strauss renunciar, temendo gue a inteligéncia soviética soubesse os designios belicosos do
ministro. E certamente o fizeram: a revista Der Spiegel ja havia publicado analises extensas dos
conceitos de estratégia do entdo ministro (GRAY, no prelo).

Cabe lembrar também que o chanceler alemdo Adenauer pensava a Guerra Fria em
termos de dissuasdo nuclear. Conforme o historiador William Glenn Gray (no prelo), o
pensamento do chanceler Adenauer foi moldado pelas teorias da dissuasdo. A titulo de exemplo,
0 que o incomodou com a doutrina militar revisada do governo americano Kennedy com a
resposta flexivel — principalmente em relacdo a América Latina e em especial Cuba na
contencdo do comunismo - foi o fato de ela ndo exigir o uso antecipado de armas nucleares
taticas em caso de ataque soviético. Ja na Europa, o temor de um possivel ataque da URSS
invadindo a Alemanha Ocidental era real para alguns politicos alemaes. Nessa seara, pode-se
dizer que as Forcas Armadas francesas do general De Gaulle ofereciam alguma seguranga para
a RFA, ja que a Franca possuia arsenal atdbmico. Certamente a Alemanha tinha prometido aos
seus aliados em 1954, pelos Tratados de Paris, que abdicaria de construir qualquer dispositivo

atdmico, biologico ou quimico. Porém, cabe lembrar que o chanceler Adenauer, mais de uma

18 GRAY, William Glenn. “Chapter 1: The Unraveling of Adenauer’s Grand Strategy (1962-1963)”. In: GRAY,
William Glenn. Trading powers: West Germany'’s rise to global prominence from Adenauer to Schmidt, no prelo.
Disponivel: https://web.ics.purdue.edu/~wggray/Trading_Power.html. Acesso em: 06 nov. 2019.
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vez, disse que sua promessa em 1954 — pronunciada como renuncia unilateral - s6 poderia ser
considerada vinculativa a depender da conjuntura internacional.

Ludwig Wilhelm Erhard (1963-1966) foi o chanceler que sucedeu a Konrad Adenauer.
Também pertencia ao Partido Conservador Cristdo (CDU), tendo sido o segundo chanceler da
RFA. Para Gray*® (no prelo), por mais que Ludwig parecesse genial em seus discursos, sua
politica externa perdeu o equilibrio imediatamente. A sede de seguranca por Bonn resultou em
uma rede cada vez mais densa de relacionamentos com a OTAN e, consequentemente, com 0s
Estados Unidos. Além de apoiar a MLF, o controverso projeto de uma frota de navios de
superficie com armas nucleares, o governo Erhard direcionou grande parte de seus gastos com
armas convencionais para fornecedores americanos. Eles desenvolveram programas de
assisténcia militar ao lado de diplomatas estadunidenses, incluindo um plano para enviar
tanques para Israel, clandestinamente. Inclusive o envio de tropas alemas ao exterior nao estava
fora de questéo.

Segundo a historiadora Susanna Schrafstetter (2004, p. 119), as assinaturas do Tratado
Parcial de Proibicdo de Testes Nucleares em 1963 e do TNP, mais a frente, em 1968, na era da
détente das superpoténcias levantaram a questdo da aderéncia alemd ao regime de ndo
proliferagdo. Aderir ao TNP significaria encerrar, de vez, a opgao atdmica. O debate nuclear e
0 legado do passado na Alemanha ndo podiam ser vistos como temas desconectados: as
restricdes dos Aliados impostas no rearmamento da RFA resultaram do imediato passado
sombrio de agressdo e exterminacdo. A condicdo nuclear da RFA permaneceu no centro das
politicas intra-alianca e inter-alianca. Para muitos dentro da Alemanha Ocidental, a
impossibilidade em fabricar bombas atdmicas passou a ser vista como simbolo do status de
segunda categoria. Ademais, intensos debates publicos sobre a atitude da RFA em relacéo as
armas de destruicdo em massa foram realizados no parlamento, na imprensa e manifestados em
incipientes protestos antinucleares domésticos que, ao longo do tempo, ganhariam projecéao
global.

Harald Muller (2003, p. 2-3) lembra que, no comeco dos anos 1960, quando o
Departamento de Estado americano explorou a ideia da forca nuclear multilateral da OTAN, 0s
alemaes ficaram entusiasmados. No entanto, a proposta falhou. A decisdo americana de

abandonar a forca multilateral nuclear da OTAN deixou o chanceler aleméo Erhard, da CDU,

19 GRAY, William Glenn. “Chapter 2: America’s Junior Partner. (1963-64)”. In: GRAY, William Glenn.
Trading powers: West Germany’s rise to global prominence from Adenauer to Schmidt, no prelo. Disponivel:
https://web.ics.purdue.edu/~wggray/Trading_Power.html. Acesso em: 06 nov. 2019.
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no limbo. A reabilitacdo nuclear civil e militar alema ficou na agenda politica, porém continuou
sendo constrangida pelo desinteresse dos aliados da Alemanha Ocidental.

Vale ressaltar que, conforme Susanna Schrafstetter (2004), as posi¢fes que permearam
a Europa Ocidental variaram de brandas a hostilidade total em relacdo ao MLF, mas uma
maioria no governo da Alemanha Ocidental estava ansiosa para concretizar uma forca tarefa
nuclear da OTAN. O governo britanico prestou servigos informais ao MLF, mas foi hostil a
frota por varias razdes, incluindo o acesso da Alemanha Ocidental as armas nucleares,
dificuldades financeiras e o uso da forca militar questionavel. Em 1964, ap0s o primeiro teste
nuclear chinés, a administracédo estadunidense Johnson concordou em “enterrar gradualmente”
0 MLF. A hostilidade soviética a forca da OTAN e a inquietacdo francesa e britanica levaram
a esta decisdo. Com o principal obstaculo removido, as superpoténcias concordaram com o TNP
para o caso alemao, contribuindo até para a queda do governo Erhard em Bonn.

O debate sobre MLF foi parcialmente sobreposto pelas negociagdes para um acordo
teste e pela conclusdo, bem sucedida, do Tratado de Proibicdo Parcial de Testes em 1963. Os
EUA, a URSS e o Reino Unido vinham negociando desde 1957, sendo o tratado assinado em
Moscou em 1963, constituindo o primeiro acordo global voltado para evitar a proliferacdo de
bombas atdmicas. O Tratado de Banimento de Teste, ou Acordo de Moscou, era para ser
complementado por um acordo de ndo proliferacdo nuclear, mas as negociagdes foram travadas
assim que o Kremlin declarou que a Unido Soviética ndo assinaria acordo de ndo proliferacao
enquanto a OTAN perseguisse o0s planos do MLF. Nesse sentido, o desaparecimento do MLF
facilitou a conclusao do acordo de ndo proliferacdo. Logo, o TNP foi criado no dia 1 de julho
de 1968 em Londres, mas a Alemanha Ocidental aderiu apenas em 1969, apds longa
controvérsia interna (MULLER, 2003, p. 131).

Para Gray (no prelo, Capitulo 5), no final da década de 1960 a relacdo anglo-germanica
estava no auge de uma transformacédo permanente e rapida. A questdo da proliferacdo nuclear
era a linha divisoria: o TNP criou uma situacdo nova, relegando a RFA o status de poténcia ndo
nuclear. Em vez da velha disputa sobre a MLF, veio uma batalha mais tangivel e dificil, que
afetaria os interesses cientificos, econdmicos e comerciais da Alemanha Ocidental, bem como
suas ambicdes para a unificacdo europeia. Mais do que qualquer outro tema, o problema da ndo
proliferacdo forcou a grande coalizdo que governava a RFA a conceituar a situacao de Bonn
independentemente dos EUA, da Franga e da Gra-Bretanha e a estabelecer relacfes cruzadas
com outros Estados ndo nucleares.

No entanto, durante 1966, Moscou comecou a refinar sua posi¢éo, reconhecendo que

acordos puramente consultivos dentro da OTAN — incluindo o Grupo de Planejamento Nuclear
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— ndo representavam realmente proliferagdo nuclear. Os soviéticos propuseram uma nova
formulagdo para o TNP, que proibia a transferéncia fisica de armas ou dispositivos nucleares
“para qualquer destinatario”, significando que os EUA, a URSS e outros signatarios nucleares
ndo compartilhariam armas com estados individuais ou aliangas (GRAY, no prelo)%.

Para Gray (no prelo), j& na administracdo do chanceler Willy Brandt (1969-1974), a
reacdo inicial do socialdemocrata era positiva em relacéo a assinatura do TNP. Para Brandt, a
RFA apoiaria 0 TNP na medida em que as possibilidades de autodefesa coletiva nédo
infringissem seus interesses e 0s de outros Estados ndo nucleares. Dentro do servigo exterior da
RFA, conforme pensava Brandt, a RFA poderia adotar o principio de um tratado mundial de
ndo proliferacdo; mas deveria pressionar pelo maximo de espaco de manobra possivel para a
organizacdo da seguranca coletiva no dominio nuclear. Independentemente do que Brandt quis
dizer, varios diplomatas aleméaes influentes defendiam a opcao nuclear.

Um setor obstrucionista formou-se na elite politica alemd em relagdo ao TNP com
Franz-Josef Strauss (lider do partido CDU na Baviera) a frente. Para Strauss, era ébvio que
Washington havia vendido os interesses alemaes por um acordo com Moscou. O TNP “tornaria
a Alemanha permanentemente o objeto dividido de um super cartel das poténcias mundiais”
segundo Strauss — que identificou objecdes principalmente pelo fato de que o TNP parecia
impedir o surgimento de um superestado europeu unido com armas nucleares. Strauss opunha-
se a propria no¢do de abandonar a opcao nuclear. A oposi¢do de Strauss ndo surpreendeu na
medida em que ele se esforcou para equipar o Bundeswehr com ogivas nucleares entre 1956 e
1962, quando esteve a frente do Ministério da Defesa do governo do chanceler Konrad
Adenauer (GRAY, no prelo).

Para Gray (no prelo), o chanceler Willy Brandt (SPD) havia concluido que era crucial
buscar melhorias para o rascunho do TNP. O que o preocupava nao era necessariamente a
resisténcia dentro do CDU/CSU, mas sim a possibilidade de que outros Estados nao alinhados
se recusassem a assinar. Para Brandt, o tratado deveria ter sido elaborado de maneira que seria
aceitavel para o maior niamero possivel de Estados ndo alinhados. Para Brandt, o conceito-chave
era a ndo discriminacdo. Embora o tratado tenha criado duas categorias rigidas de Estados
nuclearmente armados e o resto — deveria haver um justo equilibrio de compromissos e
exigéncias de todos os lados. Especificamente, as poténcias nucleares deveriam comprometer-

se a reduzir seus estogues; renunciar 0 uso de suas armas para ndo intimidar os Estados nédo

20 GRAY, William Glenn. “Chapter 5: Gaullist Temptations (1966-68)”. In: GRAY, William Glenn. Trading
powers: West Germany’s rise to global prominence from Adenauer to Schmidt, no prelo. Disponivel:
https://web.ics.purdue.edu/~wggray/Trading_Power.html. Acesso em: 06 nov. 2019.
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nucleares; e abster-se de explorar seu monopo6lio sobre a tecnologia de armas para obter
vantagens comerciais. Diplomatas alemées transmitiram a esséncia das visdes de Brandt a um
circulo ainda maior de Estados com ambicGes nucleares, incluindo Argentina e Brasil. Porém,
formar um lobby definitivo de poténcias nucleares poderia criar um antagonismo com o0s EUA,
prejudicando a habilidade da Alemanha de falar francamente e diretamente com os players em
Washington, vendo pouca vantagem em ficar no mesmo nivel de paises fora da OTAN.

E interessante notar aqui que o chanceler do Partido Socialdemocrata alemé&o
compartilhava, pessoalmente, visdo semelhante em relacdo a posicdo brasileira do periodo
sobre o TNP. N&o apenas a visdo brasileira, mas também de outros paises do Terceiro Mundo
e ndo alinhados como a Argentina. Para a chancelaria brasileira, o TNP criava duas categorias
de paises: 0s nuclearmente armados, que continuariam com armas, e 0s desnuclearizados ja
desarmados, com o adendo de que o TNP minaria qualquer possibilidade de desenvolver
explosdes nucleares pacificas — algo que a ditadura militar defendia e objeto de discussdo em
relacdo ao Tratado de Tlatelolco que estabelecia uma América Latina livre das armas atbmicas.

Sobre a documentacdo alema, os estudos de Gray (no prelo) também revelam que para
o chanceler Brandt, comprometido com a Alemanha sem armas atbmicas, a questdo essencial
era se 0 TNP criaria obstaculos competitivos para a Alemanha Ocidental nos campos do
comércio nuclear e de pesquisa. Gerhard Stoltenberg do CDU, ministro de Bonn para Ciéncia
e Tecnologia, também levantou algumas questdes, pois, para ele, as salvaguardas nucleares
constituiram um problema delicado. Como membro da Euratom, a RFA estava sujeita aos
controles sobre seu uso de materiais fisseis. O TNP previa uma forma intrusiva de salvaguardas
—alvo de inspecdes das instalacdes nucleares por parte da AIEA. Tais inspe¢Oes dirigir-se-iam
apenas para Estados ndo nuclearmente armados, no entanto, a luz da recusa de Moscou de
submeter-se as inspecdes.

Para Gray (no prelo), Bonn havia sido relegada ao status de outsider nuclear. O TNP
ergueu uma barreira formal e impermeavel entre Gra-Bretanha, Franca e EUA, por um lado, e
de outro, Alemanha Ocidental. Essa diferenciacdo ndo era inteiramente nova. Todos 0s trés
eram membros permanentes do Conselho de Seguranca da ONU desde 1945, com poder de
veto. Os trés aliados ocidentais também tiveram um status especial como vencedores da
Segunda Guerra Mundial, o que lIhes deu uma espécie de tutela sobre a Alemanha repartida e
Berlim dividida — juntamente a Unido Soviética. Logo, as configuracdes geopoliticas em torno
do TNP néo vinham do nada. Com o passar dos anos, o relacionamento entre a Alemanha
Ocidental e os aliados ocidentais evoluiu para uma parceria de trabalho, com Bonn atuando

mais como membro de um conselho de quatro membros do que como objeto da politica
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francesa, britanica e/ou americana. O TNP né&o era declaracdo unilateral, mas um tratado solene
que proibia os signatarios de adquirir armas atdmicas. Apesar disso, assinar este documento
ndo viria sem uma luta amarga dentro da Alemanha Ocidental.

No momento em que o TNP foi assinado em 1969 pela RFA, o centro da preocupacgéo
alema havia mudado para a continuagdo de garantias de seguranca nuclear dos EUA. Os lideres
alemées queriam proteger sua industria nuclear emergente das restri¢des que ndo aplicariam
aos seus competidores dos Estados nuclearmente armados — para evitar todas as desvantagens
competitivas. Esta mudanca em prioridades nao significava que ndo houvesse nenhuma voz
denunciando o TNP como incompativel com os interesses da RFA (MULLER, 2003, p. 3).

Politicos a direita, como o antigo chanceler Adenauer do partido CDU, chegou a
descrever o TNP como “um Versalhes? de dimensdes cosmicas” e o ex-Ministro da Defesa e
lider dos conservadores da Baviera, Franz Josef Strauss, denominou o TNP como “o justo Plano
Morgenthau??”. O conservador chanceler Kiesinger (CDU, entre os anos 1966 a 1969) nao
ousou avancar o passo da assinatura do TNP. Apenas apds a hova coalizdo de esquerda liberal
sob o chanceler Willy Brandt (SPD), a partir de outubro de 1969, a RFA assinara o TNP
(SCHRAFSTETTER, 2004, p. 134). Ja para Miller (2003, p. 2-3), o TNP foi assinado em 1969
a contragosto e como consequéncia da persuasdo politica dos aliados, principalmente dos EUA.
Também, para Gray?? (no prelo), negar qualquer perspectiva de um papel nuclear tangivel trazia
enormes encargos psicolégicos para muitos da direita conservadora, tanto no gabinete, como
no comité parlamentar da CDU/CSU e nos principais ministérios. Outro texto de Gray (2009,
262-263) aponta que parlamentares suspeitos da CDU/CSU reclamaram que os Estados Unidos,
e ndo a Unido Soviética, estavam se revelando a maior ameaga a industria nuclear alema. Wolf
Héfele, o fisico de Karlsruhe, alimentou essas preocupagdes com a previsao de que o impulso
missionario dos americanos poderia criar dificuldades para a Alemanha no futuro.

Em conformidade com Schrafstetter (2004, p. 134), essas analogias histéricas por parte
dos lideres alemdes mostraram uma tentativa de tracar uma linha a partir do Tratado de
Versalhes, passando pelo Plano Morgenthau, pela Conferéncia de Yalta?* e pela assinatura do

TNP. Muitas reacdes por parte dos lideres alemaes refletiram aquelas semelhantes ao Tratado

21 Referindo-se ao Tratado de Paz de Versalhes de 1919, assinado pelas poténcias europeias para o fim da Primeira
Guerra Mundial.

22 Morgenthau apresentou um programa para Alemanha do pds-guerra em que previa o desmonte militar industrial
nazista.

2 GRAY, William Glenn. “Chapter 5: Gaullist Temptations (1966-68)”. In: GRAY, William Glenn. Trading
powers: West Germany’s rise to global prominence from Adenauer to Schmidt, no prelo. Disponivel:
https://web.ics.purdue.edu/~wggray/Trading_Power.html. Acesso em: 06 nov. 2019.

24 Juntamente as conferéncias de Teerd (1943) e de Potsdam (1945), a conferéncia de Yalta (1945) foi uma dessas
trés cruciais para determinar o futuro da Europa do pos-Segunda Guerra.
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da Proibigdo dos Testes Nucleares. Alguns diziam que o TNP era uma espécie de “diktat!” (que
significa “imposi¢cdo” em portugués — o mesmo argumento utilizado contra o Tratado de
Versalhes), como uma espécie de continuidade do tratamento historico pds-Primeira Guerra
dado a Alemanha por parte das poténcias ocidentais.

Para a historiadora Susanna Schrafstetter (2004, p. 134-136), as disposi¢es do TNP
excluiriam as capacidades nucleares nacionais e 0s conceitos do Mitsprache (participacéo)
nuclear por um periodo de 25 anos. Ademais, Seus oponentes argumentaram que a natureza
discriminatoria dos controles do TNP impostos nos Estados ndo nucleares impediria seriamente
0 avanco tecnoldgico da RFA no campo da tecnologia nuclear civil. Para os conservadores, 0
TNP resumir-se-ia & concretizacdo do plano Morgenthau de tornar a Alemanha um pais de
camponeses e pastores, significando ndo apenas a abstencdo nuclear e a falta de defesa, mas
também a punicdo econdmica. Porém, a retdrica nacionalista atenuou-se apds respostas
internacionais negativas em relacéo a este posicionamento. Isso porque, internacionalmente, a
RFA estava no centro das atengfes do TNP. Enquanto a Alemanha Ocidental estava listada ao
lado da india, do Paquistdo e de Israel, cujas assinaturas seriam cruciais para o sucesso de um
regime global de ndo proliferacdo, ficou claro que o caso alemao era diferente. O jornal
americano The New York Times, por exemplo, declarou que se houvesse um governo na terra
que ndo pode se abster do tratado era o da Alemanha Ocidental (“Nixon’s Nuclear Doctrine”.
In: The New York Times, 15 jan. 1974, p. 36).

A mesma ideia foi expressa de maneira mais direta pelo Secretario de Relacdes
Exteriores da Unido Soviética, Gromyko, que declarou que a Alemanha Ocidental tinha de
assinar o tratado, gostasse ou ndo da ideia. As consideragdes de Gromyko, durante uma visita
em Londres, ndo foram contestadas pelos anfitrides ingleses. As negociacdes bilaterais entre os
EUA e a Alemanha Ocidental também indicaram que a RFA era um caso a parte. Para 0s
soviéticos, a assinatura alema do TNP constituiu um dos mais importantes elementos de um
acordo de paz com a Alemanha que, devido a divisdo alemd, tinha sido postergado
indefinitivamente. No final dos anos 1960, a abstencao forgcada das armas nucleares significava
uma concessao unilateral a Unido Soviética e um estigma que ainda separava a Alemanha
Ocidental da Gréa-Bretanha e da Francga. Para alguns lideres, o TNP era o fantasma do passado
alemdo assombrando o crescimento do sucesso industrial da RFA ansiosa para declarar “o fim
da era pos-guerra” (SCHRAFSTETTER, 2004, p. 136).

Para o diplomata Marcelo Paz Saraiva Camara (2013, p. 58), a resisténcia alema ao TNP
era menos a interdicdo da posse de armas nucleares e mais ao seu carater discriminatorio.

Adenauer, considerado o founding father da RFA, referiu-se ao tratado também como “uma
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nova edicdo diabdlica do Plano Morgenthau”, que prejudicaria massivamente 0s interesses
alemaes de tratamento isondmico. Segundo Camara, o principal destinatario da decisdo alema
de aderir ao TNP foi a URSS, pois meses depois seria celebrado com Moscou o acordo para
exploracdo de gés siberiano, o que conferia a RFA abastecimento do insumo energético por
vinte anos.

E possivel notar, portanto, que enquanto a politica atbmica da Alemanha Ocidental e a
imposicdo das restricdes dos Aliados em 1954 foram reflexos do legado nazista, é possivel
observar 0 que tem sido feito para analisar como o passado da Alemanha e as politicas de
memdria influenciaram ambos os debates nucleares domésticos e internacionais, além da
politica nuclear aliada para a Alemanha Ocidental. Estudos como os de Susanna Schrafstetter
(2004, p. 119) tém recentemente publicado na tentativa de mostrar como o legado alemao deste
passado influenciou a cultura, a sociedade e as politicas do pds-Segunda Guerra Mundial.
Porém, sua influéncia na politica nuclear merece uma historia a ser contada.

Em geral, os principais historiadores e pesquisadores especializados em RFA
convergem quanto ao posicionamento alemdo em relacdo a ndo proliferacdo nuclear. A
Alemanha Ocidental teve posic¢Ges dubias e, as vezes, proliferantes nas suas relagdes nucleares
exteriores. O Partido Conservador e seus integrantes foram os que mais demonstraram e
verbalizaram a posi¢do nuclear independente para Alemanha — com vistas a ndo perder a
possibilidade de comercializar materiais sensiveis. Politicas mais a esquerda também eram
dubias, mas no final acabaram concordando com os dispositivos do TNP por exemplo. A Gnica
ala radicalmente contra o uso da tecnologia nuclear, inclusive para fins civis, era 0 movimento
verde alemao incipiente e parte da opinido publica.

Harald Muller (2003, p. 4) indica que, nos anos 1970 e 1980, a Alemanha Ocidental
concluia acordos de comércio nuclear com Ird e Brasil; manteve seu sistema de controle de
exportacdo domeéstica e fez o possivel para limitar o sistema de verificacdo da AIEA para um
patamar minimo. A Alemanha Ocidental tinha sido uma das forcas decisivas ao limitar o
sistema do TNP para controle de fluxo de material fissil. A Alemanha aderiu ao Nuclear
Suppliers Group (NSG) ap0s o teste nuclear indiano em 1974, mas foi decisiva (junto a Franga)
na decisdo deste grupo em ndo concordar com as salvaguardas de amplo escopo como uma
condicéo obrigatoria de fornecimento. A Alemanha concordou com a formula da limitacdo na
transferéncia da tecnologia nuclear sensivel, mas néo aceitou uma proibicgdo direta. Insistiu no
seu direito de fechar o ciclo do combustivel nuclear, planejando uma grande usina de
reprocessamento, para operar em seu territorio na segunda metade dos anos 1980, e projetou

globalmente suas exporta¢des nucleares.
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Até certo ponto, a politica nuclear dos aliados em relacdo a Alemanha Ocidental estava
baseada em ter em mente as “licdes do passado”. Isto s6 ndo ¢ verdade apenas quando se passou
a impor restricbes de armas na RFA do pds-guerra. Uma Alemanha ndo atdmica era “a pedra
de toque” definitiva para alcangar a détente com a Unido Soviética e a estabilidade no sistema
da Guerra Fria. O que ancora a détente é o consenso de que € preciso segurar a proliferagdo das
bombas, ponto em que EUA e URSS convergem. Détente, estabilidade e prevengdo da
proliferacdo nuclear global provaram ser mais importantes do que as aspira¢fes nucleares
alemds. A ideia de um dedo alemdo no gatilho nuclear refor¢ou as preocupacfes sobre a
estabilidade de longo prazo na seguranca internacional. Enquanto a Alemanha Ocidental era
considerada uma aliada a época, a confianca na estabilidade de longo prazo da RFA néo estava
ainda tdo firmemente enraizada (SCHRAFSTETTER, 2004, p. 136-137). A descentralizacéo e
a fragmentacdo da Alemanha interessavam as grandes poténcias também neste ponto para evitar

uma Alemanha atdbmica.

1.4 As brechas institucionais para o desenvolvimento nuclear: Euratom e Urenco

Em 1951, criou-se a Comunidade Europeia do Carvéo e Aco (CECA) representando o
primeiro passo para a integragdo europeia. Pela primeira vez, os seis Estados-Membros
(Alemanha Ocidental, Bélgica, Italia, Franca, Luxemburgo e Paises Baixos) organizavam a
livre circulacdo do carvéo e do aco e o livre acesso as fontes de producao energética. No comego
de 1956, instituiu-se um comité para elaborar a criagdo de um mercado comum europeu €, junto
a ele, a Comunidade Europeia da Energia Atdmica, a Euratom, que entra em vigor a partir de
marco de 1957 com a assinatura dos “Tratados de Roma” (UNIAO EUROPEIA, 2007).

A Euratom é um acordo mediante o qual contribuiu para a criacdo e o crescimento da
industria nuclear europeia, uma vez que 0 custo do investimento nessa energia excedia as
possibilidades dos Estados isoladamente. Em paralelo, a Euratom pbde proporcionar seguranca
nuclear coletiva, impedindo o desvio para fins militares dos materiais. A Euratom possuia
apenas capacidade para o dominio da energia nuclear para fins civis e pacificos (UNIAO
EUROPEIA, 2007). Aqui a Alemanha encontrava uma brecha e uma possibilidade de
desenvolver e aprimorar seu proprio programa nuclear.

O tratado da Euratom estabeleceu um sistema de controle complexo e rigoroso, para
garantir que os materiais nucleares civis ndo fossem desviados da finalidade civil declarada por
seus Estados-Membros. A Euratom tinha a competéncia exclusiva para inspecionar e aplicar
salvaguardas nucleares. Cabe destacar que a Euratom colaborava com organizagdes como a

AIEA e, também, com paises terceiros como os proprios EUA, Australia e Canada. Em relagéo
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a AIEA especificamente, a Euratom fechou um acordo de salvaguardas previsto no TNP, que
foi assinado em abril de 1973 (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, 1973),
deixando a RFA num dilema para alavancar sua industria atdmica.

Embora temas ligados as instalagbes das usinas nucleares, ao armazenamento de
residuos radioativos e a ndo proliferagdo nuclear sejam da competéncia dos Estados-membros,
esses temas eram discutidos no ambito da Euratom devido a um conjunto de tratados,
convencdes e iniciativas, que foram progressivamente estabelecendo um regime internacional
para a regulacdo das principais atividades do setor nuclear (UNIAO EUROPEIA, 2007). O
objetivo maior era um Estado fiscalizar o outro no campo atbmico, de maneira a estabelecer
relagBes de confianga nesta area tecnoldgica sensivel, e uma vez que a industria nuclear é por
si sO altamente internacionalizada.

Em relacdo as decisdes de politica nuclear, cabe ressaltar que, desde o inicio do processo
comunitario europeu, a Alemanha Ocidental participou dos processos que limitavam sua
soberania de politica nuclear. Além dos limites ja estabelecidos pelas poténcias ocidentais,
principalmente pelos EUA, no que diz respeito ao seu programa atdmico, a RFA também
obedecia as regras e aos regulamentos de salvaguardas nucleares tanto no &mbito europeu como
no ambito da AIEA. Ao mesmo tempo, isso revelava o desejo constante de buscar a integracéo
com os vizinhos num tema delicado, como é caso também da prdpria participacdo da RFA na
Urenco.

Em relacdo a Urenco, as brechas para o desenvolvimento nuclear da Alemanha foram
mais evidentes, mas ambas as instituicbes atdbmicas ajudaram a amarrar Bonn no quesito
nuclear. Os EUA cooperavam tanto com a Euratom quanto com a Urenco. Dito isso, com a
Urenco, a Alemanha Ocidental juntava-se a Gra-Bretanha e a Holanda na colaboracdo e na
exploracdo do processo de gas centrifuga para o processamento do uranio enriquecido, a partir
da formacdo de uma empresa. Segundo Carlo Patti (2012), os trés governos participaram da
Urenco por meio de suas companhias estatais URANIT do lado aleméo, Ultra-Centrifuge
Nederland NV do lado holandés e a Enrichment Holdings Ltd do lado britanico.

Nas documentacdes do Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland
(AAPD), o arquivo sobre politica externa da RFA, a Urenco é chamada de Troika®. Logo, no
processo de produzir o enriquecimento de uranio, a Alemanha Ocidental ndo estava sozinha,

mas vinculada as instituicdes europeias que possibilitavam o desenvolvimento da tecnologia

%5 AAPD. 010-2436/76. Die Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland. Ausbau der
ZentrifugenanlageAlmelo; niederldndische Beteiligung an der ,,Troika“. 14 dez. 1976. Geheim. In: Akten zur
Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (Pasta 392).
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nuclear. O Reino Unido ndo fazia parte da Euratom. A Euratom vinha como o0 projeto
comunitario mais ligado aos objetivos geopoliticos da Franca da década de 1950 para garantir
uma Alemanha ndo nuclearmente armada. Ja a Holanda ataria Bonn em duas frentes
institucionais ja que participava da Euratom e da Urenco.

Fundada pelo Tratado de Almelo®, assinado em 1971, a Urenco formalizava-se por
meio dos procedimentos do sistema de salvaguardas ja estabelecidos pela prdpria Euratom e,
também, pelas medidas para a contabilidade do uso de material e equipamento nuclear
estabelecido e previsto pelo Reino Unido?’; além dos procedimentos oriundos das obrigacoes
adicionais em relag8o as salvaguardas por parte da propria AIEA.

As negociagbes em torno da constituicdo da Urenco foram bastante complexas e
envolveram aspectos da geopolitica europeia daquele tempo. Quem relata este caso sdo 0s
historiadores Susanna Schrafstetter e S. Twigge (2002, p. 271-272), com énfase na preocupacao
da Gré-Bretanha com o eixo franco-germanico do processo comunitario europeu e na questao
da soberania tecnoldgica dela mesma em relagdo aos EUA, pois o0 Reino Unido dependia muito
da inddstria nuclear americana. O consorcio tripartite da Urenco revelava que a colaboracéo
franco-germanica ndo formava mais o nucleo duro do processo de integracdo europeu no
quesito nuclear.?®

Ao contrério das expectativas britanicas, a Alemanha Ocidental ndo solicitou a incluséo
da Franca no projeto. Apesar da inacessibilidade da Gréa-Bretanha para outras areas da
colaboracéo tecnoldgica, a RFA provou ser um parceiro disposto em um projeto em que ambos
0s paises (no caso Reino Unido e Alemanha Ocidental) satisfizessem seus interesses comerciais
e melhorassem seus prestigios como nacao a frente da pesquisa nuclear. Isto foi especialmente
importante apos a assinatura do TNP, ao mesmo tempo em que muitos na RFA percebiam o
TNP como uma derrota (SCHRAFSTETTER; TWIGGE, 2002, p. 271-272).

Para ambos os historiadores (SCHRAFSTETTER; TWIGGE, 2002, p. 255), 0 ex-

ministro da Defesa da Alemanha Ocidental Franz Joseph Strauss do CDU, quem esteve no

% BRITISH NATIONAL ARCHIVES. Agreement between the United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, the Federal Republic of Germany and the Kingdom of the Netherlands on collaboration in the
development and exploitation of the gas centrifuge process for producing enriched uranium. Londres/Paris:
Commonwealth Office, 2011. Disponivel em:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/228741/8047.p
df. Acesso em: 12 nov. 2019.

27 Lembrando que a primeira tentativa de transferéncia de tecnologia via centrifugas para o Brasil por parte da
Alemanha Ocidental tinha sido realizada em 1953, e acabou sendo impedida pelo Reino Unido, quando a
encomenda por parte do Brasil foi apreendida em territério inglés.

28 |sso também fica mais claro em conversa entre os ministros alemaes Scheel e Eppler (AAPD. MB 1047/71.
Gesprach des Bundesministers Scheel mit Bundesminister Eppler. VVS-vertraulich. 28 abr. 1971. In: Akten zur
Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland, p. 142).
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cargo entre os anos 1956-1962, argumentou que o dominio americano na area de produtos da
alta tecnologia ameacava tornar a Europa um vécuo intelectual e cientifico. A preocupagdo era
tdo real que um think tank da época chamado the Maréchal group constatou num estudo que,
para a maioria dos Estados da comunidade europeia, era dificil enxergar como a colaboracéo
tecnoldgica comunitaria alcangaria qualquer avanco substancial sem a participagdo ativa da
Gré-Bretanha, na época a poténcia tecnoldgica mais poderosa da regido. Esta posi¢édo era oposta
ado francés general De Gaulle (1959-1969), que acreditava que a Gra-Bretanha era ainda muito
fortemente associada aos EUA e ndo tdo propensa a tornar-se um parceiro verdadeiramente
europeu.

Susanna Schrafstetter e S. Twigge (2002, p. 254) examinam a importancia atribuida ao
desenvolvimento de tecnologia de enriquecimento por centrifugas, simplificando a producéo
de uranio enriquecido. Os historiadores demonstram que a Gra-Bretanha foi determinante para
estabelecer uma solucao europeia para a questdo do fornecimento de uranio, até mesmo se isso
levasse em conta uma “violagdo” nas relagdes anglo-americanas. Para o Ministério das
Relacbes Exteriores britanico, a centrifuga de gas atingiu uma significancia simbolica acima do
seu intrinseco valor tecnoldgico. A tecnologia de gas centrifugo reforcou a reivindicagédo
britanica para lideranca tecnoldgica europeia. Por excluir a Franga, o Reino Unido demonstrou
que Londres néo estava preparada para aceitar a visao da Europa do general de Gaulle.

A maioria dos reatores nucleares requeria combustivel de uranio, no qual o is6topo de
uranio 235 é enriquecido. Para produzir o uranio enriquecido, o metal urénio é primeiramente
separado em dois principais isotopos constituidos — uranio 238 e uranio 235. Uma variedade de
técnicas estava disponivel para alcancar esta separacdo. Nos imediatos anos do p6s-Segunda
Guerra, 0 método embrionario para converter uranio em minério de urénio em gas (hexafluoreto
de uranio) passava por uma série de filtros, que separavam o gas em duas partes componentes.
O processo era conhecido como difusdo gasosa. Para produzir volume suficiente de uranio 235
pelo método de difusdo gasosa, se requereria a construcdo de uma ampla instalacdo e pleno
fornecimento de eletricidade. Apenas os EUA eram capazes de produzir comercialmente uranio
enriquecido para uso civil naquele momento, e usufruia de um monopo6lio do fornecimento de
tal tecnologia. A Gra-Bretanha e a Franga operavam pequenas usinas de difusdo gasosa
localizadas em Capenhurst e Pierrelate, respectivamente, mas o proposito dessas plantas era
para fins militares (SCHRAFSTETTER; TWIGGE, 2002, p. 256).

Em dezembro de 1965, ciente da sua dependéncia americana para a aquisi¢do de uranio
enriquecido para fins do programa civil de energia nuclear, o Reino Unido anunciou novas

usinas para expandir a sua capacidade da usina de difusdo em Capenhusrt e um reator nuclear
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que iria ser construido préximo a este local num consércio chamado Uncle. Para aumentar o
apoio ao projeto e gerar clientes em potencial, o governo da Alemanha Ocidental foi consultado
pelo Reino Unido se desejaria participar. Para a RFA, havia interesses por razdes politicas e
econdmicas, pois a construcdo de uma usina de enriquecimento de urénio dentro da Alemanha
era simplesmente invidvel. Além disso, a RFA estava ansiosa para reduzir a dependéncia dos
EUA com relacdo as entregas do uranio enriquecido. A Unica outra fonte de fornecimento era
a Franca. Devido a todos esses fatores, o governo aleméo topou o desenvolvimento de um
consorcio de enriquecimento de uranio a ser situado no Reino Unido (SCHRAFSTETTER,;
TWIGGE, 2002, p. 256-257).

Porém, o método de difusdo gasosa ndo era apenas o Unico meio de produzir uranio
enriquecido. Outro método alternativo de enriquecimento era oferecido pelo gas centrifugo, que
separava isotopos de uranio usando forca centrifuga — a tecnologia proposta pela Urenco. O
principio do gés centrifugo foi descoberto desde 1940, mas a falta de materiais adequados para
0s componentes-chave impediu seu progresso. No comec¢o da década de 1960, o cientista
Gernot Zippe, pioneiro da centrifuga de gas, publicou um paper na Alemanha Ocidental no
qual sugeria que o método centrifugo era factivel e tinha o custo-beneficio mais vantajoso.
Varios paises analisaram essa pesquisa, dentre eles os proprios EUA, Alemanha e Holanda. Na
Gré-Bretanha, uma pesquisa feita pela Autoridade de Energia Atomica do Reino Unido
confirmou a validade do novo design e deixou pouca duvida de que o gas centrifugo poderia
ser usado para fabricar uranio altamente enriquecido, para fins de fabricacdo da bomba, e que
permitia a producdo de uranio enriquecido para fins civis, de maneira mais barata que a
tecnologia de difusdo gasosa. As implicacdes eram problematicas, porque, se a tecnologia de
centrifuga se tornasse amplamente disponivel, qualquer Estado seria capaz de fabricar bombas
atdbmicas quase indetectaveis. O governo americano alertou aos aliados sobre a classificacdo
secreta da tecnologia centrifuga apds as descobertas cientificas da década de 1960, que ja
haviam sido amplamente relatadas nos jornais (SCHRAFSTETTER; TWIGGE, 2002, p. 257-
258).

As implicacdes de convidar a Alemanha Ocidental para participar no desenvolvimento
da centrifuga foram amplamente discutidas. Uma area de preocupacdo era que 0 acesso a
tecnologia de centrifuga forneceria a Alemanha Ocidental a oportunidade de produzir artefatos
nucleares virtualmente indetectaveis. Foi acordado que haveria mais chance de controlar as
ambicodes nucleares da RFA via Urenco do que permitir que Bonn seguisse unilateralmente com
o desenvolvimento de uma centrifuga para enriquecer uranio (SCHRAFSTETTER; TWIGGE,
2002, p. 260).



S7

Bonn, depois dos escombros da guerra e ocupada militarmente, conseguia, por
intermédio da Urenco, encontrar uma solugdo para o desenvolvimento do seu proprio programa
nuclear, operando nessa cooperacdo nuclear com Holanda e Reino Unido. Além disso, a RFA
via nessa parceria a chance de apostar na tecnologia do gas centrifugo fora do seu territorio para
evitar pressoes internacionais. Lembrando que, segundo Geier (2013), essa tecnologia nunca
foi 100% descartada pela Alemanha que voltou com ela com o Clube do Uranio em 1946.
Ademais, era a mesma tecnologia que desde a época do Almirante Alvaro Alberto era almejada
pelo Brasil quando houve a tentativa frustrada de negocia-la na década de 1950.

A fim de avaliar as implicacbes do estabelecimento de uma aventura atdémica
principalmente por parte da Alemanha no desenvolvimento da centrifuga via Urenco, oficiais
britanicos e alemaes encontraram-se em Bonn em 9 de julho de 1968. O encontro estabeleceu
a base para o desenvolvimento futuro do centrifuga teuto-britanica-holandesa. Cada programa
de pesquisa dos paises envolvidos seria combinado com o desenvolvimento coordenado por
uma autoridade Unica, em conjunto e controlada pelos trés governos. Mais importante ainda, a
Alemanha Ocidental estava surpresa de saber da avalia¢do positiva do Reino Unido a respeito
das perspectivas econémicas da participacdo alema na tecnologia de centrifuga. Isso porque
apenas dois meses antes da oferta britanica, um relatorio feito pelo MRE da Alemanha
Ocidental sobre o futuro da industria nuclear concluiu que a tecnologia de centrifuga néo era
ainda avangada o suficiente para ser competitiva. Bonn confirmou o desejo de colaboragéo
efetiva e ampla em todas as fases do desenvolvimento de centrifugas, incluindo a producédo do
uranio enriquecido (SCHRAFSTETTER; TWIGGE, 2002, p. 261).

Na RFA, a dimensdo politica ofuscou as preocupacdes comerciais, pois a oferta
britdnica suscitou um numero significativo de questdes. A mais importante era se a proposta
britdnica poderia ser reconciliada com o plano original de construir uma usina de difusdo gasosa
europeia dentro da Euratom — e ndo apenas dentro da Urenco — e se a Franca deveria ser
informada acerca da oferta britanica (até entdo sigilosa), antecipando sua provavel reacao e
considerando quais outros paises europeus poderiam ser trazidos para a aventura. Para Gerhard
Stoltenberg, ministro da Ciéncia e Tecnologia da RFA a época, uma cooperacao europeia
significava uma cooperacdo com a Franga, por exemplo. Stoltenberg e seu contraparte francés
Maurice Schumman tinham planos para uma usina de separagdo de isétopo europeia dentro da
estrutura da Euratom, na verdade, em projetos franco-germanicos na energia nuclear civil. Em
janeiro de 1967, um tratado para o desenvolvimento conjunto de reator de alto fluxo em

Grenoble foi assinado e uma usina de agua pesada foi feita. Os alemdes também esperavam
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receber um fornecimento factivel de urénio da Franca, jA que as reservas francesas eram
primordiais (SCHRAFSTETTER; TWIGGE, 2002, p. 257).

Na visdo inglesa, a decisdo de uma cooperacdo com a RFA tinha mais razéo politica do
que tecnologica. A colaboracao conjunta ajudaria 0 Reino Unido a entrar na Europa e quebrar
0 monopdlio estadunidense no fornecimento do urénio enriquecido. J& para a Franca, seu papel
predominante tinha sido desafiado pela ofensiva britanica pro-europeia. O embaixador da
Alemanha Ocidental em Haia relatou, por exemplo, que os ministros franceses estavam
constantemente reclamando com os seus colegas holandeses sobre a exclusdo da Franca no
projeto da Urenco e que se mostravam interessados em alerta-los do perigo de outorgar acesso
para a Alemanha Ocidental a tecnologias que possibilitassem acesso as bombas nucleares. Ao
mesmo tempo, a Franca ofereceu aos seus parceiros europeus colabora¢do em enriquecimento
de uranio, baseada na usina francesa de Pierrelatte, usando outro tipo de tecnologia, a difusdo
gasosa. Na verdade, a Franga achava que a cooperacdo da Alemanha com a Gra-Bretanha
resultaria em nada, porque o Reino Unido n&o tinha permissdo para compartilhar tecnologia
obtida dos EUA — assim pensavam os franceses. Ademais, a embaixada da Alemanha Ocidental
em Washington relatava que a Franca reclamava, repetidamente, com o proprio governo dos
EUA sobre o perigo da Urenco (SCHRAFSTETTER; TWIGGE, 2002, p. 264-268).

Conforme documento secreto do AAPD sobre os termos das negociagdes da cooperagao
alema-britanica-holandesa para o enriquecimento de urénio via ultracentrifugacéo de géas, no
caso fora da RFA, estavam em jogo a possivel inclusdo de acordos de colaboragdo com outros
paises, além dessas trés nacdes, bem como a natureza de quaisquer relacbes a serem
estabelecidas com eles. Além disso, era preciso formar termos de referéncia de uma estrutura
politica de supervisdo que incluisse a questdo das salvaguardas e a relevancia de um
entendimento quadripartite (no caso a Troika e os EUA) para classificar as centrifugas.?®

Finalmente, em novembro de 1969, o acordo final em torno da Urenco foi estabelecido.
O tratado sancionou a construcdo de duas usinas de enriquecimento, uma em Capenhurst, no
Reino Unido, e outra, em Almelo, na Holanda, onde o tratado da Urenco foi assinado no dia 4
de marc¢o 1970. Todos os paises da Troika — Reino Unido, RFA e Holanda — tinham ac@es iguais
na joint venture criada. Para implementar o tratado e administrar a operacdo geral, duas
empresas comerciais paralelas foram estabelecidas, a propria Urenco e outra chamada CENTEC
GmbH. Em meados da decada de 1970, duas usinas foram construidas em Almelo e Capenhurst

2 AAPD. LOND. Ref. ZB 6. Deustch-british-niederlaendische zusammenarbeit bei der urananreicherung mittles
gasultranzentrifuge. Geheim. London. 29 out. 1968. In: Akten zur Auswértigen Politik der Bundesrepublik
Deutschland.
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e uma terceira usina, na cidade aleméa de Gronauque, entrou em operacdo em 1985. Para Tony
Benn, o resultado foi um sucesso: as relagdes anglo-germanicas nunca tiveram tdo bem quanto
nesse momento de cooperacdo nuclear (SCHRAFSTETTER; TWIGGE, 2002, p. 270).

Ja para a Franca a opcdo pela tecnologia foi difusdo gasosa e ela acabou mantendo um
eixo ativo de cooperacdo nuclear com a RFA por meio da Euratom, amarrando Bonn por meio
desta instituicdo atbmico europeia. Geopoliticamente, o Reino Unido e a Franga disputavam e
tentavam controlar possiveis ambicfes da RFA através de todas essas iniciativas. Enquanto
isso, a Alemanha Ocidental ia aproveitando-se dessas brechas em ambas as cooperagdes
institucionais (tanto da Urenco como da Euratom) para construir e fortalecer seu programa
nuclear.

Interessante observar aqui que o acordo nuclear Brasil-Alemanha foi objeto de debates
dentro da propria Urenco a partir de 1976 e que a posicao fortemente contraria da Holanda vem
a tona, indo além da oposicdo norte-americana que ja é tradicionalmente estudada. Afinal, o
Brasil ainda n&o havia assinado o TNP, sentenca reforcada na documentacéo, e a RFA parecia
ndo estar preocupada com o fato de possivelmente contribuir para a proliferacdo, uma vez que,
para ela, o acordo estava dentro nas normas da ordem nuclear global de néo proliferacédo, o que
reforca o argumento de posi¢do ambigua da Alemanha Ocidental. Desde que ndo mexesse com
suas exportacOes atdmicas, a Alemanha prosseguiria com as negocia¢des em torno do acordo
nuclear com o Brasil - a ser verificadas no quarto capitulo.

Em relacdo ao acordo nuclear Brasil-Alemanha e em documento secreto do governo
alema0%, que apresenta o discurso do Ministro das Relagdes Exteriores da Holanda Van der
Stoel, proferido em 14 dezembro de 1976, ¢ revelado que a Holanda ndo concordava com o
fornecimento de uréanio enriquecido da usina de Almelo as futuras usinas nucleares brasileiras
até que o Brasil viesse a assinar 0 TNP. O mesmo documento ainda afirma que a reacao
holandesa contra a cooperacdo alema com o Brasil é tdo contraria aos interesses holandeses que
uma decisdo do gabinete holandés para o desenvolvimento adicional da usina em Almelo s6
viria com a imposicdo politica simultdnea da ndo aprovacdo de suprimentos de uranio
enriquecido por parte da Alemanha para as empresas brasileiras e apenas se o Brasil assinasse

0 TNP.3 O representante alem&o ainda comentava no documento que o acordo com o Brasil

30 AAPD. 010-2436/76. Die Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland. Ausbau der
ZentrifugenanlageAlmelo; niederldndische Beteiligung an der ,,Troika®. 14 dez. 1976. Geheim. In: Akten zur
Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (Pasta 392).

31 No original, I&-se: “Die politischen Emotionen in den Niederlanden gegen die Verwendung der Kernenergie
Uberhaupt und gegen unser Brasiliengeschaft im besonderen seien jedoch so gross, dass eine positive Entscheidung
des niederlandischen Kabinetts fiir den weiteren Ausbau von Almelo nur mit der gleichzeitigen politischen Auflage
der Nichtgenehmigung von Lieferungen angereicherten Urans fiir brasilianische Kernkraftwerke vor Beitritt
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tinha defeito (“Makel” ¢é a palavra utilizada que significa também falha). Segundo o documento,
Van der Stoel afirmava que o Brasil tinha ambig¢do com a producéo de armas atdmicas.

Em outro documento confidencial datado em 18 de janeiro de 1977,%? sobre reuni&o do
comité conjunto governamental, a delegacdo holandesa declarava que o principal obstaculo a
continuacdo da cooperagdo holandesa na Troika continuava sendo o previsto embarque de
materiais sensiveis da Urenco para o Brasil. Conforme o mesmo documento, a Gré-Bretanha
indicava que para a continuacdo do programa de capacidade e aprovacdo do fornecimento de
tecnologia por parte da Urenco ao Brasil, seria indispensavel, antes de mais nada, discutir uma
futura politica de equidade entre Alemanha, Reino Unido e Holanda.

Portanto, segundo Leonardo Bandarra (2020), o consorcio da Urenco foi uma maneira
de desviar as limitagdes impostas pelos acordos de Paris de 1954 e de Bonn adquirir uranio para
seus reatores de agua leve.®® Os acordos de Paris concederam & RFA soberania e possibilitaram
sua admissdo a OTAN, mas também proibiram Bonn de enriquecer urénio ou produzir plutdnio
em seu territério, como parte do esforco para conter a proliferacdo alema. Assim, a Urenco foi
crucial no acordo atdbmico de 1975 por vérias razGes: houve a expectativa da Urenco de tornar-
se a fornecedora temporéaria de uranio enriquecido para o Brasil; a tecnologia de enriquecimento
de uranio por centrifugacéo a géas foi a primeira escolha para os brasileiros e alemaes ocidentais,
mas sua exportacao seria vetada por holandeses e britanicos.

Desde o inicio das negociagdes entre Brasil e RFA, o governo de Brasilia preferiu a
técnica de enriquecimento por centrifugacédo a gas — tecnologia aperfeicoada pela Urenco como
ja apontada. Para a Alemanha Ocidental, entretanto, vender reatores centrifugos a gas era uma
questdo espinhosa pela relacdo com a proliferacéo nuclear e a Urenco. Para Peter Hermes, chefe
da divisdo comercial do Ministério das RelacBes Exteriores alemao, seria perigoso para as
empresas europeias vender centrifugas de gas que poderiam produzir uranio enriquecido para
fins militares. Nesse sentido, a opcdo real que restava ao Brasil seria a transferéncia do jato
centrifugo (HERMES, Peter apud BANDARRA, 2020, p. 10; GRAY, 2012, p. 454).

Brasiliens zum NV-Vertrag getroffen werden konne.“ AAPD. 1976. Pasta 392, sobre a construgdo da
ultracentrifuga Almelo. 14 dez.1976. AAPD Archive.

32 AAPD. 413 rm 54/77 VS-V. Die Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland.
Niederlandische Auflage fiir weitere Zusammenarbeit in der Troika. Geheim. 18 jan. 1977. In: Akten zur
Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (Pasta 360).

33 0 termo agua leve designa o material (moderador) utilizado para reduzir a energia dos néutrons decorrentes da
fissdo do uranio (combustivel), de modo a aumentar o controle da reagdo. Sdo usados como moderadores a agua
comum (&gua leve), a 4gua pesada ou a grafita. O material que permite o transporte de energia térmica gerada pela
fissdo do uranio, para a sua utilizacdo a posteriori, € denominado arrefecedor, podendo ser a agua leve, dgua pesada,
gas carbonico ou sédio liquido. Por convencdo, 0 moderador determina a classificacdo dos reatores nucleares (Cf.
SCHMIEDECKE, 2006).
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1.5 A crise no Partido Social Democrata e a condigdo de exportadora atdbmica

Durante a primeira metade da década de 1970, a Ostpolitik da Alemanha Ocidental
introduziu um novo tom dentro da Guerra Fria. Representou uma forma inovadora de
diplomacia. Originada de uma poténcia média afetada pela divisdo e militarizacdo da Europa,
a Ostpolitik promoveu a comunicacédo direta e 0 engajamento baseado no reconhecimento das
realidades, porém incerta para facilitar a mudanca pacifica e evolucionéria no longo prazo.
Baseada na integracdo da Alemanha e na alianca transatlantica, a Alemanha Ocidental sob o
governo Brandt procurou mover a historia em outra direcéo, para expandir as opcdes politicas
da Europa e da Alemanha, tratando o continente como um todo e promovendo a mudanga
pacifica por meio da diplomacia e comércio (FINK; SCHAEFER, 2009, p. 269).

Gray afirma que a Ostpolitik tem um papel relevante para explicar o papel ativo da RFA
nesse periodo. A Ostpolitik de Willy Brandt nunca foi restrita apenas para as relacdes da RFA
com o leste europeu. Néo importa quao habilmente seu enviado, Egon Bahr (SPD), secretario
de Estado entre os anos 1969 e 1972, possa ter negociado em Moscou e Berlim Oriental, a nova
politica oriental dificilmente teria evocado tanta admiracéo - ou preocupacao - ndo fosse pelas
camadas complexas de significado e motivacdo atribuidas ao termo Ostpolitik. Brandt e Bahr
se apresentaram como pragmaticos, respondendo as realidades da divisdo da Alemanha e da
détente. Todavia, sempre houve um lado moral e normativo em seus esforgos: embora
reconhecendo os limites do poder alemao, a Ostpolitik propds um novo tipo de politica de paz
destinada a definir padrdes de comportamento para paises grandes e pequenos (GRAY, 2009,
p. 244).

Nesse sentido mais amplo, os problemas das armas nucleares e da tecnologia nuclear
foram vitais para a diplomacia inicial da Ostpolitik. Nem Brandt nem a maioria de seus
contemporaneos na Alemanha Ocidental tinham muito interesse em adquirir ogivas nucleares,
mas renunciar formalmente ao direito de fazé-lo foi outra questdo. As opinides em Bonn eram
divididas no final dos anos 1960 assim como se o governo deveria assinar o TNP. Brandt
enxergava a abstinéncia nuclear no plano militar como um meio de responsabilizar as poténcias
nucleares em outras areas; foi também um pré-requisito para a conclusdo de qualquer acordo
de “renuncia de for¢a” com os soviéticos. Apos a campanha eleitoral disputada de 1969, Brandt
assinou o TNP como um dos primeiros atos de politica externa de seu novo governo (GRAY,
2009, p. 244).

Por um tempo, parecia que a RFA emergiria como um pais lider entre os Estados nao
nucleares do mundo. Como ministro das RelagOes Exteriores, Brandt representou uma figura

impressionante em uma conferéncia especial de poténcias ndo nucleares realizada em Genebra,
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no outono de 1968. Os especialistas em desarmamento internalizaram os valores do regime de
ndo proliferacdo e exerceram pressao em paises pares como Italia e Japao para seguir o exemplo
alemdo. No entanto, a fraca base politica da coalizao e a crise energética de 1970 empurraram
0 governo Brandt em uma direcdo defensiva, com uma énfase em proteger os interesses
comerciais da indudstria de exportacdo nuclear da Alemanha. Uma vez que o idealismo dos anos
Brandt tinha desaparecido, o que restou da Ostpolitik foi uma disposi¢do de mente aberta, mas
as vezes problematica, de negociar com todos os concorrentes (GRAY, 2009, p. 244-245).

Durante o discurso inaugural de Brandt no Bundestag em 28 de outubro de 1969, Brandt
indicou que seu governo assinaria 0 TNP assim que os esclarecimentos finais pudessem ser
obtidos do lado americano que ainda ndo estavam claros para os alemaes. O coronel Helmuth
Roth, comissario de desarmamento de Bonn, trabalhou metodicamente através da lista de
perguntas elaborada anteriormente pela grande coalizdo e recebeu o que considerou respostas
satisfatorias. Este exercicio falhou em apaziguar o CDU/CSU, pois o resultado parecia
predeterminado. No comité de relagbes exteriores do Bundestag, o ex-chanceler Kiesinger
repreendeu seu sucessor por nao levar em consideracdo a situacao tatica visto que os soviéticos
insistiam tanto em obter a assinatura da Alemanha (GRAY, 2009, p. 256).

Em conversa entre ministros das Rela¢des Exteriores do Brasil e da Alemanha, questdes
relacionadas ao TNP eram bastante comentadas. Ambos os paises concordavam que a
interpretacdo do melhor texto do contrato ainda estaria em aberto, ja que as versdes em inglés
e russo nem mesmo se correspondiam literalmente. Segundo essas trocas de conversas teuto-
brasileiras, o ministro das Relaces Exteriores dos EUA, Rusk, teria dito em conversa privada
que nenhum pais — com exce¢do da Dinamarca — amava o tratado. No caso de alguns paises, a
questdo teria sido até que ponto a assinatura os impediria de usar a energia nuclear para fins
pacificos. O Brasil estaria particularmente interessado neste Gltimo ponto pois ndo queria ter as
méos atadas, até porque ndo se poderia fazer distincdo entre as explosfes nucleares com fins
militares versus pacificos. O Secretario de Estado respondeu que a RFA também ndo mudou
sua posicdo sobre o tratado. Isso era em 1969. A ratificacdo pelo Bundestag ndo pbde ser
alcancada ainda (que so ratificaria em 1975). Para a Alemanha Ocidental, a questdo do controle
desempenharia um papel importante porque ainda ndo era claro como a cooperagéo entre a
Euratom e a AIEA poderia ser realizada no controle da tecnologia. A Alemanha também estava
preocupada com a interpretacdo do tratado. Em 1969, ambos os lados, o Brasil e a RFA,

concordavam que o TNP restauraria a situa¢do que existia no final da Segunda Guerra Mundial,
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e a assinatura seria mais fécil se houvesse ndo apenas restricdo horizontal, mas também vertical
das armas, especialmente em relagdo as grandes poténcias®,

A assinatura do TNP por parte da Alemanha Ocidental em 28 de novembro de 1969 néo
deixou claro o fim da controvérsia domestica sobre a questdo nuclear; apenas inaugurou a
proxima rodada, a fase de ratificacdo. As disputas sobre os Tratados Orientais ajudaram a
manter o TNP fora da agenda politica imediata de Bonn de 1970 a 1972. Todavia, a mesma
polarizacdo que atormentou a grande coalizdo em 1968-1969 continuaria a moldar a diplomacia
nuclear do governo Brandt. Funcionarios do governo enfrentaram pressdo constante para
demonstrar que o TNP ndo estava inibindo a representacdo dos interesses cientificos e
comerciais alemées. Como consequéncia, a RFA desenvolveu uma postura notavelmente
assertiva nos conselhos ocidentais sobre problemas nucleares. Porém, em alguns aspectos, essa
postura estava em desacordo com o0s objetivos declarados da politica de paz de Brandt, na
medida em que as politicas de Bonn funcionavam para minar o regime de ndo proliferacdo e
facilitar as ambigdes de poténcias ndo nucleares selecionadas (GRAY, 2009, p.258).

Desse modo, a preocupacdo principal de Bonn no comeco da década de 1970 era
preservar a liberdade méxima de operacao para a ciéncia e a exportacdo atbmica alema em um
periodo que o TNP estava redefinindo o ambiente internacional para as vendas e producdo
nuclear. Apds o novo regime de ndo proliferacdo entrar em vigor em marcgo de 1970, a AIEA
acumulou novas responsabilidades. Anteriormente as autoridades em Viena tinham trabalhado
para facilitar a proliferacdo de tecnologia nuclear pacifica; agora estariam comprometidas em
inspecionar materiais nucleares que pudessem ser desviados para fins militares (GRAY, 2009,
p. 259-260).

Existem muitas explicacbes para 0 movimento do governo Brandt para maior
permissividade, até descuido, acerca das exportacdes nucleares. A gestdo politica de Brandt
sem intervencdo deixou ministros ambiciosos com consideravel autonomia; isso se aplicava
particularmente ao Ministério de Pesquisa e Tecnologia, dirigido por um tecnocrata apartidario
até as elei¢des de novembro de 1972. No Ministério das Relacdes Exteriores, a iniciativa em
questdes nucleares passou da secdo de desarmamento para a secdo de energia nuclear,
localizada na secretaria de assuntos econdmicos - divisdo inerentemente mais sintonizada com
0s interesses empresariais da RFA (GRAY, 2009, p. 261-262).

3 AAPD. Dok 496. Gespraech des Herrn Staatsekretaers mit des Generalsekretaer des brasilianischen
Aussenministerium Gibson Barbosa. Vertraulich. 1969. In: Akten zur Auswértigen Politik der Bundesrepublik
Deutschland.
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De acordo com Stephen G. Gross (2017), na década de 1970, a medida que os precos da
energia dispararam, o crescimento desacelerou e o desemprego aumentou, a agenda de reformas
do SPD ficou paralisada e o partido comecou a perder eleitores para novos movimentos de
esquerda, que formariam listas eleitorais para o Partido Verde. Uma brecha aconteceu entre a
ala tradicional do SPD — que esperava reviver o antigo paradigma energético — e uma nova ala
em torno de Erhard Eppler, um reformador protestante de Baden-Wirttemberg, que queria abrir
0 partido para 0 movimento ambiental, mas sem abandonar o crescimento econémico como
prioridade. A disputa pela energia nuclear aumentou ainda mais as apostas dessa brecha interna
no SPD depois de 1975, quando o movimento antinuclear ameacou a propria existéncia do SPD.

Stephen G. Gross (2017) ainda revela que a crise da Organizacdo dos Paises
Exportadores de Petréleo (OPEP) sobrecarregou a plataforma de reformas do SPD. O aumento
dos precos do petréleo sobrepbs-se ao aumento da inflagdo estrutural de longo prazo, a queda
da produtividade, ao aumento da concorréncia de novas industrias no exterior e ao aumento das
tensbes entre funcionarios e empregadores — que combinados ocasionaram a pior recessdo
econémica da Alemanha Ocidental no pos-Segunda Guerra. Em apenas dois anos, a euforica
reforma da segunda vitéria eleitoral de Brandt evaporou-se em 1972, a medida que o
crescimento desacelerou, o desemprego aumentou, os déficits orcamentarios expandiram-se e
o SPD foi forgado a reduzir sua agenda de reformas ap6s 1974, sob comando do novo chanceler
Helmut Schmidt, também do SPD e que esteve no poder de 1974 a 1982.

O socialdemocrata Brandt havia sido o chanceler que mais se empenhara na
aproximacdo entre o Leste e Oeste com a sua Ostpolitik. Brandt havia se tornado simbolo de
uma era de reconciliagdo no coragdo europeu. Sua rentincia, porém, revelou o caso mais famoso
de espionagem da histéria alemd do po6s-Segunda Guerra: Gunter Guillaume. O espido
comunista do Leste vivera 18 anos na RFA e ascendera ao posto de consultor de Brandt. Um
escandalo que renderia éxito para a Stasi — 0 servico secreto da RDA. Para o historiador Eckard
Michels, a Alemanha Oriental planejava sistematicamente a espionagem no Ocidente. O
contrario também era verdadeiro, pois o Servico Federal de Inteligéncia (BND) e o
Departamento de Protecdo da Constituicdo do Oeste enviaram agentes para a RDA. Muitos
arquivos do BND e da prote¢do a Constituicdo continuam fechados para pesquisa. Para Rother
(s.d.), os motivos mais profundos para a renuncia foram uma combinagéo politica de diversos
fatores, inclusive questfes da vida privada do chanceler. Em maio de 1974, Brandt renunciava
ao cargo (TODESKINO, 2013).

Para Bernd Gross (2017), engquanto enfrentava uma recessdo, a ala conservadora do

partido SPD esforgou-se a fim de restaurar o consenso de crescimento do p6s-Segunda Guerra
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com base no uso extensivo de energia. Para este fim, o SPD adotou uma nova ferramenta
politica, o Programa de Energia Compreensivel, no qual se revelou na véspera dos choques do
petrdleo e que foi revisado trés vezes entre 1973 a 1981. Com este programa energético, Bonn
objetivava direcionar investimento privado e planejar o uso da energia, mapeando o consumo
energético no futuro. Essencialmente, o programa inaugurou uma campanha massiva para
expandir a oferta de poder nuclear da Alemanha Ocidental, na esperanca de libertar o pais da
dependéncia de petréleo do exterior e da iminente escassez mundial de recursos. Na sua
primeira revisdo para este programa de energia, de outubro de 1974, lideres em Bonn
anunciaram suas intencdes em aumentar a capacidade nuclear da Alemanha Ocidental de 1%
para 15% do total de energia consumida em 1985.

Bernd Gross (2017) indica que, entre 1974 e 1977, as manifestacdes contrarias a agenda
tradicional nuclear e de carvdo do governo social democrata de Helmut Schmidt cresceram,
tornando-se o maior protesto da historia da Alemanha Ocidental, ultrapassando em tamanho as
manifestagdes contra a Guerra do Vietnd da década de 1960. O governo colocava-se na
defensiva e rapidamente comecava a trabalhar para convencer os oponentes de que o
crescimento econémico requeria poder nuclear. Apds alguma hesitacéo inicial, Hans Matthofer
—o ministro da Ciéncia e Tecnologia de 1974 a 1978 —tomou a lideranca para defender a agenda
de Bonn. Matthofer tinha sido um lider sindical antes de participar da lideranga do SPD.
Originalmente de Bochum — que na geografia da Alemanha é o “cora¢do” da industria do carvao
— ele queria manter a producédo de carvdo enquanto modernizava a infraestrutura da RFA, por
meio do poder nuclear e, com isso, foi intermediario entre os sindicatos de carvdo e 0s
produtores nucleares.

Gross (2017) sublinha que muitos historiadores afirmaram que o desastre nuclear de
Chernobyl em 1986 foi um marco fundamental para a abordagem da Alemanha Ocidental em
relacdo a politica nuclear. Até certo ponto ¢é verdade, mas uma mudanca ja vinha acontecendo
quando o primeiro choque do petrdleo de 1973 fez surgir um novo conjunto de ideias. Um grupo
de novos especialistas minou a confianca no planejamento energético de longo alcance,
desafiou a necessidade de energia nuclear e alegou que a Alemanha Ocidental poderia renovar
seu sistema energético por meio de politicas de mercado. Surgia, entdo, a ala verde dentro do
SPD.

Cabe ressaltar o que 0 movimento verde contra o uso da energia nuclear em territorio
alemdo tem a ver com as politicas de exportacdo. Uma vez que 0s protestos ambientais se
revoltaram contra a energia nuclear, ganhando, cada vez mais, forca na opinido publica, isso

fez com que os partidos tradicionais como o socialdemocrata SPD e o conservador cristio CDU
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tivessem que tomar alguma atitude em relacdo as maiores manifestagdes, que vinham sendo
realizadas dentro da RFA desde os protestos contra a Guerra do Vietnd. Como a Alemanha
Ocidental recebia muitos estrangeiros do Terceiro Mundo em suas universidades, houve
solidariedade com os problemas internos desses paises. A primeira onda de protestos que
ocorreu na década de 1960 teve origem nessa leva de estudantes universitarios oriundos do
Terceiro Mundo que manifestavam os conflitos da conjuntura histérica.

Contudo, ja essa segunda leva de protestos a favor da economia verde tem origem nos
choques do petréleo em si, no desastre ambiental de Chernobyl e em outros problemas
econdmicos e técnicos com o0s quais as proprias usinas nucleares da Alemanha Ocidental se
deparavam. Como resposta, surge um novo partido, o Verde. Dentro do SPD, houve a
necessidade de rever a politica energética alemd, que resultou na criacdo do imposto verde e de
taxacdo e aumento dos precos da energia. Tudo isso resultou também numa politica de
exportacdo desse material nuclear que a Alemanha Ocidental ndo mais utilizaria em seu proprio
territorio. J& que possuia um amplo conhecimento tecnolégico acumulado da energia nuclear,
a alternativa restante, de exporta-lo para o Terceiro Mundo, foi adotada, encontrando grande
demanda no exterior.

Willy Brandt ndo era pessoalmente responsavel por todos os pontos cegos da politica
nuclear alem&. No entanto, sua lideranga como ministro das Rela¢6es Exteriores e chanceler de
1966 a 1974 deixou um legado misto. Brandt conseguiu, ap6s Varios anos, atrair a Alemanha
Ocidental para o circulo dos signatarios do TNP - algo que ndo parecia provavel quando ele
veio pela primeira vez a Bonn em dezembro de 1966. Comparado com seus pares mais
préximos, Italia e Japdo, por exemplo, a RFA fez muito mais para ajudar a tornar um tratado
imperfeito e discriminatorio mais aceitavel para as na¢des industriais ocidentais avancadas.
Mesmo assim, Brandt e seus aliados no SPD atuaram principalmente na defesa dos interesses
comerciais e cientificos da Alemanha Ocidental, com resultados que nem sempre foram
construtivos do ponto de vista da ndo proliferagdo global (GRAY, 2009, p. 267).

Portanto, a nova politica para o Oriente trouxe consideravel crédito moral a RFA.
Porém, a era da Ostpolitik de Brandt foi apenas um estagio na abertura dos horizontes alemées
de um conceito paroquial para o engajamento global mais cosmopolita. Os defensores de um
dialogo ativo norte-sul, como Erhard Eppler, tiveram pouca influéncia real no gabinete de
Brandt, da mesma forma que os especialistas em desarmamento ndo conseguiram definir o tom
no Ministério das Relacdes Exteriores. Em suma, a politica de paz de Brandt e a assinatura
alema do TNP marcaram um avango significativo no ambiente de seguranca europeu para a era

atdbmica; mas levaria algum tempo para os lideres alemées processarem isso de fato e pensarem
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profundamente sobre como aplicar esses principios em uma base mundial (GRAY, 2009, p.
267-268).

1.6 Considerac0es finais

A historiografia recente sobre a RFA, além da inclusdo de teméaticas como género e raga,
tem trabalhado a sua atuacéo externa a Europa, em especial, a ideia de que a RFA teve papel
bastante ativo em suas relag@es internacionais ao longo da Guerra Fria, em especial com o
Terceiro Mundo. A relacdo da RFA com os paises ndo alinhados foi intensa, de maneira que
ndo é real afirmar que a Alemanha Ocidental teve postura passiva em suas relacfes exteriores.
E dentro deste contexto historiografico mais amplo que se inseriu o debate sobre a Alemanha
Ocidental e cooperacdo nuclear, suas questbes econdmicas, identitarias e culturais e sua
condicdo de assidua exportadora de tecnologias sensiveis na era atbmica.

A Alemanha Ocidental sai dos escombros da derrota nazista para tornar-se uma poténcia
nuclear exportadora de tecnologia sensivel. Sua histdria nuclear esteve, a todo instante, atrelada
ao contexto da Guerra Fria, sendo influenciada pelos paises vencedores da Segunda Guerra
Mundial, especificamente EUA, URSS, Franca e Reino Unido. O questionamento das grandes
poténcias sobre o comportamento alemé&o-ocidental perante o regime de ndo proliferacéo
nuclear era constante. A RFA nuclearmente armada poderia representar um perigo iminente a
seguranca internacional. Os bastidores para a assinatura e a ratificagdo do TNP ndo foram
ausentes de embates internos entre as liderancgas do pais. Ao contrario, estava em jogo, a todo
instante, o limite a sua soberania em relacdo ao desenvolvimento e ao acesso a tecnologia
nuclear. Interessante observar que o projeto da tecnologia da centrifuga foi um dos poucos que
nunca havia sido abandonado ao mesmo tempo em que a RFA aceitava as condi¢des de possuir
esta tecnologia vinculada multilateralmente no p6s-Segunda Guerra. Os eixos franco-europeu
(Euratom) e britanico-holandés (Urenco) de cooperacdo nuclear revelaram uma disputa de
interesses geopoliticos acerca de como cada grande poténcia comunitaria entendia o processo
comunitario de integracdo e a politica de ndo proliferacdo nuclear da Europa.

Para a RFA, fazer parte de um projeto comunitario atbmico poderia alimentar o desejo
futuro de uma Europa unida como alternativa a disputa EUA-URSS e ao préprio monopélio
americano em torno do dominio atémico, o que reforca o contexto da Guerra Fria em disputa
no territorio alemao por parte das grandes poténcias. Diante de um contexto doméstico de crise
energeética, para a RFA restava a op¢do de cooperar com o Terceiro Mundo via a Ostpolitk, de

forma a garantir seus negdcios também fora do eixo europeu-americano.
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Em suma, este capitulo teve como objetivo passar em revista a histéria da Alemanha
Ocidental em relacdo a busca por tecnologia nuclear via cooperacao internacional. Um pais que
sai devastado da Segunda Guerra Mundial, foi ocupado militarmente e dividido territorialmente
entre as grandes poténcias. Apesar disso, conseguiu encontrar brechas para 0 seu
desenvolvimento de tecnologia nuclear de ponta em um mundo completamente hostil a ela
possuir tecnologia nuclear. A Ostpolitik ofereceu a Alemanha Ocidental mais uma brecha para
seu desenvolvimento atdbmico e para sua busca por independéncia em relacdo as grandes
poténcias. As organizacgdes internacionais no contexto comunitario para promover a habilidade
tecnoldgica atdmica por si s6 ndo bastaram para a sua politica de exportacdo de tecnologia
sensivel; foi preciso ir além e explorar as possibilidades no Terceiro Mundo. Esse é o contexto

no qual Bonn passa a interagir e responder aos anseios do Brasil para entrar na era atdbmica.
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CAPITULO 2. 0OS ESTADOS UNIDOS E A COOPERACAO NUCLEAR

Neste capitulo, ressalta-se a historia da cooperagédo atbmica global dos Estados Unidos,
comecando com o programa “Atomos para a paz”. A provisdo de tecnologia nuclear por parte
dos EUA para o mundo beneficiou o Brasil. Além disso, acabou culminando como instrumento
para deixar, de alguma forma, Bonn atrelada a Washington no campo nuclear. O propdsito deste
capitulo é analisar os fatores domésticos e internacionais na cooperagdo e no comércio nuclear
dos EUA e o porqué de a politica atbmica da RFA, em particular, passava pelos EUA, tendo
em mente o acordo Brasil-Alemanha. Cronologicamente, na década de 1950, os EUA tiveram
uma posicao mais leniente acerca do compartilhamento da tecnologia atbmica com o mundo.
Nas décadas de 1960 e 1970, os EUA passaram a ter uma preocupacgao mais restritiva que, junto
com as preocupacOes paralelas da Unido Soviética, resultou na criacdo e extensdo do TNP.
Durante a negociacdo do TNP, foi central para o desenho institucional resultante a defini¢éo
alemd deste processo. Apos certa resisténcia, a RFA acabou assinando o TNP em 1969 e
ratificando-o em 1975. Na década de 1970, o programa nuclear dos EUA, assim como o alemao,
também entrou em crise econdbmica, 0 que obrigou Washington a uma revisdo da propria
politica atbmica. Com isso, também foram analisadas neste capitulo as politicas nucleares do
governo Nixon e do inicio do governo Ford, terminando com a exploséo do teste nuclear indiano
em 1974 e os impactos disso para a politica de ndo proliferacdo global. Quando ocorreu a
explosdo indiana, os EUA passaram a ter um embate interno entre as forgas do poder executivo
e legislativo acerca de politicas mais restritivas de exportacdo de tecnologia nuclear. O caso
indiano foi o parametro histérico no caso americano para analisar as dinamicas das
transferéncias de tecnologia sensivel e acender o alerta para a cooperacdo entre Brasil e
Alemanha Ocidental.

2.1 O Programa “Atomos para a paz”

A formacdo das caracteristicas do regime global de ndo proliferacdo nuclear partiu dos
EUA a partir de 1946, com a apresentacdo do Plano Baruch a ONU. Tal ato previa um
intercambio de informagdes cientificas entre todos 0s paises para objetivos civis, eliminando
todas as armas nucleares e de destruicdo em massa, estabelecendo o controle internacional da
energia atdbmica com adocéo de sistemas de vigilancia como as salvaguardas (LIMA, 2009).
Mais tarde, o governo republicano Eisenhower (1953-1961) langou o programa de cooperacéo
pacifica denominado “Atomos para a Paz” que, na pratica, significava, para os paises nio

detentores de conhecimento cientifico e de tecnologia no setor nuclear, continuar na condicao
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de importadores da tecnologia americana (ANDRADE; SANTQOS, 2013). O objetivo do
Programa Atomos para a Paz foi o de disseminar tecnologia e conhecimento nuclear para fins
civis e, dessa maneira, permitir aos EUA um maior controle sobre o processo de disseminagéo
de tecnologia nuclear. N&o fosse o0 programa americano, muitos paises néo teriam desenvolvido
suas primordiais atividades nucleares, inclusive o Brasil.

John Krige (2006) e Mara Drogan (2016) analisaram com profundidade os primdrdios
da cooperacdo atbmica estadunidense com fins civis para o mundo. Para John Krige (2006), o
Programa “Atomos para a Paz” tiraria a atencdo do publico acerca da finalidade militar do
atomo — marcada pelo seu poder de destruicdo total por parte dos EUA em Hiroshima e
Nagasaki. Foi uma arma que Eisenhower chamou de “guerra psicologica” para ajudar a ganhar
“coragOes e mentes”. Algo teve que ser feito para projetar uma imagem mais positiva dos EUA
no exterior em relacdo a area atdbmica. O instrumento de propaganda era: um pais que tinha o
poder do nucleo para o genocidio poderia conté-lo, usando-o a favor da humanidade. Também
pretendia manter a superioridade nuclear estadunidense, assegurando que outros paises, inclusa
a URSS, devotassem seus recursos nucleares limitados para programas civis sob a vigilancia
internacional, além de controlar, em tese, as nacdes em desenvolvimento em atividades civis.

Para Mara Drogan (2016), entre 1953 e 1955 o foco do “Atomos para a Paz” era também
“guerra psicologica” e propaganda com estratégias retoricas, fazendo uso de conferéncias para
a imprensa, novos estudos e trocas diplomaticas. O apéndice financeiro direcionou um plano
para fundar usos pacificos a fim de acelerar programas centrais, fundo participativo na AIEA e
de fornecer reatores e treinamento no exterior. Os gastos no programa nao militar internacional
Atomos para a Paz foram estimados entre 32,3 milhdes de dolares em 1955, e 55,7 milhdes de
dolares em 1956 e 97 milhdes de dblares em 1957.

Os reatores atbmicos, por exemplo, poderiam ser utilizados como moeda de troca com
governos aliados, a fim de garantir a expansdao dos EUA e com o objetivo de nuclearizar a
OTAN. Imediatamente apds a aprovagdo do Atomic Energy Act de 1954, novos tratados para
defesa mutua foram assinados com os paises da OTAN, afrouxando restricbes de armamentos
e instalacOes nucleares, permitindo que a RFA, por exemplo, se engajasse nos planos de energia
atdbmica. Eisenhower enxergava essas medidas como essenciais para a ajudar a OTAN a
desenvolver planos de defesa mais eficazes em relacdo ao uso de armas atdbmicas. Tinha que
ser assegurado 0 acesso aos depositos mundiais de uranio e torio. Para os EUA, 0s membros da
OTAN tinham pouca experiéncia com a ciéncia nuclear e poucas habilidades locais para lidar

com materiais atdmicos perigosos (KRIGE, 2006).
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A RFA tem sido parte da estratégia de defesa e de politica externa dos EUA desde o fim
da Segunda Guerra Mundial. Durante 10 anos (1945-1955), as Forgas Armadas estadunidenses
eram as formas armadas da Alemanha como visto no capitulo anterior. Comunidades e bases
militares haviam sido instaladas em torno de diversas cidades da RFA. Ogivas americanas
foram mantidas em bases aéreas. As forcas aliadas que tinham Franca e Reino Unido como
parceiros mantiveram controle completo sobre o desarmamento e desmilitarizacdo na
Alemanha. Logo, a RFA era central para a politica nuclear dos EUA%,

Para Mara Drogan (2016), paises em desenvolvimento construiriam suas bases para a
implementacdo da inddstria da energia atbmica com ou sem o0 apoio dos Estados Unidos, por
razGes de prestigio nacional e de esperanca de que as tecnologias e a engenharia relacionadas
promoveriam custos energéticos menores. O fator prestigio era recorrente nas discussdes de
energia nuclear nos anos 1950, e isso ndo seria diferente para nacGes como o Brasil. Paises
receptores procurariam ganhar status na arena internacional, associando-se a energia nuclear a
fim de reivindicar modernidade e progresso. Sem divida, o Brasil foi um dos grandes
beneficiarios do “Programa Atomos para a Paz” no ambito do Terceiro Mundo.

Segundo Matias Spektor (2020), o programa do republicano Eisenhower para a
disseminacdo das informacdes cientificas sobre a maioria dos aspectos do ciclo civil do
combustivel nuclear (exceto o enriquecimento de uranio) ajudou o Brasil (e, também, a
Argentina) a considerar tecnologias alternativas para o desenvolvimento do ciclo completo do
combustivel. Os EUA forneceram a esses paises informacéo, treinamento e ajuda na aquisicdo
de equipamento e material, incluindo reatores de pesquisa nuclear.

No &mbito do “Atomos para a Paz”, assinado por Brasil e EUA em 1955, o Brasil
compraria dos americanos reatores de pesquisa baseados na utilizagdo da tecnologia do urénio
enriquecido para laboratdrios no Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Belo Horizonte. O primeiro reator
de pesquisa brasileiro veio dessa relacdo cooperativa. Em 1956, por exemplo, foi criado o
Instituto de Energia Atdmica (IEA) que posteriormente virou o Instituto de Pesquisas
Energéticas e Nucleares (IPEN), nos moldes do convénio firmado entre o Conselho Nacional
de Pesquisas (CNPQ) e a Universidade de Sao Paulo (USP) a fim de desenvolver a pesquisa de
energia atbmica com a instalacao do reator derivado do programa “Atomos para a Paz” (PATTI,
2015).

35 Mesmo ap6s o fim da ocupacdo, parte da presenca militar americana permaneceu. O nimero de militares
americanos na Alemanha vem diminuindo desde o fim da Guerra Fria, mas ainda existe um contingente no pais
até os dias atuais (Cf. KNIGHT, 2020).
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Conforme Célia Maria Leite Costa (s.d.), a cooperacdo atdbmica pacifica com 0s
estadunidenses causou uma controvérsia nos meios cientificos brasileiros. De um lado, havia
os que defendiam a importacdo da tecnologia americana; do outro, os que desejavam o
desenvolvimento de uma tecnologia nacional, utilizando o uranio natural ou o tério, como
caminho para uma politica cientifica propria, sem depender dos EUA. Este altimo grupo ficou
conhecido como o Grupo do Tério. Em 1960, teve fim a cooperagdo conjunta para o
reconhecimento dos recursos de uranio no Brasil, no ambito da cooperacéo entre o Brasil e 0s
EUA, mas ficou o legado dessa relacdo para os meios cientificos do pais.

O Programa “Atomos para Paz” e as consequentes assinaturas de acordos bilaterais
resultaram, em 1957, na criagdo da AIEA e na transferéncia de tecnologia nuclear para 0 mundo
(DROGAN, 2016). Em 1967, foi assinado acordo de aplicacdo trilateral de salvaguardas entre
Brasil, EUA e AIEA e, em julho do mesmo ano, Glenn Seaborg, presidente do United States
Atomic Energy Comission (USAEC), veio ao Brasil com o intuito de angariar apoio ao TNP,
apos discussdo no comité da ONU dos Dezoito Paises para o Desarmamento, do qual o Brasil
passou a fazer parte em 1961. Ao mesmo tempo, os anos 1960 foram tempos complicados na
historia brasileira, com constante instabilidade politica. O programa nuclear brasileiro ndo teve
grandes novidades. Com o golpe de 1964, os militares voltaram com a politica atdbmica por
meio de uma série de reunides do CSN, como serd visto no quarto capitulo (PATTI, 2015).

E possivel afirmar que a politica dos EUA para a cooperagio em tecnologia atdmica
acabou ajudando o Brasil a obter reatores de pesquisa, treinamentos, materiais, informacdes e
dados cientificos sobre parte do ciclo civil do combustivel nuclear, apesar de ndo ter sido
consensual a mera importacdo da tecnologia americana no Grupo do Tério. Ademais, essa
politica para a ndo proliferacdo auxiliou também o pais a comecar o planejamento de um
programa atdmico nos anos 1950-1960.

Segundo William Burr (2015), o caso brasileiro pode ser considerado um exemplo do
que se tornou uma politica mais ampla de negacdo da tecnologia de gas centrifuga. Em 1960,
Washington comegou a considerar um enorme potencial da producdo de uranio altamente
enriquecido para bombas atdmicas numa escala industrial por outros paises. Poderia ser feito
em segredo. De acordo com outro documento, Charles Sullivan, consultor sénior do
Departamento de Estado, argumentou que “se o processo de centrifugagdo a gas for

desenvolvido com sucesso em uma base ndo classificada, podera ser utilizado em varios paises
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de forma aberta ou secreta e, em todo caso, agravar a propagacio de armas atdmicas”°. Vale
lembrar que em alguns setores militares, dentre os quais é possivel destacar o papel de Alvaro
Alberto nos anos 1950, a tecnologia da ultracentrifugacdo sempre esteve no radar de
possibilidades para o desenvolvimento do programa nuclear brasileiro.

Os EUA e o Brasil sempre tiveram acordos de cooperacdo na area da energia nuclear,
seja no incipiente programa de construcdo das bombas americanas (Projeto Manhatan, no qual
0 pais enviou minério de uranio), seja na ordem nuclear global ndo proliferante. Isso nédo
significou que as relacGes nucleares entre ambos os paises ndo fossem isentas de percalgos. Ao
contrério, os EUA sempre mantiveram seu proprio interesse nacional em jogo, e sua
interferéncia no nascimento do programa nuclear brasileiro acontecia quando politicamente
havia interesse discordante com a politica nuclear global dos EUA, em particular, para os paises
em desenvolvimento. O caso do Programa Atomos para Paz foi um instrumento de cooptac&o

por parte dos EUA que acabou gerando resultados tanto para a Alemanha quanto para o Brasil.

2.2 Berlim, a questdo alema e a ndo proliferacao nuclear

O foco desta secdo € explicar a provisao estadunidense de tecnologia nuclear paraa RFA
e como isso evoluiu na relagdo teuto-estadunidense, considerando-se a preocupagdo com
potenciais usos ndo pacificos do &tomo. As preocupacdes com o potencial das bombas nucleares
alemds datam da Segunda Guerra Mundial, quando a Alemanha nazista conduziu o projeto de
bomba atbmica, e também em 1954, durante o pos-guerra, quando os aliados ocidentais
terminaram a ocupacdo militar da Alemanha e trouxeram a parte Ocidental para a OTAN, em
conjunto com o ndo comprometimento do chanceler Konrad Adenauer com a produgdo da
bomba. Memodrias da Segunda Guerra Mundial tinham impactos de que uma Alemanha nuclear
independente alarmava os formuladores de politica de Washington.

A Alemanha foi inserida nos planos estadunidenses para promover o programa “Atomos
para Paz”. Nesse ambito, foi assinado um acordo de cooperacao nuclear bilateral pacifico com
a Alemanha. Os EUA haviam se comprometido com a recuperacao econdmica alema e era parte
de seu esforco vincular essa nacdo ao Ocidente. Com isso, 0 status de pais ocupado era
reforcado e revelava os riscos de seguranca, inerente no desenvolvimento da tecnologia nuclear.
A Alemanha havia sido proibida de desenvolver pesquisa atdmica para fins civis por dez anos
e estava vetada militarmente (DROGAN, 2015).

36 SENATE JOINT ATOMIC ENERGY COMMITTE. U.S. Congress, Joint Committee on Atomic Energy,
Executive Session, Briefing on Gas Centrifuge Process, 30 ago. 1960, Confidential. Record Group 128. In: Senate
Joint Atomic Energy Comitte. 1946-1977, box 45, file 6460, 1960 (traducdo minha).



74

A motivacao para ressuscitar o programa aleméo em 1954-1955 veio de fisicos, como
Heisenberg, assim como de um consorcio de empresas de eletricidade e equipamentos pesados.
A falta de fontes incipientes de energia encorajou os industriais a financiarem reatores de
pesquisa. Sua proibicdo de ndo fabricar bombas nucleares deu ao governo menos participacéo
nuclear. Ndo se organizaram projetos no mesmo nivel que governos nacionais fizeram como
EUA, Reino Unido, Franca ou URSS. Em 1955 foi criado um Ministério da Energia Atdmica
que, apesar de constituida como agéncia governamental, foi dominado por industrialistas e
composta por banqueiros, administradores da energia elétrica, advogados e cientistas.
Importante ressaltar que o programa nuclear alem&o foi dominado pela inddstria desde o
principio (DROGAN, 2015).

A comissao atdmica alema apresentou uma lei de energia atbmica aprovada em 1959,
ganhando forca em 1960. De um lado, muitos alemées sentiram que 0 banimento das bombas
nucleares era discriminatorio — independentemente se queriam uma Alemanha armada ou ndo
—, especialmente pelo fato de que a parte ocidental se encontrava em posse de armas atbmicas
da OTAN e com as bombas estadunidenses estacionadas naquele territorio. Por outro lado,
construir um programa nuclear foi uma forma pela qual a Alemanha poderia delinear sua
posi¢do no mundo pds-Segunda Guerra, permitindo que os lideres alemaes reivindicassem 0s
melhores aspectos de seu passado pré-guerra, como a ciéncia, a pesquisa, as tradices das
universidades liberais e as industrias. Com isso, se livraria do anti-intelectualismo da era
nazista. A criacdo da industria nuclear e o repudio as bombas atdbmicas expressaram em um
caminho concreto para a renuncia do nazismo. A criacdo de uma lei atbmica propria era uma
forma de o governo federal alemdo definir-se como possivelmente soberano no campo nuclear
(DROGAN, 2015).

Para os EUA, de um lado, uma Alemanha forte seria 0 motor da ressurgéncia econémica
europeia, que contribuiria para uma estabilidade politica e que prepararia o terreno para um
possivel confronto com a URSS. Por outro lado, as autoridades americanas descobriram que
sua capacidade de controlar informacao e tecnologia nuclear Ihes deu menos influéncia sobre
os desenvolvimentos nesse novo Estado. Os EUA nédo poderiam exercer pressao sobre a lei da
Alemanha Ocidental e seu empreendimento nuclear a ponto de ditar os resultados. Nesse
interim, questdes de lei e autoridade nacional tambeém estavam no centro de outra proposta dos
EUA relacionada a RFA: construir um reator atdbmico na Berlim ocupada. 1sso foi uma resposta
a construcao de um reator soviético em Dresden, na parte Oriental alemd (DROGAN, 2015).

Apesar do apoio a um reator por parte dos EUA para Alemanha Ocidental, a

Kommandatur aliada — da qual a URSS fazia parte — ainda tinha controle sobre Berlim. As



75

restrices legais do pds-guerra ao desenvolvimento nuclear ainda se aplicavam. Havia uma
questdo sobre o status de Berlim como entidade geopolitica: se a cidade seria coberta por um
acordo bilateral EUA-Alemanha Ocidental, bem como se a lei americana permitiria cooperar
com a cidade de Berlim no campo nuclear. Apesar de muitos debates dentro da elite americana,
fato é que o reator de Berlim se tornou operacional em margo de 1959 pelo Instituto Hahn-
Meitner. Embora os programas da Alemanha Ocidental e de Berlim estivessem garantidos em
uma base legal em 1960, as questdes de soberania e geopolitica continuavam inabalaveis. Um
ano depois, outra crise da Guerra Fria levou a Unido Soviética a construir um muro separando
fisicamente as duas Berlins. Os programas nucleares da Alemanha Ocidental e da Alemanha
Oriental as vincularam mais cerca do Ocidente e da URSS, respectivamente, reforgando o racha
entre essas duas forcas na area da ciéncia, da tecnologia e da economia relacionadas ao &tomo
(DROGAN, 2015). Os reatores em Berlim foram, sem duvida, um fator de disputa pela
exportacdo do modelo de desenvolvimento nuclear entre EUA e URSS.

No caso alemdo ocidental, para Drogan (2015) a cooperagdo com os EUA serviu para
reforcar as divisdes entre Leste-Oeste. Autoridades soviéticas e alemas continuavam a afirmar
publicamente que essas entidades governamentais eram arranjos temporarios, esperando
solugdo da “questdao alema”. Como a RFA havia publicado legislagcdo que permitiria a criagcdo
do programa de reator nuclear, o Departamento de Estado pressionou o governo da Alemanha
Federal para assumir um papel mais forte. Durante esse mesmo periodo, o desejo de construir
um reator em Berlim Ocidental ressaltou o status continuo da cidade ocupada e dividida, com
futuro incerto e com relagcdes mal definidas para a RFA e a RDA nesse periodo.

Cabe ressaltar o significado da expressdo “questdo alema”, muito utilizada pelos
historiadores germanistas. Pode-se dizer que o termo representa temores historicos que
remontam a criacdo do moderno Estado alem&o em 1871. A partir de entdo, e até a divisdo apos
a Segunda Guerra, os lideres europeus enfrentaram a “questao alema” como um simples dilema
insoltvel. O peso da Alemanha significava que nenhum pais europeu poderia equilibrar seu
poder econdémico ou militar, a0 mesmo tempo em que ela nunca era poderosa o suficiente para
governar a Europa sozinha. Parte do problema é derivado do chamado Mittellage, ou seja, sua
localizagdo no centro da Europa, cercada por coalizdes potencialmente hostis. A Alemanha
respondeu as ameacas externas perseguindo o que os historiadores chamam seu Sonderweg ou
“caminho especial”, um termo usado para descrever a afinidade do pais com governos
autoritarios e tentativas de impor regras em toda a Europa ao longo da histéria. Nesse sentido,

a questdo alema € a ideia que se referia ao poderio armado alemdo historico sob governos
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autoritarios, que quando entravam em guerra devastavam o continente europeu (KUHN;
VOLPE, 2017).

Os esforcos dos EUA para ditar a politica nuclear da Alemanha Ocidental e construir
um reator em Berlim Ocidental enfatizaram as inconsisténcias da politica nuclear americana da
década de 1950. Eisenhower havia prometido que o programa “Atomos para Paz” criaria um
mundo nuclearmente pacifico, mas uma olhada nas negocia¢des por trds desse programa
revelava uma ambicdo diferente. As autoridades estadunidenses pretendiam fazer o projeto de
um reator em Berlim como forma de promover essa cidade como farol da liberdade, e os Estados
Unidos e seus aliados como nagdes de paz. Porém, o status de Berlim como cidade ocupada
sugeria que ela néo era verdadeiramente livre, e a insisténcia de que os Estados mantivessem
um controle rigido sobre a esfera nuclear desmentia a nocdo de que 0s reatores eram apenas
instrumentos de paz (DROGAN, 2015).

Na presidéncia do democrata John F. Kennedy, confidencialmente reforcou-se a
consideracdo de retirar as tropas americanas da Europa, caso a Alemanha Ocidental renegasse
seu compromisso de 1954 de ndo produzir bombas atémicas. Os lideres politicos de ambos 0s
lados da Cortina de Ferro compartilnavam as preocupac6es de Kennedy sobre a faceta menos
conhecida da questdo alema — uma possivel hegemonia atbmica gerando tensao e medo regional
e global —, na qual se tornou uma das dire¢des da politica americana para a proliferacao nuclear
global. Com o presidente Kennedy, a inquietacdo, em rela¢do a disseminagdo nuclear, era a
Alemanha e uma das razdes para a existéncia de uma Multilateral Force (MLF) era fazer menos
possivel para os alemdes produzirem a prépria bomba, sugerindo uma forca multilateral de
seguranca internacional (BURR, 2018).%’

Para os americanos, a RFA representava um problema central para a politica de ndo
proliferacdo atdmica. Havia opinides contraditdrias sobre os controles de classificacdo e de
exportacdo da tecnologia nuclear. Ainda conforme o documento secreto do diretor do servico
de inteligéncia e pesquisa para a Secretaria de Estado, de fevereiro de 1960, o Departamento de
Estado tocou numa questdo fundamental da politica da Alemanha Ocidental: o desejo de
avancar seu papel nuclear sem colocar-se no controle das bombas nucleares. A RFA enfrentava
um dilema devido ao desenvolvimento das capacidades de misseis estratégicos soviéticos. Por
um lado, a ameaca estratégica soviética emergente para os EUA levantava ddvidas sobre a
“credibilidade” dos EUA em assegurar seguranca para a OTAN europeia. De outro, os alemées

queriam evitar qualquer acdo que enfraquecesse 0s lagos europeus-americanos ou alemaes-

37 Document 25: Memcon, “Non-Dissemination and the MLP. JFKL, NSF, box 187, URRS, Gromyko Talks,
President. Secreto. 10 out. 1963. In: John F. Kennedy Presidential Library and Museum.
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americanos que langcassem duvidas a respeito da primazia do papel dos EUA na defesa da
Europa Ocidental para aquele momento.3®

Uma fonte do Arquivo Nacional do Reino Unido diz que, em 1962, o ministro da Defesa
britanico Peter Thorneycroft viajou para Washington a fim de discutir a cooperacdo em defesa;
a visita incluia um voo com o presidente Kennedy e McNamara, entdo secretario de Defesa
americano. Durante 0 voo, eles discutiram o programa nuclear francés e a cooperagao nuclear
franco-alema. Thorneycroft minimizou os relatos das ambicGes alemas ou a colaboragédo
franco-alema. O ministro britanico ainda disse que Kennedy e McNamara estavam “ressentidos
e desconfiados das intengdes francesas e alemas”. Kennedy afirmou ainda que “se os alemaes
embarcassem em areas nucleares que constituissem uma violacao do acordo de 1954, os EUA
teriam que reconsiderar suas proprias garantias para posicionar forgas na Europa”.*

Seguindo a documentacdo do NARA, had a sugestdo de criar um regime de nao
proliferacdo como mecanismo de amarrar Bonn a Washington: o TNP. H& inclusive um
memorando de conversas, no qual o diplomata soviético Georgi Kornienko argumentava que a
MLF exporia a Alemanha Ocidental a “doen¢a nuclear”. A participa¢do alema na MLF numa
cooperacdo militar atdmica significava um possivel contato fisico com as bombas atémicas,
que poderiam ter resultado num caminho para o desastre. Nesse sentido, o acordo de néo
proliferacdo foi a melhor maneira de resolver a questdo alema. Isso porque, segundo a
documentacdo, britanicos, franceses, poloneses e soviéticos viam na MLF um risco de
proliferacdo no que dizia respeito & Alemanha Ocidental .°

A interacdo estratégica teuto-estadunidense € um problema central para a politica de ndo
proliferacdo desse periodo. Em memorando sobre a preocupacdo alema diante do esbogo do
TNP, ja no governo democrata Lyndon B. Johnson e ap6s Washington e Moscou solidificarem
0 acordo sobre a nova linguagem da ndo transferéncia de tecnologia sensivel, o governo
americano passava a lidar com uma nova coalizdo na RFA, que representava 0s democratas-
cristdos, o0 CDU e os sociais-democratas com Willy Brandt, ex-prefeito de Berlim Ocidental,
como ministro das Relag¢Ges Exteriores (1966 a 1969). Em relacdo ao TNP, uma das primeiras

38 Record Group 59 General Records of the Department of State. Hugh S. Cuming, Diretor, Office of Intelligence
and Research, to Secretary of State, Growing revelation of West German interest in nuclear striking force in
Europe. 18 fev. 1960. Confidential. RG 59, Central Decimal Files, 1960-1963, 740.5/2-18/60. In: National
Archives and Records Administration.

3 TNA. DEFE 13/323. Ministry of Defense Records. Notes on talks during the minister of defense’s visit to the
United States. Set. 1962. Nuclear Problems in Europe. Secreto. Londres. In: The National Archives of the UK,
tradugdo minha.

40 Record Group 383. Records of the arms control and disarmament agency. Entry UD WS-1343, box 1, v. VIII.
Memcon. MLF. Disarmament. 30 maio 1963. Secreto; Record Group 59 General Records of the Department of
State. Bureau of Intelligence and Research. Reports Coordination and Review Staff. Research Memoranda. 1961-
1963, box 138, REU-43-RM. Secreto. In: National Archives and Records Administration.
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reacOes da Alemanha Ocidental veio do embaixador Knappstein, que temia que o0s artigos
preliminares excluissem “todas as op¢des disponiveis para a participacdo na defesa nuclear”.
Além disso, para o0 embaixador, o texto preliminar do TNP poderia ser usado para interromper
0 processo de integracdo europeia porque 0 TNP, da maneira em que estava, poderia ser usado
para impedir um Estado europeu unido de adquirir armas nucleares. O embaixador alemé&o
acabou reconhecendo a falta de fundamento de seus receios. Houve, entdo, uma sugestdo para
que especialistas dos EUA e da RFA se reunissem para discutir o tratado, de modo que houvesse
uma interpretacio clara.*!

Sobre os rascunhos do TNP, em janeiro de 1967, o diretor da agéncia americana de
controle de armas e desarmamento (em inglés, The US Arms Control and Disarmament Agency
/ACDA) encontrou o embaixador alemédo Knappstein para discutir o esboco do TNP. Entre 0s
assuntos de interesse da RFA, foi discutido se 0 TNP proibiria um veto da Alemanha Ocidental
sobre as armas nucleares dos EUA disparadas no solo alemdo. O diretor da agéncia americana
Foster garantiu que nao haveria proibi¢ao porque “o que nao estd no tratado ndo € proibido”. A
provisdo desse veto seria posteriormente objeto de um acordo entre os EUA e Alemanha
Ocidental, alcancado em 1968. Sobre o0 assunto de uma federacao europeia, 0 ponto central era
que o esboco do tratado ndo proibisse os Estados com armas ndo nucleares de se juntarem aos
Estados armados atomicamente para formar um novo Estado que teria as suas proprias armas
atdmicas. Nesse ponto, o diretor da agéncia americana Foster foi cuidadoso ao assinalar que
ndo havia nenhum texto acordado e que tudo estava sujeito a consultas. Isso foi apenas 0 comeco
de um diélogo de frequéncia dificil entre os EUA e Alemanha Ocidental, que seguiu com mais
reunides, incluindo discussdes com o ministro das Relagdes Exteriores Willy Brandt, a fim de
direcionar as objecdes de Bonn.*?

N&o obstante as consultas dos EUA, o TNP recebeu fortes criticas da Alemanha
Ocidental. O entdo chanceler Kiesinger, do CDU e ex-filiado ao partido nazista no passado,
havia declarado, por exemplo, que o TNP era um problema e que ele discordava da opinido de
alguns conservadores da RFA de que o acordo era politicamente aceitavel. A Alemanha
Ocidental ndo queria o controle nacional das bombas nucleares e alertou que a Franca nao

desejava que a Alemanha tivesse controle sobre armas nucleares. Para Kiesinger, o problema

41 Record Group 59 General Records of the Department of State. Subject-Numeric Files. 1964-1966. DEF 18-4.
Memorandum of conversation. German concern overdraft NPT text. 29 dec. 1966. Secreto. In: National Archives
and Records Administration.

42 Record Group 59 General Records of the Department of State. Subject-Numeric Files. 1967-1969. DEF 18-6.
Memorandum of conversation. Memorandum of conversation. Draft articles of Non-Proliferation Treaty with draft
treaty attached. 13 jan. 1967. Confidential. In: National Archives and Records Administration.
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era a URSS, que por anos, e sem qualquer razéo, tinha atacado e ameacado a RFA. Enquanto
isso, Alexei Kosygin, presidente do Conselho de Ministros da URSS, e um dos principais
negociadores na crise dos misseis, havia dito que Bonn teria que assinar o TNP gostando ou
ndo, porque a URSS ndo permitiria que a RFA tivesse posse de armas e que faria de tudo para
prevenir a possibilidade do armamento atémico alemao ocidental.*

No final de 1968, quase 80 paises haviam assinado o TNP, embora o tratado s tenha
entrado em vigor quando ratificado por 43 paises, incluindo os trés Estados com bombas
atdmicas (Unido Sovietica, EUA e Reino Unido). Naquele momento, a Alemanha Ocidental era
um dos paises ndo signatarios. Erhard Eppler, membro do partido socialdemocrata, revelou que
suas perspectivas em relacéo ao status politico do TNP era critico em relagdo ao posicionamento
de Kiesinger por suas “taticas de retragdo” na assinatura e ratificagdo. Eppler acreditava que,
guanto maior o atraso, maior a possibilidade de o tratado se enrolar em campanhas eleitorais.
Nesse sentido, Eppler viu a oposicdo da direita alema ao TNP como motivada por um desejo
de manobrar a ala neonazista com fins eleitoreiros. J& 0s sociais-democratas eram a Unica forca
politica que poderia colocar o TNP em um curso no qual a RFA aceitaria o inevitavel, em vez
de fomentar a desconfianca acerca da bomba. Assinando o TNP, Bonn poderia avangar com a
Ostpolitik, enfraquecer o sentimento antialemé&o por parte da URSS e, de quebra, beneficiar-se
como fornecedora de energia nuclear para o mundo em desenvolvimento.*

Durante a negocia¢do do TNP, a definicdo da posi¢cdo alema ocidental foi categorica
para a politica nuclear americana. Além disso, a crise energética do inicio da década de 1970
agravava o programa nuclear estadunidense, o que obrigou a uma decisdo sobre os rumos da
prépria politica nuclear. Ademais, afetava sua 6rbita de influéncia na Europa, principalmente a
RFA, que, por sua vez, também esteve no coracdo do debate EUA-URSS e do regime de ndo
proliferacdo nuclear da Guerra Fria.

Assim como outros Estados ndo nuclearmente armados, a RFA pressionara por um
tratado que cobrisse as obrigacdes dos Estados com armas atdmicas de compartilhar tecnologia
nuclear pacifica e de empreender negocia¢es do desarmamento nuclear. Apesar das mudancas
no texto do tratado para lidar com essas preocupacdes, o governo de coalizdo foi fraturado, com

Kiesinger e os cristdos altamente criticos do TNP, bem como Strauss, ministro das Financas a

43 Record Group 59 General Records of the Department of State. Subject-Numeric Files. 1967-1969. DEF 18-6.
U.S. Department of State Airgram CA-6579 to U.S. Embassy Moscow. Kosygin’s remarks on non-proliferation
in London. 21 mar. 1967. Confidential. In: National Archives and Records Administration.

4 Record Group 59 General Records of the Department of State. Subject-Numeric Files. 1967-1969. DEF 18-6.
U.S. Embassy Bonn Telegram 14922 to State Department. Eppler on NPT. 26 jul. 1968. Confidential. In: National
Archives and Records Administration.
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época, e também absolutamente contra. Com isso, Kiesinger adiou a decisdo de assinar. Foi
necessaria a formacdo de um novo governo, liderado por Willy Brandt, para a Alemanha
Ocidental firmar o tratado em novembro de 1969. Brandt — ja chanceler - acreditava que Bonn
precisava assinar o0 TNP para que pudesse avancar com a Ostpolitik e com o bloco soviético,
evitando danos nas relagdes com os EUA — que eram consideradas dignas de confianga — e com
a posicdo da RFA na comunidade internacional de uma maneira geral e, também, dando a
Alemanha Ocidental margem para desenvolver uma industria nuclear orientada
comercialmente. Conforme Schneider, entre os apoiadores do TNP, existia 0 argumento de que
sem a assinatura do acordo, a RFA poderia ficar diplomaticamente isolada do comércio nuclear
(SCHNEIDER, 2013).

Vale lembrar que durante seu primeiro ano e meio como ministro das relacdes exteriores
da grande coalizdo, de dezembro de 1966 até meados de 1968, Willy Brandt demonstrava
consideravel ambivaléncia em relacdo ao TNP. Brandt ndo era a favor da Alemanha
desenvolver uma dissuasdo nuclear independente; nem muito menos era a favor de arranjos
multilaterais que poderiam prover Bonn de algum grau de controle fisico sobre o lancamento
de bombas atdmicas. Porém, a arquitetura inicial do TNP ofendeu o senso de justi¢a de Brandt,
pois dividiu 0 mundo em duas categorias de Estados: grandes poténcias com bombas e o resto
do mundo. Do ponto de vista da ndo discriminacéo, o lider social-democrata insistiu que o TNP
deveria caracterizar uma balanca justa de compromissos e requerimentos em todas as partes.
Especificamente, as poténcias atdbmicas deveriam se comprometer a reduzir seus estoques;
renunciar ao uso de suas armas para intimidar os ndo nuclearmente armados; e abster-se de
explorar seus monopdlios na tecnologia de armas nucleares para obter vantagem comercial.
Pensamentos semelhantes foram transmitidos aos Ministérios das RelacGes Exteriores da
Argentina, Brasil, México, india, Paquistdo, Israel, Suica e Australia (GRAY, 2009, p. 245).

Também cabe ressaltar que Brandt também evitou ao maximo um confronto com o
conservador Strauss ao abrir negociacgdes diretas com os Estados Unidos sobre a redacdo do
TNP. Emissarios de Bonn bombardearam seus homologos em Washington exigindo
esclarecimentos, emendas e garantias sobre o tratado, que ainda estava em fase de redacdo em
1967. O governo Johnson preparou uma série de seis interpretac6es afirmando que o TNP néo
interferiria nas estruturas de planejamento nuclear interno da OTAN ou no bloqueio do
surgimento de um superestado europeu com armas nucleares. Washington também pressionou
Moscou para aceitar uma mudanca nas disposicdes do tratado para salvaguardas.
Originalmente, os soviéticos haviam insistido que a AIEA seria a Unica responsavel pelo

policiamento da adesdo ao TNP. ApGs muitos meses de impasse, Moscou e Washington
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finalmente concordaram em conceder um papel regional & Euratom. A Euratom dirigiria as
salvaguardas das instalacfes nucleares dentro da comunidade europeia e apenas verificaria 0s
resultados desses controles (GRAY, 2009, p. 246).

Mesmo depois de persuadir os Estados Unidos a modificarem o TNP de diversas
maneiras, a grande coalizdo em Bonn permaneceu morna em relagdo ao produto final. Porém,
apos julho de 1968, ndo houve mais mudangas: os EUA, o Reino Unido e a URSS assinaram o
documento completo e convidaram governos ao redor do mundo para adicionarem suas
assinaturas. Um pequeno numero de Estados com armas ndo nucleares optou por assinar
imediatamente, mas algumas grandes poténcias observaram e esperaram para ver 0 que seus
pares fariam. Houve também alguma incerteza se o0 TNP poderia funcionar sem o apoio da
Franca e da China (GRAY, 2009, p. 247).

Com o estabelecimento do TNP num plano nuclear mais global, EUA e URSS
ancoravam 0 consenso de que era preciso conter o avango da proliferacdo de armas atdmicas.
Porém, isso ndo mudou de imediato as dindmicas da politica interna da Alemanha Ocidental.
Conforme documentacdo do NARA sobre o atraso da RFA em assinar o TNP, na visao
estadunidense, datada de abril de 1969, a eleicdo do republicano Richard Nixon trouxe ao poder
alguém que ndo era tdo comprometido com o TNP, mas que mesmo assim esperava que Bonn
0 assinasse — embora Nixon n&o tivesse exercido nenhuma presséo direta para esse fim. As
divisdes dentro da coalizdo governamental persistiram e a Unido Crista Social foi fortemente
contraria, enquanto os democratas cristaos estavam divididos em relacdo ao tratado. O governo
Kiesinger postergou uma decisdo de assinar o TNP, em parte, por medo de que a assinatura
favorecesse votos para 0s neonazistas, que também eram contrarios ao TNP e favoraveis as
armas atdmicas. Mesmo com Willy Brandt adotando uma abordagem cautelosa, o servigo de
inteligéncia do Departamento de Estado descartou as chances de uma assinatura da Alemanha
Ocidental até depois das eleicdes parlamentares. Se 0s sociais-democratas e 0s livres
democratas ganhassem “um voto inesperadamente grande [...] uma assinatura antecipada seria
muito mais provavel”. Mesmo com a assinatura do TNP, isso ndo mudaria a forma como
pensavam o0s conservadores alemaes: continuavam a ressentir o tratado como uma cumplicidade
americana-soviética.*

O numero de paises com bombas nucleares estava crescendo. Como as tensdes entre as

superpoténcias da Guerra Fria continuaram a intensificar-se, os lideres mundiais tanto dos EUA

4 Record Group 59 General Records of the Department of State. Subject-Numeric Files. 1967-1969. DEF 18-6.
Thomas Hughes. Diretor. Office of Intelligence and Research to Secretary of State. FRG — Further Delay on NPT
Signature. Intelligence Note-327. Confidential. 30 abr. 1969. In: National Archives and Records Administration.
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quanto da URSS reconheceram que a proliferacdo das bombas atdmicas fortaleceria o perigo
da guerra nuclear e queriam ter o controle disso. Por isso, 0 TNP entrava em vigor em 5 de
marco de 1970. Apesar do longo processo precedente de criacdo do TNP datar da década
anterior ao governo Nixon, foi o primeiro de muitos acordos internacionais importantes
assinados entre os EUA e a Unido Soviética que visavam barrar outros paises na corrida pelas
armas atdmicas. Para o presidente Nixon, que ratificou o TNP em novembro de 1969, esse
tratado passou a formar um componente crucial: a “era da negociacdo” com os lideres
comunistas (THOMPSON, 2016).

A RFA assina o TNP em 1969 e o ratifica no final de 1975. Para a estratégia de politica
nuclear dos EUA, foi crucial a Alemanha se definir em relacdo a ordem global de nédo
proliferacdo pelo fato de ser, a época, o terceiro maior pais nuclear do mundo. A relevancia
disso esta em criar a narrativa de o porqué os EUA apoiaram um incentivo para que paises
europeus passassem a prestar servigos nucleares (dentre os quais a RFA) ao mesmo tempo em
que passaram a ter uma série de restricbes acerca dos riscos proliferantes disso.

O Reino Unido foi fundamental para contribuir com a estratégia estadunidense para a
RFA. John Krige (2012) nos informa que os negociadores britanicos e americanos do TNP
estavam bem cientes dos riscos de proliferagdo decorrentes do advento da tecnologia de
centrifuga. A AEC adotou uma abordagem dupla para lidar com esse risco. Em primeiro lugar,
ficou claro que os Estados Unidos fariam de tudo para ndo disseminar a tecnologia de centrifuga
a qualquer Estado. O processo de centrifugacdo seria desenvolvido nos EUA, por trds de uma
alta classificacdo de alerta e sé seria compartilhado nos termos estabelecidos pela AEC e regido
por um acordo bilateral que abrangesse informagdes classificadas. Embora os EUA
acreditassem que ndo deveriam compartilnar esse processo tecnoldgico especifico,
reconheceram que o TNP acabava autorizando outros Estados signatarios a desenvolver a
tecnologia de centrifugacdo. Os riscos da proliferacdo seriam contidos, combinando o
compromisso com um sistema de salvaguardas ndo intrusivas, que poderia ser suficiente para
detectar os desvios (KRIGE, 2012).

Em fins da década de 1960, os engenheiros da Autoridade de Energia Atbmica do Reino
Unido (United Kingdom Atomic Energy Authority/UKAEA) foram convencidos de que o
enriquecimento por centrifuga proporcionava uma rota mais econdmica e flexivel do que a
difusdo gasosa no fornecimento de material fissil, que eles precisavam para a proxima geragéo
de reatores avancados a refrigeracdo a gas. Nesse mesmo periodo, os holandeses e o0s alemaes
anunciaram publicamente em uma reunido da Foratom, a associacdo das industrias nucleares

europeias, que suas pesquisas também indicavam que o enriquecimento de centrifuga era
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provavelmente uma alternativa viavel comercialmente em relacéo a difusdo gasosa. Como visto
no primeiro capitulo, foi a partir disso que o Reino Unido se moveu para tomar a lideranca no
estabelecimento de um esquema multilateral para enriquecimento de uranio via Urenco. Isso
também requereu negociacdes delicadas com os EUA sobre os tipos de informacdo que a
UKAEA poderia compartilhar com a RFA e com a Holanda, sem violar seu acordo bilateral
com os EUA para cooperagéo nuclear, assinado em 1955. O Reino Unido ficou extremamente
em alerta para os riscos de proliferacdo impostos pela nova tecnologia, especialmente a
possibilidade de producéo clandestina de uranio enriquecido. O tamanho, o consumo de energia
e a quantidade de matéria-prima necessaria para plantas de difusdo gasosa rendia ao
enriquecimento algo ndo comparavel ao caso da tecnologia de enriquecimento por centrifuga
(KRIGE, 2012).

Ainda de acordo com Krige (2012), em abril de 1968, ou seja, durante as discussdes
finais do TNP, ndo houvera debate sobre os riscos de proliferacdo da tecnologia de gas
centrifugo. As autoridades dos EUA estavam convencidas de que as salvaguardas ndo intrusivas
detinham a chave para conter a proliferacdo. Na época, ndo houve necessidade de abrir uma
excecao para as centrifugas a gas. As autoridades britanicas e, particularmente, da UKAEA
pensavam o contrario; no entanto, eles nao perseguiram a questdo do enriquecimento de uranio
(por via clandestina, por exemplo), a fim de néo prejudicar as deliberacGes finais do TNP na
ONU, tanto pela posicdo dos EUA quanto para proteger os interesses comerciais britanicos —
gue também eram competitivos.

No ano da década de 1960, a dificuldade de efetivamente salvaguardar instalacfes de
enriquecimento de uranio fez com que alguns paises sugerissem soluc@es para conter 0s perigos
da proliferacdo. Os britanicos enfatizaram o valor de enriquecer urénio em uma organizagédo
multilateral, como visto no Capitulo 1: a Urenco. A transparéncia alcancada, por amarrar a RFA
em uma joint venture, permitiu manter alertas as atividades nucleares de outros parceiros dentro
dessa instituicdo. As conexdes anglo-americanas serviram de mais uma ferramenta
estadunidense para amarrar Bonn acerca das ambicOes de parte de suas elites no que diz respeito
ao seu programa atdmico. Isso porque ainda na década de 1950 quando o Brasil e RFA
assinaram um acordo de tecnologia sensivel, as centrifugas encomendadas pelo Almirante
Alvaro Alberto foram barradas pelos ingleses, chegando no Brasil ja ultrapassadas em termos
tecnoldgicos no governo JK. Além disso, dados do arquivo holandés podem ser interessantes
para preencher a lacuna sobre a intervencdo estadunidense via pressdo sob a Inglaterra e a
Holanda na RFA, o que fica de sugestdo para futuros estudos sobre o acordo nuclear Brasil-

Alemanha.



84

2.3 Os Estados Unidos e a economia politica do comércio nuclear

E comum académicos das relacdes internacionais atribuirem a estratégia de prevencao
dos EUA em relacdo a proliferacdo de armas atdmicas como o resultado de seus interesses
nacionais. Todavia, a politica de ndo proliferacdo compreende um conjunto de metas e
estratégias econdémicas, além das sangdes em si. Sem incorporar os fatores e atores econémicos
e suas convergéncias com o estado de seguranca nacional na Guerra Fria, o entendimento das
politicas de ndo proliferacdo estadunidenses permanece incompleto.

A década de 1970 desafiou a proeminéncia econdmica dos EUA por meio do “choque
Nixon”, do fim da convertibilidade do délar-ouro do sistema de Bretton Woods e do primeiro
choque do petroleo. Para Maria da Conceicdo Tavares e Luiz Eduardo Melin (1997), as crises
que instabilizaram a economia mundial na década de 1970 foram seguidas de dois movimentos
de reafirmacéo da hegemonia americana no plano geoecondmico — a diplomacia do délar - e no
plano geopolitico — a diplomacia das armas — que modificaram o funcionamento e a hierarquia
das relacOes internacionais a partir do comeco da década de 1980. A politica de Volcker de
choque de juros em setembro de 1979 seguiu-se ao segundo choque do petroleo e, combinada
a politica monetaria restritiva subsequente, provocou a valorizacdo do dolar, forcando
desvalorizagbes sucessivas de todas as moedas internacionais relevantes frente a moeda
americana. As transacOes comerciais das grandes empresas transnacionais e 0S precos
praticados mundialmente foram denominadas em dolar, qualquer gque seja a paridade cambial
vigente nos mercados nacionais. Isto significa que o ddlar ndo é mais um padrdo de valor no
sentido tradicional dos regimes monetarios internacionais anteriores — como era padrdo ouro-
délar — mas cumpre o papel mais importante de moeda financeira global.

Simultaneamente, para Jayita Sarkar (2020), a participacdo do mercado estadunidense
especificamente em termos de vendas globais de reatores nucleares declinava enquanto as
vendas de fornecedores europeus cresceram como na RFA e na Franca. Nesse sentido, 0s
esforcos americanos de ndo proliferagdo foram guiados como problemas de seguranca e
proliferacdo como objetivo de Washington em recuperar sua participacdo no mercado nuclear
para proteger a industria nuclear americana contra a competicéo europeia ocidental. Em relacdo
a politica de néo proliferacdo nuclear dos EUA, a perda de participacdo no mercado nuclear
para a concorréncia global do fornecedor nuclear da Europa Ocidental era sentida.

A politica econdmica e as estratégias por tras da proliferacdo e ndo proliferacdo
permanecem escassas na literatura com excec¢édo de trabalhos como de Etel Solingen (1990).

Analisando especificamente o programa nuclear do Brasil, Etel Solingen (1990, p. 111)
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considerou que os avangos tecnoldgicos dos novos paises industrializados tém se tornado uma
preocupacdo central na literatura da economia politica do desenvolvimento. Criticando o
pensamento da teoria da dependéncia, esses paises absorveram tecnologia estrangeira e
desenvolveram uma capacidade tecnoldgica doméstica impressionante. Tal capacidade nuclear
alcancada pelo Brasil derivou de acordos de cooperagdo em material sensivel com diversos
paises, em especial, com os EUA e com a Alemanha Ocidental, atores centrais da presente tese.
A desejada transferéncia de tecnologia entendida em sentido amplo como compra de tecnologia
ndo foi capaz por si s6 de desenvolver o programa nuclear brasileiro. Diversos esfor¢os foram
realizados para que se alcangasse um minimo acesso a tecnologia nuclear. Para o Brasil,
interessava obter capacidade atdbmica para fins energéticos, de pesquisa e para a propulsdo
naval, em particular. Para a Alemanha Ocidental, interessava retomar seu lugar no mercado
tecnoldgico nuclear e seu papel de poténcia no sistema internacional com Ostpolitik, iniciada
com Willy Brandt. Tanto o Brasil quanto a Alemanha Ocidental tinham objetivos de
capacitacdo do Estado e de statecraft, tendo na energia nuclear o poder para fortalecer suas
posicBes na ordem nuclear global da Guerra Fria e diante dos EUA.

Para Carlo Patti e Matias Spektor (2020), na época, 0 mercado global de tecnologia
nuclear estava em um estado de mudanga. O maior ator na &rea, os Estados Unidos, estava
considerando a privatizacdo de grandes parcelas de seu setor nuclear, ao mesmo tempo que
concedia as empresas privadas a capacidade de exportar combustivel nuclear e tecnologias
sensiveis, bem como o direito de constituir instalacdes multinacionais para enriquecimento de
uranio ou reprocessamento de material combustivel usado no exterior. Poucos dias antes de 0s
brasileiros abordarem pela primeira vez as autoridades francesas e da Alemanha Ocidental
sobre possiveis acordos de cooperacdo, Kissinger disse a Washington Energy Conference que,
“dentro de uma estrutura de ampla cooperagao em energia, os Estados Unidos estdo preparados
para examinar o compartilhamento de tecnologia de enriquecimento, difuséo e centrifugacédo”.
A incerteza sobre o arcabouco regulatorio que regia as exportacfes de tecnologia nuclear era
tdo generalizada que, até 1975, as empresas privadas norte-americanas abordavam as
autoridades brasileiras para lhes oferecer vendas de tecnologias e instalacdes que as empresas
americanas ndo poderiam exportar. Quando os brasileiros se afastaram dos Estados Unidos, as
empresas americanas perderam a promessa de contratos multibilionarios, alimentando a nocao
em Washington de que a RFA estava rapidamente se tornando um avido competidor no campo
(PATTI; SPEKTOR, 2020).

Nos anos dos governos Nixon e Ford, Jayita Sarkar (2020) sugere que, a incorporacao

dos fatores, atores e processos da economia politica para a literatura de seguranca internacional
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em relagdo a ndo proliferacdo € necessaria para chegar a um entendimento mais abrangente da
politica de ndo proliferacdo dos EUA - provavelmente uma das caracteristicas mais consistentes
em termos de politica externa desde 1945. A autora acentua o nexo economia politica-seguranca
global que constituiu o panorama complexo da politica de ndo proliferacdo dos EUA. A
estrutura da economia politica da seguranga global visava incentivar pesquisas futuras que
integrariam varidveis da economia politica com as variaveis da seguranca global.
Interdependéncia econémica, participacdo de mercado, empresas privadas, cadeias de
abastecimento transnacionais, grupos de lobby, regulamentacdo, entre outros motivos, foram
partes integrantes de como a politica da ndo proliferacdo dos EUA foi planejada e executada.
Sem a economia politica de seguranca global de ndo proliferacéo, pode-se perder uma discussao
inovadora a respeito do papel dos EUA no mercado nuclear.

Para Maria Regina Soares de Lima (1990; 2009), o acordo nuclear Brasil-Alemanha
Ocidental de 1975 demonstrava a capacidade de o Brasil agir de forma autbnoma na dimenséo
politica-diplomatica. O mercado atdbmico permanecia um bom negocio para fornecedores de
tecnologia, ainda que a difusdo nuclear e a perda da posicao de predominio dos EUA nessa
industria ocorressem. A consequente competicdo entre os exportadores de material fissil e de
equipamentos por posi¢cdo nos mercados emergentes ampliou as margens de escolha de
demandantes potenciais como o Brasil. A RFA pdde explorar tais condigdes, tendo em vista
seus objetivos comerciais.

Adotando uma abordagem marxista, Branddo também analisou um aspecto mais da
economia politica internacional critica no acordo nuclear de 1975 diante da crise interna do
mercado de reatores da Alemanha Ocidental. Ao contrario de representar uma independéncia
econdmica e tecnoldgica, este acordo nuclear representou uma reserva de mercado para o
fornecimento de tecnologia e equipamentos para a industria nuclear alemd que, naquele
momento, encontrava-se em crise. Para ele, o acordo nuclear Brasilia-Bonn representou um
aprofundamento da dependéncia e da subordinacdo da economia politica nuclear brasileira aos
interesses do capital privado alemao, sobretudo a KWU, empresa que monopolizava o mercado
alemao de producéo de reatores (BRANDAO, 2008, p. 108; 2018, p. 207).

Diferentemente do argumento defendido por Branddo (2008) e Maria Regina Soares de
Lima (1990; 2009), a presente pesquisa ndo faz uma analise do mercado nuclear pelo viés da
economia politica internacional critica, mas sobre a Otica das transferéncias de tecnologia
sensivel norte-sul. A presente pesquisa tem como referéncia as analises do Fuhrmann (2009, p.
202-203) em que os interesses estratégicos dos provedores nucleares sdo relevantes para

explicar o comercio nuclear civil. Embora ser membro do TNP pudesse reduzir a possibilidade
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da proliferagéo, os resultados de Fuhrmann sugerem que fazer parte do TNP ndo torna os
Estados necessariamente mais propensos a receberem tecnologia nuclear para fins pacificos*.

Para Peter Tzeng (2013), quando o regime de ndo proliferacdo falhava com certas
ameacas de proliferacdo nuclear, os Estados Unidos ndo se esquivaram de adotar uma acao
unilateral. Essa acdo era, por vezes, aberta ao publico, como iniciativas presidenciais e
legislacdo de san¢des. Em outras ocasides, era escondida. Alguns especialistas especulam que,
por tras do fechamento das portas, Washington empregava uma variedade de taticas de presséo
— como assassinatos — para lidar com ameacas. Embora informacGes sobre tais estratégias de
pressdo sejam confidenciais, dados dos anos 1970 sobre esses temas se tornaram disponiveis.
Apos a explosdo da bomba indiana em 1974, Tzeng informa que Brasil, Paquistdo e Coreia do
Sul visavam adquirir tecnologias sensiveis da Franca e da Alemanha Ocidental para fins que
ndo eram meramente pacificos. A literatura da ndo proliferagdo concorda que os EUA
intervieram em todos 0s esses casos, exercendo pressoes de forma privada ou caso a caso como
afirma Sarkar (2020) em ambos os fornecedores e destinatarios, para tentar encerrar as
transacdes. Para Tzeng (2020), a literatura ainda é incompleta sobre os detalhes dessas coacdes
e aqui cabe apenas analisar a tentativa de retomada da hegemonia americana no mercado
nuclear caracterizado por sua intrinseca internacionalizacéo.

Na década de 1950, a atratividade de transformar a Europa Ocidental em um mercado
de reatores para empresas americanas foi fator chave para o impulso do presidente Eisenhower
para Euratom. J& na década de 1970, o declinio no poder econdémico dos EUA e a consequente
necessidade de reunir o apoio dos aliados europeus para uma ordem econémica internacional,
da mesma forma, impulsionou a criacdo do NSG — o clube dos paises que obtinham a
capacidade nuclear em torno de quais tipos de exportacdes seriam controladas no mercado
externo. Se a grande estratégia dos EUA era manter a preponderancia americana na ordem
global da néo proliferacdo, entdo a influéncia ndo poderia ser alcangada meramente por conter
ameacas de seguranca globais, mas também neutralizando os concorrentes econdmicos
estrangeiros (SARKAR, 2020).

Os regimes globais de ndo proliferacdo foram elementos crucias na defesa do uso

pacifico da tecnologia nuclear. De acordo com Sara Z. Kutchesfahani (2010), existem muitos

46 Para Fuhrmann (2009), os EUA, por exemplo, concordaram em ajudar o programa nuclear civil da india em
2005 e foram altamente criticados porque a India possuia bombas e se recusava a assinar o TNP. Oficialmente, o
acordo fortaleceu as relacdes dos EUA com a India, em parte para conter a influéncia chinesa na Asia e fortalecer
a democracia. Por décadas, os provedores nucleares vém exportando tecnologia, o que lhes permitiu atingir
objetivos estratégicos como reforcar aliangas ou conter a influéncia de Estados considerados ameagadores.
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componentes para exemplifica-los como a AIEA* — organizagdo internacional que
implementou regras e inspegdes; o0 TNP que estabeleceu normas e controles do lado da oferta
da tecnologia nuclear; as zonas livres de bombas nucleares de areas protegidas contra o uso, a
estocagem e a testagem de artefatos (FERNANDES, 2015; INTERNATIONAL ATOMIC
ENERGY AGENCY, 2019). Ainda ha um variado leque de acordos multilaterais de controle
de exportacdo que monitoram a oferta da tecnologia, como 0 NSG, o grupo de provedores
nucleares de Londres, com o objetivo de restringir as exportacdes de Estados desenvolvidos
atomicamente para paises ndo nucleares (SPEKTOR, 2020).

A cooperagdo soviética-americana em ndo proliferacdo ajudou a materializar o TNP em
1968 e desempenharia um importante papel na formacdo do NSG em 1975. A détente das
superpoténcias gerou dividendos de nédo proliferacédo para o Estados Unidos. Todavia, os aliados
europeus estavam com uma estratégia diferente. Em 1975, Franca e Alemanha Ocidental, em
face de seus prdprios desafios econdmicos, ofereceram tecnologias nucleares para Estados
variados, como Paquistéo, Brasil, Coreia do Sul, Taiwan, Ird e Iraque. O fato da maioria destes
Estados estarem no sul global apenas ajudou a argumentar que o norte deveria se unir contra 0s
riscos de seguranca colocados pelo sul. Tendo como pano de fundo paises muculmanos do
Oriente Médio ricos em petroleo “perturbando” economias do Ocidente com o embargo da
OPEP, a ameaca de proliferacdo nuclear na década de 1970 comecou a ser denominado como
um conflito global tipico norte-sul (SARKAR, 2020).

Um documento do conselho de seguranca nacional da presidéncia Richard Nixon do
verdo estadunidense de 1974 ressaltava que o aumento da disponibilidade de materiais
utilizaveis em armas vindas do crescimento e da disseminacdo das industrias de energia nuclear
necessitavam de uma revisao da politica pelo governo dos EUA e consultoria com paises
potenciais fornecedores de materiais, tecnologia e equipamentos. Ap6s a saida de Nixon, o
presidente Gerald Ford seguiu as recomendacdes, reunindo grandes fornecedores nucleares em
Londres. Isso traria a luz as diferencas entre Washington e os outros fornecedores da Europa.
Para a RFA, as exportagdes nucleares eram tratadas como qualquer outra exportacdo e
consideradas necessarias para a economia orientada para a exportacdo. O declinio na demanda
domeéstica em Bonn, os protestos antinucleares em canteiros de obras em centrais e o forte

investimento governamental em energia nuclear gerou a justificativa para encontrar mercados

47 A AIEA foi criada em 1957 com sede em Viena, na Austria, com objetivo de promover o uso ndo bélico da
energia nuclear, além de autorizar e aplicar salvaguardas para garantir que equipamentos, materiais e conhecimento
cientifico atdmicos ndo fossem desvirtuados para fins militares. A participagdo do Brasil na AIEA vem dos anos
1960, com a inten¢do de reforcar o sistema de salvaguardas, pautado na fiscalizacdo dos projetos de cooperacdo
com vistas a manter a inser¢ao pacifica no plano externo.
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no exterior. O resultado aumentou a competicdo dos paises europeus ocidentais como RFA em
relacdo a industria nuclear dos EUA (SARKAR, 2020).

Durante 1975-1979, a participacdo no mercado francés, por exemplo, de usinas
nucleares exportadas para 0 mundo ndo comunista aumentou para 18 por cento em relacdo aos
5,5 por cento em 1965-1969. A participacdo do mercado alemdo ocidental subiu para 20 por
cento em 1975-1979 em relagdo aos 7,5 por cento em 1965-1969. Em contraste, a participagédo
no mercado nuclear das empresas estadunidenses caiu drasticamente de um colossal 84 por
cento em 1965-1969 para 55 por cento em 1975-1979. Embora os Estados Unidos ainda fossem
o fornecedor de reator nuclear dominante em paises capitalistas, seu monopdlio havia acabado
(SARKAR, 2020).

No governo Ford, Kissinger adotou uma abordagem multilateral para gerenciar a
interdependéncia econdmica dos EUA que serviria aos fins econémicos que reuniria o norte
global e dividiria o sul do mundo. A estratégia de Kissinger sobre as exportacdes nucleares foi
representada pelo que Jayita Sarkar (2020) chamou de “ligagdo atdbmica™: ele vinculou
interesses econdémicos no combate a perda de monopdlio dos EUA no mercado de reatores para
0s interesses nacionais americanos em ndo proliferacdo; ele ainda ligava casos especificos de
exportacdo nuclear com outros; e conectou setor nuclear com outras areas para obter vantagens.
Esta ligacdo atbmica foi operacionalizada por meio de um tratamento caso a caso da maioria
das transagdes de exportacdo nuclear de aliados dos EUA, permitindo assim ao Kissinger
exercer controle quase total sobre o destino das exportac6es nucleares (SARKAR, 2020).

A primazia das press6es do mercado para apoiar as exportacdes dos EUA para justificar
a politica de ndo proliferacdo é evidenciada no acordo 123 da administracdo Nixon com a China
em julho de 1974 sobre a venda de reatores americanos de agua leve. A norma com a China em
1972 criou a possibilidade de um novo mercado de reatores para as empresas estadunidenses,
nas quais o governo Nixon queria explorar. Essas vendas para paises comunistas exigiam
isencdes do Comité Coordenador para Controles Multilaterais de Exportacdo (CoCom), que
eram feitos caso a caso. No outono do hemisfério norte de 1974, quando o chanceler da
Alemanha Ocidental Helmut Schmidt abordou o governo Ford para uma isen¢cdo CoCom para
construir um reator de energia nuclear em Kaliningrado, na URSS - mais um exemplo -
Kissinger decidiu que bloquear o esfor¢o soviético-alemé&o ocidental poderia exacerbar as ja
tensdes entre RFA-EUA. Kissinger recomendou que as salvaguardas da AIEA seriam
implementadas no futuro reator soviético de construcdo alema ocidental. Em junho de 1975,
em face da rejeicdo soviética ao pedido de salvaguardas, Kissinger procurou as garantias

soviéticas para o uso pacifico do reator. Essa mudanca de tom foi porque, naquela época, a
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Alemanha Ocidental fazia um grande acordo com o Brasil e que havia se tornado uma
prioridade para Washington. O acordo nuclear Brasil-Alemanha Ocidental representou mais
riscos de proliferacdo do que um reator de energia na URSS. Enquanto as administracdes Nixon
e Ford criaram novos mercados para a industria nuclear dos EUA no mundo comunista, eles
impuseram restri¢ces a outros fornecedores que buscavam entrada semelhante no Leste. Essas
restricdes eram negociadas por novas condi¢des buscadas caso a caso. A pressdo sobre certo
caso de exportacdo era frequentemente amenizada quando um caso mais convincente surgia
(SARKAR, 2020).

Na crise de ndo proliferacdo da década de 1970, Kissinger viu oportunidades
econdmicas para as empresas privadas dos EUA, como Westinghouse, General Electric,
Babcock & Wilcox e Bechtel. Reatores de agua leve dos EUA usaram uranio de baixo
enriquecimento como combustivel, que estava longe de ser adequado para armas atémicas.
Como resultado, quando os negociadores em Londres debatiam sobre quais tecnologias,
equipamentos e materiais controlariam, os reatores de agua leve foram saudados como
resistentes a proliferacdo e, logo, fora das restricGes. Uma vez que esses reatores seriam
alimentados por uranio pouco enriquecido, isso tornava os recipientes dependentes dos EUA
para combustivel de reator. O impulso proativo na década de 1970 pelas administracdes Nixon
e Ford para reatores de agua leve para nao proliferacdo ndo era apenas financeiramente lucrativo
para as empresas estadunidenses, mas também gerava a dependéncia de Washington,
potencialmente tornando-se moeda de troca para futuras negociacdes a depender de cada caso
especifico a ser analisado (SARKAR, 2020).

Para Carlo Patti & Matias Spektor (2020) quando os legisladores dos EUA souberam
das negociagdes teuto-brasileiras no final de agosto de 1974, agiram rapidamente para
tranquilizar o Brasil de que encontrariam uma solucdo para a espinhosa questdo do
fornecimento de combustivel originado nos EUA para os futuros reatores nucleares brasileiros.
Eles até disseram ao Brasil que os Estados Unidos encontrariam o combustivel de alguma forma
- sejada USAEC, de fontes privadas ou por meio da expansao da capacidade de enriquecimento
norte-americano. Mesmo que as autoridades americanas esperassem que a legislacéo que regia
as exportacdes nucleares se tornasse cada vez mais restritiva no rescaldo da explosao nuclear
da India, persistia a preocupacao sobre as implicacdes financeiras e politicas se o Brasil voltasse
“para outro lugar para suas necessidades de enriquecimento”. Quando as autoridades brasileiras
viram a reacdo de Washington, perceberam que o mero fato de estarem em negociagédo com a
RFA serviu de alavanca nas negociacdes de transferéncia de energia nuclear brasileira com os

Estados Unidos. O governo brasileiro pressionou os legisladores dos EUA para disponibilizar
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tecnologia de enriquecimento e, assim, se tornar um dos principais interessados no futuro
complexo industrial do Brasil. Em particular, John Crimmins, o embaixador dos EUA no Brasil,
se esforcou para manter Washington engajado. Apesar da esperanca do Brasil de que os Estados
Unidos iriam, pelo menos, oferecer um compromisso de fornecer combustivel para futuros
reatores de energia nuclear, logo ficou evidente que nenhum dos acionistas americanos estava
em posicgéo de tranquilizar seus clientes brasileiros.

O caso da india é o parametro da literatura sobre as dinamicas internas acerca das
transferéncias de tecnologia sensivel. Jayita Sarkar (2019, p. 133-134) diz que os riscos da
proliferacdo em transferéncias nucleares para outros Estados ndo eram motivo de preocupagédo
para o governo alemé&o do chanceler Helmut Schmidt (1974-1982). As empresas da Alemanha
Ocidental, como a KWU, ndo s6 vendiam usinas elétricas prontas, como também ofereciam
pacotes de vendas abrangentes, que incluiam transferéncia de tecnologia, financiamento,
treinamento de pessoal e servigos adicionais aos Estados receptores. Nesse sentido, as
exportacdes nucleares da RFA passaram a ser bastante desejaveis para 0s governos dos paises
em desenvolvimento, que poderiam receber conhecimento técnico com o potencial para
explorar pesquisa nuclear a longo prazo. Durante os anos dos governos Ford (1974-1977) e
Carter (1977-1981), a assisténcia nuclear da RFA para paises em desenvolvimento foi um
grande desafio para os esforcos de ndo proliferacdo e gerou tensdes nas relagdes EUA-
Alemanha Ocidental. Washington e Bonn discordavam acerca da definicéo e do significado de
transferéncias de tecnologia sensivel. De acordo com oficiais americanos, os alemées ocidentais
ndo se preocupavam com os riscos da proliferacdo nuclear.

A RFA virou uma grande exportadora de tecnologia nuclear para o Terceiro Mundo no
p6s-Segunda Guerra Mundial. Com a india, por exemplo, a Alemanha Ocidental assinou acordo
para itens de uso dual em usinas de dgua pesada. I1sso se sucedeu quase concomitantemente com
0 acordo nuclear com o Brasil, mesmo ap6s os testes das bombas atdmicas em 1974. A india
havia se recusado a aceitar as salvaguardas de amplo escopo da AIEA em seu programa nuclear,
na medida em que essas salvaguardas eram consideradas discriminatérias e violacdo de
soberania. A Comissdo de Energia Atdmica da India (CEAI) também se recusou a fornecer
gualquer garantia de assisténcia nuclear de outros paises em explosdes nucleares indianas
futuras. Como consequéncia, o Canadéa e os EUA — principais fornecedores para a india antes
da exploséo de 1974 — recusaram-se a conceder licencas de exportacdo para suas proprias
empresas em territorio indiano. A CEAI encontrou um fornecedor disposto na empresa alema
Borsig AG. A respectiva empresa alema ndo tinha buscado salvaguardas e recusou solicita-las,

com medo de perdas comerciais deste contrato na india. O acordo da Borsig entre Bonn e Nova
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Deli, por exemplo, permanece menos conhecido porque o contrato era mais dificil de criticar
publicamente em Washington ou ainda de defender em Bonn. Isso ocorreu devido & natureza
do uso dual dos itens a serem exportados, que também tinham usos civis ja conhecidos em
setores industriais. Embora o episodio Borsig carecesse de um desentendimento aberto entre
Bonn e Washington — diferentemente do acordo Brasil-Alemanha Ocidental — 0 mesmo havia
sido caracterizado por uma série de medidas secretas temporérias adotadas pelos EUA e trés
outros membros do NSG em um esfor¢o de minar um acordo (SARKAR, 2019, p. 137-139).

A Borsig AG era sediada no setor francés de Berlim Ocidental. Além de obter a licenca
de exportacdo do governo da RFA em Bonn, era necessaria uma autorizacdo de exportagdo do
comando aliado (the allied Kommandatura) — a administracéo aliada era dividida entre a cidade
de Berlim, englobando os EUA, o Reino Unido e a Franca. Henry Kissinger, secretario de
Estado dos EUA, esperava mitigar o apoio do governo aleméao ocidental para a exportacdo da
Borsig, ao solicitar ajuda a Inglaterra e a Franca dentro do comando aliado. Ambos os paises
apoiaram a oposi¢do americana ao acordo Borsig. Apesar disso, em novembro de 1976, a visdo
francesa era de que o comando aliado ndo deveria rejeitar a aplicacdo da Borsig, por receio de
provocar tensdes entre a RFA e a Franca. Os franceses acreditavam que a Borsig deveria ser
secretamente desencorajada a continuar seu contrato com a India. Qualquer evidéncia publica
de que as trés poténcias ocidentais (EUA, Reino Unido e Franga) estavam se intrometendo nas
atividades comerciais das empresas da Alemanha Ocidental s6 confirmariam a critica soviética
e a da Alemanha Oriental de que Berlim Ocidental ndo era parte consistente da RFA e que
continuaria a nao ser governada por ela. O acordo Borsig durou até maio de 1978. Os EUA
conseguiram barrar a venda aleméa de compressores ndo salvaguardados para usinas indianas de
agua pesada, assim como o governo Schmidt acabou seguindo, a contragosto, o conselho dos
governos Ford e Carter (SARKAR, 2019, p. 139-143).

Nesse sentido, € possivel notar como os EUA atuavam para recuperar sua posi¢do de
hegemonia também no mercado nuclear, analisando caso a caso e em que medida certas
situacBes pesariam mais nas suas estratégias econdémicas de recuperacao nesta seara. A tensao
com a Alemanha Ocidental ficava cada vez mais nitida uma vez que a RFA néo levava em
consideracdo o que suas exportagdes poderiam gerar no pais demandante por energia nuclear
em termos de néo proliferacdo. Além dessa, mais uma tensdo se irradiava dentro dos EUA: os

posicionamentos entre Kissinger e 0 Congresso estadunidense.

2.4 A tensdo entre Executivo e Legislativo
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Conforme Matias Spektor e Carlo Patti (2020), Kissinger, entdo conselheiro de
Seguranca Nacional de 1969 a 1975 (e também secretario de Estado de 1973 a 1977),
estabeleceu uma reavaliacéo para o caso brasileiro, tornando-se o principal operador da politica
de engajamento com a ditadura. Por volta de 1971, o Brasil ditatorial foi o maior beneficiario
da doutrina Nixon, a medida que os paises em desenvolvimento se beneficiaram do acesso
privilegiado e das concessfes da Casa Branca, em troca de uma politica coordenada em termos
regionais e instituicdes multilaterais. Sobre a Guerra Fria e América Latina, Kissinger
convenceu o presidente Nixon a afirmar ao primeiro-ministro britdnico Edward Heath que o
Brasil era “a chave para o futuro”. Este periodo da administragdo Nixon coincidiu com a
tentativa do Brasil de construir um complexo industrial nuclear, a0 mesmo tempo em que a
diplomacia brasileira se recusava a assinar o TNP, com o argumento de que comprometeria o
futuro tecnologico dos paises ndo nucleares.

Ao mesmo tempo em que o presidente estadunidense Nixon se deparava com o
escandalo de Watergate, o teste atdmico da india de 1974 tinha transformado as atitudes dos
Estados Unidos em relacdo ao Brasil para provisdo de bens sensiveis. Um banimento das
exportacOes dessas tecnologias se tornava operacional. Quando Nixon renunciou e 0 mundo se
deparou com as implica¢Ges da bomba indiana — fato que é aprofundado no préximo subitem —
a influéncia sobre as vendas para os paises em desenvolvimento mudou progressivamente da
Casa Branca para outras agéncias, inclusive para o Congresso americano, tornando-se mais
dificil justificar a cooperacdo técnica nuclear para paises em desenvolvimento, como o caso do
Brasil (SPEKTOR; PATTI, 2020).

Assim como grande parte dos conservadores cristdos na RFA, os militares brasileiros
eram céticos em relacdo ao TNP, pelo fato de alegarem o carater discriminatdrio do tratado.
Conforme documentacdo confidencial sobre as relacdes entre os EUA e a América Latina
presente na Biblioteca Presidencial Gerald Ford, os Estados latino-americanos representavam
um bloco importante no mundo. Na tentativa de construir um sistema internacional cooperativo
e interdependente, a América Latina poderia servir como uma ponte entre os EUA e as nacdes
em desenvolvimento. Os EUA ndo estariam protegidos se parte do hemisfério ocidental tivesse
alinhada com poténcias consideradas hostis. Era ainda um fato que, psicologicamente, 0 povo
americano considerava a América Latina “o quintal dos EUA” e reagiria com preocupacao a
alguns sinais em relagcdo ao aumento da influéncia da Unido Soviética, que ocorria em Cuba e
no Chile, tendo sido liquidada nesse ultimo pais com a queda e morte de Salvador Allende em
1973. Além disso, a América Latina era, para os EUA, uma das principais fontes de

fornecimento das importa¢des de matéria-prima, incluindo petroleo e produtos agricolas. Além
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disso, o Brasil, 0 México e a Venezuela estavam entre 0s quinze paises mais importadores das
exportacdes estadunidenses.*®

Para os EUA, a época, o Brasil tinha a diplomacia mais sofisticada e experiente da regido
e fazia um esforco para olhar o cenario mundial em mudanca, particularmente o
desenvolvimento das relages latinas-estadunidenses. Sentindo-se superior a América hispanica
e seguro de estar num ponto alto do desenvolvimento nacional, o Brasil enxergava as relacoes
com os americanos como realistas. Porém, os lideres brasileiros ressentiam-se dos obstaculos
que acreditavam que os EUA deliberadamente colocavam no seu caminho, por exemplo as
barreiras comerciais e as ressalvas estadunidenses sobre o programa atdmico brasileiro.*°

A partir de consulta & documentacdo encontrada na Biblioteca Ford, foi possivel
constatar os problemas domésticos que envolveram os EUA no escandalo de Watergate, nas
investigacOes de inteligéncia e, objetivo deste subcapitulo, nas diferencas entre as politicas do
Executivo americano e o Congresso. Essas questdes eram vistas por alguns latino-americanos
como exemplos de desordem nacional, que deixaram trauma em alguns paises. Seguindo o
documento, a mudanca de comportamento da América Latina em relacdo aos EUA resultava
em parte de uma percepcdo da fracassada habilidade dos EUA em lidar com os problemas
domeésticos e internacionais, incluindo a constatacdo crescente de que a hegemonia americana
no hemisfério tinha limites. Isso tudo resultava da prépria apreciacdo da regido, de sua
importancia internacional e da sua necessidade de seguir politicas assertivas de acordo com 0s
préprios interesses.>°

No campo atdbmico, Brasilia tinha continuamente criticado as politicas americanas como
restritivas na vereda da ndo proliferacdo. O esforgo americano fracassado para fazer o Brasil
assinar o TNP e a persistente relutancia dos EUA em fornecer a tecnologia do enriquecimento
tinham constrangido as relacdes entre ambos os paises. Como resultado da relutancia americana

em fornecer assisténcia nuclear nos termos que o Brasil desejava, um amplo acordo com a

% Declassified E.O. 12356, Sec. 3.4. By KBH, NARA, Data: 16/5/95. Confidencial. U.S. Latin American
Relations: The future of the new dialogue. In: Gerald Ford Presidential Library. NARA. National Security Adviser.
Presidential Country Files for Latin American, 1974-1977. Country File. Latin America — General. Box 2.

49 Latin American Perceptions of The United States. Gerald Ford Presidential Library. Confidencial. In: National
Archives and Records Administration. Presidential Libraries Withdrawal Sheet. Withdrawal ID 08431. National
Security Report. 26/04/1976. Série: 027500105. Titulo da colegcdo — Henry Kissinger and Brent Scowcroft parallel
file of documents opened from unprocessed collections. National Security Advisors. Caixa A1-A6. Pasta Latin
America — General (1)-(2). Data da retirada: 30 mar. 1995.

%0 Latin American Perceptions of The United States. Gerald Ford Presidential Library. Confidencial. National
Archives and Records Administration. Presidential Libraries Withdrawal Sheet. Withdrawal 1D 08431. National
Security Report. 26/04/1976. Série: 027500105. Titulo da cole¢do — Henry Kissinger and Brent Scowcroft parallel
file of documents opened from unprocessed collections. National Security Advisors. Caixa Al-A6. Pasta Latin
America — General (1)-(2). Data da retirada: 30 mar. 1995.
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Alemanha Ocidental foi firmado em 1975. Os lideres militares brasileiros demandavam
equipamentos bélicos modernos, enquanto as tendéncias do legislativo americano estavam
inclinadas a ajuda ao desenvolvimento de recursos econdmicos, porém excluindo fornecimento
de transferéncia de tecnologia sensivel.>!

Para os EUA, todavia, certamente os brasileiros ndo tinham optado pela decisdo de
desenvolver artefatos atdmicos, mas 0 governo ndo queria encerrar esta opgao futura. 1sso era
muito claro para os militares brasileiros. Caso o Brasil embarcasse nessa tentativa, usando
instalacBes nucleares incipientes, provavelmente poderia desenvolver um dispositivo atbmico
até o inicio da década de 1980, contornando os acordos de salvaguardas que estavam a
caminho.>?

O Departamento de Estado havia encaminhado um estudo em relacdo aos proximos
passos nas negociacdes nucleares entre os EUA e o Brasil. Um novo acordo estaria sendo
solicitado, para a compra pendente de combustivel para dois reatores alemaes e quaisquer
vendas futuras possiveis. O memorando ainda continha um estudo de uma analise das restricdes
gue os EUA poderiam requerer em um novo acordo, a fim de garantir o ndo uso possivel de
equipamento americano, especialmente material nuclear ou tecnologia em desenvolvimento de
explosivo tecnolégico. Na visdo do Departamento de Estado, o Brasil, por ndo ter aderido ao
TNP, ndo estava querendo se comprometer em aceitar salvaguardas em todas as instalagdes
nucleares, ndo tinha descartado explosivos pacificos e tinha firmado com a RFA a aquisi¢do da
tecnologia de enriquecimento e uma instalacdo de reprocessamento quimico para recuperar
plutbnio do combustivel usado no reator. Embora essas Ultimas instalacBes estivessem
delegadas para serem salvaguardadas pela AIEA, muitos nos EUA ja tinham expressado
preocupacdo em colocar tal potencial nas maos do Brasil, considerando a deciséo perigosa de
tal ponto que poderia até estimular a Argentina a desenvolver bomba atémica.>®

Os EUA estavam adiando as negociacdes com o Brasil na area nuclear, e desgastando
as relac0es bilaterais por quase dois anos, enquanto tentavam um novo acordo, que dialogaria
com os principios da ndo proliferacdo, tendo uma oportunidade nas vendas de combustivel e
reatores americanos. Com isso, 0s EUA poderiam controlar a aquisicao brasileira de pluténio,

limitando o reprocessamento de combustivel americano convertido em reatores alemaes. Essa

51 DIA Intelligence Appraisal. Gerald Ford Presidential Library. Secreto. Brazil’s view of changes in the US
relationship. Latin America — General (3). Defense Intelligence Agency. Intelligence Appraisal. Declassified. E.O.
12958. Sec. 3.6. 16 abr. 1976.

52 The Outlook for Brazil. Gerald Ford Presidential Library. Secreto. National Archives and Records
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53 Memorando. The White House. Washington. Action 776. 14 de fevereiro de 1976. Memorando para o presidente
Gerald Ford. De Brent Scowcroft. Negociag¢6es nucleares com o Brasil. In: Gerald Ford Presidential Library.
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ultima proposta seria para ganhar a aprovacdo necessaria do Congresso americano, a fim de
tentar estabelecer um novo acordo com o Brasil. Sem restricdes severas em relacdo a
proliferacéo, tal aprovacio ainda seria incerta.>

Ainda de acordo com esse documento da Casa Branca, o Departamento de Estado tinha
requerido que o conselheiro de Seguranca Nacional dos EUA durante o governo do presidente
republicano Ford, Brent Scowcroft, comecasse conversas com o Brasil. Embora os diélogos
ndo pretendessem envolver posi¢cdes formais ou um acordo provisorio, a questdo nuclear
brasileira era tdo sensivel no Congresso americano que o Departamento de Estado ja estava
avisado que teria uma sancdo explicita ao contatar o Brasil, especificamente nesta matéria
nuclear. A Agéncia de Desarmamento e Controle de Armas (ACDA), a Administracdo de
Desenvolvimento e de Pesquisa Energética (ERDA) e o Departamento de Defesa (DOD)
também concordavam com essa Visdo®°.

Desde a década de 1970, varios estudos estavam sendo organizados como uma forca-
tarefa para rever a politica nuclear dos EUA. Estavam sendo avaliados: o ciclo do combustivel
nuclear, incluindo as exportacbes nucleares e as salvaguardas; o reprocessamento do
combustivel utilizado nos reatores comerciais e a estocagem dos rejeitos atbmicos. Em janeiro
de 1977, Ford havia declarado ao Congresso de seu pais que os EUA ja haviam perdido o
monopolio da tecnologia nuclear e uma acdo para controlar a proliferacdo deveria ser um
esforgo cooperativo internacional, requerendo uma aceleracdo das iniciativas diplomaticas dos
EUA, a fim de controlar a proliferacdo das tecnologias de separacao do pluténio (BUCK, 1982).

De acordo com o documento do Departamento de Estado, por mais de um ano o Brasil
esperava as propostas americanas para uma revisao acerca do acordo nuclear civil da ERDA.
Um esbogo da emenda para o acordo brasileiro-americano de 1972 foi apresentado, mas 0s
EUA retiraram-se em 1974 da proposta, a fim de estabelecer uma politica mais rigorosa de ndo
proliferacdo. Os EUA ja tinham um acordo de cooperacdo com o Brasil, que cobria o
abastecimento de 626 MW do reator nuclear de Angra I, comprado da Westinghouse, assim
como diversos reatores de pesquisa. O Brasil estava interessado em um acordo revisado, para
cobrir os requerimentos antecipados de combustivel de uranio enriquecido das usinas de Angra

I e 11, as quais esperava adquirir da RFA, nos termos do acordo nuclear Brasil-Alemanha que é

> Memorando. The White House. Washington. Action 776. 14 de fevereiro de 1976. Memorando para o
presidente Gerald Ford. De Brent Scowcroft. Negociag@es nucleares com o Brasil. In: Gerald Ford Presidential
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analisado com mais detalhes no Capitulo 4. Tal acordo, por sinal, seria bastante criticado no
Congresso americano, no proprio Poder Executivo e na midia devido a sensibilidade
tecnoldgica e & ndo participagdo do Brasil no TNP.%®

Em 1974, o Brasil assinou dois contratos de servigos de enriquecimento com a USAEC
para os reatores de Angra Il e Ill, nos quais tiveram como fatores condicionais a entrada em
vigor dentro de um prazo previamente especificado. Os EUA e o Brasil concordaram em
estender o prazo limite de uma determinacdo da comissdo regulatdria nuclear — que seria
apropriada para a reciclagem de pluténio nos EUA como um combustivel em estaces de
poténcia nuclear termal — de 30 de setembro de 1975 até 30 de junho de 1976 e a emissdo
anterior a 1 de julho de 1976. No entanto, os contratos brasileiros se tornariam nulos e vazios,
a menos que a Comissdo Regulatéria Nuclear (Nuclear Regulatory Commision/NRC) fizesse
uma decisdo aprovando a reciclagem de pluténio. No entanto, conforme o documento, essa
determinaco ndo deveria ser realizada até 1977 pelos EUA.*’

Havia a informacéo de que os EUA né&o deveriam concluir um acordo com o Brasil que
se voltasse para abastecer reatores da RFA. Isso anteciparia reacGes hostis do Congresso
estadunidense, que se colocaria contrario, e que ja vinha apresentando criticas contundentes.
Em particular, poderia haver a preocupacdo de que, abastecendo os primeiros dois reatores
alemées no Brasil, os EUA estariam tirando a RFA do eixo do compromisso de fornecer
combustivel de urénio por meio do processo Becker ou por meio de compras do Terceiro
Mundo. Ou seja, os EUA passavam a perder o controle de como a RFA vinha utilizando suas
exportacdes de tecnologia nuclear.®®

Uma conclusdo bem-sucedida de um novo acordo nuclear EUA-Brasil, que cobrisse 0s
reatores que estavam em negociagdo com a RFA - Angra Il e Angra Il - deveria permitir obter
alguma influéncia estadunidense no programa nuclear brasileiro, permitindo aos EUA explorar
a possibilidade de negociar novas restricdes, nas quais minimizariam algumas das
consequéncias indesejaveis do acordo Brasil-RFA que se negociava para cooperar em
reprocessamento e enriquecimento de uranio, inclusive alguma barganha que reestabelecesse a
base de salvaguardas ou comerciais perdidas no acordo Brasil-RFA. O acordo dos EUA com o

Brasil de 1972, assim como os demais, impedia 0 uso de material ou equipamento americano,

% Department of State. Washington. Notag&o: 7602623. Secreto. Memorando para Brent Scowcroft. The White
House. Decision Paper Concerning Next Steps to be taken in our nuclear proliferation with Brazil. Gerald Ford
Presidential Library. 7 de fevereiro de 1976.
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%8 O engenheiro nuclear alemdo E. W. Becker foi um dos principais desenvolvedores do método jet nozzle de
enriquecimento de urénio (Cf. PATTI, 2015).
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incluso o plutdnio, para explos@es pacificas nucleares pela implicacéo da indistinguibilidade da
tecnologia, por possibilitar produzir explosbes pacificas nucleares e até bombas atdmicas.
Nesse sentido, é possivel constatar que os EUA também queriam garantir o controle das
exportacGes nucleares da Alemanha Ocidental, mantendo sua influéncia na construcdo do
programa nuclear brasileiro®® e, a0 mesmo tempo em que tentava retomar seu lugar no mercado
nuclear global.

Conforme Spektor (2020), do programa “Atomos para Paz” da década de 1950 até as
politicas de ndo proliferacdo no final da década de 1970 — desde apontar as ambicdes nucleares
da India antes dos anos 2000 até apoiar as armas nucleares —, os EUA foram e s&o vistos como
alteradores constantes das regras do jogo da ordem nuclear, sempre para distorcé-la a seu
préprio favor. Adicionalmente, o fato de os EUA pensarem no proprio interesse nacional
explicaria, por exemplo, o porqué de, no final da década de 1980, estabelecer lagos com a Africa
do Sul no que diz respeito ao programa nuclear sul-africano — em complicada relacéo entre o
apartheid e o anticomunismo. Por exemplo, Washington acabou se tornando efetivamente
ctimplice do programa de bombas nucleares da Africa do Sul (VAN WYK, 2007).

Os EUA estavam tentando assegurar que o acordo nuclear entre o Brasil e a RFA
contivesse 0s mais restritos controles sobre exportacfes sensiveis de equipamento e tecnologia,
relacionados ao enriquecimento de uranio e ao reprocessamento final a serem utilizados numa
possivel producdo de explosivos. A preocupacdo central dos EUA era a necessidade de
controlar a comunidade internacional e os materiais nucleares, que poderiam ser usados como
artefatos e as fontes nas quais tais materiais poderiam ser originados. O acordo nuclear entre
Brasil e Alemanha abria um precedente para a exportacdo e a construgéo, sob controle nacional,
de instalagbes nucleares que poderiam vir a ser as fontes de materiais atdmicas, como
reprocessamento de combustivel nuclear e usinas de enriquecimento de uranio. O aumento de
tais instalagdes complicaria a tarefa de uma salvaguarda internacional e o préprio sistema de
inspec&o.®

As preocupagdes continuavam: para oS americanos, 0 precedente criado em si era
indesejavel e perigoso em termos de proliferacdo. Se o mundo seguisse na direcdo do

reprocessamento de combustivel e das usinas de enriquecimento sobre o controle nacional em
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Estados ndo nuclearmente armados, poderia significar mais sistemas de salvaguardas restritas
requeridas para fornecer controles verdadeiramente eficazes, principalmente devido ao rapido
aumento da tecnologia e de materiais atémicos.5!

Para Washington, os interesses americanos de interferir num acordo nuclear Brasil-
Alemanha entrariam na discussdo da natureza do acordo, que derivava do fato de que, assim
como os EUA, a RFA era uma importante fornecedora de servigos nucleares e pais-membro do
TNP. A longa relacdo com a RFA em relacdo ao fornecimento de tecnologia e equipamento
nuclear também era verdadeira. Todos 0s membros do TNP tinham uma responsabilidade na
aplicacdo dos objetivos e das provisdes do TNP. Essas foram as razdes pelas quais os EUA
também conversaram com a Alemanha Ocidental sobre cooperagio nuclear nesse momento.®?

A partir de abril de 1975, os Estados Unidos buscaram construir um consenso entre 0s
fornecedores nucleares para colocar o acordo com o Brasil sob as salvaguardas da AIEA. Além
disso, os Estados Unidos inseriram uma clausula em seus acordos com o Egito e Israel exigindo
que as salvaguardas deveriam ser aplicadas em todas as instalagfes nucleares no Estado
receptor e que os fornecedores consentissem antes que um Estado receptor possa enriquecer,
reprocessar, construir ou armazenar materiais que possam ser usados em bombas. As
autoridades americanas também queriam que a RFA colocasse controles adicionais sobre
materiais sensiveis em seu acordo de tecnologia nuclear com o Ird, por exemplo. O governo da
Alemanha Ocidental resistiu a ideia de controles adicionais e seguiu negociando o acordo com
o0 Brasil em segredo. Mesmo que os negociadores nucleares dos EUA estivessem cientes de que
as negociacbes estavam evoluindo e estivessem preocupados, Kissinger manteve o acordo
nuclear Brasil-RFA fora da pauta em suas conversas com o chanceler Helmut Schmidt e
manteve siléncio sobre o assunto em suas conversas com funcionarios do governo brasileiro.
Coube ao ministro do Geisel, Anténio Azeredo da Silveira, trazer a tona o assunto em entrevista
coletiva apos se encontrar com Kissinger em maio de 1975. A cooperacdo nuclear com a RFA,
disse ele, tinha apenas fins pacificos e o Brasil iria acata-lo com seus compromissos bilaterais
de salvaguardas. Nos circulos politicos em Washington, a suspeita sobre os reais objetivos do
tratado era generalizada. Afinal, o Brasil era critico do TNP e recusou-se a tornar-se signatario.
Diplomatas brasileiros defendiam a legalidade das explosdes pacificas. Ja a Alemanha
Ocidental havia ratificado o TNP em 2 de maio de 1975, mas somente depois de muita hesitacao
e a contragosto de parte dos membros do partido conservador-cristdo (PATTI; SPEKTOR,
2020).

61 Op. Cit., 1975.
62 |dem, 1975.
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J& em relacdo ao acordo nuclear Brasil-EUA, o maior desafio para Kissinger veio do
Congresso dos EUA. O senador democrata John Pastore, presidente do Comité Especial de
Energia Atdmica, queria que o governo pressionasse pelo adiamento do acordo e insistiu que o
presidente republicano Gerald Ford e o secretario Kissinger deveriam bloquear qualquer
fornecimento de reatores nucleares e instalagdes de enriquecimento para o Brasil que poderiam
vir a contribuir com a proliferacdo. As objecdes do congressista Pastore foram feitas com um
pano de fundo de maior influéncia e autoridade do Congresso estadunidense sobre a
regulamentacdo do comércio nuclear. Pastore estava atrapalhando a politica de acomodacéo de
Kissinger ao chamar a atengéo para a questdo das ambigdes nucleares brasileiras e ao expandir
0 papel do poder legislativo americano. A imprensa estadunidense como The Washington Post
e The New York Times ecoaram a opinido de que o novo acordo nuclear seria perigoso. De
acordo com um relatorio, era real que funcionarios da ACDA temiam que o Brasil pudesse
tentar adquirir capacidades de fabricacdo de bombas (PATTI; SPEKTOR, 2020).

Do lado do executivo americano, Kissinger respondeu as criticas afirmando que “N&o
somos uma agéncia de ndo proliferagdo [...]’®® Também instruiu seus assessores a transmitirem
ao Brasil que foi o legislativo estadunidense que deu inicio a isso tudo e, mais tarde, se
desculpou pessoalmente com seus colegas brasileiros. O embaixador dos EUA em Brasilia fez
0 mesmo, dizendo ainda ao chanceler Silveira que a opinido da imprensa americana ndo refletia
a posicéo oficial governamental. Kissinger discutiu a questdo com o presidente Ford: “E uma
verdadeira bagunca. Vazamos tudo, temos um problema com a Alemanha [Ocidental] e temos
um problema com o Brasil. E 0 Congresso esta chateado. Mas ndo temos absolutamente nenhum
controle sobre isso.”%

No ambito da AIEA, Brasil e Alemanha Ocidental assinariam salvaguardas mais
restritas que as previstas no TNP. Esse tema é tratado com mais detalhes adiante. Aqui cabe
ressaltar a visdo estadunidense sobre o assunto. O Departamento de Estado e a ACDA foram
contra a aprovacao, ao passo que o enviado dos Estados Unidos a AIEA foi a favor de politicas
mais apertadas para o Brasil. O conselheiro de Seguranca Nacional Brent Scowcroft queria
adiar qualquer consideracdo do acordo, sugerindo, em vez disso, que conversas exploratorias
discretas com o Brasil comegassem a examinar salvaguardas ainda mais rigidas. Scowcroft

temia que, a menos que fortes restricbes a proliferacdo fossem impostas, o governo Ford

& Proceedings. Secreto. 13 de junho de 1975. RG 59. General Records of the Department of State, Office of
Secretary of State Henry Kissinger’s Staff Meetings, 1973-1977, Box 7 In: National Archives and Records
Administration apud PATTI; SPEKTOR, 2020.

64 Conversation Ford-Kissinger. Secreto. 13 de junho de 1975. In: Gerald Ford Presidential Library, NSA,
Memcoms, Box 12 apud PATTI; SPEKTOR, 2020.
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enfrentaria problemas no Congresso mais uma vez. No entanto, na véspera das negociagdes de
Kissinger com o Brasil, um relatorio interagéncia recomendou que ele apoiasse o acordo
trilateral assim que chegasse ao plenario em Viena na AIEA. O presidente Ford também sugeriu
que os Estados Unidos deveriam retomar as negociacfes para um potencial acordo nuclear
bilateral com o Brasil (PATTI; SPEKTOR, 2020).

2.5 A explosédo da bomba indiana

A bomba indiana foi um contratempo para o regime de ndo proliferacdo global e deixou
Washington em estado de preocupacgdo. Apesar de os fatores domésticos que tentam explicar a
explosdo da bomba indiana estarem em debate na literatura especializada, é possivel afirmar
que a bomba atébmica da india ja se justificaria pelo fato da tensdo geopolitica na fronteira com
o Paquistdo e com a China, tanto do ponto de vista da ameaca de seguranca internacional quanto
do prisma mais realista das RI. A exploséo indiana de 1974 fez com que os EUA encarassem a
realidade de como a cooperagéo nuclear civil pode ser desvirtuada para fins militares.

Segundo Fuhrmann (2009, p. 185), de um lado, é preciso entender que toda tecnologia
nuclear tem uso dual produzida para fins energéticos ou para construir bombas atémicas.
Todavia, hd uma relagdo probabilistica — e ndo determinista —entre ajuda pacifica e proliferacéo.
Para o autor, 13% dos paises que receberam assisténcia nuclear via acordos de cooperacdo
nuclear depois comegaram programas de explosivos atdbmicos, enquanto apenas 4% dos Estados
comecgaram programas sem receber nenhuma ajuda. Logo, a assisténcia nuclear aumenta a
probabilidade de um pais receptor desejar bombas nucleares, embora isso por si s6 ndo garanta
seu resultado. Isto distingue a assisténcia nuclear das transferéncias bélicas e outros tipos de
cooperacao militar. Quando um pais transfere municdes convencionais, ndo ha duvida do uso
bélico. Quando a tecnologia é dual, questionamentos sobre suas finalidades séo
automaticamente levantadas. Por outro lado, a incerteza compromete o mercado nuclear.
Afinal, os destinatarios podem reassegurar aos fornecedores que a assisténcia nuclear na qual
eles forneceram ndo sdo usadas para fins militares. Os fornecedores também podem se
convencer de que a assisténcia ndo facilitara a proliferacdo — mesmo se ha razdes para o
contrario. Isto é verdadeiro para a maior parte das transferéncias de tecnologias sensiveis
relacionadas ao ciclo do combustivel nuclear.

Para Fuhrmann (2009, p. 185), os paises podem calcular que uma transferéncia, por si
s0, € improvavel de possibilitar um pais a transferir segredos nucleares. A producéo de bombas
atdbmicas é extremamente complexa e, geralmente, requer assisténcia de muitos provedores

estrangeiros em mais de um aspecto do ciclo de combustivel. O ponto principal é que os
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provedores se ddo conta de que a assisténcia que eles fornecem ajuda os receptores a
progredirem na busca da producdo de bombas, mas 0s receptores precisardo provavelmente de
uma ajuda extra para ir adiante. 1sso permite que os Estados se convencam de que a assisténcia
ndo prejudicara seus proprios interesses de seguranca na questdo da proliferacdo de armas
atémicas.

Para Matthew Kroenig (2010), o artigo de Fuhrmann alega que “todas as formas de
assisténcia atdbmica — treinamento de cientistas, fornecimento de reatores ou construcdo de
instalacGes de fabricacdo de combustivel — aumentam a probabilidade de as armas nucleares se
espalharem” (tradug@o minha) e, neste ponto, os autores se diferem porque, para Kroenig, uma
analise mais cuidadosa revela que a ajuda nuclear ndo sensivel ndo contribui para a proliferacdo
nuclear e que ela pode até reduzir o risco de propagacdo das armas atdbmicas. Para Kroenig, a
producdo de material fissil para producdo bélica é a etapa mais dificil da producdo de armas
atbmicas. Além disso, a assisténcia nuclear sensivel pode ajudar os paises a superarem 0s
obstaculos técnicos e politicos na busca para adquirirem bombas. Logo, para ele, ndo ha relacao
entre assisténcia nuclear ndo sensivel e proliferacdo nuclear. A intencdo por tras deste
argumento é que embora um pequeno numero de paises, como a india, tenha aplicado
assisténcia nuclear ndo sensivel para desenvolver um programa nuclear militarizado, muitos
paises ndo o fizeram. Paises como a prépria Alemanha Ocidental usavam suas instalagdes
nucleares importadas para pesquisa ou propdsitos energéticos, mas ndo para produzir bombas.
Kroenig sugere que uma das grandes barganhas do TNP possa, de fato, estar funcionando e que
0s paises estdo dispostos a negociarem suas ambicdes para, em vez das bombas, desenvolverem
a cooperacdo nuclear pacifica por meio do comércio nuclear.

Para Kroenig (2010), em primeiro lugar, os paises que querem proliferar assinam mais
acordos de coopera¢do nuclear porque eles tém mais acordos deste tipo cancelados. Como um
pais se torna internacionalmente reconhecido como um risco para a proliferacdo, torna-se
politicamente dificil para os ofertantes nucleares honrarem contratos naquele pais. Os paises
que querem proliferar se encontram continuamente assinando acordos similares. Para o autor,
o Ird, por exemplo, teve uma série de acordos de cooperacdo nuclear cancelados ou
interrompidos pela Argentina, China, Franga, Alemanha, RUssia, Ucrania e EUA. Em segundo
lugar, conforme Kroenig (2010, p. 190), os proliferadores nucleares sdo propensos a atrair
acordos de cooperacdo nuclear porque a comunidade internacional frequentemente usa a
cooperacgdo nuclear ndo sensivel como ferramenta para dissuadir paises a trabalharem com
tecnologias mais sensiveis. A comunidade internacional, exemplifica o autor, esta atualmente

negociando um acordo para fornecer ao Ird servicos de combustivel nuclear em troca de um
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corte em seu programa nuclear. Muitos contratos de cooperacdo nuclear ja foram quebrados
justamente porque o Ira despertava o sinal de alerta de risco de bombas atdmicas. Além disso,
o0 Ird esta a beira de se tornar um poder nuclear em parte, devido a assisténcia nuclear que
recebeu do Paquistdo entre 1987 e 1995. Numerosos acordos de cooperacdo nuclear nédo
ocasionaram proliferacdo nuclear, mas o desejo da proliferacdo pode levar um pais a assinar
numerosos acordos de cooperacdo nuclear.

A interrupcéo da distribuicdo de uranio enriquecido a india pela USAEC, ocorrida em
outubro de 1974, foi a medida unilateral desse 6rgdo para suspender temporariamente o
fornecimento de uranio, até que obtivesse uma definicdo sobre seu programa nuclear.
Constituia, na pratica, uma violagio de um acordo de cooperacio bilateral entre EUA e india,
tendo sido o primeiro do tipo fadado a criar precedentes para casos de cooperacdo dos EUA
com outros paises.®®

Ap6s a morte do fisico, astrbnomo e pai do programa espacial indiano, Vikram Sarabhai,
ocorrida em 1971, os cientistas pré-bomba na india da Comissdo de Energia Atdmica
comecaram um lobby com a entdo primeira-ministra Indira Gandhi e desenvolveram uma
alianca com os laboratérios de defesa, dos quais a participacdo foi necessaria para fabricar
lentes explosivas para um teste nuclear. Para Scott D. Sagan (1996/1997), a evidéncia precisa
do porqué de Gandhi haver decidido aprovar a recomendacdo dos cientistas para construir e
testar um explosivo nuclear indiano pacifico ainda é fato de debate entre especialistas.

Ainda de acordo com Sagan (1996/1997), até os cientistas nucleares que incentivaram
0 teste atdmico de maio de 1974 na india alegavam que era impossivel saber se a primeira-
ministra Gandhi estava primordialmente respondendo aos motivos domésticos. Ela nédo
questionava as reunides secretas em momentos criticos no comeco de 1974 e ndo explicava o
porqué de haver aprovado as recomendac6es a respeito das explosdes nucleares. Um ndmero
de observacBes sobre a decisdo, entretanto, sugeriu que foi primordial a decisdo de haver
direcionado a atencdo as preocupacdes politicas domésticas, e ndo as ameacas de seguranca
internacional. Primeiro, porque tinha sido importante reconhecer que a deciséo foi tomada pela
primeira-ministra Gandhi, com a orientacdo de um pequeno circulo de conselheiros pessoais e
cientistas do poder nuclear, dando-lhes condescendéncia nédo verbalizada para continuar. A alta
oficialidade das Forcas Armadas e das RelagBes Exteriores na india ndo estava envolvida na

deciséo inicial de preparar o artefato atdbmico, nem na deciséo final para testa-lo: os servicos

8 ARQUIVO NACIONAL. Acervos dos Orgéos de Informagio do Regime Militar >AN > DSI/MRE — Divisio
de Seguranca e Informag@es do Ministério das Relagdes Exteriores —- BR_DFANBSB_Z4> Seguran¢a Nacional —
BR_DFANBSB_Z4 SNA_ENU_0006 > Energia Nuclear. Série: BR_DFANBSB_Z4 SNA_ENU_0006.
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militares ndo foram consultados sobre como as bombas nucleares afetariam seus planos de
guerra ou doutrinas militares. O ministro da Defesa indiano foi informado sobre a deciséo final
do teste apenas dez dias antes da explosdo de 18 de maio de 1974, e o ministro das Relacdes
Exteriores foi notificado 48 horas antes da detonacéo.

O desencadear desses acontecimentos podem sugerir que 0s argumentos de seguranca
foram de segunda importéncia, e no minimo, ndo foram analisados ou debatidos antes do teste
nuclear em si. Adicionalmente, a auséncia subsequente de um programa sistematizado para
bombas, para o desenvolvimento e teste de explosdes nucleares pacificas, bem como a falta de
preparo de Nova Delhi para a terminagdo imediata da assisténcia nuclear, sugerem que a deciséo
foi tomada as pressas, e que pode ter focado muito mais em preocupacdes politicas do que em
termos de longa duracdo e de interesses energeticos (SAGAN, 1996-1997). Talvez a pressa na
corrida atbmica do Brasil tenha trajetoria similar ao programa indiano, com a diferenca de que
os militares fracassaram no desenvolvimento de bombas. O &pice do movimento restritivo
estadunidense para as transferéncias de tecnologias é o momento da explosdo indiana e quando
o0 Brasil e Alemanha Ocidental comecaram as negociacdes para o0 acordo nuclear.

E importante reconhecer que o apoio doméstico para o governo da primeira-ministra
Gandhi tinha falhado no final de 1973 e no comeco de 1974 devido a prolongada recessao
nacional. Além disso, houve a erup¢do dos protestos de larga escala em vérias regides do pais
e os efeitos prolongados do desgaste do governo. De uma perspectiva da politica doméstica,
seria altamente surpreendente para um politico com tantos problemas internos resistir ao que
soubesse ser uma grande oportunidade para aumentar sua popularidade nas pesquisas de opinido
publica, e para neutralizar uma questao na qual ela havia sido criticada por oponentes internos
(SAGAN, 1996-1997).

Seguindo essa linha de raciocinio, as consequéncias internas do teste nuclear indiano
foram recompensadas, pois a detonacdo ocorreu durante uma repressdo sem precedentes do
governo contra a populagdo ao longo de uma greve dos trabalhadores ferroviarios. O teste
nuclear contribuiu, de fato, para o crescente apoio ao governo Gandhi num momento doméstico
critico para o governo indiano. As pesquisas de opinido publica mostraram que o resultado geral
foi que o apoio interno ao governo Gandhi cresceu um terco no més depois do teste nuclear. O
governo indiano utilizou-se da explosdo nuclear para alcancar legitimidade interna e Sagan
(1996/1997) conclui que o teste nuclear indiano de 1974 logrou ao tornar-se um pouco mais
compreensivel. Do ponto de vista da ndo proliferacdo, entretanto, o teste foi visto como falha
de um programa nuclear civil, que forcou uma alian¢a com o lobby pro-bomba para justificar

sua existéncia.
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Com isso, € possivel dizer que ha uma nova leitura acerca das origens da detonagdo
nuclear indiana de 1974, que parte da dindmica de funcionamento doméstico do governo
daquele periodo. No caso do acordo nuclear Brasil-RFA, a presente tese inspira-se nesse tipo
de interpretacdo acerca dos atores domesticos, percebendo, inclusive, uma conexao
transnacional identificada em lobbies, com destaque a interacdo dos principais paises
envolvidos em processos de transferéncia de tecnologia. Isso ndo quer dizer que questdes
classicas de geopolitica devam ser descartadas, apenas deverdo ser atualizadas. Do ponto de
vista da ndo proliferacdo, a cooperacdo nuclear civil foi desviada para outros fins na india, que,
assim como o Brasil, era receptora de tecnologia a época. A partir do caso indiano de explosao
atémica, a politica nuclear global mudou ndo apenas do ponto de vista dos EUA, mas de toda a
ordem nuclear global, inclusa a URSS, sendo um marco na reformulacao das politicas de nédo

proliferacao.

2.6 Consideracdes finais

A evolucdo da postura americana para as exportacfes nucleares foram mudando ao
longo do tempo. Inicialmente, os Estados Unidos posicionaram-se mais favoraveis e
incentivadores do compartilhamento da tecnologia nuclear com o globo. Mais tarde, ja nas
décadas de 1960 e 1970, os EUA passaram a ter uma preocupacao cada vez mais restritiva. O
caso da India € um parametro interessante para analisar as dindmicas internas das transferéncias
de tecnologia sensivel no mundo, em especial, em relacdo ao posicionamento americano.
Apesar de encamparem uma politica global de néo proliferacdo, os EUA fizeram, em alguns
casos, vista grossa para a proliferacdo nuclear, como por exemplo no caso do programa atdbmico
da Africa do Sul e da propria detonacdo da bomba indiana. No caso sul-africano, os Estados
Unidos envolveram-se numa complexa relacdo entre o apartheid e o anticomunismo, ao mesmo
tempo que enfrentou questdes historicas da segregacao racial em seu proprio territério. Assim,
Washington acabou se tornando ciimplice do programa de bombas da Africa do Sul e, também,
do racismo estrutural.

No caso da interferéncia da cooperacdo entre o Brasil e a RFA, os EUA voltaram-se
para o controle de possiveis desvios do material nuclear, uma vez que o Brasil era critico ao
TNP e ndo havia descartado as explosdes nucleares para testes — pelo contrario, o discurso era
para defendé-las. No caso da Alemanha Ocidental, os EUA tentaram convencer as autoridades
alemaés a desistirem de uma negociacdo daquela magnitude por meio de trocas de mensagens,
além de querer manter o controle sobre as exportacOes de tecnologia sensivel da RFA, que ja

0s EUA perderam a hegemonia no mercado nuclear. Os americanos passavam a concorrer com
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empresas alemés e outras europeias como as francesas. A RFA havia se tornado uma grande
exportadora de tecnologia sensivel para 0 mundo, em especial, para paises em desenvolvimento
e ndo tinha uma clara posicdo mais restritiva em relacdo a exportacao relacionada aos materiais
proliferantes. Os EUA permitiram que a Alemanha Ocidental tivesse um programa nuclear
civil, servindo como instrumento de Washington para ter o controle de Bonn, apesar das
discordancias de parte da elite politica alema acerca disso, principalmente dos cristdos mais
conservadores. Durante a negociacdo do TNP, foi crucial para os EUA a definicdo do que
acontecia na RFA. Existiram forcas contrarias e resistentes ao processo de assinatura do tratado.

Além disso, as politicas nucleares do governo Nixon e do inicio do governo Ford
comegaram a incorporar certas mudancgas de comportamento em relacdo as politicas de néo
proliferacdo global. A explosdo da bomba indiana foi fator determinante para deixar
Washington em alerta sobre os potenciais perigos que poderiam desencadear as transferéncias
de tecnologia sensivel. A importancia deste capitulo encontra-se no porqué, no inicio, os EUA
foram lenientes e flexiveis com as exporta¢des nucleares, com a criacdo, por exemplo do
Atomos para Paz como instrumento de propaganda bem-sucedido, porém na década de 1960,
passaram a ter uma preocupacao restritiva mais ampla que originou o TNP. Na década de 1970,
quando a India explode sua bomba atémica - construcio derivada de acordos de transferéncias
de tecnologia sensivel - o cerco contra proliferacdo se fechava mais e resultou na criacdo do
NSG para controlar as exportaces nucleares globais. Nos EUA, esse processo nao é pacifico e
depara-se com disputas internas; de um lado, Kissinger que queria acomodar parceiros; e de
outro, a pressdao do Congresso. Com isso, atuacao americana na economia politica do mercado
nuclear passava a tratar cada caso como particular. O apice do movimento restritivo atdmico
foi exatamente quando o Brasil comecava a negociar o acordo nuclear com a Alemanha — em

um momento mais critico para este tipo de negociacao.
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CAPITULO 3. O BRASIL E A COOPERACAO ALEMA

Neste terceiro capitulo é importante compreender por que a RFA aceitou engajar o
Brasil em transferéncia de tecnologia, na medida em que o pais sul-americano se tornava, cada
vez mais, “anti-TNP” e, sob um periodo ditatorial, despertava a desconfianca generalizada da
comunidade internacional a respeito de suas ambigdes nucleares, potencialmente proliferantes.
Parte da resposta a essa indagacdo esta intrinsicamente vinculada ao processo historico de
cooperacdo bilateral entre ambos os paises. Alemanha Ocidental sabia que o Brasil,
decididamente, passava a entrar no jogo para reduzir as amarras do regime global de nédo
proliferagcdo nuclear. Dito isso, por que a RFA daria o aval ao Brasil para negociar as bases do

acordo atbmico de 1975?

3.1 A cooperacdo técnico-cientifica da Alemanha no Brasil

A Alemanha sempre teve grande importancia na cooperacao técnico-cientifica no Brasil.
N&o apenas nessa area atbmica, mas também em outras searas como econémica, educacional,
cultural, politica e militar. Em tempos nos quais a Alemanha ainda era, na verdade, varios
territérios fragmentados - antes da criacdo do Estado alemdo com Bismark e, principalmente,
durante parte do século XIX, antes da unificacdo - ja havia especialistas prussianos que
contribuiam para a fabricacdo de armas, por exemplo, com a inauguracdo da Real Féabrica de
Ferro, em 1815. Ademais, o Brasil recebia muitos imigrantes que geralmente se estabeleciam
em colénias ao sul do territorio nacional, onde ficaram isolados por bastante tempo. Como
lingua estrangeira, o idioma alemao chegou a ser ofertado no periodo do Segundo Reinado do
Brasil Império, no Colégio Pedro Il do Rio de Janeiro (COUTO, 2012).

No século XX, as primeiras pesquisas realizadas no pais por cientistas aleméaes foram
financiadas pela Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), em portugués Sociedade Alema de
Amparo a Pesquisa. Desde sua fundacdo, na Alemanha em 1920, a DFG havia fomentado a
formacao de vérios pesquisadores brasileiros em todas as areas do conhecimento, o que acabou
contribuindo inclusive para a criagdo da USP na década de 1930, por exemplo (RIBEIRO
JUNIOR, 2013).

O Acordo entre o governo da Alemanha e do Brasil sobre a Cooperagdo em Pesquisa
Cientifica e Desenvolvimento Tecnologico, assinado em 1969, possibilitou a cooperacédo
técnica em ambos os paises, intensificando a atuacdo em conjunto dos servigos de intercambio
entre pesquisadores teuto-brasileiros (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 1969). Neste acordo

ja estava prevista a colaboracdo em energia nuclear. Importante destacar que esse mesmo
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acordo serviu de referéncia para todos os demais instrumentos de cooperacdo técnica e
cientifica entre o Brasil e a RFA®, & medida que as parcerias entre as agéncias de fomento
nacional e o servico alemao de promocao de intercAmbios académicos e cientificos, o0 chamado
Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD), passavam a consolidar-se cada vez mais
no pais (RIBEIRO JUNIOR, 2013).

Apobs a Segunda Guerra Mundial, o DAAD foi reinaugurado no Brasil, ofertando,
primeiramente, apenas bolsas de estudos para alunos da graduacdo. Com a ampliacdo da pos-
graduacdo, na década de 1970, essa agéncia passou a implementar novas possibilidades de
pesquisa. A ampliacdo da cooperacéo entre universidades e institutos de pesquisa foram cruciais
para promover a troca cultural e o aprendizado do idioma, por exemplo, possibilitando, cada
vez mais, a internacionalizacdo do conhecimento. O grau de internacionalizacdo de uma
instituicdo de pesquisa pode ser averiguado a partir dos indicadores que avaliam o intercambio
de estudantes, além dos acordos e dos convénios existentes nas referidas institui¢des (RIBEIRO
JUNIOR, 2013; DEUTSCHER AKADEMISCHER AUSTAUSCHDIENST, s.d.).

Cabe destacar que a vinda de mais de quinhentas empresas alemas para o Brasil,
especificamente para a regido do ABC paulista, também marcou este relacionamento na area
técnica-cientifica e no processo de industrializacdo do pais. A partir do inicio dos anos 1960,
com a vinda das multinacionais da RFA, o interesse pelo aprendizado e ensino do idioma
alemdo foi intensificado.®” Os Institutos Goethe foram cruciais para a divulgacéo do alem&o no
pais. Os primeiros centros foram inaugurados na década de 1960. Desde entdo, a rede Goethe
espalhou-se por todo o pais. Esse instituto foi oficialmente encarregado de promover a cultura
alema no exterior. Originario da Deutsche Akademie, extinta pelos americanos na Segunda
Guerra Mundial, o instituto reinventou-se. Desde 0s anos 1960 €, no pais europeu, um dos
principais centros do governo aleméo de promocdo do ensino do idioma e da aplicacdo dos
exames de proficiéncia para ingresso nas universidades alemas, além de difundir a cultura e a
imagem aleméa no exterior (SCHOSSLER, 2011; RENNER, 2014).

Adicionalmente, o Brasil recebeu diversas fundacbes partidarias da RFA em seu
territério, promovendo diversos tipos de cooperacdo. A Fundacdo Konrad Adenauer (KAS) é
um exemplo. A KAS é uma fundagéo com base no partido aleméo conservador CDU e presente
no Brasil desde 1969. Outras fundacgdes ligadas aos partidos politicos aleméaes comecaram a
chegar na década de 1980, como a Fundacéo Friedrich Ebert (FES), a Fundacgéo Heinrich Boll,

% Dentre os quais o0 acordo de cooperagdo aeroespacial (Cf. SILVA, 2012).
67 Até hoje, sdo oferecidos cursos de alemao nas empresas alemés do Brasil (Cf. COUTO, 2012).
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ligada a0 movimento verde, e a Fundacdo Rosa Luxemburgo, do partido de esquerda Die Linke
e atuante em territdrio brasileiro desde os anos 2000.%

Nesse sentido, é possivel afirmar que a presenca da Alemanha no Brasil era bastante
solida no campo técnico-cientifico no inicio do século XX. A parceria entre ambos 0s paises &
de longo prazo e de longa data, interrompida apenas pelas guerras mundiais. A Alemanha
sempre foi um dos principais parceiros econdmicos do Brasil. Nesse sentido, as relagdes
académicas, culturais, educacionais, politicas, militares e técnicas foram sendo aprofundadas a
partir do acordo de cooperacéo técnico-cientifica de 1969 que, diga-se de passagem, previa a
cooperagdo nuclear em seu escopo.

Deste modo, havia o histérico de um legado da cooperagéo entre ambos 0s paises com
redes bem estabelecidas. Os sélidos relacionamentos cultural, politico, econdmico, militar e
cientifico-tecnoldgico criavam base consolidada para o tipo de acordo que viria a ser negociado
e assinado em 1975, incentivando a RFA a ir em frente. A postura brasileira em relagdo ao
regime de néo proliferacdo mundial ndo era um problema considerado pelos alemé&es, como era
para 0os EUA, principalmente, os congressistas - alias de parte da elite alemé conservadora cristad
concordava com posicionamentos defendidos pelo Brasil. Os negdcios alemaes no Brasil eram
altamente rentaveis do ponto de financeiro para a Alemanha e isso era o principal ponto para

os industriais alemaes.

3.2 A forca do dinheiro: os negécios alemaes no Brasil

Andrea Ribeiro Hoffmann (2001) informa que Brasil e Alemanha possuiam capacidades
de impactar o comércio exterior de ambos os lados, sendo definido como parte das rela¢cdes ndo
apenas econdmicas, mas culturais e politicas, dentro do sistema social mundial. A pesquisadora
indica ainda que entre 1815 e 1871 ja havia tentativas de negociacdo de tratados comerciais
bilaterais, apesar do baixo impacto durante esses anos, uma vez que Prassia e Austria
disputavam territorios. Tais conflitos s6 foram sanados com a formacéo do Império Alemao em
1871. Hoffmann lembra que grande parte dos imigrantes alemaes se deslocou para as cidades
— mesmo inicialmente estabelecidos em regifes rurais — ou participou da urbanizacdo de
colbnias agricolas, dedicando-se a atividades comerciais. Movidos pela existéncia de uma
demanda por mercadorias de sua terra natal no Brasil, e vice-versa, 0s imigrantes alemées
engajaram-se por meio de vinculos familiares e sociais em comércio com seu pais de origem.

A acdo dos imigrantes alemé&es no Brasil gerou uma consequéncia ndo intencional, que permitiu

% Cf. FUNDACAO ROSA LUXEMBURGO. “Quem somos”. In: Portal da Fundac&o Rosa Luxemburgo, s.d.;
FUNDACAO FRIEDRICH EBERT. “FES Brasil”, s.d.
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dar origem ao desenvolvimento das relagfes comerciais teuto-brasileiras, que deixam seu
legado na formag&o econdmica brasileira até os dias atuais.

As elites politicas empresariais do Brasil e da Alemanha Ocidental sempre mantiveram
muitas conexdes, de maneira que uma ampla rede de cooperacdo entre essas elites foi sendo
estabelecida e consolidada. Assim, 0s negocios do Brasil com a Alemanha ndo eram novidade
nos anos 1970. Apesar da trajetoria da cooperagdo nuclear entre o Brasil e a Alemanha
Ocidental datar dos anos 1950 e 1960, as relacdes comerciais, industriais e financeiras vinham
de muito antes. Nesse sentido, a titulo de exemplo, os estudos de Gerson Moura e Maria Celina
Soares D’ Aratijo (1978) contam como isso ocorreu durante a era Vargas.®®

Moura e D’Aratjo (1978) indicam que antes mesmo da eclosdo da Segunda Guerra
Mundial, o comércio compensado Brasil-Alemanha crescia, enquanto o comércio Brasil-EUA
passava por um relativo declinio em 1935. Nos anos 1930, o Brasil explorou as melhores
oportunidades criadas pela competicdo entre a RFA e os EUA. A politica externa brasileira
desse periodo foi descrita como politica da “equidistancia pragmatica” entre as duas poténcias
em questdes comerciais, politicas e militares. O que levou, inclusive, a posicao de neutralidade
por parte do Brasil em julho de 1939, durante a Segunda Guerra Mundial — abandonando-a
quando passou a atuar, oficialmente, ao lado dos Aliados em 1942 (MOURA, 1993).

No pds-Segunda Guerra Mundial, Lohbauer (2000, p. 52-58) identificou duas fases que
caracterizaram o fluxo de investimentos alemdes no Brasil: a primeira vai do periodo 1956-
1961 até a participacdo na economia brasileira, a partir de 1967. A segunda fase comecou
qguando o entdo presidente brasileiro Médici decretou o desenvolvimento da industria pesada,
ao mesmo tempo em que foi realizada, em Sao Paulo, a exposicao da industria alemad em 1971
—a maior feira industrial alema ja realizada no exterior, colocando a servico do Brasil todas as
possibilidades organizacionais de sua industria. As firmas automotivas, de autopecas e de
motores passariam a ser pilares para a realizacdo dos programas de desenvolvimento da
infraestrutura nacional. Em 1974, o Ministério da Economia em Bonn registrava uma
transferéncia de capital para o Brasil correspondente a 7% de todo o investimento alemdo no
exterior. Como terceira poténcia mundial do mundo capitalista, a RFA podia oferecer o capital,
a tecnologia e, em parte, 0 mercado de que o Brasil necessitava para promover sua expansao
econdmica.

Para viabilizar seu programa nuclear, o Brasil buscou diversos parceiros internacionais

com know-how atdémico. Em um contexto de redefini¢cdo da ordem mundial do p6s-Segunda

8 Cf. GRAY, 2017a.
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Guerra, a Alemanha buscava retomar ndo s6 sua economia, mas seu programa atdémico, mesmo
sob condigdes de reconstrugdo da sua soberania plena. Varios militares, diplomatas e cientistas
do Brasil afirmavam que o padrdo tecnologico dos alemdes era 0 mais promissor para 0O
desenvolvimento da industria nuclear do Brasil. Com o estatuto da ocupacédo por parte dos
Aliados, a RFA ficava limitada a enriquecer uranio em seu préprio territorio, por exemplo. E o
Brasil sondava a Alemanha acerca da possibilidade de um acordo de cooperagdo nuclear, com
a possibilidade de garantir tecnologia de ponta dado o passado alemao em know-how nuclear.
O Brasil tinha interesses e objetivos econdmicos a alcancar e a aprofundar com a RFA, pois o
mercado alemdo oferecia ao seu comércio exterior grandes perspectivas, de modo a
contrabalancar a dependéncia dos EUA. O governo brasileiro estava convencido de aproveitar
a oportunidade para impulsionar seu processo de industrializacdo, atraindo fabricas alemas para
0 pais (BANDEIRA, 2011, p. 95-102) dentre elas possiveis industrias nucleares.

A Guerra Fria influenciou a politica da Alemanha Ocidental para 0 mundo em
desenvolvimento, embora as respostas tenham variado de regido para regido. Na América do
Sul, a meta fundamental de Bonn era preservar a estabilidade politica e econémica das na¢6es
amigas e aumentar 0s negocios transnacionais. Nos anos 1960, este apoio foi ocasionado por
forcas sociais anticomunistas, alinhando-se ao anticomunismo da sociedade brasileira. Com a
posse de Janio Quadros e a politica externa independente, o Brasil enviou um emissario para
Berlim Oriental em 1961, para a assinatura de um acordo comercial. Bonn reagiu, pressionando
esclarecimentos a respeito das intencdes brasileiras. O chanceler alemao alertou acerca da grave
tensdo desse possivel acordo para as relacdes bilaterais. No Itamaraty, diplomatas brasileiros
relembravam a doutrina Hallstein, que dizia respeito ao padrédo de ameaca da Alemanha
Ocidental no corte de relac6es diplométicas com paises que reconhecessem Alemanha Oriental,
fato que influenciou a opcdo da politica externa do Brasil de trabalhar em conjunto com a RFA,
e ndo com a RDA (GRAY, 2017a). A assinatura do protocolo de conversacdes do Brasil com a
RDA em 1961 gerou uma crise tdo grave na diplomacia brasileira que levou a renuncia do
secretario-geral do MRE, o entdo embaixador Vasco Leitdo da Cunha. O acordo fazia parte da
missao comercial chefiada por Jodo Dantas, tendo por objetivo firmar acordos com paises
comunistas (ONODY, 1962).

Segundo Gray (2017a), a verdade é que a Alemanha Ocidental foi complacente quando
Jodo Goulart sofreu o golpe de 1964. O presidente alem&o Heinrich Libke realizou uma viagem
ao Brasil, tornando-se o primeiro lider estrangeiro a dar as maos para a junta militar. Dois anos
depois, quando o secretario de Estado Karl Carstens encontrou pessoalmente Castelo Branco,

afirmou estar chocado com o anticomunismo do general e de seu forte empenho em condenar
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o regime da RDA. Apo6s o encontro, Cartens concluiu que deveria trabalhar mais de perto na
politica com o Brasil. Willy Brandt, no cargo de ministro das Relagdes Exteriores a época,
também mostrou pouca hesitacdo ao golpe. Apds uma visita em 1968, Brandt caracterizou o
regime como um governo militar, e ndo como uma ditadura: duvidava se a junta duraria. Para
ele, 0s generais eram “velhos e paranoicos” e fora da realidade (GRAY, 20173, p. 121-122).

Christian Lohbauer (2000, p. 42-52), por sua vez, conta que, no final de 1969, Willy
Brandt fora eleito o0 novo primeiro-ministro, substituindo a entéo politica externa batizada como
a Doutrina Hallstein para uma politica externa de aproximagao com os paises do Leste Europeu,
principalmente a RDA e URSS. A Ostpolitik, como ficou conhecida, tornar-se-ia um simbolo
do governo Brandt e render-lhe-ia, inclusive, o prémio Nobel da Paz em dezembro de 1971,
apesar dos intensos debates parlamentares com a oposicéo, que quase lhe custaram o mandato
em 1972. Para o embaixador aleméo Holleben, que trabalhou no governo Willy Brandt e que
havia sido sequestrado em 1970 no Brasil, 0 pais encontrava-se em um caminho politico e
econdémico promissor, descrevendo a ditadura como “regime democratico militar”. O Brasil
tornar-se-ia o Eldorado dos investidores alemdes no comeco dos anos 1970: naguele momento,
mais de dois tercos dos investimentos alemdes na América do Sul vieram para o Brasil.

Durante a vigéncia do milagre econdémico, as empresas alemas alavancaram seus
investimentos de maneira extraordinaria no Brasil. Desde os anos 1970, depositaram 1,7 bilhdes
de ddlares no pais. Todos os conglomerados aleméaes estavam presentes: Siemens — que integrou
o0 programa nuclear brasileiro; Bosch, AEG, MAN, Daimler-Benz, Bayer, Hoechst,
Volkswagen, entre outros. O estado de Sdo Paulo foi a area de maior concentracdo de
investimento alemé&o fora da Alemanha Ocidental. Em 1975, para ter-se uma ideia, existiram
cerca de 40.000 mil familias alemaes morando no Brasil em virtude da imigracdo impulsionada
por todas essas empresas (LOHBAUER, 2000, p. 128).

As condi¢bes no Brasil s6 atingiram os negdcios alemdes em 1970, quando rebeldes
armados fizeram uma emboscada para 0 embaixador alem&o Ehrenfried von Holleben. Os
militantes exigiram a libertacdo de prisioneiros e a publicacdo de um manifesto. A ditadura
concordou com os termos e 0 ministro da justica Alfredo Buzaid colocou os 40 prisioneiros em
avido com destino a Argélia e o embaixador foi solto. Ainda conforme Gray (2017a, p. 128-
129), a opinido publica apontava os esfor¢os do Brasil para aniquilar o grupo armado e
ocasionar a soltura do embaixador aleméo, até porque as autoridades alemas também
intensificaram suas buscas em relagdo ao grupo armado Rote Armee Fraktion (RAF) — Fracdo
do Exército Vermelho, também conhecido como der Baader Meinhof. Bonn e Brasilia

exerceram medidas policiais repressivas internas em nome da “estabilidade politica e
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econdmica”. O chanceler Brandt foi grato ao governo brasileiro pela agao imediata que libertou
o embaixador Holleben.™

Para Gray (2017a), a visao anticomunista em comum foi fator favoravel para a relacéo
bilateral. O secretario de Estado Paul Frank, por exemplo, encontrou Rondon Pacheco,
governador do estado de Minas Gerais, e falou sobre as perspectivas para cooperagdo
econdmica e tecnoldgica nos seguintes termos: “Nao podemos permitir que esta cooperagao
seja perturbada por grupos anarquistas e radicais”. Em 1971, Scheel, vice-chanceler da RFA,
viajou para Brasilia para participar das cerimonias de boas-vindas ao novo embaixador aleméo
e falou com o presidente Médici, negociando parcerias para pesquisa nuclear entre instituicdes
alemas e brasileiras. Se alguma prova fosse necesséria para demonstrar que Bonn nédo estava
nada envergonhada das suas conexfes com a ditadura, basta lembrar que Hans Friderichs,
ministro da Economia da RFA, foi a posse de Geisel em 1974,

O Brasil de Geisel participou com outros paises em desenvolvimento da Nova Ordem
Econdmica Internacional, em sessdo da ONU ocorrida em 1974. Nela, o Brasil afirmou seu
direito de comercializar em termos favoraveis com o Norte Global a fim de colher beneficios
para transferéncias de tecnologia sensivel. Para Brasilia, a Alemanha Ocidental foi a audiéncia
perfeita. O Brasil queria oito reatores nucleares e o ciclo completo do combustivel nuclear,
incluindo a tecnologia para enriquecer e reprocessar uranio. Além disso, as empresas alemés
ofereciam direitos exploratdrios para minério de urénio. O chanceler social democrata Helmut
Schmidt e o ministro das Relacbes Exteriores Hans-Dietrich Genscher hesitaram por alguns
meses antes de assinarem o acordo nuclear, como é visto mais adiante. A questdo principal
envolvia o risco da proliferacdo nuclear que as grandes poténcias, em particular os EUA, se
indagavam na medida em que se questionava a seguranca em compartilhar tecnologia que
poderia dar ao Brasil a capacidade de construir bombas atdmicas (GRAY, 2017a, p. 131).
Existia uma preocupacéo de o Brasil seguir os passos da India.

A natureza anti-TNP e proliferante, ambas em potencial no Brasil autoritario, em nada
impediu a Alemanha de continuar avancando nas negocia¢des técnicas-cientificas. O que serviu
de guia foi a tradicional e histdrica vantagem financeira alema nesse tipo de investimento no
pais. Como o setor nuclear da RFA estava em crise financeira e ja enfrentava diversos desafios

e dilemas domésticos, como apresentado no Capitulo 1, era até natural que Bonn enxergasse no

70 Lutz Taufer, um dos integrantes do Baader-Meinhof, chegou a viver no Rio de Janeiro ap6s sair da prisdo (Cf.
OLIVEIRA, 2015; DER Mein Baaderhof Complex. Dire¢do: Uli Edel. Intérpretes: Martina Gedeck, Moritz
Bleibtreu, Johanna Wokalek, Jan Josef Liefers, Nadja Uhl e outros. Roteiro: Bernd Eichinger, Uli Edel, Stefan
Aust. Sem local: Constantin Film, 2018. (150 min), son., color).
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Brasil uma saida para sua crise e para o projeto de suas exportacdes nucleares. O estado de S&o
Paulo possuia o maior parque industrial alemé&o fora do Vale do Ruhr. Além disso, 0 mercado
brasileiro era vantajoso no passado comercial bilateral, por intermédio do treinamento de
pessoas e lucros empresariais. Logo, o pais apresentava-se como candidato natural devido a
solida parceria técnica, cientifica, industrial, militar, cultural e populacional de mais de dois

séculos.

3.3 A forca do legado: A parceria teuto-brasileira nos anos 1950 e 1960

Alvaro Alberto esteve na lideranga do importante acordo internacional firmado pelo
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) com os centros de
pesquisa da Alemanha Ocidental na década de 1950. As conversas com 0s alemaes tiveram
inicio no primeiro ano de atividade do CNPq, quando se debateu a possibilidade de contratar
técnicos e cientistas da Alemanha para o programa nuclear brasileiro. Segundo o general
Aguinaldo Caiado de Castro, chefe do Gabinete Militar da Presidéncia desde 1952, em oficio
secreto a Getulio Vargas de novembro de 1953, os principais interlocutores de Alvaro Alberto
nas negociaces com a Alemanha Ocidental foram Paul Harteck, professor e reitor da
Universidade de Hamburgo; Wilhelm Groth, diretor do Instituto de Fisico-Quimica da
Universidade de Bonn; e Konrad Beyerle, diretor do Instituto para Instrumentos da Sociedade
Max Planck para o Progresso das Ciéncias. O general Caiado de Castro ainda informou ao
presidente Vargas que o0 CNPq considerou o padrédo tecnolégico proposto pelos alemées o mais
promissor para o desenvolvimento da inddstria nuclear brasileira (PEREIRA, 2013).

Alvaro Alberto deu prosseguimento ao acordo com os alemies e encomendou a
construcao de trés ultracentrifugas (COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR, s.d.;
CAMARGO, 2006). O CNPq enviou ainda trés quimicos a Alemanha para aprender o0 manuseio
do gas hexafluoreto de uranio; e o governo brasileiro, via Banco do Brasil, depositou 80 mil
délares no Banco Aleméao para a América do Sul para custear a construcdo dos equipamentos.
Os cientistas alemées Wilhelm Groth e Konrad Beyerle encarregaram, secretamente, 14
fabricas diferentes para produzir os componentes das ultracentrifugas. Porém, em 1953 o
brigadeiro inglés Harvey Smith, do Military Board Security, determinou a apreensao de todo o
material, por ordem expressa do alto comissario dos EUA James Conant (BANDEIRA, 2007).

Com o suicidio de Vargas, Alvaro Alberto viu-se sem o apoio da presidéncia e do CSN.
Nada pbde fazer para impedir a suspensdo dos acordos por ele articulados com a Alemanha e,
também, vale lembrar, de outro acordo com a Franca. Outra medida de Alvaro Alberto, em seus

ultimos dias no CNPq, foi a criagdo de uma Comisséo de Energia Atdmica dentro do CNPg em
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1955 (PEREIRA, 2013, p. 95; COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR, s.d.).
Alvaro Alberto foi exonerado do cargo de presidente do CNPq. Logo apds, iniciou-se a primeira
CPI sobre decisdes de politica nuclear. As ultracentrifugas encomendadas por Alvaro Alberto
no segundo governo Vargas sé chegaram no Brasil durante o governo JK.

Na segunda metade dos anos 1960, o estreito relacionamento econdmico existente entre
0 Brasil e a Alemanha Ocidental permitiu que ambos o0s paises iniciassem uma cooperagao
cientifica e tecnoldgica. A RFA, que dominara plenamente a tecnologia de projeto e construcéo
de reatores nucleares de poténcia, tanto para producéo de eletricidade quanto para a propulsédo
de submarinos, pretendia iniciar um verdadeiro programa de constru¢do de usinas nucleares
para competir no mercado mundial.

O Brasil interessou-se pela proposta alema, pois atendia a politica estabelecida desde o
inicio dos anos 1950 de exigir compensacdes especificas em troca do fornecimento de material
radioativo. Em 1969, o Brasil firmou com a RFA o Acordo Geral de Cooperac¢do, de modo a
promover a pesquisa cientifica e o desenvolvimento tecnoldgico, com énfase nos campos de
energia nuclear, aeroespacial, processamento de dados e oceanografia. Porém, neste momento,
a ideia da usina da separacdo do is6topo U-235 pelo processo de ultracentrifugacdo nédo evoluiu.
A RFA, em 1970, terminou por constituir o consércio com a Holanda e a Gra-Bretanha — a
Urenco — a fim de oferecer este servico de enriquecimento por meio daqueles paises
(BANDEIRA, 2011, p. 341-342).

Apesar de todas essas tentativas de cooperacdo com a Alemanha Ocidental para obter
acesso a tecnologia nuclear nos anos 1950 e 1960, o acordo que efetivamente trouxe elementos
para o desenvolvimento de know-how nuclear foi 0 acordo assinado em 1975, durante o governo
Geisel. Longe de ter prometido o tipo tecnoldgico de enriquecimento via centrifugacéo que o
Brasil desejava desenvolver, o “acordo do século” estabeleceu diversas empresas binacionais e
um intenso intercambio entre cientistas e trabalhadores brasileiros e alemdes que possibilitaram
parte da tecnologia que o pais conseguiu desenvolver. Além disso, foi no &mbito do acordo de
1975 que a construcdo da segunda usina nuclear brasileira, Angra I, foi articulada. Segundo o
depoimento de Figueiredo (2014), chefe de operacdo de Angra |, as proprias recargas da
primeira usina nuclear vieram do acordo Brasil-Alemanha de 1975. Ou seja, as primeiras
recargas para o abastecimento de Angra | foram alemas, apesar de Angra | ter sido fruto da
parceria com os EUA".

1 Leonam dos Santos Guimaraes (2015) ainda relata que a ideia de construir a usina nuclear em Angra dos Reis
foi do Almirante Alvaro Alberto. Quem escolheu o local havia sido uma comissao criada no governo Café Filho a
fim de estudar onde colocar o reator de grafite-gas, que Alvaro Alberto havia negociado com a Franca. A central
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Vale lembrar que também existiram véarios problemas com o fornecimento nuclear
alemao: o acordo teuto-brasileiro foi repleto de contestacdes, a comecar pelo tipo tecnoldgico
prometido que é analisado nos préximos capitulos. Para Brandao (2008, p. 113), as condi¢6es
impostas pela industria nuclear alema para a participacdo na execucdo do amplo acordo de
cooperacdo nuclear propiciaram, na verdade, uma reserva de mercado para a propria tecnologia
e equipamentos da Alemanha Ocidental. Foram essas as condicGes aceitas pelo Brasil. N&o
houve a independéncia econdmica e tecnologica propagada no periodo.

Segundo a tese de Pedro Henrique Pedreira Campos (2012, p. 131-132), se no periodo
JK as empresas brasileiras de construgdo pesada conseguiram alcangar um patamar nacional,
ao longo da ditadura tais companhias se converteram em grupos monopolistas e conglomerados
econbmicos, com atuacdo nacional e internacional. A ditadura é o periodo-chave para
compreender o porte alcancado por elas. Com Costa e Silva, a nova correlagédo de forcas deu
uma guinada, resultando em forte politica de investimentos publicos e incentivo ao crescimento
econdmico, ativando, em escala inédita, as empresas brasileiras de constru¢do. O chamado
“milagre” economico foi favoravel as construtoras nacionais e aos altos lucros empresariais.
Com empréstimos internacionais, as agéncias estatais fizeram investimentos que repetiam,
grosso modo, o Plano de Metas de JK, sob os pilares energia e transporte. No periodo Costa e
Silva/Médici, houve amplos dispéndios em transportes com énfase no modelo rodoviario e em
energia. A ditadura empenhou-se em robustos projetos como aeroportos, portos militares,
usinas e emissarios nucleares, permitindo novos nichos de atuacéo para empreiteiras.

O programa nuclear brasileiro atraiu os interesses das Forcas Armadas, CSN e Estado-
Maior das Forcas Armadas (EMFA), pelo desejo de obter tecnologia estratégica para defesa e
para o submarino de propulséo naval, no caso, a partir de 1978; dos cientistas, a fim de garantir
recursos para tecnologia, pesquisa e inovacgdo; e o interesse das empreiteiras para grandes obras
da engenharia nuclear. Tais empreiteiros estiveram ao lado dos militares desde o golpe de 1964.
Quem demonstra isso é Pedro Henrique Pedreira Campos (2017a, p. 112, 116; 2017b, p. 261),
guando analisa a atuacdo da empreiteira baiana Odebrecht no setor militar estabelecida a partir
da Petrobras — da qual Geisel ja havia sido presidente — e 0 que permitiu a Odebrecht as obras

de “seguranca nacional”, como as usinas nucleares e uma estagdo naval’?,

deveria ter sido construida em Mambucaba, mas optou-se por Itaorna. Mambucaba tinha mais espago fisico e um
rio que serviria para o abastecimento de dgua. A razdo para a escolha da praia de Itaorna em Angra teria sido a
seguranga, pois seria um local menos vulneravel a possibilidade de um eventual ataque.

72 Essas experiéncias no setor militar foram importantes para aquisicdo de projetos, sem concorréncia, como os
estaleiros do submarino nuclear na década de 2000.
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Os grupos de interesses ou lobby podem ser entendidos como associagfes dedicadas as
atividades e aos processos com transmissao de mensagens do grupo de presséo aos tomadores
de decisdo, por meio de representantes especializados. Em alguns paises, como nos EUA, tais
representantes sdo legalmente autorizados a agirem dessa maneira, e podem ou néo fazer uso
da ameaca de sancdes tanto negativas (puni¢des) quanto positivas (prémios). De acordo com
Bobbio, Matteucci e Pasquino (2000, p. 563-570), as diferencas mais significativas entre as
atividades de tais grupos podem se relacionar com as caracteristicas do processo de deciséo e
da cultura politica do sistema, onde as atividades podem evocar o fantasma do governo invisivel
ou ser consideradas nocivas e ilegitimas. Nesse sentido, 0os grupos de pressdo tendem a
desenvolver um trabalho de persuasdo por meio de consultas e negociagdes, muitas vezes,
secretas. Para esses trés autores, as probabilidades de sucesso de um grupo de pressdo sdo
influenciadas por recursos a sua disposicao. Os mais importantes sdo: a dimensao do problema,
a riqueza, a qualidade e a amplitude de conhecimentos e a representatividade. Além disso, as
probabilidades de sucesso de um grupo de pressao sdo notaveis quando os associados e 0s
lideres da organizacdo provém de estratos sociais superiores ou quando 0 grupo procura
promover fins que ndo estejam em conflito com os valores sociais dominantes ou quando o
grupo € considerado legitimo pelos tomadores de decisdo. O aparecimento dos grupos de
pressao como fator dominante num sistema politico pode assinalar, na verdade, uma grave crise,
seja na administracdo publica ou nos 6rgdos representativos (BOBBIO; MATTEUCCI,
PASQUINO, 2000).

Nesse sentido, 0s seguintes grupos de interesse podem ser considerados na industria
atdmica alema: os industriais em si; a classe empresarial; os cientistas; as redes transnacionais,
principalmente, os movimentos antinucleares, e a classe politica; as instituicbes da comunidade
europeia como a Euratom, a Urenco, e diferentemente do Brasil - em que militares tinham
interesse na tecnologia nuclear - ndo havia a presenca das Forcas Armadas como lobby na RFA.
Desde o fim da Segunda Guerra Mundial, Alemanha Ocidental estava sob o guarda-chuva da
Organizacédo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) em termos de seguranca internacional.

Para Branddo (2008, p. 108-109), o alto grau de desenvolvimento da industria nuclear
da Alemanha Ocidental se deu em intima relacdo com os grandes centros de pesquisas, como 0
Centro de Pesquisas Nucleares de Karlsruhe e o Centro de Pesquisas Nucleares de Julich. Estas
instituicOes trabalhavam em projetos tecnoldgicos em estagios iniciais de desenvolvimento
industrial. Além disso, destaca-se a atuagdao da Comissao Atémica Alema (DATK) que, embora
fosse oficialmente um érgédo de assessoria do Ministério das Questdes Atdmicas (BMAT) era,

de fato, quem definia as principais metas da politica nuclear alemd. Na Comissdo Atémica
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Alema estavam representados os interesses econdmicos das maiores empresas alemas ligadas,
direta ou indiretamente, ao desenvolvimento de tecnologia nuclear.

Segundo Branddo (2008, p. 111), a KWU seria, praticamente, a Unica detentora da
producdo de tecnologia nuclear da Alemanha Ocidental e de seus negocios no exterior. Na
década de 1970, a industria nuclear alem& entrou no mercado externo como exportadora de
reatores, com capital altamente centralizado. Aproveitando-se do éxito da construcdo do reator
de Atucha | (Argentina), pela Siemens, técnicos da KWU visitaram varios paises em
desenvolvimento. Diante de uma crise do mercado interno de reatores da Alemanha Ocidental,
inseriu-se o acordo de 1975. A partir de 1970, o acordo teuto-brasileiro veio a se constituir
como uma “salvagdo” para a industria alema. A instalagdo de uma industria nuclear nacional
no Brasil ndo seria possivel sem a ajuda alemd@ ao mesmo tempo em que o acordo teuto-
brasileiro se constituia em uma reserva de mercado da industria nuclear alema para o
fornecimento de tecnologia e equipamentos. Os atores domésticos do lado alemdo sdo
fundamentais para entender como se deu o processo de negocia¢do do acordo nuclear, pois
assim como as industrias tinham forca, os principais lideres dos partidos constituidos pos-
Segunda Guerra Mundial também tiveram papel fundamental na ordem nuclear da nao

proliferacdo e objetivo de disputa na classe politica alema.

3.4 As vantagens da crise do setor nuclear aleméo

A industria nuclear alema dos anos 1970 foi atingida por uma grave crise desencadeada
por diversos fatores, dentre os quais: queda na taxa de consumo de eletricidade; inimeros
incidentes; paralisagdes na construgdo de algumas centrais nucleares; crescimento da
resisténcia por parte da sociedade civil alemd a utilizacdo da fissdo nuclear como fonte
produtora de energia; pressao inflacionaria; “crise do uranio” de 1974, a partir da suspenséo da
assinatura de novos contratos de fornecimento de uranio enriquecido pela Comissdo de Energia
Atomica dos EUA (US Atomic Energy Comission) (BRANDAO, 2008, p. 63).

Apos a taxa de crescimento de consumo de eletricidade na Alemanha Ocidental oscilar
por mais de uma década, ela acabou desabando devido ao choque do petréleo de 1973. Esta
gueda na taxa de consumo de energia causaria graves reflexos na industria elétrica. Para tornar
rentavel a construcdo de usinas nucleares e alcancar a necessaria escala de producdo, a KWU,
subsidiaria da Siemens, precisaria vender pelos menos seis reatores por ano, ou seja, quase a
capacidade méaxima da sua producdo. O préprio programa atdbmico alemdo previa a construgdo

anual de apenas quatro centrais nucleares. Da mesma forma, a RFA precisaria de uma carteira
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de encomenda que abrangesse trinta e seis usinas, porém, as encomendas contratadas somavam
dezessete (BRANDAO, 2008).

Entre os anos de 1965 e 1976, os reatores alemées sofreram 146 acidentes, com a
ocorréncia de nove incéndios. A usina nuclear de Stade (600 megawatts) registrou, em 1972,
seis problemas de causas diversas que levariam & paralisacdo do reator e, consequentemente,
ao ndo fornecimento de energia por vérias semanas. Naquele mesmo ano, a usina de Lingen
(250 megawatts) totalizou treze dias de paralisacdo, resultado de dois defeitos e um incéndio.
A partir de 1973, problemas no gerador a vapor desta usina obrigaram o reator de Lingen a ficar
inoperante por um periodo de quase dois anos. Paralelamente a crise interna da industria nuclear
na Alemanha Ocidental, verificou-se uma crescente oposicdo da sociedade civil alema a
construcdo das usinas, acirrando a crise. Ocorreram uma série de invasfes e ocupacfes nos
canteiros de obras das construcfes das usinas, confrontos com a policia pela causa antinuclear
e, assim, seguiram-se ac¢des judiciais contra novas construcdes de reatores nucleares na RFA
(BRANDAO, 2008).

Para completar o quadro de instabilidade, a Comissdo de Energia Atdmica dos EUA
decretou, em julho de 1974, a suspensdo da vigéncia dos contratos para futuras entregas de
combustiveis nucleares (PATTI, 2012). Como consequéncia direta e, a0 mesmo tempo, saida
encontrada pela inddstria nuclear alema para tentar superar a crise que abateu o proprio setor
nuclear, no inicio da década de 1970, num primeiro momento observou-se um intenso e
acelerado processo de centralizacdo de capital na estrutura daquela industria e, num segundo
momento (e que coincidiu com a consolidacdo do primeiro) houve a entrada de capital industrial
alemdo no mercado mundial de exportacdo de reatores. A KWU seria a principal responsavel
pela centralizacdo do capitalismo alemdo, que se verificaria na indUstria nuclear na década de
1970. Aproveitando-se da bem sucedida experiéncia da construcdo do reator Atucha | na
Argentina, realizada em 1968 pela Siemens e concluida em 1974 pela KWU, a solu¢do alema
para a sua propria crise foi a exportacdo do seu know-how nuclear para o Terceiro Mundo, e
que foi a grande chance do Brasil ambicioso pela busca do desenvolvimento da tecnologia
nuclear (BRANDAO, 2008, p. 62-63).

3.5 Os negocios nucleares alemaes no Terceiro Mundo: A vez do Brasil

A Alemanha Ocidental vinha realizando diversas parcerias com os paises do Terceiro
Mundo. A mais significativa, sem davida, foi o0 engajamento nas negociagdes com um possivel
acordo nuclear com o Brasil, que se concretizaria em 1975. Para Tatiana Coutto (2014), o

acordo atendia a interesses alemaes na medida em que traria um alivio a uma industria de
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proporcdes gigantescas, garantindo postos de trabalho na RFA por anos e atenuando as relagdes
da RFA com as nacdes aliadas, com as quais ja tinha contratos lucrativos.

Para William Glenn Gray (no prelo, Capitulo 5), a geracdo de energia nuclear
representou o auge das ambicdes tecnoldgicas da década de 1960. Para isso, as autoridades
alemas dedicaram-se a um esforco consideravel a promocao da industria nuclear civil de seu
pais. Funcionérios do Ministério das Relagdes Exteriores e do Ministério de Ciéncia e
Tecnologia da RFA cultivavam vinculos com cientistas do mundo em desenvolvimento, tanto
que acordos de cooperacdo cientifica foram assinados ndo apenas com o Brasil (1953, 19609,
1975), mas com a Argentina (1968) e com o 1rd (1974-1976), por exemplo (ROMBERG, 2018).
Teoricamente, a AIEA ja prestava servigos em cooperacao cientifica. Porém, desde que a AIEA
passou a ter um papel em monitorar o padrdo do TNP, muitos paises preferiram estabelecer
relacBes bilaterais diretas com os fornecedores de tecnologia nuclear, principalmente aqueles
que ndo haviam assinado o TNP. Enquanto isso, a pedido de Bonn, o Centro de Pesquisa
Atdmica Karlsruhe desenvolveu um programa de visitagdo voltado para mostrar alcances
tecnoldgicos da RFA, por exemplo.

Para Gray (2017a, p. 119-128), a Guerra Fria influenciou a politica da Alemanha
Ocidental para 0 mundo em desenvolvimento. Na América do Sul, a meta de Bonn era preservar
a estabilidade economica dos negodcios transnacionais. Durante a vigéncia do “milagre
econdmico”, as empresas alemas alavancaram investimentos de maneira extraordindria no
Brasil. Desde os anos 1970, depositaram 1,7 bilhdes de ddlares no pais. Todos 0s
conglomerados alemdes estavam presentes: Siemens — que integraria o acordo nuclear
brasileiro, Bosch, AEG, MAN, Daimler-Benz, Bayer, Hoechst e Volkswagen. O estado de S&o
Paulo foi a area de maior concentracdo de investimento aleméo fora da RFA.

Para esta tese existem trés grandes chaves para entender o porqué de a Alemanha
Ocidental ter concordado em transferir tecnologia para o Brasil em 1975. A primeira linha diz
respeito ao fato de que a RFA buscava afirmar sua soberania em relagédo aos EUA, mesmo sob
enorme pressdo. Conforme depoimento do engenheiro Carlos Syllus Martins Pinto (um dos
responsaveis pela criagdo da Companhia Brasileira de Tecnologia Nuclear e do Instituto
Brasileiro de Qualidade Nuclear), o diretor da KWU Frewer revelou que os alemées estavam
orgulhosos do acordo atémico de 1975, pois fora a primeira vez que a Alemanha dissera “néo”

aos EUA apds a Segunda Guerra Mundial:

Parece um pouco dramatico, mas o doutor Frewer era um homem respeitavel.
O acordo foi assinado, mas havia muitas restri¢des e dificuldades em relagéo
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ao enriquecimento e ao reprocessamento. O programa nao progredia, pois 0s
alemdes também eram sensiveis a demanda dos americanos, que queriam que
assinassemos o Tratado de N&o Proliferacdo, o TNP. Nao queriamos assinar;
enquanto os militares estiveram no governo, ndo assinaram (PINTO, Carlos
Syllus Martins apud PATTI, 2015).

A segunda linha diz respeito ao fato de a Alemanha comecar a sofrer uma crise do setor
nuclear doméstico e ao proprio fato de ter se tornado exportadora de tecnologia nuclear
principalmente para o Terceiro Mundo. A terceira linha refere-se ao fato de que a Alemanha
estava sob forte pressdo dos EUA, principalmente via AIEA e na propria Europa via Euratom,
e, em particular, a Urenco, para que ela transferisse apenas tecnologia que ndo pudesse ser
transformada imediatamente em fins militares.

O Brasil afirmou seu direito de comercializar com o Norte global a fim de colher
beneficios para transferéncias de tecnologia sensivel. Para Brasilia, no governo Geisel, a
Alemanha Ocidental era o pais ideal. O chanceler social democrata Helmut Schmidt e o
ministro das RelacBes Exteriores Hans-Dietrich Genscher hesitaram por alguns meses até a
assinatura do acordo nuclear pois existia a questdo do risco da proliferacdo nuclear que estava
em discussdo principalmente apos a explosao da bomba indiana. Também existia o papel dos
EUA que iriam pressionar por estar oferecendo ao Brasil tecnologia sensivel.”

Em junho de 1975, o governo de Schmidt cedeu a um acordo de cerca de 20 bilhges de
marcos — naquele momento o maior acordo comercial na histéria alema: o “Acordo sobre
Cooperacdo no Campo dos Usos Pacificos da Energia Nuclear” de 1975, prevendo a instalacdo
de uma usina de enriquecimento de uranio por jato centrifugo (jet nozzle) — tecnologia em fase
experimental (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 1977). Gray (2012, p. 449-450) indica que
para a Alemanha Ocidental o acordo com o Brasil foi tudo menos business as usual. O tratado
estabeleceu a venda para o Brasil de quatro a oito reatores nucleares por um periodo de quinze
anos. As empresas alemds contribuiriam com o ciclo completo do combustivel nuclear no Brasil
— incluindo o enriguecimento de uranio e o reprocessamento dos combustiveis nucleares. Ndo
era apenas o contrato mais significativo acordado pela inddstria nuclear da Alemanha Ocidental
com o exterior, mas também a maior ordem de exportacdo da Alemanha — com um valor
antecipado de cerca de quatro bilhdes de dblares.

Na visdo de Gray (2012, 451-452), a Alemanha Ocidental estava sendo ambigua em
relagdo a ndo proliferacdo nuclear. Quando os EUA e a URSS, primeiramente, sugeriram planos

8 AAPD. Brasilia Ber. 623. B 43 Bd. 107349. 11 jun. 1974. In: Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik
Deutschland (Documento sobre explosdo nuclear pacifica, politica de exportacdo e politica de ndo proliferacao).
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para o arranjo global a fim de barrar a transferéncia de tecnologia de bombas nucleares, muitos
alemées afirmavam a permanente divisdo do mundo entre aqueles que tém bombas e 0s que ndo
tém. Até mesmo aqueles preparados para renunciar de vez a aquisicdo de bombas nucleares,
como o ministro das Relacdes Exteriores Willy Brandt, viam a necessidade de melhorar o
esboco do TNP. Brandt pressionou os EUA para assegurar que o TNP ndo atrapalhasse a
pesquisa cientifica e 0 comércio nuclear na versao final de 1968. Mesmo assim, isso nao foi
suficiente para a polarizacdo em relacdo ao TNP. A Alemanha Ocidental assinou 0 TNP em
1969, mas a ratificacdo demorou mais quatro anos. Nesse meio tempo, a coalizdo SPD-FDP
saiu em defesa da industria nuclear civil alemd. A KWU, joint-venture das empresas Siemens
e também parte da AEG, tinha esperancas de estabelecer um mercado internacional lucrativo
para reatores nucleares — um comércio até entdo dominado pelas gigantes americanas General
Electric e Westinghouse.

Outro partido politico alemé&o relevante na discussdo da Alemanha atémica foi Freie
Demokratische Partei (FDP), sendo central a figura de Walter Schell, que foi ministro da
Cooperacdo Econémica e Desenvolvimento entre 1961 e 1966. Durante a chancelaria de
Brandt, Scheel foi ministro das RelacGes Exteriores e vice-chanceler. Apos a resignacédo de
Brandt pelo escandalo do espido comunista Guillaume, assumiu o cargo de chanceler por alguns
dias. Ele foi forte incentivador da industria nuclear e da construcdo de novas usinas como forma
de manter o ritmo de crescimento da economia da Alemanha Ocidental. Como presidente
federal (1974-1979), declarou em um telegrama privado que era “importante construir novas
usinas nucleares. [...] Existem riscos associados a energia nuclear, mas também existem riscos
associados a evitar a energia nuclear. Para mim, os ultimos sdo maiores e mais importantes do
que os anteriores” (SCHELL, Walter apud BANDARRA, 2020, p. 5, tradu¢do minha).

3.6 Consideracdes finais

Historicamente, o Brasil possuia uma longa relacdo comercial com diversos setores da
indUstria alema. O setor nuclear era mais um que reforcava esse relacionamento econémico de
longa data do Brasil com a Alemanha, nacdo industrializada e cientificamente avancada que
saiu dos escombros das duas grandes guerras mundiais, tornando-se uma grande exportadora
nuclear a ponto de competir com os EUA neste mercado nos anos 1970. A cooperagdo técnica
e cientifica entre esses dois paises ja estava consolidada, por meio de iniciativas como a vinda
do DAAD para o Brasil, com impactos diretos na ciéncia local, acabando por impulsionar o

desenvolvimento cientifico de toda a América Latina. Mais um acordo técnico e cientifico seria
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bem recebido pelos brasileiros, ainda mais se tratando de transferéncias de tecnologias
sensiveis.

Além disso, o anticomunismo, inicialmente, foi o viés ideoldgico que impulsionou as
relacBes Brasil-Alemanha Ocidental na década de 1970. A RFA fazia campanha internacional
para que os paises excluissem e ignorassem a Alemanha Oriental como forma de legitimar-se,
estratégia acentuada pela ditadura militar brasileira, j& que ambos os paises tinham em comum
um apelo ao “combate ao comunismo” como fator ideoldgico fundamental para o
fortalecimento dos negocios.

A crise do setor nuclear na Alemanha Ocidental nos anos 1970 envolveu diversos fatores
internos como falhas das usinas e manifestaces contrarias da sociedade civil. Isso deu for¢as
para que as industrias nucleares alemds se transformassem em exportadoras de tecnologia
sensivel e se engajassem em acordos de cooperacdo com diversos paises, principalmente do
Terceiro Mundo. O setor industrial e o Estado alemdo desenvolveram um consenso pro-
exportacdo de tecnologia nuclear. Dentro dessa conjuntura histérica, o Brasil seria um candidato
natural dessa estratégia alemd. O pais buscava negociar com a Alemanha uma proposta de
transferir tecnologia nuclear e parte do que a Alemanha internamente comecava a abrir mao,
pois comecava a partir deste periodo uma mudanga dentro da sua prépria matriz energética e
elétrica que passava a incluir energias alternativas em detrimento das energias fdsseis.

A regido do ABC paulista e da capital Sdo Paulo foi o lugar onde houve a maior
concentracdo do conglomerado industrial, comercial e tecnologico alemdo na América do Sul.
E como se o Brasil constituisse quase um segundo “Vale do Ruhr” fora da Alemanha — em
referéncia a regido de alta concentracdo industrial da prépria Alemanha. Enquanto o milagre
econdmico estava em alta no Brasil, o Estado alemdo ocidental e suas empresas multinacionais
no pais continuaram lucrando. A Alemanha foi complacente com os abusos da ditadura militar
brasileira, a violacdo de direitos humanos, os impactos da instalacdo das usinas em Angra dos
Reis e a falta de transparéncia nos processos licitatérios. O que importava era 0 andamento dos
negocios e das negociacdes.
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CAPITULO 4. AS NEGOCIACOES DO ACORDO NUCLEAR BRASIL-ALEMANHA

Ao longo da histéria republicana, o Brasil esteve longe de alcancar um Estado
democratico consolidado. O pais atravessou diversas crises politicas, econdmicas e sociais. O
golpe de 1964 foi apoiado por diversos setores importantes da sociedade, dentre eles o
empresariado. Muitos acreditaram que a intervengdo militar servisse para garantir as novas
elei¢des. No entanto, a junta implementou uma ditadura com violagéo de direitos humanos,
tortura, censura, repressdo e cassacdes politicas no decorrer de 21 anos. A ditadura definiu as
diretrizes para o programa nuclear nacional e o contexto autoritario possibilitou escamotear as
negociagOes do acordo nuclear entre Brasil e Alemanha Ocidental para a populagéo em geral.
A imprensa ndo era livre e os cientistas brasileiros ficaram deslocados dos bastidores do
processo de negociacdo, que foi concentrado no poder executivo e que contou com alguns
poucos burocratas. Logo, a negociacdo em torno do acordo atbmico teuto-brasileiro
acompanhou a histéria do pais, marcada pela constante falta de didlogo com a sociedade, com
instabilidades politicas e econdmicas. O presente capitulo tem como intuito apontar as
definicbes em relacdo ao programa nuclear do Brasil, prenunciar as negociacdes em torno do
acordo nuclear Brasil-Alemanha, abordar o financiamento e os custos desse empreendimento,
e compreender os gatilhos que desencadeiam transacdes simultaneas e paralelas para impor
restricbes a venda de tecnologia sensivel ao Brasil e estabelecer um regime proprio de
salvaguardas nucleares por parte dos EUA, da prdpria Alemanha Ocidental e da AIEA. O
objetivo é alargar a compreensédo sobre o acordo nuclear Brasil-RFA, tdo caro aos estudos das

relacBes diplomaticas teuto-brasileiras, a luz da natureza ditatorial do regime militar.

4.1 As defini¢bes do programa nuclear brasileiro

O diplomata de carreira Paulo Nogueira Batista (PNB) estava a frente da cooperacao
atdbmica e participou da conferéncia dos Estados Militarmente Ndo Nucleares ocorrida em
Genebra, em 1968. Como um dos negociadores do acordo tecnoldgico entre o Brasil e a
Alemanha Ocidental em 1969, foi ministro-conselheiro na embaixada brasileira em Bonn no
mesmo ano, onde também ocupou o cargo de encarregado de negdcios 1970 a 1971. Em 1974,
participara da comissdo mista teuto-brasileira de cooperacdo econdémica. Foi nomeado
presidente da Nuclebras em 1975, muito por conta da sua estreita relagdo com a ctpula militar
(ESCOREL, 2009). Segundo Carlo Patti (2021), PNB foi figura chave para o acordo nuclear
teuto-brasileiro de 1975. O diplomata havia sido uma das pessoas que - juntamente com 0

diplomata Sérgio Corréa da Costa (arquiteto da diplomacia da prosperidade) e o embaixador
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Araljo Castro - montou o posicionamento final do Brasil em relagdo ao TNP. PNB tinha canais
fluidos dentro do Itamaraty.

Em pronunciamento, PNB afirmava que a energia nuclear desempenhava papel
“transcendente e era a mais poderosa alavanca ao alcance dos paises em desenvolvimento para
reduzir a distancia que os separava das nagoes industrializadas”. O discurso oficial da ditadura
militar vinha acompanhado desse discurso de que a tecnologia atdmica promoveria 0
desenvolvimento nacional. PNB achava que um Brasil atomizado poderia ser proveitoso para
o restante da América Latina ¢ “proclamava por uma Comunidade Latino-Americana do
Atomo, em paralelo a criagio do Mercado Comum regional”.”

Essa visdo esbarraria com a ideia mexicana de que a América Latina deveria estar livre
de explosivos atdmicos, inclusive dos testes de artefatos com fins pacificos. Além disso, o
Brasil era um pais periférico no sistema internacional e um acordo atbmico da magnitude a ser
assinado com a RFA o tornaria dependente da Alemanha, aprofundando as relagdes econémicas
assimétricas Norte x Sul.

Sobre esse ultimo ponto, cabe dizer que a maior oposi¢do do Brasil em relacdo ao
Tratado de Tlatelolco de 1967 dizia respeito justamente a interpretacdo da aplicacdo das
explosdes nucleares pacificas. De acordo com Sara Z. Kutchesfahani (2014, p. 41-42), embora
a maioria dos signatarios de Tlatelolco compartilhasse a visao de que as explosfes nao fossem
permitidas, o Brasil (e a Argentina, também, diga-se de passagem) pleiteava o direito de
construir dispositivos nucleares explosivos para fins pacificos. O Brasil queria, caso houvesse
necessidade, deixar aberta a possibilidade de desenvolver explosivos nucleares para defesa
nacional. Logo, o pais que havia proposto originalmente uma América Latina sem bombas
nucleares passava a ter, cada vez mais, postura anti-TNP e antissalvaguardas. Importante
ressaltar que tanto o Brasil como a Argentina mantiveram essas posi¢cdes similares quanto a
defesa das explosGes atdmicas pacificas até 1990.7

No plano externo, o Brasil daquele periodo visava autonomia e influéncia, com
participacdo nos principais circulos de decisdes internacionais, com o objetivo de romper com

os limites da assimetria Norte/Sul. O aumento nos custos do petréleo, o aprofundamento da

4 PNB 1967. 61f. Pronunciamento de Paulo Nogueira Batista sobre politica externa brasileira quando estava no
cargo de subsecretario de Planejamento Politico do Ministério das Relagdes Exteriores, de 3 abr. 1967. Arquivo
Paulo Nogueira Batista, FGV CPDOC, PNB pi Batista, P. 1967.04.03. 61 fl.

5 Ver também: PNB 1967. 1194f. Quadro sindptico das posicoes brasileira e argentina com respeito ao Tratado
de Proscri¢do de Armas Nucleares, de 24 fev. 1967. Arquivo Paulo Nogueira Batista, FGV CPDOC, PNB pn a.
1967.02.24. 1194 fl., no Documentos sobre o “Tratado de Nao Proliferagdo de Armas Nucleares” firmado em
Genebra, no dia 01 de julho de 1968, pela Inglaterra, EUA, URSS e mais 59 paises com o objetivo de controlar o
uso da energia atbmica no mundo.
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crise global, a desaceleragédo econdmica e o0 esgotamento da capacidade produtiva nacional
levaram o governo Geisel a buscar uma reorientacdo econémica (SARAIVA, 1990). O
diplomata PNB acreditava no poder da energia nuclear como forma de o Brasil assegurar sua
autonomia diante do clube dos paises pertencentes ao desenvolvimento atémico. De olho na
Alemanha Ocidental, Batista vinha construindo sua carreira politica, ocupando cargos em Bonn
e familiarizando-se com o poder industrial, técnico-cientifico e econémico do pais europeu,
enxergando nele uma alternativa para a busca da tecnologia sensivel. O modelo administrativo
que PNB implementaria na Nuclebras concentrava-se muito em torno de sua figura e em torno
da elite politica militar, que tomara o poder de assalto.

O Brasil do general Costa e Silva encontrava-se sob uma nova Constitui¢cdo, promulgada
em janeiro de 1967. Essa jurisdicdo foi emendada por uma sucessiva expedicdo de atos
institucionais que serviram de “legitimacdo” para as agdes politicas dos militares, dando a eles,
na verdade, poderes extraconstitucionais. Um deles, o Ato Institucional 5 (Al-5), de 13 de
dezembro de 1968, foi o instrumento da ditadura que resultou no fechamento do Congresso
Nacional, suspendendo qualquer reunido de cunho politico e estabelecendo a censura aos meios
de comunicacdo. Em meio a isso, uma série de diretrizes estavam sendo estabelecidas para o
programa nuclear brasileiro (SENADO FEDERAL, s.d.).

Em 4 de outubro de 1967, o Brasil havia estabelecido os fundamentos da politica
nuclear, em ata da 40? Sessdo do CSN® que previa a apresentacdo da proposta do governo
federal para o campo atdmico. Para a conferéncia do desarmamento em Genebra, por exemplo,
as medidas foram encontrar entendimentos preliminares com os paises ndo nucleares que
estivessem em posicdo semelhante a do Brasil, a fim de coordenar uma agdo comum na defesa
do direito pleno a utilizacdo pacifica do a&tomo e a realizacdo de explosfes pacificas para fins
de desenvolvimento; além de incentivar alguns desses paises, como Alemanha e outros, a
defenderem o direito de proceder a explosdes para fins pacificos, buscando respaldo as teses do
Brasil no exterior (CRUZ, 2015).

Com isso, é possivel certificar que o Brasil vinha buscando parcerias para seu programa
nuclear com paises que convergissem com a posicdo brasileira, ou que ndo a criticassem,
insistindo no pleito da defesa do uso atdmico para explosdes pacificas como parte da busca por
desenvolvimento e por prestigio ao obter a tecnologia de enriquecimento de uranio. A ata da
402 Sessdo do CSN deixou claro que o Brasil queria buscar alinhamento de suas posi¢fes no

6Ata da 40% sessdo do Conselho de Seguranca Nacional, Brasil, 1967. Fundo: BR_DFANB_SB_N8. Série:
BR_DFANBSB_N8 0 ATA 3/5. Dossié: BR_DFANB_SB_N8.0.ATA.3. Item:
BR_DFANB_SB_NB8.0.ATA.3/5, 104-133f.
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exterior em conjunto com os paises da América do Sul, em especial, a Argentina. Constou, em
ata, que o Brasil s6 implementaria o “Tratado de Proscricdo de Armas Nucleares na América
Latina” com as condi¢des de ter direto as explosdes nucleares para fins pacificos’’.

E possivel observar a postura diplomatica paradoxal do pais naquele periodo em relagéo
aos objetivos da ndo proliferagcdo. Em foros multilaterais, o Brasil defendia o uso das chamadas
explosdes nucleares pacificas com a justificativa da promocédo do desenvolvimento nacional.
Nessa mesma ata’8, é possivel perceber que o ministro das Relagdes Exteriores do periodo Costa
e Silva, o entdo deputado da Alianca Renovadora Nacional (ARENA) José de Magalh&es Pinto,
sugeria, no item 2.2.4, a ampliagdo da utilizacdo da energia nuclear em todos os setores da
atividade nacional e que fosse adicionada, inclusive, a fabricagdo propria, eventual e futura de
artefatos nucleares pacificos para emprego em obras de engenharia geografica, em mineracéo
e outras finalidades comprovadas de desenvolvimento econémico, sendo o direito a pesquisa
irrestrita do atomo o ponto basico da politica nuclear defendida pelo Governo Costa e Silva.

Em seguida, o entdo presidente da Republica refor¢ava também que ampliar a utilizacéo
da energia nuclear para fins pacificos abrangia tudo’®. O entdo ministro da Industria e Comércio,
Edmundo de Macedo Soares e Silva, interpretava que o documento em discussdo — e de carater
ultrassecreto — daria lugar a dois outros, um publico e outro também secreto. O sigiloso seria a
real linha a ser seguida para a execucao da politica nuclear. Na visdo dele, sairia a palavra “fins
pacificos”, uma vez que dizer que o Brasil um dia ndo fabricaria armamento com energia
nuclear era uma ilusdo. Para ele, ndo seria naqueles dias, mas poderia ser imperativo da
seguranca nacional. Para o Ministério da Industria e Comércio, especificamente, a época, 0
emprego dos is6topos na industria de maneira geral e o desenvolvimento da metalurgia nuclear
eram cruciais. Interessaria também a aeronautica, porque permitiria a fabricacdo dos metais e
ligas empregados na producdo de reatores, uma vez que metais de alta refratariedade eram
usados na fabricacdo de reatores de avides.

Todavia, essa proposta sofreu oposi¢cdo do ministro das RelacGes Exteriores, pois se 0
documento secreto vazasse, 0s paises latino-americanos suspeitariam das reais intencGes

brasileiras. A posicdo foi compartilhada pelo presidente da Republica, que preferiu manter a

7 Ata da 402 sessdo do Conselho de Seguranca Nacional, Brasil, 1967. Fundo: BR_DFANB_SB_N8. Série:
BR_DFANBSB_N8_0_ATA_3/5. Dossié: BR_DFANB_SB_N8.0.ATA.3. ltem:
BR_DFANB_SB_N8.0.ATA.3/5, 104-133f.

78 Ata da 40? sessdo do Conselho de Seguranca Nacional, Brasil, 1967. Fundo: BR_DFANB_SB_N8. Série:
BR_DFANBSB_N8 0 ATA 3/5. Dossié: BR_DFANB_SB_N8.0.ATA.3. ltem:
BR_DFANB_SB_N8.0.ATA.3/5, f. 104-133. 104-133f. p. 14-16.

79 Ata da 402 sessdo do Conselho de Seguranca Nacional, Brasil, 1967. Fundo: BR_DFANB_SB_N8. Série:
BR_DFANBSB_N8 0 ATA 3/5. Dossié: BR_DFANB_SB_N8.0.ATA.3. ltem:
BR_DFANB_SB_N8.0.ATA.3/5, f. 104-133. 104-133f. p. 30.
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expressdo do uso atdomico “para fins pacificos” (CRUZ, 2015, p. 18-19). Cabe ressaltar que
nesta reunido do CSN n&o havia nenhum membro das entidades que representavam os cientistas
ou especialistas da area da eletricidade. Ademais, o documento evidenciou que a posi¢éo pelo
direito de obter a tecnologia atdbmica para explosdes era cada vez mais evidente para o circulo
militar, devendo essa questdo ficar abrangente nos documentos publicos, de forma que o pais
pudesse obter margem de manobra para conseguir, por quaisquer meios viaveis e a qualquer
custo, o ciclo completo do combustivel nuclear e o almejado enriquecimento do uranio.

Bernhard Gross, fisico aleméo naturalizado brasileiro, assumia, na mesma época, a
chefia do Departamento de Pesquisas Cientificas e Tecnoldgicas da CNEN. O general Uriel da
Costa Ribeiro, entdo presidente da CNEN, havia convidado Gross ao cargo uma vez que ele
havia permanecido na AIEA durante seis anos. Este departamento designado a Gross saiu do
papel em 1967 e coube a ele organiza-lo — lembrando que a comunidade cientifica havia sido
excluida da 402 sessdo do CSN —, a fim de estabelecer a politica nuclear brasileira. Coincidéncia
ou ndo, fato € que os militares elegeram um fisico nuclear alem&o para o departamento de
pesquisas da CNEN (GROSS, 2010).

O fisico Gross relatou, em depoimento ao CPDOC, que foi por meio de uma série de
acasos que comegou a trabalhar na AIEA. Em 1958, Gross trabalhou no Massachusetts Institute
of Technology (MIT), nos EUA. Ao voltar ao Brasil, recebeu o convite para participar de um
grupo de trabalho, na AIEA em Viena, incumbido de preparar especificaces sobre trabalhos
com materiais radioativos. Gross havia sido chamado para AIEA a partir de 1961,
permanecendo até meados 1967, quando um ano antes o professor Costa Ribeiro tinha sido
convidado para ser o diretor da Diviséo de Ensino e de IntercAmbio Cultural da agéncia atdbmica.
Esse cargo necessitava da autorizacdo do presidente da Republica, o que aconteceu em todas as
mudancas de poder ao longo desses 6 anos no cargo. Gross ja havia trabalhado na comissao da
ONU sobre radiagdes ionizantes. Fato é que, mais tarde, viria a se tornar professor visitante no
Centro Nuclear de Karlsruhe, na Alemanha, em 1969 (GROSS, 2010).

Ainda em 1967, criou-se o grupo de trabalho especial no MME, formado por
engenheiros da CNEN, Eletrobras e Furnas para a construcdo da primeira usina nuclear
brasileira. No mesmo ano, houve um acordo de cooperagdo entre os EUA e o Brasil para 0s
usos civis da energia atbmica e um acordo de aplicacéo de salvaguardas entre o Brasil, os EUA
e a AIEA que possibilitaria a construcdo da primeira central nuclear. Entre abril e junho de
1968, foi criado o grupo Lane, com a finalidade de estudar possiveis reatores, analisar a
viabilidade econdmica da construcdo de centrais nucleares e examinar a participacdo da

industria nacional no projeto. O relatério final deste grupo nao indicou o tipo de reator mais
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adequado ao pais, apenas indicava que a unidade deveria ter 500 MW até os anos 2000
(COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR, s.d.).

Conforme Ana Maria Ribeiro de Andrade (2012), a preferéncia dos presidentes da
CNEN e da Eletrobras recaia sobre um reator de uranio natural e de agua pesada. A equipe do
Instituto de Pesquisas Radioativas (IPR) — atual Centro de Desenvolvimento da Tecnologia
Nuclear (CDTN) da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) — havia concordado e
sugerido a construcdo simultanea de um protdtipo. Uma grande polémica tomou conta da
CNEN desde entdo, sobretudo entre os que defendiam a alternativa de reator a agua pesada e
aqueles que propunham reatores a agua leve, dentre os quais Hervésio de Carvalho, entdo
presidente empossado em 1969. As manifestagdes tornaram-se publicas. Varios cientistas
colocaram-se contra a compra de reator a uranio enriquecido, principalmente por estabelecer
uma relacéo de dependéncia com os EUA. Esses cientistas acabaram sendo silenciados pela
forca do Al-5, que levou a cassacdo de varios pesquisadores, induzindo-os a viver no exterior.

Continuava em aberto a discussdo sobre o melhor tipo de reator para o pais. Segundo
Eduardo Cruz (2015), para estudar as op¢des disponiveis no exterior, uma comitiva chefiada
pelo MME visitou centrais atbmicas na RFA, nos EUA, na Fran¢a, no Canada e no Reino
Unido. Entre outubro e novembro de 1968, o general José Costa Cavalcanti fez-se acompanhar
dos engenheiros da CNEN, da Eletrobras e do tenente-coronel Oswaldo Muniz Oliva do CSN.
Quatro possibilidades foram averiguadas: reatores a uranio enriquecido resfriados a gas e
moderados a grafita; reatores a uranio enriquecido resfriados a agua leve e moderados a agua
pesada; reatores a uranio natural resfriados e moderados a agua pesada; e reatores a uranio
enriquecido resfriados e moderados a 4gua leve. A abertura da licitacdo que escolheria o melhor
modelo foi agendada para 1970.

Paralelamente, continuas reunides aconteceram entre 0s membros da CNEN e do MRE.
O prop0sito era organizar a visita técnica alema, que aconteceria entre fevereiro e marco de
1969. Com isso, os diretores do Centro de Pesquisas Nucleares de Jilich visitaram o Instituto
de Engenharia Nuclear (IEN) da UFRJ, o IPR da UFMG, o IEA da USP e o Centro Técnico da
Aeroespacial (CTA) da Aeronautica. Os encontros eram intercalados por duas reunides com o
primeiro escaldo da CNEN, incluindo o professor Gross e o coronel Wilson Moreira Bandeira
de Mello — diretor do Departamento de Ensino e IntercAmbio Cientifico. Essas conversas entre
o0 Brasil e a RFA resultaram na assinatura do acordo de cooperacao técnica e cientifica de 1969
(CRUZ, 2015).

Convém lembrar que o acordo de cooperacdo cientifica e tecnologica entre o Brasil e a

RFA de 1969 visava complementar acordo ja existente nesta seara entre o pais e a Euratom,
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assinado em junho de 1961. Esse acordo inédito entre a Euratom e o Brasil na &rea atdbmica é
pouco mencionado na literatura, mas a comunidade europeia chegou a prever condigdes para o
fornecimento de instalacdes, equipamentos e materiais nucleares. Porém, o efeito maior dessas
possibilidades concretas veio com forca por parte da RFA, nos termos dos acordos de 1969 e
1975. Naquele momento, tudo indicava que o programa atdmico nacional caminhava para a
construcdo de uma parceria privilegiada com a Alemanha Ocidental, apesar de o Brasil ter
assinado outros acordos com diversos paises nesse setor como EUA, Italia (1958), Suica (1965),
Portugal (1965), Franca (1966), Bolivia (1966), Peru (1966) e india (1968) (“Comunicado
conjunto Castello Branco-Luebke”, 1964).

Em meio a isso tudo, em 1965 havia sido criado 0 Grupo do Tério no IPR da UFMG,
com o objetivo de formar recursos humanos brasileiros na area de reatores. Desta iniciativa,
foram desenvolvidos o “projeto Instinto” (de uranio enriquecido e torio entre 1966 a 1967); o
“projeto Toruna” (de uranio natural e agua pesada de 1968 a 1971) e o “projeto Pluto” (de
pluténio torio entre 1971 a 1973). No entanto, esse Grupo foi dissolvido apds a escolha do
governo de comprar a tecnologia de fora e de ndo a produzir nacionalmente. Os militares
descartaram o Grupo do Tério em 1970, quando foi aberta a licitagdo para a construcao de
Angra | (CRUZ, 2015; PATTI, 2015; COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR,
s.d.).

Sabe-se que a concorréncia para a primeira usina foi vencida em maio de 1971 pela
empresa estadunidense Westinghouse. Em janeiro de 1971, algumas ofertas da indUstria
atdbmica mundial e consorcios para o provimento de reatores nucleares para o Brasil haviam
sido feitas. As empresas da industria nuclear da RFA, dos EUA e da Gra-Bretanha apresentaram
suas propostas enquanto algumas desisténcias iam acontecendo. Em 1972, a concordata entre o
governo brasileiro e a Westinghouse foi assinada e as obras de Angra |, com reator a uranio
enriquecido, iniciavam-se com a construtora Odebrecht, vencedora da primeira e Unica
concorréncia para a parte da construcdo civil das obras. A obra comegou em 1972 e em 1973
houve uma emenda ao acordo anterior com a USAEC, em que Se passou a negociar com Furnas
(PATTI, 2015).

No entanto, em agosto de 1974, os EUA suspenderam futuros contratos para o
fornecimento de combustivel para usinas nucleares no Brasil. Os contratos passaram a ser
“condicionais”. A partir disso, surgiram duvidas sobre o funcionamento da usina e até mesmo
a sua viabilidade foi questionada. A génese do acordo com a Alemanha Ocidental ficou nitida

guando se compreendeu que o pais parceiro anterior para as centrais seguintes a Angra | era 0s
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Estados Unidos. Nesse sentido, pode-se afirmar que a Alemanha Ocidental apenas substituiu
0s EUA para o suprimento das suas centrais nucleares futuras no Brasil (PATTI, 2015).

Para Carlo Patti e Matias Spektor (2020), a busca do Brasil por outros parceiros
internacionais que ndo os Estados Unidos na producdo de combustivel nuclear ficaram mais
forte quando a USAEC anunciou unilateralmente em agosto de 1974 que, na esteira da crise
energética e do aumento da demanda global por uranio enriquecido, seria incapaz de honrar seu
compromisso de fornecer combustivel para as futuras usinas nucleares do Brasil. A
possibilidade de tal interrupcdo no fornecimento de combustivel era uma possibilidade.
Clausulas nos contratos assinados entre Estados Unidos e Brasil nesse sentido haviam sido
incluidas apenas dois meses antes. No entanto, o governo brasileiro ofendeu-se com a medida
e denunciou a falta de confiabilidade dos EUA, abrindo caminho para que 0s paises europeus
se tornassem futuros fornecedores nucleares como foi o caso da RFA. Nacionalistas no Brasil
apoiaram a decisdo dos militares nesse momento. O argumento fortaleceu-se nos circulos
politicos de que o Brasil s6 encontraria um lugar adequado no mercado nuclear se
desenvolvesse capacidades nucleares nativas. Nacionalismo, governo autoritario e suspeita das
intencdes dos EUA passavam a ser a base das ambicdes nucleares brasileiras. Além disso,
critico para esse periodo foi a exploséo indiana de maio de 1974. Deste momento em diante, as
preocupacOes globais com a proliferagdo nuclear aumentaram, tornando o Brasil ditatorial um
alvo. O processo, entretanto, foi lento, e o governo da Alemanha Ocidental teve incentivos
poderosos para considerar a substituicdo dos Estados Unidos como a principal fonte de
fornecimento de reatores e tecnologia nuclear para Brasilia.

Para Pedro Diniz Figueiredo (2015), ex-chefe de Angra | e diretor de produgéo
termonuclear de Furnas, os Estados Unidos resolveram cortar o fornecimento futuro de uranio
porque o Brasil ndo tinha assinado o TNP: “A Westinghouse ndo forneceu a recarga do
combustivel nuclear. O Brasil tinha a carga de combustivel inicial, mas ndo as recargas”. Em
depoimento, disse ainda que a indudstria nuclear estadunidense comegou a entrar em queda.
Muitos equipamentos fornecidos para Angra I comecaram a falhar e a usina levaria anos para
conseguir entrar em um patamar razoavel de qualidade. Angra | sé passaria a receber 0s
primeiros carregamentos de combustivel nuclear por meio do entdo acordo teuto-brasileiro de
1975, com a RFA tomando a frente no mercado de exportagdes nucleares.

Paralelamente ao desenrolar da licitacdo para Angra I, a CNEN continuava a contatar
6rgdos de pesquisa tanto da Alemanha como da Franca. Relembrando que em dezembro de
1970 fora estabelecida a primeira reunido da Comissdo Mista Brasil-Alemanha, em decorréncia

do acordo de 1969. O encontro resultou na redacdo de um convénio firmado entre a CNEN e 0
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Centro de Pesquisas Nucleares de Jilich, no qual foi discutida a coopera¢do em producgéo de
energia nuclear, de ciclos de combustiveis e da formacdo de pessoal. A ajuda reciproca incluia
intercdmbio de cientistas e técnicos, a realizacdo comum de projetos cientificos e 0 apoio mutuo
na obtencdo de equipamentos cientificos. O documento foi submetido a apreciacdo do
presidente da Republica, por meio da Exposi¢cdo de Motivos de nimero 37 de 1971, intitulado
“Convénio Especial CNEN-KFA”. O documento foi autorizado pelo general Médici sem
ressalvas em abril de 1971.

Em 1971, foi criada a Companhia Brasileira de Tecnologia Nuclear (CBTN), que se
transformaria na Nuclebras em 1974, sob a lideranca de Paulo Nogueira Batista. Ana Maria
Ribeiro de Andrade (2012) informa que a fase empresarial do setor nuclear brasileiro foi
inaugurada com a CBTN. A despeito do inicio da usina de Angra I, os estudos de viabilidade
econbmica da propria CBTN recomendavam as seguintes estratégias: transferéncia de
tecnologia com a participagcdo crescente de engenharia e industria nacionais; implantacdo
gradativa das industrias do ciclo do combustivel; escolha da tecnologia adequada aos interesses
nacionais a médio e longo prazos; padronizacdo tecnolégica de quatro usinas nucleares;
negociacdo conjunta da importacdo dos equipamentos para as usinas, em contrapartida a
transferéncia de tecnologia de reator e do ciclo do combustivel, sobretudo as tecnologias
sensiveis de enriquecimento e reprocessamento; e a criacdo de empresas mistas, em parceria
com o pais fornecedor da tecnologia. Aqui estavam os fundamentos basicos do acordo de 1975
entre Brasil e RFA (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 1971).

Adicionalmente, na segunda reunido da Comissdo Mista Brasil-Alemanha Ocidental,
ocorrida em junho de 1972, as delegacBes de ambos os paises convergiram em relacdo a
necessidade de elaborar um adendo ao Convénio Especial CNEN-KFA, a fim de atribuir a
CBTN a qualidade de 6rgdo coordenador dos programas bilaterais na area de tecnologia,
combustiveis e reatores (CRUZ, 2015).

De acordo com Ana Maria Ribeiro de Andrade (2012), Geisel, empossado em 1974,
reorientou a politica energética com empréstimos bancérios internacionais, quando as contas
do petréleo estavam desequilibrando a balanca comercial e enquanto a divida externa crescia.
No mesmo ano, foi firmado o Protocolo de Brasilia com a Alemanha, a fim de acelerar o ritmo
da inddstria do ciclo do combustivel. A Nuclebras, neste momento, holding de varias empresas
subsidiarias — e que é tema do proximo capitulo desta tese — e subordinada ao MME, ficou
responsavel pela execugdo do programa nuclear brasileiro sob a presidéncia de PNB.

Em junho de 1975, os ministros das Rela¢Ges Exteriores do Brasil e da RFA assinaram

em Bonn o “acordo do século” e, em seguida, o Protocolo de Bonn, no qual foram ajustados os
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procedimentos comerciais, societarios e contratuais. As negociacdes rapidas e secretas
envolveram autoridades alemads, o presidente da CNEN, o ministro de Minas e Energia e 0
presidente da Nuclebras. Os acertos finais entre Brasil-Alemanha em 1975 foram relativamente
faceis, pois o0 acordo ja estava alicercado em tratados anteriores como o Acordo de Cooperagéo
sobre as Utiliza¢Oes Pacificas da Energia Atdmica entre o Brasil e a Euratom de 1961; o Acordo
de Cooperacdo Cientifica e Tecnoldgica entre o Brasil e Alemanha de 1969 e as Diretrizes para
a Cooperacao Industrial entre o Brasil e Alemanha de 1974, essas Gltimas conhecidas como o
Protocolo de Brasilia (ANDRADE, 2012).

Conforme Andrade (2012), a RFA foi a escolhida em detrimento dos EUA e da Franca
por conta das seguintes promessas: transferéncia de tecnologia e de implantagcdo de todas as
etapas do ciclo do combustivel; e capacidade de fabricacdo de reatores e identificacdo de
reservas de uranio e tério. As vantagens comerciais para a Alemanha, por sua vez, incluiram o
uso da capacidade ociosa da industria nuclear; 0 aumento das suas exporta¢des no mercado; a
possibilidade de enriquecer uranio — uma vez que era impedida de fazé-lo em seu proprio
territorio — e o interesse nas reservas brasileiras de uranio.

Um acordo nuclear dessa magnitude do que foi assinado em 1975 talvez jamais teria
sido implementado em um contexto democréatico. Andrade (2012) recorda que a censura a
imprensa dispensou o presidente Geisel das explicacGes a sociedade sobre as negociagdes
secretas em torno do acordo de 1975, limitando-se apenas as necessidades futuras de energia
elétrica (justificativa bastante criticada por parte dos especialistas, alguns ja exilados) e ao
choque do petréleo de 1973. A suspensao unilateral pelos EUA da vigéncia de contratos para
futuro fornecimento de uranio enriquecido para Angra | e para os trés reatores de pesquisa
existentes no Brasil foi utilizada a favor da implementacéo deste acordo atbmico com a RFA,
sem precedentes na historia da cooperacdo em matéria de tecnologia sensivel negociada entre

0 Norte e o Sul global sob perspectiva tripartite.

4.2. As tensdes entre Estados Unidos e Alemanha Ocidental

O Acordo de Cooperacdo no Campo dos Usos Pacificos da Energia Nuclear foi firmado
entre 0 Ministério das Relagbes Exteriores da RFA e a Republica Federativa do Brasil,
concluido em Bonn no dia 27 de junho de 1975 e aprovado pelo Decreto n° 85, de 20 de outubro
de 1975 — lembrando que o Congresso Nacional havia sido fechado diversas vezes durante a
ditatura militar. Entrou em vigor no dia 18 de novembro de 1975, promulgado pelo Decreto n°
76.695, de 1 de dezembro de 1975, publicado no Diario Oficial a 2 de dezembro de 1975
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(BRASIL, 1977).8° Mantidas as negociacdes sob sigilo, pouco se soube sobre os bastidores
dessa empreitada a época, tendo sido o principal negociador brasileiro Paulo Nogueira Batista
- burocrata ja que tinha atuado como ministro conselheiro da embaixada brasileira em Bonn
justamente a fim de implementar o acordo nuclear (BATISTA, 1992).

Gall informa que, na época desse acordo com o Brasil, a RFA estava bastante
dependente das importacGes de petroleo e urénio do exterior e tinha delimitado seu futuro
energético no maior investimento per capita do mundo. Bonn foi levada a buscar novos
mercados de exportacdo e de abastecimento de combustivel, devido a perda de controle direto
da maior parte das reservas de petr6leo conhecidas do mundo pelas companhias anglo-
americanas e pela inabilidade do governo dos EUA em manter compromisso com as usinas
nucleares do mundo. Com isso, a Alemanha acabou atuando como catalisadora das ambicdes
de paises como Brasil, Ird e Africa do Sul, ao comercializar sua tecnologia para suprimentos de
combustivel. Os esforcos da RFA para capturar o mercado de reatores no sul global comegaram
em junho de 1968, ap06s a Siemens ter ganhado o contrato da central argentina de Atucha I.
Durante visita ao Brasil, Willy Brandt, entdo ministro das Relagdes Exteriores da Alemanha,
expressou interesse alemdo em abastecer o pais lus6fono com tecnologia atdmica. Poucos
meses depois, 0 antigo secretario geral do Itamaraty, Pio Corréa, foi contratado como presidente
da subsidiaria da Siemens brasileira. Em seguida, o acordo bilateral cientifico e técnico de 1969
era assinado (GALL, 1976, p. 165).

Conveém ressaltar que as negociacdes do acordo Brasil-Alemanha s6 se tornaram
intensas com os alemdes em 1974, quando comecgou o corte americano de contratos futuros para
enriquecer uranio. Varios alemaes visitaram Brasilia em meados desse ano, em negociacfes
secretas: entre eles o secretario de Estado da area de Tecnologia, Hans Hilgar Haunschild; o
antigo ministro da Defesa Franz Josef Strauss — do partido conservador cristdo e conhecido
critico do TNP - e o secretario de Estado para Assuntos Estrangeiros Hans George Sachs. A
embaixada americana em Bonn s6 foi informada uma semana depois da assinatura do acordo
de 1975 e um esboc¢o desse acordo s6 foi divulgado na imprensa estadunidense apenas dias
depois desse informe (GALL, 1976, p. 165-166).

8 Durante a ditadura militar (1964-1985), o Congresso foi fechado trés vezes. O Ato Institucional de niimero 2
(Al-2) deu ao presidente o poder de decretar recesso do Congresso com a prerrogativa de legislar. Em 20 de
outubro de 1966, Castelo Branco decretou recesso por um més. Em 13 de dezembro de 1968, Costa e Silva baixou
0 Al-5, fechando o Congresso. O Ultimo a decretar o fechamento do Legislativo foi o general Geisel, em 1977, por
meio do “pacote de abril”. Além disso, outro instrumento muito comum utilizado pela ditadura contra o Legislativo
foi a cassagdo de mandatos (Cf. CAMARA DOS DEPUTADOS, 2018).
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Como visto, a cooperacdo entre Brasil-RFA no campo nuclear era longa, com o Brasil
comprando sua primeira centrifuga alem& na década de 1950 e enviando uma geracdo de
cientistas e engenheiros nucleares para concluir pés-graduacdo na Alemanha Ocidental. Os
cientistas brasileiros eram formados no centro de pesquisas nucleares de Julich, que também
foi uma das sedes das pesquisas sobre centrifugas a gas. Além disso, no final dos anos 1960, o
Ministro da Fazenda da Alemanha Ocidental, Franz Josef Strauss, e 0 Secretario do Ministério
da Pesquisa Cientifica, Hans-Hilger Haunschild, ofereceram aos brasileiros um ambicioso
plano de cooperacao que incluia assisténcia na prospec¢do de uranio e a instalacéo secreta de
uma ultracentrifuga no Brasil a ser instalada em pista de pouso controlada pela empresa alema
Ocidental Dornier, em Minas Gerais. Embora a ajuda proposta fosse exatamente do tipo que 0s
brasileiros esperavam, eles recusaram a oferta sob pressao dos EUA. De acordo com o principal
negociador nuclear brasileiro, Paulo Nogueira Batista, os Estados Unidos ameacaram bloquear
um empréstimo do Banco Mundial para financiar usinas hidrelétricas se o Brasil buscasse tal
acordo. Enquanto as delega¢des do Brasil e da Alemanha Ocidental se reuniam para discutir os
termos de um potencial acordo nuclear em 1974, os negociadores do Brasil partiam do
pressuposto de que, embora os Estados Unidos continuassem sendo sua principal fonte de
cooperagdo no campo nuclear, a RFA continuava disposta a ajudar no campo do enriquecimento
de urénio por ultracentrifuga (PATTI; SPEKTOR, 2020). Essa era a expectativa dos militares
brasileiros.

Para Norman Gall (1976), a Alemanha Ocidental estava tentando diversificar suas
fontes de urénio, ao mesmo tempo em que fornecia o processo experimental jet nozzle do
cientista Becker para paises demandantes, podendo o Brasil servir de cobaia para um
experimento alemdo. Originalmente, o pais havia solicitado a Bonn o fornecimento da
tecnologia do gas centrifugo, dentre outras razdes pelo fato do menor gasto de energia no
processo de difusdo gasosa, que era outra opcdo disponivel de tecnologia sensivel de
enriquecimento no mercado nuclear. Todavia, os brasileiros acabaram aceitando o processo
experimental do jet nozzle, que mecanicamente era mais simples do que as outras duas
tecnologias, porém consumia quase vinte vezes mais energia do que o processo de difusdo
gasosa e vinte vezes mais do que a centrifuga. Para a RFA, as perspectivas de o jato centrifugo
competir com o processo de centrifugacdo na Europa eram tdo duvidosas que, em maio de 1974,
o ministro da Ciéncia de Bonn ordenou um corte dos subsidios federais para o desenvolvimento
do jet nozzle.

Ainda segundo Norman Gall (1976, p. 191-193), a administragdo estadunidense do

presidente Ford propds avais federais de até oito bilhGes para a construcdo de usinas de
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enriquecimento de urénio por via da industria privada. O candidato para uma franquia e uma
garantia para uso comercial desta tecnologia altamente classificada — até entdo restrita ao
monopolio governamental — era 0s Associados do Enriquecimento de Uranio (UEA), um
consorcio organizado pela Bechtel de Sdo Francisco (EUA), que era a maior empresa privada
mundial de engenharia especializada em construgdo de usinas nucleares. A Bechtel tinha
contratado membros do governo Nixon, dentre os quais Robert Hollingsworth, antigo
administrador geral da Comissdo Americana de Energia Atdmica. Em abril de 1975, quatro
oficiais do Departamento de Estado fizeram uma viagem a Bonn, onde tentaram persuadir a
Alemanha para que a tecnologia de enriquecimento néo fosse vendida ao Brasil, devido ao risco
de proliferacdo. As relacbes EUA-RFA ficaram tensas diante dessa negociagéo nuclear teuto-
brasileira em 1974.

Apds o retorno dessa viagem a capital alema ocidental, os aleméaes souberam que a firma
americana Bechtel tinha oferecido ao Brasil o mesmo tipo de tecnologia duas semanas antes do
esforco de dltima tentativa para barrar o acordo Brasil-RFA. Devido as atividades de
enriquecimento serem confinadas pela lei americana como monopolio governamental,
operando dentro do pais, e a exportacdo da tecnologia classificada ser proibida, o Brasil ja havia
sido rejeitado em repetidos esforcos para conseguir ajuda americana em desenvolver
capacidade prépria de enriquecimento. Sob pressdo do Departamento de Estado, a Bechtel
retirou sua oferta trés semanas depois. Em resposta ao acordo Brasil-Alemanha de 1975, os
EUA propuseram um padrdo das condicBes das vendas de exportacdo de usinas nucleares. O
mundo viu esta iniciativa com frieza, pois significava uma manobra para negar aos paises a
chance de entrar no mercado internacional de reatores e, assim, preservar a posi¢ado americana
de lideranca na area atbmica (GALL, 1976) em relacdo aos europeus.

Os governos dos EUA e da Alemanha Ocidental cooperaram estreitamente na
elaboracdo de regulamentos para transferéncia de tecnologia para o Brasil, mas a relacdo estava
permeada de tensdes. As autoridades americanas insistiram que seus homologos da Alemanha
Ocidental os consultassem antes de assinar qualquer acordo com o Brasil. Além disso, 0s
Estados Unidos argumentaram por “restricdo especial no fornecimento de tecnologia e
equipamentos que resultam diretamente em material utilizavel por armas”, afirmando que “os
EUA consideravam que a exportacdo de tecnologia de reprocessamento e enriquecimento € de
particular preocupacdo e deve ser discutida entre os fornecedores para alcancar politicas
comuns antes que quaisquer negociacfes pendentes nesta area sejam finalizadas.” A pressao
dos EUA sobre a RFA acabou funcionando. Embora Bonn tivesse inicialmente proposto

oferecer tecnologia de centrifugacdo para enriquecimento de uranio para Brasilia, ela acabou
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retirando essa oferta. Todavia, os alemé&es ocidentais deixaram sobre a mesa um elemento de
salvamento para o Brasil: a venda do jato centrifugo. Autoridades em Bonn acreditavam que o
jet nozzle tornaria quase impossivel para o Brasil produzir uranio altamente enriquecido para
armas. O governo Geisel acabou concordando em comprar o jato-centrifugo (PATTI;
SPEKTOR, 2020).

Na documentacgdo do Ministério das Relagbes Exteriores da RFA, a tensdo com os EUA
também ficava notavel e apontava que os alemées estavam conscientes do problema: “Segundo
nos [alemaes], o cerne da preocupacao americana é postergar a entrega do reprocessamento e,
secundariamente, da tecnologia de enriquecimento indefinidamente, ou seja, praticamente
impedir.” [...] “Do ponto de vista processual, o principal para o lado americano ¢ ganhar tempo
para a discussdo mais abrangente possivel conosco e com os brasileiros, sobre todos o0s
problemas relacionados as suas necessidades. Devemos estar preparados para isso.”8!

Para Lohbauer (2000, p. 65-67), a administracdo norte-americana tentou repetidamente
estabelecer um tipo de controle sobre a proliferacdo nuclear, semelhante aquele que usufruiu
durante anos como lider no fornecimento de reatores de agua leve e de uranio enriquecido como
fonte ndo renovavel de combustivel. A RFA era dependente da exportacéo de tecnologia nuclear
para manter uma indudstria nuclear viavel, fundamental diante das contingéncias da crise
energética, que abatia 0 mundo nagquele momento com os choques do petréleo. Os brasileiros
queriam, a0 mesmo tempo, assegurar uma base energética para o crescimento industrial de
longo prazo e reduzir sua dependéncia politica e econémica em relacdo as poténcias externas.
O acordo nuclear Brasil-Alemanha foi assinado porque garantiria, em tese, a transferéncia de
toda a tecnologia nuclear necessaria para obtencdo do ciclo completo de enriquecimento de
material fissil, o urdnio enriquecido.

Para Dalaqua (2017), ha poucos paises no mundo que realizaram a etapa completa de
enriquecimento do uranio em seu proprio territério. A maioria dos paises importa o combustivel
nuclear ja enriquecido. Essa configuracdo de poder ndo é aleatéria. A tecnologia é altamente
sofisticada, cara e tem elevado custo politico e diplomatico. Além disso, essa é a etapa mais
sensivel da producdo, uma vez que o grau de enriquecimento de uranio pode torna-lo um
combustivel adequado para um reator de poténcia ou de pesquisa, ou ainda para o nucleo de
uma bomba atdmica. Por isso, as questdes geopoliticas sdo acirradas quando o tema € a

possibilidade da obtengéo do ciclo completo do uranio enriquecido.

8L AAPD. Auswartiges Amt Betreff: Deutsch-Brasilianisches Abkommen. Geheim. Bezug (referéncia a 03.02.75).
1977. In: Akten zur Auswaértigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (Pasta 361).
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Matias Spektor (2009, p. 110-111) afirma que a motivacdo do Brasil por trds das
ambicgdes nucleares era atender a demanda interna de energia e participar do lucrativo mercado
de exportacGes de uranio enriquecido. Ademais, havia preocupactes dos EUA a respeito da
possibilidade de o Brasil buscar desenvolver um artefato nuclear. Esse medo ndo era
injustificado. Tratava-se de um regime militar autoritdrio com aspiracfes de poder
internacional. O Brasil ndo havia assinado o TNP e foi uma das principais vozes a denunciar o
tratado como instrumento a servico das grandes poténcias. Além disso, havia outros fatores do
programa nuclear brasileiro que assustavam os americanos, como o direito de conduzir testes
nucleares pacificos, se necessario fosse. Os EUA também indicavam alguns problemas no texto
do acordo teuto-brasileiro. Também ndo estava claro se a empresa alema KWU seria capaz de
manter estreito controle financeiro e administrativo sobre a Nuclebras, por exemplo. Apenas
alguns oficiais do Planalto, do MRE e do MME estavam envolvidos nas negociacdes do projeto.
As associagdes cientificas brasileiras ficaram a margem. Pouco enraizado na sociedade e nas
mé&os de uma ditadura, o0 projeto poderia ser desviado para uso militar. Quando confrontado
com o acordo entre Brasil e Bonn, em 1975, a reacdo americana foi tentar aumentar as
salvaguardas alemas. Ciente de que poderia estar repassando ao Brasil a tecnologia necessaria
para construir uma bomba, a propria Alemanha levara o tema aos EUA. Progressivamente, o
futuro do acordo seria tema a ser confrontado entre Kissinger e Hans-Dietrich Genscher, entéo

ministro alemdo das Relagdes Exteriores.

4.3 As trocas diplomaticas teuto-brasileiras: pressées e contrapressdes

Na documentagdo do Ministério das Relagcdes Exteriores da RFA ¢ possivel perceber
que a cooperacao nuclear poderia fortalecer consideravelmente o prestigio alemao no Brasil,
além de abrir grandes perspectivas de comércio bilateral. A industria de reatores nucleares da
RFA estava utilizando apenas 40% de sua capacidade em seu mercado interno. Devido a
“feroz’®? competicdo americana — termo usado no documento -, novos mercados estavam sendo
dificeis de conquistar para os alemaes. Seria um fardo consideravel para as relagdes politicas

alemdes com o Brasil se a RFA ndo cooperasse com um parceiro confiavel e tradicional

8 AAPD. Ministerialdirigent Lautenschlager an die Botschaft in Brasilia. 413-491.09 BRA- 1808/74 VS-
vertraulich Fernscheiben Nr. 5150 Plurex. 05 dez. 1974. In: Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik
Deutschland (Dok. 356).
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“amigo”®® da Alemanha. Se o acordo atdmico teuto-brasileiro ndo se concretizasse, as outras
cooperagOes com o Brasil poderiam ter sentido os efeitos

Do ponto de vista da ndo proliferacdo, o Brasil ndo fazia parte do TNP e ndo conseguiu
promulgar o Tratado de Tlatelolco sobre uma zona livre de armas atémicas na America Latina,
mantendo aberta a possibilidade dos explosivos nucleares pacificos. Uma decisdo totalmente
favoravel ao Brasil naguele momento prejudicaria as consultas propostas pelos EUA sobre uma
politica comum de exportacdo para o fornecimento de instalaces nucleares sensiveis que estava
em debate. Um esforco unilateral alemdo provavelmente tornaria o acordo impossivel. Além
disso, o relacionamento RFA-EUA era de dependéncia no fornecimento de material e seria
cobrada uma explicacdo da RFA. Ao mesmo tempo, Bonn teria que dizer aos brasileiros que ja
estava negociando com eles a entrega das sensiveis plantas de enriquecimento e
reprocessamento. Como base para as negociacdes, a RFA estaria ouvindo as propostas dos EUA
levando em conta a discussdo da conferéncia dos paises fornecedores nucleares®.

A RFA sb concordaria com a licenga de exportacdo para os sistemas sensiveis e a
tecnologia correspondente se o Brasil, no mais tardar no momento da assinatura ou da
transferéncia de tecnologia, aceitasse os principios do TNP e submetesse todo o ciclo de
combustivel aos controles de seguranca da AIEA. Nesse sentido, a RFA seria leal aos EUA. O
governo americano foi informado da possibilidade de seguir esse caminho e ndo levantou
objecdes. Restava saber se o Brasil concordaria com a hipotese de ter todo o seu ciclo de
combustivel fiscalizado. Essa suposicao significaria renunciar explicitamente as proprias
explosdes nucleares pacificas. A época, o pais ndo estava disposto a isso. Ao mesmo tempo,
ndo se poderia descartar o interesse brasileiro na industria alema. Nesse caso, a RFA estaria
entre a decisdo politica de dar prioridade a ndo proliferacdo e ao relacionamento com os EUA
ou aos interesses exportadores de sua industria atbmica e ao relacionamento com o Brasil. Esse
era o dilema alemdo meses antes da assinatura, em que a palavra final caberia ao Gabinete
Federal®,

No entanto, a época, o tratado proposto, 0 mais abrangente até o momento para a

cooperacdo com outros paises no campo pacifico da energia nuclear, poderia prejudicar a

8 AAPD. Ministerialdirigent Lautenschlager an die Botschaft in Brasilia. 413-491.09 BRA- 1808/74 VS-
vertraulich Fernscheiben Nr. 5150 Plurex. 05 dez. 1974. In: Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik
Deutschland (Dok. 356).

8 AAPD. Ministerialdirigent Lautenschlager an die Botschaft in Brasilia. 413-491.09 BRA- 1808/74 VS-
vertraulich Fernscheiben Nr. 5150 Plurex. 05 dez. 1974. In: Akten zur Auswértigen Politik der Bundesrepublik
Deutschland (Dok. 356).

8 AAPD. Ministerialdirigent Lautenschlager an die Botschaft in Brasilia. 413-491.09 BRA- 1808/74 V/S-
vertraulich Fernscheiben Nr. 5150 Plurex. 5 dez. 1974. In: Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik
Deutschland. (Dok. 356).
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politica alema de n&o proliferagdo. Apos o teste nuclear indiano, varios governos, incluindo o
da RFA, revisaram a eficacia do tratamento anterior do TNP e suas préprias politicas de ndo
proliferacdo. Tais andlises em curso levaram a avaliacdo amplamente unanime de que as
politicas de nao proliferacdo minariam o TNP, ao desenvolver capacidade para a fabricacao de
artefatos explosivos nucleares pacificos. A fim de dificultar o “caminho indiano” para outros
Estados, os controles internacionais também deveriam ser realizados em todo o ciclo do
combustivel, com partes contratantes ndo pertencentes ao TNP a fim de fomentar a cooperacao
no uso pacifico do atomo, especialmente nas areas sensiveis de enriquecimento e
reprocessamento.®

Em novembro de 1974, os EUA convidaram seis outros Estados (além de Alemanha,
Franca, Reino Unido, Canada, Japdo e URSS) para conversacdes sobre uma politica de
exportacdo coordenada para o uso pacifico da energia nuclear. O controle de todo o ciclo do
combustivel nuclear desempenharia papel crucial nas propostas americanas. Em 25 de
novembro de 1974, a RFA aceitou o convite. Naquele momento, todos os Estados convidados,
com excec¢do da Franca, aprovaram a proposta estadunidense e a RFA concordava em assegurar
qgue as negociacbes em curso sobre cooperacdo em energia nuclear ndo prejudicariam a
conducéo das consultas propostas pelos americanos. Como o resultado das negociagdes teuto-
brasileiras dificilmente poderia ser mantido em sigilo por tanto tempo, a posi¢éo do governo
alem&o em sua cooperagdo com o Brasil poderia levar o governo federal a fracassar prematura
e unilateralmente a acdo coordenada pretendida pelo governo estadunidense, apesar das
promessas. A RFA defrontava-se, assim, com a dificil decisdo acerca de quais cortes pretendia
fazer face a sua posicdo anterior sobre ndo proliferacdo e quais os limites que pretendia
estabelecer para a futura cooperacédo nuclear com o Brasil®’.

Um acordo bilateral com o Brasil ja existia desde 9 de junho de 1969 e incluia a
cooperacdo em area atbmica, meses antes da Alemanha assinar o TNP em novembro daquele
ano. A RFA j& emitira sinal verde para um acordo atdbmico com o Brasil antes mesmo da
assinatura do TNP, uma vez que a elite politica conservadora crista alema era critica ao TNP.

Na instrucdo de transferéncia de 24 de setembro de 1974, uma carta do Secretario de Estado

8 AAPD. Dg 22 222-191 00/352/75. VS-Vertraulich. Langfristige Zusammenarbeit mit Brasilien auf dem Gebiet
der friedlichen Verwendung der Kernenergie; Stand der Verhandlungen. Bezug: Aufzeichnung Abteilung 4 —413-
91. 09 BRA VS-NfD — vom 14 feb. 1975. 17 fev. 1975. In: Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik
Deutschland (Pasta 323).

87 AAPD. Dg 22 222-191 00/352/75. VS-Vertraulich. Langfristige Zusammenarbeit mit Brasilien auf dem
Gebiet der friedlichen Verwendung der Kernenergie; Stand der Verhandlungen. Bezug: Aufzeichnung Abteilung
4 —413-91. 09 BRA VS-NfD — vom 14 feb. 1975. 17 fevereiro 1975. In: Akten zur Auswartigen Politik der
Bundesrepublik Deutschland. (Pasta 323)
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Dr. Sachs citou o secretario de Estado Haunschild, dizendo que a RFA deveria proceder com
cautela para entender que um dia teria que desapontar as esperancas excessivamente altas do
Brasil. A pressa exercida pelo governo brasileiro era compreensivel, ao considerar-se a meta
dos brasileiros de capacitar sua industria nacional na realizacao de todas as etapas essenciais da
producéo do pais ao longo do tempo em joint-ventures. O governo brasileiro sabia que isso s6
seria possivel enquanto a situacdo internacional ainda estivesse aberta as possibilidades de
transferéncias de tecnologia.®®

Em termos de substancia, a reacédo estadunidense ndo mudava a postura da RFA sobre
0 acordo com o Brasil. Das discussdes de especialistas em 26 de fevereiro de 1975 com uma
delegacdo britdnica em Bonn, a RFA concluia que os britanicos ndo fariam mais nenhuma
exigéncia de controle de seguranca, tendo em vista a conferéncia dos sete estados fornecedores
nucleares — futuro Nuclear Suppliers Group ou, em portugués, Grupo de Supridores Nucleares.
Para a RFA, néo se poderia esperar indefinidamente pelo resultado da conferéncia de Estados
fornecedores. Corria-se o risco de perder o neg6cio no Brasil, sem que a causa da politica de
ndo proliferacdo fosse atendida. Para a RFA, devia-se evitar dar a impressdo de estar pedindo
ao governo americano a aprovacao do acordo com o Brasil. Ja estava agendado que o ministro
das RelagBes Exteriores Silveira iria em junho em Bonn para assinar o acordo atdmico.%®

Para a RFA, a posicdo estadunidense ndo estava claramente definida, pois ndo era
possivel saber se a conferéncia dos grupos fornecedores atingiria resultados adicionais e
concretos. Também havia a preocupacao de que o Brasil ndo concordasse com o controle total
da AIEA sobre todo o ciclo completo do combustivel atbmico, o que abriria precedente para
transagdes futuras em outros lugares do mundo. A Alemanha ndo recusaria convengoes
multilaterais contra a proliferacdo, mas queria que elas andassem o mais rapido possivel, ja que
era dificil de decifrar a posi¢cdo dos EUA em relagio ao acordo com o Brasil.*

O embaixador dos EUA na RFA ressaltou que Kissinger estava preocupado com as
possibilidades de desenvolvimento da energia nuclear e que era necessario chegar a algum
acordo sobre medidas multilaterais rigorosas, a fim de evitar uma maior proliferagdo de armas

nucleares. A respeito do acordo com o Brasil, 0 governo estadunidense solicitava urgentemente

8 AAPD. Dg 22 222-491.09 BRA/372/75. VS-Vertraulich. Regierungsabkommen mit Brasilien Gber eine
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der friedlichen Nutzung der Kernenergia. Bonn, 19 fev. 1975. In: Akten zur
Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (Pasta 323).

8 AAPD. 413-491.09 BRA. Vs-NfD. Regierungsbkommen mit Brasiliien Gber eine Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der friedlichen Nutzung der Kernergie. Bonn. 10 mar. 1975. In: Akten zur Auswértigen Politik der
Bundesrepublik Deutschland (Dok. 46).

% AAPD. VLR I Dr. Randermann 2791. Vs-Vertraulich. 415-491.09 — 309/75. Zusammenarbeit mit Brasilien auf
dem Gebiet der friedlichen Nutzung der Kernenergie. Bonn, 26 mar. 1975. In: Akten zur Auswértigen Politik der
Bundesrepublik Deutschland (Pasta 325).
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consultas técnicas bilaterais e agradeceria se a RFA adiasse a decisdo sobre o Brasil. O
embaixador Hillenbrand disse que ndo era intencdo do governo americano impedir as
negociacdes com o Brasil ad infinitum. Na prética, ele questionava em que motivo se baseava
a avaliacdo alema pessimista em relacdo ao provavel resultado da conferéncia de fornecedores
e por qual razdo o Brasil precisava de uma usina de reprocessamento, quando até mesmo as
centrais nucleares dos Estados Unidos podiam prescindir naquele momento. A RFA tinha
duvidas se conseguiria segurar os brasileiros por tanto tempo, sem que a imagem da Alemanha
se tornasse impopular pela demora no pais. Entretanto, as dificuldades surgiam pelo fato de
que, como o lado brasileiro estava ciente, desde a explosdo nuclear indiana a RFA estava em
consultas com os mais importantes Estados fornecedores, sobre quais acordos de exportagdo —
que iam além do TNP — poderiam ser necessarios para evitar uma nova proliferacio de armas®:.

Para a RFA, de acordo com documento de 12 de junho de 1975, ou seja, quase duas
semanas antes da assinatura do acordo com o Brasil, ainda ndo era certo que o lado americano
evitaria fazer ou ndo pressées politicas no curso posterior da implementacdo do acordo com o
Brasil, nas negociacdes com a AIEA e até mesmo na politica de exportacdo alema. Na visdo
alemd, os EUA dependiam essencialmente da formacdo de opinido no Congresso e das
consequéncias que resultariam disso para a industria americana. O fato de que a época uma
instrucdo mais precisa para o embaixador Hillenbrand ndo estava reforgada pode ser devido ao
fato de Kissinger ndo ter sido capaz de lidar com o assunto nas semanas prévias ao acordo com
os brasileiros. Para os aleméaes, no passado, ele nem sempre julgou corretamente. No que diz
respeito a sua prépria atitude em relacdo ao TNP, dizem ocasionalmente que o julgava com
mais ceticismo do que alguns representantes da ACDA. A reagdo americana ao acordo com 0
Brasil concluia que a iniciativa do diplomata americano Hillenbrand em Bonn n&o foi muito
forte e que os EUA n3o esperavam que os alemaes mudassem o tratado com o Brasil %

Nos dias 23 e 24 de julho de 1974 realizou-se no Itamaraty a quarta reunido da Comissao
Mista Teuto-Brasileira de Cooperacdo Cientifica e Tecnoldgica. A delegacdo brasileira foi
chefiada pelo embaixador Ramiro Saraiva Guerreiro, secretario-geral das Relagdes Exteriores,
enquanto da parte alema figurava o secretario de Estado do Ministério de Pesquisa e

Tecnologia, Hans-Hilger Haunschild. Com base em acordo intergovernamental sobre

91 AAPD. VLR I Dr. Randermann 2791. Vs-Vertraulich. 415-491.09 — 309/75. Zusammenarbeit mit Brasilien auf
dem Gebiet der friedlichen Nutzung der Kernenergie. Bonn, 26 mar. 1975. In: Akten zur Auswértigen Politik der
Bundesrepublik Deutschland (Pasta 325).

2 AAPD. Hermes to DG Wton 641. Geheim. Amerikanisch reaktion auf deutsch-brasilianisches
regierungsabkommen (ber friedliche nutzung der kernenergie. Washington. 12 jun. 1975. In: Akten zur
Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (Pasta 330).
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cooperacao nos setores de pesquisa cientifica, foi assinado durante essa reunido um convénio
especial, concluido entre 0 CNPq e o DAAD para intercambio de cientistas brasileiros e
alemaes (FUNDACAO ALEXANDRE DE GUSMAO, 1974).

A primeira reunido da Comissdo Mista Teuto-Brasileira de Cooperacdo Econdmica, por
sua vez, ocorreu no Itamaraty nos dias 20 e 21 de agosto de 1974 e contou com a presenca dos
secretarios-gerais do MRE e da RFA. A Comissdo Econdmica examinou amplamente as
condicdes oferecidas pelo Brasil aos investimentos estrangeiros, os incentivos criados pelo
governo brasileiro na sua politica industrial e as possibilidades de formacéo de joint-ventures
entre empresas alemas de pequeno e médio porte com suas congéneres brasileiras. Com a
finalidade de dar imediata aplicacdo as suas decisdes, a Comissdo criou dois grupos de trabalho,
um sobre a formacdo de joint-ventures e outro sobre a transferéncia de pequenas e médias
empresas para o Brasil (FUNDACAO ALEXANDRE DE GUSMAO, 1974).

O crescimento das burocracias civil e militar e o fortalecimento de seu poder no aparato
estatal, somados a tendéncia centralizadora do presidente Geisel, favoreceram a concentracdo
das palavras finais. Dessa maneira, 0 modelo decisério ditatorial foi articulado em torno da
figura do presidente e limitado a um circulo restrito de alguns burocratas no topo do aparato do
Estado. Aqui pode-se dizer que o diplomata Paulo Nogueira Batista fazia parte desse circulo
fechado em torno do general Geisel. Essa estrutura concentrada de decisdo propiciou uma
articulacdo entre os agentes da burocracia no interior do Estado e reforgou o papel do Executivo,
enguanto os diversos grupos sociais cientificos eram excluidos dessas decisdes.

No Brasil, apds o golpe militar de 1964 e com o acirramento do autoritarismo, 0
Congresso Nacional foi fechado. Para manter uma fachada “democratica”, a partir de 1967, os
militares criaram o bipartidarismo, com o Movimento Democrético Brasileiro (MDB) de um
lado e 0 ARENA de outro. Essa medida foi tomada pelo Al-2, que acabou enfraquecendo siglas
como Partido Trabalhista Brasileiro (PDT) e Partido Social Democréatico (PSD). Ademais,
segundo o historiador Rodrigo Patto S& Motta (1996), ndo se pode deixar de chamar atencdo
para o fato de que a repressdo se tornou corriqueira na ditadura, o que levou a eliminacédo
politica de uma infinidade de liderancas e representacdes. Dito isso, 0 acordo teuto-brasileiro
foi aprovado sem questionamentos legislativos, pois os militares haviam criado uma estrutura
parlamentar para que todos seus atos fossem “legitimados” e aprovados.

Ademais, é importante ressaltar que os discursos da diplomacia brasileira da época
também ndo estavam isentos de ambiguidades. Deve-se levar em consideracdo que fazia parte
do projeto ditatorial de longo prazo a “poténcia emergente”. Os militares trabalhavam com

aspiracdes, muitas vezes, fora da realidade brasileira. Todavia, a RFA consolidou-se como um



144

dos maiores investidores e parceiros do comércio com o Brasil, principalmente apds a assinatura
do acordo nuclear de 1975. As expectativas em torno das relacbes com a RFA cresciam, em
comparagdo com outros paises da Europa, e a diplomacia brasileira chegou a coloca-las como
“modelo nas relagdes de uma sociedade industrializada com uma que nao conseguiu ainda esse
status”. Conforme Paulo Nogueira Batista, no préprio governo Geisel, o chanceler Silveira
optou por deixar inteiramente em suas maos, como secretario-geral Adjunto de Assuntos
Econdmicos do MRE, a plena responsabilidade de conduzir as negociacdes governamentais
com a Alemanha e a Franca — essa Ultima que ndo rendeu — a fim de ndo entrar em rota de
colisdio com o colega de profissdo (BATISTA, 1992). Aqui é possivel notar o perfil
centralizador de PNB e a concentragéo das negociagdes do acordo com a RFA em torno dele.

Os fisicos brasileiros, em particular, ficaram de fora das negociac@es do acordo nuclear
de 1975. Posicionaram-se intensamente contra o acordo de 1975 assim que divulgado, através
da Sociedade Brasileira de Fisica (SBF) e da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia
(SBPC). As criticas de parte desses cientistas dirigiam-se desde possiveis interesses ndo
pacificos até a ineficiéncia em absorver a tecnologia importada, passando por questdes
ecologicas até as necessidades e opcOes de treinamento. A falta da participacao dos cientistas
brasileiros nos debates da politica nuclear durante a ditadura foi parte forte da critica feita no
periodo. O autoritarismo em torno das decisfes nucleares se voltava a um circulo restrito de
pessoas de confianga da elite dos governos militares (GALVAN, 1991).

Dois meses apds a assinatura do acordo nuclear Brasil-Alemanha, um ciclo de
conferéncias que o discutiu foi organizado em agosto de 1975 pela SBPC, reunindo
especialistas para uma andlise cientifica e tecnolégica do problema. Conforme o presidente da
SBPC, professor Oscar Sala, um dos aspectos negativos da politica nuclear brasileira era que
nunca houvera “um aproveitamento macig¢o das universidades ¢ institutos de pesquisas nesses
programas” e, por menor que fosse “a contribuicdo dessas institui¢cfes”, a formagao de pessoal
era fundamental %3

Os maiores fisicos do pais nada souberam sobre as negocia¢des do acordo de 1975.
Nesta mesma reunido, foi aprovada a primeira mocéo dos cientistas brasileiros contra o acordo,
e durante a década e meia que se seguiu a comunidade cientifica nacional buscou marcar
posicdes sobre a conducdo da politica nuclear, expressas em assembleias da SBF, da SBPC e
destas com outras associacfes politicas e cientificas de paises como Argentina, México,

Alemanha e Estados Unidos. Foram produzidos pareceres e laudos sobre as atividades nucleares

93 “Especialistas reunidos debatem acordo atémico”. In: Correio Braziliense, Brasilia, 04 jul. 1975.
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do Brasil e criadas comissdes para o estudo da questdo nuclear. A visibilidade de alguns de seus
membros na imprensa trouxe o assunto a pauta em diversos momentos (CHAVES, 2014).

A negociacgdo de um programa atdmico nacional deveria ter sido pensada a longo prazo,
jaque ndo se formam cientistas ou engenheiros nucleares do dia para a noite. Por isso, o acordo
nuclear Brasil-Alemanha deveria ter sido amplamente discutido com as autoridades no assunto,
com conhecimento cientifico e tecnoldgico e junto as universidades e aos centros de pesquisa
brasileiros do periodo, a fim de aproveitar ao maximo os recursos disponiveis existentes e de
valorizar a ciéncia incipiente no pais.

Neste presente trabalho, quando se argumenta que o Brasil naquela época buscava na
cooperacao teuto-brasileira o ciclo completo do combustivel nuclear, significa obter o conjunto
de fases e de processos industriais pelo qual passa o uranio, o que inclui desde a mineracéo,
passando pela conversdo do yellowcake para hexafluoreto de uranio (UF6) apds o
enriquecimento, com o objetivo de aumentar a concentracdo do isétopo 235 do urénio (U-235),
reconversdo e fabricacdo em pequenas pastilhas, fabricacao do elemento combustivel até chegar
ao inicio da geracdo de energia elétrica, quando os elementos combustiveis sdo colocados no
centro dos reatores das usinas (INDUSTRIAS NUCLEARES DO BRASIL, 2016).

No marco do acordo de 1969 entre o Brasil e a Alemanha, a entdo CBTN redistribuiu
as pesquisas relacionadas ao ciclo do combustivel entre trés institutos. O projeto UF6 foi
conduzido pelo IEA e pelo IPEN, ambos da USP. O projeto de reprocessamento, a fim de extrair
do combustivel utilizado nos reatores, o material fissil nele ainda contido (U 235 e plut6nio),
foi implantado no IEN da UFRJ, com assessoria de especialistas alemdes. O projeto de
tratamento de rejeitos, por sua vez, foi sediado no IPR e contou com a assessoria dos alemaes
(SOARES, 2018). O IPR (atual CDTN), fundado em 1952 por um grupo de professores da
UFMG, foi transferido para a CTBN em 1972, onde suas finalidades se voltaram ao
desenvolvimento da tecnologia nuclear (ANDRADE, 2012).

O projeto do elemento combustivel foi subdividido. A fabricacdo de pastilhas ficou a
cargo do IEA,; a fabricacdo de varetas, do IPR; a fabricacdo de componentes estruturais e a
montagem do elemento combustivel a cargo do IEN; e o projeto da fabrica de elemento
combustivel concentrou-se no IEN/UFRJ. Em 1973, foi inaugurada no IPEN a planta-piloto
para a producdo de UF6. As atividades la realizadas foram fundamentais para o dominio do
processo de enriquecimento de uranio por ultracentrifugacdo que, posteriormente, seria
desenvolvido em colaboragdo com o Centro Tecnoldgico da Marinha de Séo Paulo (CTMSP),
criado em 1986 (ANDRADE, 2012; CENTRO TECNOLOGICO DA MARINHA EM SAO
PAULDO, s.d.) fora do acordo teuto-brasileiro de 1975.
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O programa negociado de colaboragdo nuclear entre o Brasil e a RFA tinha como
caracteristica principal abranger todos os estagios da industria nuclear, em particular o que se
refere ao ciclo combustivel, o enriquecimento de uranio e até usinas de reprocessamento de
elementos combustiveis irradiados®. A respeito do enriquecimento, a negociagio
proporcionava acesso ao processo do jato centrifugo, dando a condicdo de coproprietario de
uma tecnologia de vanguarda para a época. Segundo documentacdo do arquivo PNB, esse
resultado s6 foi possivel pelo fato de ndo estar o processo nozzle comprovado no plano de
competitividade comercial. Na documentacdo em analise, uma série de papeis sobre a
cooperacao nuclear, que existiu no mesmo periodo com a Franca, se falava em “autorizagdo”
do presidente da Nuclebras para explorar na Franca a possibilidade de acesso a tecnologia do
enriquecimento por difusdo gasosa, em troca de os franceses explorarem a pesquisa € a lavra de
uranio no pais. O documento revelou que, do ponto de vista alemao, ndo haveria propriamente
receios, na medida em que o envolvimento do Brasil no processo do jato centrifugo continuaria
prioritéario, e na medida em que a RFA participava, simultaneamente, de mais de um programa
de pesquisa e desenvolvimento com outros paises.®®

Conforme Rafael VVaz da Motta Brandao (2008), a tecnologia do jet nozzle estava sendo
desenvolvida de maneira experimental na Alemanha h& pelo menos uma década, sob a
coordenacdo do cientista Erwin-Willy Becker, no Centro de Pesquisas Nucleares de Karlsruhe
e, posteriormente, nos laboratorios da empresa Steag, também sediada na Alemanha Ocidental.
De um lado, os testes com este método demonstravam que era uma tecnologia mais simples,
em termos operacionais, do que outras voltadas para o enriquecimento de uranio (como difuséo
gasosa e ultracentrifugacdo). Por outro lado, o consumo de energia do jato centrifugo era quase
o dobro do processo de difusdo gasosa e vinte vezes mais do que o processo centrifugo.

De acordo com PNB, o esquema de “implantagdo do programa nuclear se defrontaria
também com resisténcias na area da CNEN”. Todavia, sabe-se que o0 estabelecimento do acordo
foi altamente concentrado na ctpula militar e em torno de alguns burocratas que apoiavam a
ditadura. Na versdo de PNB, a oposi¢do da CNEN iria mais longe, “ao por em xeque, depois de
por ela licenciados, os calculos de impacto sismico utilizados pela Nuclebras, com a cooperacao

da KWU, nos trabalhos de fundacdo de Angra II”. As dividas do 6rgdo licenciador foram

% REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. “Acordo sobre cooperagio no campo dos usos pacificos da energia
nuclear. @) programa nuclear brasileiro - 1977”. Anexo L. Disponivel em:
http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/publicacoes-oficiais/catalogo/geisel/o-programa-nuclear-brasileiro-
1977/view. Acesso em: 18 jun. 2020.

% PNB 1952-1983. 782f. Documentos relativos a cooperagao técnica desenvolvida no campo nuclear entre o Brasil
e a Franca a partir da década de 50. Acordos de cooperacao técnica, de 7 jul. 1952 a 1983. Arquivo Paulo Nogueira
Batista, FGV CPDOC, PNB pn a 1952.07.01. 782 fl. Politica Nuclear.
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levantadas quando ocorreu, nos EUA, o acidente da central de Three Miles Island. A CNEN,
segundo Paulo Nogueira Batista, criaria dificuldades também “em relag¢@o a escolha do lugar
no Espirito Santo em que deveria ter sido localizada a usina de reprocessamento de pluténio da
Nuclebras, conforme projeto elaborado por uma equipe mista alema-brasileira”. Para PNB, esta
atividade n&o deveria estar sujeita a salvaguardas internacionais.

A academia brasileira ficou de fora do acordo atbmico de 1975, que geraria a base do
programa nuclear. Conforme Batista (1992), os cientistas endossavam as criticas do setor
elétrico em relacdo a desnecessidade da energia nuclear e quanto aos seus alegados custos
proibitivos. Porém, investir em tecnologia nuclear era caro. Além disso, a alegacdo da ciéncia
nacional era de que o processo escolhido, o do jato centrifugo, ndo estava ainda comprovado
em escala industrial e teria custos por unidade de trabalho separativo muito superior ao da
ultracentrifugacao, além de ndo ser utilizavel para produzir uranio altamente enriquecido, ao
nivel exigido em explosivos nucleares ou mesmo ao nivel de 20% requerido nos reatores de
propulsdo naval. Os cientistas Oscar Sala, José Goldemberg e José Israel Vargas (2015)
chegaram a entrevistar o professor Becker uma vez, mas a impressao era de que a tecnologia
era duvidosa. Goldemberg (2015) chega a afirmar em depoimento que o laboratério aleméo do
jet-nozzle em que teve a oportunidade de visitar estava semiabandonado e que tal tecnologia
era controversa.

Deste modo, o acordo nuclear de 1975 foi uma op¢do muito mais politica-diplomatica-
partidaria do que uma escolha baseada em processo consultivo com o0s cientistas,
principalmente os locais. Diversos especialistas da area, a época, ja vinham denunciando as
falhas desse acordo desde o inicio, sendo, por isso, taxados de antipatriotas. O jato centrifugo
ndo resolveria a demanda por energia elétrica. Pelo contrario, gastar-se-ia muito mais
eletricidade para manter as usinas em funcionamento. Por que negociar uma tecnologia que, de
antemao, ja se sabia que era laboratorial? Ao mesmo tempo, sabia-se que os EUA também néo
queriam perder o monopo6lio do mercado atbmico, buscavam reforgar o sistema de salvaguardas
para barrar a proliferagdo de bombas e ndo queriam abrir mais precedentes para transferéncias

de tecnologia de enriquecimento no mundo.

4.4 Os mecanismos de financiamento

% PNB 1952-1983. 782f. Documentos relativos a cooperagao técnica desenvolvida no campo nuclear entre o Brasil
e a Franca a partir da década de 50. Acordos de cooperacao técnica, de 7 jul. 1952 a 1983. Arquivo Paulo Nogueira
Batista, FGV CPDOC, PNB pn a 1952.07.01. 782 fl. Politica Nuclear.
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As ferramentas para a execucdo financeira da cooperagdo teuto-brasileira foram
cruciais. Brasil e RFA haviam assinado o Protocolo de Cooperacdo Financeira em novembro
de 1963 de acordo com um artigo da RBPI sobre a instalacdo de uma comissdo especial para
esta finalidade, e diga-se de passagem, antes da efetiva assinatura do acordo nuclear de 1975.
Em marco de 1964, instalou-se no Itamaraty a sesséo da comisséo especial encarregada da
execucao deste mecanismo financeiro, que negociava a aplicacao do crédito de 200 milhdes de
marcos em projetos de desenvolvimento econdmico. O que ja sinalizava que a RFA estava
realmente disposta a investir no Brasil (REVISTA BRASILEIRA DE POLITICA
INTERNACIONAL, 1964).

Em um comunicado conjunto em maio de 1964, Castello Branco e o entéo presidente
da RFA Heinrich Luebke, na presenca dos respectivos ministros das Relacbes Exteriores,
Gerard Schroeder e Vasco Leitdo da Cunha, a Alemanha Ocidental deixava clara a disposicao
em auxiliar o Brasil em seu desenvolvimento econdmico, oferecendo sua contribuicdo para
industrializar o pais. Apesar disso, nada nesse momento foi mencionado em relagdo ao
programa nuclear. Interessante foi observar que a diplomacia brasileira desejava que o
problema da reunificacdo alema se resolvesse na base do direito da autodeterminacao dos povos
(“Comunicado conjunto Castello Branco-Luebke”, 1964).

Na maior cooperacéo bilateral da histéria da Alemanha Ocidental e do Brasil até entéo,
0 acordo de 1975 ainda deixava, no entanto, algumas questdes no ar a respeito de onde e como
o dinheiro para sua efetiva realizacdo viria. No artigo 3° do acordo de 1969, havia a previsdo
de que as despesas com o transporte do pessoal cientifico e tecnoldgico seriam pagas pelo pais
gue 0 enviasse, enquanto as despesas com a manutencao seriam pagas pelo pais que o recebesse,
mediante constituicdo de fundos especiais, cujo montante foi convencionado anualmente, com
periddico acerto de contas. A cobertura dos custos da cooperacdo com fins de execucéo
simultanea, conjunta e articulada de tarefas, de pesquisa e de desenvolvimento tecnologico, de
utilizacdo de equipamentos e de instalagBes cientificas e técnicas foi regulada através de
convénios especiais. Os termos do acordo de cooperacao técnica de 1969 ainda previa, no artigo
nono, que haveria isencdo de impostos de importacdo e exportacdo dos equipamentos
destinados ao convénio, inclusive itens de uso pessoal pertencentes aos envolvidos. Dentro das
prescricdes legais, as partes contratantes deveriam cuidar para que 0s equipamentos e materiais
importados ou exportados com base nos convénios especiais ficassem, na medida do possivel,
isentos de taxas alfandegérias e demais gravames, incidentes sobre importagdes e exportacdes
(PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 1969).
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Interessante constatar que o acordo de 1969 entre o Brasil e a RFA havia sido assinado,
por parte da Alemanha, pelo entdo vice-chanceler Willy Brandt, ou seja, meses antes de
assumir, de fato, o cargo de chanceler. Isto €, quando a RFA ainda nédo havia oficializado sua
nova estratégia de aproximacgéo com o Leste Europeu e o Terceiro Mundo, via Ostpolitik, aquele
acordo foi de grande importancia para a relacdo bilateral. A cooperacdo de 1969 ainda incluia,
em seu artigo 13, que o acordo seria valido no “Land Berlim”, lembrando que parte de Berlim
era enclave do territorio sovietico. Brandt também havia pressionado os EUA para garantir que
a versdo final do TNP néo atrapalhasse o comércio nuclear alemao. Ao final, em 1975 a RFA
ratificou o TNP, a fim de evitar prejuizos maiores em sua relacdo com os EUA e garantir
credibilidade nos negdcios atdmicos civis.

Segundo Norman Gall (1976), o acordo nuclear Brasil-Alemanha Ocidental foi um
grande passo em direcdo a independéncia diplomatica de dois aliados importantes dos EUA do
p6s-Segunda Guerra Mundial, sobretudo em resposta a convulsdo na economia energética
mundial, apds o primeiro choque do petroleo. Foi o maior acordo de transferéncia de tecnologia
nuclear feito de um pais desenvolvido (RFA) para um pais em desenvolvimento (Brasil). Este
“acordo guarda-chuva” estabeleceu uma nova forma de competicdo comercial para vendas
internacionais de reatores atdmicos entre fornecedores concorrentes americanos e europeus. O
desenho das futuras usinas no Brasil foi realizado pelo consoércio da RFA — formado pela KWU,
desenvolvido pela Siemens, a maior fabricante da Alemanha Ocidental de equipamentos
elétricos e sob licenca da empresa estadunidense Westinghouse, até entdo a maior fabricante de
reatores do mundo.

Todavia, a companhia americana suspendeu os acordos de licenca em 1970, apds a
KWU ter se estabelecido como a competidora da propria Westinghouse no mercado nuclear
internacional. A fim de obter beneficios para a RFA, Bonn assumiu o risco financeiro das duas
primeiras plantas, por meio de um consércio formado por cinco grandes bancos, com
empréstimo de um bilh&o de dolares em taxas de juros concessionarios. Metade do débito seria
financiado em 7,25% pelo Kreditanstalt fiir Wiederaufbau - banco de desenvolvimento
formado para distribuir a ajuda do Plano Marshall.®” O Kreditanstalt sacaria um terco de sua
contribuicdo a 3% de participacdo de um fundo rotativo especial, remanescente do Plano
Marshall e usado para financiar exportagdes alemas (GALL, 1976, p. 155-158).

Brand&o (2008) indica ainda que o financiamento para a execu¢do do acordo de 1975

cobriria 0s seguintes equipamentos e servigos, que seriam importados da Alemanha Ocidental:

% Programa de recuperagdo econdmica do pds-Segunda Guerra Mundial, patrocinado pelos EUA e demais Aliados
para reconstrugdo da Europa Ocidental, em face do dominio soviético.
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centrais nucleares de Angra Il e I1l; combustiveis para Angra Il e I1l; futuras usinas nucleares;
fabrica de componentes pesados; usina-piloto de enriquecimento de uranio e usina-piloto de
reprocessamento. Para a viabilizacdo deste financiamento, foi organizado um consorcio
liderado pelo banco Dresdner Bank AG e formado pelos bancos alemaes: Commerzbank AG,
Westdeutsch Landesbank, Bayerische Hypotheken und Wechselbank e o Bayerische
Landesbank, em conjunto com o Kreditanstalt Fir Werdersaufbaun kfw.

Em 23 de junho de 1976, Kreditanstalt fur Werdersaufbaun e Furnas S.A. assinaram
contratos de crédito no valor de 4,3 bilhdes de marcos. Tratava-se, até entdo, do maior credito
concedido pela Alemanha Ocidental para um neg6cio no exterior. Os investimentos para as
duas usinas montavam ao valor de 6,52 bilhdes de marcos — moeda alemé da época, dos quais
o Brasil financiaria 2,25 bilhdes, enquanto o restante do valor ficaria a disposicdo de créditos
assinados no dia 26 de julho de 1976 com Kreditanstalt fur Werdersaufbaun no valor de 1,86
bilhdes de marcos; um euro-crédito no montante de 570 milhdes de marcos, financiados pelo
Dresdner Bank. Esses créditos tinham um prazo de 26 anos, enquanto o prazo do euro-crédito
foi fixado em 8 anos. Nos dois primeiros anos do acordo de 1975, estava contida uma parcela
de 650 milhdes de marcos provenientes de meios de um fundo chamado ERP, contando com
uma taxa de juros preferencial de 7,25% ao ano. Aqui constou-se que 0 “negdcio do século”
beneficiaria ndo apenas a industria atbmica alema, mas também seu capital financeiro, uma vez
que os grandes bancos alemées entraram no financiamento de mais de um dos projetos

faradnicos da ditadura militar brasileira.

4.5 Os mecanismos de controle: as salvaguardas nucleares no Brasil

Desde o fim da Segunda Guerra Mundial, o Brasil defendeu a nuclearizacéo pacifica e
0 desarmamento atdbmico nas relacdes internacionais. A justificativa desses principios
influenciou o pais a ter posi¢fes favoraveis acerca da ndo proliferacdo no ambito da ONU.
Desde a criacdo da United Nations Atomic Energy Comission (UNAEC), e mais tarde, do
Comité de Desarmamento das Dezoito Nacdes da ONU, o Brasil participou ativamente e
posicionou-se de maneira pacifica. Com a crise dos misseis de 1962, o Brasil propds o
estabelecimento de uma zona desnuclearizada na América Latina, que resultou no Tratado de
Tlatelolco. O Brasil — que buscou assegurar 0 comprometimento das poténcias nucleares em
ndo realizar testes atbmicos na regido e ndo utilizar armas nucleares — tambem defendia o direito
ao uso pleno do &tomo como requisito para o desenvolvimento nacional. Isso significava que o

uso da energia nuclear passava a centrar-se na possibilidade de realizar explos@es pacificas, ndo
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necessariamente para fins de dissuasdo, mas para testar o dominio completo do ciclo do
enriquecimento de uranio (FERNANDES, 2015).

Para Paulo S. Wrobel (2000; 2017, p. 35), a postura brasileira em relacdo ao TNP de
1968 e ao Tratado de Tlatelolco de 1967, por exemplo, foi produto de uma racionalidade
similar, articulada em torno do direito da nacdo de buscar o dominio de uma tecnologia
avancada. O TNP e o Tratado de Tlatelolco eram partes das iniciativas resultantes da diplomacia
internacional para o controle de armas implementadas ap6s a crise dos misseis em Cuba em
1962. Cada um desses tratados teve sua l6gica conjuntural propria e peculiar de negociacio. A
primeira vista, a ndo aceitagédo do Brasil para implementar inteiramente o Tratado de Tlatelolco
parecia um paradoxo. O pais foi o proponente original da América Latina livre de armas
atdmicas — seguindo a resolucdo das Nacdes Unidas a favor da Africa como uma area livre de
artefatos atbmicos em 1962. Como o México passou a ter postura mais contundente em relagédo
a ndo proliferagdo, o acordo de Tlatelolco foi visto como instrumento da politica externa
mexicana, ndo servindo aos interesses brasileiros, fora a pressao de grupos internos no Brasil,
principalmente o setor militar, que defendia as explosdes de artefatos atdmicos.

Além disso, um aspecto técnico importante a se destacar é que nao se fazia uma grande
diferenciacéo entre explosivos pacificos e ndo pacificos na engenharia nuclear como um todo.
Nesta conjuntura histérica até a década de 1970, a explosdo atdmica para fins ndo
necessariamente bélicos era uma linha tecnoldgica concebivel. Uma das razdes para Argentina
e Brasil ndo ratificarem Tlatelolco era, também, devido a essa concepcdo que ainda existia na
indUstria atbmica.

As superpoténcias, do ponto de vista brasileiro, estavam tentando banir ndo sé as armas
nucleares, mas também a tecnologia apropriada para fins civis e, por isso, o Brasil foi critico ao
TNP (BATISTA, 2000, p. 37-38). Devido a esse pensamento, o Itamaraty obteve apoio para
uma posicdo cada vez mais anti-TNP. A Argentina, apontada por muitos geopoliticos e parte
da midia a época como pais que rivalizava com o Brasil na area nuclear, também tinha posicdes
anti-TNP. No entanto, vale lembrar que Brasil e Argentina possuiam posi¢cdes simétricas no
gue tange a ordem nuclear global do periodo, ainda sob o poder de ditaduras militares. 1sso
porque o0s programas nucleares ndo eram concorrentes. Essa constatacéo repercutiu, inclusive,
na participacdo dos dois paises na Junta de Governadores da AIEA, por meio da alternédncia de
representantes avancados na area nuclear da América Latina, via “férmula Bernardes” e
rotatividade de assentos. Nesse sentido, Brasil e Argentina buscaram posi¢des proeminentes na
AIEA, além de posi¢Ges comuns sobre o desarmamento na década de 1960 e manifestaram-se

a favor do uso atdmico no Tratado de Tlatelolco e contra a assinatura do TNP (FERNANDES,
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2015; SPEKTOR, 2020). Por isso, mais uma razdo para afirmar que ndo houve uma escalada
armamentista atébmica na regido do Cone Sul neste periodo (MALLEA; SPEKTOR,;
WHEELER, 2015).

O Brasil argumentava que a intencdo de Moscou e Washington era monopolizar ndo
somente 0s armamentos nucleares, mas tambem a tecnologia potencialmente lucrativa para fins
pacificos. Para o Itamaraty, as explosdes com fins pacificos eram justificaveis pela
possibilidade da explosdo em si, e ndo em relacdo aos meios utilizados para obté-la. Assim
sendo, 0 processo brasileiro de tomada de decisdo de ndo participar do TNP é conflitante, se
observada a posicdo do pais na ordem nuclear global. E importante enfatizar que o Brasil foi
um dos 18 paises negociadores do TNP e um dos selecionados para a negociagdo em si. No
inicio, nada demonstrava que Brasil ndo iria assina-lo. Progressivamente, 0 pais passava a ter
uma posicdo mais antissalvaguardas e mais antirrestricbes (WROBEL, 1993; HERZ;
DAWOOD, 2013).

Para Matias Spektor (2016b), em nenhum momento de sua trajetéria nuclear o Brasil foi
motivado pela finalidade de construir armas atémicas. Os que defendiam a bomba eram
minoria. A busca por energia nuclear deve ser vista como parte de um projeto mais amplo com
objetivo de modernizar a economia e exercer autonomia politica na ordem nuclear global. A
aplicacdo de politicas de ndo proliferacdo, liderada pelos EUA, foi contraproducente para o
Brasil, uma vez que sentia cada vez mais a necessidade de acelerar a aquisicdo de tecnologias
nucleares. Toda vez que o pais era criticado pelos americanos perante sua postura no regime de
ndo proliferacdo global, isso voltava-se contra a ordem de ndo proliferacdo. Para a ditadura
militar, um complexo industrial atdmico surtiria efeitos positivos, beneficiando inddstrias
nacionais e treinando especialistas que faltavam no Brasil, em um mundo em que a posse de
tecnologia nuclear era distribuida de maneira desigual. Em relacdo ao NSG, o pais enxergava
esse clube nuclear como mais uma confirmacdo de que as poténcias industriais estavam
empenhadas em organizar uma ordem atdmica excludente. Ao mesmo tempo, o Brasil esperava
ser convidado para juntar-se ao grupo. Essa postura ambigua em relacdo ao NSG é mais um
exemplo das contradi¢Bes inerentes as ambicBes diplomaticas e tecnoldgicas do pais naquele
momento.

Para William Glenn Gray (2012, p. 451-452), quando os EUA e a URSS primeiro
sugeriram planos para barrar a transferéncia de tecnologia de bombas nucleares, muitos alemées
afirmavam a permanente divisdo do mundo entre aqueles que tinham bombas e os que nao as
tinham. Até mesmo aqueles preparados para renunciar de vez a aquisi¢cdo dos artefatos

nucleares, como o ministro das Relacdes Exteriores Willy Brandt, viam a necessidade de
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melhorar o esbo¢o do TNP. Brandt pressionou os EUA para assegurar que a versao final do
TNP, de 1968, ndo atrapalhasse a pesquisa cientifica e o comércio nuclear. Mesmo assim, isso
ndo foi suficiente para a polarizagdo em relacdo ao TNP na Alemanha. A RFA assinou-o em
1969, mas a ratificacdo demorou mais quatro anos. Nesse meio tempo, a coalizdo SPD-FDP
saiu em defesa da industria nuclear civil alemd. A KWU, joint-venture das empresas Siemens
e AEG, tinha esperangas de estabelecer um mercado internacional lucrativo para reatores — em
contraposicdo ao comércio dominado pelas gigantes americanas General Electric e
Westinghouse.

O Acordo sobre Cooperacdo no Campo dos Usos Pacificos da Energia Nuclear foi o
maior acordo da histéria da industria alema (PRESIDENCIA DA REPUBLICA, 1975). Para
Alemanha Ocidental, o acordo com o Brasil foi tudo menos business as usual. O tratado
estabeleceu a venda para o Brasil de quatro a oito reatores nucleares por um periodo de quinze
anos. As empresas alemds prometiam o ciclo completo do combustivel nuclear no Brasil —
incluindo o enriquecimento e o reprocessamento de uranio. O acordo era ndo apenas o contrato
mais significativo acordado pela industria nuclear da RFA com o exterior, mas também foi a
maior ordem de exportacdo na histdéria da Alemanha, com um valor antecipado de dez bilhdes
de marcos (cerca de quatro bilhdes de délares) (GRAY, 2012, p. 449-450).

No Parlamento alema@o, tanto a coaliz&o governamental liberal — socialdemocrata (FDP-
SPD) como a oposigéo (CDU-CSU) posicionaram-se favoravelmente ao estabelecimento deste
acordo nuclear. Ja& a imprensa alema procurou tratar o assunto com cautela, mostrando-se
critica. No Brasil, a imprensa havia classificado o pais como ingressante na era nuclear e que o
acordo assinado com os alemaes permitiria acesso a tecnologia sensivel de ponta (BRANDAO,
2008, p. 75). A reportagem da revista Manchete de 12 de julho de 1975 documentava, segundo
o0s reporteres Cicero Sandroni e Antonio Rudge (1975, p. 4-11), que o acordo nuclear na
Alemanha era 0 mais importante acontecimento para o pais desde a criacdo da Siderurgica de
Volta Redonda e a instituicdo do monopolio do petrdleo e que a “tensdo no ar” so6 foi resolvida

apos a assinatura “com desfecho feliz de uma longa historia que s6 agora pode ser contada”:



154

Figura 2 - Capa da Revista Manchete “O Brasil na Era Atomica”
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Capa da Revista Manchete do dia 12 de julho de 1975, v. 21, n. 1212, Rio
de Janeiro. De pé, da esquerda para a direita, o presidente da CNEN,
Hervasio Guimardes de Carvalho; o presidente da Nuclebras, PNB, o
Ministro de Minas e Energia, Shigeaki Ueki e o embaixador Egberto
Mafra. Sentados, da esquerda para a direita, o chanceler, Azeredo da
Silveira e o Ministro das Relagdes Exteriores da RFA Hans-Dietrich
Genscher. A assinatura do acordo realizou-se na Grande Sala de
Conferéncias do Ministério das RelagGes Exteriores da RFA, em Bonn.
Fonte: SANDRONI, Cicero; RUDGE, Antonio. Revista Manchete do dia
12 de julho de 1975, v. 21, n. 1212, Rio de Janeiro. Classificacdo R146.
Titulo: O Brasil na era atbmica. p. 4-11. Arquivo Azeredo da Silva. In:

CPDOC.

William Gray (2012, p. 465; 2017, p. 131) indica que em 1975 os jornais da Alemanha
publicaram as primeiras reportagens sobre o acordo nuclear com o Brasil. O clima era otimista
e acritico em relacdo a ditadura militar. Muitos artigos descreviam o tratado como uma troca de
mdo dupla, com a Alemanha Ocidental fornecendo reatores nucleares e o Brasil entregando
minério de uranio. Todavia, houve relatos sobre o intenso “cabo de guerra” nos bastidores entre
Washington e Bonn. A imprensa da RFA enfatizava a determinacdo do governo Schmidt em
proceder com a venda nuclear, enfrentando o autointeresse da oposi¢do americana. Para Gray,
a cobertura midiatica do Brasil descartou a natureza da ditadura militar, em favor de uma

narrativa do direito da Alemanha de compartilhar tecnologia com o Sul.
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Gray (2017, p. 132-133) ainda analisa que o Brasil configurava um excelente parceiro
econdmico para a RFA. Os visitantes alemdes chegavam em massa no pais no governo Geisel
apos a assinatura do acordo nuclear — dentre os quais deputados do Parlamento, delegacdes da
Liga da Industria alemé e representantes da Fundacdo Konrad Adenauer. Em 1975, o préprio
ministro das Relagdes Exteriores Hans-Dietrich Genscher viajou acompanhado por
empresarios. Genscher expressou seus objetivos na logica da Guerra Fria de que era preciso
criar “condicdes de vida saudaveis no Terceiro Mundo para que os Estados fossem imunes ao
comunismo”.

A visdo de Schmidt sobre o acordo nuclear permanecia pelo direito da Alemanha
Ocidental de engajar-se em vendas nucleares civis para o Brasil. Ao conversar com um politico
do SPD, ele caracterizava o acordo como um grande passo para os brasileiros em termos de
independéncia vis-a-vis aos EUA: “para nos é uma questdo economicamente significativa e
também em termos de atuar livre da tentativa paternalista de alguns americanos em dizer o que
podemos ou ndo fazer”. Tal retdrica ndo representou a politica oficial, pois nos bastidores
Schmidt continuava suas interacdes pessoais com Kissinger e Ford. Para Schmidt, as vendas
nucleares eram expressdo fundamental para a soberania da Alemanha Ocidental (GRAY, 2012,
p. 458).

Ao mesmo tempo, a RFA comecava a enfrentar em casa um forte movimento
antinuclear, com ocupagcfes em massa em areas com plantas nucleares em constru¢do como
Wyhl, Baden-Wirttemberg, em 1975, e Brokdof e Baixa Saxdnia, em 1976. Tais contestacdes
reforcaram a determinacdo do governo e da industria para proceder com suas ambicGes de
exportacdo de programas nucleares para outros paises. As encomendas brasileiras fortaleceram
ainda mais o significado do acordo de 1975, que serviu como um teste da continua viabilidade
do complexo industrial-nuclear da Alemanha Ocidental. Os lobistas continuavam afirmando o
completo comprometimento do tratado com Brasil como uma questdo existencial para as
empresas nucleares alemés (GRAY, 2012, p. 461).

Para a RFA, o acordo nuclear de 1975 veio em boa hora, pois foi uma forma de reverter
a decadéncia na industria nuclear alema a partir da crise deste setor. A KWU calculava que, na
Alemanha Ocidental, entre 10 e 15 mil empregos estariam garantidos por longos anos devido
ao acordo nuclear com o Brasil. Para o setor de desenvolvimento da tecnologia nuclear alema,
sobrecarregado por inimeros problemas técnicos e sofrendo um excesso da capacidade de
instalagdo de quase 30%, a KWU e a industria nuclear alema em si passariam a depender da
producdo para o mercado externo. Neste periodo, a RFA negociava com varios paises do

Terceiro Mundo, dentre eles o Ird, a fim de garantir, dessa maneira, a politica de vendas de sua
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indUstria atbmica. Assim sendo, o Brasil soube tirar proveito desse mercado de exportacdo da
indUstria atbmica alema para o desenvolvimento de seu proprio programa atdmico. A Alemanha
sinalizava transferir tecnologia de enriquecimento de uranio e know-how da tecnologia sensivel,
sem levar em consideracdo as suspeitas das ambicdes proliferantes do Brasil (BRANDAO,
2008, p. 74).

De acordo com Matias Spektor (2020), a evolucdo da politica nuclear na América do
Sul tem grandes implicacdes para o entendimento da ordem nuclear global p6s-Hiroshima, ja
que as regras do jogo haviam sido contestadas em um cenario de vasta assimetria. Possuir
tecnologia nuclear e suas aplicagdes industriais — e ndo necessariamente bombas atémicas ou
politica das grandes poténcias — eram atributos vistos como parte do que significava uma
politica soberana moderna na ordem po6s-Segunda Guerra Mundial. Além disso, a ordem
nuclear global é produto de intensas trocas politicas e disputas entre as na¢des. Uma apreciacdo
de como a ordem nuclear nasceu em Hiroshima, incorporando 0s desenvolvimentos
geopoliticos nos paises em desenvolvimento, ajuda a compreender melhor as contradicdes e as
tensdes da politica nuclear global.

Em sua origem, a AIEA teve 0 apoio de paises dispares em desenvolvimento nuclear
como Bélgica, Brasil, Canada, EUA, Franca, india, Portugal, Reino Unido, Tchecoslovaquia,
Unido Soviética e Africa do Sul. De um lado, havia os paises possuidores de reservas de
minerais nucleares — o Brasil com grande reserva de monazita —, que estavam interessados em
obter a tecnologia a fim de aproveitar matéria-prima para suprir as necessidades econémicas e
de energia elétrica. De outro, a mobilizacdo de paises com comprovada experiéncia nuclear
como EUA, Franca, Reino Unido, Canada e URSS pode ser explicada pelo interesse no
controle, uns dos outros, e sobre os que ndo dominavam a tecnologia. A justificativa
apresentada pelo embaixador americano Henry Cabot Lodge era de que a ONU precisava
demonstrar aos paises-membros que a aplicacdo da energia atbmica poderia contribuir para o
desenvolvimento e o bem-estar das sociedades assim como acompanhar possiveis usos bélicos
(ANDRADE, 2007).

Nesse sentido, a AIEA — que ja era uma realidade desde meados de 1957 - veio como
um férum intergovernamental para a cooperacdo cientifica e técnica, a fim de administrar a
aplicacdo das salvaguardas, ou seja, das medidas de verificacao da finalidade do uso da energia
atdmica. Cabia a agéncia auxiliar os paises no desenvolvimento de tecnologias para aplicagdes
em saude, agricultura e industria; além de monitorar as atividades civis no campo da energia

nuclear, podendo inclusive ser solicitada pelos governos para a verificagdo de materiais
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nucleares, responsaveis por informar se estdo salvaguardados ou ndo, e se estdo sendo
direcionados para fins militares (ANDRADE, 2007).

O desenvolvimento tecnologico foi acompanhado pela utilizagéo, cada vez mais intensa,
da energia nuclear e pelo interesse dos paises da periferia da ciéncia a ingressarem no restrito
clube dos paises produtores de conhecimentos e exportadores de tecnologia sensivel. Até entéo,
aparentemente, as relacGes entre o Brasil e a AIEA eram cordiais e caracterizadas pela
cooperacao técnica, especialmente nos programas da CNEN dos campos da agricultura, saude
e seguranca nuclear. O primeiro acordo de salvaguardas assinado entre o Brasil e a AIEA foi
em 1967, com intermediacdo dos EUA, e emendado em 1972. Adicionalmente, como o Brasil
ndo era, nessa época, signatario do TNP, o acordo de salvaguardas era baseado hum modelo
antigo de salvaguardas, denominado INFCIRC/66 ou Acordo de Salvaguardas Parciais. O
acordo tinha a duracédo de trinta anos, mas cada parte poderia denuncia-lo com seis meses de
comunicacdo prévia (ANDRADE, 2007; MARZO; ALMEIDA, 2006).

Nesse sentido, pode ser possivel apontar que as raizes das desconfiangcas da AIEA
coincidiram justamente com a assinatura do acordo nuclear Brasil e RFA em 1975. As tentativas
anteriores de buscar autonomia da tecnologia nuclear ndo chegaram a configurar uma ameaca
aos interesses americanos. Os EUA eram os maiores patrocinadores da AIEA. Além disso,
todos os passos eram monitorados pelo Atomic Energy Comission, que arrendava e fiscalizava
diretamente o uso de uranio enriquecido (20%) nos reatores de pesquisa do Brasil. O acordo
nuclear teuto-brasileiro de 1975 foi o mais ousado negocio da indUstria atbmica até entdo, além
de prometer a transferéncia de tecnologia. Conforme Carlo Patti (2012. p. 140-141), para a
comunidade internacional, o acordo Brasil-RFA abria um precedente que poderia justificar as
ambicdes nucleares de outros paises como Coreia do Sul, Ird e Paquistdo que também queriam
adquirir tecnologia sensivel.

Paulo Nogueira Batista (1977) afirmava que, no quadro de dificuldades energéticas
globais, ndo fazia sentido fechar as portas a op¢do nuclear, nem se restringir apenas a geracao
de reatores. Na linha mesma linha dos militares, o diplomata PNB afirmava que havia maior
preocupacdo com 0 ndo armamento dos paises nuclearmente desarmados do que com o
desarmamento das poténcias que ja possuiam tais armas. O Brasil ndo aceitaria esquemas
discriminatorios para seu desenvolvimento econdmico. A solucdo para evitar 0s riscos que se
alegavam no ambito global de desvio da tecnologia nuclear para fins bélicos teve que ser
buscada entéo na negociacdo de salvaguardas internacionais, do tipo das que seriam firmadas
em fevereiro de 1976 entre a RFA, o Brasil e a AIEA.
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Em seguida a aprovacédo do acordo teuto-brasileiro, foram realizadas conversa¢des com
a Alemanha em Brasilia e em Viena. Depois, houve reunido com a AIEA sobre a aplicacdo de
salvaguardas previstas no acordo bilateral de 1975. As negociagdes tripartites, das quais PNB
havia participado, foram mais dificeis do que os acertos do acordo bilateral. Os EUA e a Unido
Soviética valer-se-iam de suas presencas dominantes na Junta Governativa da AIEA, que teria
de aprovar o texto tripartite, e sobre o secretariado da agéncia, para tentar impor salvaguardas
abrangentes sobre todas as atividades nucleares do Brasil (BATISTA, 1992; 2000), inclusive
as executadas por conta propria, sem cooperacdo externa - 0 que ia ha contraméo na cupula
militar, que ndo desejava essa intervencdo em todas as esferas do programa nuclear brasileiro.

A primeira reacdo americana ao acordo entre Brasilia e Bonn de 1975 foi tentar
aumentar as salvaguardas alemas. Ciente de estar repassando ao Brasil a tecnologia necessaria
para construir uma bomba, a propria Alemanha levara o tema aos EUA. Paulatinamente, o
futuro do programa nuclear brasileiro ia sendo decidido entre Henry Kissinger e o ministro das
Relagcbes Exteriores da Alemanha, Hans-Dietrich Genscher. Um entendimento entre
Washington e Bonn atropelaria Brasilia. Baixou-se, entdo, uma ordem no Itamaraty para manter
siléncio sempre que se levantasse a questdo nuclear. Sentindo que estava diante de uma das
maiores ameagas que o Brasil j& vivera, o ministro das Relagdes Exteriores Silveira foi a
imprensa denunciar as tentativas dos EUA de negociar salvaguardas com a Alemanha em
segredo a custa dos interesses brasileiros. Apesar disso, Kissinger e Silveira fizeram todos os
esforcos para manter intacta a relacdo entre eles (SPEKTOR, 2009, p. 111-112).

Kissinger, em uma série de discussdes com o ministro das Rela¢6es Exteriores da Unido
Soviética, Andrei Gromyko, em 27 de julho de 1975, ou seja, algumas semanas apds assinatura
do acordo teuto-brasileiro, tocou na questéo das vendas de equipamento nuclear. Gromyko dizia
gue ndo poderia vir com nenhuma conclusdo otimista, porque o Brasil estava no caminho para
producdo de bombas nucleares e queria usar a ajuda fornecida pela Alemanha Ocidental. Para
0 ministro soviético, ndo era um problema tedrico, mas um problema de politica pratica.
Incidentalmente, a Alemanha era parte do TNP, mas o Brasil nédo era. Ao referir-se a Kissinger
falava que os EUA estavam mais perto do Brasil geograficamente e politicamente do que a
URSS, e que acreditava que os Estados Unidos estivessem mais alertas de como a RFA estava
tratando disso. Kissinger respondeu que ndo acreditava que o Brasil tivesse decidido construir
bombas atdmicas, mas o acordo as possibilitaria e que os EUA estavam preocupados com o
futuro. Quando um ciclo completo de combustivel nuclear é fornecido, fornece-se a

possibilidade de obter combustivel. Fora do previsto, o tema Brasil-RFA veio a tona nesse
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encontro entre Kissinger e Gromyko, que era voltado, na verdade, as questbes a respeito do
Oriente Médio.%

A desconfianca americana poderia ser comprovada por documentos da CIA, que
revelavam que o Brasil estava desenvolvendo tecnologias sensiveis, tais como enriquecimento
de urénio e reprocessamento, além de recusar-se a aceitar salvaguardas internacionais em todos
0s aspectos da pesquisa nuclear, particularmente, em pequenas instalagdes de reprocessamento,
que poderia, em ultimo caso, evidenciar uma conexao com a proliferacdo. Além de criticar o
TNP, o Brasil havia insistido que as explosdes pacificas fossem permitidas no Tratado de
Tlatelolco, como j& observado anteriormente. Tais fatos demonstraram uma determinagdo da
parte do Brasil em preservar certa op¢do atOmica de maneira independente. No mesmo
documento da CIA, havia indicios que os lideres brasileiros enxergavam o dominio completo
da tecnologia nuclear como necessario para o status almejado de tornar-se uma grande poténcia.
Dentro das For¢as Armadas, incluindo aqueles com especialidade técnica, o desenvolvimento
dos submarinos nucleares, misseis balisticos e bombas nucleares eram sinbnimos do status de
poder mundial do Brasil emergente. Nesse sentido, o Brasil fortemente resistiu aquilo que
limitava seu acesso as novas tecnologias e aos equipamentos. Esta questao pela autonomia tinha
incluido o desenvolvimento da sua propria inddstria automobilistica, tecnologia de exploracdo
de petrdleo, indstria bélica, tecnologia da computag&o e, no caso, o programa nuclear.%

Paulo Nogueira Batista, como ator interessado, havia declarado que EUA e URSS
insistiriam para que as salvaguardas especificas sobre as atividades objeto da cooperacdo se
aplicassem ndo s6 nas instalacfes cuja construcdo era prevista, mas igualmente em todas as
instalacOes que viessem a ser construidas pelo Brasil com tecnologia transferida no &mbito do
acordo bilateral. No entanto, essas eram as salvaguardas previstas pela AIEA. A Alemanha faria
parte do acordo trilateral. O risco apontado seria inexistente na visdo brasileira, na medida em
que as alegadas atividades em curso — projeto de &gua pesada, tratamento de materiais
irradiados — eram essencialmente de nivel laboratorial, ndo requerendo, pelos critérios da AIEA,
a aplicacédo de salvaguardas (BATISTA, 1992; LIMA, 2009).

% FOREIGN RELATIONS OF THE UNITED STATES, 1969-1976, VOLUME E-14, PART 2, DOCUMENTS
ON ARMS CONTROL AND NONPROLIFERATION, 1973-1976; FORD LIBRARY. National Security
Adviser. Kissinger reports on URSS, China and Middle East Discussions Box 1, USSR Memcons and Reports.
10-11 de Julho de 1975. Kissinger/Gromyko meetings in Geneva. Secret. 150 Memorandum of Conversation.
Office of the Historian website. Foreign relations of the United States, 1969-1976, v. XVI, Soviet Union, Agosto
1974-Dezembro 1976. Documento 150.

% CIA ELECTRONIC READING ROOM. “Brazil’s Changing Nuclear Goals: Motives and Constrains”. Special
National Intelligence Estimate. SNIE 93-83. 21 October 1983. Copy 302.
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Em fevereiro de 1976, enfim RFA, Brasil e AIEA assinaram o acordo de salvaguardas
no ambito do acordo nuclear de 1975'%°. Embora o Brasil ndo fosse signatario do TNP, essas
salvaguardas continham provisdes ndo apenas em relacdo a materiais e instalacfes nucleares,
mas também em relacdo a materiais como grafite e liga de zyrcaloy, equipamentos
especificados como vaso de pressdo de reator ou méaquina de montagem de elementos
combustiveis, e em outras informacdes tecnoldgicas relevantes. Nesse sentido, tornou-se
importante definir se uma informacédo era ou nédo tecnologicamente relevante. Isso foi motivo
de intensas negociacdes entre os especialistas do Brasil e da Alemanha (MARZO; ALMEIDA,
2006).

Os arranjos subsidiarios ao acordo de 1975 detalhavam os requerimentos e os direitos
do operador, relativos as notificacdes antecipadas a AIEA sobre a importacdo de materiais,
instalacBes nucleares e equipamentos especificados; recebimento de material nuclear pela
primeira vez em instalagBes construidas, com base em informacdo tecnoldgica relevante;
relatdrios sobre as variagcdes do inventario de material nuclear; relatérios sobre a operagdo da
instalacdo; procedimentos para a suspensdo ou isencdo de salvaguardas sobre determinados
materiais; inspecdes a materiais e aos equipamentos especificados, em caso de incidentes com
perda de material nuclear (MARZO; ALMEIDA, 2006).

Na pratica, Marzo e Almeida (2006) indicam que um elemento complicador da
aplicacdo das salvaguardas entre o Brasil, a Alemanha e AIEA foi que, se um material nuclear
sujeito a um acordo de salvaguardas fosse usado em uma instalacdo sujeita a um outro acordo
de salvaguardas, ele deveria ser submetido também a este ultimo e, logo, sendo contabilizado
sob dois acordos de salvaguardas. Por exemplo: os elementos combustiveis fabricados na
cidade Resende, planta sob salvaguardas do Acordo INFCIRC/237 com a Alemanha, ao entrar
no reator de Angra |, que estava sobre o Acordo INFCIRC/110 com os EUA, deveriam também
ser contabilizados sob os dois acordos, o que gerava uma dupla inspecéo.

A AIEA impds condi¢bes de salvaguardas mais restritas ao Brasil do que aquelas
previstas no TNP (BATISTA, 2000, p. 46). A RFA acabou recusando-se a transferir a
tecnologia de enriquecimento, que foi a principal motivacdo por parte do Brasil para assinar e
implementar o acordo atdmico de 1975, optando por tecnologia experimental e néo
comprovada. Em relagdo ao TNP, criado em julho de 1968 em Londres, a Alemanha Ocidental
assinou-o0 em novembro 1969 e, apos longa controvérsia interna, acabou ratificando no dia 2 de
maio de 1975 (MULLER, 2003, p. 131). O instrumento de ratificagdo do tratado pela Alemanha

100 Cabe ressaltar que, do mesmo modo que o acordo entre o Brasil, os EUA e a AIEA, houve a suspensdo em
1994, em virtude do acordo quadripartite com a Argentina.
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foi acompanhado de uma declaragdo contida nas notas de seu embaixador, datada de 2 de maio
de 1975, que dizia, entre outras coisas, 0 seguinte: a aplicagdo do TNP, incluindo a
implementacao de salvaguardas, nao levaria a discriminacdo da industria nuclear da Alemanha
na competicdo internacional (UNITED NATIONS OFFICE FOR DISARMAMENT
AFFAIRS, 1975).

A declaracdo do governo da RFA sobre a assinatura do TNP insistia que, de acordo com
0 espirito do tratado, as salvaguardas deveriam ser aplicadas apenas aos materiais de origem
cindiveis especiais. A Alemanha Ocidental entendia que palavras como “material cindivel
especial”, utilizadas no tratado, teriam sob reserva das emendas expressamente aceitas pela
RFA o significado estabelecido na redacdo do Artigo IX dos estatutos do AIEA. A Alemanha
compreendia que cada parte do tratado decidiria por si mesma qual “equipamento ou material”
seria abrangido pela disposicao de exportacao. Ao fazé-lo, aceitaria apenas as interpretacdes e
definigdes dos termos “equipamento ou material” aprovados expressamente. Para a RFA, havia
a necessidade de reafirmar a resolucdo da questdo dos custos das salvaguardas, de uma forma
a nao impor énus aos Estados sem armas nucleares. Ja havia declarado que néo tinha a intencédo
de ratificar o TNP antes de um acordo em conformidade com o Artigo 111 do TNP, concluido
entre a Euratom e a AIEA. A RFA reafirmava a opinido de que, até a conclusao do acordo entre
a AIEA e a Euratom, os contratos de fornecimento celebrados entre a Euratom e as partes no
TNP permaneceriam em vigor. Porém, com a entrada em vigor do TNP, os contratos de
fornecimento deveriam — no interesse de uma troca desimpedida de informac6es, equipamentos
e materiais para fins pacificos — ser isentos de quaisquer restricdes politicas ou administrativas
adicionais (UNITED NATIONS OFFICE FOR DISARMAMENT AFFAIRS, 1975).

Para Peter Tzeng (2013), os brasileiros buscaram o acordo atdmico com a RFA com o
propdsito de aumentar sua segurancga energética, enquanto os alemées ocidentais eram atraidos
pelas grandes perspectivas comerciais. Até 2 de maio de 1975, quase dois meses antes da
assinatura do acordo atdmico com o Brasil, a RFA ainda néo tinha ratificado o TNP. Com a
assinatura do TNP em 1969, a Alemanha Ocidental havia declarado que obedeceria ao tratado,
exigindo salvaguardas trilaterais com a AIEA para suas exportacGes atbmicas. No entanto, o
fato é que, durante as negociagOes da cooperacao nuclear teuto-brasileira para o acordo de 1975,
nenhuma das partes havia ratificado o acordo — o Brasil nem sequer havia assinado — o que
pode ajudar a entender a posicéo de resisténcia perante a ndo proliferacdo de ambos o0s paises —
cada um a sua maneira e obedecendo aos contextos geopoliticos de suas regides. Sobre o TNP,
dentro da RFA, houve resisténcia de vérios lideres da elite conservadora cristd e, no Brasil,

também houve rejeicdo por parte das burocracias como forcas armadas e diplomacia. Ademais,
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um documento secreto do governo alemao, referente ao discurso do Ministro das RelacGes
Exteriores da Holanda van der Stoel em 14 dezembro de 1976, revela que a Holanda néo
concordou em fornecer uranio enriguecido da usina de Almelo as usinas nucleares brasileiras.
A principal resisténcia em transferir tecnologia comprovada de ultracentrifuga da Urenco veio
da Holanda, por meio do consorcio do qual a RFA fazia parte. S6 mudaria de ideia se o Brasil
viesse a assinar o TNP, o que também néo aconteceu, uma vez que a posi¢ao brasileira era anti-

TNP e resistente as salvaguardas.®

4.6 Consideragdes finais

Como bem aponta Ana Maria Ribeiro de Andrade (2012), nas relagdes internacionais a
cooperacdo técnica e cientifica ndo se limita a uma simples permuta de informacdes,
conhecimentos e métodos ou vendas, empréstimo e doacao de equipamentos, insumos e outros
bens. Na verdade, a cooperacdo € uma ferramenta politica e, muitas vezes, de propaganda do
pais que se encontra em patamar superior em determinadas areas do conhecimento, ou que é
hegeménico em um dado contexto, para facilitar negocia¢des futuras, abrir mercados, formar
opinido e ganhar aliados. O exemplo do acordo nuclear entre Brasil e RFA é emblematico. O
Brasil estava em busca de capacitacdo de centenas de engenheiros, fisicos, quimicos e, claro,
do ciclo completo do combustivel nuclear, de maneira que a cooperagdo alema chegou em boa
hora para a cupula da ditadura militar.

A incipiente ciéncia nacional da época nao foi escutada e vinha denunciando as falhas
desde o inicio das negociacdes do acordo de 1975. A ditadura militar negligenciou o possivel
impacto que pudesse resultar em um excessivo consumo de energia pela utilizacdo do jato
centrifugo — ja era divulgado o consumo desnecessario de eletricidade que esse processo
causava em nivel laboratorial. A principal alegacdo dos especialistas era de que o processo do
jato centrifugo ndo estava ainda comprovado em escala industrial, e que teria custos por unidade
de trabalho separativo superior ao da ultracentrifugacdo, além de néo ser utilizavel para produzir
uranio altamente enriquecido, ao nivel exigido em explosivos nucleares, ou mesmo ao nivel de
20%, requerido em reatores de propulsdo naval. Foi uma aposta politica alta, da qual o Brasil
optou por pagar o prego.

Por fim, interessante notar que as negociaces em torno do acordo nuclear Brasil-

Alemanha de 1975 gerou diversas outras disputas e tensdes paralelas entre os Estados Unidos

101 AAPD. 010-2436/76. Die Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland. Ausbau der
ZentrifugenanlageAlmelo; niederldndische Beteiligung an der ,,Troika“. 14 dez. 1976. Geheim. In: Akten zur
Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (Pasta 392).
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e RFA e as pressdes para que salvaguardas nucleares fossem adotadas como condicgéo para o
desfecho do acordo. O Brasil aceitou a tecnologia de jato centrifugo em vez da
ultracentrifugacao, pois foi a Unica saida encontrada para que a assinatura do acordo saisse em
uma conjuntura histérica nada favoravel para acordos de transferéncia de tecnologia. Os

brasileiros também encontraram resisténcia no ambito da Urenco.
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CAPITULO 5 A IMPLEMENTACAO DO ACORDO NUCLEAR BRASIL-
ALEMANHA DE 1975 A 1981

No ambito do acordo entre Brasil e RFA em 27 de junho de 1975, o Protocolo de
Instrumentos sobre a Implantacdo do Acordo de Cooperagdo no Campo dos Usos Pacificos da
Energia Nuclear foi assinado entre o ministro de MME do Brasil, Shigeaki Ueki, e o Ministro
de Pesquisa e Tecnologia da Alemanha Ocidental, Hans Matthojer, permitindo o
estabelecimento de contratos comerciais entre a Nuclebras e as industrias alemas de tecnologia
nuclear, principalmente a KWU — subsidiaria da Siemens - para a formacdo de empresas
subsidiarias binacionais sob a forma de joint-ventures. As obras das centrais nucleares
iniciaram-se com a Norberto Odebrecht, em meio a uma disputa entre as principais empreiteiras
nacionais pela obtencdo do contrato de Angra Il - ocorrido sem licitacdo. Desde aquele
momento, a ditadura precisou lidar com denuncias de trafico de influéncia e corrupcdo. A
infraestrutura atbmica a ser implantada teria que resolver o problema da falta de formacdo de
pessoas qualificadas na area e a dificuldade de estabelecer os termos da tecnologia sensivel a
ser transferida. O objetivo deste capitulo é passar em revista o dificil processo de
implementacao do acordo nuclear Brasil-Alemanha de 1975 em seus primeiros anos até o inicio
da construcgéo efetiva da usina de Angra Il em 1981.1%? Partindo de referéncias das Rl como
Matias Spektor e Carlo Patti (2020) e Leonardo Bandarra (2020), a pretensao deste capitulo é
jogar luz sobre a implantacdo do acordo, levando-se em conta as pressdes e contrapressées dos
trés atores (Brasil, EUA e RFA). Na historiografia, Rafael Vaz da Motta Branddo (2018) e
Pedro Henrique Pedreira Campos (2017) ajudam a iluminar este novo angulo proposto. Ambos
os historiadores fazem parte do Grupo de Trabalho (GT) chamado “Empresariado e Ditadura”
da Associacdo Nacional de Historia (ANPUH), sendo as respectivas obras aqui destacadas. As
referéncias anteriores eram René Dreifuss (1981) e Luiz Alberto Moniz Bandeira (1976) que
estdo desatualizadas. Em abordagens jornalisticas como Malu Gaspar (2020) e Elio Gaspari
(2002; 2004; 2016), faltam fontes disponiveis de forma pablica. Por isso, convém ressaltar esse

detalhe acerca das principais fontes secundarias para este capitulo.

5.1 O modelo das empresas binacionais
O objetivo de formar as joint-ventures por meio do acordo de 1975 era associar empresas

subsidiarias estatais brasileiras de maneira ndo definitiva e com fins lucrativos na Alemanha

102 O ritmo das obras foi desacelerando a partir de 1983, parando de vez em 1986 (ELETROBRAS, s.d.) sendo
retomada no periodo pés-redemocratizagdo. A retomada das obras na década de 1990 néo é objeto de andlise no
presente trabalho.
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Ocidental a fim de transferir equipamentos e tecnologias que viabilizassem a construcdo de
centrais atdbmicas e a execugdo de um programa nuclear no Brasil. Assim sendo, nenhuma das
partes interessadas perderia sua personalidade juridica. Essa foi a forma politica encontrada
para implementar o acordo, em que o Brasil injetaria recursos na industria alema em troca da
capacidade tecnolégica — e ndo necessariamente pensando em um modelo eficiente de
organizagdo empresarial. Cada uma dessas subsidiarias que foram criadas teve uma atividade
especifica dentro da cadeia da industria nuclear no Brasil.

O especialista em energia nuclear, Joaquim Francisco de Carvalho, em documento
encontrado no Arquivo Ernesto Geisel,'®® afirma que a estatal brasileira Nuclebras foi a holding
de um conjunto de subsidiérias, das quais as mais relevantes foram controladas tecnicamente
pela empresa alema subsidiaria da Siemens - KWU - e por diretores alemaes que visavam
dinamizar a indUstria atbmica da RFA — e ndo a do Brasil. Sendo a KWU uma empresa privada,
que ambicionava maximizar lucro mediante a venda de servicos e produtos, sua influéncia sobre
o planejamento do setor elétrico brasileiro provocou a tendéncia do grupo Nuclebras-KWU-
subsidiarias a fazer com que o objetivo dos investimentos do setor elétrico nacional - que
deveria ser a geracdo econdmica de eletricidade - passasse a ser a construcdo de centrais
nucleares no Brasil, ficando o planejamento energético de longo prazo, na pratica, em segundo
plano.

As subsidiarias da Nuclebras estabelecidas foram as seguintes: Nuclebras Auxiliar de
Mineracdo S/A (Nuclam); Nuclebras Engenharia S/A (Nuclen); Nuclebras Enriquecimento
Isétopos S/A (Nuclei); Nuclebras Equipamentos Pesados S/A (Nuclep); Nuclebras de Monazita
e Associados Ltda (Nuclemon) e a Nuclebrés Exploracdo de Patentes (Nustep). De todas,
apenas a Nuclemon ndo havia sido constituida em associacdo com 0s alemdes, uma vez que a
exploracdo dos minérios radioativos eram monopdlios da Unido®. A promessa da Alemanha
foi comprometer-se a transferir para o Brasil a tecnologia nuclear, desde o enriquecimento de
uranio, a fabricacdo de componentes para reatores e o reprocessamento de combustivel
irradiado. As empresas criadas para promover essa transferéncia foram a Nuclen, da qual a
Nuclebras detinha 75%, ficando os restantes 25% com a KWU; além disso, a Nuclep possuia

75% da Nuclebras e 0s 25% restantes era de um consorcio de trés industrias europeias — KWU

18 CARVALHO, Joaquim Francisco de. Classificacdo: 621.039.9 (430:81)/C331a. Aspectos econdmicos e
estratégicos do acordo nuclear Brasil-Alemanha. Arquivo Ernesto Geisel, FGV CPDOC, 1981, 78f.

104 Até hoje, a legislacdo prevé a exploragdo dos minérios nucleares como monopélio da Unido. Esta prevista no
art. 177 inciso V (cf. BRASIL, 1988).
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alema (8,33%), GHH alema (8,33%) e VoestAlpine austriaca (8,33%). A Nuclei apresentava
75% do capital detido pela Nuclebras e 25% pelas firmas alemas Steag e Interatom.1%

O acordo nuclear de 1975 também possibilitou a criagdo de joint-ventures como a
Nuclam, com atuacdo em trabalhos de pesquisa e lavra de urénio em areas indicadas pela
Nuclebrés. A Nuclei foi responséavel pela construcdo no Brasil de uma usina semi-industrial de
enriquecimento de urénio pelo processo de jato centrifugo. A Nustep foi criada para dar
continuidade, na Alemanha, aos trabalhos de desenvolvimento do jato centrifugo, sendo
responsavel pela sua patente. A Nuclen, por sua vez, foi responsavel pelo desenvolvimento dos
servicos de engenharia do projeto basico, construcdo e montagem de usinas nucleares. A Nuclep
ficou responsavel pelo projeto, desenvolvimento, fabricacdo e venda de componentes pesados
para as centrais nucleares; e a Nuclebras, com consultoria da KWU e assisténcia técnica das
empresas KEWA e UHDE, ficou responsavel pelo reprocessamento do combustivel irradiado
(BRANDAO, 2018, p. 223).

A criacdo da Nuclam ocorreu, assim como a criacdo da Nuclen, por intermédio do
Decreto de nimero 76.802, de 16 de dezembro de 1975. Como subsidiaria da Nuclebrés, a
Nuclam visava realizar a prospeccao, pesquisa, desenvolvimento e lavra de depdsitos de uranio,
bem como extrair, beneficiar, processar e tornar adequado o comércio de uranio natural e seus
subprodutos, excluidos aqueles materiais nucleares com composi¢do e pureza que permitiriam
sua utilizacdo direta na fabricacdo do elemento combustivel ou no enriquecimento isotépico
(SENADO FEDERAL, 1975b).

Nesse sentido, a Nuclam tinha como funcéo fazer a prospeccdo e pesquisa de minerais
de urénio em areas pré-determinadas e verificadas mediante o acordo nuclear Brasil-Alemanha.
Foi a joint-venture teuto-brasileira para a prospecc¢éo, pesquisa, desenvolvimento, mineracao e
exploracdo de depdsitos de uranio no Brasil, além da producdo de concentrados e compostos
de uranio natural entre a Nuclebras (51%) e a Urangesellschaft (49%). A Nuclam tinha como
objetivo a pesquisa e a lavra de uranio em areas determinadas pela Nuclebras, fora aquelas que
constituiriam o campo de operacdo proprio. Desde que estas necessidades estivessem
plenamente satisfeitas, a Nuclebras poderia exportar para a Urangesellschaft o equivalente a,
no maximo, 20% das reservas medidas em conjunto (BRANDAO, 2008).

A Nuclebras Engenharia S/A, a Nuclen, foi criada por decreto de niamero 76.803 em 16
de dezembro de 1975, como uma subsidiaria da Nuclebras, sob a forma de sociedade por a¢oes

com sede e foro na cidade do Rio de Janeiro. O objetivo principal era a realizagcdo de projetos

105 PNB 1980. 28f. Alguns aspectos da politica nuclear. Brasilia: Presidéncia da RepUblica, Secretaria de
Comunicacéo Social, 1980.
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e servigos de engenharia para as usinas nucleares ou a elas relacionadas, promovendo a
participacdo da engenharia nacional. Inicialmente, o capital da Nuclen seria integralizado pela
Nuclebras (75%) e alguma empresa indicada pela RFA, com até 25% das a¢Ges com direito a
voto. As transferéncias de acdes ou subscricdes de capital ndo poderiam reduzir a participacédo
da Nuclebrds a menos de 51% do total das a¢Bes com direito a preferéncia (SENADO
FEDERAL, 1975c).

A Nuclen foi designada para ser a espinha dorsal de todo o processo de transferéncia de
tecnologia nuclear da RFA para o Brasil e foi responsavel pela selecdo das empresas nacionais
privadas do programa nuclear. Foi a empresa binacional que deteve a ultima palavra nas
decisOes sobre o0 que seria fabricado no Brasil e 0 que poderia ser importado. Para a construgéo
das usinas nucleares no pais e para o fornecimento de equipamentos pesados, foi estabelecida
outra empresa sob a forma de joint-venture além da Nuclen: a Nuclep®. Juntas, ambas seriam
as principais responsaveis pelo processo de transferéncia de tecnologia — uma promessa do
acordo nuclear Brasil-Alemanha Ocidental. A Nuclen foi formada mediante a associacgao entre
a Nuclebras (com 75% do capital acionario) e a KWU (com o0s 25% restantes). Entre seus
objetivos, estavam 0s servicos de engenharia do projeto basico, construcdo e montagem das
usinas nucleares. Quatro reatores do tipo Biblis, com tecnologia de reator de dgua pressurizada
—em inglés, comumente chamado de power water reactor (PWR) — com 1300 MW de poténcia
seriam instalados até 1985'%” (BRANDAO, 2008).

Em relacéo as obras de construcdo civil, a Nuclen contratou, para a construcao da usina
de Angra Il, os servigos de engenharia civil da empresa baiana Norberto Odebrecht S.A que foi
encarregada das construgdes de Angra I. O contrato habilitava a construtora a apresentar custos
suplementares sem limites. Na analise final combinada entre acionistas da Nuclebras e da
KWU, em contrato firmado em 17 de dezembro de 1975 classificado como sigiloso, pode-se
perceber que, apesar da predominancia da Nuclebras no capital acionario da Nuclen, a empresa
alemd KWU detinha o comando completo de como seria realizada a transferéncia de tecnologia
sensivel. De acordo com o contrato de acionistas, a diretoria da Nuclen era composta por cinco
membros. O diretor-presidente era o diretor de todas as outras empresas subsidiarias e
presidente da Nuclebras, ou seja, o proprio PNB, que, inclusive, indicava o diretor-
superintendente e o diretor de promocdo industrial — que deveriam ser brasileiros. Os outros

membros como o diretor técnico e o diretor comercial eram alemdes nomeados pela KWU.

106 A Nuclep ainda existe até os diais atuais (SENADO FEDERAL, 1975¢).
107 Qutros quatro reatores, de mesmo tipo e mesma poténcia, também foram prometidos a serem instalados até
1990 (BRANDAO, 2008).
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Embora a Nuclebras tivesse a maioria na diretoria geral da Nuclen, as duas diretorias mais
importantes - a técnica e a comercial - pertenciam 8 KWU (BRANDAO, 2008).

Quando ndo houvesse unanimidade nas decisfes tomadas pela diretoria geral, entrava
em cena o conselho administrativo que, da mesma forma que na diretoria geral, era presidido
também por PNB. A Nuclebrés tinha maioria neste conselho, nomeando trés representantes,
enquanto a KWU indicava dois. Pelo estatuto do conselho administrativo, a presidéncia passou
a ter direito de voto, ao contrario do que foi previsto com o contrato de acionistas. Assim como
as decisdes da diretoria geral, as do conselho administrativo igualmente teriam que ser tomadas
em concordancia com todos os membros. Mesmo tendo a Nuclebras a maioria nos dois 6rgaos
— diretoria geral e conselho administrativo - o fato das decisdes tomadas por unanimidade
acabava com qualquer possibilidade da prevaléncia dos interesses da empresa estatal brasileira
nas mais importantes decisées da Nuclen (BRANDAO, 2008).

A respeito disso, a edigdo de 23 de agosto de 1979 do Jornal do Brasil*?® disponivel na
hemeroteca digital da Biblioteca Nacional revelou que agentes da Policia Federal apreenderam
nas oficinas da Gazeta Mercantil os originais de uma reportagem completa sobre a construcéo
da empresa Nuclen disponivel nas bancas a época, ja que a direcdo conseguiu inseri-la na
edicdo. A reportagem revelava os reais termos do acordo dos acionistas entre a Nuclebras e a
alemd KWU, e que a participacdo da inddstria nacional ndo ultrapassava 70%. O fato revelava
0 conturbado contexto repressivo acerca da ndo transparéncia nas comunicacgoes
governamentais com a sociedade. Como neste caso aqui recuperado, a opinido publica, sob o
regime de excecdo, deparava-se com a censura na imprensa, pouco sabendo como funcionou
em detalhes a implantag&o do acordo de 1975.

O caso da Nuclen revelava a predominancia dos interesses da empresa alema KWU. Um
dos principais pontos do contrato de acionista entre a Nuclebras e a KWU era o0 que se referia
ao compromisso assumido pelo Brasil quanto a compra de equipamentos da empresa alema de
tecnologia nuclear. A maioria dos equipamentos considerados estratégicos seriam justamente
aqueles que seriam fornecidos pela KWU. Ao estudar o caso da Nuclen e da Nuclep, Brandéo
(2008, p. 113) afirmou que as condicdes impostas pela industria nuclear alema-ocidental para
a participagéo na execucdo do acordo nuclear teuto-brasileiro de 1975, na verdade, criaram uma

reserva de mercado para a tecnologia e os equipamentos da Alemanha.

108 «Jornal revela o que é a Nuclen e é apreendido”. In: Jornal do Brasil, 23 ago. 1979. Hemeroteca Digital.
Biblioteca Nacional. Disponivel em: http://memoria.bn.br/pdf/030015/per030015_1979 00137.pdf. Acesso em:
15 jun. 2019.
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Segundo o decreto de numero 76.804, de 16 de dezembro de 1975, para o
enriquecimento de urénio e servigos relacionados, a Nuclei foi uma usina semi-industrial
construida no Brasil, responsavel pelo enriquecimento pelo processo do jato-centrifugo. Esta
subsidiaria da Nuclebras teria como objetivo produzir urénio enriquecido. Para a consecucao
deste objetivo, a Nuclei poderia construir e operar uma usina de enriquecimento de uranio. As
transferéncias de acBes ou subscri¢bes de capital ndo poderiam, em hipotese alguma, reduzir a
participacdo da Nuclebras a menos de 51% do total das a¢des com direto a voto (SENADO
FEDERAL, 1975d).

O jet nozzle era uma tecnologia ainda em processo de desenvolvimento e estava em teste
no Centro de Pesquisas Nucleares de Karlsruhe na RFA. A Nuclebrés associou-se as empresas
alemads para a criacdo da Nuclei. O capital da Nuclei seria composto pela Nuclebras (com 75%
das acdes), pela Steag (15%) — Segundo Carlo Patti (2018), a mesma que colaborou com a
Africa do Sul - e pela Interatom (10%), esta Gltima subsidiaria da KWU. A Nuclei cuidou do
enriquecimento de uranio e utilizaria, pela primeira vez em escala comercial, 0 processo
desenvolvido na Alemanha para esse fim. Uma primeira planta-piloto seria transferida do
préprio Centro de Pesquisas Nucleares de Karlsruhe para o CDTN da UFMG em Belo
Horizonte. Com isso, 0 objetivo era oferecer experiéncia ao pessoal técnico da Nucleil®, que
operaria a futura planta de demonstracdo comercial, que viria a ser construida em Resende, no
estado do Rio de Janeiro (BRANDAO, 2008).

Para a construcdo das usinas nucleares e o fornecimento de equipamentos pesados no
Brasil, foram criadas as joint-ventures Nuclen, apresentada anteriormente, e a Nuclep
(Nuclebras Equipamentos Pesados S.A.). Na verdade, as duas companhias seriam as principais
responsaveis pelo processo de transferéncia de tecnologia. O capital desta empresa era
composto pela Nuclebras (75%) e por um consércio europeu (com 25% do capital acionario),
formado pela KWU, lider do consorcio, pela austriaca Voest Alpine e pela GHH Sterkrade
(BRANDAO, 2008).

A Nuclep foi criada pelo decreto de nimero 76.805, de 16 de dezembro de 1975, e teria
por objetivo desenvolver, fabricar e comercializar componentes pesados relativos as usinas
nucleares. Para executd-lo, a Nuclep deveria projetar, construir e operar uma fabrica de

componentes pesados, assim como especificar e instalar seus respectivos equipamentos, além

105 Segundo Maria Regina Soares de Lima (2009), a Nuclei foi extinta em 1993 em consequéncia da desativacdo
na Alemanha p6s-reunificada das pesquisas relacionadas a essa tecnologia e, também, pelo andncio das autoridades
no Brasil do dominio tecnol6gico do processo de enriquecimento do uranio em 1987 pelo programa nuclear
paralelo.
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de absorver toda a tecnologia relacionada a fabricacdo de componentes pesados da industria
nuclear. Para o reprocessamento de combustivel irradiado, seria construida uma usina-piloto,
com capacidade inicial de duas toneladas/ano. A KWU forneceria a Nuclebras consultoria para
0 projeto de construcao dessa usina. Além disso, centros nucleares de pesquisa da Alemanha
Ocidental auxiliariam o projeto e a operacédo. A edificacdo da usina ficaria a cargo da Nuclebrés,
com assisténcia técnica das empresas alemas KEWA e a UHDE (SENADO FEDERAL, 1975e).

Um dos pontos mais importantes do contrato de acionista da Nuclep era o compromisso
assumido pelo Brasil em relagdo a aquisicdo de equipamentos da KWU. Em tese, todo o
equipamento importado deveria ser fornecido exclusivamente pela KWU, excluindo quaisquer
alternativas de fornecimento estrangeiro. A Nuclep foi constituida para ser a responsavel pela
fabricacdo dos componentes ndo convencionais das usinas nucleares. A fabrica da Nuclep foi
preparada para manipular pecas de até 500 toneladas de peso unitario e que demandariam cerca
de quatro anos para serem fabricadas, como vaso de pressdo de um reator para usina de 1 milh&o
300 mil quilowatts de poténcia (BRANDAO, 2008).11°

Segundo a historiadora do Museu de Astronomia e Ciéncias Afins (MAST), Ana Maria
Ribeiro de Andrade (2006), a Nuclemon também foi criada em 16 de dezembro de 1975 e
direcionada para as pesquisas de tério de areais monaziticas. Herdou as atividades
anteriormente desempenhadas pela CNEN, CBTN e Mibra (Mineragdes Brasileiras Ltda.), na
lavra e no beneficiamento das areias monaziticas do estado do Espirito Santo!!, com o objetivo
de extrair tdrio, urdnio e minerais raros para uso interno e exportacdo. Convém ressaltar que a
Nuclemon foi a Unica dessas empresas derivadas do acordo de 1975 ndo constituida em
associacdo com os alemaées. Isso porque os minerais radioativos sempre foram incorporados ao
discurso sobre a defesa das riquezas nacionais. Conforme a Comissao Nacional de Energia
Nuclear (s.d.), a Nuclemon também estava ligada a producéo de ilmenita, zirconio, rutilo, terras
raras e monazita e, como subprodutos da industrializacdo, o uranio e o torio. A participacao da
Nuclebras no capital desta empresa era de 100%.?

Schmitz-Wenzel foi um dos grandes negociadores nucleares da RFA envolvido com o

Brasil.''® Para Leonardo Bandarra (2020), o interlocutor aleméo afirmava que as restricdes aos

110 ver também: PNB 1980. 28f. Alguns aspectos da politica nuclear. Brasilia: Presidéncia da Republica, Secretaria
de Comunicacéo Social, 1980, p. 11.

111 Sobre as areias monaziticas do litoral do Espirito Santo, foram depositadas esperancas de cura de varias doencas
na década 1940 (ANDRADE, 2006). Cabe mencionar ainda que, na década de 1940, segundo Guilherme Camargo
(2006) havia contrabando dessas areias radioativas, por exemplo, nas praias de Guarapari, no Espirito Santo, onde
h& diversos relatos da presenca de navios estrangeiros, alemaes, sobretudo, no roubo desse material.

112 \/er também: BRANDAO, 2008.

113 Conforme Leonardo Bandarra (2020), o negociador também esteve envolvido com o Ira.
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contratos com o Brasil poderiam violar o espirito do TNP, em grande parte devido ao medo
global do Brasil sequir o caminho indiano. O negociador alemdo dizia que o Brasil era um pais
mais estavel do que o Ird, por exemplo, e que, além disso, tinha maiores reservas de minério de
uranio, embora o pais fosse um lider do embate global Norte x Sul. Para os negociadores
alemées, acessar os depositos de uranio brasileiro era fundamental para sustentar a industria
nuclear alema e expandi-la no exterior, apesar da especulacdo a época sobre o tamanho real das
reservas brasileiras de uranio.

Além disso, segundo a documentacdo do AAPD,'* o Brasil também tinha enormes
depdsitos de tério, que seria uma possivel futura fonte de energia nuclear. Para a RFA, o Brasil
aparecia sendo considerado como fornecedor natural de urénio, no qual novas fontes de
abastecimento da Alemanha deveriam ser encontradas. Nesse quesito, os militares ficaram
alertas acerca das pretenses da RFA sobre a consideracdo das reservas de minério de uranio.
Dito isso, a Nuclemon ndo seguiu o padrdo binacional das demais empresas, tendo como
heranca 0 monopdlio da Unido sobre as matérias-primas do minério de urénio — status que
permaneceu inalterado — mesmo com a ambicdo da industria atbmica da RFA sobre a
possibilidade de obter uma fonte exclusiva de acesso a esta matéria-prima no Brasil.

Por fim, outra subsidiaria criada em 16 de dezembro de 1975 foi a Nustep, em parceria
com a empresa alem@ Steag e direcionada ao desenvolvimento da tecnologia de jato centrifugo.
Era uma joint-venture entre a Nuclebras e a Steag para o prosseguimento, na Alemanha
Ocidental, dos trabalhos de desenvolvimento do processo de exploragéo de patentes para o jato-
centrifugo. A Nustep seria a responsavel pela patente do método jet nozzle para o
enriquecimento de uranio proposto. Em consequéncia, seria responsavel pela pesquisa e 0
desenvolvimento tecnoldgico deste método, além de sua comercializacdo no mercado
internacional. A Nustep tinha 50% de participacdo da Nuclebras e 50% da Steag, cujo objetivo
foi o pleno desenvolvimento da tecnologia industrial do processo de enriquecimento de uranio
por jato-centrifugo e sua subsequente comercializacdo. A Nuclebrés, nesta area, participaria
ainda na prestacdo de servigcos de engenharia de projeto para usinas de enriquecimento em
escala comercial. Isto é, se desse certo o desenvolvimento da tecnologia do jato centrifugo para

fins comerciais e industriais em larga escala, a patente ficaria na Alemanha. No Brasil, testar-

114 AAPD. Ministerialdirigent Lautenschlager an die Botschaft in Brasilia. 413-491.09 BRA- 1808/74 VS-
vertraulich Fernscheiben Nr. 5150 Plurex. 05 dez. 1974. In: Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik
Deutschland (Dok. 356).
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se-ia 0 experimento tecnoldgico (COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR, s.d.;
BRANDAO, 2008).1%5

5.2 O choque de realidade: a infraestrutura atémica alema versus brasileira

O acordo nuclear Brasil-Alemanha de 1975 comportou a instalagdo da capacidade de
fabricas para constituir todas as etapas do ciclo do combustivel nuclear: a engenharia de projeto;
a construcdo de centrais nucleo-elétricas; a fabricacdo de componentes do sistema nuclear de
geracdo de vapor (SNGV); o dominio da tecnologia de gerenciamento da construcdo e de
montagem de usinas nucleares e de bens da engenharia (BATISTA, 1992).

Em verdade, para o cientista Joaquim Francisco de Carvalho,!® a deciséo de iniciar um
programa nuclear de grande porte foi vital para a sobrevivéncia da economia alemd, pois
simplesmente ndo existia alternativa de suprimento de energia elétrica para a RFA. Dito isso, 0
acordo atbmico foi benéfico para as exportacbes alemds. Havia na Alemanha uma sélida
infraestrutura industrial, apta a absorver a tecnologia dos reatores a dgua leve, desenvolvida nos
Estados Unidos. As empresas alemas como a Siemens — da qual nasceu a KWU — a AEG, a
Brown Boveri (Mannheim), a Babcock alemd, a KSB e a Balke-Dirrv tinham mais de setenta
anos de experiéncia em projeto e construcdo de sistemas, componentes e centrais termoelétricas
completas, a carvdo e a 6leo; de modo que a passagem para as centrais termonucleares a dgua
leve — nas quais os componentes dos sistemas agua-vapor e do grupo turbo gerador sdo
praticamente iguais aos das termoelétricas a carvdo e a 6leo — constituindo-se num salto
relativamente pequeno. O governo alemao mobilizou as principais instituicbes de pesquisa do
pais no esfor¢o de criacdo de tecnologia para a industria nuclear, desenvolvido em cooperagdo
com empresas detentoras de larga experiéncia em centrais térmicas. No Brasil, a realidade era
completamente diferente. Para o cientista nuclear, eram raras as empresas nacionais que
dispunham de departamentos de pesquisa e desenvolvimento e de engenharia suficientemente
equipados, tanto em termos materiais quanto humanos, para absorver e adaptar a tecnologia
especifica de projeto e producdo de componentes para centrais nucleares. O Brasil comecava a
erguer sua incipiente indudstria atbmica, tendo o desafio de formar quadros técnicos que viriam

a compor o programa nuclear.

115 Ver também: PNB 1977. 25f. A politica nuclear brasileira: conferéncia proferida pelo ministro Paulo Nogueira
Batista, presidente da Nuclebras na Escola Superior de Guerra. Nuclebras. Livro/folheto. Arquivo Paulo Nogueira
Batista. Rio de Janeiro. 1977.

116 CARVALHO, Joaquim Francisco de. Classificacdo: 621.039.9 (430:81)/C331a. Aspectos econdmicos e
estratégicos do acordo nuclear Brasil-Alemanha. Arquivo Ernesto Geisel, FGV CPDOC, 1981, 78f. p. 29.
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Sem ddvida, um aspecto questionado pelas associagdes cientificas brasileiras a época
era 0s recursos humanos necessarios para a implementacao da transferéncia de tecnologia. O
programa de capacitacdo de técnicos e cientistas deveria anteceder qualquer processo de
transferéncia de tecnologia ou ocorrer concomitantemente com as negociagdes — 0 que nédo
ocorreu. Tais criticas destacam 0s equivocos na execucdo do programa nuclear, do ponto de
vista dos recursos humanos. O pretenso repasse da tecnologia foi colocado sob a
responsabilidade da KWU — uma empresa comercial — e ndo de um grupo ligado as institui¢cbes
cientificas (SENADO FEDERAL, 1976). Porém, as a¢des vindas do Programa de Recursos
Humanos para o Setor Nuclear (Pronuclear) foram relevantes para os cursos incipientes em
algumas universidades com disciplinas voltadas a energia atbmica. O Pronuclear foi criado para
suprir a falta de mao de obra qualificada no programa nuclear e incentivou a ida de estudantes
brasileiros para formagdo no exterior. O Pronuclear foi implantado em 1976
(SCHMIEDECKE, 2006; SCHMIEDECKE; PORTO, 2008).

Cabe lembrar que, segundo Rodrigo Morais Chaves (2014), as associagdes de classe dos
cientistas brasileiros ficaram apartadas dos rumos da politica nuclear a época. Frente ao
aprofundamento do quadro de alienacdo da comunidade cientifica nacional, a 28% Assembleia
da SBPC, ocorrida em 1976, encampou severas criticas ao acordo e a Nuclebras. Um dos pontos
centrais da critica foi a proibicdo, por parte da estatal, de que seus funcionarios participassem
de debates publicos a respeito da questdo atdmica. Nesta reunido, um funcionario da Nuclebras
foi impedido de apresentar trabalhos, em razdo de suas propostas haverem sido embargadas
pela prépria empresa. A mocao final da assembleia condenou veementemente a Nuclebrés e a
instava a permitir a participacdo de seus membros nas discussées. Um oficio foi enviado a
estatal a época expressando esta posi¢do sem receber, contudo, qualquer contrapartida.

A respeito do acesso ao jato centrifugo, ainda persistiam duvidas quanto a viabilidade
industrial e econdémica do processo Becker. Desse modo, a prudéncia e o rigor cientifico
desautorizavam o otimismo da Nuclebras e de seu presidente quanto ao futuro sucesso industrial
e econbmico do processo Becker, e desaconselhavam as autoridades a assumirem mais
compromissos comerciais no ambito do acordo nuclear, enquanto néo estivesse efetivamente
demonstrada a viabilidade industrial e econdmica do processo, em escala compativel com a
demanda dos reatores encomendados. O programa nuclear brasileiro foi um apéndice do
programa atomico alemao. As obras da Nuclep foram feitas de forma veloz, gerenciadas por

engenheiros da KWU e da Voest, focados em equipamentos pesados, enquanto o0 projeto teste

17,0 Pronuclear foi desativado em 1983 (SCHMIEDECKE, 2006).
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de desenvolvimento industrial do processo Becker de enriquecimento de urénio foi bastante
lento e ineficaz.!®

Também para o historiador Rafael Vaz da Motta Brand&o (2008), por meio da anélise
dos contratos de acionistas, nos casos da Nuclen e da Nuclep, foi nitida a criacao da reserva de
mercado para as empresas aleméas do setor nuclear e para a KWU, em particular, constituindo-
se a base do acordo nuclear Brasil-Alemanha Ocidental de 1975. Para o autor, longe de
representar a tdo propagada independéncia econdmico-tecnolégica no que tange ao
desenvolvimento, o “negdcio do século” (como ficou conhecido o acordo na imprensa alema)
acabou subordinando a economia brasileira aos interesses do capital privado e da industria
atbmica da RFA.

5.3 As empreiteiras nacionais e a construcdo das centrais nucleares

A implementacdo do acordo de 1975 seguiu adiante com a construgdo da usina de Angra
I1, sem licitacdo (SENADO FEDERAL, 1975a). A Odebrecht obteve o direito de construir todas
as centrais previstas, sem nenhuma concorréncia, 0 que jamais seria aceitavel em um contexto
democratico. Sobre isso, Shigeaki Ueki, 0 ministro de Minas e Energia, disse: “A referida
construtora ganhou a concorréncia para Angra | e recebeu a extensdo do contrato para Angra Il
e 11, uma vez que possuia toda a infraestrutura necesséria a esse tipo de obra”!'®. Veiculos
jornalisticos como Tribuna da Imprensa faziam denuncias de que “as obras foram entregues a
Norberto sem nenhuma concorréncia € que a construtora estaria cobrando uma taxa de
administragdo de 18%, quando a usual seria de 5%” (apud CAMPOS, 2012, p. 474).

O primeiro choque do petréleo atingiu em cheio a economia brasileira e fez entrar em
crise o desenvolvimento desenfreado com financiamento externo. De um lado, o debate a
respeito de uma obra custosa para o orcamento publico a época foi ignorado. A balanca
comercial, que ja era deficitaria no “milagre econdmico”, passou a ter elevados saldos
negativos, em funcdo dos gastos com importacdo de combustiveis e matérias-primas. Por outro
lado, isso tudo levou a modificacdo da estratégia de desenvolvimento que foi diversificar as
fontes fosseis da matriz energética incentivando uma nova energia: a atbmica.

A partir do governo Geisel, houve uma reconfiguracdo do grupo empresarial nacional

dirigente, com ascensdo de novas fragdes empresariais e relativo afastamento de outras. Com

118 CARVALHO, Joaquim Francisco de. Classificacdo: 621.039.9 (430:81)/C331a. Aspectos econdmicos e
estratégicos do acordo nuclear Brasil-Alemanha. Arquivo Ernesto Geisel, FGV CPDOC, 1981, 78f.

119 Revista O Empreiteiro. Edicdo de agosto de 1978, n. 127 apud CAMPOS, 2012, p. 474. Tal revista é a principal
fonte priméria trabalhada na tese de Pedro Henrique Pedreira Campos e, também, em seu livro langado em 2017,
eleito o melhor livro do ano na area no prémio Jabuti.



175

isso, tiveram mais poder grupos até entdo considerados alternativos, como a empresa baiana de
Norberto Odebrecht. O Il PND propunha manter altas taxas de crescimento econémico por
meio de investimentos estatais, cuja capacidade deveria substituir a importacdo de insumos
industriais. Novas obras — incluindo as usinas atdmicas — foram voltadas a atuacao das grandes
empresas em funcao do capital politico, em detrimento das pequenas e médias companhias. A
politica econdmica de Geisel tentava a autossuficiéncia energetica com recursos externos e
endividamento estatal (CAMPOS, 2012, p. 426-428; NAPOLITANO, 2014, p. 137).

Para Amélia Coutinho e Maria Cristina Guido (2009), a Odebrecht iniciou o periodo
ditatorial como uma empreiteira regional pouco expressiva, com obras contratadas apenas pelos
governos nordestinos e pela Petrobras na década de 1970. Vale destacar que a petrolifera
brasileira era presidida até entdo pelo general Ernesto Geisel, que ja havia sido outrora colocado
a disposicdo da estatal em setembro de 1955. Nessa época, Geisel havia sido nomeado
superintendente-geral da refinaria Presidente Bernardes em Cubatdo, S&o Paulo, onde
permaneceu até a posse do presidente Juscelino Kubitschek (JK) em 1956. A partir de junho
desse mesmo ano, Geisel acumulou a funcdo de representante do Ministério da Guerra no
Conselho Nacional de Petréleo (CNP). Nesse mesmo 6rgdo, defendeu a montagem da fabrica
de borracha sintética no Brasil pela propria Petrobras, instalada junto a refinaria de Duque de
Caxias, no Rio de Janeiro. A nomeacdo de Geisel para a presidéncia da Petrobras veio em
novembro de 1969. Desde que assumiu a empresa, passou a investir mais em atividades de
rentabilidade segura, como refinacédo e distribuicdo de derivados e perfuracdo em paises ricos
em 6leo, criando, para isso, uma nova subsidiaria, a Braspetro Petrobras Internacional S.A. Em
junho de 1973, Geisel foi oficialmente lancado pelo general Médici como candidato a sucessao
presidencial, deixando a presidéncia da petrolifera, onde permaneceu por quase 5 anos.

A titulo de curiosidade, a Odebrecht apds o governo Médici, atuando em conjunto com
os militares da Petrobras, arrematou dois contratos que alteraram significativamente o seu porte,
fazendo seu faturamento triplicar em apenas um ano. As vitdrias nas concorréncias para a
construcdo do aeroporto do Galedo e da primeira central atdbmica de Angra dos Reis levaram a
empresa do 13° ao 3° lugar na lista dos 100 maiores conglomerados nacionais, sendo escolhida
como a empreiteira do ano em 1974. Em 1976, ja era a maior empresa da Bahia e uma das
quatro maiores do pais em termos de faturamento entre 1977 até 1984. A atuacdo da Odebrecht
no setor militar permitiu que a companhia fosse responsavel por obras tidas como de seguranca
nacional, como a estagdo naval da Marinha na Baia de Guanabara. Essas experiéncias, em

particular com a forca naval, foram importantes para a aquisicdo de projetos futuros, também
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sem concorréncia, cabe destacar, como o dos estaleiros para a criagdo do submarino nuclear
brasileiro (CAMPQS, 2012, p. 114-116).

Além disso, em 1977, Geisel nomeou o diretor da Odebrecht, Angelo Calmon de S4,
para o Ministério de Industria e Comércio, assinando os contratos de Angra | e Il e apresentando
0s custos suplementares sem limites para a construtora. Antonio Carlos Magalhdes (ACM),
escolhido por Geisel para presidir a Eletrobras durante seu governo, também foi acusado de
beneficiar a Odebrecht. A partir de 1977, com os cortes estatais, as verbas da construcéo das
usinas nucleares experimentaram, porém, menos reduc¢des do que outros empreendimentos. As
usinas de Angra permaneciam em plano vapor, o que permitiu a Odebrecht manter uma
quantidade razoavel de servigos, enquanto outras empreiteiras enfrentavam a falta de contratos.
Até 1980, Angra recebeu propostas alternativas e, também, ataques. Representantes da
Companhia Elétrica de Sdo Paulo (Cesp) tentaram, recorrentemente, junto ao governo federal
licenca para construir usinas nucleares no litoral de S&o Paulo. Por tras estavam a Camargo
Corréa e outras empreiteiras paulistas interessadas em usinas. Geisel negou todos os pedidos,
apesar da inclinacdo a Camargo Corréa por parte de seu ministro Ueki (CAMPQOS, 2012, p.
473-474).

O fato de a Odebrecht receber a adjudicacdo das obras civis de Angra | e Il sem
concorréncia se provou veridica ja na implementacdo do acordo. Por tras do favorecimento,
estaria 0 Ministro Calmon de S&, do Comércio e Industria. A concessdo, sem concorréncia, deu-
se quando ele era presidente do Banco do Brasil durante o governo Geisel. Houve, também,
indicios de desorganizacdo do material do canteiro de obras. O senador Dirceu Cardoso trouxe
ao conhecimento da CPIl de 1978 — tema de analise do préximo capitulo - um relatério,
produzido em Furnas, sobre as condi¢fes materiais dos trabalhadores no canteiro de obras. Nao
havia higiene e seguranca do trabalho em padrées minimos condizentes para um ser humano.
A impress3o causada por este fato provou a inexisténcia de uma atividade sindical.*?°

A jornalista Malu Gaspar (2020, p. 1142) em livro mais recente sobre a histéria da
Noberto Odebrecht e a relacdo da familia dentro da empresa — e ndo sobre o acordo nuclear —
revela que a Odebrecht penava na construcdo de Angra Il devido a falta de experiéncia e falhas
no projeto. Os atrasos e a inflagdo desenfreada implodiram o or¢camento e o caixa da
empreiteira. Noberto, dono da empresa a época, recorreu aos generais com 0s quais tinha
estreito relacionamento e conseguiu modificar a forma de remuneragdo em Angra. Em vez de

um preco fixo pela obra, a Odebrecht passou a receber pagamentos mensais até terminar o

120 RA 1983. COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. A questdo nuclear: instalagdo e desenvolvimento
dos trabalhos. Relator: Milton Cabral. Brasilia: Senado Federal, 1983, p. 53-62.
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servigo. Os militares salvaram a empresa com os cofres do governo federal. As obras civis das
primeiras, Angra 2 e 3 foram entregues & Odebrecht por 2,5 bilhdes de cruzeiros — ou 3,6 bilhdes
de reais nos valores atuais'?.,

A construcdo das duas usinas em Angra dos Reis pela Odebrecht a fortaleceu
intensamente, dando-lhe inser¢do em Furnas e nos meios militares, gerando tantas atividades a
empreiteira baiana que ela teve, em 1979, o segundo maior faturamento do pais, superior a
Camargo Correia que ficou em terceiro lugar. O maior faturamento daquele ano foi da Andrade
Gutierrez (CAMPOS, 2015). Se a ditadura constituiu 0 momento decisivo para ascensao dessas
empreiteiras como grandes grupos empresariais, a manutencdo de seu poder deveu-se
justamente ao vinculo, a presenca e ao controle que esse capital monopolista deteve sobre o
Estado. Além disso, a polémica em torno da construcédo das centrais atbmicas revelava, também,
um conflito de interesses entre empreiteiras paulistas e de outras regides do pais, em particular,
do Nordeste (CAMPQS, 2012, p. 473; CAMPOS, 2017b, p. 269-270).

No governo Figueiredo, a correlacdo de forcas entre representantes desses empresarios
no aparelho de Estado modificou-se. Em agosto de 1981, a Odebrecht perdeu o direito de
construcdo da terceira usina, como reportou a revista O Empreiteiro, principal fonte
historiogréfica utilizada na tese de Pedro Henrique Pedreira Campos (2012, p. 474-475): “a
Nucon [Nuclebras Construcdes, criada em outubro de 1980 para assumir as obras da Odebrecht]
anunciou o rompimento do contrato de Angra Il pela Norberto Odebrecht, sem que fossem
explicados os motivos do rompimento”. Segundo o ministro César Cals, em 31 de agosto de
1981, “somente agora existiram condi¢des politicas para a ruptura do acordo”. Foi langado
edital de pré-qualificacdo da obra, com clausula proibindo a participacdo de firmas que atuaram
em Angra | e 1. Desta vez, a Odebrecht foi excluida da concorréncia. Deve-se levar em conta
a pressdo das outras construtoras para tirar a Odebrecht do esquema. Quem venceu a licitacdo
foi a empresa Andrade Gutierrez, apesar de a empreiteira Mendes Junior ter apresentado pre¢o
inferior.

Apos varios problemas nas fundagdes das usinas, o projeto ditatorial de Angra | acabou
minguando, com o funcionamento precario da usina, tanto que ficou conhecida como “vaga-
lume”. Isso porque, segundo Carlos Syllus Martins Pinto, houve inicios de incéndio na
construcdo, bem como a adocéo de diversos critérios de engenharia equivocados desde o inicio
das obras. Angra Il permaneceu em obras e Angra Il teve iniciados seus trabalhos ao final da

ditadura militar. Entre as criticas ao projeto, sobressaia o alto custo. Enquanto o preco do

121 N&o ha indicacéo sobre a referéncia bibliografica desses valores no livro da autora.
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quilowatt de uma usina hidrelétrica (UHE) como a Salto Santiago, no Parana, era de 200
dolares, a tarifa de Angra | era de 2.000 dolares e a de Angra Il de 2.735 ddlares. 1sso se devia,
em parte, as elevacdes nos gastos das obras das duas centrais, sendo que a primeira custou,
aproximadamente, 1,5 bilh&o de dolares, e a segunda 2,5 bilhdes de dolares, enquanto a terceira
previa consumir 3,1 bilhdes (PINTO, Carlos Syllus Martins apud PATTI, 2014; CAMPOS,
2012, p. 475).

Figura 3 - Angra | (a direita) e Angra Il (a esquerda) em 2019'??

Fonte: Fotografia da autora.

122 A ysina nuclear Angra Il — que teve sua obra interrompida entre 1986 e 1994 - foi construida com tecnologia
alema da Siemens/KWU, dentro dos acordos de cooperagao com a Alemanha Ocidental. Foi inaugurada apenas
no ano 2000, no final do governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC). Entrou em operacdo no ano seguinte,
em 2001, com o dobro de energia de Angra I. Em seu primeiro ano, atingiu um fator de capacidade de quase
90% (BANDEIRA, 2011, p. 287).
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Figura 4 - Angra 111 com obras paralisadas'?

Fonte: Fotogrfia da autora.

Segundo o ex-secretario brasileiro da Agéncia Brasileira-Argentina de Contabilidade e
Controle de Materiais Nucleares (ABACC), Odilon Anténio Marcuzzo do Canto (2011), em
termos cientificos, a época, ndo se falava sobre a hidreletricidade ainda como um problema
social. As hidrelétricas eram vistas como ndo poluidoras e a quantidade de pessoas deslocadas
ndo era tema de debate. Também ndo era abordada a emanacao de gas metano do apodrecimento
dos tipos de vegetais que permanecem na estrutura de uma hidrelétrica, por exemplo.

Qualquer projeto energético tem impacto social, ambiental e humano, porém caberia as
autoridades escutar a ciéncia e os técnicos da area a fim de obter estudos sobre planejamento
energético eficaz, de longo prazo e compativel com a realidade social, ambiental e econdmica
do pais. Ndo que as hidrelétricas sejam a melhor opc¢ao para uma matriz energética eficiente,

porém eram, & época, a op¢ado mais barata para a producdo de eletricidade. O pais ndo tinha

123 Atualmente, o crédito subsidiado para a retomada das obras vem sendo discutido (Cf. MINISTERIO DE
MINAS E ENERGIA (Brasil). “MP estabelece diretrizes para a concluséo de Angra 3”. In: Portal do Ministério
de Minas e Energia, 02 set. 2020). Questdes policiais foram, inclusive, motivo para a paralisa¢do: o ex-presidente
da Eletronuclear e vice-almirante da Marinha do Brasil, Othon Luiz Pinheiro da Silva foi preso em 2015
(SPEKTOR, 2016c). Othon € considerado o “pai” do programa nuclear paralelo (SILVA, 2015). Historicamente,
as obras de Angra Il foram licitadas & Andrade Gutierrez em 1983. Até 2015, quando foram paralisadas, ja tinham
sido executadas 67% das obras e o contrato foi suspenso. As empresas vencedoras da licitagdo da montagem foram:
ANGRA 3 (Queiroz Galvdo, EBE e Techint para montagens eletromecénicas) e Consércio UNA 3 (Andrade
Gutierrez, Odebrecht, Camargo Corréa e UTC para montagens em sistemas convencionais). O contrato da
montagem eletromecanica foi encerrado (ELETROBRAS. “Eletronuclear”, s.d.).
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experiéncia na area atdbmica em escala industrial e havia falta de capital humano qualificado;
foi um investimento alto, que deveria ter sido feito com cuidado.

O aumento dos custos, os problemas durante as obras, a falta de projeto de engenharia
e a acdo das empresas concorrentes levaram as dendncias na imprensa e no Congresso acerca
do programa atdmico brasileiro. Apesar das criticas e da perda de Angra Il pela Odebrecht, a
construcdo das duas centrais nucleares garantiu a empresa baiana projecdo nacional, levando a
uma reorganizacdo dos poderes no mercado interno de obras publicas. Os projetos militares
tinham a peculiaridade de incluir grandes demandas de servigcos de engenharia, atendendo as
empreiteiras que erguiam “estranhas catedrais”*?*. Além disso, esses projetos possibilitaram a
aproximacdo e insercdo das construtoras dentro das Forgas Armadas (CAMPOS, 2012, p. 475-
476).

5.4 O recrudescimento da néo proliferacéo: a eleicdo do Carter e o papel da Urenco

A ascensdo do presidente Carter, em 1977, recrudesceu 0s mecanismos internacionais
do regime de ndo proliferacdo. A RFA havia ratificado o TNP em 1975, a0 mesmo tempo em
gue negociava um acordo com um Brasil cada vez mais anti-TNP. A Alemanha Ocidental era
politicamente e militarmente dependente dos EUA e deparava-se com desafios estruturais para
controlar efetivamente suas proprias empresas de exportacdo atdbmica. A alta cupula de Bonn
(Helmut Schmidt e Hans-Dietrich Genscher) e a coalizdo prd-exportacdo nuclear do governo
alemdo ocidental opuseram-se as pressdes estadunidenses para paralisar as exportaces
atdbmicas. Durante os anos da administracdo Ford, Kissinger expressou, secretamente, seu
descontentamento ao governo aleméo ocidental. Quando Carter assumiu em 1977, essas
discordancias tornaram-se publicas, tornando tensas as relacdes teuto-americanas. No front da
ndo proliferacdo, foram alcancados mais objetivos multilaterais do que bilaterais. Tais acfes
incluiram a criacdo de obstaculos legais para as licencas de exportacdo da Alemanha Ocidental
quando possivel (no caso da empresa Borsig, por exemplo, por manter aberta a op¢ao para um
veto por meio do comando aliado); e a oposi¢éo crescente dos parceiros europeus, engajados
na cooperacdo multilateral no setor nuclear — a Urenco, no caso do acordo nuclear Brasil-
Alemanha; e o desenvolvimento consensual multilateral do NSG (SARKAR, 2019, p. 146-147).

124 Essa expressdo faz referéncia a musica “Vai passar” de Chico Buarque: “[...] Dormia a nossa patria mie tio
distraida sem perceber que era subtraida em tenebrosas transacgdes... Seus filhos erravam cegos pelo continente,
levavam pedras feito penitentes, erguendo estranhas catedrais” (BUARQUE, Chico. “Vai passar”. In: Chico
Buarque. Barclay/Polygram/Philips, 1984).
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A Casa Branca e o Congresso vinham debatendo a legislacdo sobre politica nuclear
desde 1974. O legislativo estadunidense enfatizava a necessidade de exercer controles mais
restritivos sobre as exportacfes nucleares, em particular, depois da explosao indiana. A emenda
Symington para o Ato de Controle das Exportacdes de Armas e a Assisténcia de Seguranca
Internacional de 1976 restringiu a assisténcia militar e econémica para qualquer pais fornecedor
ou demandante de enriquecimento nuclear ou equipamento de reprocessamento, materiais ou
tecnologia a menos que aceitassem negociar e implementar salvaguardas da AIEA. Assim, a
margem de manobra para engajar o Brasil ficava restrita. Ademais, o governo Ford vinha
enfrentando criticas no Congresso onde os democratas denunciavam a violagdo de direitos
humanos (PATTI; SPEKTOR, 2020).

Qualquer que tenha sido o0 espaco para acomodacdo que existiu nas relacdes entre 0s
Estados Unidos e o Brasil por meio do secretario Kissinger, com a elei¢ao do presidente Carter,
o0 recrudescimento aumentou, levando o atrito entre os dois paises, assim como entre os Estados
Unidos e a Alemanha Ocidental sobre exportacdes nucleares para o Brasil. Mesmo com as
autoridades dos EUA cada vez mais passando a ver o Brasil como um risco de proliferacdo
nuclear, eles procuraram permanecer o principal fornecedor de tecnologias sensiveis e manter
o0 Brasil como um grande aliado politico e diplomatico na América Latina na Guerra Fria. No
entanto, os governos Nixon e Ford, e Kissinger em particular, falhou a este respeito. O regime
global de néo proliferagdo em expanséo e a mudanca que trouxe ao governo dos EUA, ao lado
da resisténcia dentro do sistema politico dos EUA e o Congresso, em particular, a qualquer
politica de reaproximacdo com governos ditatoriais no mundo em desenvolvimento, complicou
a atitude de Kissinger de acomodacao vis-a-vis o Brasil. Kissinger tentou evitar abrir confronto.
Ele entendeu que seu proprio desenho geopolitico sofreria se ele perdesse seu principal parceiro
na Ameérica do Sul e estava ciente de que uma brecha entre os Estados Unidos e o Brasil poderia
beneficiar outros fornecedores de tecnologia, como a Alemanha Ocidental (PATTI; SPEKTOR,
2020).

Kissinger chegou a tentar, mas falhou em garantir que a equipe de transigéo presidencial
sob Carter fechasse um acordo para preservar as conexdes politicas e comerciais que as
administracdes Nixon e Ford se propuseram a construir e reter com o Brasil. Kissinger optou
por suspender a oposicdo aberta ao acordo nuclear Brasil-Alemanha Ocidental para evitar
alienar o governo brasileiro, ao mesmo tempo em que buscava um compromisso formal do
Brasil de renunciar tecnologias sensiveis e exortando a RFA a impor uma moratoria sobre as

exportacOes de tecnologias de reprocessamento para o Brasil. Quando Carter assumiu, tanto a
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Casa Branca quanto o Departamento de Estado se transformaram em “agéncias de ndo
proliferacao” literalmente, contra as quais Kissinger havia alertado (PATTI; SPEKTOR, 2020).

Para os observadores americanos, o acordo teuto-brasileiro foi um divisor de dguas. A
transacdo de Bonn com Brasilia acarretou o fornecimento de tecnologia considerada sensivel
para uma ditadura que desdenhou o TNP. Isso minava os esfor¢os da administragdo Ford — que
vinha embalada pelo teste nuclear indiano de 1974 —a fim de estabelecer diretrizes globais mais
restritas para o controle das exportacdes nucleares. As tensdes aumentaram definitivamente,
quando, em 1977, Carter tentou persuadir o governo de Bonn a suspender a entrega de projetos
sensiveis para o Brasil. A confrontacéo entre o chanceler Helmut Schmidt e o presidente Carter
ocasionou um dos maiores atritos entre RFA e EUA na Guerra Fria. De acordo com William
Glenn Gray (2012, p. 450-451), em meados da década de 1970, acreditava-se que os EUA
estavam explorando seu papel de lideranca para promover os interesses das proprias empresas
americanas. Bonn questionava o fato de estar sendo submetida a politica eleitoral dos EUA.
Temia-se que a RFA estivesse abusando de sua posi¢do para minar 0 consenso internacional
em torno da ndo proliferacdo com o objetivo de obter vantagem comercial.

Em Washington, a Casa Branca teve duas opcdes diante do acordo teuto-brasileiro:
chocar-se com o Brasil e pagar os custos de uma possivel radicalizacdo ou aplicar alguma
pressdo para deter o programa nuclear e acelerar o ritmo da imploséo da ditadura. O governo
Carter (1977-1981) escolheu a segunda alternativa, em que a progressiva democratizacao
levaria, no limite, ao abandono das ambic6es nucleares e a aceitacdo do regime internacional
de ndo proliferacdo nuclear. A partir de janeiro de 1977, Carter e Geisel voltaram-se com forca
renovada para o Memorando de Entendimento, assinado dez meses antes por Kissinger e
Silveira. O primeiro campo de batalha foi a RFA. Dois dias apds ser empossado vice-presidente
dos EUA, Walter Mondale foi pessoalmente a Alemanha informar ao chanceler Schmidt que
Seu governo era contrario ao acordo teuto-brasileiro de 1975, e que esperava que os aleméaes
suspendessem o componente de transferéncia tecnolédgica do contrato. Na concepcgéo de Carter,
o Brasil era um grande pais em desenvolvimento, afastado dos principais valores de sua politica
externa como direitos humanos e democracia (SPEKTOR, 2009, p. 157-166).

Segundo Fernanda de Moura Fernandes (2015, p. 282), Carter defendeu uma politica de
ndo proliferacdo de armas como a principal forca das relagdes entre 0 EUA e o restante do
mundo na cooperagéo para 0s usos pacificos da energia nuclear. A mudanca na politica atbmica
americana foi apresentada oficialmente em 1977 pelo préprio presidente Carter no Congresso
norte-americano, implicando a renegociacdo dos acordos bilaterais para o uso pacifico da

energia atbmica sob o prisma da nova legislacdo. Para o Brasil, a preocupacédo centrava-se no
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fornecimento da primeira carga de combustivel para a operacdo da usina de Angra I, uma vez
que tal licenga para a exportagédo estava prevista para expirar em outubro de 1978.

Para Alice Buck (1982), o governo Carter havia anunciado que os EUA adiariam
indefinidamente todo o reprocessamento e a reciclagem de combustivel utilizado em reatores
nucleares civis. O presidente Ford também ja havia anunciado que pretendia adiar de modo
indefinido a comercializac¢do do projeto do reator do acelerador rapido de metal liquido (Liquid
Metal Fast Breeder Reactors). As decisGes do governo Carter, baseadas no desejo de reduzir a
proliferacdo de bombas nucleares, representaram uma mudanca significativa na politica
energética nuclear dos EUA.

Na verdade, as especula¢des em torno da mudanca da lei tiveram inicio em 1976, logo
apos a assinatura e inicio da implementacdo do acordo de 1975. O governo brasileiro teve
acesso a algumas informacdes quando autoridades americanas visitaram a CNEN, apés a
realizacdo da XX sessdo da conferéncia da AIEA, em reciprocidade a visita que o ministro Ueki
havia realizado a Washington. O representante do Departamento de Estado, Myron Kratzer,
explicou que a motivacdo dos EUA era rever as reais necessidades domésticas quanto ao uso
da energia atdmica, porém sem deixar de reconhecer sua relevancia para o pais e para 0s rumos
da cooperagéo nuclear. As emendas ao Atomic Energy Act teriam por finalidade evitar que a
assisténcia prestada pelos EUA pudesse ser usada na fabricacdo de armamentos atdmicos;
impedir ou dificultar o acesso ao ciclo do combustivel nuclear, assim como as usinas de
reprocessamento; e garantir a aplicacdo de salvaguardas para todas as instalagdes nucleares dos
paises interessados em receber a colaboracdo dos EUA (FERNANDES, 2015).

Fernandes (2015, p. 282-283) indica que, em 1977, a NRC - agéncia criada em 1974 em
substituicdo a Comissdo de Energia Atémica - analisou o acordo nuclear de 1972 entre o Brasil
e 0s EUA afirmando que a quantidade de material sensivel a ser enviada, mediante o contrato
entre Furnas e Westinghouse, ndo representaria uma ameaca a nao proliferacdo. A Unica
ressalva dizia respeito a aquisicdo do ciclo do combustivel por intermédio do acordo do Brasil
com a Alemanha, incluindo as instalagdes para o processo de enriquecimento e
reprocessamento. Em 1978, os EUA promulgaram o Non-Nuclear Proliferation Act,
formalizando a diretriz de suspender o fornecimento de urénio enriquecido no ambito dos
programas de cooperacdo internacional que ndo estivessem condizentes com as novas
exigéncias, entre elas a ndo utilizagédo para fabricacdo de artefatos nucleares e a submissao das
atividades amparadas nos acordos bilaterais as salvaguardas estendidas da AIEA.

Além do reator de Angra I, 0 governo norte-americano sugeriu que o reator de pesquisa

em operagdo no IEA da USP, que utilizava urénio enriquecido como material fissil, fosse
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convertido para uranio de baixo enriquecimento (20%). A solicitacéo, submetida pelo secretério
John Mallet da embaixada norte-americana em Brasilia para a Divisdo de Energia e Recursos
Minerais do Itamaraty, sustentava-se na nova diretriz da lei de 1978 sobre 0 ndo fornecimento
de uranio enriquecido para reatores de pesquisa. Hervasio de Carvalho, entdo presidente da
CNEN, e o professor Rémulo Pieroni, superintendente do IEA, também haviam sido contatados
pelo conselheiro da embaixada, Robert Goeckermann. Na inauguracao, ainda na gestéo de JK,
o reator funcionava com uranio de baixo enriquecimento, sendo posteriormente, a pedido da
Comissdo de Energia Atémica dos EUA, convertido para a utilizacdo de uréanio altamente
enriquecido a 93,3% durante a gestdo de Lyndon Johnson, operando dessa forma desde 1968.
A justificativa era o aprimoramento das pesquisas e ampliagcdo dos experimentos no campo da
fisica nuclear, de néutrons e do estado solido (FERNANDES, 2015, p. 283).

Para Fernanda de Moura Fernandes (2015), em relacdo ao acordo de 1975, os EUA
tentaram impedir sua execucdo, utilizando as salvaguardas da AIEA para impossibilitar a
transferéncia da tecnologia de enriquecimento de uranio. Os EUA entendiam que ceder
tecnologia sensivel de um pais desenvolvido para um em desenvolvimento poderia gerar um
precedente perigoso para o regime internacional de nao proliferacdo atbmica. Mesmo antes da
divulgacdo do acordo de 1975, os EUA tentaram persuadir, diplomaticamente, tanto o Brasil
quanto a Alemanha a suspenderem a cooperacao por meio de viagens do presidente Ford a Bonn
e por delegacdes vinculadas ao Departamento de Estado e da Agéncia de Desarmamento.
Também houve um convite para que o presidente alemao Walter Scheel visitasse Washington,
na tentativa de convencé-lo a ndo vender a tecnologia ao Brasil, bem como inimeras viagens
do ministro das RelagGes Exteriores Hans-Dietrich Genscher a Washington a fim de discutir o
assunto.

O acordo teuto-brasileiro de 1975 aumentou as tensdes na relacdo de ambos os paises
com os EUA sobretudo em 1977, quando Carter tentou persuadir o governo de Bonn a
suspender a entrega de projetos sensiveis para o Brasil (GRAY, 2012, p. 450). No plano
doméstico norte-americano, Carter introduziu uma das legislacdes mais restritivas na area
nuclear desde a década de 1950: o Ato de Né&o Proliferacdo Nuclear. No Brasil, a preocupacéo
com essas mudancas da legislacdo estadunidense estava sendo discutida. Em telegrama secreto
e urgente emitido da embaixada brasileira em Washington para Brasilia a 29 de julho de 1977,
Jodo Batista Pinheiro, embaixador do Brasil nos EUA, informava a possibilidade de
dificuldades no fornecimento de combustivel nuclear para a usina de Angra. A renegociacao do

acordo sobre cooperagdo nuclear de 1972 com o0s americanos era a causa imediata dessas
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preocupacOes. Ademais, Carter, a0 submeter ao congresso seu projeto de restricdo atbmica,
afirmava que seu governo iniciaria imediata renegociacao de acordos de cooperagéo nuclear.1?

No que se refere ao interesse brasileiro, a questdo consistia em saber se as novas
condicdes seriam aprovadas a tempo de serem aplicadas ao fornecimento de combustivel para
Angra |, que deveria ter a licenca de exportacdo concedida, ou se, diante do atraso do
Congresso, 0 governo norte-americano cumpriria 0 pacto. As autorizages de exportacdo de
combustivel enfrentavam problemas nos ultimos tempos. Paises como india, RFA e Franca
viveram momentos de espera. Essas circunstancias poderiam atrapalhar as possibilidades de
obter dos EUA combustivel nuclear dentro do prazo previsivel, para a entrada em
funcionamento da primeira central nuclear no Brasil (BRASIL, 1977).

No Brasil, a oposicdo oficial a ditadura seguia também condenando as posi¢des
estadunidenses. Segundo o Jornal do Brasil, o deputado Ulisses Guimardes, presidente do
MDB, emitira nota oficial de que o MDB, partido oficialmente de “oposi¢do” a ARENA,
apoiava o tratado firmado entre Alemanha Ocidental e Brasil e que a despropositada reacéo do
Pentagono, do Congresso e do Departamento de Estado dos EUA significava intromissdo em
assuntos protegidos pela soberania do pais. Nessa vereda, o Brasil repelia tutelas e, também, a
possibilidade que outra nagdo se opusesse aos esfor¢os que desenvolvera até entdo, em plano
internacional, em matéria que Ihe era fundamental e que se situava na sua autodeterminagéo.?

Como foi possivel perceber, a nova politica de ndo proliferacdo do governo Carter
geraria um imbrdglio para as relacdes nucleares teuto-brasileiras. Alemanha via nisso uma
ameaca as suas proprias exportacdes para 0 mundo em desenvolvimento. Para a ditadura militar,
tratava-se de uma intromissdo nos assuntos estratégicos. Nesse cabo de guerra, a corda
arrebentou mais rapido para a condicdo brasileira, visto como pais possivelmente violador dos
principios de ndo proliferacdo da ordem nuclear global. O Brasil, como parte da periferia do
sistema internacional, teria dificuldades de obter uma liberdade de acdo para conseguir importar
tecnologia sensivel. A ditadura apostou alto na RFA e na energia nuclear, propagandeando um
discurso nacionalista que o tornava, na verdade, cada vez mais econdmica e industrialmente

dependente do Norte global.

125 Grgaos do Servico de Informagdes do Regime Militar. Divisdo de Seguranga e Informagcdes do Ministério das
Relagdes Exteriores. Notagcdo: BR_DFANBSB_Z4 SNA_ENU_0008. Série: Energia Nuclear. Arquivo Nacional,
p. 10-12.

126 «\iDB apoia convénio atomico”. In: Jornal do Brasil, 24 jun. 1985, Primeiro Caderno. Hemeroteca Digital.
Biblioteca Nacional. Disponivel em:
http://memoria.bn.br/DocReader/docreader.aspx?bib=030015_09&pasta=an0%20197&pesq=%22acordo%20nuc
lear%20Brasil%20Alemanha%?22. Acesso em: 09 mar. 2020.
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Além disso, Kissinger manteve apoio tacito ao acordo teuto-brasileiro de 1975 até o fim
do governo Ford. Quando Carter entdo assumiu a presidéncia, em 20 de janeiro de 1977, o jogo
virou de vez contra as pretensdes do Brasil. Cabe destacar aqui também que o acordo nuclear
Alemanha-Brasil havia sido objeto de debates dentro da Urenco desde 1976. Houve posicédo
fortemente contréria inclusive da Holanda, e ndo apenas dos EUA, como é tradicionalmente
mencionado. Afinal, o Brasil ainda ndo havia assinado o TNP e esse argumento era uma
constante de preocupacdo da Guerra Fria naquele momento. A RFA parecia ndo estar
preocupada com o fato de possivelmente contribuir para a proliferacdo global uma vez que,
para ela, se 0 acordo ndo mexesse com a sua prépria politica de exportacdo atdmica, estaria
tudo certo.

Em 18 de janeiro de 1977, dois dias antes da posse do Carter, em reunido do comité
conjunto governamental, a delegacdo holandesa declarava que o principal obstaculo a
continuacdo da cooperacdo na Troika (como a Urenco é chamada nos documentos) continuava
sendo o previsto embarque da tecnologia da Urenco via RFA para o Brasil. Ja para a Gra-
Bretanha, para a continuacdo do programa de capacidade e aprovacdo do fornecimento de
tecnologia por parte da Urenco ao Brasil seria indispensavel, antes de mais nada, discutir uma
futura politica de equidade entre os trés parceiros (RFA, Holanda e Reino Unido). Um
diplomata britanico chegou a acusar Bonn de agir de “forma bastante irresponsavel” nas
negociagBes com o Brasil (HILFRICH, 2014).1%"

Para Leonardo Bandarra (2020), um dos grandes interesses da RFA era exportar o
processo da tecnologia jet nozzle, que ndo havia sido uma das motivacées iniciais do acordo
atdbmico de 1975. Desde o inicio das negociaces, Brasilia preferiu a técnica de enriquecimento
por centrifugacdo a gas, tecnologia aperfeicoada pela Urenco no ambito da cooperagdo teuto-
britdnica-holandesa. Para a Alemanha Ocidental, porém, vender reatores centrifugos a gas era
uma questdo espinhosa em relacdo a proliferacdo nuclear e teria um enorme custo politico para
as suas relacbes geopoliticas. Para Peter Hermes, um dos lideres da equipe de negociacdo e
chefe da divisdo comercial do Ministério das Relagcdes Exteriores da Alemanha Federal, seria
perigoso para as empresas europeias vender centrifugas que pudessem produzir armas, além da
exportacdo da tecnologia da Urenco para o Brasil ter sido impossibilitada pelos holandeses e,

também, pelos britanicos.

127 \/er também: AAPD. 413 rm 54/77 VS-V. Die Akten zur Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland.
Niederlandische Auflage fur weitere Zusammenarbeit in der Troika. Geheim. 18 jan. 1977. In: Akten zur
Auswartigen Politik der Bundesrepublik Deutschland (Pasta 360).
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A Urenco desempenhou papel crucial na implementacéo do acordo teuto-brasileiro de
1975, que incluia uma exportacao inicial de urénio enriquecido pela prépria Urenco, enquanto
a tecnologia de jato centrifugo ainda estava em processo de desenvolvimento. Para o Brasil,
esse ponto era vital para garantir um abastecimento confiavel de combustivel, caso a tecnologia
de jato centrifugo ndo se mostrasse tdo eficiente como prometido. Para a Alemanha Ocidental,
garantir esse fornecimento inicial sempre havia sido fator complicado. De acordo com o tratado
da Urenco, o enriquecimento era feito no Reino Unido e na Holanda devido a proibicdo desse
processo na RFA. As centrifugas de gas eram apenas montadas na Alemanha. Apenas
equipamentos pesados da industria atdbmica alemd@ eram fabricados na RFA. Todas as
transferéncias de materiais atbmicos teriam que ser acordadas com os trés paises,
obrigatoriamente (BANDARRA, 2020).

Conforme a documentacdo do AAPD, a RFA conversou com 0s parceiros da Urenco
bilateralmente para tentar resolver a situacdo da transferéncia de tecnologia para os militares
brasileiros. As negocia¢des com o Reino Unido foram relativamente féceis, principalmente
depois que o Brasil concordou em assinar o tratado de salvaguardas completo com a AIEA. A
época, o0 Reino Unido defendia uma posi¢cdo mais semelhante a da Alemanha Ocidental quanto
ao direito de o fornecedor exportar todo o ciclo de tecnologia nuclear, desde que devidamente
salvaguardado. Contudo, os holandeses argumentavam gque, mesmo com todas as salvaguardas,
0 Brasil poderia empregar instalagdes de reprocessamento para construir um dispositivo
explosivo bruto. Embora Bonn tenha garantido que o acordo atdbmico seguisse todas as
diretrizes do Grupo de Fornecedores Nucleares, a Holanda manteve seu veto com base na
experiéncia indiana de 1974.1%8

A posicao holandesa também foi justificada pelo temor de que um acordo entre a Urenco
e 0 Brasil pudesse atrasar, ou até mesmo impedir, por parte dos EUA, a construcdo de uma
unidade de enriquecimento em Almelo, no nordeste da Holanda. O projeto de Almelo foi
acordado por meio de um tratado trilateral de 1970 entre a RFA, o Reino Unido e a Holanda.
Em uma primeira licitagdo, nenhuma empresa privada apareceu, fato que gerou problemas
politicos e levantou davidas sobre a viabilidade econémica do projeto. Essa instalacéo
funcionava com centrifugas de gas, que precisavam de combustivel dos Estados Unidos para
funcionar. A rejeicdo de Washington ao acordo atdbmico RFA-Brasil era conhecida, e os
holandeses temiam a retaliacdo cruzada. A Holanda, via Urenco, prop0s adiar a autorizagao de

128 AAPD. Deutsch-Niederlandisches Regierungsgesprach, 014-StS-041/77. VS-Vertraulich. 13 jan. 1977.
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exportacdo alema para o Brasil devido a construgdo da unidade de Almelo, que poderia ser
ameacada a ndo construcao, o que gerou protestos de Brasilia (BANDARRA, 2020).

Outra preocupacdo levantada por holandeses e ingleses foi a construcao de um depdsito
de plutdnio para evitar que essa matéria-prima fosse desviada para explosivos nucleares, como
acontecera na India. De acordo com a AIEA, a eliminacdo de plutdnio tinha que ser gerenciada
sob um regime internacional, que ainda ndo existia. Sem esse regime, qualquer acordo de
controle estrangeiro seria entendido pelo Brasil como intrusivo, devido ao principio da
extraterritorialidade. Isso significava que o Brasil temia que, sob tal acordo, uma instalacdo de
descarte de plutdnio ndo estivesse totalmente sujeita a lei brasileira e ao controle politico. A
solugéo acordada para o gerenciamento de plutonio foi estabelecer um regime ad hoc para
controlar uma instalacdo operacional de armazenamento de plutdnio no Brasil. Em 1978, a
Urenco concordara que o pluténio deveria ser armazenado no Brasil, sob a supervisdo da RFA.
As salvaguardas da AIEA seguiriam as instruc6es do acordo concluido entre a agéncia, o Brasil
e a Alemanha Ocidental em 26 de fevereiro de 1976. A Holanda e o Reino Unido teriam acesso
as instalacbes mediante solicitacdo, devido ao pertencimento da RFA a Urenco, e outras
alteracbes no acordo teriam que ter o consentimento do Brasil, da RFA e da AIEA
(BANDARRA, 2020).

Adicionalmente, o Brasil comprometeu-se apenas a exportar — ou reexportar — material
reprocessado com a anuéncia da Alemanha Ocidental e mediante notificacdo da AIEA,
ampliando os termos do acordo de salvaguardas, estabelecido em 1976. A Alemanha Ocidental,
por sua vez, comprometeu-se a notificar a Holanda a respeito dos movimentos que envolvessem
materiais sensiveis. Essa concessdo foi a ultima estratégia da RFA para manter o Brasil no
acordo nuclear de 1975. A Alemanha tinha pressa em resolver o problema para assegurar seu
“negdcio do século” (BANDARRA, 2020).

Os receios soviéticos eram semelhantes aos dos EUA, ou seja, contra a exportacdo de
tecnologias de enriquecimento e reprocessamento. A reacdo de Moscou estava intrinsecamente
ligada a de Washington, pois nisso ambas as superpoténcias convergiam. De acordo com o
embaixador do Brasil em Bonn, Andrada, a URSS decidiu seguir o novo “dogma” da ndo
proliferacdo de Carter para melhorar as relagbes com os EUA no contexto das Conversas sobre
LimitacOes de Armas Estratégicas (SALT). Todavia, Moscou manteve um perfil baixo, para
ndo ser visto pelos paises do Terceiro Mundo como imperialista atbmico que queria excluir
outros do progresso econdmico e tecnologico. Como havia sido feito com Washington, Bonn
assegurou a Moscou que a maioria de suas preocupagOes havia sido tratada pelo acordo de
salvaguardas de 1976 da AIEA (BANDARRA, 2020).
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Peter Tzeng (2013) informa que as autoridades americanas se ofereceram para garantir
o fornecimento de combustivel nuclear para os reatores alemdes de poténcia a serem
construidos no Brasil, pois ndo estava claro se a Urenco forneceria 0 combustivel. Para
fortalecer essa oferta, 0s americanos chegaram ao ponto de abordar funcionéarios da Urenco em
Haia, em abril de 1977, com o objetivo de atrasar indefinitivamente a entrega de urénio
enriquecido da Urenco. Washington ofereceu-se para estabelecer um acordo multilateral para
enriquecimento ou reprocessamento na regiao. Varios funcionarios do Departamento de Estado
e 0 embaixador do Brasil Jodo Batista Pinheiro apoiaram essa abordagem, embora o secretario
Kissinger tivesse tido davidas a respeito disso. Em resposta as acusagdes de que 0s interesses
comerciais estivessem por tras dos esforcos dos EUA para frustrar o acordo, Washington
ofereceu-se para evitar que qualquer empresa americana competisse por qualquer um dos seis
reatores nucleares restantes previstos no acordo teuto-brasileiro. Apesar dessas ofertas, 0s
brasileiros ndo estavam dispostos a abrir mao do acesso as tecnologias sensiveis prometidas
pela RFA.

Consequentemente, o0 governo do democrata Jimmy Carter comegou a ter como alvo as
licencas de exportacdo da RFA. Os pedidos de licencas de exportacdo da planta-piloto de
enriquecimento e reprocessamento foram recebidos entre junho e outubro de 1976,
respectivamente, mas Washington convenceu Bonn a adiar sua aprovacdo. Em 3 de fevereiro
de 1977, o préprio presidente Carter falou com o chanceler Schmidt ao telefone sobre o
adiamento. O chanceler alemao concordou, mas pressionou Washington, a fim de encontrar
uma solucdo aceitavel para o Brasil. Como tal solu¢do néo foi encontrada, em 5 de abril Bonn
finalmente emitiu as licengas de exportacdo para as instalagdes sensiveis. Apesar da relutancia
dos alemaes ocidentais em cancelar as transferéncias de tecnologia, eles fizeram garantias de
ndo proliferacdo para apaziguar Washington. Em 17 de junho de 1977, Bonn anunciou que,
apos a transacdo com o Brasil, ndo exportaria mais usinas de reprocessamento, confirmando
que o acordo ndo seria um precedente (TZENG, 2013; BANDARRA, 2020).

Segundo Peter Tzeng (2012), ainda em 1977, o representante especial para nao
proliferacdo do presidente Carter, Gerard Smith, foi a Bonn em um esforco renovado de tentar
limpar o acordo nuclear. Com isso, uma abordagem paralela foi feita para Brasilia. Esses
esforgos finais, porém, foram malsucedidos. Em dezembro de 1977, o primeiro embarque do
reator de energia partiu da Alemanha Ocidental e a constru¢cdo comecgou na planta-piloto de
enriquecimento no Brasil. Em ultima analise, o que impediu a plena implementacéo do acordo
de 1975 foi uma combinacdo de problemas econdmicos, obstaculos técnicos, excesso de custos

e pressOes internas e externas. Todos esses fatores devem ser levados em consideragédo para a
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avaliacdo mais completa possivel das questdes que envolveram o acordo nuclear Brasil-
Alemanha Ocidental de 1975.

Os Estados Unidos pressionaram fornecedores e destinatarios a cancelarem as
transferéncias de tecnologia sensiveis, que poderiam possivelmente resultar em proliferacdo
atbmica na década de 1970. Isso convergia com a visdo soviética. Do lado estadunidense, a
pressdo sempre vinha primeiro de maneira diplomatica, direcionada ao Estado fornecedor.
Quando isso ndo era mais suficiente, para alcancar seus objetivos as autoridades americanas
recorriam ao uso de fontes concretas de influéncia no Estado receptor. A alavancagem focava
em tecnologia nuclear, financiamentos, combustivel nuclear, abastecimento, ajuda externa e, se
preciso fosse, vendas de armas em alguns casos (TZENG, 2013).

De acordo com Marcelo Camara (2013), para RFA, a questdo nuclear representou um
golpe a coesdo do proprio partido do chanceler Helmut Schmidt, o SPD, pois uma parte do
eleitorado socialdemocrata mais identificada com o desenvolvimento sustentavel defendia o
movimento verde. A cooperacdo nuclear Brasil-Alemanha de 1975 foi um caso & parte na
histéria da RFA, pois pela primeira vez um chanceler alemao resistia a um pedido de um
presidente dos EUA sobre uma questdo fundamental da néo proliferacdo. Para Bonn, o acordo
servia aos seus interesses comerciais € a diminuicdo de sua exposicdo em relacdo a seus trés
fornecedores de urénio a época: EUA, Canada e Africa do Sul. Ja o Brasil representava
importante mercado para sua industria nuclear, que ousou desafiar a hegemonia norte-
americana no setor. Foi, com esse objetivo, que a RFA assinou acordos similares com mais de
vinte paises a época, e nao apenas com o Brasil, entre os quais Ird (1976) e China (1984).

Miriam Gomes Saraiva (1990) informa que a partir de 1977, a conjugacdo de fatores
internos favoraveis a estruturagdo de uma “opcdo europeia” comegou a desfazer-se. Os
principais problemas que, naquele momento, incidiram sobre a politica externa brasileira para
0S paises comunitarios residiam no campo econdémico, ligado a desaceleracdo do 11 PND.
Alguns projetos conectados, como o programa nuclear, comegaram a ser questionados em sua
relacdo custo-beneficio e no fato de refletir mais interesses europeus do que as reais
necessidades do Brasil. O acordo de 1975 foi caro demais para um pais que vivia em constantes
dificuldades econdmicas.

Por fim, outra questdo foi o carater autoritario e centralizado na formulagdo e na
conducgdo da politica nuclear, em detrimento do conhecimento técnico e cientifico dos
especialistas da area atbmica. Em relagdo as criticas, 0 governo reagiu negando as acusacoes.
Quanto ao fornecimento pela Urenco de uranio enriquecido ao pais, o governo brasileiro

enfrentou a oposi¢do mais enfatica do parlamento holandés e sua exigéncia de maiores garantias
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para fins pacificos, principalmente com receio de retaliacdo cruzada por parte dos EUA que
passou a recrudescer a politica global de ndo proliferacdo principalmente a partir do governo

Carter.

5.5 Os 6rgaos do servico de informacéo e a vigilancia

Durante pesquisa para esta tese no Arquivo Nacional, a documentacdo dos 6rgédos do
servico de informacdo da ditadura militar conservados revelou diversas informacfes sobre
energia nuclear desde as conferéncias que o Brasil participou na AIEA, notas de jornais e
documentos sobre a cooperacdo nuclear com a Alemanha Ocidental. As noticias sobre o0 acordo
nuclear Brasil-Alemanha Ocidental dominaram a pauta das trocas de mensagens dentro da
divisdo de informacéo do Itamaraty, principalmente do que vinha da embaixada brasileira em
Bonn. Além disso, os tramites do acordo teuto-brasileiro passaram a serem noticiados com
bastante frequéncia no ano de 1977, em jornais como O Globo e O Estado de Sdo Paulo e em
jornais estrangeiros como o The Brazilian Gazette, lembrando que o acordo nuclear de 1975 s6
tinha sido divulgado na imprensa brasileira apenas ap0s a sua assinatura. Nada se soube sobre
0 prentincio das negociagdes.*?°

Sobre monitoramento e vigilancia, foi possivel recuperar o fichamento realizado pelo
6rgdo de repressdo no qual constam os nomes de fisicos brasileiros que estavam envolvidos no
setor nuclear. Os militares faziam o monitoramento completo dos pesquisadores brasileiros
daquele periodo e acompanhavam o que se produzia nuclearmente fora da caserna. Na ditadura
militar, era comum expedir o “atestado ideologico” ou o atestado de antecedentes de cidaddos
em geral, a fim de averiguar se tais individuos eram parte de alguma organizacao politica. Ao
longo das anélises na documentagdo do DSpace, no Arquivo Nacional, varios desses
documentos sobre o programa nuclear brasileiro e a coopera¢do nuclear teuto-brasileira
estavam registrados com carimbos da propaganda do regime militar com os seguintes dizeres,
dentre os quais este de 1977: “A Revolugao de 64 ¢ irreversivel e consolidara a democracia no
Brasil”.'®

A respeito da cooperacao teuto-brasileira, a divisdo de seguranca e informacgdes do MRE
havia feito um mapeamento dos fisicos brasileiros que estudavam em instituicbes e

universidades alemaes ou que prestavam servicos na RFA (Anexo A). Em documento do

129 Grgaos do Servico de Informacdes do Regime Militar. Divisdo de Seguranca e Informagcdes do Ministério das
Relacdes Exteriores. Notacdo: BR_DFANBSB_Z4 SNA ENU_0003. Série: Energia Nuclear. Arquivo Nacional.
130 Grgaos do Servico de Informacdes do Regime Militar. Diviséo de Seguranca e Informaces do Ministério das
Relacdes Exteriores. Notacdo: BR_DFANBSB_Z4 SNA ENU_0008. Série: Energia Nuclear. Arquivo Nacional,
p. 65.



192

arquivo da Divisdo de Seguranca e Informacdes (DSI) de 16 de marco de 1978, por exemplo, é
possivel observar que Adolfo Correa de S e Benevides, chefe da Divisdo de Seguranca e
Informacdes do MRE, tinha conhecimento do atestado de antecedentes dos pesquisadores que
iam para Alemanha Oriental comunista.*®!

E interessante notar que o pesquisador nipo-brasileiro Takashi Muraoka faria um
treinamento sobre know-how nuclear na Alemanha Oriental, o que deve ter acendido o alerta
nos Orgaos de repressdo do Brasil autoritario, que tinha ideologia anticomunista como lema. Na
mesma compilacdo de documentos, havia a cdpia do atestado de antecedentes do pesquisador
emitido pelo Departamento Estadual de Ordem Politica e Social (DOPS-SP), com a assinatura
de Aparecido Laertes Calandra, conhecido como “Capitdo Ubirajara” — que comandava
interrogatdérios no Destacamento de OperacGes de Informacdo do Centro de Operacdes de
Defesa Interna'®? (DOI-CODI) — e apontado por ex-presos politicos e pela Comissdo de
Familiares de Mortos e Desaparecidos Politicos como associado a torturas e assassinatos de
opositores da ditadura (MEMORIAS DA DITADURA, s.d.).

Da embaixada brasileira em Bonn, foi emitido um documento para Brasilia datado de
13 de abril de 1977, em caréater confidencial e urgente, no qual o encarregado de negdcios Diniz
e Andrada citou uma lista de pesquisadores bolsistas brasileiros do DAAD no ambito da Fisica
Nuclear : Helena de C. Brito Brum (Instituto de Fisica Nuclear do Departamento de Fisica da
Universidade de Munique em Garching) e Marco A. Saraiva Marzo'* (Instituto para Fisica de
Néutrons e de Reatores da Sociedade de Pesquisas Nucleares de Karlsruhe).

Segundo Jurandir Fermon Ribeiro Junior (2013, p. 174), desde a retomada do DAAD
para o Brasil no pés-Segunda Guerra Mundial, houve a formalizacdo de acordos com o CNPq.
A partir de 1974, as primeiras agdes foram relacionadas com o intercdmbio de cientistas
brasileiros e alemaes, com a finalidade de promover pesquisas cientificas, difusdo da cultura e

do idioma alemdo no exterior e ajudar paises em desenvolvimento a estabelecerem

131 Grgaos do Servico de Informacdes do Regime Militar. Divisdo de Seguranga e Informagcdes do Ministério das
Relagdes Exteriores. Notacdo: BR_DFANBSB_Z4 SNA_ENU_0004. Série: Energia Nuclear. Arquivo Nacional,
p. 15-17.

132 A origem do DOI-CODI tem seus primordios estabelecidos aos moldes dos 6rgdos de repressdo do Estado
Novo de Vargas.

133 Atualmente, Marco Saraiva Marzo é o secretario brasileiro da Agéncia Brasileira-Argentina de Contabilidade
e Controle de Materiais Nucleares (ABACC). Foi diretor da Divisdo de Salvaguardas Nucleares da CNEN entre
1983 e 1992 e responsavel pela area de Planejamento e Avaliacdo da ABACC desde a sua criacdo até margo de
2006 (“Marco Antonio Saraiva Marzo”. Perfil na Plataforma Lattes). Além dessas listas dos cientistas fichados,
foi encontrada mais uma lista datada de 1977, na qual constam os seguintes nomes: Monica de Araljo Penna,
estudante do Institut fur Experimentalphysik da Universidade de Hamburgo e Irene Baptista Alleluia (que iniciou
os estudos em 1976) no Institut fir Radiochemie des Kemforschungszentrum — Alemanha, RFA (Radioquimica e
Quimica Nuclear).
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universidades de qualidade. A vinda da DAAD para o Brasil foi crucial para expandir a presenga
cientifica e tecnoldgica da RFA também na Ameérica Latina.

N&o apenas 0s académicos e 0s cientistas nucleares brasileiros que iam para Alemanha
Ocidental e para Alemanha Oriental eram fichados e registrados nos servicos de informacao e
repressdo da ditadura, mas também aqueles que iam para Franca, Gra-Bretanha e para os EUA.
Sobre todos os nomes dos cientistas e dos académicos citados na documentacéo do SNI foram
encontradas inscrigdes, rabiscadas a tinta, identificadas com a letra “f”, que significam a
abreviacdo do termo “fichado”, apontando para o fato de que essas pessoas tanto brasileiras
quanto estrangeiras eram monitoradas e vigiadas pelo regime ditatorial 134

Constatou-se que qualquer cientista ou académico brasileiro que estivesse envolvido
com alguma especialidade nuclear, fosse na RFA ou em outros paises, era vigiado pelos setores
de vigilancia e repressao da ditadura brasileira. A evidéncia encontrada nos documentos do
Arquivo Nacional e que os 6rgdos de inteligéncia fichavam os cientistas. Além disso, Rodrigo
Morais Chaves (2014) indica que especificamente no campo nuclear houve a producéo de
dossié sobre os “inimigos” do programa nuclear, o que ocasionou a interrupcdo do
financiamento das associagdes cientificas como a SBPC. A partir do momento em que essa
sociedade cientifica criticou o programa nuclear e o acordo nuclear Brasil-Alemanha com mais
veeméncia, viu seu orcamento diminuir. A entidade foi, inclusive, atacada publicamente pelo

governo ditatorial diversas vezes.

5.6 Consideracdes finais

Os militares brasileiros fizeram uso do acordo atdmico com a Alemanha Ocidental de
1975 para fins de desenvolvimento da industria nacional, com a aposta de importacdo da
tecnologia de ponta, que na época ainda ndo era comercializada. O impacto das decisdes
governamentais do presidente democrata Jimmy Carter na politica nuclear gerou consequéncias
imediatas na implantacdo do acordo teuto-brasileiro e na geopolitica europeia por meio do veto
holandés via Urenco. Além disso, foram construidas e consolidadas ao longo das décadas de
1970 e 1980 as binacionais subsidiarias da Nuclebras: Nuclam, Nuclen, Nuclei, Nuclep (que
até hoje mantem o mesmo nome), Nuclemon (a Unica ndo constituida em associagcdo com o
capital aleméo ja que a exploracdo dos minérios radioativos sdo monopdlios da Unido) e a

Nustep, com sede na RFA. Com a infraestrutura montada, comecava-se a desenvolver o pré-

134 Orgaos do Servico de Informacdes do Regime Militar. Divisdo de Seguranca e Informagcdes do Ministério das
Relacdes Exteriores. Notacdo: BR_DFANBSB_Z4 SNA _ENU_0009. Série: Energia Nuclear. Arquivo Nacional,
32p.
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projeto do jato centrifugo. Desde o inicio da implementacdo do acordo, sabia-se que o jet nozzle
era uma tecnologia de laboratorio. 1sso ndo era um segredo para os envolvidos em executar 0
acordo. Como os militares se utilizaram disso como margem de manobra para outros fins, fica
a sugestao para futuros estudos.

A Nuclebrés havia concordado em ser sdcia majoritaria do capital acionario de uma
empresa que enriqueceria uma tecnologia sensivel ainda em processo laboratorial. O capital da
Nuclei era composto pela Nuclebras com 75% das acdes, pela Steag (15%) e pela Interatom
(10%), esta altima subsidiaria da KWU. O argumento de criagdo da Nuclei era a operacdo de
uma futura planta de demonstracdo comercial, que seria construida em Resende, cidade do
estado do Rio de Janeiro. Logo, o pais assumia os riscos de antemé&o, sem levar em consideragao
um estudo mais aprofundado que permitisse alcancar a necessidade do que deveria exatamente
ser importado da Alemanha Ocidental. A falta de planejamento energético de longo prazo que
fosse compativel com a realidade social, ambiental e econdmica do pais foi sentida ao longo
dos anos.

Além da Nuclen, a Nuclep — atualmente com sede no estaleiro no Porto de Itaguai, no
estado do Rio de Janeiro®® - foi crucial para a construgio das usinas nucleares e para o
fornecimento de equipamentos pesados. A Nuclep teve como objetivo fornecer produtos
pesados de engenharia para a construgdo da usina Angra Ill. Essas duas empresas foram as
principais responsaveis pelo processo de transferéncia de tecnologia, porque a Nuclep
produziria e venderia os componentes pesados para as usinas. O capital desta empresa também
seria composto pela Nuclebras, com 75% de participacdo acionaria. Um dos pontos mais
importantes do contrato de acionista da Nuclep era o que se referia a0 compromisso assumido
pelo Brasil em relacdo a aquisicdo de equipamentos da alema KWU. Qualquer equipamento
importado deveria ser fornecido exclusivamente pela KWU3,

A Unica empresa binacional com sede na RFA foi a Nustep, pois se o desenvolvimento
da tecnologia do jato centrifugo para fins comerciais e industriais em larga escala fosse bem-
sucedido, a patente ficaria na Alemanha. O jato centrifugo apresentava a desvantagem de
consumir mais energia do que o0s processos de centrifugacdo e de difusdo gasosa — tecnologias
essas viaveis para o enriguecimento de uranio. Desse modo, as associagdes cientificas alertaram
a Nuclebras quanto ao fracasso industrial e econdmico do processo Becker, e prudéncia era

solicitada as autoridades para evitar mais prejuizos comerciais no @mbito deste acordo nuclear

135 Foi também o local projetado para estacionar o futuro submarino brasileiro.
136 Hoje a KWU se chama a Areva NP (ELETROBRAS, s.d.).
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de 1975 tdo caro para as relagdes politicas e diplomaticas teuto-brasileiras. Porém, o governo
Geisel preferiu manter o jet-nozzle como a solugdo para ndo ter que admitir a realidade do
fracasso de uma tentativa de importacao da tecnologia de enriquecimento ndo comprovada em
escala industrial e comercial. Os alemdes mudaram de posicionamento, negando-se a transferir
a tecnologia de enriquecimento. Ao final, a RFA ofertou o jato centrifugo para “salvar a face”
do Brasil, acertando uma saida para este imbraéglio.

Mesmo com as pressOes e contrapressdes que moldaram o acordo nuclear teuto-
brasileiro de 1975, o Brasil montou seu programa nuclear com um complexo esquema para
fazer uso da tecnologia alema para construir suas subsidiarias. Das empreiteiras nacionais, sem
duvida, destacava-se o papel fundamental da Noberto Odebrecht, empresa cujo nome e
sobrenome levou o dono da prépria empresa de origem baiana, por diversos motivos elencados,
dentre os quais o envolvimento com as grandes obras nacionais do periodo militar. A ditadura
terminou com a usina nuclear de Angra I, conhecida como “vaga-lume”, funcionando
precariamente, com Angra Il paralisadas em obras e Angra 11l em trabalhos iniciais. Entre as
criticas, sobressaiam o alto preco e o custo da construcdo. A tese da necessidade das usinas,
pautada na interpretacao dos grandes construtores, escondia a capacidade de pequenas centrais
hidrelétricas. O aumento dos custos, a falta de projeto de engenharia e a acdo das empresas
concorrentes levaram as denuncias na imprensa internacional e no Congresso, o que resultou
na CPI de 1978, que é analisada no proximo capitulo. Apesar das criticas, a construcao das duas
centrais nucleares garantiu uma projecdo nacional para a empreiteira nordestina sem
precedentes. Os projetos da ditadura incluiram grandes demandas de engenharia atbmica,
atendendo as empreiteiras com oportunidades exclusivas para erguer as “estranhas catedrais”

como afirmou Pedro Campos (2012, p. 475-479) de uso das Forgas Armadas.
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CAPITULO 6. A IMPLOSAO DO ACORDO NUCLEAR BRASIL-ALEMANHA

As criticas ao acordo nuclear de 1975 foram imediatas: no Brasil, os cientistas reagiram
criticando o contrato por obrigar o pais a comprar tecnologia pronta a peso de ouro, impedindo
0 processo de desenvolvimento da ciéncia nuclear nacional. Organizagdes de classe como a
SBPC e a SBF denunciavam as deficiéncias técnicas do acordo, principalmente em relacéo a
viabilidade de garantir o dominio das tecnologias sensiveis e o instrumento de capacitacdo em
pesquisa e desenvolvimento na area nuclear. Com o tempo, a questao do a&tomo foi se juntando
as insatisfaces populares contra a ditadura militar, que comegava seu processo de imploséo. A
energia nuclear passaria a ser, inclusive, tema crucial da Constituinte que abriria o processo de
redemocratizacdo do pais. As dendncias das violagfes de direitos humanos também foram
fatores cruciais neste contexto. Na RFA, enquanto o governo enxergava o acordo como o
“negocio do século”, termo cunhado pela imprensa alemd, a midia e 0os movimentos e
parlamentares antinucleares alertavam para as polémicas. Esses grupos comegaram a denuncia-
lo inclusive por ma gestdo, aumento dos custos e falta de projeto de engenharia. Aos poucos,
foram revelados diversos problemas na construcao das centrais. Com isso, este capitulo analisa
a comissao de inquérito do Senado brasileiro sobre o acordo, o fracasso do jato centrifugo e
seus impactos no programa nuclear nacional, a influéncia do movimento antinuclear aleméo no
Brasil, as manifestacdes da populacdo contra a energia nuclear e a favor da democracia e dos
direitos humanos. O argumento é que todas essas pressdes e contrapressdes ajudaram a moldar
0 processo de erosdo do acordo nuclear de 1975. Neste capitulo, o desmoronamento do acordo
nuclear refere-se as criticas que eclodiram desde sua implementacdo no Brasil até as

paralisacdes das obras das usinas no fim da ditadura militar.

6.1 A Comissdo Parlamentar de Inquérito de 1978

Um ano antes da instalacdo da CPI de 1978, o general Geisel anunciou medidas de
arrocho na economia e de abertura politica. No entanto, percebeu-se o fechamento da ditadura
na medida em que se evidenciavam cassac¢des politicas como as dos vereadores do MDB no sul
do pais como Glénio Perez e Marcos Klassman. Crescia a incerteza sobre 0os rumos dessa
distensdo politica, evidenciada em editoriais e artigos da grande imprensa e em manifestacdes
de parlamentares da propria base governista como do senador Teotonio Vilela que, inclusive,
assinou o requerimento da CPI de 1978. Ao lado da preocupacdo com o0 agravamento da crise
econbmica que se alastrava no Brasil, 0 governo Geisel exercia pressdo sobre o Congresso

Nacional, principalmente com vistas & aprovacao da reforma do poder judiciario. Mais do que
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a reforma, o Planalto estava preocupado com as elei¢des de 1978, ja que o0 MDB ganhava forca
politica. Uma emenda constitucional, mantendo elei¢Ges indiretas, parecia a saida, mas a Arena,
partido do Executivo, ndo tinha os 2/3 de votos necessarios para emendar a Constituicdo. Sob
0 pretexto de que 0 MDB estava obstando o projeto, Geisel, no dia 1° de abril de 1977, decretou
tanto o fechamento do Congresso quanto, por meio do Al-5 uma série de reformas
constitucionais que ficou conhecida como “Pacote de Abril”. Durante 0os 14 dias em que o
Congresso Nacional esteve fechado desta vez, foi baixado um conjunto de medidas voltadas
para garantir a preservacao da maioria governista no Legislativo, especialmente no Senado.
Geisel ndo se esquecia da vitoria nas eleicdes de 1974 do MDB que elegeu 16 das 22 cadeiras
senatoriais. Foi, desta vez, a criagdo da eleicéo indireta para 1/3 dos senadores, os chamados
bidnicos (MOTTA, 2020). O “Pacote de abril” representou um grave retrocesso na abertura
politica e indicou as bases sobre as quais Geisel estava disposto a fazer a distensdo: a
continuacdo do regime de excecao.

As denudncias de irregularidades na execucdao do acordo teuto-brasileiro de 1975 na
imprensa alemd, principalmente oriundas da revista Der Spiegel, levaram a convocacéo pelo
Congresso Nacional do Brasil de uma CPlI em 1978. Tal comissdo realizou 64 reunides
plenarias, das quais 13 em 1978, 40 em 1979 e 11 em 1980. Quatro destas sessdes foram
secretas, por deliberacdo da maioria de seus membros, dada a natureza sigilosa dos assuntos em
pauta (SENADO FEDERAL, 1982). Sabia-se que a ditadura militar ainda censurava 0s meios
de comunicacao pois, em condi¢es democraticas de fato, a CPI teria tido ampla repercussédo
publica.

Na RFA, os defensores das exportacdes nucleares conseguiram impedir objecdes
internas em relagéo ao acordo teuto-brasileiro de 1975. Os tomadores de decisdo na Alemanha
Ocidental desenvolveram uma posicao defensiva em relacdo ao tratado com o Brasil e, também,
vale lembrar em relacdo aos outros acordos de exportacao tecnoldgica nuclear com o restante
do mundo, principalmente o Terceiro Mundo em paises como o Ird e a Africa do Sul**’. A
prépria industria nuclear alema era, oficialmente, superestimada pelo governo Helmut Schmidt.
Todas essas razGes podem ter contribuido para entender o porqué de nao haver uma mobilizacdo
em torno de uma investigacdo na Alemanha Ocidental sobre o acordo teuto-brasileiro de 1975.

Em setembro de 1978, o0 semanario Der Spiegel publicou uma reportagem que culminou
no objeto de analise na CPI no Brasil. As denuncias receberam cobertura da imprensa nacional

e repercutiram nas duas casas do Congresso Nacional. Vinte e quatro senadores brasileiros —

137 Sobre o programa nuclear sul-africano e o método Becker (Cf. PATTI, 2018).
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em sua grande maioria da oposicdo (MDB) do sistema bipartidario de senadores bidnicos,
assinaram requerimento para a instauragdo da CPI que investigou a execugdo do acordo teuto-
brasileiro e as irregularidades denunciadas pelo hebdomadario aleméo (DER SPIEGEL,1978).

A criacdo da CPI em 1978 surpreende pelo fato de o Congresso Nacional, controlado de
perto pelo Executivo, ter criado a investigacdo sobre o acordo nuclear teuto-brasileiro. A
ditadura militar permitiu que a CPI ocorresse em tema t&o caro e sensivel como a energia
nuclear. Nesse sentido, o regime militar comecava a apresentar os sinais da crise econémica e
da erosdo da ditadura. Para Lima Junior (2009) vale lembrar que o MDB tanto quanto a Arena
aindatinha restri¢coes em relacéo ao funcionamento do Congresso Nacional. No entanto, o MDB
acabou captando o sentimento oposicionista que levava o Congresso a exercer um papel um
pouco mais ativo acerca de certas insatisfacGes sociais. Segundo Rodrigo Patto S& Motta
(1996), o MDB incorporou ex-integrantes de siglas como PTB e parte do PSD, agremiacdes
que tiveram relevancia politica entre 1945-1964 e extintos com o golpe miliar, 0 que ajuda a
explicar a razdo pela qual o MDB acabou agregando algumas posi¢des mais reformistas.

Em outubro do ano de 1978 foi instalada a CPl. O senador Itamar Franco (MDB) foi
eleito presidente, tendo Cattete Pinheiro (ARENA) como vice e Jarbas Passarinho (ARENA)
como relator aliado do governo militar. Para Tatiana Coutto (2014), o objetivo da comisséo foi
examinar a construcdo do acordo com a Alemanha Ocidental e sua execugéo, a fim de verificar
se a acdo governamental possibilitaria a autonomia tecnolégica no setor. Muitas questdes que
pareciam inviaveis de serem debatidas como o desvio de recursos financeiros e favorecimento
para a Odebrecht e para o Banco Bozano Simonsen, levando em consideracdo o contexto
autocrético, vieram a tona.

Senadores como Alexandre Costa (ARENA) chamavam a atencdo a solicitacdo de dados
do Banco Central (BC) sobre a aplicacdo de 468 milhdes de dolares no acordo nuclear citados
por Der Spiegel. Sobre a acusacdo de desvio de recursos, colheram-se depoimentos das
autoridades do Instituto Nacional de Propriedade Intelectual (INPI) e do BC, que alegaram que
0s nimeros da revista alema eram infundados. Para essas instituicdes, os mais de 400 milhdes
de dolares citados referiam-se a um conjunto de contratos de varias empresas, e ndo somente
da Nuclebras. Ainda houve dendncia sobre favorecimento ao Banco Bozano Simonsen. Sobre
todas essas denuncias, a CPI acatou o argumento dos depoentes, mas a investigacdo sobre o
desvio de verbas parou nisso (COUTTO, 2014).

Com o volume de criticas ao acordo atdmico vindo principalmente do exterior e tendo
repercussdo no Brasil — a partir desse momento da CPI, o debate finalmente tornava-se, cada

vez mais publico, e ndo apenas na esfera das associa¢des cientificas. Todavia, os resultados
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concretos foram modestos, pois as centrais nucleares Angra | e Angra Il j& haviam extrapolado
0S cronogramas e as previsdes orcamentarias. 1sso deveu-se ao resultado da baixa qualidade na
gestdo de contrato, principalmente por parte de Furnas, e da incompeténcia técnica devido a
inexperiéncia da Odebrecht no campo atémico, o que levou a reelaboragéo de novo calendario.
Além disso, Furnas foi denunciada na CPI de 1978 por desorganizacdo do material do canteiro
de obras e por condigdes insalubres, devido a inexisténcia de tramites transparentes e nenhuma
atuacdo sindical. Ainda havia denuncia sobre estacas com defeitos dentro do projeto de
construcdo das centrais. Ademais, 0 esvaziamento da CNEN face a Nuclebras, a exclusédo de
setores cruciais da ciéncia como a SBF e a impossibilidade de acesso a tecnologia comprovada
de enriquecimento de urénio so faziam crescer a oposi¢do ao governo, inclusive ja observada
dentro da prépria base governista (COUTTO, 2014).

Apesar dos resultados modestos, a CPI ia desgastando o governo militar. A CPI ainda
se reuniu em novembro de 1978 para ouvir Fernando Candeias, ex-diretor-técnico de Furnas,
que dissertou sobre a ndo realizagdo da concorréncia publica para a construcdo de Angra Il e
Angra Il1. O senador Dirceu Cardoso (que tinha sido da ARENA, mas trocou para 0 MDB)
reiterou o pedido de diversos documentos sobre a adjudicacéo das obras e a escolha do local, ja
que, & época, estudos mais detalhados sobre locais ideais para usinas atdbmicas no territério
nacional foram parcos. A insinuacdo de favorecimento da Odebrecht para a construcdo das
centrais foi a Unica acusacdo da revista Der Spiegel que a CPI levou em consideracdo. Segundo
a documentacdo, de tudo o que a revista alema deu a publico, s6 essa dendncia de que a
Odebrecht recebeu a adjudicacdo das obras civis das usinas sem concorréncia foi admitida como
veridica pela CPI de 1978. A imprensa alema também denunciava o desvio de recursos nas
contas da prépria Nuclebras, superfaturamento das obras e falhas em procedimentos técnicos.
A reportagem alemd ecoava cada vez mais no Brasil, resultando em oposicdo ao acordo por
parte daqueles que haviam recebido bem o acordo até entdo, dentre 0s quais os considerados
“nacionalistas” que acreditavam estarem fazendo frente aos EUA.®

Para Malu Gaspar (2020), o relator da CPI Jarbas Passarinho do partido governista
assumiu a funcdo dizendo ndo ver nada de errado nos acordos e nos contratos para a construcao
da nova usina. A imprensa brasileira tentava acompanhar o caso de Angra 2 de 1978 a 1979
com depoimentos, muitas vezes, contraditorios e trazendo a luz novos detalhes do programa
nuclear brasileiro. Era um dos grandes escandalos da ditatura e o primeiro da empresa

Odebrecht. A empreiteira saiu intacta do depoimento prestado da CPI, mas ndo da CPI. Ficou

138 RA 1983. COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. A questdo nuclear: instalagdo e desenvolvimento
dos trabalhos. Relator: Milton Cabral. Brasilia: Senado Federal, 1983, 65f.
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claro, por exemplo, que a contratagdo da empreiteira havia sido contestada pelos técnicos, mas
imposta pelo presidente da Eletrobras a epoca Antonio Carlos Magalhédes que também estava
alinhado a base ditatorial.

No relatério da CPI, varios trechos de noticias do jornal O Estado de S&o Paulo e do
Jornal do Brasil tinham informac6es de que o Congresso Nacional aprovava um acordo por
meio de um cheque em branco. O Brasil colocava sob o resguardo de um tratado internacional
um acordo comercial entre empresas publicas (a Nuclebras e suas subsidiarias) e uma empresa
estrangeira privada (KWU) com finalidade lucrativa. Faltaram, ainda, adaptacdes aos estatutos
da Nuclen aos das sociedades andnimas e a definicdo dos interesses e das responsabilidades
mais precisas da empresa alemd KWU no Brasil (SENADO FEDERAL, 1982).

Adicionalmente, a CPI concluiu que a Nuclep poderia ter sido constituida com um
investimento menor, ponto esse que mereceria ser desenvolvido em estudos futuros, devido a
atuacdo da Nuclep junto a Marinha do Brasil, com vistas a construcéo do casco do submarino
que atenderia ao programa nuclear desta mesma forca militar. A CPI recomendou ainda a
recolocacdo da CNEN em plano distinto, ndo mais subordinada ao MME, e ressaltou a
necessidade da atuacao de 6rgao independente, capaz de avaliar as diretrizes da politica nuclear
nacional (COUTTO, 2014).

O Palécio do Planalto defendia-se das acusa¢des da CPl com o argumento de que as
obrigacOes do Estado estariam esclarecidas no proprio acordo bésico de 1975. Em verdade, ndo
estavam. O acordo € bastante genérico e foi imposto por decreto, sem debate prévio com
especialistas da area nuclear civil a época, por exemplo. Paulo Nogueira Batista, ao justificar-
se em depoimento em sessdo secreta da CPI a 5 de setembro de 1979, relata que os acordos de
acionistas sobre a economia interna de uma empresa podiam ser classificados como de
circulacdo restrita, cuja divulgacdo poderia vir a implicar em danos a seus legitimos interesses
comerciais. Os depoentes diziam que as empresas de economia mista, organizadas segundo a
legislagdo comercial do pais a época, ndo eram obrigadas a publicar os acordos de acionistas
participantes — o que dificultava mais ainda a transparéncia sobre tal assunto (SENADO
FEDERAL, 1982).

Cabe lembrar que a Nuclen era a empresa responsavel por transferir a tecnologia nuclear
da RFA para o Brasil e por selecionar as empresas nacionais privadas do programa nuclear. Foi
a subsidiaria que tinha a palavra final em decisdes sobre o que fabricar no Brasil e 0 que
importar. Em relagdo as obras das centrais, a Nuclen contratou, para Angra Il, os servicos da
Odebrecht — contrato que ndo passou por licitagdo publica - autorizando a construtora a

apresentar custos suplementares sem limites. Embora a Nuclebras tivesse a maioria na diretoria
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geral da Nuclen, as duas diretorias mais importantes da Nuclen eram da parte técnica e da parte
comercial, que eram comandadas pela alemd KWU (BRANDAO, 2008).

Em relacdo ao indice de nacionalizacdo no relatorio da CPI, havia a acusacdo referente
ao controle efetivo da Nuclen pelo sécio minoritario estrangeiro. Paulo Nogueira Batista
admitia que, em termos estatutarios, o Brasil poderia a qualquer instante exercer integralmente
0 poder decisério na Nuclen, contra a opinido técnica do parceiro alem&o. Em tese, o Brasil era
socio majoritario acionario na Nuclen (75%), porém as diretorias técnica e comercial eram
nomeadas pela KWU e havia o predominio dos interesses da empresa aleméa no que se refere a
compra de equipamentos e tecnologia da prépria RFA. O interesse alemdo prevalecia nas
decisdes sobre importagfes. Todavia, o presidente da Nuclebrds Paulo Noguera Batista
mantinha o argumento nacionalista. O tom dele na CPI foi de propaganda em defesa do acordo
de 1975, justificando que qualquer arbitrariedade minimamente questionada como grave
ocorreu em prol do desenvolvimento nacional. Ainda conforme PNB, pareceu ao governo ser
adequado aos “interesses nacionais” ter a alema KWU como s6cia da Nuclebras na Nuclen,
compartilhando a direcdo da empresa em tema estratégico como a transferéncia de tecnologia -
que havia sido negada por outros paises como 0s EUA, e na Europa, por principalmente Franca,
Holanda e Reino Unido.**°

A escolha pela tecnologia do jet nozzle, que ndo vingou na RFA, acabou ndo avangando
no Brasil e serviu para a ditadura se livrar de um acordo néo tdo bem sucedido, ou seja, salvar
a face do presidente Geisel. O fracasso do acordo nuclear Brasil-Alemanha vindo das avaliaces
da CPI de 1978, no final, para Rodrigo Morais Chaves (2014) deu razdo as criticas feitas pelos
cientistas e pela oposicdo parlamentar a época. As criticas foram repercutidas por alguns
membros das Forcas Armadas e elementos da burocracia nuclear, antes tachados de
“impatrioticos”, por nao terem defendido o acordo com a RFA de 1975. Elementos
nacionalistas da ARENA - que haviam recepcionado de maneira euférica o acordo Brasil-
Alemanha - foram confrontados com o resultado de uma investigacdo que reiterava parte
significativa das objecdes feitas a politica nuclear por parte dos pesquisadores da area
energética. O fato de membros proeminentes da base governista ditatorial, como Teotdnio

Vilela e o proprio Magalhées Pinto (ARENA), terem assinado o requerimento de instalacéo da

139 PNB 1979. 33f. O acordo nuclear no Senado. Nota oficial do governo lida pelo ministro-chefe da Secretaria de
Comunica¢do Social da Presidéncia da Republica, Said Farhat, no Palacio do Planalto em 03.09.1979;
pronunciamento do presidente Jodo Figueiredo; declaragdo do Embaixador Paulo Nogueira Batista, presidente da
Nuclebras, em sessdo secreta , perante a Comissdo parlamentar de inquérito do Senado Federal que investiga o
acordo nuclear em 05.09.1979; entrevista coletiva a imprensa, do presidente da Nuclebras, Embaixador Paulo
Nogueira Batista, no Palacio do Planalto em 06.09.1979.
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CPI apontava para o processo de erosdo da base de apoio “nacionalista” ao acordo nuclear de
1975 (CAMERON, 2018).

O relatério final da CPI de 1978 continha elementos importantes para a afericdo das
vulnerabilidades negociadoras do Brasil vis-a-vis 0s interesses privativos das empresas alemas,
além de destacar as deficiéncias administrativas, técnicas e econdmicas do acordo em si. Em
fins de 1978, um amplo consenso se formara, reunindo cientistas, intelectuais, empresarios,
burocratas e a Igreja Catdlica, essa ultima que tratava de conflitos relativos ao uso de terras na
regido de Angra dos Reis via a Comisséo Pastoral da Terra, em prol da reducao do escopo de
cooperagdo atdmica teuto-brasileira (CHAVES, 2014).

Segundo Malu Gaspar, o documento final da CPI de 1978 so foi divulgado quatro anos
depois das denuncias da revista Der Spiegel e ndo responsabilizou nenhum governante ou
empresa. Virou, no entanto, um documento histérico importante, epitafio de um enredo
desastroso. Nunca ficou provado se o favorecimento a empreiteira Odebrecht ocorreu em troca
de propina ou se foi uma acdo exclusivamente movida por interesse politico. O apoio politico
de Antonio Carlos Magalhdes (ARENA) e dos militares rendera bons dividendos a empreiteira
baiana, mas também o desgaste de um escandalo. A imagem da Odebrecht continuou associada
as suspeitas de promiscuidade com a ditadura militar (GASPAR, 2020).

Portanto, o resultado da CPI de 1978 atestou as falhas ocorridas em diferentes fases do
acordo nuclear, desde o obscurantismo das negociacbes com conhecimento restrito a um
pequeno circulo de autoridades ndo especializadas no campo atdmico e energético até a méa
gestdo na implementacao e aos ataques governistas as declaracdes publicas contra membros da
comunidade cientifica, contra imprensa e até contra os depoentes da CPI. Os trabalhos da
comissdo acabaram difundindo a discussdo em torno do uso da energia nuclear em outras
esferas politicas e no seio da propria sociedade. Com isso, foi criada uma brecha para a
contestacdo de politicas publicas, abrindo precedente irreversivel na implosao da autoridade da

ditadura militar e facilitando o processo de abertura politica do Brasil (COUTTO, 2014).

6.2 O fracasso do jato centrifugo

A aposta na tecnologia do jato centrifugo foi amplamente criticada pelas associagdes
cientificas do Brasil pelo risco de basear-se todo um programa nuclear em tecnologia
experimental. No entanto, arquivos pessoais e registros de Historia Oral indicam que a opgéo
de enriquecimento desejada pelos militares inicialmente era a da ultracentrifugacdo, pois era
uma técnica ja comprovada e utilizada em escala industrial (PATTI, 2015). Para Tatiana Coutto

(2014), é possivel que a pressdo dos EUA tenha sido no sentido de forgar a adogdo da nova
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técnica em teste, 0 que permitiria aos alemaes cumprir o acordo nuclear de 1975 e ao Brasil
vislumbrar uma possibilidade de implementar o programa nuclear.

Em articulacdo com a CPI do Senado brasileiro, promoveu-se a vinda, em 1978, ao
Brasil do inventor do processo do jato centrifugo, o professor Becker, do Centro Nuclear de
Karlsruhe, da Alemanha Ocidental. Para Paulo Nogueira Batista, as expectativas em relacéo ao
melhor entendimento do jet nozzle foram frustradas, pois “os cientistas brasileiros convidados
pelo Senado ndo puderam ou ndo desejaram comparecer para dirimir as duvidas”4°,

Fato € que antes do acordo com a RFA a comunidade cientifica criticava a tecnologia e
0 jato centrifugo ndo avancou no Brasil. Apds seu afastamento da Nuclebras em 1982, Paulo
Nogueira Batista afirmou que “a primeira cascata da usina de enriquecimento pelo processo
nozzle, embora em adiantado estagio de execucdo, em fase quase de comissionamento em
Resende, no estado do Rio de Janeiro, foi virtualmente congelada”, passando a ser dada
preferéncia ao programa nuclear da Marinha do Brasil, desenvolvido em Iper6, no estado de
Sao Paulo, em uma usina-piloto de separacdo isotdpica por ultracentrifugacdo (BATISTA,
1992).

A CPI abalou fortemente o tripé nacionalismo-desenvolvimento-autonomia. Um dos
resultados imediatos, ainda durante o decorrer da CPI de 1978, foi fomentar o consenso entre
setores militares e 0 Executivo que a opgdo por uma via de desenvolvimento da tecnologia em
paralelo ao programa nuclear oficial poderia ser um caminho para enriquecer uranio. Esta
escolha implicou na tentativa de desenvolver tecnologia de enriquecimento de uranio fora do
alcance das agéncias fiscalizadoras, principalmente sem um acordo de salvaguardas da AIEA.
Ao passo em que a CPI de 1978 recomendava transparéncia e fiscalizacdo, o governo Geisel,
ao contrario, optou por aprofundar o insulamento burocratico do setor nuclear, o obscurantismo
e a falta de transparéncia (CHAVES, 2014).

Para Winston Gomes Schmiedecke (2006), o processo da tecnologia de jato-centrifugo
do acordo nuclear de 1975 ndo decolou. O fracasso do jet nozzle desagradou parte das Forgas
Armadas, interessadas em enriquecimento por ultracentrifugacdo — ideal para a propulséo do
submarino nuclear. Cada vez mais, amadurecia entre os militares a ideia de montar um
programa nuclear sem fiscalizagdo internacional, que pudesse desenvolver a tecnologia do

enriquecimento de urénio para propulsdo naval sem depender da importacdo. Além disso, 0

140 BATISTA, Paulo Nogueira. Paulo Nogueira Batista [Depoimento prestado por Paulo Nogueira Batista,
analisando a politica nuclear brasileira desde o periodo do acordo com a Alemanha até o inicio da década de 1990
(documento incompleto)]. Rio de  Janeiro: CPDOC, 1992, 12p. Disponivel em:
https://www.docvirt.com/docreader.net/DocReader.aspx?bib=ACER_PNB_PI&Pesq=Alemanha%200cidental &
pagfis=1204. Acesso em: 14 dez. 2020.
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fracasso do jato centrifugo retardou a aplicacdo do combustivel enriquecido nos reatores que
desde o inicio da operacdo de Angra Il, sabia-se que o combustivel seria importado.

Para Maria Regina Soares de Lima (2009), na verdade, o programa nuclear brasileiro se
deparava com a grave deterioracdo da economia brasileira: desequilibrio do balanco de
pagamentos, crescimento da divida externa, diminui¢cdo do consumo doméstico de energia e
custos internacionais da energia nuclear. A crise econdmico-financeira da década de 1980
acentuou as dificuldades para a execucdo dos termos do acordo com a RFA. Os resultados
quantitativos ficaram muito aquém das metas previamente programadas, gerando,
consequentemente, uma escalada dos custos financeiros. A titulo de ilustragdo, o acordo teuto-
brasileiro previa a compra de 8 usinas nucleares em todo o territério nacional. A crise
econbmica atingiu em cheio e inviabilizou qualquer possibilidade de dar prosseguimento a
Angra Il e as demais centrais prometidas e nunca cumpridas.

O Pronuclear, designado para suprir a falta de mao de obra qualificada no programa
nuclear, foi encerrado. Os profissionais que voltavam do exterior apés finalizar cursos de
doutorado encontravam um mercado profissional inusitado, pois ndo havia vagas para realocé-
los. Nem as empresas da Nuclebras, nem as instituicdes de ensino nuclear conseguiam absorvé-
los, principalmente em fungéo da desaceleracdo do acordo teuto-brasileiro. Ganhava forga o
programa nuclear paralelo, que teve reconhecimento oficial em maio de 1988. Para Winstor
Schmiedecke (2006), este foi 0 novo destino das verbas desvirtuadas do acordo teuto-brasileiro
de 1975. O fracasso do programa nuclear oficial deu origem e acabou favorecendo o programa
nuclear paralelo. O alto grau de especializacdo, que a inddstria nuclear exigia, foi se perdendo
ao longo do tempo, ja que o programa oficial ndo mais contratava (SCHMIEDECKE, 2006).

Diante desse quadro, documentos da CIA desconfiavam que Brasilia passava a iniciar o
desenvolvimento, por conta propria e sem fiscalizacdo internacional, da tecnologia de
enriguecimento de uranio enriquecido. O texto da documentacao revelou a preocupacao de o
Brasil poder desenvolver também a tecnologia de reprocessamento. Segundo a documentagédo
da CIA encontrada, o Brasil recusava-se a aceitar as salvaguardas em aspectos importantes da
pesquisa atbmica, particularmente em sua pequena instalacdo, o que poderia, em Ultima
instancia, fornecer um link importante na lideranca da cadeia de desenvolvimento de armas;
além de recusar-se a assinar o TNP e insistir que as explosdes nucleares pacificas fossem
permitidas no Tratado de Tlatelolco na visdo do que estd no documento. Algumas forcas

influentes dentro das Forcas Armadas brasileiras, principalmente a Marinha do Brasil,



205

defendiam o desenvolvimento dos submarinos a propulsdo nuclear como elementos relevantes
do status de poténcia emergente que o Brasil precisava alcangar.'#

Na realidade, 0 que esta na letra desta documentacdo da CIA revela o quanto a
desconfianca americana era alta em relagdo ao programa nuclear brasileiro e ao acordo teuto-
brasileiro. Na verdade, havia esse plano de enriquecimento sim, mas ndo o de reprocessamento.
Importante lembrar que o Brasil ndo se recusou a aceitar as salvaguardas internacionais; ao
contrario, as salvaguardas do acordo teuto-brasileiro de 1975 foram mais restritas que as do
TNP a época. Em relacdo ao Tratado de Tlatelolco, o ponto de vista brasileiro era que nada no
espirito do tratado bania as explosdes pacificas nucleares. O Brasil pleiteava o direito de
construir dispositivos nucleares explosivos para fins pacificos e, caso houvesse necessidade,
deixar aberta a possibilidade de desenvolver para fins de defesa nacional e ndo necessariamente
para fins de dissuasdo. Além disso, um aspecto técnico crucial a se destacar é que nao se fazia
uma grande diferenciacdo entre explosivos pacificos e ndo pacificos na engenharia nuclear
como um todo nesta conjuntura histérica até a década de 1970. A explosao atdmica para fins

ndo necessariamente bélicos era uma linha tecnolégica concebivel na engenharia.

6.3 A influéncia dos movimentos antinucleares da RFA no Brasil

Em geral, um consenso internacional foi estabelecido apés o fim da Segunda Guerra
Mundial: A RFA permaneceria nuclearmente ndo armada; ao mesmo tempo em que fomentaria
e expandiria sua inddstria nuclear comercial de maneira irrestrita. Entretanto, em meados dos
anos 1970, surgiu uma resisténcia na propria sociedade alema: o movimento antinuclear. Esta
situacdo estimulou a fundagao de um novo partido, o Partido Verde, que ganhava for¢a. O SPD
passava a adotar uma plataforma antinuclear, com uma politica que visava eliminar
gradativamente o poder nuclear, ap6s Schmidt ter perdido para o conservador Helmut Kohl
(CDU), em 1982. A agonia no SPD em relacdo ao uso nuclear contribuiu para a queda do
chanceler Schmidt. Seu sucessor Helmut Kohl, no entanto, continuou a instancia pré-nuclear
de seu antecessor no setor civil, em particular a politica de exportacdo, embora o mercado
internacional na época tenha oferecido poucas oportunidades para novos contratos (MULLER,
2003, p. 4).

Conforme Stephen G. Gross (2017), desde a década de 1970 os académicos explicaram
a trajetoria peculiar da matriz energética da Alemanha Ocidental por meio do papel das crises

exogenas, que impulsionaram uma mudanca radical nas atitudes em relacdo a energia e a0 meio

141 CIA ELECTRONIC READING ROOM. “Brazil’s Changing Nuclear Goals: Motives and Constrains”. Special
National Intelligence Estimate. SNIE 93-83. 21 October 1983. Copy 302.
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ambiente. Os momentos mais marcantes foram os choques do petréleo da OPEP, em 1973 e
1979, o desastre de Chernobyl em 1986 (ALEKSIEVITCH, 2016), além do acidente em Three
Miles Island nos EUA em 1979 (MITCHELL, 2021). De fato, as crises ambientais ttém mudado
as questdes energéticas como 0s eventos exogenos que definiram uma nova politica para a
energia.

Durante a década de 1970, houve um crescente interesse em sustentabilidade material,
impulsionado pelas preocupacdes com a localizacdo das usinas nucleares. A preocupacao
ambiental, o legado dos acidentes nucleares e o desencanto geral com a tomada de decisdes
tecnocraticas a portas fechadas levou a formacéo de movimentos populares na Europa contra a
energia nuclear. Em contraste com a Franca, a Gra-Bretanha e os EUA, no entanto, na
Alemanha Ocidental, o movimento anti-establishment entrou no sistema politico por meio de
um novo partido, o Verde, em 1983, partido esse que, na década seguinte, entraria num governo
de coalizdo com o SPD. Apesar de ser pequeno, o partido Verde ajudou a definir a agenda
politica da Alemanha Ocidental durante os anos 1980 (GROSS, 2017).

Ainda de acordo com Gross (2017), o SPD teve que responder ao movimento verde de
alguma forma. O novo paradigma ajudava os sociais-democratas na Alemanha Ocidental a
concluir a transformacéo iniciada em 1959, de um partido socialista em um mais orientado para
0 mercado e que ultrapassava as tradicionais classes trabalhadoras industriais. Quando eclodiu
0 acidente em Chernobyl, o SPD adotou ideias que aproveitavam o crescente desejo da
populacdo por reformas ecoldgicas, enquanto ainda sustentava o crescimento econémico.
Volker Hauff, ministro dos Transportes e da Ciéncia e Tecnologia de Helmut Schmidt, liderou
a iniciativa, publicando seu livro chamado Energie-Wende (transi¢cdo energética para a
economia verde) ap6s o desastre nuclear na Ucrania, em um esforco para reivindicar seu partido
para 0 manto da lideranca energética. Os lideres do SPD enraizavam uma nova estratégia no
mercado p6s-1986. Eles argumentavam que o preco era o instrumento mais eficaz para avancar
na dissociacdo do crescimento econdmico e do consumo de energia, e deveria ser elevado a fim
de criar um incentivo a preocupacdo ambiental, & economia da energia e a seu uso racional. A
principal ferramenta foi um imposto sobre a energia, que atingiria um comportamento mais
consciente do ponto de vista ambiental e energético entre os consumidores e incentivaria as
empresas a substituirem o trabalho por energia.

Gross (2017) indica que até o CDU chegou a ver a economia da energia como uma meta
de longo prazo, embora por razdes distintas. A disseminac¢do dessas ideais culminou em um
imposto ecoldgico de 1999-2000 — segundo o qual a coalizdo SPD-Verdes pretendia precos

mais altos de energia para moldar o comportamento do consumidor e impulsionar a inovacao.
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A coalizdo usou as receitas tributarias sobre energia para reduzir as contribui¢es pensionistas
de funcionarios e empregadores e, dessa forma, o custo da mao de obra. Ao fazer isso, 0s
impostos sobre a energia tornaram-se a terceira maior fonte de renda da RFA e deu aos alemaes
a eletricidade e a gasolina mais caras. Alemanha tornava-se a primeira grande economia
industrial do mundo a aprovar um imposto geral sobre energia. Apos essa medida, para 0
publico e para a elite politica, 0 poder nuclear tornou-se um recurso energético transicional. No
final dos anos 1980, nenhum partido politico apoiava a construcdo de novas usinas nucleares
como solucdo para o paradoxo energético da RFA.

No Brasil, a influéncia de ativistas alemaes contra a energia nuclear era motivo de alerta
para os servigos de informacdo da ditadura. Um documento secreto de 1977 revelou o
monitoramento das declaracGes feitas por Heinz Herbert Wustenhagen, presidente da
“Federacao das Associagdes de Iniciativas Civis para a Protecdo do Meio Ambiente”,
organizacdo que liderava a campanha contra a construgdo de usinas nucleares na RFA. Foi
solicitado a Policia Federal (PF) brasileira o impedimento de sua chegada ao Brasil. O
documento solicitava a PF a adoc¢éo de providéncias no sentido de impedir o desembarque de
Wustenhagen em territorio nacional .42

Seguindo o documento confidencial do MRE/DSI, difundido pelo SNI/AC e pelo
servigo de informacdo do MME em 1977, a respeito da visita ao Brasil do ativista Heinz Herbert
Woustenhagen, é reportada uma noticia do jornal Salzburger Nachrichten acerca de uma
entrevista com ele no ambito da “Conferéncia para um futuro ndo nuclear”, na qual afirmava
que, para atingir a industria nuclear alema, era preciso impedir suas exportacdes. O ativista
indicava, ainda, ter a intencdo de ajudar os brasileiros viajando para o Brasil para 1a fazer
protestos contra as exportacdes. Ele pedia ainda o auxilio da imprensa caso fosse preso no
Brasil. No documento do SNI de 1977, Wustenhagen ¢é tratado como “agitador alemao” e
“alienigena”, jargdes comumente usados por agentes da ditadura®*®. A narrativa do ativista ndo
se coadunava com 0s objetivos e a estratégia dos militares brasileiros.

O ativista alemé&o estava buscando contato com entidades similares dentro e fora da
Alemanha Ocidental, inclusive nos EUA, onde ja havia feito contatos com a associacdo

“Amigos da Terra”. A vinda dele ao Brasil inseriu-se em uma estratégia antinuclear. As suas

142 Grgaos do Servico de Informagdes do Regime Militar. Divisdo de Seguranga e Informagdes do Ministério das
Relagdes Exteriores. Notacdo: BR_DFANBSB_Z4 SNA_ENU_0008. Série: Energia Nuclear. Arquivo Nacional,
p. 2.

143 Orgéos do Servico de Informagdes do Regime Militar. Divisdo de Seguranca e Informagdes do Ministério das
Relacdes Exteriores. Notagcdo: BR_DFANBSB_Z4 SNA_ENU_0008. Série: Energia Nuclear. Arquivo Nacional,
p. 22-24/258.
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declaracGes a imprensa em Salzburg, especialmente quando se referiu & possibilidade de ser
preso no Brasil, pareceriam indicar, conforme o servi¢o de informagdo do Itamaraty, que ele
queria chamar atencdo. Em relacdo aos efeitos da campanha antinuclear sobre o programa
energético alemdo, haveria um atraso até que 0 governo conseguisse convencer a opiniao
publica. O SPD, no poder naquele momento, deveria fixar-se, na proxima Convencéo Geral,
majoritariamente pelo programa nuclear alemdo. Outros partidos também se inclinaram pelo
prosseguimento do programa nuclear nesse periodo (1977), a despeito de hesitacdes. Os
sindicatos estavam apoiando o0 governo, pois o0 programa nuclear teria impacto no nivel geral
de emprego.1#4

Neste documento confidencial da Diviséo de Seguranca e Informagdes (DSI) do MRE,
de junho de 1977, por ocasido de uma conferéncia do SPD, havia a referéncia de que a missédo
do Wuestenhagen no Brasil era protestar contra o acordo atbmico de 1975. A organizacdo do
ativista ambiental exigia do governo federal da Alemanha a suspenséo do acordo. O movimento
verde alemdo j& se posicionava totalmente contrario a construcdo de usinas nucleares em
territorio da RFA. A principal contestacdo era a preservacdo ambiental, e ndo a falta de
seguranca. Para a ala verde do SPD, a Alemanha era um territério de dimensdes reduzidas e
novas centrais atdmicas diminuiriam “espacos verdes”, que seriam exigidos para criar
seguranca e aproveitamento energético.4

Em telegrama confidencial da embaixada brasileira em Bonn para Brasilia a respeito de
um artigo da deputada federal alema da ala mais a esquerda do SPD e participante da Comissdo
de Pesquisa e Tecnologia do Parlamento aleméo é revelador. A parlamentar Brigitte Erler dizia
que “o negocio atdmico com o Brasil jA estava morto e que centrais nucleares seriam
desnecessarias para paises em desenvolvimento”.* Para o Itamaraty, o artigo foi considerado
radical e sem fundamento.

Contudo, a deputada Erler seguia afirmando que as obras de Angra Il estavam paradas
havia um ano e nenhum centavo a mais estava sendo pago. Para ela, o fracasso deveria ser uma
oportunidade de reexame da politica de exportacdo nuclear da RFA, uma vez que teve sempre
a mesma origem: negdcios com ditadores, que trabalhavam contra os interesses de seus proprios

povos. Para a deputada alemd, o governo do general Geisel assinou o acordo atémico distante

144 Grgaos do Servico de Informacdes do Regime Militar. Divisdo de Seguranca e Informagcdes do Ministério das
Relacdes Exteriores. Notacdo: BR_DFANBSB_Z4 SNA_ENU_0008. Série: Energia Nuclear. Arquivo Nacional,
1977, 258p.

145 |bidem, p. 23-33.

148 Orgaos do Servico de Informacdes do Regime Militar. Divisdo de Seguranca e Informagdes do Ministério das
Relacdes Exteriores. Notacdo: BR_DFANBSB_Z4 SNA ENU_0009. Série: Energia Nuclear. Arquivo Nacional,
p. 19-20.
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dos olhos da opinido publica brasileira. Entretanto, seus pontos fracos se tornaram manifestos.
O Brasil ndo necessitava de nenhuma central nuclear, pois tinha energia hidrelétrica suficiente
—um fator particularmente importante, considerando-se a precaria situacdo econémica do pais.
N&o havia davida de que o Brasil passava por profunda crise econdémica e de balanco de
pagamentos. Suas dividas externas estavam por volta de 80 bilhdes de marcos a época'*’. Os
proprios acordos foram elaborados de tal maneira que, em todas as questdes importantes, o
poder de decisio frente ao parceiro brasileiro estava nas mios do parceiro alemao.**®

Na questdo da KWU, a conclusao da obra do historiador Rafael Vaz da Motta Brandéo
(2008) corrobora o argumento da deputada Erler defendido ja na década de 1970: o acordo
nuclear representou uma reserva de mercado para o fornecimento de tecnologia e equipamentos
para a KWU e para a indastria nuclear alema. A deputada continuava se perguntando quem
responderia pelos riscos advindos dessa negociacdo, feita contra os interesses de um pais em
desenvolvimento, com uma ditadura “megalomaniaca”, caracterizando a situacdo do Brasil
naquele momento. Prosseguia sublinhando que o seguro Hermes garantiria até 85% do prejuizo.
A garantia Hermes foi concedida pelo governo alemdo com o objetivo de incentivar as
exportacOes e funcionaria como uma espécie de seguro destinado a cobrir eventuais prejuizos
caso clientes estrangeiros ndo efetuassem pagamentos. Isso significa dizer que o contribuinte
alemao também pagou esse risco (NEHER, 2014). Para Erler, talvez teria sido mais razoavel
ajudar o Brasil no aproveitamento de suas reservas hidrelétricas, o que certamente ndo daria
tanto lucro, mas seria mais coerente com 0s interesses brasileiros e evitaria a desagradavel
situacdo em que a RFA se deparou, novamente ante um fiasco*°.

Eckhard, também deputado alemao do PV, veio ao Brasil realizar uma palestra para 60
pessoas. Vestindo camiseta escrita “Aramar Nao”, o deputado distribuiu um manifesto contrario
ao acordo nuclear Brasil-RFA de 1975, com a proposta de criar uma campanha binacional
antinuclear. O documento pedia o0 encerramento da transferéncia do ciclo de combustivel
nuclear e da inddstria atbmica no Brasil. O manifesto do deputado ainda afirmava que a
indUstria nuclear alema-ocidental saiu favorecida, sacudida por crises no seu mercado patrio:

“A Siemens/KWU alega desde o principio que o Brasil tinha encomendado 8 usinas de energia

147 Em valores atuais, seria equivalente a uma divida de aproximadamente 278 bilhdes de reais. Conversor de
moedas. Marco Alemdo. Conversor de moedas website. s.d. Disponivel em: https://pt.coinmill.com/. Acesso em:
10 abr. 2021.

148 Orgaos do Servico de Informacdes do Regime Militar. Divisdo de Seguranca e Informagdes do Ministério das
Relacdes Exteriores. Notacdo: BR_DFANBSB_Z4 SNA ENU_0009. Série: Energia Nuclear. Arquivo Nacional,
p. 21-22.

149 |bidem, p. 24.
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atdmica do tipo supra e exerceu com este niumero pressdo politica sobre o Brasil”.**° Eckhard
finalizava ressaltando que o Brasil tinha muito mais potencial para o aproveitamento da energia
solar do que da energia atdmica.

A instalacdo do Centro Experimental de Aramar (CEA), em Iperé (SP), sede do projeto
de propulséo nuclear da Marinha do Brasil, transcorreu de forma secreta, sob a fachada de uma
fabrica de equipamentos mecénicos. Autoridades locais da regido tiveram informacdes falsas
sobre a finalidade da construcdo. Tais instalagdes faziam parte do programa paralelo. Com a
movimentacdo anormal de militares no local e rumores sobre os submarinos, a populacao
comecou a desconfiar. Estudantes da regido criaram um movimento contra a instalagdo da
usina. Grande parte dos atos haviam sido organizados por um grupo intitulado Movimento
Popular contra Aramar (CHAVES, 2014).1!

Um manifesto contra a energia nuclear no Brasil da ala verde alemd abordava a
desconfianga do usufruto militar da energia atdmica, uma vez que se desconfiava que o Brasil
poderia vir a obter a capacidade de produzir uma bomba. Este manifesto foi assinado por vérias
associacoes e organizacdes da sociedade civil e da politica na RFA.1>? Mesmo que estes acordos
de cooperacdo na esfera sensitiva estivessem submetidos as inspecdes da AIEA, sabia-se que a
agéncia possuia restrito poder de controle em relacdo ao programa paralelo da Marinha do
Brasil. Os militares aproveitaram-se do know-how alemé&o e da cooperacdo com a RFA no

desenvolvimento de reatores compactos para submarinos a propulsdo atémica; no

150 Entre os participantes da palestra estavam Aloisio Nunes Ferreira da Silva, diretor da Companhia de Tecnologia
de Saneamento Ambiental (CETESB); Ernesto Soares da Luz — vereador de Itanhaém/SP; José Dirceu — deputado
estadual (PT/SP); José Machado — deputado estadual (PT/SP) (Cf. Orgéos do Servigo de Informacdes do Regime
Militar. Divisdo de Seguranca e InformagBes do Ministério das Relagdes Exteriores. Notagdo:
BR_DFANBSB _Z4 SNA_ENU_0015. Série: Energia Nuclear. Arquivo Nacional, p. 3-4).

151 O CEA ainda é ativo e pertence a Marinha do Brasil, como parte do Programa Nuclear da Marinha. Até hoje
realizam-se testes de enriquecimento de urénio e a constru¢do do casco do submarino e demais pesquisas atbmicas
das Forcas Armadas. (Cf. ESTEVES, 2018).

152 Também assinaram os deputados federais do PV no parlamento federal Eckhard Stratmann, Petra K. Kelly, Dr.
Wolfgang Daniels, Peter Sellin e Almut Wiemers; Gert Bastian (do grupo generais para a paz); Eva Quistorp
(diretoria federal do PV alemdo, Mulheres para a paz); Michael Vesper (FGF — gerente do grupo PV alemao);
parlamentares europeus da bancada verde como Dorothee Piermont e Frank S. Hoth; Bruno Kern (partido cristdo
junto aos verdes); Gina M. Dullmann (assessora do PV no parlamento federal alemédo); Hilde Husung (grupo de
processo SNR — Reator Rapido de Sédio 300 em Kalkar); Christa Reetz (BBU — Diretoria Federal Iniciativas de
Cidad&os para a protecdo do meio-ambiente); Casa do Terceiro Mundo S/C Bielefeld; BUKO (Congresso Federal
de grupos de politica de desenvolvimento); Sociedade para povos ameagados; jornal Neue Llanauer Zeitung; Agao
Terceiro Mundo; AKAFRIK (Comité de Acdo Africa); Instituicio-Rede Pesticidas; Medico Internacional; BI
(Iniciativa de Cidadaos) de Neuwied contra Instalacdes Atdmicas; “Nenhum Lixo Atdmico em Ahaus” S/C; AK
Meio-Ambiente (AKU - Circulo de Trabalho Meio-Ambiente) Gronau; llarald Schumann (redator do Der
Spiegel); Lutz Mez; Johannes Bartelt; Jens Scheer (professor de fisica nuclear da universidade Bremen) e
Movimento Pacifista Alem&o. Da Assembleia Permanente do Meio-Ambiente do Rio de Janeiro, Frederico
Fillgraf (Cf. Orgdos do Servigo de Informagdes do Regime Militar. Divisdo de Seguranca e Informacdes do
Ministério das RelagBes Exteriores. Notagdo: BR_DFANBSB Z4 SNA ENU_0015. Série: Energia Nuclear.
Arquivo Nacional, p. 5).
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enriquecimento de urénio com tecnologia centrifuga; na formacéo de cientistas brasileiros na
RFA e na constituicdo do programa brasileiro de foguetes de langamento. Sob os aspectos
alemédo-ocidental e brasileiro, houve, por parte dos movimentos antinucleares, que tentaram
influenciar a opinido publica no Brasil, uma enorme pressdo para rescindir o “negoécio do

século”.

6.4 O processo de abertura politica da ditadura militar

A redemocratizacdo ndo foi um processo rapido. Porém, as criticas ao acordo nuclear
teuto-brasileiro agravaram-se com a deterioragdo da ditadura militar e com o baixo desempenho
da economia brasileira. Pouco a pouco, as denuncias foram ganhando espaco em movimentos
sociais até passar a ter mais visibilidade na imprensa. Na RFA, o movimento antinuclear estava
crescendo, influenciando parte da opinido publica internacional, especialmente apds o acidente
de Chernobyl. O tema atémico foi um dos debates importantes que aconteceu em torno da ANC,
sendo o Brasil um dos paises que mais “constitucionalizou” o assunto (ESTEVES, 2018).

Francisco Carlos Teixeira da Silva (2003) indica que houve duas fases do processo de
abertura. Uma comecou no governo Geisel, permanecendo a tutela militar, limitada e lenta,
porém ndo durante todo o processo, malgrado a presenca da oposi¢do. As vitorias eleitorais em
1976 e 1979 do partido de oposicdo, 0 MDB, assim como a onda de atentados praticados pelos
“bolsdes radicais”, que culminariam em atentados na Associacao Brasileira de Imprensa (ABI),
na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e no Rio Centro, em 1981, acentuaram uma segunda
fase do processo de abertura, que passaria das maos do poder militar para a sociedade civil,
ensejando as mobilizacdes da campanha das Diretas Ja.

A proposta das Diretas Ja& representava um rompimento com a abertura limitada e
pactuada que a ditadura vinha tentando implantar e levaria, por meio do voto direto, a uma
Constituinte e a ruptura desfavoravel para as forcas militares. Apesar disso, Francisco Carlos
(2003, p. 273) identificou a transigdo brasileira como um pacto entre os setores conservadores
no poder e as forcas moderadas na oposicdo. Ao contrario do que ocorreu, por exemplo, na
Argentina, onde houve uma transicdo por colapso com forte ruptura com o autoritarismo. Nas
transicOes por colapso, os comandantes militares, os generais-presidentes e os tecnocratas
foram julgados e levados a priséo, fato que ndo ocorreu no Brasil (SILVA, 2003).

Ao abordar o impacto da oposicdo que a sociedade civil apresentou a projetos
especificos do programa nuclear, é importante ter em mente que foram apenas nos anos 1980
gue 0s movimentos sociais contra a energia nuclear no Brasil ganharam forca. Até entdo, apenas

0s cientistas haviam se posicionado de maneira critica, contra a forma como foi negociado e
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implementado o acordo teuto-brasileiro, e ndo necessariamente contra a energia atbmica em si.
Rodrigo Morais Chaves (2014) lembra do caso de Aramar, que se apresentou num cenario de
intensa pressdo sobre o programa nuclear, no fim da década de 1980.

No caso de Angra dos Reis, ha de se levar em conta a propaganda governamental que
associava a central nuclear ao progresso cientifico, que fez com que a usina praticamente ndo
sofresse tantas pressdes da sociedade angrense durante seus dez anos de construcdo. Aliado a
isto, é igualmente importante notar que a cidade de Angra do Reis passou a ser area de
Seguranca Nacional a partir de 1968, de modo que acBes contra as usinas eram passiveis de
pena sob a Lei da Seguranca Nacional. Nesse sentido, a luta antinuclear local e conceitual
acabou se inserindo dentro do movimento ambiental, com o qual compartilhava seu repertorio
de acdo. A utilizacdo de protestos publicos tornou-se, nesse periodo, um dos principais
instrumentos das lutas ambientais contra o acordo nuclear Brasil-Alemanha (CHAVES, 2014).

Christian Russau (2016, p. 48) indica que existiram, ainda, varias redes de ativistas
contra a energia nuclear, especialmente aqueles que viviam préximos as usinas nucleares no
Brasil. A chamada Sociedade de Protecdo Angrense Ecoldgica (SAPE) liderava a resisténcia
local contra os reatores nucleares, além da Articulacdo Antinuclear Brasileira e Coalizdo por
um Brasil livre de usinas nucleares, juntamente ao Greenpeace Brasil. Essas organizacGes
trabalhavam ha anos com grupos antinucleares na Alemanha, dentre eles o “Anti-Atom-
Initiativen” (Iniciativas antiatomicas) e 0 “Brasilien-Solidarititsgruppen” (Grupos
Solidariedade Brasil). Em suas campanhas, eram todos contra as garantias de exportacao
nuclear para os reatores de Angra e a favor do fim formal do acordo nuclear teuto-brasileiro de
1975.

De uma maneira geral, a relacdo entre os movimentos sociais e partidos politicos é
ilustrativa das oposicGes que enfrentava o programa nuclear. Diferentes atores opuseram-se a
variados aspectos do desenvolvimento atémico brasileiro, criando um quadro preocupante do
ponto de vista da ditadura. Enquanto os movimentos locais se preocupavam mais com 0S
possiveis riscos da energia nuclear em suas regides, os partidos politicos se ocupavam em
denunciar o autoritarismo do governo, legitimados pelas demandas populares que passavam a
dar apoio a eles.

Quanto ao impacto desses movimentos de oposi¢do na politica nuclear brasileira, vale
notar que ele foi limitado, poréem ao ser entendido em conjunto com a acdo das organizacoes
cientificas e dos partidos, instancias que, em muitos casos, se sobrepuseram, fez surgir um
quadro que implicava em certa constricdo de possibilidades do ponto de vista do governo

militar. Um dos argumentos da Marinha para a escolha da localizagcdo do CEA, em Iperé (SP),
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foi aimpossibilidade da instalagéo de usinas no litoral, resultado da intensa oposi¢éo organizada
na regido da Jureia, Sdo Paulo. No caso de Angra, novos instrumentos legislativos foram
criados, como a lei que condicionava a instalacdo de novas atividades nucleares a anuéncia da
Camara, a busca por compensacdes financeiras e a criacdo de assembleias abertas a populacao
sobre a instalagdo de Angra Il e Angra Ill. O CEA também j& havia realizado uma série de
audiéncias publicas e visitas de autoridades e jornalistas, de modo a tentar melhorar a imagem
do centro perante a populacdo (CHAVES, 2014).

Nos ultimos anos do movimento de Angra e do caso de Aramar, houve uma tentativa de
cooptar a populacéo local (via cessao de alimentos, palestras, panfletos, vantagens econémicas
e visitas) e os politicos que aderiram a luta. Tendo em vista que Aramar foi objeto de discussdo
na Constituinte, foi necessario convencer os parlamentares e partidos de que Aramar buscava
independéncia tecnoldgica e oferecia baixo risco. 1sso ocorreu por intermédio de audiéncias
publicas. O caminho trilhado pelas rea¢cBes do governo partiu de uma postura abertamente
autoritaria, de rechaco a estes movimentos e foi paulatinamente se abrindo, sem alterar
substancialmente sua posicdo. Estes movimentos antinucleares tornaram-se crescentemente
mais custosos ao governo, ao ignorar as percepcdes da populacdo local. Isso foi reflexo da volta
paulatina da sociedade civil na sua funcdo politica e do questionamento em relacdo ao modelo
de politica nuclear centralizado e tecnocratico, construido pela ditadura (CHAVES, 2014).

A ditadura militar estava perdendo forga. A oposicdo comecgava a crescer na sociedade
civil e se mobilizava nas ruas. Até antes disso, o “negocio do século” entrou na retdrica
nacionalista do milagre econémico e conseguiu abafar, inicialmente, os escandalos nas
negociacdes e na implementacgdo, apontados pela imprensa internacional e, de forma modesta,
pela CPl de 1978. Politicos dos partidos da oposicdo ao regime militar no Brasil se
manifestavam a favor das finalidades pacificas do programa nuclear e até mesmo radicalmente
contra o uso da energia nuclear no Brasil como Fernando Gabeira.!>

Rodrigo Morais Chaves (2014), por sua vez, afirma que a oposi¢do dos érgdos que
representavam a ciéncia, como a SBPC e a SBF, era entendida como sendo orientada mais para
a democratizacdo da formulacdo da politica nuclear do que para um curso de acdo especifico
contra a energia atbmica. Boa parte dos criticos desses grupos eram favoraveis a um
desenvolvimento nuclear mais democratico e condizente com a realidade técnica e cientifica
local. Existia um grupo que articulava criticas técnico-cientificas ao acordo; outro que criticava

0s excessivos interesses da industria alema no projeto e a modesta fatia destinada a industria

153 Gabeira, em 1987, cobriu em Goiania o acidente radioativo com o césio 137. Escreveu um livro sobre o acidente
nuclear, intitulado Goiénia, Rua 57: O nuclear na terra do sol (Cf. GABEIRA, s.d.).
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nacional; e um terceiro grupo que reunia argumentos contréarios a politica de planejamento
centralizada e autoritaria da questio nuclear e do governo em geral. E interessante notar que
nesta interpretacdo a oposicao se desenvolveu ao questionar primeiramente a validade técnica,
até chegar no questionamento da autocracia existente.

Para William Glenn Gray (2012, p. 468), uma das ironias das relagdes teuto-brasileiras
é que o curso da redemocratizacdo na década de 1980 fez o Brasil um parceiro menos desejavel
neste periodo, ao contrario do que ocorrera nas decadas de 1960 e 1970. Com o fim do milagre
econémico, com a inflacdo alta e a crise da divida externa, as empresas alemas diminuiram o
ritmo dos investimentos no pais. Apesar disso, uma Ameérica Latina instavel poderia até ter sido
péssima para 0s negocios, mas nunca uma ameaga grave para os interesses alemées no Brasil.
Por volta do final da década de 1980, os aleméaes ocidentais contribuiram substancialmente para
a capacidade das armas de destruicdo em massa em muitos regimes considerados agressivos:
complexos quimicos na Libia e no Iraque e tecnologia nuclear na Africa do Sul. Em meio a um
consenso académico, que enfatiza o carater multilateral cooperativo das relacfes exteriores da
RFA, a relativa indiferenca de Bonn em relacdo a proliferacdo nuclear merece cada vez mais
novos estudos.

Para Gray (2012, p. 467), ndo foi apenas o significado econémico do tratado com Brasil
de 1975 que foi superestimado pelo governo Schmidt, mas também a viabilidade da indUstria
nuclear alemd@ em si. Em meados da década de 1980, protestos publicos paralisaram 0s
componentes centrais da “economia do plutonio” na Alemanha Ocidental. Varias centrais
tiveram problemas: um autogerador nuclear em Kalkar, na fronteira com a Holanda, foi
desmantelado; a construcdo do centro de reprocessamento comercial em Wackerdorf, na
Bavaria, foi interrompida; uma usina piloto de reprocessamento em Karlruhe fechou. Além
disso, Alemanha Ocidental também abandonou o reprocessamento nuclear. Ironicamente, a
Unica tecnologia que os oficiais alemaes recusaram vender para o Brasil na década de 1970 — o
enriquecimento de gas-centrifuga — emergiu depois como o caminho mais seguido para a
proliferacdo nuclear, gracas a familiaridade do metallrgico paquistanés A.Q. Khan com as
técnicas da troika anglo-holandesa-alema. No entanto, Gray (2012) indica que ndo é tdo claro
se este canal também facilitou o desenvolvimento da centrifuga do Brasil.

Para Nick Gillard (2016, p. 18), o servico de inteligéncia da RFA
(Bundesnachrichtendienst/BND) suspeitou que especialistas alemaes com lagos com a Urenco
poderiam ter fornecido parte de um amplo vazamento de informag6es para o programa nuclear

paralelo no Brasil.
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Para Matias Spektor (2009, p. 110-111) a instauragéo das atividades nucleares paralelas,
na Marinha do Brasil através do método da ultracentrifugacdo e na Aerondutica recorrendo a
técnica de desenvolvimento de laser, tinha como objetivo a aquisicdo completa do ciclo nuclear.
Tais ambicdes foram secretas e subfinanciadas até a década de 1990, quando o Brasil aderiu as
normas internacionais de ndo proliferagdo. Com o processo de redemocratizacdo do pais, que
possibilitou uma série de denuncias, o programa paralelo tornou-se publico a partir do
detalnamento de parte das atividades realizadas em Iper6 (SP). Aramar contava com
ultracentrifugas para enriquecer uranio em até 20%, que serviria como combustivel dos
propulsores do submarino nuclear.

As noticias na RFA sobre a suposicao da existéncia do programa nuclear bélico no Brasil
ja repercutiam em debates parlamentares. Os parlamentares do partido Verde e a ala jovem do
SPD utilizavam essas informacGes em meio aos debates no parlamento. Essa desconfianca
generalizada de que o Brasil poderia contribuir para a proliferacdo nuclear esteve presente. Uma
noticia da revista Der Spiegel informava a construcdo de submarinos atdmicos, bem como de
ogivas nucleares. O semanario citava artigos da Folha de Sdo Paulo e do jornal O Globo,
reproduzindo informaces sobre a construcéo de pocos revestidos de material refratario na base
aerea da Serra do Cachimbo, Mato Grosso, e a opinido do fisico Luiz Rosa Pinguelli, segundo
o qual estas escavagBes poderiam servir para testes'>,

No programa paralelo, o enriquecimento de uranio, livre de controles internacionais,
seria feito de duas maneiras: no IPEN, com centrifugas especiais, e no CTA, com o
enriguecimento por raios laser. A revista Der Spiegel citava ainda o general Pires Gongalves
que, em 1983, teria declarado que “O Brasil logo podera fazer a bomba”. Entretanto, a utilizagao
desta capacidade seria uma decisao politica, sobre a qual o almirante Maximiliano da Fonseca
teria declarado: “Minha opinido pessoal é que deviamos explodir uma bomba para
demonstragdo. Mais importante que a bomba ¢ a producdo de submarinos atdmicos”. Ainda
estava muito presente o fato de que trés submarinos atbmicos ingleses anularam a Marinha
argentina na guerra das Malvinas, cujo impacto repercutiu enormemente nas Forcas Armadas

do Brasil.1%®

154 Orgéos do Servico de Informacdes do Regime Militar. Divisdo de Seguranca e Informagdes do Ministério das
Relagdes Exteriores. Notagdo: BR_DFANBSB_Z4 SNA_ENU_0014. Série: Energia Nuclear. Arquivo
Nacional. p. 11-12/22.

155 Orgaos do Servico de Informacdes do Regime Militar. Divisdo de Seguranca e Informagdes do Ministério das
Relagdes Exteriores. Notagdo: BR_DFANBSB_Z4 SNA_ENU_0014. Série: Energia Nuclear. Arquivo Nacional,
p. 11-12.
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No caso brasileiro, as criticas ao acordo teuto-brasileiro por parte da comunidade
epistémica como as associacBes cientificas diziam respeito a ineficiéncia da tecnologia
importada, a questdo ambiental, a falta de transparéncia, ao problema da formacéo de quadros
qualificados, a falta de capacitacdo da pesquisa nacional e local e aos excessivos interesses da
indastria alemd. Em face da forte oposicdo estadunidense, os militares comecaram a
desenvolver, a partir de entdo, um programa nuclear paralelo ao oficial, visando ao
desenvolvimento da tecnologia nacional para o enriquecimento do urénio. Esse programa
contou com a colaboracdo do CTA da Aeronautica, localizado na cidade de Sdo José dos
Campos (SP), e do IPEN, na cidade de S&o Paulo (COSTA, s.d.).

Embora o programa paralelo ao oficial dependesse principalmente de recursos
incipientes para o desenvolvimento tecnolégico, os recursos econdmicos foram explorados para
direcionar algumas necessidades, incluindo recursos humanos, equipamento social e materiais
nucleares. Os cientistas envolvidos na Forca Aérea com a pesquisa de enriquecimento foram
treinados em instituicbes americanas. O IPEN — que trabalhou o enriquecimento com a
Coordenadoria para Projetos Especiais (COPESP) da Marinha — contratou técnicos treinados
no exterior, poucos deles treinados na Alemanha Ocidental sob os auspicios da Nuclebras.
Enguanto as tecnologias da ultracentrifuga do IPEN/COPESP e do programa oficial jet nozzle
eram totalmente diferentes, o treinamento técnico na Alemanha pode ter ajudado no
aperfeicoamento geral de controle de qualidade e de manuseio do gas hexafluoreto corrosivo,
usado nas usinas de enriquecimento. Parte deste material foi importado da China para uso no
IPEN, antes de o Brasil desenvolver sua capacidade de enriquecimento (BARLETTA, 1990, p.
12-21).

Para Carlo Patti (2015, p. 9), se o objetivo inicial do governo militar era obter a
tecnologia para produzir hexafluoreto de uranio, o programa paralelo ao civil incluiu todas as
etapas da producdo da energia atbmica até a construcdo de reator para propulsdo nuclear naval.
O programa paralelo das Forcas Armadas ndo era passivel de salvaguardas internacionais e ndo
obedecia as restri¢des impostas pelos EUA e pelo NSG. Cabe lembrar que o programa paralelo
sO se tornou publico apo6s o fim da ditadura. Em 1987, Sarney anunciou publicamente que o
Brasil tinha alcancado a capacidade de enriquecer, autonomamente, uranio por meio de um
programa nuclear até entdo mantido de forma secreta. O programa foi fechado no governo
Collor, quando unificado ao programa civil baseado na cooperacdo com a Alemanha e com o
fim do campo de teste de explosivos em base da Aeronautica (PATTI, 2014).

A sintese mais atualizada da historia dos pogos para testes explosivos na Serra do

Cachimbo em Mato Grosso é de Mark Hibbs (2014). Segundo o autor, sem citar nomes,
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funcionérios do governo militar lhe disseram que durante a década de 1980, uma parte das
Forcas Armadas, principalmente a Aeronautica, queria verbas para seus proprios projetos
nucleares. Para obté-las, esses militares precisavam mostrar algum progresso e, por isso,
cavaram 0s pocos. Porém, especialistas descobriram que tais buracos eram improficuos para
testar artefatos nucleares, pois ndo havia infraestrutura adequada para tal finalidade. Além
disso, Brasil e Argentina optaram por iniciar uma relacdo de cooperacdo nuclear a partir de
1980. Ja na década de 1990, fechar os pocos foi um gesto que apontava para uma nova direcao
em relacdo a ndo proliferacdo. Convém ressaltar que o programa paralelo foi impossibilitado
de adquirir materiais tecnologicos importantes devido ao trigger list do NSG. As restricGes
crescentes do regime de ndo proliferacdo nuclear na década de 1980 afetaram em cheio o
programa nuclear brasileiro, em que pese o fato de o Brasil ndo aderir a essas normas
internacionais.

Além disso, segundo Ricardo Esteves!™® (2018), o Brasil foi um dos paises que mais
constitucionalizou a temética nuclear. Para o autor, a constitucionaliza¢do da energia nuclear
definiu a relacdo entre o status nuclear de um Estado e a abordagem desta matéria na legislacédo
magna. Em 1986, conforme Renata Dalaqua (2017), foram realizadas elei¢bes para selecionar
os representantes do Congresso que formariam a ANC para elaborar a nova constitui¢do para o
pais. Ao longo dos debates na ANC (1987-1988), os parlamentares e a sociedade civil
apontaram para a necessidade de ampliar a discussdo publica e a participacdo social nas
decisoes politicas do Brasil e, na questdo nuclear, ndo foi diferente.

Para Ricardo Esteves (2008), houve, no entanto, uma pressao localizada dos militares
em atores cruciais da constituinte. O general Lebnidas Pires, ministro do Exército a época,
pressionava o relator constituinte Bernardo Cabral em prol do lobby pré-energia nuclear. A
influéncia dos militares, principalmente dos generais, em todo o processo de debate da energia
nuclear na constituinte representou o poder que eles ainda tinham em processos decisérios da
politica nacional. Vale destacar a reclamacdo do deputado Fabio Feldmann quando viu o texto
final do primeiro anteprojeto em que foi retirada a proibicéo de reatores nucleares para produgéo
de energia. O parlamentar Bernardo Cabral foi o elemento chave do general Lednidas Pires para
exercer pressdo direta em relacdo a defesa da energia nuclear (ESTEVES, 2018).

Ainda no &mbito da ANC, a SBF, que comegou a criticar o programa nuclear em 1975,

reuniu mais de 60.000 assinaturas de cientistas brasileiros pedindo o banimento das armas

1% Nesse sentido, atualmente, a América Latina é a regido com mais paises que tratam da questdo nuclear em suas
respectivas constituicbes. Dos dez paises latinos que o fazem, sete proibem expressamente as armas e o lixo
atdmico em seus territorios - O Brasil e 0 México, porém, sdo os Unicos que ndo tratam expressamente dos rejeitos.
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nucleares. Membros proeminentes da politica brasileira apoiavam a proibicéo constitucional de
armas nucleares. Contudo, a maioria dos membros da constituinte votou em um artigo que néo
proibia o uso pacifico de explosivos nucleares. Este ponto acabou sendo uma vitoria dos
militares e dos defensores do programa nuclear brasileiro (PATTI, 2012). Alem disso, para
Renata Dalaqua (2017) apesar das mobiliza¢Ges dos cientistas, a proibi¢do a bomba nuclear ndo
foi contemplada no anteprojeto da constituicdo e tampouco esteve presente nas versoes
subsequentes. Na proposta de emenda para banir bombas atdmicas em marco de 1988, aemenda
foi rejeitada ao obter 223 votos contra, 168 a favor e 8 abstencoes.

Logo, o art. 21, XXIII alinea “a” da constituicdo brasileira estabeleceu que: “toda
atividade nuclear em territorio nacional somente serd admitida para fins pacificos e mediante
aprovagdo do Congresso Nacional” (BRASIL, 1988). Para Renata Dalaqua (2017), cabe
destacar que, naquele momento, a limitacdo das atividades nucleares para propositos pacifistas
poderia incluir a producéo e a detonacdo de um artefato nuclear, uma vez que o pais ainda ndo
havia renunciado oficialmente as explosdes pacificas. O controle do legislativo sobre as
atividades nucleares foi, também, legitimado pelo art. 49, inciso XIV, que atribui
exclusivamente ao Congresso Nacional as competéncias para “aprovar iniciativas do Poder
Executivo referentes a atividades nucleares” (BRASIL, 1988).

Conforme Renata Dalaqua (2017), ao longo do processo da constituinte, parlamentares
argumentaram a favor da realizacao de plebiscito nos locais afetados pelas atividades nucleares
como condi¢cdo para a instalacdo de centrais. Tal ideia esteve presente no anteprojeto de
constituicdo apresentado pela Comissao de Sistematizacdo em 1987. Fisicos a favor do controle
democratico sobre a energia nuclear se fizeram presentes na midia em artigos assinados por
José Goldemberg, por exemplo. Para eles, era necessario retirar o controle militar das atividades
nucleares e impedir a continuacdo do programa atémico fora das salvaguardas. O sigilo, a
auséncia de fiscalizacdo e o envolvimento militar contribuiam para as suspeitas de que o Brasil
almejava ir na contramao do regime global de ndo proliferacdo. Para alguns parlamentares da
constituinte como Fabio Feldmann, uma maneira de acabar com as suspeitas era incluir a
proibicdo explicita a construcdo de artefatos nucleares na nova constituicdo. Essa ideia,
inclusive, esteve presente nas etapas das emendas populares.

Para Renata Dalaqua (2017), em 1987, no mesmo ano dos debates da constituinte, o
governo do estado de Goias declarou que um acidente radiologico grave havia acontecido em
Goiania. Em um hospital abandonado, catadores de um ferro-velho encontraram um aparelho
de radioterapia. Eles consideraram o instrumento como sucata, desmontaram-no e repassaram

suas partes para terceiros. No interior do aparelho, havia uma cépsula contendo cerca de 19
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gramas de cloreto de césio-137, um isotopo radioativo. Diferentes pessoas manusearam 0
material, o que levou a contaminacdo da populagdo, de animais e do meio ambiente. Na
operacdo de limpeza, parte do solo teve que ser removido e constru¢des contaminadas foram
demolidas. De acordo com a estimativa oficial, cerca de 112.000 pessoas foram examinadas
para a verificacdo de contaminagdo radioativa, sendo que 297 tinham niveis consideraveis de
material radioativo no corpo, e quatro pessoas morreram. No entanto, esses nimeros s&o
questionados pela associacdo de vitimas, que argumenta que as estatisticas ndo incluiram os
danos e mortes relacionados ao acidente de Goiania ocorridos apds 1987. Esse acidente
radioldgico foi o maior do mundo ocorrido fora de uma usina nuclear e comoveu o Brasil. A
resposta ao acidente demonstrou a falta de preparo do setor nuclear nacional. Até entdo, o Unico
plano de emergéncia que existia no pais era direcionado para a usina nuclear de Angra dos Reis.
N&o se cogitava a possibilidade de um acidente envolvendo uma fonte radioativa, tampouco
havia no pais um efetivo controle e fiscalizagdo destas fontes (DALAQUA, 2017; GABEIRA,
s.d.).

No plano internacional, este periodo também ficou marcado pela cooperacdo nuclear
entre o Brasil e a Argentina. A construcao de entendimentos compartilhados a respeito da ordem
nuclear global abriu o caminho para um sistema bilateral de inspecdes, que se concretizaria na
década de 1990, com a criacdo da Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle
de Materiais Nucleares (ABACC) (HERZ; DAWOOD, 2013; DALAQUA, 2017; WINTER,
2014; BRIZUELA, 2014; MALLEA; SPEKTOR; WHEELER, 2015. Cabe lembrar que Brasil
e Argentina conseguiram cooperar em matéria tdo sensivel ainda no final dos respectivos
governos militares (MALLEA, 2012) (CANTO, 2016).

Por fim, o programa nuclear brasileiro apresentava falta de financiamento e atraso no
cronograma de obras. Em 1988, isso levou a supressdo da Nuclebras, sendo transformada em
uma nova instituicdo, as Industrias Nucleares do Brasil (INB) nas quais as prerrogativas foram
transferidas para a estrutura da CNEN (DALAQUA, 2017). Por fim, cabe recordar que a RFA
retirou seu apoio ao desenvolvimento do método Becker - jet-nozzle. Os laboratérios brasileiros

ndo foram capazes de seguir adiante com o processo experimental (PATTI, 2012).

6.5 O lado sombrio dos negdcios teuto-brasileiros e as violagdes de direitos humanos
Ap06s um periodo inicial de aceitacao, a ditadura militar viu o crescimento da oposicao

gue reuniu estudantes, trabalhadores, intelectuais e cientistas. Uma parte da classe média, que

havia apoiado o golpe de 1964, afastou-se do governo quando este mostrou a sua verdadeira

face. Os recursos enviados pelos EUA e pela Alemanha Ocidental para a propaganda
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anticomunista, antes e imediatamente apds o golpe orquestrada pela Escola Superior de Guerra
(ESG) — por meio, por exemplo, do Instituto de Pesquisa e Estudos Sociais (IPES) — associaram
grande nimero de empresarios em conluio direto e indireto com as elites politicas militares
(SILVA, 2003, p. 256).

O IPES foi uma organizacdo empresarial dos estados do Rio de Janeiro e de So Paulo,
estruturada em 1961 e trabalhava com a elaboracdo de diversas publicacdes analiticas, que
defendiam o interesse do capital multinacional e as iniciativas privadas, a partir da formulagéo
de projetos de politicas publicas que atendessem aos interesses econdémicos empresariais. O
objetivo era defender o anticomunismo via propaganda por intermédio de cursos, seminarios,
conferéncias publicas e artigos para a imprensa e opor-se a intervencao estatal na economia. A
diretoria do IPES coordenava a atuagdo de diversos grupos de trabalho, cujos integrantes eram
recrutados de preferéncia entre ex-alunos, civis e militares da ESG. No Rio de Janeiro, o IPES
era chefiado pelo general Golberi do Couto Silva até o golpe de 1964. O think tank teve fim em
1972 (LAI\/IARAO, 2009; BORTONE, 2013; OLIVEIRA, 2018; 2020).

Além disso, houve indicios que empresas estrangeiras contribuiram para os cofres do
instituto empresarial IPES tanto no Rio de Janeiro quanto em S&o Paulo como a Mercedes. A
Light teria contribuido mensalmente com duzentos mil cruzeiros antigos entre 1961 a 1963.
Firmas estrangeiras, sobretudo as norte-americanas como a Ford, teriam também destinado
regularmente importancias elevadas ao IPES (LAMARAO, 2009).

A enorme expectativa colocada nas negociac6es do acordo nuclear Brasil-Alemanha de
1975 acabou contribuindo para o esquecimento das violacGes de direitos humanos, que
ocorriam no Brasil neste periodo ditatorial. A busca pelo desenvolvimento do conhecimento
atbmico veio como prioridade das relagbes comerciais, técnicas, politicas e industriais. A
Alemanha Ocidental optou por ignorar fatores domesticos do pais lus6fono com qual ela
negociava. Segundo Christian Russau (2016, p. 60), no relatério da CNV (2014) estdo
mencionadas empresas alemas e seus representantes no Brasil — Volkswagen e Siemens — em
atuacdo direta e indireta com centros de tortura e com as policias politicas durante a ditadura
militar (1965-1985). Na pagina 320, no volume Il, Russau aponta que, além de banqueiros,
varias multinacionais como a Volkswagen financiaram a Operagdo Bandeirante (OBAN),
incluindo grupos empresariais. A VW, por exemplo, disponibilizou veiculos para a operacao.
Além disso, houve parcerias em negocios de empresas belicas como a Heckler&Koch e Krupp
(NEHER, 2016).

A OBAN surgiu em junho de 1969 e foi criada para centralizar as investigagoes e o

desmantelamento das organizagdes contrérias a ditadura — armadas ou ndo — comunistas,
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principalmente, sob direcdo do Centro de InformacBes do Exército (CIE). O objetivo foi
intensificar a repressao politica e coordenar os aparelhos policiais tanto militares quanto civis
e as Forcas Armadas. A operacdo também foi financiada por grandes empresarios como os dos

1570 6rgdo serviu de base para a posterior criacio dos DOI-CODI que substituiu

grupos Ultra
a OBAN em Sdo Paulo e de modelo que se converteria em centros de tortura que foram
ampliados no restante do pais (MEMORIAS DA DITADURA, 1969; JOFFILY, 2009) como
no estado do Rio de Janeiro (GOMEZ, 2018).

Em 1969, a revista Der Spiegel divulgou um relato do militante aleméo da Ac¢édo Popular
(AP) e vitima de tortura no Brasil Clemens Schrage: “Eu tive que dar choques elétricos em mim
[mesmo] e em meus amigos também™*8, Durante trinta dias, ele foi espancado e pendurado de
cabeca para baixo. Passou cinco meses em uma prisdo do DOPS de Sao Paulo. O caso de
Schrage ofereceu um primeiro olhar sobre o funcionamento cruel da ditadura militar. Na
Alemanha Ocidental, os cat6licos comegaram a registrar preocupagdo com as violacfes de
direitos humanos, apds saberem que o padre Anténio Henrique Pereira Neto havia sido morto
em Recife pelos militares em maio de 1969. Um deputado do CDU, Fritz Baier, questionou o
assassinato do padre Neto e a prisdo de membros da Juventude Operéaria Cristd (JOC) -
Christliche Arbeiterjugend — no Brasil. A manifestacio de Baier fez com que o embaixador em
Bonn tomasse medidas oficiais na libertacdo de Clemens ainda em 1969. Logo apds, Schrage
estava em um avido para Colonia (GRAY, 2017, p. 124-125).

Para o historiador Gray, o caso de Schrage foi uma excecdo em relacdo a postura do
governo aleméao sobre o Brasil, porque a maioria dos ativistas catolicos e socialistas em prisdes
brasileiras ndo eram cidaddos alemaes.*®® N&o foi por falta de esforco da sociedade civil alema.
Na década de 1970, monges dominicanos na Renania, estado alem&o, comegaram a coletar
provas sobre o0 uso de tortura no Brasil. A juventude catélica e grupos estudantis organizados
também se mobilizaram, solicitando a representantes locais de seus distritos que denunciassem
o Brasil no Bundestag. A medida que os generais brasileiros continuavam a deter sacerdotes e

outros catolicos, as filiais da JOC na Alemanha “inundaram o governo com protestos, inclusive

157 O presidente do grupo Ultra, Henning Albert Boilesen, apoiou financeiramente e teve participacéo direta na
OBAN (Cf. LITEWSKI, 2009).

158 “Folterung in Brasilien. In: Der Spiegel. 15 dez. 1969 apud GRAY, 2017. A frase original é “Ich miisste mir
selbst Stromstosse geben”.

159 Quando eram cidaddos alemdes que praticavam as violacoes de direitos humanos, a postura do governo aleméao
face as violagbes em ditaduras de outros paises da América Latina, como no caso do Chile, foi fazer vista grossa.
No caso da seita Colonia Dignidad que praticava tortura, escraviddao e estupro em criangas, sabe-se que a
embaixada alema no Chile pouco fez para frear os abusos. O ditador Pinochet ainda usou o local como campo de
concentracdo para oponentes da ditadura chilena (Cf. FUCHS, Richard. “Colonia Dignidad: No ‘glorious chapter’
for German diplomacy”. In: Deutsch Welle, 27 abr. 2016).
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reivindicando rompimento das relacdes diplomaticas™®®. Helmut Kohl, entdo ministro-
presidente do estado da Rheinland-Pfalz, recebeu peti¢Oes e escreveu a Scheel, ministro das
Relacbes Exteriores da Alemanha (1969-1974), solicitando que algo fosse feito. Atendendo a
pressdo, o ministro recebeu uma delegacdo da JOC e conseguiu negociar uma reunido entre a
JOC e os diplomatas brasileiros, dando oportunidade para que 0s jovens alemées ocidentais
transmitissem suas preocupagdes. No entanto, os diplomatas de Bonn recusaram-se a abordar a
questdo da tortura, alegando que, se o fizessem, “violariam o direito internacional interferindo
nos assuntos internos de um estado estrangeiro” (GRAY, 2017, p. 125).

O ativismo por temas de direitos humanos no Brasil comecou a mudar com a entrada da
ONG Anistia Internacional no debate em 1972 e, principalmente, a respeito do “Relatorio sobre
Alegacdes de Tortura no Brasil” (apud GRAY, 2017) publicado também no ano de 1972 que
transmitiu informacdes sobre 1081 vitimas e 472 denudncias sobre torturadores. Voluntarios
alemaes fundaram um grupo de coordenacdo brasileiro na cidade de Coldnia, na RFA, também
no mesmo ano. A experiéncia do militante alemao da A¢do Popular (AP) e vitima de tortura no
Brasil, Clemens Schrage, serviu como base para o inicio dos trabalhos (GRAY, 2017).

Para o chefe da Anistia Internacional em Coldnia, o acordo nuclear fortalecia o governo
militar brasileiro. Em 1975, os representantes da Anistia Internacional questionaram o entéo
ministro das relagfes exteriores Hans-Dietrich Genscher acerca da violagdo de direitos
humanos'®!. Apenas algumas semanas antes, o jornalista Vladimir Herzog havia sido
assassinado na prisdo. Nem a midia aleméa deu atencdo: o Der Spiegel e o Die Zeit (jornal de
grande circulacdo na Alemanha) ndo reportaram o assassinato do Herzog. A memoria sobre o
acordo nuclear de 1975 do governo Geisel monopolizou a atencdo que os alemaes devotaram
ao Brasil a época (GRAY, 2017, p. 126-133).

Uma nova abertura dos arquivos da CIA confirma que Geisel e Figueiredo autorizaram
execucdes sumarias arbitrarias de cidaddos brasileiros. Contudo, Geisel, considerado por
muitos académicos como o presidente da abertura politica, perpetuou o regime de exce¢ao com
repressdo da mesma forma que seus antecessores, como comprova a documentacao: decidiu
continuar as execugdes sumarias daqueles considerados “inimigos” da ditadura, decidindo
sobre a vida e a morte de varios cidaddos dentro do Palacio do Planalto. Com plena consciéncia,
Geisel optou por deixar permanecer as politicas de mortes dos governos militares anteriores a

ele. Em 30 de marc¢o de 1974, ele se encontrava com os generais Milton e Danton de Paula para

180 Memo AA, Dept. Pol. 2, Gehlhoff. Besuch des Gouverneurs des brasilianischen Bundesstaates Minas Gerais.
In: PAJAA, B 33/613. 10 dez. 1970 apud GRAY, 2017.
161 Egon Goldschmidt to Genscher, 24 nov. 1975. In: PA/AA, ZA 100488 apud GRAY, 2017.
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ver o andamento do CIE. Também presente estava o entdo chefe do SNI, o general Jodo Baptista
Figueiredo, que viria a ser, sem surpresa, o sucessor do Geisel na presidéncia. O general Milton
enfatizava o uso de métodos extrajuridicos a serem empregados contra “subversivos perigosos”.
Cerca de 104 pessoas haviam sido vitimas fatais ao longo de um ano antes do periodo Geisel
por esse brutal esquema de assassinatos orquestrado pelo Estado brasileiro.6?

A historia dos negdcios teuto-brasileiros nem sempre foi bem-sucedida, principalmente
no quesito violacdo de direitos humanos. O caso da Volkswagen (VW) configurou-se
emblematico. A historia da VW do Brasil iniciou-se em 1953, em Séo Paulo, como uma
montadora do carro Fusca em parceria com a empresa brasileira Brasmotor, a partir de pecas
importadas da Alemanha. A VW do Brasil tornou-se a maior empresa alemé da América Latina.
Entre 1954 e 1969, a presidéncia da empresa do Brasil era ocupada pelo executivo aleméo
Friedrich Schultz-Wenk, filiado ao partido nazista e que havia sido oficial da Marinha de seu
pais na Segunda Guerra Mundial. Em 1959, foi fundada a fabrica de Sdo Bernardo do Campo
— que se tornaria a “Detroit” latino-americana — e, no mesmo ano, a VW do Brasil criou um
setor de seguranca nacional no departamento de recursos humanos, liderado por um general que
cuidava da seguranca em geral e da vigilancia dos militantes politicos e sindicalistas dentro da
empresa. A vigilancia ndo acontecia s6 na firma, mas também na vida privada de seus
funcionarios (KOPPER, 2017; DODT; ADERS, 2017).

O relatério final da CNV (2014)'®® apontou a participacdo de Franz Paul Stangl,
criminoso de guerra nazista, na elaboracao do setor responsavel pelo controle dos trabalhadores
dentro da VW em S&o Bernardo do Campo. Em 1940, Stangl passou a trabalhar em um
programa de “eutanasia”, destinado ao exterminio de pessoas portadoras de deficiéncias por
meio da utilizacdo de cAmaras de gas. Em 1942, foi comandante da Schutzstaffel (SS), tropa de
protecdo da forca militar, responsavel por campos de exterminio e de concentracdo. O
responsavel pela criacdo e montagem do setor de vigilancia e monitoramento da VW em Séo
Bernardo foi justamente este criminoso nazista, que havia trabalhado anteriormente em uma
empresa téxtil até 1959, ano em que entrou na VW (ABAL, 2017, p. 241-253).

162 CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY. Office of the Director of Central Intelligence. Job 80M01048A.
Subject Files. Box 1. Fodler 29: B-10. Brazil. Secret. 99 Memorandum from director of Central Intelligence Colby
to Secretary of State Kissinger. Office of the Historian website. Washington, 11 abr. 1975.

163 COMISSAO NACIONAL DA VERDADE (Brasil). Relatorio. Violagéo de direitos humanos dos
trabalhadores. v.2, texto 2. 10 dez. 2014. Arquivo Nacional. Centro de Referéncias Memdrias Reveladas
website. Brasilia: CNV, 2014. Disponivel em:
http://cnv.memoriasreveladas.gov.br/images/pdf/relatorio/VVolume%202%20-%20Texto%202.pdf. Acesso em:
15 abr. 2021.
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Em 1967, a extradicdo de Stangl foi solicitada pela Austria, seu pais de origem. Na
Polbnia, Franz Paul Stangl ja estava condenado a pena de morte. Na Alemanha, o Ministério
Publico estava avancando nas investigacfes. Autorizada a sua extradicdo, a entrega do ex-
nazista foi feita. Na Alemanha, Stangl foi julgado e condenado a priséo perpétua em 1971. No
entanto, a estrutura que havia montado na VW Brasil continuava ativa, contribuindo para o
aparato repressivo da ditadura. As agdes da divisdo de seguranca da VW seguiram
posteriormente sob o comando de Adhemar Rudge, coronel do Exército brasileiro. Para ter-se
uma nogdo, a estrutura de Stangl deixada dentro da VW chegou a ter quarenta membros da
policia e das Forcas Armadas do Brasil (ABAL, 2017, p. 244-254; CNV, 2014).

O autor Felipe Cittolin Abal (2017) ainda indica que, segundo o documentario da
televisao alema Daserste, a VW Brasil teve participacdo em casos de perseguicoes, torturas e
prisdes de trabalhadores em suas fabricas durante a ditadura militar (1965-1985). O depoimento
de Lucio Bellentani, ex-empregado da VW Brasil falecido em 2019, foi revelador: foi
barbaramente torturado e preso em julho de 1972. Bellentani passou oito meses encarcerado e
foi torturado com uso de pau de arara, além de ter tido dentes quebrados. A familia s6 ficou
sabendo disso tempos depois. Lucio acusava a VW pelos danos e fundou uma associacdo dos
ex-funcionarios da VW Brasil, na qual lutou por justica (RUSSAU, 2020).

Hans-Gerd Bode, responsavel pela comunicacdo da VW, contou que a empresa criou
um departamento sé para lidar com o passado. Em 2014, contratou o historiador Manfred
Grieger, que viajou para o Brasil e recomendou que a empresa procurasse os trabalhadores que
foram vitimas dos crimes, dentre eles Lucio Bellentani, para pedir desculpas. Grieger teve que
decidir entre sé fazer a pesquisa autorizada pelo conselho da empresa ou demitir-se. Em 2016,
0 historiador deixou o trabalho e a Volkswagen ndo o autorizou a conceder entrevista sobre o
porqué de sua desisténcia. Ele foi substituido por Christopher Kopper, historiador da
Universidade de Bielefeld (DODT; ADERS, 2017).

O relatorio final da VW do Brasil, feito por Christopher Kopper por meio da sua
pesquisa em arquivos no Brasil e na Alemanha, foi divulgado em 2017. Sobre o envolvimento
da empresa com a ditadura militar, ndo houve pedido de perdao para os funcionarios que foram
cruelmente torturados e perseguidos. Nenhum tipo de indenizagdo ou ressarcimento individual
ou coletivo estava descrito neste relatorio especifico. Os autos da policia politica apontaram
para uma cooperacéo entre a seguranca patrimonial e os 6rgédos da policia. Nas ultimas décadas,
a VW do Brasil destruiu quase todos os documentos de relevancia histérica (STRUCK, 2017).

O historiador André Paixdo (2017) também aponta que a VW do Brasil ndo prestou

apoio financeiro direto aos golpistas, mas sim a Federacdo das Inddstrias do Estado de S&o
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Paulo (FIESP), revelando inumeros encontros da cupula da empresa com os golpistas, a
exemplo de uma comunicacgdo entre o presidente Schultz-Wenk, que fora filiado ao partido
nazista, com o entdo ministro do Planejamento Roberto Campos, a fim de solicitar reducéo
provisoria dos altos impostos para vendas de carros em 1965 (KOPPER, 2017, p. 8-19).

Para ilustrar outros casos: o historiador Christopher Kopper (2017, p. 30-31) afirmou
que o presidente da VW Kurt Lotz, no cargo de 1968 a 1971, agradeceu em carta a visita em
1968 ao ministro da Industria e Comércio, o general Edmundo de Macedo Soares. Tais visitas
implicavam em conversas sobre as diretrizes de politica econdmica no Brasil. Lotz, em segunda
viagem ao Brasil, recebeu do governador de Sdo Paulo o titulo de cidaddo emérito. Além disso,
Delfim Netto, ministro da Fazenda (1967-1974), sempre era procurado pelos presidentes da
VW em viagens ao Brasil. Os encontros da diretoria da VVolkswagen com os golpistas eram
frequentes.

A concessao de carros da prépria fabrica aos golpistas e o envio de recursos enviados
para a FIESP aconteceram, pois existia uma cooperacdo regular entre a seguranca industrial da
VW e as forcas policiais da ditadura militar. Quando, por exemplo, no banheiro ou no vestiario
da Volkswagen do Brasil era encontrada uma publicacdo comunista proibida, a seguranca
industrial ndo so registrava isso, mas também denunciava o caso & policia politica (DODT;
ADERS, 2017).

O diretor de recursos humanos da VW do periodo autoritério, Jacy de Souza Mendonga,
também foi entrevistado no documentario da TV alema Daserste. Ele comecou a trabalhar na
VW em 1969, quando chefiou o departamento juridico, negando, inclusive, a existéncia da
ditadura no Brasil. No entanto, seu nome apareceu em todos os documentos do DOPS de autoria
de Guaracy Mingardi, perito da procuradoria federal, que foi até o Arquivo Publico do Estado
de Sdo Paulo averiguar os boletins de ocorréncia levados para o DOPS pela Volkswagen.
Nomes de varias pessoas que participaram de greves e piquetes apareceram nos documentos,
informando para a policia politica a identidade desses manifestantes. Havia indicativos que essa
lista de pessoas foi compartilhada com outras empresas (DODT; ADERS, 2017).

Assim sendo, nem mesmo o fato de o Brasil estar sob uma ditadura militar, que violava
os diretos da populacdo e dos trabalhadores das empresas alemées no Brasil, foi levado em
consideracdo pela Alemanha Ocidental. As empresas alemé&s sabiam das violagdes de direitos
que ocorriam. A VW Brasil foi indiciada pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo
(MPSP) por fornecer veiculos para a repressao politica, por perseguicGes, por compartilhar
informagdes privadas de trabalhadores para as policias politicas e por torturas dentro de suas

fabricas no ABC paulista — tanto que a noticia mais recente é de que a empresa vai indenizar os
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ex-trabalhadores perseguidos e torturados, apds uma longa batalha por parte dos empregados
(REUTERS, 2020; SUDDEUTSCHE ZEITUNG, 2020).

Segundo o relatorio coordenado pelo perito do MPSP, Guaracy Mingardi, em inquérito
civil de nimero 1.34.001.006706/2015-26, a Volkswagen do Brasil elaborava boletins de
ocorréncia da empresa com 0s nomes e 0s dados dos trabalhadores que faziam greves, piquetes
e manifestacdes e entregavam a policia politica quem eram essas pessoas. A Volkswagen nao
era forcada a fazer isso, ela fazia por livre e espontanea vontade de colaborar com a repressao
militar. Em boletins da propria VW do Brasil, Bellentani foi preso enquanto trabalhava na
fabrica, foi levado para o préprio departamento pessoal da fabrica em Séo Bernardo do Campo,
onde foi interrogado e espancado numa sala de interrogatorio chamada “chiqueiro”, e dali
levado direto para o DOPS. Ha indicios que outros empregadores também passaram de 10 a 12
dias dentro desta sala ligada a seguranca industrial antes de serem direcionados para 0 DOPS.
Na empresa, guardas da VW ficavam a paisana para escutar conversas em banheiros e vestiarios
para colher “provas” para a seguranca industrial e para a repressdo politica da ditadura militar
(MINGARDI, 2017; DODT; ADERS, 2017).

Conforme William Glenn Gray (2017, p. 125-126), mesmo no auge da indignacao
publica sobre a ditadura militar, a oposi¢do na Alemanha Ocidental aos generais brasileiros néo
conseguiu se unificar em torno de um movimento estruturalmente organizado. N&o houve uma
corrente de exilados que tivesse chegado na RFA. O topico ndo ganhava forgca nos congressos
nacionais do partido socialdemocrata e do partido cristdo ou mesmo nos sindicatos alemaes
devido a falta de um circulo focado nos direitos humanos no proprio Brasil.

Apenas no governo de Helmut Schmidt, o SPD encorajou lagos mais préximos entre o0s
sindicatos alemaes e brasileiros. Durante uma visita ao Brasil, em 1979, Schmidt falou com o
entdo lider sindical Luiz Inécio Lula da Silva. O encontro foi conturbado. Lula alegava que 0s
capitalistas alemaes, sobretudo os da VVolkswagen, estavam prontos para acionar a policia contra
os trabalhadores em greve. O fato de o chanceler ter insistido em encontros com os lideres
sindicais e, também, com membros da Igreja destacava certo valor que ele atribuia a tentativa
de dialogar com 0s movimentos sociais, porém sem resultados concretos (GRAY, 2017, p. 133-
134).

Além da Volkswagen, outra empresa citada no relatorio final da CNV (2014) foi a
Siemens. No volume Ill, constou que o diplomata José Pinheiro Jobim foi sequestrado e
encontrado morto no Rio de Janeiro apds sete dias da posse do presidente Figueiredo. Jobim
denunciaria em livro um esquema de corrupcao na hidrelétrica de Itaipu (GALLI, 2018). Isso

porgue, anos antes, o diplomata tinha sido nomeado em misséo especial para acertar a compra
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das turbinas da hidrelétrica, fornecidas pela Siemens, além de outros materiais que a empresa
alema fabricava (FERNANDES, 2014).

No volume Il do relatério da CNV (2014), constava que a advogada e filha do
diplomata José Pinheiro Jobim, Lygia Jobim, questionou a relacdo do delegado Ruy Dourado
no caso do pai assassinado — que entrou no processo a pedido do embaixador Pio Correa e
presidente da Siemens em 1979. O delegado Ruy Dourado trabalhou com Pio Correa na
embaixada do Uruguai em 1964, ajudando-o com o Centro de Informacdes do Exterior (Ciex).
Pio Correa foi um dos idealizadores do Ciex — 6rgdo repressivo do Itamaraty que monitorava e
vigia brasileiros exilados no mundo durante a ditadura. No depoimento, a filha de Jobim achou
estranho o corpo do pai aparecer justamente na jurisdi¢do onde o delegado Ruy Dourado atuava
na Barra da Tijuca, Rio de Janeiro. Pio Corréa, entdo diretor da Siemens, era muito ligado aos
tramites de Itaipu. A CNV (2014) tratou o caso como um crime de Estado motivado
politicamente e que ele se assemelhava ao caso de varios outros mortos e desaparecidos
politicos ao longo da ditadura militar.

Para a CNV (2014), nao surpreende que o sequestro, a tortura e o assassinato do
embaixador José Pinheiro Jobim tivessem conexdo com o projeto do livro dele acerca da
construcdo de Itaipu, cujo lancamento poderia suscitar amplo debate sobre o tema, no
parlamento, na imprensa e em foros da sociedade civil que ressurgiam, isso sem esquecer do
meio militar, em uma conjuntura em que ainda ndo se chegara a um acordo definitivo com a
Argentina sobre a utilizacdo dos recursos hidricos do rio Parana. A ditadura militar enfrentava
a oposicdao do MDB no Congresso Nacional e de entidades representativas da sociedade a
implementacdo do acordo nuclear com a RFA de 1975, objeto por igual de forte pressédo
diplomética internacional. O relatério recomendou ainda que o Ministério Publico Federal
(MPF) tomasse medidas necessarias para ter acesso aos documentos da Siemens relativos ao
fornecimento de turbinas para Itaipu (CNV, 2014), mas este caso ndo avancou como o da
VVolkswagen, além de ndo ter sido encontrada informag&o sobre investigacdo por parte do MPF
a respeito.

Na RFA, um manifesto da bancada do PV aleméo apontava para a violacdo dos direitos
humanos da populagdo no Brasil, afirmando que o acordo atbmico teuto-brasileiro infringia
regras democréaticas fundamentais, ja que o governo brasileiro ndo admitia processos de

licenciamento de direito atbmico com participacdo dos cidaddos, como estava prescrito na
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Alemanha Ocidental. Desde o principio, a indlstria atdmica alem&-ocidental necessitou,
portanto, de uma privacéo de direitos da populacdo no Brasil.'®*

Ao longo do processo de redemocratizagdo, ndo houve punicdo aos torturadores, muito
menos, um julgamento publico de cunho popular, o que acabou desencadeando o esquecimento
do passado ditatorial. Para Alexandra Barahona de Brito (2013), os grupos que reivindicavam
a verdade ndo receberam um apoio amplo da populagéo e tinham pouco poder para pressionar
0 governo. Outro fator-chave para explicar a inacao foi o grau de continuidade entre a ditadura
e 0 governo Sarney, este Ultimo com fortes conexdes com a comunidade de informacdes e 0s
militares. A OAB, as Comissdes de Justica e Paz da Igreja Catdlica, a Comissdo de Familiares
dos Mortos e Desaparecidos do Comité de Anistia e o grupo Tortura Nunca Mais permaneceram
isolados, na medida em que a sua luta ndo mobilizava tanto a opinido publica.

Outro fator que pode ter contribuido para o dificil processo de fazer justica é o fato de
que a propria lei da anistia, segundo Glenda Mezarobba (2010, p. 10-11), ficou longe de
associar-se aos objetivos que envolviam seu movimento reivindicatorio e sequer atendeu as
principais reclamacdes dos perseguidos politicos. Por exemplo, a lei individualizava a questao
em torno das familias: o artigo 6 dessa lei permitia apenas que o cdnjuge, um parente ou 0
Ministério Publico requeressem uma declaracdo de auséncia da pessoa que, envolvida em
atividades politicas, estivesse desaparecida de seu domicilio, sem dar noticias hd mais de um
ano. Apesar disso, a luta por anistia contou com o apoio de grupos internacionais, mesmo nédo
repercutindo da forma esperada, e conseguiu resultados na divulgacdo internacional dos
horrores do arbitrio (BRITO, 2013; GRECO, 2003; MEZAROBBA, 2010; FERREIRA,
DELGADO, 2003).

6.6 Consideracdes finais

A implosdo do acordo teuto-brasileiro comeca apds sua implementacdo. Suas
deficiéncias véao se agravando a medida em que a opinido publica comeca a ter conhecimento
dos fatos. A CPI de 1978 revelou o fracasso do jato centrifugo, tecnologia prometida que nédo
vingou. Parte dos militares ndo se contentaram e partiram para um programa paralelo de
desenvolvimento de tecnologia de enriquecimento de uranio. Fica para futuras pesquisas
estabelecer conexdo mais aprofundada entre o programa atémico clandestino e o

enfraquecimento do acordo teuto-brasileiro. Os movimentos antinucleares nasceram na

164 Orgaos do Servico de Informacdes do Regime Militar. Divisdo de Seguranca e Informagcdes do Ministério das
Relagdes Exteriores. Notagdo: BR_DFANBSB_Z4 SNA_ENU_0015. Série: Energia Nuclear. Arquivo Nacional,
p. 5-6.
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Alemanha Ocidental, chegando ao Brasil por meio da imprensa alema e de politicos da ala verde
dos partidos tradicionais como o SPD e do préprio PV alemdo. A década perdida vai colapsando
a ditadura militar, levando ao lento processo de abertura politica, revelando a violagdo de
direitos humanos por parte VW Brasil. O tema atémico atingia importancia nos debates da
Constituinte & medida que movimentos sociais contestavam os objetivos do programa nuclear
nacional como mais uma politica publica obscura dos tempos sombrios.

O caso da Volkswagen é emblematico acerca do lado sombrio da histdria dos negdcios
teuto-brasileiros. O que fica evidente € que a VW quis deixar registrada sua versdo oficial e
adotar uma interpretacdo oficialista acerca dos fatos. Aqui se percebe a clara disputa pela
memoria do periodo autoritario: de um lado, os trabalhadores e vitimas que foram presos,
torturados, perseguidos e violentados e que batalham por verdade e justica; de outro, aqueles
que foram premiados por se manterem ao lado dos golpistas, embarcando no modelo da
modernizacdo autoritaria conservadora. Em relacdo a situacdo dos trabalhadores vitimas da
repressdo militar, a sensacdo € de injustica por parte dos negdcios teuto-brasileiros. O MPSP
deu continuidade as investigacfes, uma vez que o relatorio oficial da VW Brasil de 2017 havia
sido insuficiente. Se ndo houve justica, perdeu toda a sociedade brasileira, porque a negacéao da
verdade prevalece. O que fica é um sentimento de falta de justica para com todos aqueles que
sofreram as mais duras barbaridades durante a repressao ditatorial no Brasil, com o auxilio de
poténcias estrangeiras como a RFA, além dos EUA.

A noticia mais recente é que VW Brasil vai indenizar ex-trabalhadores vitimas do
aparato de seguranca e de repressdo dentro da fabrica do ABC paulista e depositar dinheiro em
memoriais de direitos humanos via ajustamento de conduta com 0 MPSP, 0 MPF e Ministério
Publico do Trabalho (MPT) apés os relatérios finais da investigagdo (MINGARDI, 2017).
Segundo a nota publica do MPSP (2020), a Volkswagen assinou um acordo extrajudicial com
0 MPSP, o MPF e o0 MPT que estabeleceu obrigacGes a empresa alema para que nao sejam
propostas ac¢des judiciais sobre a cumplicidade da VVolkswagen com os 6rgdos de repressdo e a
tortura da ditadura militar. Neste sentido, o acordo encerra 0s inquéritos civis que tramitavam
desde 2015. A investigacdo contou com milhares de documentos reunidos, relatos das vitimas
e relatdrios de pesquisadores contratados pelo MPF e pela VVolkswagen. Uma parte do dinheiro
(R$ 4,5 milhGes) sera destinada a Universidade Federal de Sdo Paulo (Unifesp) para o
financiamento de pesquisas sobre a colaboracdo de empresas com a ditadura e para a
identificacdo das ossadas dos presos politicos encontradas em vala clandestina no cemitério de

Perus, Sdo Paulo.
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Por fim, o Brasil ndo teve uma justica de transi¢cdo. Uma reparagdo para todas as vitimas
da brutalidade do Estado na ditadura realmente justa esbarra na lei da anistia. Fato € que, desde
0 nazismo, € a primeira vez que a VVolkswagen oferece este tipo de indenizacdo. Sobre o caso
do diplomata José Pinheiro Jobim, a Gltima noticia averiguada é que seu atestado de 6bito — que
até entdo constava a causa da morte como indefinida — foi retificado devido a persisténcia da
filha no caso. Segundo consta em nota publica do MPF (2018), José Pinheiro Jobim faleceu em
razao de morte violenta causada pelo Estado brasileiro no contexto da perseguicdo sistematica
e generalizada a populacéo identificada como opositora a ditadura militar. Sem duvida, dado o
atual contexto doméstico brasileiro, um pequeno passo para a justica, para a verdade e para 0
estado democratico de direito.
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CONCLUSAO

Esta tese buscou responder & pergunta sobre como as pressdes e contrapressoes
exercidas entre Brasil, Alemanha Ocidental e Estados Unidos moldaram o acordo nuclear teuto-
brasileiro de 1975. Ao longo do trabalho, o objetivo foi sistematizar o conhecimento existente
a respeito desse processo negociador e incorporar novas informag6es sobre o assunto. Para o
Brasil, o projeto era uma tentativa de modernizagdo autoritaria acelerada, assim como de
geracdo de rendas novas para grupos importantes do governo militar da época. Para a RFA, o
acordo com o Brasil era uma saida comercial rentavel para sua propria industria nuclear, que
atravessava uma grande crise financeira. Para os Estados Unidos, o acordo era um teste para o
incipiente regime de néo proliferagdo nuclear, gerando cisdes no seio do governo americano e
criando incentivos até entdo inexistentes para o endurecimento das demandas por salvaguardas
internacionais.

Durante o processo negociador, os trés atores interagiram uns com os outros de modo a
obter seus objetivos. Uma vez celebrado e chancelado pela AIEA, o acordo produziu
ganhadores e perdedores. O Brasil obteve bem menos do que pretendia: conseguiu iniciar a
construcdo demorada e penosa da central nuclear Angra Il, mas ndo cedeu a tecnologia de
enriquecimento de uranio nem conseguiu traduzir os volumosos recursos empenhados na
formacdo de uma nova geracdo de cientistas nucleares. O governo brasileiro alienou as
associaces cientificas da sociedade civil, engendrou novos padrdes de corrupg¢do e alimentou
criticas que, acumuladas, se expressaram na constitucionalizacdo da nédo proliferacdo nuclear
durante a Constituinte (1987-1988). Ademais, o Brasil terminou montando um sistema de
parceria empresarial com a Alemanha por meio do qual transferiu recursos nacionais para o
exterior, ajudando a financiar a inddstria nuclear alema em troca da criacdo de novas empresas
binacionais de capital misto para implementar o programa nuclear brasileiro. No processo, no
entanto, a ditadura militar acabou optando por criar um programa ndo salvaguardado de
enriquecimento de uranio em paralelo ao acordo nuclear com a RFA.

A Alemanha Ocidental também obteve menos do que pretendia. Se a proposta original
do Brasil envolvia a construcdo de oito usinas nucleares, problemas de gestéo, de or¢camento e
de transparéncia do lado brasileiro terminaram criando condi¢es para que apenas uma usina
fosse efetivamente construida, Angra Il. A central Angra | derivou do acordo com os EUA. O
acordo teuto-brasileiro dividiu o governo aleméo a respeito da transferéncia de tecnologia de
enriquecimento para terceiros paises, mas ndo a impediu, e colocou 0 governo em Bonn em rota

de choque com os Estados Unidos. Essa colisdo terminou sendo uma das maiores crises
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bilaterais que o pais viveu na Guerra Fria. Neste processo, a Alemanha Ocidental fez vista
grossa a flagrante violagdo de direitos humanos perpetrada pela ditadura militar brasileira a
época e ndo hesitou em se associar ao pais lus6fono cujo programa nuclear ndo seguiu 0s
padrdes minimos exigidos da propria industria nuclear dentro da Alemanha que tinha, por sua
vez, participacéo e sintonia com a ciéncia e a livre manifestagdo acerca da politica nuclear.

Os Estados Unidos obtiveram seu objetivo na integra: garantir que a Alemanha
Ocidental nao transferisse tecnologia de enriquecimento de urénio para o Brasil e assegurar a
implementacao de estreitas salvaguardas em um pais ndo membro do TNP. Neste processo, 0s
americanos ndo hesitaram em pressionar Bonn, mesmo que isso significasse esticar a corda
contra um parceiro essencial na Europa Ocidental. Os estadunidenses tampouco hesitaram em
pressionar o Brasil. Dito isso, a negociacdo do acordo teuto-brasileiro de 1975 também gerou
cisdes nos EUA, onde vozes divergentes dentro do préprio Executivo passaram a advogar
postura diversa em relagdo ao Brasil. O resultado foi o fortalecimento do argumento néo
proliferante, elevando o conjunto minimo de critérios que terceiros paises teriam de adotar a
partir de entdo para poder dar vaz&o a programas de cooperacdo internacional na area de reatores
nucleares.

Ao final dessa trama historiografica, o regime de ndo proliferagdo nuclear foi bem
sucedido. Apesar da divisdo do mundo entre paises nuclearmente armados e ndo armados, a
ordem global da néo proliferacéo foi a &ncora do consenso entre a Unido Soviética e os Estados
Unidos em pleno contexto de Guerra Fria. A détente foi exatamente isso: um processo de
cooperacdo entre as duas superpoténcias que precisavam segurar a proliferacdo atbmica no
mundo.

No caso dos EUA, foi preferivel concordar com a concretizacdo do acordo nuclear de
1975 entre seus satélites, para ndo criar um precedente na demanda dos paises em
desenvolvimento por tecnologia sensivel. Atrapalhar o comércio nuclear e 0 seu proprio
monopdlio no setor atbmico pesaram na hora da decisdo estadunidense de ndo barrar,
imediatamente, as negociacdes entre Brasil e RFA.

O primeiro capitulo da tese ambicionou atualizar a bibliografia recente acerca dos
estudos sobre a histéria da Alemanha Ocidental, que saiu dos escombros da derrota nazista para
tornar-se uma poténcia nuclear exportadora de tecnologia sensivel. Pode-se notar que seu
comportamento perante o regime de nao proliferacdo nuclear foi questionavel e ambivalente.
Os bastidores para a assinatura e a ratificacio do TNP foram objetos de tensdo entre as
liderancas do pais: estava em jogo sua soberania. Interessante observar que a tecnologia da

centrifuga foi um dos poucos projetos tecnologicos que nunca havia sido 100% abandonado e
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que a RFA aceitou as condigdes de possuir esta tecnologia, vinculada multilateralmente. Para a
Alemanha, fazer parte de um projeto comunitario nuclear poderia alimentar o desejo de uma
Europa unida, como alternativa a disputa EUA-URSS e ao monopolio americano em torno do
dominio do atomo. Diante da crise energética, para a RFA, a opc¢éo de cooperar bilateralmente
com o Terceiro Mundo tornou-se realidade. A Alemanha Ocidental encontrou uma brecha para
o0 desenvolvimento da tecnologia nuclear de ponta, em um mundo hostil a ela possuir tecnologia
sensivel.

O segundo capitulo da tese analisou 0 caso da India como um baque para a ordem
nuclear global de ndo proliferagcéo, a tenséo nas relacGes teuto-americanas e os diferentes
posicionamentos entre o executivo e o legislativo e o funcionamento das transferéncias de
tecnologia no mercado nuclear. Na década de 1950, com o programa Atomos para a Paz, 0s
EUA incentivaram os paises a fornecer servigo nuclear, ao mesmo tempo em que tentavam
restringir potenciais riscos proliferantes no mundo no decorrer das décadas de 1960-1970. Além
disso, a defini¢éo do que acontecia na RFA era crucial, pois havia forcas contrérias e resistentes
ao processo de assinatura do TNP, o que também acendia o alerta para a questdo alema, ou seja,
0 medo de uma Alemanha rearmada, no caso, nuclearmente. A RFA buscava, cada vez mais,
seu desejo por soberania e por uma politica externa independente dos EUA.

J& o terceiro capitulo demonstrou a longa relagdo comercial do pais lus6fono com
diversos setores da industria alemd. O setor atbmico era mais um que reforcava esse
relacionamento de longa data entre Brasil e Alemanha. A cooperacdo técnica e cientifica entre
ambos os paises vinha se consolidando, o que deu impulso para o desenvolvimento cientifico
do pais. Ademais, o anticomunismo foi o viés ideoldgico que impulsionou as relagdes bilaterais
na década de 1970. A crise do setor nuclear na Alemanha Ocidental, nesse mesmo periodo,
abriu uma janela de oportunidade para a importacao de tecnologia por parte do Brasil.

O quarto capitulo da tese mostrou que o Brasil passava a sua dependéncia tecnoldgica
do atomo dos EUA para a RFA, além de contrair grande quantidade de financiamento dos
bancos alemaes. O pais optou por pagar o preco de uma tecnologia testada em laboratério, pois
a de ultracentrifugacao — ja comprovada industrialmente — foi claramente vetada pela Holanda
via Urenco como comprova a documentacdo do AAPD. A cooperacdo técnica e cientifica é
uma ferramenta politica de propaganda dos paises que se encontram em patamar superior em
determinadas areas do conhecimento a fim de abrir mercados, formar opini&o e ganhar aliados.
Os exemplos dos acordos de cooperagdo de 1969 entre Brasil e RFA e o de 1975, este Gltimo
foco deste trabalho, sdo emblematicos. O pais buscava o ciclo completo do combustivel nuclear

e a cooperacao alema chegou em boa hora para a ctpula militar.
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Contudo, a ciéncia incipiente da época no pais foi ignorada. As associa¢des cientificas
eram censuradas ao mesmo tempo em que denunciavam as falhas ja existentes desde o inicio
do acordo de 1975, quando 0 mesmo veio a publico. A ditadura negligenciou o possivel impacto
que pudesse resultar em um excessivo consumo de energia pela utilizacdo do jato centrifugo e
que teria custos por unidade de trabalho separativo superior ao da ultracentrifugacdo; além de
ndo ser utilizvel para produzir uranio altamente enriquecido ao nivel exigido em explosivos
nucleares ou mesmo ao nivel de 20%, requerido em reatores de propulséo naval.

O quinto capitulo explicou como os militares brasileiros fizeram uso do acordo atémico
com a Alemanha Ocidental para fins de desenvolvimento da industria nacional, com aposta na
importacéo da tecnologia em testes. Com isso, foram construidas as subsidiarias da Nuclebrés:
Nuclam; Nuclen; Nuclei; Nuclep; Nuclemon — a Gnica ndo associada com os alemaes devido
ao monopolio da Unido em relacdo ao minério de uranio — e a Nustep, com sede na RFA. Desde
o inicio da implementacdo do acordo, sabia-se que o jet nozzle era uma tecnologia experimental.
Isso ndo foi um segredo para os envolvidos nas negociagdes. Como os militares se utilizaram
disso como margem de manobra para outros fins que ndo pacificos, fica a brecha para futuros
estudos.

Tao relevante quanto a Nuclen para a construcdo das usinas nucleares e para o
fornecimento de equipamentos pesados era a Nuclep, principalmente porque produziria e
venderia os componentes pesados para as centrais. Um dos pontos mais importantes do contrato
de acionista da Nuclep era o que se referia ao compromisso assumido pelo Brasil em relacéo a
aquisicdo de equipamentos da KWU. Qualquer equipamento importado deveria ser fornecido
exclusivamente pela empresa alema. A Unica empresa binacional com sede na RFA era a
Nustep, pois se o desenvolvimento da tecnologia do jato centrifugo para fins comerciais e
industriais em larga escala fosse bem sucedido, a patente ficaria na Alemanha.

O impacto das decisdes governamentais do presidente norte-americano Carter sobre a
politica nuclear americana gerou consequéncias imediatas para o acordo de 1975 e para as
relagOes teuto-brasileiras. Tanto o Brasil como a RFA foram pressionados a abandonar o acordo
nuclear. Além disso, a empreiteira Odebrecht teve papel fundamental por diversos motivos,
elencados no capitulo quinto, entre os quais as ligagdes com as grandes obras nacionais do
periodo militar. Apesar das criticas e da perda de Angra Ill pela Odebrecht, a construcéo das
duas centrais nucleares garantiu uma projecdo nacional inedita para a empreiteira baiana ao
mesmo tempo em que foi o primeiro escandalo da empresa. Os projetos da ditadura incluiram

grandes demandas de engenharia atdmica de uso das Forgas Armadas do Brasil.
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Por fim, o sexto capitulo abordou 0 comeco da implosdo do acordo de 1975, a partir de
uma andlise da CPI de 1978. Este capitulo trouxe a tona um grave caso de violacao de direitos
humanos por parte do conglomerado alem&o no Brasil. Sobre o lado sombrio da historia dos
negocios teuto-brasileiros, o que ficou foi um sentimento de falta de justica para com todos
aqueles que sofreram as mais barbaridades durante a repressao ditatorial no Brasil. A noticia
mais recente era que VW do Brasil indenizaria ex-trabalhadores e vitimas do aparato de
seguranca e repressao dentro da fabrica do ABC paulista apds um acordo entre 0 MPSP e a
Volkswagen. A VW cooperou com a policia politica ditatorial, entregando seus funcionarios
para o aparato repressivo do Estado. Cabe ressaltar que o Brasil ndo teve uma justica de
transicdo e uma reparacao realmente justa recairia numa mudanca da lei da anistia. Desde o fim
do nazismo, foi a primeira vez que a VVolkswagen responderia a este tipo de indenizagéo fora
da Europa. Sem duvida, dado o atual contexto politico brasileiro, um passo importante.

O acordo nuclear Brasil-Alemanha Ocidental de 1975 transgrediu normas basicas da
democracia. A ditatura militar rejeitou procedimentos de licenciamento de direito nuclear com
participacdo social, diferentemente do que aconteceu na RFA, onde a populacdo teve seus
direitos manifestados acerca da industria nuclear e onde os cientistas participavam ativamente
do programa nuclear aleméo. Desse modo, a indUstria nuclear alema precisou da privacéo de
direitos da populacdo brasileira para que as negocia¢es do acordo teuto-brasileiro de 1975
ocorressem sem questionamentos.

Todavia, os militares ndo se contentaram e partiram para um programa paralelo de
desenvolvimento de tecnologia de enriquecimento de uranio. Ficam para futuras pesquisas a
conexdo mais aprofundada entre o programa atdmico néo salvaguardado e o enfragquecimento
do acordo teuto-brasileiro. A ditadura militar gostava de criar imagens sobre si mesma que ndo
condiziam com a realidade, principalmente ap6s o colapso econémico da década perdida. Além
disso, houve uma superconcentracdo do Poder Executivo nas tomadas de decisdo e
centralizacdo da figura do presidente da Republica e de alguns poucos burocratas. DecisGes
que, na maioria das vezes, necessitavam de uma andlise técnica e cientifica, e ndo puramente
politica. A tecnologia do jato centrifugo gastava muito mais energia e, em relacao a isso, varios
especialistas nucleares vinham alertando. Acabou que a oposicao cientifica ao acordo nuclear
teve razdo. Para finalizar, os movimentos antinucleares que nasceram na Alemanha Ocidental
acabaram chegando no Brasil por meio da imprensa alema e de politicos da ala verde dos
partidos tradicionais e do proprio PV alemdo.

A decadéncia econdmica levou ao colapso da ditadura militar e a um lento processo de

abertura politica. O tema atdmico passava a ter importancia nos debates da Constituinte, a
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medida que movimentos sociais contestavam 0s objetivos do programa nuclear nacional como
uma politica publica pouco transparente e autoritaria, misturando-se ao contexto da
redemocratizacdo do pais. Ademais, a histéria da energia nuclear no Brasil foi permeada por
constante instabilidade e falta de planejamento de longo prazo. Uma solucdo em termos de
matriz elétrica seria reverter o planejamento energético para energias renovaveis como a eélica
e a solar — fontes em abundéancia no territdrio nacional.

Adicionalmente, a presente tese deixa em aberto diversas janelas para novas pesquisas
e lacunas a serem preenchidas por futuros estudantes e pesquisadores de diferenciados campos
interdisciplinares do conhecimento cientifico. Aqui foi dado apenas um passo importante. Uma
das questdes é a evidéncia que apareceu quando a pesquisa ja estava em fase de conclusdo: O
servico de inteligéncia alemao, BND, foi secretamente operado por véarias décadas por uma
empresa suica chamada Crypto AG, lider mundial na fabricacdo de equipamento criptografico
e o Brasil foi cliente da Crypto desde pelo menos o ano de 1955, quando a empresa ja havia
iniciado negociagdes com a CIA, que também tinha propriedade nesta firma. Tanto a CIA como
a sua contraparte alema BND manipularam dispositivos da Crypto a fim de quebrar codigos de
paises clientes para enviar mensagens criptografadas. As maquinas criptograficas foram
transformadas em equipamentos de espionagem, tornando-se fontes de informagéo
(BRUSTOLIN; OLIVEIRA; PERON, 2020).

A posse dos segredos revelados por maquinas criptograficas ajudou o governo
americano em diversas ocasifes, ja que 0 acesso as comunicacdes secretas de outros paises dava
aos EUA uma vantagem substancial. Na década de 1960, o controle da CIA sobre a Crypto, por
exemplo, cresceu com a transferéncia de tecnologia desenvolvida pelos Estados Unidos, para
maquinas que eram destinadas a vazar segredos de seus futuros compradores. Na década de
1970, os alemdes escolheram a Siemens — empresa mde da KWU — para o aconselhamento
comercial e técnico. A parceria com a Siemens serviu de fachada para a origem dos sistemas
que os trabalhadores da Crypto instalaram nas maquinas, que foram desenvolvidas pela
National Security Agency (NSA), outra agéncia de inteligéncia estadunidense (BRUSTOLIN,
OLIVEIRA; PERON, 2020).

E dificil encontrar evidéncias para explicar o porqué de a parceria entre a NSA e a CIA
na gestdo da Crypto AG ter durado tanto tempo. Uma hipétese dos autores € que o BND teve
um papel relevante nessa parceria, uma vez que o servi¢o de inteligéncia aleméo exerceu
controle sobre empresas estratégicas da RFA, como a Siemens. Gragas ao suporte operacional
da Siemens, a NSA continuou a investir em tecnologia para manter as vantagens estratégicas

das méaquinas fabricadas pela Crypto. A CIA foi a principal responsavel por organizar a
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estrutura dessa parceria. Tanto a CIA quanto o BND promoveram a publicidade, a distribuicdo
e a venda de maquinas Crypto. Ao mesmo tempo, ambas as agéncias de inteligéncia se
beneficiaram das informacdes obtidas de paises que compraram as maquinas de criptografia
manipuladas, dentre os quais o Brasil (BRUSTOLIN; OLIVEIRA; PERON, 2020).

Durante a Guerra Fria, € muito provavel que o Brasil tenha continuado a comprar
maquinas criptograficas exclusivamente da Crypto AG. O Brasil chegou a considerar os EUA
como fornecedor do equipamento criptografico. Os EUA, no entanto, recusaram, pois ndo
queriam abrir um precedente para outros paises sul-americanos na década de 1950. Logo, €
provavel que a Crypto AG tenha permanecido como a Unica fornecedora de equipamento
criptografado para o Brasil. Ao mesmo tempo, varios paises da América do Sul comecaram a
usar tais maquinas na segunda metade da década de 1970. Ha evidéncias de que o Brasil atuou
como um fornecedor deste equipamento criptografico para as demais ditaduras sul-americanas
na Operacdo Condor. Isso prova o fato de que funcionarios do governo americano sabiam do
sequestro, tortura e assassinato orquestrados por ditaduras no Cone Sul (BRUSTOLIN,
OLIVEIRA; PERON, 2020)

Todavia, ndo esté claro se 0 BND*®® via Crypto conseguiu rastrear informagdes sobre o
acordo nuclear Brasil-RFA. Apesar das evidéncias de que o servigo secreto aleméo tinha
propriedade de um maquinario usado pelo Brasil para criptografia, esse tema fica como
sugestdo para futuras pesquisas, que poderdo esclarecer mais fatos da historia do pais,
principalmente, no sentido de determinar qual foi exatamente a relacdo entre 0s servigos da
Crypto e as possibilidades de espionagem da RFA em relacdo ao governo Geisel nas
negociacdes e implementagdo do acordo atdmico teuto-brasileiro de 1975 (BRUSTOLIN;
OLIVEIRA; PERON, 2020; BUNDESARCHIV KOBLENZ, s.d.; MILLER, 2020).

Portanto, analises futuras nessa area podem indagar em que medida o processo de
negociacdo nuclear teve apoio do servico de inteligéncia alemd e em que medida a RFA
espionou o governo Geisel no processo negociador do acordo nuclear de 1975. Havia um
sistema de espionagem com conluio da CIA e NSA e Crypto, mas se 0S governos usaram isso

165 Os arquivos do servico alemao de inteligéncia encontram-se em Koblenz, Alemanha. Foi feito contato por
email (b-benutzung@bundesarchiv.de) em dezembro de 2020 com o arquivo para saber maiores informacdes. A
resposta obtida € que a documentacéo deste periodo ndo se encontra disponivel online. Dependendo do documento
especifico, é possivel solicitar copias e ha taxas para cada tipo de documentagdo. Cada meia hora de consulta sai
por 15, 34 euros. Mais informagdes: Bundesarchiv Koblenz [BArchK]. “Willkommen im Budesarchiv”. In: Das
Bundesarchiv, s.d. Disponivel em:
<https://www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/0000/k/k1975k/kapl_1/kap2_17/para3_12.html?highlight=true&se
arch=Brasilien&stemming=true&field=all#Start>. Acesso em: 11 nov. 2020. Ademais, documentos indicam que
mais de 120 paises usaram a empresa Crypto com ligacOes entre os servicos de inteligéncia da RFA e dos EUA.
O Brasil foi um dos clientes (MILLER, 2020).
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para espionar as negociagdes do acordo nuclear Brasil-RFA, demandaria uma nova analise nos
arquivos de Koblenz do servico de inteligéncia da Alemanha Ocidental.
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Anexo A — Fisicos nucleares brasileiros que estudaram ou prestaram servigos na RFA

A divisdo de Seguranca e Informacbes do MRE, a respeito da cooperacdo teuto-
brasileira, havia feito um mapeamento dos fisicos brasileiros no exterior que estavam estudando
em instituicdes e universidades da Alemanha ou prestando servi¢cos na RFA. Em documento do
dia 26 de abril de 1977, essa é a lista feita pelo SNI de fisicos nucleares brasileiros na Alemanha

Ocidental®:

Projeto Nome Origem Local de | Periodo

desenvolvimento

dos estudos ou

atividades
Ciclo do | Jos¢  W.D. | Nuclebras Gfk 22.1.76-
combustivel Lemos Karlsruhe/IKVT 31.12.77
Ciclo do | Francisco Nuclebras Interatom/Bernsberg | 22.1.76-
combustivel Mariano 31.12.77
Ciclo do | Duilio Russo | Nuclebras Interatom/Bensberg | 22.4.76-
combustivel 31.12.77
Ciclo do | Luiz C. | Nuclebras Interatom/Bensberg | 22.4.76-
combustivel Barcia 31.12.77
Ciclo do | Newton M. | Nuclebras Interatom/Bensberg | 22.3.76-
combustivel Sanches 31.12.77
Ciclo do | Sydney da S. | Nuclebras Interatom/Bensberg | 22.3.76-
combustivel Gomes 31.12.77
Ciclo do | Isaias Nuclebras Interatom/Bensberg | 30.4.76-
combustivel Golsmid 31.12.77
Ciclo do | Marcus Nuclebras Interatom/Bensberg | 9.3.76-
combustivel Pustilnic 31.12.77
Ciclo do | Magnus  G. | Nuclebrés STEAG/Essen 22.4.76-
combustivel Paape 28.2.77
Ciclo do | Maarten van | Nuclebrés STEAG/Essen 22.4.76-
combustivel Sluys 28.2.77
Elementos Claudio R. | IEA Séo Paulo | IRW/KFA 1.3.77-
combustiveis Puschel 28.2.78
Norma e controle | T. Yamazato | IPR/Nuclebras | TUV Essen, KWU | 1.9.76-
de qualidade Erlangen 30.6-77
Ciclo de | Peter Deutsch | Nuclebras KWU Erlangen 17.3.76-
combustivel 15.3.77
Ciclo de | Jodo N. | Nuclebras KWU Erlangen 17.3.76-
combustivel Stenzel 15.3.77
Ciclo de | Thomas Nuclebras KWU Erlangen 17.3.76-
combustivel Mielenhausen 15.3.77

166Orgaos do Servico de InformacBes do Regime Militar. Divisdo de Seguranca e Informagdes do Ministério das
Relacdes Exteriores. Notacdo: BR_DFANBSB_Z4 SNA_ENU_0004. Série: Energia Nuclear. Arquivo Nacional.

p. 15-17/32.
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Ciclo de | Walter A. | Nuclebras KWU Erlangen 17.3.76-
combustivel Horn 15.3.77
Ciclo de | Nelson Nuclebras KWU Erlangen 17.3.76-
combustivel L.A.Correia 15.3.77
Ciclo de | Ricardo  C. | Nuclebréas KWU Erlangen 17.3.76-
combustivel Vaz 15.3.77
Ciclo de | José Nuclebras KWU Erlangen 17.3.76-
combustivel Borborema 15.3.77
Ciclo de | Pedro N. | Nuclebras KWU Erlangen 17.3.76-
combustivel Novak 15.3.77
Ciclo de | Manoel J.B. | Nuclebréas KWU Erlangen 17.3.76-
combustivel Egrejas 15.3.77
Ciclo de | Helio Mousse | Nuclebréas KWU Erlangen 17.3.76-
combustivel 15.3.77
Ciclo de | Milton N. | Nuclebras KWU Erlangen 17.3.76-
combustivel Ribenich 15.3.77
Ciclo de | Francisco Nuclebras KWU Erlangen 17.3.76-
combustivel Ferenzi 15.3.77
Ciclo de | Flavio S. | Nuclebras KWU Erlangen 17.3.76-
combustivel Santos 15.3.77
Ciclo de | Jonas Ferreira | Nuclebras KWU Erlangen 17.3.76-
combustivel 15.3.77
Ciclo de | Guy Nuclebrés KWU Erlangen 21.6.76-
combustivel Goncalves 20.6.77
Ciclo de | Jodo  Elias | Nuclebras KWU Erlangen 24.6.76-
combustivel Harb 23.6.77
Ciclo de | Antonio Nuclebras KWU Erlangen 1.8.76-
combustivel Fontenelle 31.10.77
Ciclo de | Carlos G. | Nuclebrés KWU Erlangen 1.8.76-
combustivel Lobo 31.10.77
Ciclo de | Paulo C. | Nuclebras KWU Erlangen 1.8.76-
combustivel Vieira 31.10.77
Ciclo de | Luiz C.S. | Nuclebrés KWU Erlangen 1.4.76-
combustivel Ribeiro 31.10.77
Ciclo de | Mauricio V. | Nuclebras KWU Erlangen 15.10.76-
combustivel do Val 14.10.77
Ciclo de | Hans J. Geier | Nuclebréas KWU Erlangen 15.10.76-
combustivel 14.10.77
Fisica Elisa CBPF/Rio TU Munique 12.9.75-
Experimental Saitovitch 11.9.77
Fisica Henrique CBPF/Rio TU Munique 18.2.77-
Experimental Saitovitch 17.2.78
Quimica de | J.A.Medeiros | PUC-Rio KFA/ICH-2 15.6.76-
IsGtopos 14.6.77
Reprocessamento | Harry Nuclebras KEWA

de material | Gomes/

combustivel Roberto

irradiado Loyola
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Anexo B — Cronologia das relagdes teuto-brasileiras

Fonte: MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES (Brasil). “Republica Federal da
Alemanha”. Disponivel em: http://www.itamaraty.gov.br/pt-BR/ficha-pais/4801-republica-
federal-da-alemanha. Acesso em: 01 out. 2020.

1822 — Major Jorge Antonio Schéffer é enviado por Dom Pedro para a corte de Viena e cortes
alemas, para recrutar colonos e soldados para o Corpo de Estrangeiros no Rio de Janeiro.
1824 — Apds a promulgacdo da Constituicdo, que oficializava a soberania do Estado e permitia
a imigracdo de pessoas ndo catdlicas, inicia-se a colonizacdo alema no Brasil, com a chegada
dos primeiros imigrantes na entdo Provincia de S&o Pedro do Rio Grande do Sul.

1825 — Reconhecimento, pela Prussia e as cidades hanseéticas, da independéncia do Brasil,
apos acordo celebrado entre Brasil e Portugal.

1826 — Abertura do Consulado do Brasil em Hamburgo.

1827 — Assinatura de Tratados de Comércio e Navegacdo entre o Império do Brasil e 0 Reino
da Prussia e entre o Império do Brasil e as cidades hanseéticas de Lubeck, Bremen e Hamburgo.
1859 — Apods a divulgacdo de noticias sobre as mas condicdes de vida e de trabalho dos
imigrantes alemaes, a Prassia proibe o recrutamento de imigrantes, com o “Rescrito de Heydt”.
1871 — Incorporagao do “Rescrito de Heydt” pelo Império Alemao.

1896 — Revogacao do “Rescrito de Heydt”.

1900 — O Baréo do Rio Branco é nomeado Ministro Plenipotenciario em Berlim.

1917 — Navio brasileiro é torpedeado, na costa francesa, por navio alemao (3 de abril). O Brasil
suspende as relacdes diplomaticas com a Alemanha (11 de abril) e declara guerra ao Império
Alemado (27 de outubro).

1942 — Anlncio do Rompimento das Relagdes Diplomaticas do Brasil com os paises do Eixo
(28 de janeiro). Reconhecimento do Estado de beligerancia com Alemanha e Italia (22 de
agosto).

1951 — Abertura de Embaixada da RFA (Alemanha Ocidental) no Rio de Janeiro (julho).
Abertura de Embaixada do Brasil em Bonn (novembro).

1954 — A Siderargica Mannesmann é uma das primeiras empresas a instalar-se no Brasil.
1956 — Visita do presidente eleito Juscelino Kubitschek a Bonn.

1959 — Inauguracdo da montadora da VVolkswagen em Sao Bernardo do Campo.

1961 — O Brasil abole a proibi¢éo do ensino de alemao nas escolas publicas.

1964 — Presidente alemdo Heinrich Llbke visita o Brasil e assegura investimentos alemées no
pais. Assinatura de Acordo sobre Transportes Aéreos Regulares.

1968 — Willy Brandt, Ministro das Relacdes Exteriores da RFA, visita o Brasil e propde uma
“parceria ampliada” bilateral.

1969 — Assinatura de acordo cultural e acordo cientifico em diversas areas tecnologicas.

1973 — Assinatura de acordo sobre pesquisa espacial.

1974 — Assinatura de acordo constitutivo da Comissdo Mista de Cooperacdo Econdmica
(COMISTA) e Acordo sobre Cooperagao Agricola.

1975 — Assinatura do Acordo sobre Cooperacdo no Campo dos Usos Pacificos da Energia
Nuclear e assinatura de acordo para evitar a dupla tributacdo (denunciado pela Alemanha em
2005).

1978 — Presidente Ernesto Geisel visita a RFA.

1979 — Chanceler Federal Helmut Schmidt visita o Brasil.

1981 — Presidente Jodo Figueiredo visita a Alemanha Ocidental.
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Anexo C — Cronologia das relagdes Brasil-EUA

Fonte: MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES (Brasil). “Estados Unidos da
América”. Disponivel em:
http://antigo.itamaraty.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=5120&Itemi

d=478&cod_pais=USA&tipo=ficha_pais&lang=pt-BR. Acesso em: 01 out. 2020.

1824 — Os Estados Unidos reconhecem a Independéncia do Brasil e foi o primeiro pais do
mundo a fazé-la. Foram estabelecidas as rela¢fes diplomaticas. Abertura da legacéo do Brasil
em Washington.

1825 — Abertura da legacao dos Estados Unidos no Rio de Janeiro.

1876 — Visita de Dom Pedro Il aos Estados Unidos.

1905 — Elevacéo do status de ambas as legacOes a embaixadas. Joaquim Nabuco € o primeiro
embaixador do Brasil em Washington.

1936 — Visita do presidente Franklin Delano Roosevelt ao Brasil.

1947 — Visita ao presidente Harry Truman ao Brasil.

1949 — Visita do presidente Gaspar Dutra aos Estados Unidos.

1960 — Visita do presidente Dwight Eisenhower ao Brasil.

1978 — Visita do presidente Jimmy Carter ao Brasil.

1982 — Visita do presidente Ronald Reagan ao Brasil.

1986 — Visita do presidente José Sarney aos Estados Unidos.
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Anexo D — Cronologia das relac¢des teuto-americanas
Fonte: BBC. “Germany profile”. In: BBC website, 15 mar. 2018. Disponivel em:
https://www.bbc.com/news/world-europe-17301646. Acesso em: 01 out. 2020.

1945 — Alemanha nazista derrotada. Aliados dentre eles os Estados Unidos dividem o territorio
alemdo em zonas de ocupacao.

1945-1946 — Tribunais de crimes de guerra ordenam nazistas para a execugéo e priséo.

1947 — Plano Marshall desenvolvido pelos EUA para reconstrucdo da Europa Ocidental, o que
inclui Alemanha.

1949 — Alemanha € partilhada. As zonas dos Estados Unidos, da Franca e do Reino Unido na
parte ocidental se tornam a Republica Federal da Alemanha. A zona soviética na parte leste se
torna a Republica Democréatica Alema.

1955 — Alemanha Ocidental entra na Organizac¢ao do Tratado do Atlantico Norte, organizacao
que havia sido criada, em parte, para lidar com uma Alemanha fragmentada e destruida.

1961 — Construcdo do muro de Berlim.

1973 — Alemanha Ocidental entra na Organizacdo das Na¢des Unidas.

1989 — Exodo em massa de alemées orientais. Protestos em toda a Alemanha Oriental levaram
ao colapso do regime comunista. Queda do muro de Berlim.

1990 — Unificacdo alema.

1994 — EUA comecam a retirar suas tropas do territério aleméo.



