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INTRODUCAO

Estas breves notas pretendem responder a duas questdes:

1. A introdugdo das novas metas de universalizagéio dos servicos de saneamento trazidas pelo
art. 11-B da Lei 11.445 /2007 pode ensejar a prorrogagéio dos atuais contratos de programa

(para fins de reequilibrio econémico-financeiro)?

2. Em particular: a regulamentacéo da exigéncia de comprovacdo de capacidade econdmico-
financeira dos prestadores para o atendimento dessas metas, determinada no art. 10-B da
Lei 11.445/2007, poderd, de algum modo, admitir ou ter por consequéncia (direta ou indi-

reta), a prorrogagdo dos atuais contratos de programa?

A resposta a ambas as questes é ndo. Para chegar a elas temos que deixar por um instante os contratos

de programa e comecar o exame pelo instituto da concessdo.

SECAO |
DA PRORROGACAO DE CONTRATOS DE CONCESSAO EM GERAL

A prorrogagdo é um instituto tipico da disciplina juridica dos contratos, prevista na legislagdo civil e,
quanto aos contratos de concessdo de servigos publicos, referida no art. 175, par. Unico, inc. | da Cons-
tituicdo, segundo o qual “[d] lei dispord sobre regime das empresas concessiondrias e permissiondrias
de servigos publicos, o cardter especial de seu contrato e de sua prorrogagdo.” Como se constata, a
feicdo da prorrogacgdo de concessdes de servicos publicos néo estd dada pela Constituicdo, mas fica &
mercé da discricionariedade legislativa e, num degrau abaixo, da discricionariedade administrativa

(em particular, ndo se configura como direito subjetivo do concessiondrio, ao menos ex constifutione).

Em doutrinag, é corrente distinguir entre prorrogagéo e renovagdo de contratos. A primeira consistiria na
mera extensdo do prazo do negécio juridico. A segunda, na extens@o desse prazo acompanhada de

uma significativa alterag¢éo das condi¢cdes originais da avenga.

Mais importante, para os presentes propdsitos, é diferenciar entre duas funcdes ou feicdes que a pror-
~ H 13 ” ~ I 4 . .
rogagdo pode assumir. No caso “normal”, a extenséo do lapso de tempo para além do prazo original
ndo tem outro escopo sendo o de manter a prestacdo adequada do servico que o concessiondrio vem
realizando. Trata-se de uma decisdo do concedente, balizada pela legislagdo, que pondera entre as

vantagens/desvantagens que a manutengéo do status quo propicia em contextos complexos como o das
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concessdes de servigo pUblico, vis-d-vis as vantagens/desvantagens associadas & promogéio da compe-
ticdio e & renovagdo no dmbito do servigo. J& uma segunda fungdo que a prorrogagdo cumpre é a de
servir como mecanismo de reequilibrio do contrato, em face da ocorréncia de riscos que ndo devem ser
suportados pelo concessiondrio (“prorrogacdo-remédio”). Neste caso, diante do direito do privado, de
ver mantido o equilibrio econdmico-financeiro da concessdo, o concedente deve ponderar entre os di-
ferentes mecanismos que estdo & sua disposicdo, nos termos da legislagdo. Também essa decisdo é
balizada por quanto estatuido na legislagdo e pelas normas que regulam o exercicio da discricionari-

edade administrativa.

Em qualquer uma dessas hipéteses, entende-se que o concessiondrio ndo possui - ao menos se o contrdrio
ndo estiver disposto expressamente em lei - direito subjetivo & prorrogagéio. Sobretudo no émbito da
“prorrogacdo-remédio”, é importante ter presente que seu direito é ao equilibrio econdmico-financeiro,
e ndio a este ou dquele mecanismo de seu refazimento. A escolha desse mecanismo recai na esfera de
discricionariedade do concedente, a qual, obviamente, deve ser exercida dentro dos parémetros legais
existentes e dos limites dados pela razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia e modicidade tarifdria,
dentre outros. Essa decisdo por certo que poderd ser confrontada, na medida em que desconforme ds
pautas da ac¢do administrativa e, mais ainda, ao direito positivo incidente - mas tdo-somente nessa

medida. Em sintese: prorrogar ou néo prorrogar é algo que ndo se decide a priori, mas a vista da

disciplina legal estabelecida e do correto exercicio da discricionariedade administrativa.

Essas consideragdes todas tém que ser transpostas para o dmbito dos contratos de programa, negécios

juridicos especiais de delegagdo.

SECAO lI
DOS CONTRATOS DE PROGRAMA SOB AS LEIS 11.107/2005 E 11.445/2007
(REDACAO ORIGINAL)

Lei 11.107/2005

Os contratos de programa sdo avencas estabelecidas entre entes componentes da Federagdo ou, mais
comumente, entre algum desses entes e pessoas juridicas integrantes da Administragéo de outras esferas
federativas, as quais (avengas) tém por objeto — no que aqui interessa — a delegagdo do exercicio de
um servigo ou fungdo publica. Em sintese, e na hipdtese que se adequa ao caso aqui examinado, por
meio desses negdcios juridicos de direito publico, o titular de um servico publico transfere sua execugdo
a outro sujeito do @mbito estatal, pertencente a uma diferente esfera federativa. A semelhanca da
concessdo, os contratos de programa sdo negdcios juridicos de delegac¢do da prestagdo de servigos

publicos. A diferenca dela, porém, sdo instrumentos de federalismo cooperativo e, por isso, possuem



uma racionalidade e fundamento constitucional e legal distintos (contratos de programa: art. 241, re-

gulamentado pela Lei 11.107/2007; concessdes: art. 175, regulamentado pela Lei 8.987/1995).

Essa aproximagdo/distanciamento é refletida na legislagéio. Ao mesmo tempo em que a engenharia
juridica pela qual se chega a eles é prépria (brotam no contexto de convénios e consércios publicos) e
ndo se submetem a licitagdo, devem seguir, sobretudo em certos tépicos, o padréo normativo das con-

cessdes (art. 13, § 1° da Lei 11.107/2005). Néo hd, porém, identidade entre as figuras.

Sopesando semelhangas e diferencas entre os dois negécios juridicos, ndo é desarrazoado entender
que, nada obstante a semelhanga de estrutura e de objeto, o contrato de programa vincula dois poderes
publicos que atuam na busca de interesses publicos primdrios, em condi¢des que ndo reproduzem pari
passu aquelas existentes na concessdo, em que o equilibrio econdmico-financeiro do contrato é o mais
importante, sendo Unico e intocdvel, direito do concessiondrio (a causa do negécio, para o prestador do

servico?).

Concorde-se, ou ndio, com essas consideracdes de fundo, é fora de divida que a Lei 11.107/2005
trouxe para os contratos de programa exigéncias que deveriam cumprir, sob pena de nulidade. Encon-
tram-se elas estampadas no art. 13 da referida Lei3. Esse ponto é importante, na medida em que,
qualquer que seja o entendimento acerca da “filosofia” do contrato de programa (se consagra, ou ndo,
por exemplo, o mesmo tipo de direito ao equilibrio econdmico-financeiro que possui um concessiondrio),
sua validade (e, portanto, vigéncia) pressupde o atendimento aos requisitos legais. Se tal ndo ocorrer,
ter-se-&, no maximo, uma situagdo de fato cuja manutencdo e preservagdo ndo podem ser impostas em

proveito do delegado do servico. Guarde-se este ponto.

Lei 11.445/2007 (redagéio original)

A Lei 11.445/2007, em sua configuragdo original, ndo dava énfase & prévia necessidade de licitagéio
e & figura da concesséo. Ao revés, admitia tranquilamente os contratos de programa e indicava os

requisitos que deveriam eles cumprir, para além do que dispunha a Lei 11.107/2005.

2 Em particular, o prestador do servico (empresa estatal) ndo tem, preponderantemente, por escopo extrair do servico a remuneragéo
pactuada originalmente sob a (suposta) garantia do art. 37, XXI da Constituigdo.

3 “Art. 13. (...). § 1° O contrato de programa deverd: | — atender & legislagdo de concessdes e permissdes de servigos publicos e,
especialmente no que se refere ao célculo de tarifas e de outros pregos puiblicos, & de regulagéo dos servigos a serem prestados; e |l
— prever procedimentos que garantam a transparéncia da gestéio econdmica e financeira de cada servigo em relagéio a cada um de
seus titulares. § 2° No caso de a gestdo associada originar a transferéncia total ou parcial de encargos, servicos, pessoal e bens
essenciais & continuidade dos servigos transferidos, o contrato de programa, sob pena de nulidade, deverd conter cldusulas que
estabelegam: | — os encargos transferidos e a responsabilidade subsididria da entidade que os transferiy; Il — as penalidades no caso
de inadimpléncia em relagéo aos encargos transferidos; Ill — o momento de transferéncia dos servigos e os deveres relativos a sua
continvidade; IV — a indicagéio de quem arcaré com o dnus e os passivos do pessoal transferido; V — a identificagéio dos bens que
terdo apenas a sua gestdo e administragdo transferidas e o prego dos que sejam efetivamente alienados ao contratado; VI — o
procedimento para o levantamento, cadastro e avaliagéio dos bens reversiveis que vierem a ser amortizados mediante receitas de
tarifas ou outras emergentes da prestagéo dos servigos.§ 3° E nula a cléusula de contrato de programa que atribuir ao contratado o
exercicio dos poderes de planejamento, regulagéo e fiscalizagdo dos servigos por ele préprio prestados.”



No lugar do atual art. 10 (que refere expressamente a preferéncia pela concessdo licitada), a redagdo
anterior preocupava-se com a formalizagdo adequada desses ajustes? e o art. 11 complementava as

exigéncias do art. 13 da Lei 11.107/2005:

Art. 11. Sdo condi¢Ses de validade dos contratos que tenham por objeto a prestagdo

de servicos publicos de saneamento bdsico:
| - a existéncia de plano de saneamento bdsico;

Il - a existéncia de estudo comprovando a viabilidade técnica e econémico-financeira
da prestacdo universal e integral dos servigos, nos termos do respectivo plano de sane-

amento bdsico;

Il - a existéncia de normas de regulagdo que prevejam os meios para o cumprimento
das diretrizes desta Lei, incluindo a designagéo da entidade de regulagdo e de fiscali-

zagdo;

§ 1° Os planos de investimentos e os projetos relativos ao contrato deveréo ser compa-

tiveis com o respectivo plano de saneamento bdsico.

§ 2° Nos casos de servicos prestados mediante confratos de concessdo ou de programa,

as normas previstas no inciso Il do caput deste artigo deverdo prever:

| - a autorizagdo para a contratacdo dos servicos, indicando os respectivos prazos e a

drea a ser atendida;

Il - a inclusdo, no contrato, das metas progressivas e graduais de expansédo dos servigos,
de qualidade, de eficiéncia e de uso racional da dgua, da energia e de outros recursos

naturais, em conformidade com os servigos a serem prestados;

Il - as prioridades de agdo, compativeis com as metas estabelecidas;

Ou seja: mais uma vez, a legislagdo lutava contra a informalidade no trato do tema e ditava regras as
quais os contratos de programa deveriam se conformar, sob pena de nulidade (a referéncia a “condi-

¢coes de validade” o demonstra).

Adicionalmente & disciplina especifica dos contratos de programa em saneamento, a Lei 11.445/2007
alterou a Lei Geral de Concessdes de Servigos Publicos, Lei 8.987 /1995, néio por acaso, para dar conta
das situagdes irregulares envolvendo contratos de delegacdo. Essas alteragdes aplicavam-se aos con-
tratos de programa de saneamento (imagina-se que tenham sido feitas em razdo da situacgdo deles),

por forga do que dispunha o art. 13, § 1°, 1 da Lei 11.107/20055. A nova redagéio do art. 42 da Lei

4 “Art. 10. A prestagéio de servigos piblicos de saneamento bésico por entidade que néo integre a administragdo do titular depende
da celebragdo de contrato, sendo vedada a sua disciplina mediante convénios, termos de parceria ou outros instrumentos de natureza
precdria.”

5 Citado acima na nota 3.



8.987 /1995 indicou as providéncias que deveriam ser tomadas em face de contratos precdrios, ndo

formalizados, com prazo vencido e/ou indeterminado.

Resumindo o que se contém no art. 42 da Lei 8.987/19956 e na Lei 11.445/2007, tem-se o seguinte
quadro: (i.) os contratos de programa regulares e vigentes (isto é, aqueles que atendessem das exigén-
cias da Lei 11.107 /2005 e Lei 11.445/2007) seguiriam pelo prazo neles previsto; (ii.) quanto & pror-
rogagdo deles (e somente deles), a situagéio néo era clara: a Lei 11.445/2007 néo se pronunciava
sobre sua possibilidade e o art. 42, § 1° da Lei 8.987/1995 (por ela alterada) parecia inclinar-se para
a negativa; (iii.) de qualquer sorte, os contratos de programa irregulares, por qualquer motivo, deve-
riam ser extintos e nova licitagdo deveria ser providenciada. Eventuais indeniza¢des deveriam atender
ao disposto nos §§ 3° e 4° do art. 42. Estas eram as providéncias j@ em 2007. De la para cd, pouca

coisa foi feita.

Os contratos de programa sob a Lei 14.026/2020

Visdo geral

Possivelmente em razdo dos problemas juridicos j& diagnosticados pelas leis anteriores (em particular,
pela Lei 11.445/2007) e pela notéria situagéio de fato reinante no setor, de mdé qualidade dos servigos
de saneamento prestados sob o regime dos contratos de programa, a Lei 14.026/2020 alterou radi-
calmente a disciplina setorial. Essa mudanga consagra a rejeigéio ao uso dos contratos de programa,

rejei¢éio essa que se pode dizer ter sido algada a verdadeiro principio a vincular a regulagéio futura.

6 “Art. 42 As concessdes de servigo piblico outorgadas anteriormente & entrada em vigor desta Lei consideram-se vdlidas pelo prazo
fixado no contrato ou no ato de outorga, observado o disposto no art. 43 desta Lei. § 1° Vencido o prazo mencionado no contrato
ou ato de outorga, o servico poderd ser prestado por érgdo ou entidade do poder concedente, ou delegado a terceiros, mediante
novo contrato. § 2° As concessdes em cardter precdrio, as que estiverem com prazo vencido e as que estiverem em vigor por prazo
indeterminado, inclusive por forga de legislagéio anterior, permaneceréio vélidas pelo prazo necessério a realizagéio dos levanta-
mentos e avaliagdes indispensdveis a organizagéio das licitagdes que precederéo a outorga das concessdes que as substituiréo,

prazo esse que ndo serd inferior a 24 (vinte e quatro) meses. § 3° As concessdes a que se refere o § 2° deste artigo, inclusive as
Lideed

que ndo possuam instrumento que as formalize ou que possuam cldusula que preveja prorrogagéo, teréo v méxima até
o dia 31 de dezembro de 2010, desde que, até o dia 30 de junho de 2009, tenham sido cumpridas, cumulativamente, as seguintes
condigdes: | - levantamento mais amplo e retroativo possivel dos elementos fisicos constituintes da infra-estrutura de bens reversiveis e
dos dados financeiros, contdbeis e comerciais relativos & prestagéio dos servigos, em dimensdo necessdria e suficiente para a realizagdo
do cdlculo de eventual indenizagdo relativa aos investimentos ainda néo amortizados pelas receitas emergentes da concessdo, obser-
vadas as disposi¢des legais e contratuais que regulavam a prestacdo do servico ou a ela aplicaveis nos 20 (vinte) anos anteriores ao
da publicagdio desta Lei; Il - celebragé@o de acordo entre o poder concedente e o concessiondrio sobre os critérios e a forma de
indenizagdo de eventuais créditos remanescentes de investimentos ainda ndo amortizados ou depreciados, apurados a partir dos
levantamentos referidos no inciso | deste pardgrafo e auditados por instituicio especializada escolhida de comum acordo pelas
partes; e lll - publicagdo na imprensa oficial de ato formal de autoridade do poder concedente, autorizando a prestagdo precéria
dos servigos por prazo de até 6 (seis) meses, renovavel até 31 de dezembro de 2008, mediante comprovagéio do cumprimento do
disposto nos incisos | e Il deste pardgrafo. § 4° Né&o ocorrendo o acordo previsto no inciso Il do § 3° deste artigo, o cdlculo da
indenizagdo de investimentos serd feito com base nos critérios previstos no instrumento de concessdo antes celebrado ou, na omissdo
deste, por avaliagdo de seu valor econdmico ou reavaliagdo patrimonial, depreciagéo e amortizagdo de ativos imobilizados definidos
pelas legislagdes fiscal e das sociedades por agdes, efetuada por empresa de auditoria independente escolhida de comum acordo

pelas partes.”



Como manifestacdes evidentes desse principio tem-se:

o O teor do art. 1° da Lei 14.026/2020, que expressamente declara ter o diploma de 2020

a intengdo fundamental de encerrar pro futuro esse modelo de contratagdo’.

O A positivagdo do principio da sele¢cdo competitiva do prestador de servigos de saneamento,

estampada no art. 2°, XV8 da Lei 14.026/2020.

o O Veto ao art. 16 da Lei 14.026/2020, dispositivo que permitia ndo apenas a extensdo
de prazo dos contratos de programa regulares como a regularizagéo () daqueles ndo con-
formes &s normas cogentes (art. 13 da Lei 11.107/2005 e art. 11 da Lei 11.445/2007).
Nas razdes do Veto encontra-se novamente reafirmado o propésito de evitar mecanismos
que pudessem postergar a adog¢do da licitagdo e da concessdo como as formas por exce-

Iéncia para a prestagdo indireta desses servigos'©.

o0 Alteragéio da Lei de Convénios e Consércios: “Art. 13 (...). § 8° Os contratos de prestacdo de
servigcos publicos de saneamento bdsico deverdo observar o art. 175 da Constituicdo Fede-

ral, vedada a formalizagéio de novos contratos de programa para esse fim.”

o Finalmente, a alteragéio do art. 10 da Lei 11.445/2007: “Art. 10. A prestagéo dos servigos
publicos de saneamento bdésico por entidade que néo integre a administragdo do titular
depende da celebragdo de contrato de concessdo, mediante prévia licita¢do, nos termos do
art. 175 da Constituicdo Federal, vedada a sua disciplina mediante contrato de programa,

convénio, termo de parceria ou outros instrumentos de natureza precaria.”

7 “Art. 1° Esta Lei atualiza o marco legal do saneamento bdsico e altera (...) a Lei n° 11.107, de 6 de abril de 2005, para vedar a
prestagdo por contrato de programa dos servigos publicos de que trata o art. 175 da Constituigéio Federal, a Lei n® 11.445, de 5
de janeiro de 2007, para aprimorar as condigdes estruturais do saneamento bdésico no Pais (...).”

8 “Art. 2° Os servigos publicos de saneamento bdsico serdo prestados com base nos seguintes principios fundamentais: (...); XV - selegdo
competitiva do prestador dos servigos; (...).” (grifou-se).

? “Art. 16. Os contratos de programa vigentes e as situagdes de fato de prestagéio dos servicos publicos de saneamento bdsico por
empresa publica ou sociedade de economia mista, assim consideradas aquelas em que tal prestagdo ocorra sem a assinatura, a
qualquer tempo, de contrato de programa, ou cuja vigéncia esteja expirada, poderdo ser reconhecidas como contratos de programa
e formalizadas ou renovados mediante acordo entre as partes, até 31 de margo de 2022. Pardgrafo Unico. Os contratos reconhecidos
e os renovados terdo prazo mdaximo de vigéncia de 30 (trinta) anos e deverdo conter, expressamente, sob pena de nulidade, as
cldusulas essenciais previstas no art. 10-A e a comprovagdo prevista no art.10-B da Lei n° 11.445, de 5 de janeiro de 2007, sendo
absolutamente vedada nova prorrogagéio ou adi¢éio de vigéncia contratual.”

10 “Razées do veto. A propositura legislativa, ao regularizar e reconhecer os contratos de programa, situagdes ndo formalizadas de
prestacdo de servigos pUblicos de saneamento bdsico por empresa puiblica ou sociedade de economia mista, bem como possibilitar a
prorrogagdo por 30 anos das atuais avengas, prolonga de forma demasiada a situagdo atual, de forma a postergar solugdes para
os impactos ambientais e de saide puiblica decorrentes da falta de saneamento bésico e da gestdo inadequada da limpeza urbana
e manejo de residuos sélidos. Ademais, a proposta, além de limitar a livre iniciativa e a livre concorréncia, estdé em descompasso
com os objetivos do novo marco legal do saneamento bésico que orienta a celebragéio de contratos de concesséo, mediante
prévia licitagéio, estimulando a competitividade da prestagéio desses servigos com eficiéncia e eficacia, o que por sua vez contri-
bui para melhores resultados.” (grifou-se).



Como se constata, em vérias ocasides a Lei 14.026 /2020 deu mostras de néo desejar, de modo algum,
levar adiante o modelo juridico que j@ demonstrou ndo funcionar no plano dos fatos e de desafiar a
regularidade, no plano normativo. De consequéncia, a situagdo dos contratos de programa no setor de

saneamento pode ser assim fixada:

o Os contratos vigentes (portanto: regulares) prosseguirdo até o final de seus prazos: art. 10,

§ 3° (incluido pela Lei 14.026/2020), sem possibilidade de prorrogagéo.

O Ja& os contratos irregulares, precdrios, com prazo vencido, néo formalizados etc., devem ser
extintos e tomadas as providéncias do art. 42 da Lei 8.987 /1995 e do art. 42, § 5° da Lei
11.445/2007M,

Ou seja: ndio estd minimamente no espirito da Lei 14.026/2020 admitir prorrogagdes de contratos de

programa, mesmo daqueles em vigor.

Dado esse contexto, seria possivel, em cardter de exce¢do, admitir-se a prorrogagdo dos contratos de

programa (que estejam vigentes e regulares), especificamente para fins de reequilibrio econdmico-

financeiro em razdo da necessidade de atingimento das metas estabelecidas no art. 11-B da Lei

11.445/20072 Seria possivel, ao menos, a “prorrogagdio-remédio”?

Da (im)possibilidade de prorrogagéio como mecanismo de reequilibrio econémico-financeiro em ra-

zdo da introdugéo das metas de atendimento

Dispde o art. 11-B, no que ora interessa:

Art. 11-B. Os contratos de prestagdo dos servicos publicos de saneamento bdsico de-
verdo definir metas de universalizagdo que garantam o atendimento de 99% (noventa
e nove por cento) da populagdo com dgua potdvel e de 90% (noventa por cento) da
populagdo com coleta e fratamento de esgotos até 31 de dezembro de 2033, assim
como metas quantitativas de ndo intermiténcia do abastecimento, de reducdo de per-

das e de melhoria dos processos de fratamento.

§ 1° Os contratos em vigor que ndo possuirem as metas de que trata o caput deste

artigo terGo até 31 de margo de 2022 para viabilizar essa inclusGo.

§ 2° Contratos firmados por meio de procedimentos licitatérios que possuam metas
diversas daquelas previstas no caput deste artigo, inclusive contratos que tratem, indi-

vidualmente, de dgua ou de esgoto, permanecerdo inalterados nos moldes licitados, e

1 “Art. 42 (...) § 5° A transferéncia de servicos de um prestador para outro serd condicionada, em qualquer hipétese, & indenizagéo dos
investimentos vinculados a bens reversiveis ainda ndo amortizados ou depreciados, nos termos da Lei n°® 8.987, de 13 de fevereiro

de 1995, facultado ao titular atribuir ao prestador que assumird o servigo a responsabilidade por seu pagamento.”



o titular do servigo deverd buscar alternativas para atingir as metas definidas no caput

deste artigo, incluidas as seguintes:
| - prestagdo direta da parcela remanescente;
Il - licitagdo complementar para atingimento da totalidade da meta; e

I1I - aditamento de contratos ja licitados, incluindo eventual reequilibrio eco-

némico-financeiro, desde que em comum acordo com a contratada.

§ 3° As metas de universalizagdo deverdo ser calculadas de maneira propor-
cional no periodo compreendido entre a assinatura do contrato ou do termo
aditivo e o prazo previsto no caput deste artigo, de forma progressiva, de-
vendo ser antecipadas caso as receitas advindas da prestagdo eficiente do

servigo assim o permitirem, nos termos da regulamentagéo. (grifou-se).
De modo sintético, extrai-se desse dispositivo o seguinte:

o Dado o arranjo de competéncias no setor de saneamento, esta medida configura dlea ex-
traordindria, na modalidade de Fato do Principe. Cuida-se de ato da Unido, ndo titular dos
servicos, no exercicio de sua competéncia de estabelecer diretrizes para o setor de sanea-
mento, ex vi art. 21, XX da Constitui¢do. Ela ndo altera de per se os contratos de concessdo,
mas determina que assim o faga o titular-concedente (qualquer que seja ele, cf. art. 8°, 1, 1I

e § 1° da Lei 11.445/2007).

o O art. 11-B caput, ao dizer que “os contratos de prestagéio de servicos de saneamento
bésico deverdo definir metas de universalizagdo (...) até 31 de dezembro de 2033” ndo
estd em absoluto, afirmando que os contratos atuais deverdo ir até 2033. Isso parece ébvio,
mas convém explicitar que ndo hd, aqui, qualquer mandamento que, mesmo indiretamente,

implique a extensdo de prazos daqueles contratos que ndo chegam até 2033.

o As medidas ai dispostas pressupdem e se aplicam aos contratos em vigor, portanto, regu-
lares. E o que se extrai do § 1° do art. 11-B. Quanto aos demais, valem as consideragdes

feitas antes.

o Sobre a instituigdio das metas: observado o prazo estabelecido na Lei 11.445/2007, 2033,
o titular do servico'2 tem discricionariedade quanto ao modo de as distribuir ao longo do
tempo, seja dentro de um mesmo contrato, seja entre contratos sucessivos (caso o prazo dos

contratos atuais ndo va até 2033).

12 Art. 82,1, 1l ou § 1° da Lei 11.445/2007.



0 Sobre os mecanismos de viabiliza¢cdo das metas: no caso dos servigos prestados por meio
de contratos licitados (ou seja: concessdes), o titular também possui discricionariedade para
escolher o modo de viabilizar economicamente o atingimento das metas. Poderd optar entre
(i.) prestar diretamente o servigo, no que transbordar das metas e obrigagdes assumidas no
contrato ja firmado; (ii.) realizar licitagdo complementar para essa mesma parcela exce-
dente; (iii.) acordar com o concessiondrio o reequilibrio do contrato, por mecanismos varia-
dos, como revisdes tarifdrias e mesmo prorrogagéo de prazos (“prorrogacdo-remédio” cfe.
acima). E reitere-se: também a escolha entre os mecanismos que atendem & solu¢do (iii.)

deverd ser acordada com o concessiondrio.
Mas, e o que dizer dos contratos de programa?

o Primeiro: devem estar regulares e em vigor, cf. acima. A exigéncia de validade (auséncia
de nulidade) é prosaica e atinge concessdes e contratos de programa indiscriminadamente.

Se forem invdlidos, as medidas sanadoras da extingéio do vinculo e da licitagcdo impdem-se.

o Segundo: no universo dos contratos de programa vdlidos (que atenderam aos arts. 13 da
Lei 11.107/2005 e 11 da Lei 11.445/2007 em sua redagdo original), deverd haver ade-
quagdo para atender as exigéncias trazidas pela Lei 14.026/2020, dentre elas, a incorpo-

racdo das metas do art. 11-B.

o Terceiro: em principio, o titular do servico poderd usar, também em rela¢do aos contratos
de programa, os mesmos mecanismos de viabilizagdo econdmica previstos para as conces-
sdes licitadas, mas, na hipétese de optar pelo reequilibrio (item (iii.)), ele ndo podera valer-
se da “prorrogagdo-remédio’, em razdo de tudo quanto dito na se¢do anterior e mesmo
de quanto afirmado pdginas acima: a prorrogacdo, em qualquer uma de suas fungdes, tem
sua disciplina juridica estabelecida na lei de regéncia (in casu, Lei 14.026/2020 e Lei
11.445/2007) e, quando possivel, estd & disposigdio do titular do servigo delegado (néo é
um direito subjetivo do prestador). No caso especifico dos contratos de programa, a disci-
plina legislativa positivamente ndo quer e ndo permite o prolongamento desse modelo de con-
tratagdo, de modo que néo hd por onde dela cogitar, muito menos considerd-la um direito

do contratante, para fins de reequilibrio do contrato.

E ndo se diga que essa terceira conclusdo, ainda que juridicamente correta, inviabilizaria o objetivo
maior do Marco que é a universalizagdo dos servigos. De um lado, porque o direito ndo se compadece
com argumentos ad terrorem (que, alids, precisariam de verificacdes empiricas e ndo de afirmacdes
abstratas). De outro lado porque sdo concebiveis, sim, alternativas que ndo precisamos aprofundar aqui.

Poderd o titular do servico, p.ex., distribuir as metas até 2033 de modo menos oneroso para o atual



contratado (se seu prazo for muito curto)'3; ou poderd valer-se da obrigagdo de indenizagéo dos ativos
(exigidos pela introdugéio das novas metas) a cargo do novo concessiondrio (art. 45, § 5° da Lei
11.445/2007; art. 42, §§ 2° e 3° da Lei 8.987/1995). Em qualquer hipétese, deve ser mantido o prazo
original do contrato de programa. Nem o titular tem competéncia para prorrogar (por for¢ca da orientagdo

do Novo Marco) nem o contratante tem direito subjetivo a tanto.

Se assim é para a disciplina das metas, com mais forte razdo essa conclusdo se aplica para tépico
distinto, embora relacionado, de instituicdo de parémetros para afericdio de capacidade econémico-

financeira para enfrentar as (novas) obrigacdes trazidas pela lei de 2020.

Os limites do regulamento que dispora sobre a capacidade econémico-financeira, em relagdo aos

atuais contratos de programa

Determina o art. 10-B da Lei 11.445/2007:

Art. 10-B. Os contratos em vigor, incluidos aditivos e renovagdes, autorizados nos
termos desta Lei, bem como aqueles provenientes de licitagdo para prestagdo ou con-
cessGo dos servigos publicos de saneamento bdsico, estardo condicionados a compro-
vac¢do da capacidade econdmico-financeira da contratada, por recursos préprios ou
por contratacdo de divida, com vistas a viabilizar a universalizacdo dos servigos na
drea licitada até 31 de dezembro de 2033, nos termos do § 2° do art. 11-B desta

Lei.

Pardgrafo dnico. A metodologia para comprovagdo da capacidade econdmico-finan-
ceira da contratada serd regulamentada por decreto do Poder Executivo no prazo de

90 (noventa) dias.

Deixando de lado a (im)propriedade do uso da figura da condig¢do (art. 121 e segs. do Cédigo Civil),
e assumindo que o Poder Executivo ai mencionado é o federal, o mandamento nuclear do dispositivo é
claro: o Chefe do Poder Executivo deverd editar “metodologia” para aferir a capacidade econémico-
financeira do contratante (em concessdes ou contratos de programa), para adimplir as novas obrigagdes

de metas determinadas pelo art. 11-B.

A toda evidéncia, esta é uma norma que se poderia qualificar como instrumental, na medida em que
verifica (melhor: permite verificar) um estado de fato (capacidade econdmico-financeira) e ndo introduz

ou altera uma obrigacdo de servico. Este Ultimo efeito tem-no o art. 11-B, mas ndo este.

13 Néo parece ser obstéculo a essa desigual distribuicéio de obrigagdes de universalizagdo a exigéncia posta no § 3° do art. 11-B, de
proporcionalidade. Observancia de proporcionalidade n&o se confunde com necessidade de distribuigéo igual, ano a ano, ou infle-

xivel de metas de servigo.
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Jd por aqui se pode concluir que ndo hd como admitir que tal norma tenha por efeito, direto ou indireto
(em verdadeira fraude d lei), promover ou determinar a prorrogagéo dos contratos de programa. Se
fizesse isso ndo s6 estaria o regulamento agindo em fraude a lei'4 como estaria exulando de seu campo
de atuagdo (que é o de norma verificadora). De tal sorte, os titulares de contratos de programa regu-
lares e em vigor deverdo ter apreciada a sua capacidade econdmico-financeira na exata medida em
que tém eles obrigagdes de universalizagdo, as quais, viu-se, foram dispostas pelo titular dos ser-
vigos nos termos antes vistos. Nem mais, nem menos. O futuro regulamento tem cardter “certificador”
e ndo “regulatério”. N&o pode, ele préprio, estabelecer metas e/ou mecanismos de seu atingimento. Se
o fizesse, ainda que indiretamente, transbordaria de sua fungéio de regulamentar matéria juridica que
é afeita ao titular do servico e agiria em fraude & lei. Ele pressupde o que tiver sido decidido pelo

titular do servigo, nos limites e modos vistos acima.

Ou seja: também por aqui ndo se chega a “prorrogagdo-remédio”.

Algumas possiveis objeg¢oes a esse entendimento

Resta, ainda, enfrentar um ltimo ponto. Diz o art. 13 da Lei 14.026,/2020:

Art. 1315, Decreto dispord sobre o apoio técnico e financeiro da Unido a adaptagdo
dos servigos publicos de saneamento bdsico as disposi¢ées desta Lei, observadas as se-

guintes etapas: (...);

V - alteragdo dos contratos de programa vigentes, com vistas & transi¢do para o novo

modelo de prestagdo;

VI - licitagdo para concessdo dos servigcos ou para alienagdo do controle aciondrio da

estatal prestadora, com a substituicdo de todos os contratos vigentes.

§ 1° Caso a transigdo referida no inciso V do caput deste artigo exija a substituigGo de
contratos com prazos distintos, estes poderdo ser reduzidos ou prorrogados, de maneira
a convergir a data de término com o inicio do contrato de concessdo definitivo, obser-

vando-se que:

| - na hipétese de redu¢do do prazo, o prestador serd indenizado na forma do art. 37

da Lei n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995; e

14 A velha definigéio do direito romano serve aqui: “Né&o hd duvida de que viola a lei aquele que, mantidas as suas palavras, desatende
a seu sentido e vontade.” (“Non dubium est in legem committere eum, qui verba legis amplexus, contra legis nititur voluntatem”, De
legibus et constitutionum principum et edictis, L. 5, C).

15 Reproduzido ipsis litteris no art. 3° do Decreto 10.588,/2020.
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Il - na hipétese de prorrogac¢do do prazo, proceder-se-d, caso necessdrio, a revisGo
extraordindria, na forma do inciso Il do caput do art. 38 da Lei n° 11.445, de 5 de

janeiro de 2007.

A possibilidade aberta pelo inc. V do art. 13 estaria a invalidar toda a argumentagéio apresentada
acima? Temos que ndo, e isso ndo apenas por exigéncias de interpretacdo sistemdtica “externa” (entre
os dispositivos da lei) como “interna” (ao préprio artigo). Antes, a referéncia & “alteragéo dos contratos
de programa vigentes” (vigentes, note-se en passant) parece remeter, exatamente, as medidas de ade-
quacdo antes vistas (que ndo envolvem a “prorrogagdo-remédio”) e também — ainda que de modo
impréprio — as medidas dispostas no artigo seguinte da Lei 14.026/2020. Nesse art. 14, encontram-se
providéncias de substituicdio/alteragdio dos contratos de programa, equalizagdio de seus prazos etc.
ndo para o atingimento das metas do art. 11-B, mas para a privatizagdo da empresa estadual e para a
passagem dos contratos de programa para os contratos de concess@o. Passa longe do art. 13 permitir
seu uso para infirmar exatamente as providéncias que preconiza na sequéncia dos seus incisos, dentre

as quais salienta-se a privatiza¢do e o emprego dos contratos de concessdo (vide inc. V).

CONCLUSAO

Em sintese, espera-se ter justificado o seco “n&o” oferecido na Introducdo deste artigo.
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