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RESUMO

O produtor rural de proteina animal bovina, na oferta da sua producédo, nao
tem escala suficiente ou organizacdo mercadologica minima para definir e/ou
influenciar precos melhorados em relacdo ao preco ofertado no mercado
agroindustrial pelo comprador que € cada vez mais concentrado. Inserido num
mercado em concorréncia perfeita, o produto homogéneo adiciona caracteristica que
leva o produtor rural experimentar margem de rentabilidade tendente a zero. Ainda,
as praticas de producdo do produtor tradicional estdo permeadas de elementos que
combatem a competitividade de sua atividade e sua viabilidade no longo prazo vez
gue o mercado se reposicionou com novos critérios de admissibilidade da producéo
rural. Por outro lado, o produto ofertado pelo produtor encontra no final da cadeia
valor econbmico exponencialmente maior que a remuneracdo alcancada pelo
produtor rural. A medida que ocorre a transferéncia da proteina na cadeia producao-
agroindustria-consumo, ocorre maior seletividade e maior remuneracdo ao produto.
A proposta deste trabalho foi avaliar elementos que agregam caracteristicas de
viabilidade a atividade de producdo pecuaria de forma que se capture valor dentro
da cadeia de producdo-processamento-consumo de proteina animal. Através do
estudo de caso realizado verificou-se que a caracteristicas genéticas do rebanho; o
desenvolvimento de atividades integradas na ocupacéo do solo; o encurtamento do
ciclo produtivo; o sistema de nutricdo dos animais e, por fim, a estrutura de

comercializacdo sao elementos condutores a viabilidade da producéo pecuéria.

Palavras-chave: bovinocultura; sistema de producéo; parametros de viabilidade;

rentabilidade



ABSTRACT

The rural producer of bovine animal protein, in the supply of its production,
does not have sufficient scale or minimum marketing organization to define and/or
influence improved prices in relation to the price offered in the agro-industrial market
by the buyer who is increasingly concentrated. Inserted in a market in perfect
competition, the homogeneous product adds characteristic that leads the rural
producer to experience profitability margin to zero. Furthermore, the traditional
producer's production practices are permeated by elements that combat the
competitiveness of its activity and its long-term viability, since the market has
repositioned itself with new criteria of admissibility of rural production. On the other
hand, the product offered by the producer finds at the end of the economic value
chain exponentially higher than the remuneration achieved by the rural producer. The
measure that protein transfer occurs in the production-agro-industry-consumption
chain, there is greater selectivity and greater remuneration to the product. The
purpose of this work was to evaluate elements that add feasibility characteristics to
livestock production activity in a way that captures value within the production-
processing-consumption chain of animal protein. Through the case study performed
it was verified that the genetic load of the herd; the development of integrated
activities in land occupation; shortening the production cycle; the animal nutrition
system and, finally, the marketing structure are driving elements of the viability of

livestock production.

Keywords: cattle farming; production system; viability parameters; profitability.
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1. INTRODUCAO

As necessidades de uma populacdo mundial cada vez maior e que refaz suas
escolhas de forma cada vez mais rapida atrai a atencao aos sistemas de producao
gue se apropriam dos escassos meios de producdo e ao dilema sobre seus usos
diversos buscando aquilo que identifique a melhor combinacdo que amplia a
satisfacdo das necessidades humanas, que em tese decidira pela otimizacdo da
utilidade. A producao rural, ambiente dos recursos naturais, deve buscar na teoria
econbmica orientacdo a otimizagcdo da equacdo: escassez e utilidade. Com
populacdo mundial crescendo sequencialmente, segundo a Organizacdo das
Nacdes Unidas — ONU a populacéo atual supera 7,7 bilhdes de individuos onde na
década de 50 eram 2,5 bilhGes de pessoa, apura-se um crescimento no periodo
superior a 200%. Assim, impdem-se aos sistemas produtivos que realizem
atividades que consumam e ocupem recursos (naturais), de forma sustentavel e com
caracteristicas de praticas cada vez mais eficientes e viaveis. Fundamental na base
alimentar mundial, segundo a Organizacao para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdbmico — OECD, o consumo de proteinas bovinas foi de 60,9 milhdes de
toneladas no ano de 2018, crescendo 8,2% na ultima década e, segundo projetado
pela OECD, o consumo mundial da proteina deve alcancar 70,6 de milhdes
toneladas até o ano de 2026, ou seja, deve acumular crescimento proximo de 16%
para o periodo. FERREIRA & PADULA (2002), sinalizam que essa demanda por
produtos alimentares evolui ndo sé na quantidade do alimento, mas também tem
exigindo crescentes elementos de diferenciagcdo nos produtos e prioriza questdes de
sustentabilidade do sistema produtivo e a oferta no produto de seguranca alimentar.
No Brasil, com rebanho atual estimado em 214,7 milhdes de animais o Produto
Interno Bruto - PIB da pecuéria, no ano de 2018, representou 8,7% do PIB total do
Brasil com crescimento real positivo acumulado nos ultimos 10 anos de 6,9%,
abatendo 44,7 milhbes de animais e produzindo 10,96 milhdes de toneladas
equivalentes de carcaca (12,8% acima de 2017), consumindo 79,6% no mercado
interno com um consumo per capita de 42,12 kg no ano. Segundo dados do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (2013) o Brasil nas ultimas décadas
apresentou taxa de crescimento do seu rebanho superior a média mundial. Toda

essa representatividade e crescimento, contudo, ndo potencializou a rentabilidade
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do sistema primario da producdo de proteina, ambiente operado pelo produtor rural
que a cada dia encontra maiores dificuldades em manter a saude operacional de sua
atividade e consequentemente viabiliza-la no longo prazo, sobrevivendo a sua oferta
de uma ldgica praticamente extrativista. Segundo dados o Centro de Estudos
Avancados em Economia Aplicada — CEPEA, considerando o periodo do ano de
2004 até o ano de 2016 o custo operacional efetivo na producédo de carne bovina
subiu 245,34%, enquanto que a arroba (medida de remuneracdo ao produtor rural)
subiu 149,11%. Nota-se ai, o estrangulamento da atividade do sistema de producéo
de proteina bovina no Brasil e isso tem consequéncias importantes sobre o produtor
rural.

A cadeia de producéo de proteina bovina é tema multidisciplinar trazendo a
necessidade, no contexto proposto, de individualizar a analise do sistema produtivo
buscando identificar elementos parametrizadores de viabilidade e, para tanto este
estudo realizou andlise da produgdo de animais de corte em propriedade rural no
estado do Mato Grosso, municipio de Juscimeira onde foram avaliados parametros
aplicados na atividade de producédo de carne na fase de recria e engorda de animais
F1 (cruzamento da matriz nelore, zebuino, com o touro Angus, taurino) de forma que
a producdao e oferta ao mercado pudessem ser avaliadas e haver conclusdes acerca
de parametros que indicassem ao produtor caminhos de viabilidade e rentabilidade.

VIANA & SILVEIRA (2008), indicam que no século XX, mais fortemente na
agricultura, observou-se grande movimento de modernizacdo do campo e junto
vieram conceitos e conclusdes de eficiéncia produtiva, produtividade, gestdo e
rentabilidade. Numa primeira analise ja se obtém indicacdes de que ha que se
maximizar o uso de fatores de producdo imprimindo no sistema de producdo maior
eficiéncia e estendendo uma amplitude maior ao conceito de produtor rural que
passa a ser requerido como um gestor rural que absorva conceitos e métricas de
conteudo econdmico-administrativo além somente de técnicas de produgéo.

Como hipéteses deste trabalho tem-se que (1) ndo obstante o grande
crescimento da demanda por proteina animal, o sistema de produgdo com
caracteristicas isoladas, tradicional, extensivo, de baixa tecnificacéo, transformou-se
num ofertante de commodity, sendo entdo um produto sem diferenciacdo, sem
identificacdo de origem ou qualidade e, consequentemente, sem reconhecimento de

valor suficiente a garantir remuneracao para viabilidade da atividade do produtor
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rural. Ainda, esse sistema de producao convive com diversos detratores que recaem
sobre a maneira como a atividade é desenvolvida: degrada o meio ambiente
natural, ataca mananciais, emite gas de efeito estufa (metano), abate animais para
consumo, s6 aumenta sua producdo quando se apropria de novas areas, entre
outras ; (2) a atividade de producgéo pecuaria exige um sistema que realize diversas
interfaces com especialidade multidisciplinares (agronémicas, veterinarias,
econdmicas, zootécnicas, e até de marketing, entre outras) sendo que o
empreendimento rural deve assumir caracteristicas empresariais permeando sua
atividade de elementos que Ihe garantam diferenciacdo e agregacdo de valor
através do reposicionamento do seu sistema de producao e comercializagao.

A estruturacdo do trabalho compreende a apresentacdo do assunto baseado
na revisdo bibliografica e, ainda, dentro de cada titulo em questao, serédo levantados
e elaboradas consideracfes pertinentes e necessérias a conclusdao do assunto
proposto, como também, evidenciar seu relacionamento aos demais temas em

discussao.

SISTEMA DE PRODUCAO PECUARIA

—

TRADICIONAL/EXTENSIVO TECNIFICADO/INTENSIVO
QUAIS ELEMENTOS QUAIS ELEMENTOS
PRINCIPAIS QUE PRINCIPAIS QUE
PERMEIAM A ATIVIDADE? PERMEIAM A ATIVIDADE?
PRATICAS ADOTADAS PRATICAS ADOTADAS
VIABILIZAM A ATIVIDADE? VIABILIZAM A ATIVIDADE?

— —
| NAO l SIM NAO SIM

Figura 1 - Fluxograma do trabalho
Fonte: elaboracgéo prépria
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Bovinocultura
2.1.1 Introducéo da atividade pecuéaria no Brasil

Em TEIXEIRA & HESPANHOL (2014), no processo de colonizacdo do
territério brasileiro a atividade pecuaria desempenhou papel de extrema importancia
registrando os primeiros animais que chegaram ao Brasil como vindos das llhas de
Cabo Verde, Portugal, no ano de 1534, e seguindo para a Capitania de Séo Vicente
(Sdo Paulo). Em meados de 1535 introduziu-se 0s bovinos em Pernambuco
segundo relata ADAS (1983). J4 no ano de 1550, registra-se que Tomé de Sousa
manda uma nova caravela (lendaria caravela “Galga”) para Cabo Verde e desta vez
deixa os animais na regido de Salvador. A partir dali foram para varias direcdes:
Pernambuco, Maranhdo e Piaui. No inicio os animais dividiam espago com a
atividade canavieira, praticamente com os animais dentro dos engenhos.

A partir do século XVII a atividade pecuaria inicia a ocupacdo mais
significativa do interior do pais atrds de maiores extensdes para desenvolvimento do
rebanho que se destinava somente ao mercado interno. Se encontram registros de
uma primeira feira pecuaria no ano de 1614 no estado da Bahia. O gado, nesses
periodos, é criado solto e em pastagens nativas. A cultura pecuaria foi sendo
impregnada na cultura local, com relatos de curtumes no ano de 1600 e produgéo de
qgueijo no ano de 1700. Registros documentais dao a entender que algumas
vestimentas usadas pelos militares portugueses se assemelhavam com as roupas
de couro bovino.

LEMOS (2013) registra que entre os anos de 1904 e 1921 ocorreu, de forma
representativa, a vinda de animais das racas zebuinas, dado a adaptacdo dessas ao
clima tropical, foi determinante na expansao pecuaria no Brasil.

Para PRADO JUNIOR (1987), a atividade pecuéaria atinge patamares
importantes para padrdes da época ja no século XVIII ainda no sertdo nordestino de
onde abastecia centros populosos desde o Maranhdo até a Bahia. JA em escala
maior do que a introdutdria, a producdo comecava a sentir os efeitos da escassez de
agua dessa regido e pressionava pela busca de novos locais para a producao

pecuaria.
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Ainda sobre a ocupacéo do territorio atraves do desenvolvimento da pecuaria
em solo brasileiro, seguindo MEDEIROS NETO (1970) a expansao da atividade
pecuaria no sul do Brasil iniciou-se pelos padres jesuitas através de missdes
préximas ao rio Uruguai. JA& em meados do século XVII o rebanho nacional
alcancava 1,5 milhdes de animais. Seguindo a expansdo no territorio, para
TEIXEIRA & HESPANHOL (2014) a rede hidrografica favoreceu a introducdo do
rebanho no Centro-Oeste, hoje detentor do maior rebanho nacional. Na época, 0
Estado de Goias foi o0 mais representativo nessa introducéao de rebanho na regiao e
dali expandiu-se para outros estados e até o sul do pantanal. Vantagens
edafocliméaticas com grandes areas de campos e cerrados, regularidade hidrica,
disponibilidade de agua para os animais e uma visao de que sua localizac&o central
no pais facilitaria o escoamento da producéo, a pecuaria encontra motivos para
acelerar sua expansao e traz consigo a ocupacado humana, ainda que dispersa.

A maioria dos animais introduzidos no Brasil, no inicio, era gado europeu (Bos
taurus), embora j4 houvesse mesticos de gado zebu (Bos indicus). A histéria registra
que a primeira aparicdo do Nelore (Bos indicus) no pais teria ocorrido em 1868
quando um navio, que se destinava a Inglaterra, ancorou em Salvador com um casal
de animais da raca a bordo e teriam esses animais sido comercializados e
permanecido no pais.

A segunda Guerra Mundial aumentou a demanda pela carne produzida em
paises de “terceiro mundo” e culminou com o ingresso de frigorificos estrangeiros no
Brasil. E, em sequéncia, a globalizacdo da novo impulso a quantidade e qualidade

da bovinocultura brasileira que a época experimentou novo crescimento.

2.1.2 Evolucéo da atividade pecuéria: bovinocultura de corte

O rebanho nacional dobrou seu tamanho nos ultimos quarenta anos, o que,
no inicio era uma producdo praticamente para atender a demanda da populacéo
interna, atualmente tem taxas crescentes de exportacdo, segundo a beefReport, ja
alcancam 25% de sua producdo anual. Segundo a Associagcdo Brasileira das
industrias Exportadoras de Carne - ABIEC, mostrando a forca e representatividade
da pecuaria nacional na atividade econdomica, em 2017, o PIB do agronegocio
representou 22% do PIB total nacional sendo o PIB da pecuéria responsavel por

31% do PIB do agronegocio. As exportacdes de carne bovina, representando 3,2%
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de tudo o que o Brasil exportou em 2017, cresceram 9,6% em volume e 13,9% em
faturamento, sendo fundamentais para a manutencdo do saldo comercial positivo
brasileiro, juntamente com o saldo do agronego6cio como um todo.

Ainda segundo dados apontados pela Associacdo Brasileira das industrias
Exportadoras de Carne - ABIEC a atividade da pecuaria de corte movimentou R$
523,25 bilhdes em 2017 sendo 3,6% maior do que no ano de 2016. Em uma década,
0 montante gerado pela cadeia produtiva da pecuaria de corte aumentou mais de
80%, numero esse que inclui os insumos utilizados na producdo e venda dos
animais, até o total comercializado pelas industrias e varejo. A cadeia movimentada
traz itens de nutricdo, protocolos de inseminacdo, sanidade animal, combustiveis,
energia elétrica, fertilizantes, defensivos, mao-de-obra, maquinarios, implementos,

estruturas de galpdes, currais e outros.

Grafico 1 - Evolucéo do rebanho nacional
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Fonte: Elaboracéo propria, com dados da Athenagro, Ministério da Economia, SECEX e IBGE

Essa expansdo de rebanho e produgcdo ndo necessariamente ocupou mais
hectares. Em regifes tradicionais, ao contrario, houve a substituicdo de pastagens
para outras culturas como graos e cana-de-agucar ocasionando o deslocamento (i)
da pecuéria para o cerrado, e (i) estimulando a tecnificacdo dos processos de
producdo que ndo poderiam ser tdo extensivos.

Atualmente a atividade, segundo a beefReport, ocupa 162,19 milhdes de

hectares com lotacdo de 0,93 Ua/hectare sendo que no ano de 1990 a atividade
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pecuaria ocupava em pastagens 191 mil hectares. Esse aumento na produtividade
ocorre pela imersdo da produgdo em novas tecnologias de producdo: ragas,
reproducdo, manejo sanitario, nutricdo, gestao, capacitacdo de mao-de-obra, entre
outras.

No grafico seguinte, observa-se a evolu¢do do crescimento da producédo de
toneladas por equivalente de carcaga no Brasil ao longo dos anos:

Gréfico 2 - Producéo de carne em mil toneladas equivaléncia de carcaca

Producao de carne em Mil TEC
12000

10000 .—N

8000
6000
4000

2000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Fonte: Elaboracao préopria com dados da Athenagro, Ministério da Economia, SECEX e IBGE

Em andlise, a producdo de carne no Brasil aumentou nos ultimos anos em
19,4% (crescimento de 2009 a 2018) enquanto o niumero de animais cresceu 4,6%,
ou seja, atualmente se produz um rebanho de maior qualidade e consequente
aproveitamento (tabela abaixo):

Tabela 1 - Evolucéo da producéo, produtividade e consumo
Indicador/Anos 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Variagdo
Produgdode carneem Mil TEC ~ 9.180  9.365 9102 9704 10227 10123 9397 9142 10293 10959 19.4%
Rebanho (milhdes de cagegas) 2053 2095 2128 2113 2118 2124 2152 2182 2149 2147 46%
ConsumodecameemMIlTEC 7454 7704 7652 8079 8277 8143 7917 7381 838 881 182%

Fonte: Elaboracao propria, com dados da Athenagro, Ministério da Economia, SECEX e IBGE

Juntamente com a producédo, ainda timidamente, ja se observam melhores
niveis de produtividade através da insercdo de novas tecnologias. O consumo
também acompanha os niveis de crescimento registrando 18,2% de expansdo. No

ano de 2018 o consumo per capita no Brasil registrou 42 Kg/habitante no ano. Mas
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além do aumento no consumo, ha novos parametros de decisdo no mercado
pecuario. A antiga classificacdo de “carne de primeira” e “carne de segunda”
atualmente é de baixissimo uso. Outras classificagdes ainda na (i) indastria
frigorifica, como precocidade o animal, classificacdo de carcaca, cobertura de
gordura, regularidade ambiental da propriedade e, no (ii) mercado consumidor, como
racas de cruzamento industrial, marmoreio da peca e rastreabilidade, precocidade,
passam a exigir ndo s6 uma maior produtividade da atividade do produtor rural mas
também a oferta de um animal com elementos de exigéncia que trazem custos na
cadeia produtiva mas também devolvem ao produtor uma melhor remuneragéo
como prémios a animais que atendam a diversos protocolos de mercado. Para
GASQUES et al (2018) O Brasil deve tornar-se o principal player a abastecer o

comércio mundial de carne bovina nos anos de 2027/28:

Tabela 2 - Fornecedor e produ¢cdo mundial de carne

Fornecedor mundial MilhGes toneladas %

Brasil 2,799 25%

india 2,399 21%

Australia 1,612 14%

EUA 1,35 12%

Outros 3,227 28%

Principais exportadores 11,39 100,00%
Produgdo | Carne | Quantidade
Mundial 76,3 MM t
Brasi | 116 MM t 15% |

Fonte: Elaboragédo propria, adaptado Gasques et al (2018, pag.51)

Seguindo GASQUES et al (2018), a producdo de carnes bovinas no Brasil
deve acumular crescimento entre os anos de 2016/17 até 2029/30 de 26,3% milhdes
de toneladas produzidas.

A evolucao verificada na atividade pecuaria ao longo dos anos experimentou
o auxilio tecnolégico ja na década de 1930 onde iniciaram-se estudo sobre espécies
de forrageiras realizados junto a universidades objetivando potencializar a nutricao
dos animais e consequentemente melhorar sua produtividade. Para MAZZALI &
COSTA (1998), o Brasil, de forma significativa, encontrou suporte modernizador da

cadeia de producdo de proteina bovina entre os anos de 1968 el973, com
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modificacdes na estrutura técnico organizacional da producdo registrando-se até
politicas de incentivo ao setor.

Inegavel que ao longo dos anos pesquisas e novas tecnologias foram
disponibilizadas em todas as areas que impactam na producéo da pecuaria de corte,
contudo, a difusdo desses conhecimentos ndo atinge de maneira satisfatéria ao
sistema produtivo como um todo. H& uma enorme estratificacdo dos sistemas
produtivos. Aqueles produtores que elegeram uma producdo mais tecnificada e
intensificaram sua atividade, por vezes experimentaram margens nao satisfatorias
para a atividade. E, aqueles que retardaram ou retardam novas tecnologias
mantendo sistemas de producdo quase extrativistas, também enfrentam bastante
pressdo sobre suas financas.

A exemplo, organizados na tabela que segue seis sistemas (niveis de
tecnificacao) diferentes de producédo pecuéria onde cada um, de acordo com sua
caracterizacdo, mostra diferentes niveis de producdo por hectare e
consequentemente experimentam diferentes niveis de viabilidade. Nota-se, a
exemplo, que ha sistemas que ndo registram consumo de corretivos de solo,
fertilizantes ou defensivos agricolas. E, observa-se também, uma diferenca na
intensividade com que cada sistema utiliza de cada recurso na atividade de recria e

engorda:

Tabela 3 - Diferentes sistemas de absorc¢éo de tecnologia
Custo de produgio na pecuiria de corte em sels nivels de tecnologia Recria @ Engorda Media BR 2018 - RS/@

Centros de Gastos Extrativista Baixa tecnol. Média tecnol. Adequada Alta tecnol, Intensiva 26-

(Recria @ Engorda) 1-3®@/ha 3.6@®/ha 6-12@/ha 12-18@/ha 18-26@/ha 38@/ha
Nutrigho s 6,37 12,93 18,54 23,49 28,10 30,64
Programa Sanitario 1,51 2,02 2,12 1,56 1,55 1,55
Corretivos e Fertilizantes . 3,16 8,20 8,49 11,86 11,15
Defensivos agricolas . 4,37 1,97 1,35 0,71 0,39
Combustivels e Lubrificantes 7,35 5,56 4,44 3,34 3,33 3,12
Reposicio 67,10 67,10 67,10 67,10 67,10 67,10
Funclondrios 9,39 8,85 4,52 3,35 3,13 2,52
Manutengdes 10,24 5,72 3,09 2,40 2,06 1,73
Administrativos 0,94 0,89 0,45 0,34 0,31 0,25
Energla elétrica 0,37 0,28 0,22 0,17 0,17 0,16
Depreciagbes 32,24 20,63 11,10 4,87 3,10 2,35
Custos operacionals totals - R$/@ 135,51 131,51 121,75 116,46 121,42 120,96

Fonte: Elaboracao propria, com dados da Athenagro, USDA, FAO

Em analise, no sistema considerado “média tecnologia”, segundo os dados

observados, ha uma producéo de 6 a 12 arrobas por hectare a um custo, no ano de
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2018, de R$ 121,75 por arroba. Observando o preco ao produtor de R$/@,
referéncia Sao Paulo, um dos maiores precos encontrados pelo produtor, no ano de
2018 o valor bruto ofertado no periodo de oferta de pastagens foi de R$ 142,20 (ver
grafico seguinte) para desconto do Funrural. Assim, uma margem operacional de
R$ 18,30 reais por arroba produzida, somando 12,8% como margem para outros
impactos de remuneracdo de capital de giro, encargos financeiros, remuneragao de
capital fixo. Ja se observa também, que a medida que se diminui a adocdo de
tecnologias de producdo a margem produzida vai ficando pressionada até chegar,
no nivel considerado extrativista, ficando em R$ 4,55 reais com margem a 3,2% de

margem para ainda os impactos ja mencionados.

Grafico 3 - Preco ao Produtor R$ por arroba do boi — Séo Paulo
Preco ao Produtor R$/@ Sao Paulo
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Fonte: Elaboragédo propria, com dados do IEG/FNP

Assim, em conclusdo desta secdo, ha grandes expectativas no Brasil e
mundiais sobre a oferta da proteina bovina como fonte de alimento. O Brasil
experimentou uma evolucdo de tamanho na producdo baseada em sistemas de
baixa tecnificacdo e suportados pela exploracdo de seus recursos naturais
disponiveis em abundancia além da expansédo dos custos muito além das receitas.
Alguns produtores adotaram maior intensidade de tecnologia, mas também
encontraram margem pouco relevante a atividade. Ainda novas exigéncias
mercadoldgicas recaem sobre a producéo agricola/pecuaria forcando que o produtor
modifiqgue a visdo acerca de sua producdo e do produto que vem ofertando. O
desafio de todo esse crescimento e importancia estd em posicionar o produtor numa
escala que conviva de maneira sustentavel com os recursos naturais, se afastando

de tracos extrativistas, intensifigue a producdo e necessariamente traga produtos
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mais adaptados as exigéncias dos consumidores de forma que encontre

remuneracao a essa intensificagao.

2.2 Sistemas de producdo na bovinocultura de corte
Nesta secéo objetiva-se descrever os sistemas de producdo encontrados na
producdo pecudria e seus indicadores correspondentes.

2.2.1 Sistemas de producéo

Um sistema de producéo € abastecido de um conjunto entradas (inputs) os
quais, apés serem escolhidos em qualidade e quantidade, passam a ser combinados
numa fase de processamento conforme métodos, tecnologia, mao de obra e outros
fatores que nem sempre, na atividade rural, estdo diretamente no controle do
produtor rural, tendo como exemplo, o clima. Ap6s o processamento, 0 sistema
oferta sua saida (outputs) que serdo transferidas para novo sistema de producao
e/ou consumo. Todas as fases do sistema (internas ou externas) estdo em conexao,
estando interligados diretamente ou indiretamente. Por isso, o sistema de producéo
voltado unicamente para a visdo da “porteira para dentro”, muito encontrado na
producdo pecudria nacional, penaliza o sistema jaA que de trés grandes etapas
(entradas-processamento-saidas), faz a leitura apenas de uma delas que é o
processamento (a producdo). A visdo (e producdo) porteira para dentro limita o
sistema em encontrar a melhor combinacdo de recursos que alcance
reconhecimento de valor no mercado e dessa forma o produtor acaba remunerando
precariamente. Os sistemas de producdo sao abertos, reforca TURNER et al (2013),
influenciado por fatores externos e sem essa visdo a evolucdo da atividade do
produtor fica deslocada de elementos que possam adicionar valor a sua producéo.

Em andlise, a atividade de producéo rural pecuaria tem enorme imobilizacao
de capital, seja fixo incluindo terras, constru¢cdes, maquinas e rebanho, seja capital
de giro em insumos. Seu ciclo tradicional de producédo € longo, da concepgéo do
animal até o seu abate passam 4 anos ou mais. Por outro lado, observada alguma
insuficiéncia de recursos no processo, a desmobilizacdo nédo é simples dada a
especialidade e complexidade dos ativos. Assim, mesmo em situacées onde as
receitas geradas n&do superam 0s gastos totais, ainda que somente numa Visao

financeira, o produtor permanece por longo tempo na atividade degradando aos
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poucos a sua condicdo de produzir e deteriorando as relagdes na cadeia produtor-
consumidor.

Caracterizando o sistema de producédo, FILHO (2000) ensina que o sistema
de “fabricar” proteina animal redne um conjunto de tecnologias aplicadas e
atividades de manejo, raca de animal, objetivo da criacdo, ecorregido onde a
atividade € desenvolvida, formas de implementacdo e conducdo do processo
produtivo. JORGE (2019) explica que a pecuaria nacional se encontra basicamente
em trés sistemas: (i) o sistema onde os animais mantém-se no pasto, nativo ou nao,
com aplicacéo de baixa méo de obra e estruturas minimas de manejo. Esse sistema
caracteriza-se como o tradicional ou extensivo; (ii) outro sistema que ja apresenta
estruturas minimas com bebedouros, cochos de alimentacdo, manejo, investimentos
em formacéo de pastagens e suplementacdo sao os sistemas caracterizados como
semi intensivos; (iii) e, os sistemas com intensidade de estruturas, mao de obra,
alimentacdo ofertada pelo sistema e encurtamento de ciclos, se caracteriza como
sistema de producdo intensivo. Em BARCELOS, et al (2013) observa-se que
sistemas de ciclo pecuario completo (cria, recria e engoda), tradicionais, de baixa
tecnologia e baixa escala, em modulos de até mil e quinhentos hectares (a maior
parte das propriedades rurais no Brasil) sdo recorrentemente ineficientes no ponto
de vista da viabilidade. Ja cenérios que incrementam a eficiéncia bioeconébmica da
atividade se candidatam a aumentar significativamente a produtividade da atividade
e/ou reducdo do custo de oportunidade da utilizacdo da terra e imple tracos de
viabilidade na producéo.

Desta forma, o sistema de producao para ser viavel, precisa ser reconfigurado
tendo ajustes no todo e ndo somente da porteira para dentro (0 processo de
transformacao/producédo). H& necessidade de nutrir aliancas no sistema que
adicionem valor aos inputs e outputs através de acles integradas, parceirizadas e
sincronizadas.

Exemplificando em métricas, a tabela abaixo expde as diferencas entre o
desempenho do sistema tradicional de producdo da bovinocultura brasileira X

sistema competitivo:
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VARIAVEIS TIPO DE SISTEMA DE PRODUCAO
SISTEMAS DE CRIA TRADICIONAL  COMPETITIVO
Taxa de natalidade (%) 60-80 80-95
Taxa de mortalidade até 1 ano (%) 04-10 2-4
Idade ao desmame (meses) 03-05 6-8
Peso ao desmame (Kg) 120-140 180-225
Idade ao 12 acasalamento (meses) 24-36 18-24
Peso ao 12 acasalamento (Kg) 270-300 300-320
Intervalo de partos (meses) 16-20 14-16
Relagao touro:vaca 1:25-30 1:20-25
Lotagdo (UA/ha) 0,5-1 1,0-2,4
SISTEMA DE RECRIA E TERMINACAO TRADICIONAL COMPETITIVO
Taxa de mortalidade (%) 3-6 1-2
Desfrute (%) 27-30 33-48
Lotacdo (UA/ha) 0,5-1,0 1,0-4,0
Peso de Abate (kg) 380-440 480-530
Ganho peso/cab/ano (kg) 140-160 160-240
Produgdo/ha/ano (kg) 70-160 250-720

Fonte: Elaboracao propria, adaptado de BARCELQOS, et al, (2013)

O sistema de producdo da bovinocultura de corte tradicional mostra quao
baixo é o desempenho das entregas (BARCELOS, et al, 2013). Quando esse
arcabouco operacional € submetido métricas de andlise econdmicas, mostram uma
atividade inviavel. A viabilidade da atividade pecuaria tradicional esteve sustentada
na exploracdo extensiva de recursos naturais e de manejos simplificados de baixa
imobilizagdo de recursos e méo de obra. Com o advento da pressdao sobre a
ocupacdo dos recursos naturais, a necessidade de seguranca alimentar, entre
outros fatores, o sistema de producdo como um todo ganha intensividade, e para
tanto, requer mais aportes financeiros e passam a exigir melhor desempenho do
sistema para sua viabilidade.

No sistema tradicional, a pastagem (fator estratégico na producdo pecuaria),
em razdo das estacdes do ano sofre mudancas naturais de seu ciclo com o
amadurecimento alterando a qualidade da forrageira levando a um menor

desempenho nutricional (reduz a proteina bruta e minerais) e comprometendo o
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sistema de producdo que deveria ofertar padrdes elevados de nutricdo aos animais
para que estes pudessem manifestar todo seu potencial genético e desempenhar
ganho de peso. Contudo, SILVA, et al (2009), compilando dados da literatura em
pastagens de Bhachiaria observou que a média de ganho de peso anual de novilhos
em sistemas tradicionais € abaixo de 380 gramas ao dia 0 que no ano soma
aproximadamente 140 kg de ganho de peso e resultando em mais de 30 meses para
poderem ser abatidos se desmamados com 165 kg e abatidos com 500 kg.

Em dados organizados na ANUALPEC (2019) temos a indicacdo da
dificuldade econémica da atividade em sistemas caracteristicamente extensivos para
0 ano de 2018:

Tabela 5 - Indicadores econdmicos do sistema extensivo de cria/recrialengorda

MODULOS

500 UA 5.000 UA
Rebanho 749 6871
Pastagens - hectares 513 5274
Forrageira Braquiarao Braquiarao
Capacidade suporte UA/halano 0,8 0,78
Taxa de Desmama 72% 71%
Reproducao Monta Natural Monta Natural
Custo RS
em @/UA/ano 4,00 2,50
em Cabecga/ano 339,40 216,70
em @ produzida 90,40 59,40
Lucro R$
por cabega - R$ 191,30 298,00
por hectare - R$ 249,60 388,20
Lucro total - R$ 128.250,00 2.047.592,00
Patrimonio (R$)
Total - R$ 8.443.592,00 86.538.390,00
Rentabilidade anual 1,50% 2,40%

Fonte: Elaboracao prépria, adaptado da ANUALPEC (2019)

Os resultados apurados demonstram a dependéncia de escala de produgéo.
Verificou-se variacdo de quase 50% na rentabilidade em razdo da escala de
producdo. Sendo que predominam no Brasil propriedades de baixa escala de
producdo, assim, a maior parte em dificuldades. Quando a analise se volta para

sistemas intensivos (ANUALPEC, 2018), a baixa escala de producao apresenta
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0,2% de rentabilidade, ou seja, j& apresenta sinais que ndo seja viavel. E, em
sistemas intensivos de grande escala adicionam, com a intensificacdo, 0,9% de
rentabilidade em seu desempenho, ou seja, uma melhoria de quase 40% no
indicador mas ainda com desempenho questionavel de viabilidade.

Para indicadores de sistemas produtivos de recria/engorda, a pratica
extensiva registrou (ANULAPEC, 2018) no ano de 2018 rentabilidade de 2,5%, em
escala de 5.000 UA (grande escala de producédo). Quando o sistema se torna semi-
intensivo, a rentabilidade sobre para 3% e em sistema intensivo sobe para 4,1%.

Mas, ndo s6 a op¢do por um sistema nutricional extensivo torna a produgao
pecuaria como um sistema tradicional. Outros elementos, verificados e organizados
na tabela seguinte, incluem diferencas entre os sistemas de producédo da pecuaria
tradicional para outro sistema mais intensivo.

Esses elementos (e certamente outros) se inter-relacionam e determinam
caracteristicas de um sistema de producdo viavel ou inviavel. Individualmente ou
pela forma como se relacionam e a sua intensidade no sistema determinam
elementos insuperaveis somente pelo esforco de producdo. Desta forma, com mais
OuU menos presenga no sistema produtivo devem estar pautados elementos de
competitividade na propriedade rural pecuéaria.

Assim, 0s elementos e suas caracteristicas estruturados na tabela abaixo:
rebanho, ocupacdo do solo, ciclo produtivo, nutricdo e comercializagdo tornam-se,
em conjunto, elementos indutores de viabilidade da bovinocultura de corte e serao
abordados neste trabalho. A gestdo e mao de obra, ndo menos importante, também
se observa como elemento indutor de viabilidade, mas né&o foi abordado no estudo

de caso.



31

Quadro 1 - Elementos de viabilidade nos sistemas de producéo pecuéria

ELEMENTOS DE VIABILDADE SISTEMA TRADICONAL DE PRODUCED SSTEMA COMPETITIVO DE PRODUCAD
Reproducao Monta Naturl Inseminag3o Articial 2 tempo fan
REBANHO Rebanho Zebuinos Cruzamento Industrial
Assisténcia Tecnica Baba uiizacdo ou newsinte Sermranete
Sistema de producdo de comida Pasiagens Integracdo Lavoura-Pecudnia
: Modulc produtivo Pequeno 3 médo Médio a grance
OCUPAGAO DO S0LO Sistemas de reaproveitamento de insumos o= Permeta o concedo de sustentabiidace dfundido nos
%z Baiea utizagdo
2 residucs PROCESSOS
Ciclo pecuirio Lengo Curto
CICLO PRODUTIVO Bem estar animal De zcordo com 3s caractenisicas da propredace | Adicona estruturas que objetivam o bem estar anemal
- — Baixa utizazdo Automaizado, pesddics e por anmal
) Compra de insumos para 2fimentacio B "“W”“’;'mm e A3 utizacio & adguinco na saia
NUTRIGAO Sistema de nutricao Pagatens e mineraizagdo Semi e condinamento
Produto Predoming um Onico produto Mas ce um produto
Comercializacao Sz EBaseaco em estratégias ce protegdo e comercaizagdo
= 5 Marca pedpnia. promove eventos, redes scoiais, participa ce
co"mm“z‘c“o ‘Comunicagio com o Mescado Inexstenis i
m;w com a rastreabilidade da sua Baika At T
o O propnetano quase ssmpre envoido nas > -
Administragao atid de vt O peopnesano predoming em aincadss o gestéo
Mio de obea Caracterizada por m30 ce obea de baixa formacdo| Presenga de tcnices agricolas, engenhercs, veternarios
GESTAO E MAO DE $£cnica @ quase sem nenhum einamento. 2cotecnsias. Realiza renamentss pemanentss
OBRA Sistema remuneratcrio dos colaboradores Precominantemente o Fouo + Vargve! baseado em meniocraca
- ; . Focada em orgamento, resuliado econdmico, ulildade do
Gestio de Custos Focada em controles de gastos e ofhar fnanceiro e de cusios por 2
Telecomunicacao Dependente de snais locais Disponbiza Intemet, fziefonia e racios infemes

Fonte: Elaboragéo propria

2.2.2 Elementos de Viabilidade da Pecuaria de Corte
Nesta secdo serdo abordados os elementos de viabilidade indutores de

competitividade na bovinocultura de corte relatando tecnologias e praticas
relacionadas a atividade de producdo e posicionamento da pecuaria. Serao
abordados topicos:

() Rebanho

(i) Ocupacao do solo

(iii) Ciclo produtivo

(iv) Nutricao

(v) Comercializagao

e Rebanho: reproducéao, sistema de inseminagéo a tempo fixo
Neste topico, serdo abordadas técnicas e praticas que direcionam a
viabilidade da atividade pecuaria através da construcdo de rebanhos

superiores.
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REBANHO OCUPAGAO cicLo NUTRIGAO

DO SOLO PRODUTIVO 0

Figura 2 - Elementos de viabilidade na bovinocultura de corte — Rebanho
Fonte: Elaboragéo propria

Para elevar a eficiéncia reprodutiva dos rebanhos e buscar animais capazes
de desempenho superior a Inseminacéo Artificial em Tempo Fixo (IATF) é uma
biotecnologia que resolve problemas da inseminacéo artificial convencional através
do controle quase industrial da ovulacdo e concepcdo por meio de protocolos
hormonais. Mais que uma técnica que favoreca o crescimento dos indices de
reproducdo (producédo), a IATF revoluciona a produtividade dos animais pois um
produtor tem a sua disposicdo uma amplitude mundial de opcdes de touros
melhoradores. (FERREIRA & VIEIRA, 2011). A Associacdo Brasileira de
Inseminacdo Artificial (ASBIA) destaca que a primeira inseminacao realizada no
Brasil foi em 1940. A escala comercial, contudo, deu-se na década de 1970 com
empresas especializadas no ramo.

Fator fundamental para viabilidade da pecuéria é a capacidade que o bovino
tem em retornar, em elementos de valor reconhecido pelo mercado, o investimento
que é direcionado a ele. PINEDA (2004) chama a atencdo para aspectos de
melhoria genética que sdo necesséarios nos individuos onde serdo selecionados
agueles de maior desenvolvimento ponderal, aquele individuo que entregue maior
rendimento de carcaga, padronizagdo de carcaca, no caso das fémeas a que
produza mais leite, ao individuo tenha melhor aproveitamento na conversao
alimentar, tenha bom temperamento, e que tenha precocidade sexual. Dessa forma,
multiplicar individuos com indicacdo de superioridade nesses (e outros) quesitos,
entrega ao sistema, na base, condi¢bes para que, juntamente com outros fatores, a
producdo alcance elementos que contribuem para maior retorno econémico da

atividade pecuaria. O potencial genético dos animais determina suas respostas
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biolégicas ao sistema de producdo no qual estd inserido. A exemplo, animais
oriundos do cruzamento entre zebuinos e taurinos respondem de maneira mais
positiva a conversao alimentar do que somente animais zebuinos. Com rebanho
nacional predominantemente zebuino, na média, o abate desses animais ocorre com
48 meses (JORGE, 2019) e entregam rendimento de carcaca entre 48% e 52%. Se
levado a avaliagdo econOomica, esse animal dificilmente entrega viabilidade ainda
que sejam intensificados outros fatores. Dessa forma, primordial que o sistema
utilize na sua base animais superiores.

A IATF tem sido um método de intensificacdo da producdo através da
introdugdo de individuos imprimindo nos animais objetivos e caracteristicas
desejados pelo produtor rural que passa a controlar caracteristicas dentre varias que
deseja ver “nascer” em sua propriedade. Caracteristicas que sejam requisitas pelo
mercado e que através da escolha dos animais mais adaptados a essas
caracteristicas, o produtor rural introduz essa genética em seu sistema produtivo.
Assim, as centrais de sémen, ofertam ano a ano informac¢des sobre as melhorias
alcancadas nos individuos e a caracterizacdo de cada um. O produtor pode acessar
toda essa carga genética, ainda que de animais que estejam no exterior, e através
da inseminacdao, introduzir essas caracteristicas no seu rebanho.

Outra caracteristica da IATF é que o produtor define a época da concepcéo
vez ser essa pode ser planejada como a “data zero” em relagcédo a quando o produtor
tenha definido a entrega da proteina ao mercado. Assim, o produtor passa a fazer
uma programacgao “para tras” em relagdo a data da concepgdo das suas matrizes.
Feita a concepcéo, tem-se por consequéncia a época do nascimento, do desmame,
da recria e engorda dos individuos. Ainda derivam outros planejamentos como a
época da aquisicdo de insumos de nutricdo. BARUCELLI (2004) ensina que a IATF
imprime ares de uma produgao “quase industrial” pois as matrizes tém sua ovulacao
induzida, e a inseminacdo ocorrera com data marcada num acasalamento “por
interesse”.

As etapas de manejo para IATF requerem estruturas de apartacao de
animais, contencéo, imobilizagdo, microscopios, ultrassom, veterinarios, treinamento
da méo de obra e outros elementos sem os quais o “protocolo” ndo tem sucesso.
Inicia-se com a sincronizacdo do lote (fémeas) do rebanho levado a reproducgéo

iniciando com um implante intravaginal e administracdo de hormonio. No oitavo dia
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retira-se o implante e se aplica nova bateria hormonal. No décimo dia realiza-se a
inseminacao de todo lote trabalhado. Apds 40 dias da inseminacgdo, as matrizes séo
submetidas a ultrassonografia para diagnostico de prenhez. Os animais
diagnosticados positivos sdo separados do lote e os animais vazios repetem o
protocolo numa ressincronizacdo. Caso nédo apresentem prenhes novamente, as
matrizes séo levadas ao repasse com touros a campo (cobertura natural) e se
falharem novamente de ficarem gestantes, vao para o descarte sendo engordadas e
abatidas como forma de melhoramento da base genética do plantel quanto a
capacidade reprodutiva.

Sobre a base de rebanho no Brasil, seguindo SANTIAGO (2006) predominam
as racas Bos indicus, racas zebuinas como a Nelore, Nelore Mocha, Gir, Gir Mocha,
Guzera, Sindi, Brahman, Tabapuda e Cangaiam, Indubrasil. Essas racas se
adaptaram bastante ao clima, pastagens, extensfes que encontram nas maiores
regibes produtoras pecuarias do Brasil. Entre os anos de 1900 e 1960 foram
importadas da india para o Brasil animais da raca Nelore Gir, Guzera, Sindi e
Cangaiam. Com base nessas racas o Brasil inicia o desenvolvimento de outras
ragas como o Tabapué e Indubrasil. O Brahman desembarga no Brasil no ano de
1994. No Brasil, até meados do século XVII o rebanho se caracterizava por animais
mesticos com baixa produtividade e desempenho. A raga nelore, predominante no
Brasil, teve fase relevante de importacdes consideradas pioneiras ocorridas no
periodo do final do século XIX até o ano de 1930 onde vieram os conhecidos touros
Raja, Sheik e Maraja; em sequéncia as importacdes se tornam mais difundidas entre
os produtores melhorando a carga genética que se difundia pelo Brasil. A
importacdo era do individuo, do animal propriamente dito, e ndo de sua carga
genética. Com o advento da inseminacdo artificial a importacdo passou,
predominantemente, a ser do sémen e ndo do animal. Isso, para CAMARGO NETO
(1998), e fundamental e atualmente essa pratica ganhou escala comercial, requisito
para difusdo da tecnologia.

Ainda, na esteira da IATF atualmente é possivel definir o sexo do individuo
que ira nascer, macho ou fémea e isso abre a possibilidade de orientacdo da
producdo com maior aderéncia a aceitacdo ou exigéncia do mercado e acaba sendo
determinante na agregacéao de valor ao produtor. Nesse caso, ocorre a fertilizacéo in

vitro e utiliza-se material genérico tanto da matriz superior quanto do touro
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reprodutor superior e a matriz no campo (rebanho comercial) acaba sendo uma
“barriga de aluguel”. Essa tecnologia ainda carece de escala comercial.

Ainda muito relevante dentro do tema de producao de individuos superiores,
LANNA (1996) ensina que a selecao genética e o conjunto de estratégias definem a
eficiéncia dos bovinos e sua curva de crescimento. Assim a definicdo de qual sémen
utilizar e seu acasalamento sdo elementos estratégicos de viabilidade da atividade
pecuaria.

Nos graficos a seguir, a relacdo entre o peso vivo e a idade do bovino sendo
gue animais geneticamente superiores tendem a atingir a puberdade de maneira
mais eficaz e precoce que outros animais bem agregam caracteristicas de

deposicao de gordura corporal, caracteristica remunerada no mercado:

Gréfico 4 - Relagao peso, caracteristica de carcaca e idade do animal
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Fonte: Elaboragédo propria, adaptado Warriss, (2000)

O cruzamento de ragas zebuinas como matriz com reprodutores taurinos tem
potencializado a curva de ganho de peso em razédo da idade apresentando uma taxa
de ganho de peso diario mais favoravel do que racas predominantemente zebuinas.
E, ainda, o cruzamento privilegia o que o mercado atualmente tem demandado que

€ um produto de animais precoces, com carcaca padronizada, cortes marmorizados
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e cobertura de gordura. Nas racas como a Limousin, Simental e Charolés, a
puberdade é relativamente tardia, enquanto existem ragas que atingem a maturidade
mais cedo como a Angus e a Hereford, todas taurinas. RICHARDS (1975) traz que
preferir animais jovens mais pesados deve resultar em ter selecionado animais que
terdo maior peso quando adultos visto que animais de maior tamanho corporal
apresentam maiores taxas de ganho de peso. A definicdo dos gendtipos (racas e
linhagens) levam ao alcance de objetivos de espessura de gordura e grau de
marmoreio em idades e/ou pesos bastante diferentes (SOUTHGATE et al, 1982).
Para FRIAS (1996) buscando o melhoramento do rebanho e o melhor desempenho
deste rebanho deve-se premiar os animais que chegam primeiro a puberdade e dai
ao peso de abate, cuidando para que nao se valorize somente animais
excessivamente grandes ou que tenham nascido com elevado peso. FILHO (2006)
reafirma que a heterose verificada nos filhos do cruzamento de ragas taurinas com
zebuinas gera uma complementariedade muito positiva pois alia elementos de
viabilidade a pecuéria: rusticidade, fertilidade e adaptabilidade dos zebuinos com a
precocidade, qualidade de carne e acabamento de carcaca das racas taurinas.

O custo para colocagdo de peso nos animais € relacionado, na avaliacdo de
rentabilidade, a quanto esse custo da efetividade ao rendimento de carcaca do
animal pois é esta medida que sera remunerada ao produtor. Assim nota-se no
grafico abaixo que apds determinado peso de o animal colocar mais rendimento de
carcaca no animal requer maior esforco de custo pois o ganho de peso do animal vai
se estabilizando e sua relacdo com o rendimento de carcaca diminuindo. Assim, ha
que avaliar quais ragas tem ponto “6timo” nessa relagdo e buscar-se aquelas de

melhor desempenho ou com estabiliza¢do da curva mais tarde.
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Gréfico 5 - Relacao de rendimento de carcaca X peso vivo do animal
RENDIMENTO DE CARCACA X PESO VIVO

Rendimento da carcaca %

Peso vivo do animal
Fonte: Elaboracao propria

Concluindo este tépico acerca de elementos de viabilidade no sistema de
producéo, orientado em BARUSELLI (2013) ao final de um ciclo de reproducdo a
taxa de prenhes em sistemas tradicionais alcanca numero entre 68%-72%. Com a
IATF e mais o repasse com touros a taxa de prenhes alcanca 88%-92%. Além desse
aumento na produtividade da reproducéo a IATF introduz no rebanho individuos com
elementos superiores de desempenho como premissa para conversao alimentar
(relacdo benéfica custo x ganho de peso) bem como caracteristicas de carcaca. A
IATF permite introduzir de forma eficaz e rapidamente essa carga genética ao
sistema. FILHO (1996), reforca que a etapa de reproducdo (concepcédo, gestacao,
paricdo até a desmama) é longa e com muitos fatores de risco, contudo nela
definem-se parametros que ndo s&o possiveis reverter pois fazem parte do
cruzamento de animais escolhidos e definidores, pela carga genética, do

desempenho dos animais e consequentemente do sistema.

e Ocupacéo do solo: Integracdo Lavoura — Pecuéria— ILP
Neste topico, serdo abordadas técnicas e praticas que direcionam a
viabilidade da atividade pecuéaria através da ocupacdo integrada do solo. O
sistema que traz competitividade a atividade pecuaria é aquele que integra na
atividade pecuaria outras atividades de producdo. Neste topico, abordaremos a

integracao lavoura com pecuaria.
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COMERCIALIZAGAO

REBANHO OCUPAGAO NUTRIGAO
DO SOLO PRODUTIVO

Figura 3 - Elementos de viabilidade na bovinocultura de corte — Ocupacéo do solo
Fonte: Elaboragédo propria

A ILP (integracdo lavoura pecuaria) é um sistema de producao integrativo que
alterna, na mesma éarea, o cultivo de pastagens anuais ou perenes, destinadas a
producdo animal, e culturas destinadas a producao vegetal, sobretudo gréos e/ou
silagem.

VERDI (2018), organizou sete sistemas de IPL:

(a) Sistema Barreirdo: preparo total do solo com correcdo e adubacédo antes
da implantacdo da cultura agricola em consorcio com gramineas forrageiras
perenes. Objetivo € recuperar pastos degradados.

(b) Sistema Santa Fé: plantio consorciado simultaneamente ou logo apos a
emergéncia de culturais anuais com planta forrageira que visa a producdo de
forragem e palhada na entressafra que viabilizem o plantio direto. Objetivo é
viabilizar o plantio direto.

(c) Sistema Santa Brigida: consiste em inserir os adubos verdes no sistema
de producéao de milho, de modo a permitir um aumento do aporte de nitrogénio no
solo, via fixacdo bioldgica do nitrogénio atmosférico. O consércio ndo deve afetar a
producdo de grédos de milho, e deve beneficiar a produgcdo de forragem
subsequente. Objetivo é recuperar pastagem e fornecer leguminosa forrageira ao
gado.

(d) Sistema Vacaria: faz-se a dessecacao parcial (em faixas) do capim que se
deseja recuperar, para, nessas faixas, plantar guandu an&o junto com sementes da
prépria espécie forrageira do pasto ou, se a fertilidade do solo permitir, consorcia-los

com milho (DBO, 2013). Objetivo € recuperar pastagens degradadas.
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(e) Sistema Santa Ana: consiste no consoércio de capim e cultura anual
forrageira como milho, sorgo, milheto, girassol, visando a colheita da cultura anual
para confeccdo de ensilagem a ser utilizada no periodo seco, e recuperacdo da
pastagem. Objetivo é recuperar pastagens e produzir silagem.

(f) Sistema S&o Mateus: consiste no plantio de braquiaria com solo corrigido e
fertilizado para melhorar caracteristicas fisicas do solo que permita implantacdo de
soja em plantio direto e posteriormente plantio de capim com uso de dois anos.
Objetivo € recuperacéo de pastagem e producao de soja

(g) Sistema Sédo Francisco: consiste na sobressemeadura de forrageira do
género Panicum de porte alto sobre lavoura de soja ou milho em final de ciclo. O
sistema auxilia na recuperacéo de pastagens degradadas, e permite a cobertura do
solo e plantio direto.

Segundo ROTA & SPERANDINI (2011), trouxe que a produgdo pecuéaria em
sistemas integrados (e ndo isolados somente com pastagens) registra beneficios
diretos em quatro areas: (i) a agronémica através da recuperacdo e manutencdo da
capacidade produtiva do solo; (i) a econdmica pela insercdo na propriedade da
diversificacdo de produtos com melhor qualidade e maiores rendimentos; (iii) a
ecoldgica que controla pragas diminuindo a utilizacdo de defensivos e ainda controle
do perfil de solo e, por fim, o beneficio (iv) social ja que viabiliza a atividade rural
reduzindo a migracdo rural-urbana com a criacdo de novos postos de trabalho
viaveis no campo.

Na busca de mitigar o impacto do efeito do periodo de safra e entressafra
bem como consorciar os custos da produc¢do pecuaria, o consorcio de lavouras com
a atividade pecuaria vem crescendo significativamente e transformando o perfil do
pecuarista em agropecuarista. Pode-se reduzir os custos de producédo da atividade
pecuaria ao consorciar lavouras de leguminosas, a exemplo da soja, que, conforme
COSTA (1996), é uma forma de obtencdo de nitrogénio a ser aproveitado pelas
gramineas cultivadas na mesma area e que alimentardo os bovinos. MACHADO
(1999), complementa que essas plantacdes, deixam nitrogénio no sistema liberando-
0 para as gramineas pela morte de folhas e nédulos, e através das fezes e urina dos
animais estes retornam a pastagem. Com esse ciclo, ha possibilidade de
reducdo/consorcio de custos de producdo nas atividades. Para MORAES (1995)

z

fixar o nitrogénio no solo faz sentido, ao se observar que este é o principal
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responsavel pelo aumento de massa seca nas gramineas, propiciando produtividade
de pasto, aumentando a disponibilidade de alimento e, consequentemente, a
qualidade e quantidade de carne nos animais.

POWELL & WILLIAMS (1993) expde as vantagens da ILP pontuando que os
animais representam agentes aceleradores da ciclagem de nutrientes pois aquilo
que ingerem retornam ao solo via fezes e urina e, estando “liberados” no solo sao
absorvidos pelas plantas ja que a mastigacéo e digestdo aceleram a mineralizacao
dos nutrientes contidos na massa vegetal. Para BUSCHBACHER (1987) essa
aceleracdo de ciclagem dos nutrientes colabora para reducdo de perdas por
lixiviagdo e por erosdo. RUSSELLE (1997) enfatiza que os excrementos dos animais
devolvem ao solo algo entre 70% e 95% dos nutrientes ingeridos, dependendo da
qualidade da forragem ingerida, da categoria, raca, condicdo do animal que a
ingeriu.

Na linha de que a IPL contribui para a melhoria da qualidade do solo, TRACY
& ZHANG (2008) atribuem ao sistema ILP uma (i) boa contribuicdo as concentracdes
de carbono organico no solo ao longo do tempo devido ao continuo crescimento de
plantas na &area e incremento da massa produzida e maior ciclagem de nutrientes.
E, SINGER & EWING (2000) sentenciam que o carbono organico (matéria organica)
é (ii) atributo de viabilidade da qualidade do solo pois nele ha atributos de analise
fisico, quimicos e biologicos do solo gerando, quanto maior teor de matéria organica,
mais capacidade de producdo tem o solo. Ainda, em vantagem ao sistema de
producao integrado, (iii) na ILP indica-se a realizacdo do plantio direto o que mantém
0 solo estruturado e coberto com plantas vivas ou palha que entre outras vantagens
evita a compactacado do solo; (iv) permite a rotacdo de cultura permitindo uma
melhor conservacdo do solo, reducdo da incidéncia de pragas, doencas e plantas
daninhas; e (v) orienta 0 uso de genétipos de animais e vegetais melhorados que
apresentem elevado rendimento com parametros qualitativos e de rusticidade
desejados.

Outras vantagens sobre sistemas de producéo tradicionais n&o-integrados
(tradicionais, onde se produz o animal de forma isolada) foram observadas e de
contornos econdmicos: (i) ocorre a diversificacdo da origem da renda caso ocorra a
venda da producéo vegetal (e animal) na mesma area (FONTANELI et al., 2000); (ii)

ocorre a reducdo de riscos na atividade rural, jA que ha maior diversificagdo na
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exploracdo de atividades econdmicas (AMBROSI et al.,, 2001); (iii) com 0 uso
continuo de sistemas integrados ocorre o aumento de rendimento vegetal e/ou
animal (ASSMANN et al., 2003); e (iv) impacta na reducao dos custos de producao
ocasionados pelas vantagens biolégicas.

COSTA & RAVA (2003) observam que o sistema integrado de producao
lavoura-pecuéria acaba por melhorar as propriedades fisicas, quimicas e biolégicas
do solo, além de quebrar ciclos de pragas e doencas.

A ILP ainda combate um detrator atribuido a atividade pecuaria tradicional
isolada quanto est4 é citada como principal fonte de emissao de gas metano vez que
a ILP contribui de forma relevante a eficiéncia de processos mitigadores a emissao e
captura desses gases. (FEIGL, et al. 2001).

Concluindo este topico acerca de elementos de viabilidade no sistema de
producdo peucério, importante adicionar ao sistema de producdo tradicional a
integracdo de outras atividades produtivas, seja por fatores acentuadamente
importantes relacionados a vantagens biolégicas quanto a plantas e solo, seja
guanto a fatores econdmicos relacionados a vantagens comerciais e de custos, ou
seja, por fazerem com o a producdo pecuéaria tenha uma integracdo vertical
produzindo na propriedade insumos que ela iria adquirir noutro sistema, a exemplo
volumoso (silagem de milho ou outra) ou grdo e residuos (milho). N&o menos
importante, essa intensificacdo aumenta consideravelmente a capacidade da
propriedade em absorver mais UA/hectare/ano o que aciona escala ao sistema
produtivo. Por fim, a leitura do mercado sobre um sistema que mitiga a emissao de

gases nocivos tende a render valor na comercializagdo do seu produto.

e Ciclo produtivo pecuario
Neste topico, serdo abordadas técnicas e praticas que direcionam a
viabilidade da atividade pecuéaria através da otimizacdo do ciclo produtivo

pecuario.
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Figura 4 - Elementos de viabilidade na bovinocultura de corte — Ciclo Produtivo Pecuario
Fonte: Elaboragao propria

Os sistemas tradicionais de producdo pecuaria sdo caracteristicamente
longos. A monta natural na reproducdo de bovinos alcanca indices proximos a 70%
de concepcédo, do nascimento até o inicio do processo de engorda normalmente se
vao 22 a 26 meses (fase da recria) e, nha engorda, se vdo normalmente mais 18 a 20
meses. Com isso, o ciclo produtivo chega, da concepcao até o abate, a ultrapassar
facilmente 48-50 meses. Conseguir a antecipacédo desse ciclo permite ao produtor
otimizar a utilizagdo de todos os recursos que imobiliza na sua atividade bem como
a dar giro operacional em sua atividade.

Trabalhar o ciclo de producdo permite ao produtor, a exemplo, vender os
animais num periodo que historicamente a série de precos pagos por @ é sempre
menor (junho/dezembro) bem como, antecipar o faturamento.

Na base da reducdo do ciclo pecuario esta o intervalo entre partos que a
matriz desempenha, ou seja, quantos individuos sao produzidos e a que tempo para
serem levados ao processo de crescimento, recria e engorda. Tendo um intervalo
entre partos (IEP) “longo”, adiciona-se longevidade ao ciclo pecuéario. Assim LUCY
(2001) indica que um bom desempenho produtivo e reprodutivo esta condicionado a
reducdo do intervalo entre partos (IEP) através da inseminacdo das matrizes no
periodo voluntario de espera pdés-parto o mais reduzido dentro do interesse de
manejo da propriedade. Deixado natural, h4 um desempenho menor das taxas de
concepcao e o IEP tende a ser mais prolongado. Sendo mais prolongado, ha menos
entrega de animais para a produgao o que penaliza economicamente a atividade. No
Brasil (BARUSELLI et al., 2006), traz que o intervalo entre partos tem média de 19

meses. Com o0 advento na gestdo do ciclo pecuério e utilizando-se da IATF, esse
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IEP mostra boas possibilidades de ser reduzido para proximo de 12-14 meses. Isso
torna o rebanho mais produtivo. S&o meses a menos de custo atribuidos a atividade.

Com o nascimento do animal, além da lactacdo na méae, a suplementacédo dos
mamotes (Patterson et al., 1991) no sistema creep-feeding tem determinado o ganho
de peso nessa fase trazendo precocidade sexual as fémeas e desempenho aos
machos e isso reduz a idade a puberdade, tdo determinante para o restante do ciclo
do animal até o abate. Esse sistema colabora para que ocorra a desmama de um
animal com mais peso, também mais adaptado a receber suplementacéo e também
colabora para que a sua mée possa desenvolver uma gravidez em melhor condigéo
corporal ja que o animal suplementado exige menos leite da mée.

Apés a desmama desses animais submetidos ao sistema creep-feeding, estes
devem manter-se em sistemas de recria e engorda também intensivo pois retorna-
los ao pasto num sistema tradicional de pastagem e mineral geram uma relevante
perda de peso.

No sistema avaliado neste estudo, observou-se que a recria ocorre num
periodo de até 60 dias sendo praticamente um periodo de adaptacéo. E, a engorda,
adiciona mais 90 dias ao sistema num total médio de 150 dias. Na figura abaixo,

esquematicamente o ciclo produtivo intensificado e reduzido.

CICLO PRODUTIVO

INVOLUGAO | PERIODO DE
UTERINA CONCEPCAO

GESTACAO PARTO GESTACAO PARTO

1280 a 293 dias = 9,5 meses| 75 a 81 dias = 2,6 meses  |280 a 293 dias = 9,5 meses
365 a 393 dias
INTERVALO ENTRE PARTOS 12,1 MESES

MAMOTE RECRIA ENGORDA

210 a 240 dias = 7,5 meses 60 a 70 dias: 2,2 meses 83 a 95 dias: 3 meses

[ INTERVALO DO CICLO PRODUTIVO 12,7 MESES |

Figura 5 - Ciclo produtivo pecuario
Fonte: elaborado pelo autor
Em andlise observa-se que a partir do primeiro parto o animal permanece em
meédia 7,5 meses na companhia da mée (mamote) e no sistema de creep-feeding.
Apés a desmama permanece num sistema de semiconfinamento para recria e

adaptacdo onde recebe suplementacdo de silagem e aditivos de forma a manter e
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potencializar o ganho de peso bem como adapta-lo para entrar na fase de engorda,
sendo que essa fase dura aproximadamente 2 a 2,2 meses. E, em sequéncia, a fase
da engorda onde o animal permanece em torno de 3 meses no sistema de
confinamento. O total do ciclo, na média de12,7 meses. Num prazo “paralelo” a
matriz ja entregou novo individuo que sera introduzido no sistema novamente.

Para o cenério base deste trabalho se utilizou a programagcdo que segue
abaixo, sendo que o ciclo de producdo de silagem ocupou a area por 5 meses
(producéo lavoura/pastagem), a recria de animais aproximadamente dois meses no
sistema de semi confinamento e a engorda, em confinamento, mais trés meses para
cada ciclo. A area de producdo de lavoura/pastagem é a mesma onde ocorre a
recria. Ajustes podem ocorrer adiantando ou retardando cada fase tendo um espaco
de aproximadamente 30 dias para isso dentro do ano calendario. Enquanto

mamotes 0s animais sdo suplementados no sistema creep feeding.

| AtividocesMeses | mov | ocez | jan | fev | mar | abor | mal | jun | ] ago | set | owt | nov |
La P g Produgio lavoura/p ) |

1* Ciclo recria engorda

NUTRICAO CREEP FEEDING | SEMI.CONFINAMENTO CONFINAMENTO 1

2° Ciclo recria | engorda | ajuste |
\NUTRICAO [ CREEP FEEDING CONFINAMENTO l

Figura 6 - Ciclo produtivo Lavoura-Recria-Engorda
Fonte: elaborado pelo autor

Concluindo este topico acerca de elementos de viabilidade no sistema de
producdo pecuario, a reducdo do ciclo de producdo pecuario é fator estratégico
como elemento de viabilidade da atividade que a torna competitiva. A sua adogéo é
sistémica pois envolve diversas fases da producdo pecuaria e para ser viavel outros
elementos, devem ser trazidos ao sistema como técnicas de reproducdo, animais
superiores, intensificacdo do sistema de nutricdo. Contudo, manter um ciclo pecuario
longo, ainda que bastante eficiente, acabara por sucumbir jA que o mercado néo

reconhece todo esse periodo de producéo para remunera-lo.

e Nutricdo: semiconfinamento e confinamento
Neste topico, serdo abordadas técnicas e praticas que direcionam a
viabilidade da atividade pecuéaria através da nutricdo de animais ao longo do

periodo de producéo.
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Figura 7 - Elementos de viabilidade na bovinocultura de corte — Nutrigdo
Fonte: Elaboragéo propria

O sistema predominante no Brasil na producéo de bovinos é o que utiliza a
pastagem como fonte principal de alimentacdo. JORGE (2019), mostra que esse
sistema abriga, na média, baixa capacidade de lotacdo (ocupacdo) de animais por
hectare. Essa ocupacdao, ao final, € determinante de viabilidade pois havendo mais
individuos potencialmente produtivos, h4 mais elementos absorvedores do custo
naquela area. Na tabela abaixo, os principais Estados detentores do rebanho
nacional e a capacidade de suporte de uma UA — Unidade Animal que corresponde
a 450 Kg de peso vivo. Na média, o suporte observado foi de 0,7 UA/hectare/ano.

Tabela 6 - Capacidade média de UA/hectare/ano

Unidade Federativa UA/ha/ano

Mato Grosso 0,70
Mato Grosso do Sul 0,70
Goias 0,68

Fonte: elaborado pelo autor, adaptado de JORGE (2019)

Para JOHNSON et al (1998) os pastos tropicais dificilmente atendem ao longo
do ano os requerimentos dos animais e 0S nutrientes necessarios para imprimir
ganhos de peso, ainda que em animais potencialmente superiores. Com o fim do
periodo chuvoso a oferta de nutrientes, incluindo proteina bruta, diminui em razéo da
maturacdo das forrageiras. REIS et al (2004), alerta que o baixo teor de proteina da
pastagem limita a fermentacao ruminal, a degradacéo da fracéo fibrosa do alimento
e 0 consumo de forragem, resultando na ingestao insuficiente de proteina e energia

para um desempenho satisfatorio do animal. A estacionalidade da producéo e
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qualidade de forragens impacta fortemente no desempenho da pecuéria de corte
gue sofre, nesse sistema, acentuada variagdo de ganho de peso e consequente
atraso da idade de abate. Para JORGE (2019), a revisdo bibliografica define que
esse sistema de producdo em pastagens o0 animal ou mantém ou perde peso no

periodo de seca. Ver gréficos abaixo.

Gréfico 6 - Efeito da disponibilidade de pastagem X ganho de peso animal

Disponibilidade de pastagem natural

Demanda animal |

out mov dez jan feov mar abr mai un il ago set out nov

Niveis disponivels de pastagem

Comportamento do ganho de peso bovino em pastagem

Pesovivo

ot nov der jan fev mar abe omal Jun W ago set ot now

Fonte: Elaboragéo propria

Diante dessas verificacbes se deve escolher alternativas que minimizem
esses efeitos e adicionem desempenho ao sistema.

O semiconfinamento (GOMES, et al, 2015) consiste em ofertar
suplementacdo aos animais ainda no pasto, principalmente no periodo de seca onde
ha o empobrecimento das pastagens. No contexto de manter um bom nivel de
ganho de peso dos animais, o sistema de semiconfinamento deve adotar estratégias
de acumulo de massa de forragem para utilizagdo no periodo de baixo crescimento
das plantas, em sequéncia avaliar e corrigir os nutrientes limitantes dessa massa
acumulada para sua eficiente utilizacdo pelos microrganismos ruminais, e por fim
determinar o calculo da dieta exigida para o objetivo determinado. SANTOS et al
(2009) indica a adubacéo nitrogenada e o tempo de diferimento como estratégia que
afeta diretamente a estrutura e valor nutritivo da forragem acumulada sem a qual o

semiconfinamento fica comprometido.
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Essa suplementacdo no pasto ndo necessariamente ocorre somente em
periodos de seca. Pode ocorrer na primavera e verdo ocasionando uma maior
capacidade de lotacdo (ocupacéo) das pastagens que em razdo da suplementacao
de alimentos ofertados no cocho acabam sendo menos exigidas.

O confinamento consiste no “sequestro” dos animais onde toda a dieta a ser
ingerida pelos animais sera ofertada pelo produtor rural. Para GOMES, et al (2015)
o confinamento desocupa éarea de pastagens, imprime programacdo de
disponibilidade de animais o ano todo, reduz o tempo de terminacdo dos animais,
adiciona qualidade ao acabamento da carcaca do animal e intensifica o giro de
animais na propriedade.

Apesar dos pontos aparentemente positivos, 0s sistemas intensivos ainda séo
pouco utilizados. A ANUALPEC (2019) mostra que para um rebanho superior a 200
milhdes de individuos e abates acima de 45 milh6es de animais, o confinamento
registrou a oferta, no ano de 2019, 4,2 milhdes de cabegas e o semiconfinamento
registrou a oferta de 3 milhdes de cabecas. Assim, nem 5% do rebanho nacional
estd submetido a esses sistemas de producdo. E, menos de 20% dos animais
abatidos vem desses sistemas intensificados de produgéo.

As propriedades que praticam ou queiram praticar sistemas de producao
intensivos (confinamento e semiconfinamento) devem dispender um esfor¢co grande
em capital em estruturas e capital de giro além de ter que adaptar sua mao de obra,
antes com caracteristicas mais rurais, para um sistema praticamente industrial com
horas marcadas para refeicdes, manejo de bebedouros, limpezas, cochos,
acompanhamento periédico do desempenho dos animais, mecanizacao dos servicos
de trato, conceitos de informatica e outros que em sistemas extensivos ndo tem
tanta exigéncia. Também ha exigéncias/impactos sanitarios como ensina GOMES et
al (2005) pois os animais enfrentam (i) acidose ruminal: acidificacdo do ambiente
ruminal, com resultante reducdo nos processos fermentativos, consumo alimentar e
consequente queda no desempenho; (ii) timpanismo: perda da motilidade ruminal,
aliada a excessiva producdo de acidos da fermentacéo, interrupgcédo do processo de
eructacdo, com consequente reducdo na ingestdo de alimentos e, em casos
extremos, morte; e, (iii) laminite: processo inflamatoério dos cascos que prejudica a

mobilidade, o consumo de alimentos e o desempenho.
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Para mitigar as desordens acima e potencializar outras vantagens que esses
sistemas trazem, devem ser observados (i) uma homogeneizacdo dos lotes que
devem ficar em espacos (m2) adequados, (i) os animais devem ser adaptados
previamente a dieta que lhes serd ofertada, (iii) manter o minimo de fibra
fisicamente efetiva para promover a ruminagéo, em fungéo do teor e da forma de
processamento das fontes de amido, (iv) utilizar aditivos alimentares, tais como
ionoforos; (v) manter rotina de manejo nos sistemas, e (vi) adequar frequentemente
a dieta ao peso dos animais.

Neste trabalho, o semiconfinamento caracteriza-se inicialmente em provocar o
efeito aditivo ou suplementar nos animais que permaneceram no pasto durante o
periodo de recria, disponibilizando nutrientes e energia no sistema. Numa segunda
etapa, ainda no pasto, inicia-se a substituicdo das forrageiras pela oferta de comida
no cocho e num periodo breve, essa dieta volta-se da predominancia de volumoso
para uma dieta “seca” com baixissima fibra (dieta total).

Concluindo este topico acerca de elementos de viabilidade no sistema de
producao, o semiconfinamento e o confinamento imprimem ao sistema um potencial
desempenho em nutricdo dos animais, otimiza as areas da propriedade aumentando
a producdo de @/hectares, controla as melhores datas de oferta dos animais,
aumenta caracteristicas de terminacdo dos animais, encurta o ciclo de recria e
engorda, sendo, pois, fatores estratégicos na definicdo de viabilidade do sistema de
producdo pecuario. Contudo, modificar o sistema de producao tradicional/extensivo
para sistemas especializados mais complexos, além de demanda gerencial exigem
imobilizacdo de recursos fixos e de capital de giro, além da propriedade enfrentar
uma longa curva de adaptacdo e aprendizagem. A estratégia de modificacdo do
sistema de producdo deve ser bastante analisada e submetida a critérios
econdmicos pois, em regra, 0 preco remuneratério para animais em sistemas
extensivos € 0 mesmo para animais ofertados por sistemas intensivos de producao
se outros fatores nao tiverem sido incorporados a atividade junto com a decisao da
intensificacdo através de semiconfinamento e confinamento. Assim, ainda que se
alcance a suficiéncia operacional do sistema, se pode esbarrar na insuficiéncia

financeira da opc¢éao pela intensividade da producéo.
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e Comercializacao
Neste topico, serdo abordadas técnicas e praticas que direcionam a
viabilidade da atividade pecuéaria através da comercializacdo dos animais

produzidos.

CicLO NUTRIGA COMERCIALIZAGAO
PRODUTIVO bl .

Figura 8 - Elementos de viabilidade na bovinocultura de corte — Comercializacdo
Fonte: Elaboracéo propria

Para ZEN (2005), o produtor, em regra, esta numa relacéo fragilizada para a
oferta de seu produto onde o produtor ofertante é praticamente tomador de preco e
ainda entrega seu produto para receber no prazo de trinta dias.

Diariamente, séo televisionados nas primeiras horas da manhd as
expectativas de preco que o produtor poderd alcancar por seu produto (animal)
embarcado na fazenda para abate em plantas frigorificas pelo Brasil. Sequer o
produtor tem espaco para negociacdo e ja € “convencido” de quanto vale a @ do
animal que produziu. E um tomador do preco. Complementando esse cendrio quase
predatorio, o produtor apés a entrega do produto a uma unidade frigorifica, fica em
compasso de espera sobre o0 quanto avaliaram seu produto quanto a peso,
acabamento, classificacao de carcaga, denticdo e outros itens que num “romaneio”
irdo determinar se o preco previamente definido quando da entrega do animal sera
mantido. E comum nas pracas de oferta de animais o termo de que “estad pagando
quanto!?”. Essa relagédo, contudo, nao tem encontrado elementos de viabilidade e
tende a modificar-se estruturalmente em curto periodo de tempo. Ainda
desfavoravel ao produtor, NETO (1996) aponta que no sistema tradicional de
producdo ocorre forte sazonalidade da oferta, quase obrigatoria, em razdo da

disponibilidade de pastagens que, produtivas, obedecem ao ciclo estival, ou seja,
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produzem na primavera/veréo e parte do outono, e isso define quase uma obrigacao
ao produtor rural em ofertar seu animal para que no inverno nao perca peso. E, essa
definicdo de periodos de safra e entressafra ao produtor pecuario, derruba a sua
competitividade.

A fragilidade ndo estd s6 na producdo priméaria. WILKINSON (1993) expde
também a fragilidade da industria frigorifica listando problemas na rentabilidade,
apontada como negativa, e elegendo motivos de escalas de producéo, localizacéao
geografica, exigéncias sanitarias, abates clandestinos e distribuicdo. Completa
CACHAPUZ (1995) que se agrava a situacao dos frigorificos com a necessidade de
grande imobilizacdo financeira em maquinas, capacidade de frio, estocagem
higiénico-sanitaria e mao-de-obra especializada.

Ja préximo ao sistema entrar em colapso, algumas praticas estdo sendo
introduzidas no sistema de forma a melhora-lo. Para COLEMAN (2010), a
comercializacdo de animais na relacdo entre produtor e frigorifico que era
predominantemente no mercado “spot”’, atualmente ja se identifica a difusdo de
outras estruturas nas transacdes como contratos de fornecimento de longo prazo,
integracdo de produtor e frigorifico em plantas de “boitel” e contratos a termo ou
opc¢Oes, entre outros. BRUM & JANK (2001) levantaram que grandes redes de
varejo e com marcas proprias ja conseguem gerar incentivos para uma melhor
coordenacao entre frigorificos e produtores rurais de forma que melhore a relacdo de
troca no fornecimento de animais padronizados e com elementos de qualificacédo de
carcaca. Para CAMARGO NETO (1998) a integracdo da cadeia
(produtor/frigorifico/distribuidor/varejo/consumo) através de uma alianca atende
também a necessidade de se rastrear o produto desde a gbndola até o pasto,
proporcionando ao consumidor a garantia da qualidade do produto e elementos que
ele venha a reconhecer como valor no produto. Por fim, seguindo ZYLBERSZTAJN
(1993), ha que haver capacidade de articulagéo interna da cadeia pois esta define o
grau de competitividade dessa cadeia e onde h& melhor articulagdo a posicéao
competitiva de seus pertencentes ela fica melhorada, mitigando incertezas e
instabilidades e aumentando o perder de barganha nas relacdes de troca. Ao
produtor rural pecuario, a articulacdo ainda € quase restrita a sindicatos locais ou até

considerada nenhuma.
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Exemplificando a melhora do sistema de comercializagdo, em programa diario
matutino em canal para o publico rural segue figura demonstrando o tipo de produto

gue a cadeia frigorifica requer e como classifica 0os animais para remuneracao.

. e e b
100 bois confinados - 308 kK 0.5
- - e

Figura 9 - Farol da qualidade - classifica¢do de bovinos e remuneragéo
Fonte: elaborado pelo autor

O mercado comprador dos bovinos ndo se restringe mais a critérios e
demandas nacionais vez que a cada ano o mercado externo torna-se mais relevante
e modifica a relacédo oferta e demanda interna. Em 1990 o Brasil exportou cerca de
5% da sua producdo. Em nameros atuais essa exportacao atinge aproximadamente
25%. Esse impacto mercadoldgico que de alguma forma beneficia o produtor por ter
mais mercado interessado em seu produto, por outro lado dita parametros ao animal
gue deve ser ofertado pelo produtor levando para dentro da porteira questées que
caracterizam o0s animais com diversos critérios ndo tdo comuns ao rebanho
predominante brasileiro e ao sistema de producéo tradicional (Lanna & Almeida,
2005). E, critérios e exigéncias que por vezes variam de um pais comprador para
outro. Na tabela abaixo, os principais players compradores da carne nacional.
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Tabela 7 - Principais destinos da carne exportada

) Pais Valor FOB - bilhdes US$ %
1 China 2,17 38%
2 Hong Kong 0,67917 12%
3 Egito 0,44786 8%
4 Chile 0,38897 7%
5 Emirados Arabes 0,24188 4%
6 Outros 1,81212 32%
Total Jan/Nov 2019 ' 5,74

Fonte: Elaboracao propria, com dados da ComexVis

FILHO (2006), trouxe uma interessante discussédo objetivando definir um
animal de qualidade, que em tese, atende a novos mercados e acabou por listar
alguns componentes dentro do conceito: (i) Rendimento e composi¢cao — quantidade
de produto comercializavel, propor¢cdo de carne magra e gordura e, o tamanho e a
forma dos musculos; (i) Aparéncia e caracteristicas tecnoldgicas — cor e textura da
gordura, quantidade de marmorizacdo no tecido magro, cor e capacidade de
retencdo de agua e composi¢cdo quimica do musculo; (iii) Palatabilidade — textura,
maciez, suculéncia, sabor e aroma; (iv) Integridade do produto — qualidade
nutricional, seguranca quimica e biologica e, (v)  Qualidade ética — questbes
relacionadas ao bem estar animal.

No aspecto da caracterizacdo do animal, no Brasil, se tem uma melhor leitura
dessas caracteristicas quando o rebanho insere no seu processo produtivo animais
F1 (filhos do cruzamento do zebu com o taurino).

Sobre padronizacdo de alimentos pereciveis, FILHO (2006) indica que ja em
1949 estabeleceram-se padrdes para frutas e vegetais frescos ou secos, batata
semente, ovos e seus derivados, carnes e flores. Os padrdes para carne bovina
foram desenvolvidos pela AUS-MEAT (Australian Meat and Livestock Industry Body)
responsavel pela manutencdo do sistema. Atualmente, mais de 70% do comércio
mundial de alimentos, é baseado em padrbes da UNECE que é uma das cinco
comissoes regionais das Nacgdes Unidas para definir e descrever a qualidade e suas
exigéncias, do ponto de vista comercial, tanto da carcaca, como de seus cortes, que
movimentam o0 comércio internacional, assegurando que estejam apropriados para
consumo humano. Trazem critérios de refrigeracdo, espessura da gordura de certos

cortes, pH e cor do musculo e da gordura, origem e historico da producéo,
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embalagem, armazenamento e transporte e ainda, informagcdes de comercializacao,
inspecgao e sistema de codificacao.

No Brasil, a Portaria N. 612 de 05 de outubro de 1989 define o que é uma
carcaca: “Entende-se por carcaca o bovino abatido, sangrado, esfolado, eviscerado,
desprovido de cabeca, patas, rabada, glandula mamaria (na fémea), verga, exceto
suas raizes e testiculos (no macho). Apds sua divisdo em meias-carcacgas, retiram-
se ainda os rins, gorduras perirrenal e inguinal, “ferida de sangria”, medula espinhal,
diafragma e seus pilares. A cabeca é separada da carcaca entre 0 0Sso occipital e a
primeira vértebra cervical (atlas). As patas dianteiras sdo seccionadas a altura da
articulacéo carpo-metacarpiana e as traseiras na tarso-metatarsiana. ”

O produtor ja vivencia com o frigorifico, segundo GOMES et al (2015),
exigéncia de tipificacdo da carcaca do animal como a espessura de gordura
subcutanea na regido do lombo (EGS), mas, segundo FILHO (2006) h4 um alerta
que o produtor passara a lidar com critérios cada vez mais discutidos pelo mercado
consumidor final que discutira a origem do produto e historico do produtor, a
categoria e identificacdo do animal, o sistema de producdo e a alimentacdo, a
regularidade ambiental da propriedade, qual foi o sistema de abate, qual sistema de
processamento pds-abate e, no cardapio, observara uma precificacdo diferente para
0 mesmo corte de carne com marmoreio diferente entre eles.

Ainda sobre comercializacdo dos animais, o produtor encontra ferramentas
comerciais que podem potencializar o seu 0 desempenho comercial fixando precos
de seu produto através do (i) mercado a termo pode ser realizado a preco fixo ou a
fixar para a época do abate entre o produtor e a industria. Nesse tipo de contrato, 0
produtor ndo fica exposto aos ajustes diarios e 0s custos do processo sdo a cargo
do frigorifico. Por outro lado, o ganho fica limitado ao termo contratado; o (ii) contrato
futuro, a principal diferenca € que os contratos sdo ajustados financeiramente as
expectativas do mercado acerca do preco futuro por meio do ajuste diario (que apura
perdas e ganhos) e, como consequéncia, 0s participantes podem entrar e sair do
mercado a qualguer momento. O ajuste diario € uma das grandes diferencgas entre o
mercado a termo e o futuro. Os contratos futuros sdo negociados somente em bolsa,
e o produtor ou o frigorifico devem fazer os contratos via corretora; e, por fim, (iii) o

mercado de opgoes, conhecido como mercado de direitos (compra e venda), o qual
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permite fixar, hoje, o preco minimo de venda do boi gordo para a época do abate,
além de incrementa-lo através da compra de opc¢ao.

O sistema de comercializacdo de bovinos, ndo obstante os impactos que
possam ser amenizados com a utilizacdo de ferramentas contratuais comerciais e
com alguma integracdo e coordenacdo na cadeia produtiva, a existéncia de
protocolos melhoradores da remuneracdo ao produtor (a exemplo Pacto Sinal Verde
para a Carne de Qualidade, Programa de Novilho Precoce, Protocolo 1953) a
comercializacdo ainda representa ao produtor um enorme desafio. Um animal ja
melhorado de 468 kg embarcado na fazenda ira render ao produtor em torno de
17@ que ao preco de R$ 185,00/@ ira gerar um faturamento de R$ 3.145,74 para
gue o produtor ainda pague o funrural (1,5%) antes do recebimento, sendo que ira
receber R$ 3.098,55 pelo animal entregue e que pode ter levado quase 40 meses
(ou mais) para ter sido produzido. A parte do animal pago ao produtor oferta nas
gbndolas de varejo 255 kg que ao preco médio de R$ 25,00/kg geram receita de R$
6.375,00, ou seja, um acréscimo de 106% em relacdo ao valor que o produtor
alcancou na venda do seu animal. O animal, ao longo da cadeia, continua rendendo
outros faturamentos referentes aos outros 45,5% “ndo pago” ao produtor. No
fluxograma seguinte, o detalhamento das possibilidades de negociacdo que ainda

sdo decorrentes do animal abatido.



Figura 10 - Fluxograma de rendimento do animal abatido
Fonte: elaborado pelo autor, adaptado de FELICIO (1988)

Boi gordo na fazenda
468 Kg
100%
Boi gordo na entrada frigorifico
440 Kg
94,0%
Carcaca quente Carne industrial
255 Kg + 75 Kg
54,50% 1,6%
Miudos e Glandulas
13 Kg
2,8%
Sangue 12 Kg
Ossos 18 Kg
Gorduras 18 Kg
10,20% 48 Kg

Couro, mocots,

intestino, buchos etc |

65 Kg
13,90%

Conteudo do bucho
e outros
37,0 Kg
7,90%

Quebras em currais
e matanca
15,0 Kg
3,20%
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Considerando dois itens vendidos do animal sem remuneragao direta ao

produtor, como exemplo, o sebo em nov/2018 estava cotado a R$ 2,45/kg sendo

que esse animal gera na média 16 kg de sebo, ou seja, R$ 39,20; o couro em

nov/2018 estava cotado a R$ 2,30/kg sendo que esse animal gera na média 33 kg

de couro, somando mais R$ 75,90, ou seja, a uma @ de R$ 145,50, mais 80% de

uma @. A venda foi de um animal com 17 @, e s6 nesses dois itens ja daria mais

6% ao produtor.
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7

Em conclusdo, a comercializacdo é elemento definitivo de viabilidade a
atividade do produtor rural que atualmente, em regra, mostra-se incapaz de buscar
uma negociacdo mais vantajosa pois ndo tem poder de barganha e tem um produto
padronizado, desfocado do mercado e com data para comercializa-lo. Deve
reposicionar suas praticas comerciais para que modifique esse cenario trazendo
valor ao seu produto com animais superiores, adotar praticas que possam proteger
seu preco ao longo de todo ano e criar aliancas na cadeia numa relacdo ganha-
ganha. Por fim, a integracdo do produtor deve seguir em verticalizar-se na cadeia
seja para suprir parte de seus inputs mas principalmente para capturar valores que
existem na cadeia sejam nos itens que “recebeu” do frigorifico (dianteiro, traseiro e
ponta da agulha) levando esses cortes mais adiante na cadeia de consumo bem
como, dos demais componentes, utilizd-los em aliancas que tragam valor ao

produtor.

2.2.3 Analise de viabilidade econémica

A administracdo rural como atividade organizada na atividade de producao
rural, contribuindo para esta com conceitos técnicos teve origem nos Estados Unidos
e na Inglaterra, oriundas do processo de modernizacdo da agricultura desses
paises, sob a denominacdo de Farm Management (VIANA & SILVEIRA, 2008). No
Brasil, o desenvolvimento teorico e pratico da administracdo rural foi baseado em
duas abordagens: abordagem advinda da economia rural (HOFFMANN et al., 1992)
e 0 arcabouco teorico da ciéncia administrativa (LIMA et al., 2005).

A atividade desenvolvida no campo e considerada como atividade produtiva
primaria encontra, comparando aos demais seguimentos da atividade produtiva,
limitacBes tecnoldgicas e gerenciais sendo um setor bastante vulneravel tanto para
desenvolvimento da atividade da “porteira para dentro” quanto nas suas relagdes
comercias. O produtor acaba por absorver praticas impostas por seus fornecedores,
normalmente bem mais organizados por serem industriais, e também de seus
compradores, por também serem mais organizados e mais préximos ao varejo.
(REIS et al., 2001).

Nesse cenario, o produtor dedica-se a aquilo que no curto prazo possa
manté-lo em condi¢des operacionais, ou seja, aquilo que controla que sdo os gastos

para produzir nas condicbes que conseguiu nos insumos de mercado. Volta-se
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diariamente a uma estratégia focada em atingir, ou melhor, diluir os seus custos de
producdo e nem sempre alcanca escala suficiente para tanto. E, consequentemente,
deixa de desempenhar outras fun¢cdes como administrador.

Nesta secdo objetivou-se trazer a metodologia utilizada no estudo e, ainda,
serdo apresentados 0s principais conceitos e métodos utilizados na andlise de
viabilidade econdmica de uma atividade pois esses orientam o0 desenvolvimento da

atividade e decisdes acerca de parametros de producéo e de seu fluxo de recursos.

2.2.4 Metodologia

O objetivo do trabalho € concluir acerca da viabilidade dos elementos
identificados no topico anterior (Rebanho, Ocupacdo do solo, Ciclo Produtivo,
Nutricdo e Comercializacdo) quando aplicados ao sistema de producéo pecuario se
determinam caracteristicas de viabilidade da atividade produtiva garantindo a
sustentabilidade da atividade.

Para tanto o trabalho analisou conceitos e técnicas que permeiam a evolugao
da producéo pecuéria e que entregaram ao produtor possibilidades remuneratérias
viaveis. Para tanto, fez-se um levantamento bibliografico acerca do sistema de
producdo pecuario no Brasil através de pesquisa bibliografica em livros, artigos de
revistas cientificas, notas de aula, base de dados, bando de dados, boletins
periodicos setoriais e buscas diversas de pesquisa na internet. Foram também
realizadas visitas a plantas produtoras de carne no sistema extensivo, no sistema
semi intensivo e no sistema intensivo. Foram realizadas visitas e acompanhamento
de negociacdes em planas frigorificas e também comercializacdo em leildes, além
de compra e vendas diretas a outros produtores. Concentrou-se também este estudo
na andlise de caso da GALU AGROPECUARIA, unidade de producio pecuéria
localizada no sul do Estado do Mato Grosso. Utilizou-se o software Microsoft Excel®
para o desenvolvimento de calculos onde foram inseridas as métricas das atividades
produtivas dos sistemas analisados. O estudo de caso permitiu conhecer e colher
detalhadamente dados métricos dos sistemas de produgdo. Por meio de uma
analise tedrica e conceitual, avaliou-se o quanto é necessaria uma readaptacao dos
modelos tradicionais de producdo e comercializacdo pecuaria sustentando as
conclusbes através de andlises econométricas oriundas do estudo de caso

realizado.



58

2.2.5 Das receitas, custos e resultados

SILVA & BATALHA (1999) apontam que a falta de gestdo nas propriedades
rurais gera restricbes para a eficiéncia da cadeia produtiva. Os custos de producao
que deveriam auxiliar a tomada de decisbes, sdo desconhecidos pela imensa
maioria dos produtores pecuarios. Essa falta de conhecimento e controle leva os
produtores a se basear apenas em regras praticas para produzir e comercializar 0os
animais

O custo de producéo para MATSUNAGA et al (1976) é a soma dos valores de
todos os servigos produtivo dos fatores aplicados na producdo e uma utilidade,
sendo esse valor global equivalente ao sacrificio monetario total do sistema que o
produziu. Para a doutrina cabem algumas observacgdes (i) do custo de oportunidade,
custo a ser considerado para o sistema € igual ao seu valor nos melhores usos
alternativos; (ii) custo explicito sendo o gasto monetario realizado pelo sistema
referente ao pagamento dos servicos comprados; (iii) custo implicito que considera a
remuneracao associada a fatores produtivos pertencentes ao sistema.

BEUREN (1993) indica que o custo de oportunidade ndo deve observar o
sistema que o esta utilizando, limitando-se a uma analise de seu melhor uso
alternativo mas também o melhor uso alternativo do fator de producédo fora do
sistema da empresa. Assim, seguindo BUCHANAN (1993) quando ocorrer o
deslocamento de fatores de producdo de uma atividade para outra o mercado
determinara sua visdo de custo de oportunidade. Dessa forma, o valor do item
utilizado no sistema de producé&o deve ser visto como o seu valor alcancado de troca
sendo que esse ndo necessariamente € igual ao valor do custo desembolsado deste
bem.

Nessa visdo alguns produtores que produzem, por exemplo, milho mais
barato do que a precificacdo de mercado, em sua conta de custo acabam por
considerar somente a visdo do “seu custo” sendo que o mercado pagaria mais pelo
seu insumo do que o processo produtivo ao qual ele foi direcionado.

Para BUCHANAN (1993) o valor de troca para os tedricos da utilidade
marginal €, em todos os casos, determinado pela utilidade marginal, pela demanda.
No ponto de troca do mercado, toda a oferta é fixa. Portanto, os valores relativos ou

precos sdo estabelecidos exclusivamente através das utilidades marginais relativas.
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A Receita,tem sua definicdo e apuracao mais simplificada sendo praticamente
uma relacdo direta do volume e precos verificados pelo produtor na oferta do seu
produto ao mercado. A medida que o produto encontra no comprador
reconhecimento de elementos de valor, a disposicdo de ofertar um melhor preco
aumenta.

Para determinar o resultado da atividade desenvolvida pelo produtor temos,
em termos gerais que: RT — CT onde:

RT = Q x P, onde RT = Receita Total; Q = quantidade de produtos comercializados;
e, P = preco pelo qual sdo vendidos os produtos.

CT = montante de gastos inseridos no sistema de producdo. De maneira
simplificada, os Custos Fixos (CF) + Custos Variaveis (CV).

Adaptando de Silva et al (2014) temos, em exemplo, que:

A- CUSTOS VARIAVEIS (CV)

1. Aquisi¢cdo dos animais
Alimentos
Controle sanitario

Mao de obra e assisténcia técnica

ok~ 0N

Outras despesas
6. Oportunidade do capital Investido
B — CUSTOS FIXOS (CF)
7. Depreciacdo de bens
8. Oportunidade do capital imobilizado
9. Oportunidade da terra prépria

C. CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE) = (A-6)
D. CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT) = (CV+7)
E. CUSTO TOTAL (CT) = (A+B)

SARTORELLO (2015) revisando a bibliografia apontou os custos de producgao
de bovinos em confinamento trazendo sete referéncias na base de dezembro 2015.
Neste trabalho, atualizado até dezembro de 2019, para referéncia, segue que 0s

custos médios de referéncia apontados foram:
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Tabela 8 - Referéncia de custos de producédo R$/@

CUSTOS POR ARROBA - RS

COE/@ CoT/@ CT/@
139,98 132,10 143,12

Fonte: Elaboracao proépria, adaptado de SARTORELLO (2015)

Seguindo a analise, tem-se as possibilidades de resultado estimadas e suas

consequéncias sob a ética econémica:

Tabela 9 - Escala de resultados e seus reflexos

ESTAGIO RECEITA X CUSTOS SITUACAO TENDENCIA
1 RT < COE Colapso Dificil recuperacao
2 COE <RT <COT Caixa positivo Sucateamente dos imobilizados
3 COT <RT <CT Lucro operacional Tende a permanecer na atividade
4 RT=CT Lucro Crescimento
5 RT>CT Lucro econémcio Fonte de geracao de rigueza

Fonte: Elaboragao propria, adaptado de SARTORELLO (2015)

BRUNI & FAMA (2002), ensinam que o ponto de equilibrio econédmico deve

trazer o faturamento da empresa suficiente para cobrir os gastos com sua atividade

incluindo a remuneragcdo minima do capital proprio nela investido. Na tabela acimas

e Nos seus estagios vemos que:

()

(ii)

(i)

(iv)

No estagio 1 ha uma criticidade extrema para a realizacdo da atividade
produtiva sendo praticamente de subsisténcia até que encerre as
atividades.

No estagio 2 j& se experimenta uma sobra de caixa, contudo, no médio
e longo prazo, a atividade comeca a apresentar sinais de insuficiéncia
operacional pois suas estruturas comecam a ruir € ndo mantém o
desempenho operacional do inicio.

No estagio 3 o produtor se enxerga, via de regra, viavel pois
dificiilmente realiza outras avaliagbes que incluam o custo de
oportunidade do capital imobilizado e/ou do valor da terra empregada.
Somente que a riqueza propriamente dita comeca a ser considerada a
partir dos estagios 4 e 5. A permanéncia no estagio 3, ndo sé por

questdes de avaliacao dao “conforto” ao produtor. Em regra, é dificil
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desmobilizar os investimentos incluindo ai a terra e por isso, em tese, a

valorizacéo da terra supre o que falta ao produtor avaliar.

2.2.6 Meétodos de analise econdmica

e Do fluxo de caixa descontado

Para analise da viabilidade econémica de sistemas produtivos, 0 método do
fluxo de caixa descontado (FCD) é bastante difundido na literatura. Tem como
premissa a analise do valor do dinheiro no tempo. O método tem como esséncia de
dados o calculo a valor presente dos fluxos de caixas liquidos gerados pelo projeto
de investimento através da utilizacdo de uma taxa de desconto. Segundo FILHO &
KOPITTKE (2008) , o Valor Presente Liquido (VPL) é o Valor Presente (VP)
acrescido do investimento exigido para o empreendimento e, portanto, geralmente
faz com que o fluxo no tempo inicial seja negativo.

Para calculo temos:
CF1 CF2 CF3 CFn

VPL = —— + + o, + —Cf0

1+Hr  (@A+D2 (@A+D3 (1+i)n

Onde:
e (Fn = fluxo de caixa livre no instante n
e (Cf0 =investimento inicial

e | =taxa de desconto utilizada para obter o VPL

Ou,

VPL = Z KCLy —
(1+nt °

FCLt = o fluxo de caixa livre no instante t;
lo = 0 investimento inicial;
T = 0 numero de periodos do projeto; e
r = a taxa de desconto utilizada para obter o VPL
A taxa utilizada no fixo € a do custo médio ponderado de capital da empresa
(CMPC) ou a taxa minima de atratividade (TMA) que o empreendimento deve
suportar. LAPPONI (2007) explica que a TMA é a taxa exigida como minima para se

aceitar um uma opcao de investimento. Para determinada TMA, i, resultando um
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VPL positivo a empresa ird obter, na execu¢do do empreendimento, resultado

superior a sua exigéncia.

e Dataxainterna de retorno

Outro critério utilizado na anélise de viabilidade do empreendimento é a Taxa
Interna de retorno (TIR) do mesmo. A TIR, (BREALEY et al, 2008) é a taxa que se
aplicada ao fluxo de caixa, no i, iguala o VPL a zero. Assim, se a taxa de desconto
do fluxo for a TIR o VPL do empreendimento sera zero. Para FILHO & KOPITTKE
(2008) os investimentos com TIR > TMA sao considerados rentaveis e elegiveis para
outras analises. Dessa forma, sistemas produtivos que apresentem TIR igual ou
superior a TMA tendem a ser vantajosos para a empreendimento. Podendo a TIR,

ser calculada pela seguinte formula:

FCL,
£ (1+ TIR)! ~h =0

Os métodos acima (VPL e TIR) encontram algumas situagdes por vezes
conflitantes na classificacdo de dois ou mais empreendimentos devido a diferencas
em termos de magnitude e distribuicdo de fluxos de caixa no tempo: O VPL
pressupfe que as entradas intermediarias do fluxo s&o reinvestidas ao custo de
capital, enquanto a TIR supde que sao reinvestidas a prépria TIR.

A TIR pode apresentar alguns problemas, por exemplo, havendo mais de uma
inversdo no Fluxo de Caixa, resultados com multiplas taxas internas de retorno.
Nesse caso, recomenda-se utilizar a taxa interna de retorno modificada (TIRM). A
TIRM assume que os fluxos de caixa verificados no projeto seréo reinvestidos pelo
custo de capital (ou pela TMA)

N
FCN, Z FCP x (1 + k)Nt

t N
L+ L (1 +TIRW

Onde:
FCNt representa os fluxos de caixa negativos;
FCPt representa os fluxos de caixa positivos;

K representa o custo de capital da empresa;
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e Do payback

Esse método mede em termos simples quanto tempo o sistema produtivo leva
para recuperar o seu investimento inicial. Com o tempo apurado, o gestor avaliar
fazer sentido para sua expectativa de tempo de retorno e determina assim ser ou
nao viavel. Na esséncia, esse método tem a limitagdo de ndo considerar os efeito do

dinheiro no tempo. Dessa forma, se adapta o metodo para um payback descontado,
sendo:

FCLt

lo = _
© (1 + )t

t=0
Onde a ideia é determinar o t da equacao.

e Daanalise de sensibilidade
A andlise mostra como o VPL, e entéo a avaliacdo de viabilidade, do sistema
produtivo em avaliacao se altera de acordo com o impacto gerado por modificacdes

em alguns parametros, mantendo outros constantes.

(1) Na andlise do sistema em estudo nota-se grande imobilizacdo de fatores
de producéo fixos bem como mao de obra, insumos, assim o sistema €&
dependente de escala de producdo.

Dessa forma, foram realizados ensaios de variacdo na quantidade de
animais levados ao sistema de forma a analisar como essa quantidade
impacta na viabilidade do sistema.

(i) Na andlise do sistema em estudo, a nutricdo tem custo representativo no
sistema € o de nutricdo 16,3% no custo da engorda. Assim, serdo
analisados parametros no preco do milho para conclusdo acerca da
sensibilidade do sistema a essas alteracoes.

Observando o preco CEPEA — ESALQ, temos variacbes no periodo de
junho a maio (safrinha de milho e desmama dos animais) de até 16% na
média, mas podendo chegar a 25% de variagdo em relacdo a média.
Também, associou-se a analise de variacdes na precificacdo do nucleo,

componente da racéo vez ser representativo nesse custo.
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Tabela 10 - Média e desvio padrao da saca de milho

2015/16 |2016/17 |2017/18 |2018/19 [2019/20* [Média |
Preco médio Milho CEPEA - saca (jun/maio) 36,9 38,6 32,9 38,4 42,5
Desvio Padrao 9,1 6,6 5,6 2,5 5,8
Variag&o 25% 17% 17% 6% 14%|  16%|

*Precos até fevereiro/2020

Fonte: Elaboracéo propria, dados CEPEA

(iii)  Na andlise do sistema em estudo, o prémio sobre a @ ¢é fator definitivo da
viabilidade do sistema analisado.
Dessa forma, serdo realizados testes de sensibilidade a alteracdes nos
niveis de premiacdo ofertados pelo mercado ao produtor e o impacto
dessas variagOes sobre a leitura de viabilidade.
A variacdo no preco da @, independente do prémio, também é fator de
viabilidade. No grafico abaixo os precos da @ do boi CEPEA — ESALQ do
ano de 2018 até fevereiro 2020 onde se nota que até outubro 2019 a
média da @ se manteve em R$ 150,00/@. A partir de novembro de 2019
a @ passou de R$ 200,00/@ a atualmente (18/02/2020) registrou R$

197,05. Assim, o preco experimentou variacao acima de 30%.

Graéfico 7 - Evolugdo R$/@ do boi gordo
R$/@

250

150

100

50

Fonte: Elaboracgéo propria, dados CEPEA

e Do CAPM - Capital asset pricing model
O modelo CAPM ¢ utilizado como parte central para o calculo da taxa de
custo de capital no processo de avaliacdo dos empreendimentos. O modelo base

deste estudo considerou 100% de capital proprio, sem financiamentos. Como
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premissas para o calculo da taxa minima de atratividade (TMA) foi utilizado o modelo
CAPM (Capital Asset Pricing Model).

Onde: CAPM =
R; = Rs + B; = (Prémio de Risco de Mercado)

Onde,
R; = taxarequerida de retorno para o titulo i

R; =taxa de retorno no ativo livre de risco

Bi =betado ativo i

De acordo com a equacao, o retorno sobre qualquer ativo excede a taxa de retorno

livre de risco por um prémio igual a medida de risco sistémico (beta) do ativo vezes o

prémio de risco da carteira de mercado.

1)

2)

3)

Na definicdo da Taxa Livre de Risco utilizou-se referéncia do titulo do Tesouro
Préfixado 2031 com taxa de rendimento de 6,7% a ano. Consulta em
(www.tesouro.fazenda.gov.br/resouro-direto-calculadora) 21 de fevereiro de
2020.

A premissa do prémio de risco de mercado (representado pela diferenca entre
o retorno esperado ao longo dos anos por uma cesta de ac6es de mercados e
a taxa livre de risco de longo prazo) foi estabelecida seguindo opcédo de
retorno em sistema de confinamento “boitel” (engorda terceirizada onde o
produtor envia o animal, paga os custos da diaria e retira 0 animal no peso
desejado) referéncia praca de Cuiaba oferecendo 11,71% ao ano. Memoria
de célculo no Apéncide C.

O beta, coeficiente que relaciona a sensibilidade do ativo em relacdo ao
mercado acionario. Relaciona a variacdo do retorno de um ativo e o mercado
(no caso brasileiro, o ibovespa, por exemplo). Assim foi considerado uma
referéncia do setor em que esta inserida a atividade em analise. Utilizou-se
0,62 como parametros sendo este a média dos betas de 3 anos listados no
informativo Minerna S.A. (www.infontanalytics.com/fe-en/31314LB/Minerva-S-
A-/Beta)
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Dadas as premissas e aplicadas ao modelo CAPM, a taxa calculada foi de

13,96%aa. Esta taxa foi utilizada nas analises como Taxa Minima de Atratividade.
Assim, temos:

Tabela 11 - Determinacéo do CAPM

Calculo - CAPM - Dados iniciais

Taxa livre de risco (rf): 6,7% aa
Prémio de mercado (pm): 11,7% aa
Beta (B): 0,62

Custo Equity (Ke) 13,96% aa

Fonte: elaboracgéo propria

e Dataxaderetorno sobre investimento total

FONSECA (2012) observa que a taxa de retorno sobre o investimento total
(TRSIT) é indicador da capacidade econémica da empresa pois indica o retorno que
havera para cada R$ investido. Onde:

TRSIT = lucro liquido / ativo médio
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Nesta secdo estdo introduzidas as premissas utilizadas no contexto base do
sistema de producéo intensivo analisado considerando as fases de recria e engorda

de animais F1 angus.

e Capital fundiario

Relacionou os investimentos em terras considerando o volume de éarea
utilizada pelo sistema. Também, as estruturas construidas para desenvolvimento da
atividade. Determinou-se uma taxa de utilizacdo sendo esta relacionada a quanto do
ativo é utilizado pelo sistema no ciclo produtivo. Considerou-se também a vida util do
ativo e quanto, proporcionalizando essa vida util, deve ser atribuido a cada ciclo
produtivo em relagéo a sua disponibilidade. Considerou-se taxa de valor residual,
significando quanto do valor do ativo, ao final de sua utilizacdo, retornaria com a
alienacdo do bem. O valor residual retornado ao fluxo foi do capital fixo e ndo do
fundiério considerando ele apto a demais ciclos ou atividades bem como, que o valor
residual da terra por vezes € maior que o valor de entrada no projeto. E, por fim,
considerou-se a taxa de depreciacdo do ativo atribuido a cada ciclo em razdo da

vida util do bem conforme dados organizados abaixo:

Tabela 12 - Capital fundiario, taxa de utilizagao, depreciacéo e valor residual

CAPITAL FUNDIARIO Quantidade  MSAN  ValorTotalRy Tirde VUM Aproprischo o) TaxaValor  Valor - Depreciaclo

utlizagho (anos)  por ciclo Residual  Residual RS por ciclo - RS

Pastagens/Milho (hectares) 166,86 6.500 1.084 585 | 18 0028 30127 100% 1084585 60.255
Area Estruturas fixas (hectares) 84 6.500 546,000 1 18 0,028 15967 100% 546,000 30.333
Estrutura de Confinamento (metros 1400 280 392 560 1 16 0,031 12268  15% 58884 2453
Cercas/Portelras (metros) 3400 13 45560 i 16 0,031 1424 15% 6,334 2648
Galpio (m2) 1200 310 372.000 1 16 0,031 11625  15% 55.800 23.250
Curral de manejo (m2) 700 185 120500 05 16 0,031 2023 15% 19425 8.0%4
Casas (m2) 280 480 134400 08 16 0,031 3360 A% 26,860 B.400
2.704.605 75.894 1.798.408 78.857

Fonte: elaboracao propria

e Capital de exploracgéo fixo

Relacionou os investimentos fixos necessarios a operacionalizagdo do
sistema relacionado a animais, maquinas, equipamentos e ferramentas. Determinou-
se uma taxa de utilizacdo sendo esta relacionada a quanto do ativo é utilizado pelo

sistema no ciclo produtivo em relacdo a sua disponibilidade. Considerou-se também
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a vida util do ativo e quanto, proporcionalizando essa vida Util, deve ser atribuido a
cada ciclo produtivo. Considerou-se taxa de valor residual, significando quanto do
valor do ativo, ao final de sua utilizacdo, retornaria com a alienacédo do bem. E, por
fim, considerou-se a taxa de depreciacéo do ativo atribuido a cada ciclo em razéo da

vida atil do bem conforme dados organizados abaixo:

Tabela 13 - Capital fixo, taxa de utilizagdo, depreciacao e valor residual

CAPITAL DE EXPLORACAO FIXO Quantidade R$iunid  Valor Totsigg |0 de VidaUBl Apropriacdo oo, TaxaValor =~ Valor Depreciasio

utifizacdeo (anes)  por ciclo Residusl Residual - RS por ciclo - R$

Animais de trabalho 8 3.000 24.000 1 8 0.0625 1.500 0% - 3.000
Tratores 150 cv 1 265.000 265000 04 10 0.0500 5300 12% 31.800 26.500
Trator 60 cv 1 156.000 156000 08 10 0.0500 6240 12% 18.720 15.600
Veiculos 2 108.000 216000 05 8 0.0625 13500 12% 25920 27.000
Vagdo misturadoridistribuidor 1 80.500 80.500 1 8 0.0625 5031 15% 12075 10.063
Forrageira 1 112.600 112600 1 8 0,0625 7038 15% 16.890 14.075
Distribuidor de Calcario 1 42.300 42300 03 8 0.0625 798 15% 6.345 5288
Carreta 2 24320 45640 04 8 0.0625 2432 15% 7.29% 6.080
Plantadeira 1 240,660 240660 03 8 0.0625 4512 15% 36.098 30.083
Pulverizador 1 17.630 17630 03 8 0.0625 3 15% 2645 2204
Niveladora 1 41600 41600 03 8 0.0625 780 10% 4,160 5.200
Grade 1 64 860 64860 03 8 0.0625 12160  10% 6.466 8.108
Ferrramentas/equip em geral 1 56.370 56370 04 8 0.0625 1409 5% 2818 7.046
Balanga movel 1 16.800 16800 05 8 0.0625 525 10% 1680 2.100
Semeaderia 1 10.000 10000 03 8 0.0625 188  12% 1.200 1.250
1.392.960 50.795 174.134 81.798

Fonte: elaboracéo prépria

e Capital de exploracéo circulante

Relacionou o0s investimentos nos animais submetidos a cada ciclo de
producdo. Foram 2 mil animais sendo 50% de machos e fémeas F1 (primeira
geracao) filhos de matrizes nelore com touros angus através de IATF. A cada ciclo
esses animais devem ser comercializados e deverdo ser adquiridos novamente.

Dados organizados abaixo:

Tabela 14 - Capital de exploragéo circulante
CAPITAL DE EXPLORACAO CIRCULANTE _ Quantidade RS/unid Valor Total RS

Bovinos F1 machos 1000  1.690.44 1.690.438
Bovinos F1 fémeas 1000 1.526,81 1.526.814
3.217.251

Fonte: elaboracao propria

e Encargos financeiros sobre capital
Relacionou o custo financeiro sobre o capital de exploragéo fundiaria, fixo e
de exploracéo circulante. O custo financeiro tem referéncia para capital préprio

sendo estabelecido em 0,55% ao més. A taxa se aproxima do custo de captacdo
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para custeio pecuario (6,5% aa na média). O periodo foi definido somando todos os

meses consumidos pelo ciclo produtivo conforme dados organizados abaixo:

Tabela 15 - Encargos financeiros sobre capital
ENCARGO FINANCEIROS SOBRE O CAPITAL

Valor Principal - R$ 3.344.040
Taxa de juros (a0 més) 0,55%
Taxa de juros (aa) 6,8%
Periodo (meses) 9,71
Valor final apos taxa de juros - 3.526.967
Valor final custo financeiro - R$ 182.927

Fonte: elaboracgéo propria

e Gastos com operacao de mecanizagao

Relacionou os gastos operacionais consumidos pelo sistema na categoria de
mecanizacdo (movimentacdo de maquinas e equipamentos). Considerou-se a taxa
de utilizacdo completa do paréametro relacionado. Também nesta categoria,
relacionou-se todas as Ordens de Servigco (OS) que o sistema utilizou durante o
periodo de producdo e o custo médio de cada OS conforme dados organizados

abaixo:

Tabela 16 - Capital Operacional — Mecanizag¢éo

CAPITAL OPERACIONAL - MECANIZACAO Quantidade R$/unidade Taxa de utilizacao Litros/hectare Total - R$
Operacoes auxdiares Preparo solo e plantio - liros diesel 4.360 364 1 26 15.870
Colheita e ensilagem- litros diesel 8.230 3,64 1 49 29,957
Mistura e servir - litros diesel 6.130 364 1 3 23
Manutengoes de equipamentos (0S) 112 241,36 1 - 21,032

95.173

Fonte: elaboracao propria

e Gastos com operacado da méao de obra direta

Relacionou os gastos operacionais consumidos pelo sistema na categoria de
mao de obra. Os valores de gastos mensais por categoria da mao de obra ja estdo
com os encargos diversos. Determinou-se uma taxa de utlizagdo sendo esta
relacionada a quanto do ativo é utilizado pelo sistema no ciclo produtivo em relacao
a sua disponibilidade. Por fim, o total dos meses do ciclo para cada categoria

determinou o valor total do gasto conforme dados organizados abaixo:
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Tabela 17 - Gastos operacional com méo de obra direta

2 R$/més/ . Apropriacdo  Total  Meses Total gasto/

CAPITAL OPERAC.MAO DE OBRA DIRETA Quantidade inidade Taxa de utilizacao porpé::f: RSimés do Ciclo Cicl?)a;S
Tratorista 3 3.528 1 1 10584 50 52.920
Tratador 2 2688 1 1 5316 47 25.321
Capataz 1 4620 03 1 1386 72 9.993
Veterinario 2 9.600 03 1 5760 72 41.530
Adminstracao 1 9811 03 1 2043 72 21222
150,985,16

Fonte: elaboragédo prépria

e (Gastos na operacdo com insumos sanitarios

Relacionou os gastos operacionais consumidos pelo sistema na categoria de
insumos sanitarios. Determinou-se o valor por dose do item consumido e quantas
doses sdo consumidas ao longo de um ciclo produtivo conforme dados organizados

abaixo:

Tabela 18 - Gastos operacionais com insumos sanitarios

CAPITAL OPERACIONAL - INSUMOS SANITARIOS R$/DOSE DOSES R$/TOTAIS
Vacina aftosa 0,98 2.000 1.960,00
Vacina conjuntivite 212 2.000 4.240,00
Vermifugo 1,60 4.000 6.400,00
Cicratizante 2,00 450 900,00
Carbunculo e Botuismo 0,77 2.000 1.540,00
Mosquicida 0,40 10.000 4.000,00
Hepatico 3,00 400 1.200,00
20.240,00

Fonte: elaboracéo propria

e Gastos na operacao considerados gastos diversos

Relacionou os gastos operacionais consumidos pelo sistema na categoria de
gastos diversos. Determinou-se o valor por unidade do item consumido e quantas
unidades sao consumidas ao longo de um ciclo produtivo conforme dados

organizados abaixo:

Tabela 19 - Gastos operacionais diversos
CAPITAL OPERACIONAL - GASTOS DIVERSOS  R$/unidade Unidades R$/TOTAIS

Identificacdo do Animal 1,50 2.000 3.000,00
Materiais Diversos 434 2.000 8.680,00
Insumos de consumo de manejo 3,22 2.000 6.440,00

18.120,00

Fonte: elaboracao propria



71

e Gastos na operacao relacionado a nutricdo dos animais

Relacionou o valor consumido no sistema de producédo por cada categoria
animal e em cada fase da producao. Apurou-se o custo R$/animal e a quantidade do
item a ser consumido determinando o custo total da nutricdo no ciclo conforme
dados organizados abaixo:

Tabela 20 - Gastos operacionais com nutricdo

CAPITAL OPERACIONAL - GASTOS COM NUTRICAO R$/animal Quantidade total - R$
MACHOS DIETA COCHO ENGORDA 543,48 1000 543 481
MACHOS DIETA COCHO RECRIA 162,64 1000 162.635
FEMEAS DIETA COCHO ENGORDA 467,90 1000 467.902
FEMEAS DIETA COCHO RECRIA 151,62 1000 151.619
BRACHIARIA RUZIZIENSIS 2,31 2000 4630
1.330.267

Fonte: elaboracgéo prépria

e Gastos na operacao relacionado a comercializagéo

Relacionou o valor consumido no sistema de produgcdo com comissao e taxas
de comercializacdo dos animais bem como materiais institucionais de fixacdo da
marca como propagandas e insercdes publicitarias, matérias técnicas e outros de

divulgacédo conforme dados organizados abaixo:

Tabela 21 — Gastos operacionais comerciais

CAPITAL OPERACIONAL - GASTOS COMERCIAIS Taxa total - R$
Comissoes e Institucional 4% 215.748
215.748

Fonte: elaboracao propria

e Encargos financeiros sobre capital

Relacionou o custo financeiro sobre o capital de exploracéo fundiéaria, fixo e
de exploracdo circulante. O custo financeiro tem referéncia para capital préprio
sendo estabelecido em 0,55% ao més. A taxa se aproxima do custo de captacao
para custeio pecuario (6,5% aa na meédia). O periodo foi definido somando todos os

meses consumidos pelo ciclo produtivo conforme dados organizados abaixo:
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Tabela 22 - Gastos financeiros com Capital de Giro

GASTOS - ENCARGO FINANCEIROS CAPITAL DE GIRO

Valor Principal - R$ 1.614.785
Taxa de juros ao més 0,55%
Taxa de juros (aa) 6,8%
Periodo em meses do ciclo 9,71
Valor final custo financeiro - R$ - 1.703.118
88.332,64

Fonte: elaboracéo prépria

e Parametros do sistema na fase de recria
(1) Dos animais

Neste topico se relacionam os elementos e seus parametros de desempenho
no sistema produtivo na fase da recria.

Os animais machos entram no sistema com 215 Kg correspondendo a 7,3@ e
saem dessa fase para a fase de engorda com 275 kg correspondendo a 9,4@ numa
taxa de rendimento de 51% apds 55 dias de recria em sistema semi-intensivo e
GPMD (ganho de peso médio dia) de 1,1 Kg.

As fémeas entram no sistema com 206 Kg correspondendo a 6,9@ e saem
dessa fase para a fase de engorda com 260 kg correspondendo a 8,8@ numa taxa
de rendimento de 50% apos 57 dias de recria em sistema semi-intensivo e GPMD
(ganho de peso médio dia) de 0,9 Kg/dia.

Para reposicao no sistema considerou-se um agil de 25% para machos e 19%
para fémeas em relacdo ao seu peso vezes o preco da @ adotado em R$ 185,00/@
numa referéncia a fevereiro 2020, Rondonépolis — MT. O custo de reposicdo dos
machos ficou em R$ 1.690,44 reais e das fémeas R$ 1.526,81 sendo R$ 7,86 R$/Kg
e R$ 7,41 R$/Kg respectivamente, conforme dados organizados abaixo:

Tabela 23 - Par@metros de entrada e saida para recria e animais de reposicéo

Reposigao
Macho Fémea Macho Fémea Macho Fémea
Peso na entrada - KG 215 208 @ @ Agil Agil
Peso na saida - KG 275 260 7.3 6,9 entrada 25% 19%
GANHO MEDIO DIARIO -kg 1,10 095 94 BB saids 18500 18500 valorda @RS
Dias de confinamento 55 57 51,0% 50,5% rendimento 1.69044 152681 custo- R%/animal
7.86 7.41 custo- R$/Kg animal

Fonte: elaboracao propria
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(i) Da Dieta
Os animais ocuparam o total de aproximadamente 160 hectares, separados
machos e fémeas em piquetes onde havia disponivel a braquiaria ruzizienses
plantada juntamente com o milho colhido para silagem. No inicio receberam silagem
uma vez ao dia servido por vagao forrageiro com controle eletrénico (tablete) e
depois que a pastagem decaia em volume, passou a receber duas vezes ao dia. Os
animais receberam racao correspondente a 2,2% do seu peso médio corporal ao
longo do periodo de recria onde consumiram 5,39 Kg/média/dia os machos e 5,13
kg/média/dia as fémeas a um custo de R$ 2,01 para machos e R$ 1,91 para as
fémeas por dia mais o custo da ruzizienses (R$ 0,04/dia de ciclo médio de 56 dias).
A dieta total custou R$ 119,63/ciclo aos machos e R$ 119,07/ciclo as fémeas. Assim
a dieta foi 2,2% do kg/vivo/médio do animal servido em silagem + a pastagem. Esse
% do kg vivo ja tem o impacto do volume de racdo servido em adaptacao conforme

dados organizados abaixo:

Tabela 24 - Parametros de dieta de animais em recria

Indicadores Macho Fémea
% de ragao consumida do peso 2,20% 2,20%
Peso médio do animal confinado - KG 245 233
Racgédo: consumo Kg/dia 5,39 513
Custo médio da silagem R$/dla 2,01 1,91
Custo mineral média/dia 0,18 0,18
Custo médio da dieta/dia periodo recria R$ 2,19 2,09

Custo total da dieta silagem/animal recria RS/ciic 119,63 119,07
Custo da dieta Ruziziense/animal/Ciclo - R$ 2,31 :
Fonte: elaboragéo propria

Na fase de recria iniciou-se a adaptacdo dos animais para serem inseridos no
sistema de engoda em sistema intensivo em dieta de grdo inteiro. Assim,
gradativamente adiciona-se a dieta que o animal tera no sistema de engoda e se
diminui a dieta de recria (dieta volumosa, com mais fibra). Essa adapta¢cédo se dé ao
longo de 15 dias dentro do periodo de recria a um custo da dieta (gréao inteiro) de R$
0,78/kg consumindo os machos na média 3,5 kg e as fémeas 2,8 kg custando o total
de R$ 41,02 para machos e R$ 32,82 para fémeas.

O custo total da dieta na fase de recria (ruzizienses + volumoso + mineral +
dieta seca) soma R$ 165,61/ciclo para machos e R$ 152,20/ciclo para fémeas,

conforme dados organizados abaixo:
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Tabela 25 - Parametros de adaptacédo da dieta dos animais em recria

INDICADORES
Periodo milho adaptagao 15 dias
Custo meédio/dia/dieta grao Inteiro R$ 0,77 R$/Kg
Macho Fémea
Consumo médio por animal Kg/dia 35 28
Custo total da dieta adaptacao/animal R$/ciclo 40,69 32,55
Custo total/animal da dieta Recria R$ 162,64 151,62

Fonte: elaboracéo propria

(i) Do ganho de peso e parametros de rendimento
No periodo da recria e adaptacdo os machos adicionam 60 kg e as fémeas 54
kg dos quais, considerando rendimento de carcaca tem-se como recebiveis 30,6 Kg
e 27,3 kg respectivamente para machos e fémeas. O custo para adicionar uma @ foi
de R$ 79,72 para machos e R$ 83,40 para fémeas. Considerando o preco de venda
de R$ 207,20/@ encontra-se a diferenca de R$ 127,48/@ entre a entrada e saida

para machos e R$ 123,80/@ para fémeas conforme dados organizados abaixo:

Tabela 26 - Parametros de rendimento e custos narecria

METRICAS DE DESEMPENHO

Indicadores Macho Fémea
Kg adicionados no periodo de recria 60,00 54,00
Kg adicionados recebiveis 30.60 27,27
Total de @ adicionada recebiveis 2,04 1,82
valor da @RS 207,20 207,20
R$/Kg preco @ 13,81 13,81
RS$/Kg prego vivo pelo custo 7.04 6,98
Kg ganho/dia 1,10 0,95
Kg a receber 0,56 0,48
Custo da dieta/dia - R$ 2,98 2,67
Custo total da dieta no ciclo - R$ 162,6 1516
Custo da @ adicionada - R$ 79.72 83,40
Diferenca receita x custo / @ 127.48 123,80
Risco da dieta 0,38 0,40

Fonte: elaboracgéo propria

Um dos fundamentos principais do sistema é ofertar animais superiores da
categoria F1 ANGUS. Esses animais permitem e tem o reconhecimento de valor
agregado pelo mercado que 0S remunera precos superiores, ou seja, recebem
algum agil no preco de sua @ em relagdo a animais “comuns”. Atualmente esse agil
esta na média de 12% em relacéo ao preco da @ e definido como base no estudo.

Assim a @ foi calculada em R$ 207,20 tanto para animais machos quanto fémeas,
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também outra caracteristica desse mercado prime que comumente iguala a cotacéo
do macho e da fémea.

O Kg vivo ficou em R$ 7,04/machos e R$ 6,98 para fémeas.

O risco da dieta, aquele que se igual a um significa que se gasta o que se
recebe pela @ adicionada ao animal, ficou em 0,38 e 0,40 para machos e fémeas

respectivamente, mostrando margem de seguranga para 0 manejo.

(iv) Davantagem do sistema produtivo assumir a recria

Os animais encontram no mercado preco referencial ao peso mostrado ao
final da recria de R$ 2.093,00 para machos, um animal com 275 kg sendo R$
7,61/Kg vivo ao macho e R$ 1.927,05 para fémeas, um animal com 260 kg sendo R$
7,41/Kg vivo para a fémea.

O sistema da recria adiciona valor ao sistema pois produz o animal que
entregou para a fase de engorda a preco (custo) mais baixo. Assim, o macho
contribui em R$ 155,68/ciclo e a fémea com R$ 113,36/ciclo para a rentabilidade do

sistema conforme dados organizados abaixo:

Tabela 27 - Geracéo de caixa nha recompra do animal da recria para a engorda

Geraqéo de Caixa

Macho - venda pelo custo Fémea - venda pelo custo
Receita 1.937,32 100,0%  Receita 1.813,69 100,0%
(-) Funrural - 0.0% (<) Funrural - 0,0%
() Compra 1.690,44 87.3% (-) Compra 1.526,81 84 2%
(-) Racao 162,64 8,4% () Racao 151,62 8,4%
(=) Caixa pelo Custo 84,25 43% (=) Caixa pelo Custo 135,26 7,5%
Macho - venda pelo mercado Fémea - venda pelo mercado
Receita 2.093,00 Receita 1.827,05
(<) Funrural - 0.0% (<) Funrural - 0,0%
() Compra 1.690.44 873% () Compra 1.526,81 84,2%
(-) Racao 162,64 8.4% (-) Racao 151,62 8.4%
'(5) Caixa pélo Mercado 239,92 12,4% '(.) Caixa pélo Mercado 248,61 13,7%
RS$ adicionado pela recria 155,68 113,36

Fonte: elaboracgéo propria
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Além do aspecto econdmico, outro bastante importante é que a recria ja
permite a adaptacado do animal ao ambiente da propriedade bem como a adaptacgéo
para a dieta de engorda o que, sendo fosse feito em conjunto a recria, seria mais
uma etapa de producédo. E fator estratégico ter esse animal na propriedade pois a

sua aquisi¢cdo no mercado € bastante restrita.

e Parametros do sistema na fase de engorda
(1) Dos animais

Neste topico se relacionam os elementos e seus parametros de desempenho
no sistema produtivo na fase da engorda

Os animais machos entram no sistema com 275 Kg correspondendo a 9,4@ e
saem dessa fase para a fase de comercializacdo com 420 kg correspondendo a
15@ numa taxa de rendimento de 53,5% apos 87,9 dias de engorda em sistema
intensivo de confinamento e GPMD (ganho de peso médio dia) de 1,65 Kg.

As fémeas entram no sistema com 260 Kg correspondendo a 8,8@ e saem
dessa fase para a fase de comercializacdo com 390 kg correspondendo a 13,73@
numa taxa de rendimento de 52,8% ap0és 83,3 dias de engorda no sistema intensivo
de confinamento e GPMD (ganho de peso médio dia) de 1,56 Kg/dia.

Para reposicao no sistema considerou-se um agil de 21% para machos e 19%
para fémeas em relacdo ao seu peso x 0 preco da @ adotado em R$ 185,00/@
numa referéncia a fevereiro 2020, Rondonépolis — MT. O custo de reposicdo dos
machos ficou em R$ 2.093,00 e das fémeas R$ 1.927,00 sendo R$ 7,61 R$/Kg e R$

7,41 R$/Kg respectivamente conforme dados organizados abaixo:

Tabela 28 - Parametros de entrada e saida para engorda e animais de reposicéo

Animals F 1 - Nelore x Angus Macho Fémea Macho Fémea Custo da Reposicao Macho Fémea
Peso na entrada - KG 5 260 e @ Agl Agl
Peso meta na saida - KG 420 350 94 B8 entrada 21% 19%
Ganho de Peso Médlo Didrio - kg 1,65 1,56 150 1373 saida RS/@ 18500 18500
Dias de confinamento 8739 833 535% 528% rendimento  custo mercado - R$/animal 20930 19270

custo produgao - R$/animal 19373 18137
custo- R$/Kg animal mercado 761 41

Fonte: elaboracao propria
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(i) Da Dieta

Os animais ocuparam baias de até 85 animais no sistema de dieta total,
recebendo a dieta do dia divididas em 3 porcfes/dia através de vagao misturador
com controle eletrbnico que determinava a quantidade por baia (tablet). Com base
no peso médio dos animais ao longo do ciclo de confinamento e consumindo 2,1%
de racdo correspondente a esse peso médio/dia, os animais consumiram 7,98
Kg/média/dia os machos e 7,25 kg/média/dia as fémeas a um custo de R$ 6,18 para
machos e R$ 5,61 para as fémeas por dia. A dieta total custou R$ 543,48/ciclo aos

machos e R$ 467,90/ciclo as fémeas conforme dados organizados abaixo:

Tabela 29 - Pardmetros de dieta de animais em engorda

INDICADOR MACHO FEMEA
% de ragao consumida do peso 2.1% 2.1%
Peso médio do animal confinado - KG 380 345
Ragao: Kg/consumido/dia 7,98 7,25
Custo ragao por dia - R$ 6,18 5,61

Custo total ragao ciclo confinado - R$ 54348 467,90

Fonte: elaboracgéo propria

(i) Do ganho de peso e pardmetros de rendimento
No periodo engorda os machos adicionam 145 kg e as fémeas 130 kg dos
quais, considerando rendimento de carcaca, tem-se como recebiveis 77,6 Kg e 68,6
kg respectivamente para machos e fémeas. O custo para adicionar uma @ foi de R$
96,53 para machos e R$ 94,06 para fémeas. Considerando o preco de venda de R$
216,45/@ encontra-se a diferenca de R$ 119,92/@ entre a entrada e saida para

machos e R$ 122,39/@ para fémeas conforme dados organizados abaixo:



Tabela 30 - Parametros de rendimento e custos na engorda

METRICAS DE DESEMPENHO

Indicadores Macho Fémea
Kg adicionados no periodo de engorda 145,00 130,00
Kg adicionados recebiveis 77,58 68,64
Total de @ adicionada recebiveis 5,63 4 97
valor da @R$ 216,45 216,45
R$/Kg preco @ 14,43 14,43
R$/Kg prego vivo 7,72 7,62
Kg ganho/dia 1,65 1,56
Kg a receber 0,88 0,82
Custo da dieta/dia - R$ 6,18 5,61
Custo total da dieta no ciclo - R$ 543,48 467,90
Custo da @ adicionada - R$ 96,53 94 .06
Diferenca receita x custo / @ 119,92 122,39
Risco da dieta 0,55 0,57

Fonte: elaboracédo propria
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Um dos fundamentos principais do sistema é ofertar animais superiores da

categoria F1 ANGUS. Esses animais permitem e tem o reconhecimento de valor

agregado pelo mercado que 0S remunera precos superiores, ou seja, recebem

algum agil no preco de sua @ em relagao a animais “comuns”. Atualmente esse agil,

para essa categoria, esta na média de 17% em relacdo ao preco da @ e definido

como base no estudo. Assim a @ foi calculada em R$ 216,45 tanto para animais

machos quanto fémeas, também outra caracteristica desse mercado prime que

comumente iguala a cotacdo do macho e da fémea.

O Kg vivo ficou em R$ 7,72/machos e R$ 7,62 para fémeas.

O risco da dieta, aquele que se igual a um significa que se gasta o que se

recebe pela @ adicionada ao animal, ficou em 0,55 e 0,57 para machos e fémeas

respectivamente, mostrando margem de seguranca para 0 manejo.

e Parametros de resultados do ciclo de producdao recria e engorda
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Tabela 31 - Resultados do ciclo de recria e engorda

CICLORECRIA  CICLO ENGORDA CICLO RECRIA + ENGORDA
VALORES EM REAIS - RS UNITARIO FATURAMENTO TOTAL BRUTD 10164 173 100%
RECEITA MACHOS 208 2
RECEITA FEMEAS 1527 am () MPOSTOS

() CUSTO REPOSICAC MACMOSANIMAL 1880 2.083 FATURAMENTO TOTAL LIQWIDO 10164 173 100%
{1 CUSTO REPOSICAO FEMEAS ANIMAL 7
() CUSTO DE REPOSICAD DOS ANIMAIS

{ICUSTO DIETA MACHOS ENGORDA/ANIMAL 163 93

() CUSTO DIETA FEMEAS ENGORDA/ANIMAL ahE () CUSTO OA DIETA

TOTAL DE RECEITA MEDIA POR ANIMAL 2010 3907 {=) RESULTADO BRUTO DO CICLO 1601240 158%
() TOTAL CUSTO MEDIO REPOSICAOANIMAL 1608 BO% 2000 &5 () CAPITAL OPERACIONAL MECANIZACAD 8 17 0 Sas
) TOTAL CUSTO MEDIO DIEETA /ANIMAL 157 8 506 16 {4 CAPTTAL OPERACIONAL MAD DE OBRA 150 98

=) MARGEM CONTRIBUICAO RECRIAANMAL 284 0% 581 19 () CAPITAL OPERACIONAL SANITARO 20 ¢

TOTAL DE ANIMAIS POR OXCLO 200 1860 () CAPITAL OPERAC. GASTOS OIVERSOS LR

() TAXA DE PERDAMORTE ANMAIS ( ! 6 03 () DESPESAS COMERCIMSINSTITUCIONAL 215740

TOTAL DE ANIMAIS VIAVEIS PARA VENDA 1950 158684 (=) RESUL TADO OPERACIONAL - UM CICLO 1100974 1050%
FATURAMENTO TOTAL 1999 944 €164 229 {4 CUSTO FINANCEIRO CAPITAL FiXO 183 %27

(1 CUSTO TOTAL REPOSICAD DOS ANMAIS 217251 B0 400044 &5 () CUSTO FINANCEIRD CAPITAL OPERAC BE& 33) LT
{ACUSTO TOTAL DA DIETA 4254 & 1.3 & =) RESULTADO CICLO 1S 714 2%
{*) RESULTADO BRUTO DO CICLO 465438 12% 1132802 8% () DEPRECIACAO 160 655 58%

{*) RESULTADO /CICLO para IR 669 080 60%

Fonte: elaboracao propria

Tanto a recria como a engorda apresentaram margem positiva em 12% e 18%
respectivamente apds impacto da reposicdo do animal vendido (80% e 65%) e da
dieta (8% e 16%) e também o impacto da perda de animais ndo viaveis para venda
em 1% para a fase de recria e 0,3% para a engorda.

Somando-se as duas etapas de resultado no sistema e adicionando o0s
demais gastos o resultado operacional de um ciclo alcancou 15,8%. Apés 0s custos
(peso financeiro) financeiros sobre capital fixo e operacional, o resultado foi de
10,83% e apoOs o impacto da depreciacao, foi de 6,6% para o periodo de um ciclo
de recria e engorda. O sistema oferece capacidade de dois ciclos por ano (inclusive
a silagem ja foi produzida) e as premissas assumiram realizar mais um ciclo.

Outro aspecto relevante € que o custo financeiro somou 2,7% das receitas.
Considerando que o capital € proprio, essa remuneracédo ficaria no sistema como
remuneracao do capital e seria levada a tributacdo. O resultado final de 6,6% seria
adicionado de 2,7% sendo que mostraria 9,3% por ter remunerado o capital proprio
utilizado no ciclo de producéo.
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A Receita Total (MMR$ 10,16) foi superior ao Custo Total (MMR$ 9,49),
Assim, RT > CT sendo o conceito de custo total englobando o aspecto financeiro e
econdmico. Conclui-se que a atividade registrou lucro econémico, sendo fonte de

geracao de valor (riqueza).

Tabela 32 - Indicadores de custos do ciclo de recria e engorda

INDICADOR RS CALCULO
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO - R$ 8.791.939 (CV - Custo oport.cap.investido)
CUSTO OPERACIONAL TOTAL -RS$S 9.223.853 (CV + DEPRECIACAOQ)
CUSTO TOTAL - R$ 9.495.113 (CV + CF)
RECEITA TOTAL - RS 10.164.173 (Receita Recria + Receita Engorda)
R$: CUSTO OPERACIONAL EFETIVO/@ 187,82 COE/Total de @ produzidas
R$: CUSTO OPERACIONAL TOTAL/@ 197,04 COT/Total de @ produzidas
RS - CUSTO TOTAL@ 202,84
RS - RECEITA TOTAL/@ 216,45

Fonte: elaboracao prépria

O Custo total por @ foi de R$ 202,84 e a receita foi de R$ 216,45.
Considerando o custo operacional efetivo, a @ custou R$ 187,82 e 0 custo

operacional total por @ foi de R$ 197,04.

Tabela 33 - Indicadores de resultados e rendimento do ciclo de recria e engorda

INDICADOR
EBITDA 9,58%
RESULTADO DO CICLO PARA IR 6,58%
RESULTADO DO CICLO LiQUIDO 3.87%
R$ LIQUIDOS /HECTARE/CICLO 2.667,07
RESULTADO LiQUIDO EM @/HECTARES/CICLO 14,42
ARROBAS TOTAIS PRODUZIDAS NO SISTEMA 46.811
ARROBAS TOTAIS ADICIONADAS PELO SISTEMA 14.463
ARROBAS TOTAIS ADICIONADAS PELO SISTEMA POR HECTAR 58
TAXA DE RETORNO SOBRE INVESTIMENTO TOTAL 13.5%

Fonte: elaboracao propria

O EBITDA registrado pelo sistema de producéo foi de 9,58%. O Lucro antes
do imposto de renda registrou 6,58%. O resultado liquido do ciclo de producéo ja
tributado foi de 3,87%. O sistema de recria e engorda gerou 14,42/@

liquidas/hectare como resultado liquido. As arrobas totais entregues pelos sistemas
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foram de 46,8 mil @ e o total adicionado em arrobas foi de 14,5 mil arrobas. A taxa
de retorno sobre os investimentos totais (fixo e giro) foi de 13,5%.

Outras métricas de resultado e custos com destaque a relevancia do custo de
reposicao 80% e 64,7%, custo da dieta dos animais, 7,8% e 16,3% para o sistema
de recria e engorda respectivamente e custos financeiros 10,83% e 1,8% para o
ciclo, sendo as 3 categorias com maior relevancia conforme dados organizados

abaixo

Quadro 2 - Indicadores de resultados e rendimento do ciclo de recria e engorda

|CUSTO MEDIO DE REPOSICAO DE ANIMAIS NA RECRIA | 80,0%] [CUSTO DO CAPITAL MDO EXPLORACAO DO CICLO | 0.78%)
[CUSTO MEDIO DE REPOSICAO DE ANIMAIS NA ENGORDA |  64.7%| [CUSTO DO CAPITAL FIXO DE EXPLORACAO DO CICLO | 0,5%)
[CUSTO MEDIO DA DIETA NA RECRIA DOS ANIMAIS | 7.8%] [CUSTO OPERACIONAL DE MECANIZACAO DO CICLO | 0,94%]
|CUSTO MEDIO DA ENGORDA DIETA DOS ANIMAIS | 16,3%| |CUSTO OPERACIONAL DA MAO DE OBRA DO CICLO | 149y
[MARGEM CONTRIBUICAO RECRIA POR ANIMAL | 12.2%] [CUSTO OPERACIONAL SANITARIO DO CICLO [ 0.20%]
[MARGEM CONTRIBUICAO ENGORDA POR ANIMAL | 19.0%] [CUSTO OPERACIONAL GASTOS DIVERSOS DO CICLO | 0.18%]
[RESULTADO BRUTO DO CICLO RECRIA [ 11,7%] [CUSTOS COMERCIAIS/INSTITUCIONAIS DO CICLO | 212
[RESULTADO BRUTO DO CICLO ENGORDA | 18.4%] [CUSTO FINANCEIRO CAPITAL FIXO DO CICLO | 10,83%)

|CUSTO FINANCEIRO CAPITAL OPERACIONLA DO CICLO | 1,80%)

Fonte: elaboracéo prépria

e Parametros do Fluxo de caixa

A projecao do fluxo de caixa considerou 8 anos (16 ciclos) dado parametros
de referéncia dos equipamentos envolvidos no sistema de produgao. O funrural
incidente na venda de animais para frigorificos foi considerado, contudo, n&o
necessariamente o animal € vendido para abate no momento desta avaliacéo,
podendo ser repassado a outro criador. Foram considerados 0s investimentos na
proporcao dos ciclos avaliados. O fluxo mostra-se positivo em todos os ciclos sendo
a Unica inversao o investimento inicial.

No valor residual foi retornado o valor dos investimentos de desgaste. Os
investimentos fixos (terra, currais, casas) nao foram considerados no fluxo abaixo
pois pode haver maior valorizagdo da terra e seus ativos fixos e ndo um desgaste
com o passar do tempo. O investimento em animais adquiridos para o
empreendimento, foi considerado no segundo fluxo analisado. Seguem dados

abaixo:
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Tabela 34 - Fluxo de caixa (1) dos ciclos de producédo de recria e engord_a

CONTASIANGS | PC) Mieds 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
constante  V'cklo P cido Todo #cde $oc $ckle PMode Mode @ odo 10°odo 11 cdo 12 ek 13 cido 1 cicdo 18° cidda 16* dido
VENDAS BRUTAS 10,464 10464 10,164 10,164 10184 10,464 10,464 10964 10984 10,164 90,164 10,164 10,164 10464 10,964 10,164
{1 Funvural {1.5% da vesda prasate) A== At A N, kil LA==ar==] v Ve S
VENDAS LIQUIDAS 10,164 10,164 10964 10,164 10164 10,164 10,964 10,964 10164 10,964 10,164 10,464  10,06¢ 10,464 10,164 10,184
Cusios com reposiio 2237 123 7207 7207 7237 1257 1237 1207 1231 7237 T 123 1237 120 720 7%
Custoscomdiels 1326 1328 1326 1326 1326 1326 9326 1326 1326 1326 1326 1326 135 1326 1326 136
() CUSTOS TOTAIS 853 8563 80563 8563 BS6) 688) 8563 853 8563 8563 8563 6863 8563 853 85563 8863
Despesas capital furdiaria 0076 0076 0076 0076 0076 007 007 0076 0076 0076 0076 0076 O0O76 0076 0076 0076
Despesas capital &0 exploragho 0051 005¢ 0051 0057 0081 0051 0051 005 0057 0081 0081 005 005 0051 005 0,051
Desposas com mecanizagdo 0O 0085 0095 00685 0065 0095 0095 0095 0008 0086 0085 0095 0095 0008 0088 0088
Despesas com mbo de cbia 0151 0151 0151 0151 0151 0151 0151 045 0181 0181 0151 0151 0151 0451 0161 0,151
Despesas sanitiras 0020 0020 0020 0020 0020 0020 0020 0020 002 0020 0020 0020 0020 0020 0020 9020
Despesas Diversas 0018 0018 0018 008 0018 0018 0018 0018 0018 008 0018 0018 0018 0018 0018 0018
Despesas Comercinisfnsti 0216 0216 0216 0216 0216 0216 0216 0216 0216 0216 0216 0216 0216 0216 0216 0216
() DESPESAS TOTAIS 0627 0627 0627 0827 0627 0827 0627 0627 08627 0627 0827 0627 0827 0627 0627 0627
EBITOA 0974 0974 0874 0874 0874 0974 0974 0874 0974 0874 0974 0874 0874 0874 0974 0074
Depraciagio D161 0161 0164 0161 0161 0161 0161 0161 0161 0161 0761 0161 0161 0161 0,164 0,161
(=) LUCRO BRUTO 0814 0814 0814 0814 0814 0814 0814 0814 0814 0814 0814 0314 0814 0814 0844 0814
Juros Capital pesprio 0271 0271 0279 0271 0271 0271 0271 0271 0271 0271 0271 0271 0271 0271 0271 0271
(=) LAIR 0542 0562 0542 0542 0542 0542 0542 0542 0542 0542 0542 0,542 0542 0582 0582 0542
IR 27,8% 0,149 0149 0149 0149 0,149 0149 0140 0149 0149 0149 0,149 0149 0149 0140 0149 0149

() RESULTADOLIQUIDD 0393 0383 0393 0383 0383 0383 0383 0393 0303 0393 0383 0383 0383 0393 0303 0300
FLUIO DE CAIXA

Depreciagio 0461 0161 0481 0161 G961 BAB1 D61 0161 0081 0061 0181 0161 0161 0161 0161 0181
Investimentos 2029

Valor Residual 0174
FCLiquido-R§ - 2029 0554 0554 0554 0884 0854 0554 0554 0554 0554 0854 0554 055 0564 0554 0554 0728

*FC em milhdes de reais
Fonte: elaboracao propria

O fluxo de caixa considerou o desembolso inicial de R$ 2,03 milhdes. Nao
apurou Funrural pois as vendas em analise foram para produtor rural onde nao ha
incidéncia do tributo. Houve a analise, por esse investimento, de 16 ciclos em oito
anos com valor residual no ultimo ano dos investimentos fixos de exploracdo. A TIR
do sistema foi de 26,7% ao ciclo e mostrou indicacfes de viabilidade pois € superior
a TMA de 6,7% para o periodo correspondente. O VPL apresentou R$ 3,35 milhdes
para as projecdes realizadas, ou seja, viabiliza de forma positiva a analise. O
PayBack mostrou-se inferior a 4 ciclos considerado aceitavel. Em resumo, o0s

métodos de viabilidade foram todos positivos. TIR>TMA e VPL> zero.

Quadro 3 - Indicadores de viabilidade fluxo de caixa (2)

TIR 26,73%

VPL 3,35
P.Back 3,66
TMA aa 13,96%
TMA as 6,75%

Fonte: elaboracao propria

O fluxo abaixo, manteve as demais premissas acima trazendo valor residual aos

animais adquiridos no inicio do empreendimento. Seguem dados abaixo:



Tabela 35 - Fluxo de caixa (2) dos ciclos de producéo de recria e engorda
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CONTAS/ANOS  FCO Morda 2019 2020 2021 2022 023 024 2024 2020
o conslante  t'ciclo eldo Yeldo eilo Seiclo Bekle ekl Mok ook 10°dde 11 ddo 12 ddo 13 celo 18 celo 15" cledo 8° ckelo
VENDAS BRUTAS 10064 10,064 10964 10,064 10464 10,164 10164 10064 90,164 0164 10164 10164 10064 10964 10,064 10,404
(<) Funrirdl (1 3% da venda piabate) ’ . . - - . ’ . . . ’ ‘ .
VENDAS LIQUIDAS 10964 10904 10964 10464 10,064 10,164 10,164 90164 0164 10104 10164 10164 10.104 10904 10064 10,164
Custos com reposcio 7237 T207 T2 T2 123 123 12T 723 7231 7231 123 20 7201 T231 123 2w
Custos com dieta 1926 1326 130 1300 1326 1306 1306 1328 1026 1026 1026 1326 1326 1320 1324 13
{:) CUSTOS TOTAIS 8,503 8563 8563 8563 056 033 0583 0% 066 8560 0563 8563 860 8563 0560 8.96)
Dospesan capital indidein 007 0076 007 0076 007 0076 0076 0076 0076 0076 0076 0076 0076 007 0076 007
Despesas copital fo xploragdo 005t 0081 0051 00451 0051 0051 0081 0081 0081 0081 0081 008% 0081 005t 0081 005
Despesas com mecanizado 00056 0008 0095 0005 0O0RS 009 0095 0065 0006 0006 0006 0008 0005 0005 0005 0005
Desposan com mbo de oben 0181 0151 0151 0151 051 05 0181 098 098 08 015y Q18 045 0151 0151 O01H
Despesas sanitires 0020 0020 0020 0020 0020 000 000 0020 0020 0020 0020 0020 0020 0020 0020 0020
Deapesas Divernan 0010 001 0018 DO OOYE 0OY& 0O18 0018 Q018 OO0 Q0 OO0t OQ01A 001 0018 0O18
Donponan Comercinisinsit 0216 0216 0216 0216 0216 0216 0216 0216 0216 0216 0210 0216 0216 0216 0216 0218
(') DESPESAS TOTAIS 0027 0627 0827 0627 0627 0827 0627 0627 0627 0027 0027 0627 0627 0627 0827 08627
EBITDA 0974 0974 0874 0974 0974 0974 0974 0974 0074 0874 0074 0074 0974 0074 0974 0974
Deprecisgdo 0161 0161 0161 0161 0161 0161 0161 0181 0181 0161 0161 0161 0161 0161 016t 0161
{*) LUCRO BRUTO 0014 0814 0814 0814 0814 0814 0814 0814 0814 0814 0814 OB 0814 08 08N 08
Jufos Capital peopeio 0271 0271 0271 02N 0271 0271 0271 0271 02711 0271 0211 027 021 0271 0211 02N
(#] LAIR 0842 0842 0542 0842 0842 0842 0842 0842 0842 0842 0842 0842 0842 082 0842 0842
IR 21 5% e 0146 0140 0140 0140 0149 0140 0,149 0149 0149 0940 0140 0140 0140 0140 0.140 0149
{*) RESULTADO LIQUIDO 0391 0393 0383 0383 039 0383 0363 0393 0303 0303 0303 0301 003 0393 03I 0N
FLUXO DE CAIKA
Ouprocwcdo C 00t 0181 0061 DAST DABE DA6T 0481 0061 0361 0181 0061 0461 016 0181 0161 0161
Frvestimertios 2,026
Vider Residual .
FC Liquido -R§ 2020 0564 0554 0554 0554 0554 08N 085 0884 0684 0084 0B84 0864 0554 0554 0554 348

*FC em milhdes de reais
Fonte: elaboracao propria

Quadro 4 - Indicadores de viabilidade fluxo de caixa (2)

Com essa incluséo no fluxo, houve impacto positivo no VPL e TIR.

TIR 27,68%

VPL 4,48
P.Back 3,66
TMA aa 13,96%
TMA as 6,75%

Fonte: elaboracgao propria

e Andlise de sensibilidade

(1) Alteracédo no preco do milho

Com variacdes simuladas até + 55% na alteracéo de referéncia de preco da

saca de 60kg do milho em grao, utilizando-se as premissas da modelo base, o valor

do VPL reduziu-se a medida que a saca de milho aumenta. No extremo da analise, 0

aumento de 55% da saca de milho o VPL reduziu em 60%, contudo o VPL continua

> que zero.
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Tabela 36 - Variacdo no preco do milho e impacto no VPL
MILHO R$/saca Variacao VPL
28,00 0% 3,35
32,20 15% 2,80
35,00 25% 3,35
37,80 35% 2,06
40,60 45% 1,70
4200 50% 1,91
43,40 55% 1,33  -60%

Fonte: elaborado pelo autor

(i)  Alteracdo no preco do nucleo
Na dieta de grdo inteiro o nucleo representa um estabilizador da acidez
ruminal numa dieta de quase nenhuma fibra, além de adicionar minerais e outros
potencializadores de ganho de peso. Simulando variacdo no seu preco associada a
variacfes no preco do milho em até +55% dentro das demais premissas do cenario
base, temos que o VPL praticamente zera em 55%. Em atencéo a teoria atende a
TMA, assim, considerado viavel. Mas, indica o limite de alteracdes de preco para o

sistema testado.

Tabela 37 - Variacdo no pre¢o do nicleo e impacto no VPL

Variacdao Nucleo R$/Saca Milho R$/Saca VPL

0% 56,50 28,00 3,35
15% 64,98 32,20 2,44
25% 70,63 35,00 1,84
35% 76,28 37,80 1,24
45% 81,93 40,60 0,63
50% 84,75 42,00 0,33
55% 87,58 43,40 0,03 -99%

Fonte: elaborado pelo autor

(ili)  Alteracdo no prémio da @ do boi alcancada na comercializagao

A analise de sensibilidade no preco alcancado pelo produtor é bastante
relevante. Nota-se que o sistema intensivo € dependente do preco melhorado
em relagdo ao prego de “balcado”. Um prémio de 8% em relagdo ao animal
e/ou preco da @ a preco de mercado ja expde o sistema ao limite na anélise
do VPL. E, se praticado prémio menor, jA em 7% por exemplo, o VPL ja é
negativo e o sistema fica inviavel. Sem prémio (0% em relacdo ao preco da @
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de mercado) o VPL é negativo em R$ 2,67 milhdes, ou seja, mais que o valor
inicialmente investido. Ver tabela abaixo:

Tabela 38 - Variag&o no prémio pago na @ e impacto no VPL

Prémiona@ VPL

17% 3,35
14% 2,29
11% 1,23
8% 0,17
7% - 0,19
4% - 1,25
0% - 2,67

Fonte: elaborado pelo autor

(iv) Escalado médulo de produgéo
A guantidade de animais, ou seja, a escala de producao, inseridos no sistema
também sao relevantes. A medida que se reduz a quantidade de animais

mobilizados na estrutura, se fixa, 0 VPL apresenta sensibilidade relevante.

Tabela 39 - Variagdo no nimero de animais e impacto no VPL e margem

Redug¢do Numero de animais VPL Margem

a 2000 335  6,6%
-30% 1400 097 4,6%
-40% 1200 0,18  3,5%
-50% 1000 - 0,62 2,0%

Fonte: elaborado pelo autor

(V) Oferecer um animal mais pesado e para planta frigorifica
Uma estratégica testada no modelo e também na pratica através da oferta de
animais terminados foi elevar o peso dos animais machos para 18,5@ e das fémeas
a 15,8@. A curva de ganho de peso diario comeca a cair abaixando a média de
ganho de peso diaria verificada na fase da puberdade. Os animais acabaram por
ficar confinados por 160 dias os machos e 130 dias as fémeas. Também, o prémio
gue o produtor encontra no mercado comeca a ficar limitado e o animal encontra

bastantes exigéncias para ter o animal aceito para abate com alguma premiacdo. A



86

exemplo, se o animal tem algum chifre aparente, ainda que minimo, jA ndo se
classifica como angus e ndo é admitido para abate com premiacéo.

Foi testada a viabilidade do modelo a um prémio de 8% sobre a @. Até esse
patamar, com outras variaveis estaveis, o0 modelo apresentou VPL > zero, tendente

a viavel.

Tabela 40 - Dependéncia de um nivel maior de prémio na @ com animais mais pesados para
abate

Prémio Macho@ Fémea@ VPL Margem

13% 18,5 15,8 0,15 3,20%
12% 18,5 15,8 -0,26 2,70%
11% 18,5 15,8 -0,68 2,10%

Fonte: elaborado pelo autor

e Consideracdes Finais

Verificou-se que o produtor rural esta exposto a um ambiente complexo e de
decisbes que exigem especialidades multidisciplinares onde o0s impactos das
decisbes sao para acdes de curto prazo, mas com efeitos que se alongam no tempo.
Ha a necessidade de migrar de sistemas de producdo normalmente lineares e até
especializados no aspecto da producédo, para sistemas de producdo mistos e mais
complexos, com interacdes fora da porteira que exigem maior capacidade gerencial,
equipes de multiespecialista, mais investimentos em infraestrutura, investimento em
capital de giro, tecnologia e investimento em elementos comerciais. Contudo, esse
reposicionamento de negocios nado esta acessivel a todos os produtores.

Verificou-se que predominam no processo de producdo pecuaria sistemas
simplificados, considerados tradicionais, extensivos, de baixa ou nenhuma
rentabilidade, onde o produtor rural € um tomador de precos (nas entradas e saidas)
ofertando uma commodity com baixo valor agregado, inserido num ambiente onde
sua capacidade de barganha é quase nula, onde captura menos de 40% do valor
gue o animal comercializado gera de receitas até o consumidor final. Verificou-se
gue esse modelo estd em risco pois se mostra incapaz de gerar resultados
econdmicos interessantes e se mantém ao custo de deteriorar seus ativos
estruturais no médio e longo prazo. As atividades que experimentam melhores

resultados, em regra, estdo ancoradas em consumir do sistema natural sua
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capacidade numa relacdo quase extrativista e que no ambiente atual de negocios

nao tem tido reconhecimento favoravel.
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4. CONCLUSOES

Com base na reviséo bibliografica e apoiado no estudo de caso, observou-se
que na producao pecuaria predominam sistemas lineares simplificados, tradicionais,
extensivos, de baixa ou nenhuma rentabilidade, onde o produtor rural € um tomador
de precos num produto de baixo valor agregado. Esse modelo de producdo mostrou
ser incapaz de gerar resultados econdmicos permanentes interessantes e se
mantém ao custo de seus ativos estruturais que se deterioram com o tempo.
Também, experimentar a intensividade da producdo ndo tem relacao direta com a
viabilidade da atividade sendo por vezes causa de margens negativas pois ocorre
em algum elemento (ou alguns) da producao e ndo no sistema.

Conclui-se que um sistema de producdo competitivo com indutores de
viabilidade foi suportado pelos elementos: (i) Rebanho: necessario introduzir no
sistema animais superiores em eficiéncia alimentar e aderentes em caracteristicas
corporais aos mercados de consumo remuneradores; (i) Ocupacao integrada do
solo: o sistema de producédo deve ser integrado, ou seja, agregar na atividade
pecuaria a atividade de lavoura (Integracdo-Lavoura-Pecuéria) de forma a trazer
beneficios, econémicos, bioldgicos, sociais e ambientais ao sistema de producéo;
(iii) Ciclo Produtivo: necessério reduzir o ciclo produtivo através da administracdo da
reproducdo com técnicas de IATF, administracdo da técnica de creep feeding que ja
prepara o animal para ser inserido na etapa de recria e, através da recria intensiva,
levar o animal mais rapidamente a fase de engorda; (iv) Nutricdo: necessario
otimizar o ganho de peso animal através das técnicas de semi confinamento e
confinamento, otimizando as entregas da propriedade além de conectar as fases de
cria/recria/engorda e controlar o efeito de entressafra tdo impactante em processos
baseados somente na oferta de forrageiras, explorando o potencial genético de
ganho de peso dos animais; (iv) Comercial: necessario estruturar comercialmente a
atividade através de aliangcas mercadologicas, procurar a verticalizacdo do processo
em itens estratégicos e objetivar uma marca ao produto.

Verificou-se no estudo de caso que esses elementos aplicados ao sistema de
producdo sao praticas que agregaram valor a atividade bem como imprimem
caracteristicas ao produto que afastam a oferta do produtor pecuario de uma

commodity e ainda promovem a atividade quanto 0 seu impacto no meio ambiente.
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Verificou-se que uma dindmica empresarial sistémica aplicada a atividade de
producgéo rural nutrindo esses elementos em atividades cotidianas e direcionadoras
registrou, ao final, indices de viabilidade econémica a atividade.

O trabalho encontra algumas limitagbes em suas analises e conclusdes,
sendo que os dados colhidos foram em ambiente pratico e ndo amostral ou
laboratorial. Em consequéncia, as adaptacdes de manejo de animais, custos,
utilizacao de espacos, por exemplo, foram consideradas pela média. Restringindo a
analise a condicdbes mais controladas ou com menos impactos externos a um
experimento, podem mostrar menos desvio em relacdo a média. Ainda, 0 modulo do
sistema de producdo analisado esta inserido em uma propriedade que desenvolve
mais atividades além da analisada sendo que os varios custos foram rateados para
0 modulo em analise de taxas de utilizacdo, mas que podem refletir nos resultados
caso se adote outros sistemas de apontamento e rateio. Por fim, o prazo médio
considerado de cada ciclo foi de 6 meses determinando dois ciclos anuais. Esse foi
considerado como média a todos 0s eventos previstos (sistematizacdo do solo,
preparo, plantio, colheita, ensilagem, recria, adaptacéo). Esses prazos podem sofrer
pequenas alteracbes em razdo da condicdo de chuva, recuperacdo do pasto,
adaptacdo dos animais, patologias e outros o que devera adaptar o sistema. Como
sugestdes para outros trabalhos temos: incluir no sistema de producgéo a fase da cria
(reproducdo com a oferta do bezerro (a); incluir na analise a integracao vertical do
produtor rural na fase de abate dos animais e experimentar processos de venda no
varejo de consumo ou distribuicdo; e, por fim, incluir na analise a recuperacao dos

residuos do confinamento para adubo e gés pois tem valor agregado importante.
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APENDICE
Apéndice A

O estudo de caso foi realizado em uma unidade do grupo GALU
AGROPECUARIA, empresa produtora de proteina animal no estado do Mato
Grosso. Atualmente com aproximadamente 6.500 hectares, o estudo realizou na
unidade localizada no municipio de Juscimeira, distante 50 Km da cidade de
Rondonodpolis, praca ja tradicional na producdo de bovinos de corte e onde se
encontra uma cadeia coordenada de proteina animal, desde a producé@o de animais
bem como de graos, industria frigorifica, logistica e outros.

Figura 11 - Rebanho Zebuino de Matrizes para cruzamento induEtriaI
T

Fonte: GALU Agropecuaria — Organizado pelo autor

Etapa de andlise de sémen em fase do protocolo de IATF

Figura 12 - Procedimento de verificacdo de sanidade de sémen

Fonte: GALU Agropecuaria — Organizado pelo autor



Figura 13 - Ultrassonografia — protocolo de reproducéo
« ~ '

Fonte: GALU Agropecuéria — Organizado pelo autor

Figura 14 - Matrizes zebuinas com filhos F1 Angus

@ galuagropecuaria :

Fonte: GALU Agropecuaria — Organizado pelo autor
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Figura 15 - Creep feeding na fase de amamentacao

) 3 Al gt S 2N

Fonte: GALU Agropecuéri — Organizado pelo autor

Figura 16 - Baias de confinamento e mecanizacéo para servir

Fonte: GALU Agropecuéia - Orgainizado pelo autor
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Figura 17 - Bem estar animal: uso de sombreamento e chuveiro d"agua

.

Fonte: GALU Agropecuéria — Organizado pelo autor

Figura 18 - Novilhos F1 em fase de terminacao

@ galuagropecuaria :

Fonte: GALU Agropecuaria — Organizado pelo autor
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Figura 19 - Integracdo milho para silagem com braquiéria

Fonte: GALU Agropecuaria — Organizado pelo autor

Figura 20 - Integragéo sorgo boliviano para silagem com braquiéaria

I ™

Fonte: GALU Agropecuaria — Organizado pelo autor
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Figura 21 - Folder de divulgacdo marca prépria — evento comercial

@ www.instagram.com ® O

= e e —
' - e v 2121.4700
s  Yiks M terravivd EBLa B i 12167

Fonte: GALU Agropecuéria — Organizado pelo autor

Figura 22 - Animais em leildo virtual associando a marca a outros parceiros

el O A © |l s

LN b O

INFORMACOES, CADASTROS £ LANCES 0 MAS0E = CHUZAVENTO - PESO- 39 KRG
(65) 21216700 2 KM ASOMENA - MY

Fonte: GALU Agropecuaria — Organizado pelo autor
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Apéndice B

Tabela 41 - Parametros da dieta do confinamento

milho | nucleo | algodao

Ajuste para umidade 10% 10% 20%
Unidade de compra - KG 60,00 30,00 1.000
Ajuste para umidade - KG 6,00 3,00 200,00
Valor pago na unidade/compra: R$ 28,00 56,50 415,00
Valor por R$/KG disponivel 0,52 2,09 0,52
milho | nucleo |c.algodao
Composicao da dieta racao 69% 11% 20%
Composicao para 1 Kg de ragao 0,69 0,11 0,20
Racdo - R$/KG 0,36 0,23 0,10 0,69 |
Frete/Tonelada Milho - RS 34,32 |tonelada
Frete/Tonelada Algodéo - R$ 43,33| tonelada
Disponiblizar no vagao - R$ 5,63 |tonelada
Frete/Misturar/Servir - R$/Kg 0,083| Kg |
Total R$/Kg da racdo 0,77
MACHO | FEMEA
% de racao consumida do peso 2,1% 2.1%
Peso médio do animal confinado - KG 380 345
Racao: Kg/consumido/dia 7.98 7,25
Custo racao por dia - R$ 6,18 5,61
Custo total ragao ciclo confinado - R$| 543,48 | 467,90
ﬁg adicionados periodo confinamento 145 130
Kg adicionados recebiveis 78 69
Total de @ adicionada recebiveis 517 4,58
Dias para adiconar uma @ 16,99 18,21
Custo da @ adicionada - R$ 105,09 | 102,25

Fonte: GALU Agropecuaria — Organizado pelo autor



Tabela 42 - Producéao de silagem

GALU AGROPECUARIA - RECRIA | ENGORDA - ANIMAIS F1 ANGUS

LAVOURA DE MILHO PARA SILAGEM - CUSTOS 1 HECTARE (R$) Parimetros de produgdo de silagem
Calcario - RSitonelada 57,00 Hectares Cultivados 166,86
Frete Calcario - R$4onelada 85,00 Producio para animais/ano - unid 4000
Fertilizante - RS 1.225,30 Consumo Kglda/médioanimal 5,26
Semente de miho - RS 327,08 Dias de consumo por cicks 55,69
Inseticida na semente - RS 22,76 Kilos consumidos ano (2 ciclos) 1.171.352
Fungicida R&uma aplicacdo 132,00 Toneladas consumidas ano (2 cickos) 1.171
Inseticida na lavoura - RS 112,50 Toneladas consumidas/ciclo 586
Herbicida para segurar o pasto - RS 66,40 Toneladas Matéria Seca produzida/hectare 7,02
Outros gastos - R$ 27,63 Producio de silagem tonhectares 26,0
Diesel R&/hectare 564,71 Conversdo em matéria seca 27%)
|Maténa seca prociuzida ton/hectare 7.0
|Custo Total - R$fhectare plantado | 2.620,38 |
Plantio Brachlaria Ruziziensis |
Custo - R$/tonelada matenia seca 373,27 Hectares Cultivados 166,86/
Custo - R$/kg de matéria seca 0,37 Custo R$/Kg da semente VC % 80 10,57|
[Kg/semente aplicado / hectare 7.5
Matéria seca produzida ton/hectare 70| [Custo total por hectare - RS 79,28
Total de hectares plantados 166,86|  [Custo total da area plantada para pastejo - RS 13.227.76 |
TOTAL PRODUZIDO - toneladas 1171

Fonte: GALU Agropecuéria — Organizado pelo autor

Tabela 43 - Referéncias da brachiaria ruzizienses

Plantio Brachiaria Ruziziensis

Hectares Cultivados 166,86
Custo R$/Kg da semente VC % 80 10,57
| Kg/semente aplicado / hectare 75
Custo total por hectare - RS 79,28
Custo total da area plantada para pastejo - R 13.227,76
Fator de utilizacdo da producao 0,70
Custo total atribuido ao cilco de recria - R$ 4.629,72
Custo da dieta Ruziziense/animal/Ciclo - RS 2,31

Fonte: GALU Agropecuaria — Organizado pelo autor

Quadro 5 - Dias e meses no sistema de produ¢édo analisados

MECANIZACAO DIAS

PREPARO DE SOLO 20

PLANTIO 10

MANEJO LAVOURA 110
COLHEITA/SILAGEM 10

TOTAL DIAS 150

TOTAL MESES 50

Periodo do ciclo pecuariq Recria | Engorda
Dias 56 86
Meses 1.86 2,86

Fonte: GALU Agropecuaria — Organizado pelo autor
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Tabela 44 - Célculo remuneracao da méao de obra

Salario base - R$/més | Encargos| R$/encargos | Total R$/més
Tratorista 2.100,00 68% 1.428,00 3.528,00
Tratador 1.600,00 68% 1.088,00 2.688,00
Capataz 2.750,00 68% 1.870,00 4.620,00
Veterinario 9.400.00 0% - 9.400,00
Adminstracdo 5.840,00 68% 3.871,20 9.811,20

Fonte: GALU Agropecuaria — Organizado pelo autor
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Apéndice C

Tabela 45 - Proposta Boitel — Cuiaba em analise de taxa de rendimento

DIAS CORRIDOS

PESO AO ABATE
RENDIMENTO CARCAGA
CONVERSAO (@)

VENDA - BOI GORDO
DEDUGOES

AQUISIGAO - BOI MAGRO
COMISSAO (COMPRA)
FRETE - FAZENDA (FOB)
ARRENDAMENTO
MINERALIZAGAO
MANEJO SANITARIO
FRETE - CONFINAMENTO (CIF)
DIETA - CONFINAMENTO

GANHO DE PESO

DIAS - BOI A PASTO
DIAS - BOI CONFINADO
PESO - BOI (EVOLUGAO)
GANHO A PASTO
GANHO CONFINAMENTO

PERMANENCIA A PASTO
PERMANENCIA COCHO
TOTAL CICLO

DATA COMPRA
DATA SAIDA PASTO

FLUXO DE CAIXA
SALDO INICIAL
ENTRADAS
SAIDAS

SALDO FINAL

INVESTIMENTOS
RESULTADO

UNID.

KG.PV
% PV

R$/CAB.DIA
R$/CAB.DIA
R$/CAB.DIA
RS$/CAB.
R$/DIA

KG

KG
KG/DIA
KGIDIA

01/01/2019
11/05/2019

01/01/2019 01/02/2019 01/03/2019
31/01/2019 28/02/2019 31/03/2019

JAN/2019
30,00
54,00% -
15,00 -
175,00 -
2,30 -
2.150,00 2.150,00
2,00% 43,00
12,00 12,00
0,93 28,00
0,34 10,05
0,08 2,25
12,00 12,00
10,50 -
JAN/2019
16,50
30,00
360,00 376,50
0,550 16,50
1,400 -
130,00
50,00
180,00
130
JAN/2019
2.257,30
- 2.257,30
2.989,30
170,15

FEV/2019  MAR/2019
28,00 31,00
26,13 28,93
9,38 10,39
2,10 233
FEV/2019  MAR/2019
15,40 17,05
28,00 31,00
391,90 408,95
15,40 17,05
SAL MINERAL
CONSUMO - SAL MIN.
SAL MINERAL
DATA CONFINAMENTO
DATA SAIDA CONF.
FEV/2019  MAR/2019
- 2257,30 - 2.29491
37,61 41,64
- 229491 - 2.33656

01/04/2019
30/04/2019
ABR/2019
30,00

ABR/2019
16,50
30,00

42545
16,50

R$/SC.30KG

12/05/2019
01/07/2019

ABR/2019
- 2.336,56

40,30
- 237686

RESULTADO (AV%)
INTERVALO - DIAS

01/05/2019
31/05/2019
MAI/2019
31,00

10,27
3,69
0,83

210,00

MAI/2019
34,05
11,00
20,00
459,50
6,05
28,00

67,00
0,10
0,22

131
50

MAI/2019
- 2.376,86

224,78
- 2.601,63

5,69%
180,00

Fonte: GALU Agropecuéria — Organizado pelo autor

01/06/2019
30/06/2019
JUN/2019
30,00
501,50
270,81
18,05
3.159,45
72,67

315,00

JUN/2019
42,00

30,00
501,50

42,00

JUN/2019
- 260163
3.159,45
387,67
170,15

01/07/2019
31/07/2019
JUL/2019
31,00

MANEJO SANITARIO
MANEJO SANITARIO

01/08/2019

31/08/2019
AGO/2019
31,00

JUL/2019  AGO/2019

TAXA EQUIV. (DIA)
TAXA EQUIV. (MES)

01/09/2019
30/09/2019
SET/2019
30,00

SET/2019

R$/IMES
R$/DIA

SET/2019

0,03%
0,93%

01/10/2019
31/10/2019
0OUT/2019
31,00

0OUT/2019

2,25
0,08

OUT/2019

01/11/2019
30/11/2019
NOV/2019
30,00

NOV/2019

NOV/2019

TAXA EQUIV.

01/12/2019
31/12/2019
DEZ/2019
31,00

DEZ/2019

DEZ/2019

(ANO)

11,71%
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Negociacao tradicional de animais para abate dada em 02 de marco de 2020,

frigorificos Rondondpolis — MT

Figura 23 - Negociacéo tradicional
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Fonte: GALU Agropecuéria — Organizado pelo autor
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Apéndice E

Figura 24 - AvaliagcGes na carcaca, denticdo e espessura de gordura em bovinos

Ausente Escasso Mediana Uniforme Excessiva

1 2 3 - 5
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quanos do seu U'l:l;‘(ﬂlll‘l)h‘ maor

Fonte: GALU Agropecuéria — Organizado pelo autor — dados ASSOCON

A avaliacdo de carcaca, denticdo (quantos mais dentes mais idade tem o animal) e
espessura de gordura sdo medidas de qualidade e classificacdo do animal abatido e

conforme os resultados medidos, impacta na remuneracéo ao produtor.



