Melhores trabalhos de conclusao
de curso de Graduacao em Direito

ALessanDRA Correa CiD

Marcos Patrick NUNes ALVES

HeLena ANTuNes TEICH

Luiz CarLos PENNER RoDRIGUES DA CosTa

v
v W "\ Colecdo Jovem Jurista
v N\

N*FGV DIREITO RIO



v VNNV
v VWV Colecdo Jovem Jurista
v VNN

2019



Edicado produzida pela FGV Direito Rio

Praia de Botafogo, 190 | 132 andar
Rio de Janeiro | RJ | Brasil | CEP: 22.250-900
55 (21) 3799-5445
www.fgv.br/direitorio


http://www.fgv.br/direitorio

Melhores trabalhos de conclusao de
Curso de Graduagao em Direito

ALessanDRA Correéa CiD
Marcos PaTrick NUuNes ALVES
HeLeNA ANTUNES TEICH

Luiz CaArRLos PENNER RoDRIGUES DA CosTa

v VNN
v VW Vv Colecdo Jovem Jurista
v VNNV

\*FGV DIREITO RIO



Edicdo FGV Direito Rio
Obra Licenciada em Creative Commons

Atribuicdo — Uso N&o Comercial — N&o a Obras Derivadas

0]

Impresso no Brasil
Fechamento da 12 edicdo em dezembro de 2019

Este livro consta na Divisdo de Depdsito Legal da Biblioteca Nacional.

Este material, seus resultados e conclusbées sdo de responsabilidade dos autores e
ndo representam, de qualquer maneira, a posicdo institucional da Fundacdo Getulio
Vargas / FGV Direito Rio.

Coordenacdo: Rodrigo Vianna, Sérgio Franca e Thais Mesquita
Capa: 2abad

Diagramacéo: Leandro Collares — Selénia Servicos

12 revisdo: Daniele Gullo

22 revisdo: Erika Alonso

Ficha catalografica elaborada pela
Biblioteca Mario Henrique Simonsen / FGV

Colecao Jovem Jurista / Alessandra Corréa Cid...[et al.]. - Rio de
Janeiro: FGV Direito Rio. - 2019.
228 p.

Conteudo: Cid, Alessandra Corréa. Construgcdo de um modelo
preditivo para decisdes do STF em acdes diretas de inconstitucio-
nalidade. - Alves, Marcos Patrick Nunes. A constitucionalidade da
instituicdo de politicas de cotas raciais na iniciativa privada a luz
da jurisprudéncia do STF. - Teich, Helena Antunes. Intuicdo e de-
cisdo juridica: uma analise da heuristica da representatividade na
tomada de decisdo judicial. - Costa, Luiz Carlos Penner Rodrigues
da. Presidentes fracos: legados de perda e poder para o cargo da
presidéncia da Republica.

Inclui bibliografia.
ISSN: 2179-0906

1. Juizes - Decisdes. 2. Supremo Tribunal Federal. 3. Acdo de in-
constitucionalidade. 4. Discriminacao racial. 5. Separacdo de pode-
res. 6. Impedimentos. I. Cid, Alessandra Corréa. Il. Alves, Marcos Pa-
trick Nunes. Ill. Teich, Helena Antunes. V. Costa, Luiz Carlos Penner
Rodrigues da. V. Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundag¢éo
Getulio Vargas.

CDD — 340


http://creativecommons.org.br/as-licencas/attachment/by-nc/

SUMARIO

APRESENTACAO 7

CONSTRUCAO DE UM MODELO PREDITIVO PARA DECISOES DO STF EM
ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE n
ALESSANDRA CoRREA CID

A CONSTITUCIONALIDADE DA INSTITUICAO DE POLITICAS DE COTAS
RACIAIS NA INICIATIVA PRIVADA A LUZ DA JURISPRUDENCIA DO STF 53

Marcos PATRIck NUNES ALVES

INTUICAO E DECISAO JURIDICA: UMA ANALISE DA HEURISTICA DA
REPRESENTATIVIDADE NA TOMADA DE DECISAO JUDICIAL 19

HELENA ANTUNES TEICH

PRESIDENTES FRACOS: LEGADOS DE PERDA DE PODER PARA
O CARGO DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA 165
Luiz CarLOS PENNER RODRIGUES DA COSTA






APRESENTACAO

Chegamos a nona edicdo da Colecdo Jovem Jurista, editada pela Escola de
Direito do Rio de Janeiro da Fundacdo Getulio Vargas e criada para divulgar,
a cada ano, os trabalhos premiados por sua exceléncia e aspectos inova-
dores produzidos por discentes da graduacdo em Direito. Este volume traz
os trabalhos de conclusdo de curso vencedores dos prémios Miranda Rosa
de Qualidade e Alfredo Lamy Filho de Inovacdo, bem como as respectivas
menc¢des honrosas recebidas, dentre os trabalhos apresentados, nos anos de
2018/2019.

O Prémio Alfredo Lamy Filho de Inovacéo foi concedido a Alessandra Cor-
réa Cid, pelo trabalho “Construcdo de um modelo preditivo para decisdes do
STF em Acdes Diretas de Inconstitucionalidade”, em que se objetiva o inicio
da construcdo de um modelo de previsdo de decisdes judiciais do Supremo
Tribunal Federal (STF), utilizando-se de um algoritmo de machine learning. Seu
trabalho contou com a orientacdo do professor Leandro Molhano e coorien-
tacdo do professor Renato Rocha. Trata-se de mais um fruto do programa de
dupla graduacao entre as Escolas de Direito (FGV Direito Rio) e de Matematica
Aplicada (FGV EMAp).

Alessandra enfrentou o desafio de iniciar o desenvolvimento de um
modelo preditivo de decisbes do STF em Ac¢des Diretas de Inconstitucio-
nalidade. Esse modelo preditivo leva em consideracao fatores cognitivos,
econdmicos e institucionais nas decisdes. O estudo desenvolvido utilizou um
algoritmo de machine learning, denominado random forest, com objetivo de
indicar quais os elementos relevantes (alguns desses elementos sdo as partes
envolvidas, a data da decisdo, o ministro relator do caso) e os fatores do pro-
cesso judicial (cognitivo, econémico ou institucional) que podem impactar a
decisdo judicial.

O algoritmo foi aplicado duas vezes, atingindo taxas expressivas de acerto
de resultados (85% e 90%) e sugerindo que o uso de mecanismos inovadores
e tecnoldgicos pode contribuir, para analisar a importéncia e o peso de cada
elemento e de cada fator que impactam no processo decisdrio judicial.

O trabalho intitulado “Intuicdo e decisdo juridica: uma analise da heuristica
da representatividade na tomada de decisao judicial”’, produzido por Helena
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Antunes Teich, sob orientacdo do professor Fernando Angelo Ribeiro Leal, foi
o trabalho que recebeu mencao honrosa nesta mesma categoria.

Com o mesmo foco no processo de tomada de decisao judicial, Helena
desenvolveu uma pesquisa, para testar se a influéncia heuristica da representa-
tividade poderia originar eventuais ocorréncias de erro, na tomada de decisao
judicial. O trabalho envolveu coleta de dados por meio da aplicacdo de questio-
narios respondidos tanto por juizes quanto por alunos de cursos de graduacéo
em Direito. A andlise comparativa dos dois grupos buscava investigar a influén-
cia da experiéncia e do maior conhecimento, na area, como um fator limitador
de vieses, no processo de tomada de decisao.

Marcos Patrick Nunes Alves foi o vencedor do prémio Miranda Rosa de
qualidade, pela producao do trabalho “A constitucionalidade da instituicdo de
politicas de cotas raciais na iniciativa privada a luz da jurisprudéncia do STF”
sob a orientacdo do professor Diego Werneck Arguelhes. O objetivo principal
desta pesquisa foi investigar se as proposi¢des legislativas de instituir a obriga-
toriedade de reserva de vagas para a populacdo negra, em setores da iniciativa
privada, sdo compativeis com o entendimento do STF.

Na andlise contundente e de perceptivel qualidade feita por Alves, obser-
va-se que, em razdo da constante discriminacdo racial persistente, nesse pais,
torna-se indispensavel que os critérios empregados pelos ministros do STF,
para justificar as acdes afirmativas, em casos passados, estejam presentes nos
projetos de lei que venham disciplinar a matéria.

A banca examinadora do prémio Miranda Rosa de Qualidade ainda pre-
miou com uma mencao honrosa o trabalho “Presidentes fracos: legados de
perda de poder para o cargo da Presidéncia da Republica”, escrito por Luiz
Carlos Penner Rodrigues da Costa, sob a orientacdo do professor Diego Wer-
neck Arguelhes.

Para o autor, sendo o poder legislativo o mais importante a disposi-
cdo da Presidéncia da Republica, um presidente despreparado é capaz de
abrir mao desse “privilégio”, ocasionando na perda de poderes em meio ao
conflito sobre regras, o que acontece em um jogo politico, no qual atores
politicos se aproveitam dessa brecha para tentarem ampliar suas proéprias
competéncias e esse legado podera se perpetuar. Essa demonstracado se faz
pelo caso especifico de devolucdo de medidas provisdrias, abordado por
Costa, neste estudo.

A exceléncia dos trabalhos apresentados € uma das provas do compro-
misso da FGV Direito Rio de fomentar um modelo de ensino que sirva de es-
timulo as experiéncias de qualidade e inovacdo no horizonte juridico. Os tra-
balhos dispostos, nesta colecao, refletem esse panorama, a partir de estudos
voltados para problemas de importancia juridica ao pais, regido ou sociedade.
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Isto significa pensar o Direito com engajamento e postura critica, voltando os
olhos para a realidade. E 0s nossos alunos mostram-se imbuidos desse espirito.
Esperamos, com esta iniciativa, continuar a incentiva-los, na busca por uma
formacao humanistica marcada pela capacidade de apreensao, reflexdo e pro-

ducao criativa do Direito.

Thiago Bottino
Coordenador da Graduacdo da FGV Direito Rio
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CONSTRUGAO DE UM MODELO PREDITIVO PARA DECISOES
DO STF EM ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE

ALESSANDRA Correa CiD

Resumo

Este trabalho objetiva iniciar a construcdo de um modelo de previsao de deci-
sdes do Supremo Tribunal Federal (STF) utilizando um algoritmo de machine
learning. A ideia que guia este trabalho é a de que, testando-se e avaliando-se
elementos do processo decisorio judicial, que sdo importantes para a realiza-
cdo de uma analise preditiva da decisdo, é possivel delimitar como e quais
fatores podem estar influindo no processo decisério. Para tanto, inicialmente,
analisa-se a literatura que estuda a influéncia de fatores cognitivos, econdmi-
cos e institucionais nas decisdes. Em um segundo momento, desenvolve-se
um modelo preditivo de decisbes do STF em Acdes Diretas de Inconstitucio-
nalidade, utilizando um algoritmo de random forest. O algoritmo foi aplicado
duas vezes. Na primeira, considerou-se os seguintes elementos como features
do modelo: (i) relatérios das decisdes; (ii) ano em que a decisao foi publicada;
(iii) ministro relator; e (iv) requerente. Na segunda aplicacado, foi considerado,
além do mencionado anteriormente, o voto do ministro relator. Na primeira
aplicacdo, o algoritmo acertou o resultado de 85% dos casos previstos e, na
segunda aplicacdo, acertou 90% dos resultados. A partir disso, foi analisada a
importancia de cada feature para a realizacdo da analise preditiva. Esse exame
permitiu discutir e delimitar como e quais fatores psicoldgicos, econdmicos e
institucionais podem estar influindo no processo decisério judicial.

Palavras-chave
Analise preditiva. Machine learning. Random forest. Supremo Tribunal Federal.
Acdes diretas de inconstitucionalidade. Processo decisdrio judicial.

Abstract

The goal of this paper is to initiate the construction of a predictive model of
decisions of the Brazilian Supreme Court (Supremo Tribunal Federal) in “Acbes
Diretas de Inconstitucionalidade” using a machine learning algorithm. We con-
sider that by testing and evaluating the elements of the judicial decision-ma-
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king process that are relevant to perform a predictive analysis of the decisions,
it is possible to narrow down how and which factors can influence the decision
making process. To do so, first, we analyzed the literature that studies the in-
fluence of cognitive, economic and institutional factors on decisions. Then, we
began the construction of the predictive model using a random forest algori-
thm. The algorithm was applied twice. The first time, the algorithm was input
with the following features: (i) the report of the case; (ii) the year in which the
decision was published; (iii) the judge rapporteur; and (iv) the claimant. The
second time, in addition to these features, the vote of the judge rapporteur
was also considered. In the first application, the algorithm predicted 85% of the
cases correctly and, in the second time, 90% of the cases. From these results,
the importance of each feature for the prediction was analyzed. This process al-
lowed us to discuss and narrow down how and which cognitive, economic and
institutional factors could be influencing the judicial decision-making process.

Keywords
Predictive analysis. Machine learning. Random forest. Supremo Tribunal Fede-
ral. Judicial decision-making process.

1 Introdugao
As decisdes tomadas por juizes dos mais diversos niveis hierarquicos provo-
cam profundo impacto na sociedade. Contudo, apesar da relevancia dessas
decisdes, ndo é tarefa trivial avalid-las como boas ou ruins'. A alternativa mais
comum consiste em verificar aspectos juridicos objetivos, como quais fatos
e dispositivos foram analisados na decisdo, mas ainda resta uma parte signi-
ficativa do direito que esta sujeita a interpretacdo do magistrado e que, para
ser avaliada, depende de como cada individuo percebe o direito vigente?. Isso
acontece porque a lei ndo fornece uma resposta exata para todos os casos®.
E necessario, entdo, que o magistrado escolha um método interpretativo para
decidir como e quais leis aplicar ao caso em questdo. Nesse exercicio, ha espa-
¢O para gue um juiz seja influenciado por diversos fatores externos ao direito.
Um dos fatores que podem influenciar magistrados sdo os chamados vie-
ses cognitivos. Estes consistem em “atalhos” que auxiliam os individuos a to-
marem decisdes mais rapidas. Apesar de serem essenciais para auxiliar os seres
humanos a tomarem decisdes no dia a dia, vieses cognitivos podem ser nocivos
caso impactem individuos, especialmente magistrados, durante o seu exercicio
profissional, sem que eles percebam. Alguns exemplos de vieses sdo o da an-

1 POSNER, Richard A. How judges think. [s.l.]: Harvard University Press, 2010. p. 3.
2 Ibid.
3 SCHAUER, Frederick, Thinking like a lawyer. [s.l.]: Harvard University Press, 2009.
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coragem?, o framing® e o hindsight bias®, que podem levar, respectivamente,
juizes a (i) basear determinado valor de sua decisdo em um ndmero com qual
tiveram contato, ndo necessariamente ligado ao processo, (ii) a enxergar a sua
decisdo somente por um ponto de vista de perda ou ganho e (iii) a superesti-
mar a sua capacidade de prever que um evento aconteceria.

De acordo com Richard Posner, magistrados também podem ser influen-
ciados em suas decisdes por possibilidades de promocdo na carreira, salario,
ganhos de reputacdo e tempo dedicado ao trabalho e ao lazer’. Nesse sentido,
juizes seriam, como quaisquer outros seres humanos, maximizadores da sua
funcédo utilidade, reagindo aos incentivos da carreira no judiciario.

Por fim, também é possivel considerar a influéncia de questdes institucionais
na tomada de decisdo de juizes. Essa influéncia pode se originar (i) das regras
institucionais do judiciario, que limitam o comportamento dos juizes ou (ii) da
relacdo dos magistrados com outros atores politicos do pais. Em relacdo a pri-
meira forma, é possivel mencionar trés modelos sobre comportamento judicial

|n |n

baseados no judiciadrio dos Estados Unidos: o “legal”, o “atitudinal” e o “estraté-
gico”. Ribeiro e Arguelhes® analisam como eles poderiam ser aplicados ao Brasil
e mostram que fatores institucionais do Supremo Tribunal Federal (STF) podem
afetar hipdteses desses modelos sobre como os magistrados se comportam. Na
segunda forma de influéncia, magistrados e, em especial, os ministros do STF,
seriam provocados a realizar uma op¢do por exercer ou ndo um poder politico,
ou seja, a atuar ou ndo no campo politico junto a outros atores. Arguelhes® mostra
que é possivel identificar momentos em que ministros do STF optaram por, até
mesmo, reduzir o poder politico do Tribunal, apesar de condi¢cdes externas que,
consideradas isoladamente, poderiam indicar elevada atuacao politica da Corte.
Assim, é possivel verificar que diversos fatores exdgenos, além do proprio
direito, sdo capazes de influir na tomada de decisdo judicial. A identificacdo de
quais sdo esses fatores é importante para a melhor compreensao da sociedade
em relacdo ao processo decisoério judicial. A construcdo de um modelo prediti-
vo pode contribuir para ampliar essa compreensao na medida em que permite

enumerar elementos das decisdes capazes de explicar com maior precisao os

4 GUTHRIE, Chris; RACHLINSKI, Jeffrey J; WISTRICH, Andrew J. Inside the judicial mind. Cor-
nell L. Rev., v. 86, p. 777, 2000.

5 Ibid.
6 Ibid.
7 POSNER, Richard A. What do judges maximize? (The same thing everybody else does). 3

SUP. CT, Econ. Rev, v. 1, p. 3-4, 1993.

8 RIBEIRO, Leandro Molhano; ARGUELHES, Diego Werneck. Preferéncias, estratégias e mo-
tivagdes: pressupostos institucionais de teorias sobre comportamento judicial e sua trans-
posi¢cdo para o caso brasileiro. Revista Direito e Praxis, v. 4, n. 7, p. 85-121, 2013.

9 ARGUELHES, Diego Werneck. Poder ndo é querer: preferéncias restritivas e redesenho ins-
titucional no Supremo Tribunal Federal pds-democratizacdo. Universitas Jus, v. 25, n. 1,
2014.



" 14 COLECAOQ JOVEM JURISTA 2019

seus resultados. Nesse sentido, ao indicar quais elementos (features) testados
na analise preditiva sdo relevantes para determinar o resultado das decisdes ju-
diciais (e.g., partes envolvidas, data, relator, tema, entre outros), o modelo pre-
ditivo permite delimitar os fatores do processo judicial (cognitivo, econdmico
ou institucional) que podem influenciar a tomada de decisdo — possibilitando,
assim, que essas influéncias sejam melhor estudadas™.

Como exemplo, é possivel considerar um modelo preditivo que identifique
gue o elemento mais relevante para a realizacdo de uma previsao seja qual foi o
juiz envolvido na decisdo do caso. A partir desse dado, é possivel realizar estudos
mais aprofundados, analisando os possiveis fatores que podem levar esse ele-
mento a ser considerado como o mais relevante. Uma possivel explicagdo para
esse resultado seria a incidéncia de vieses cognitivos. Outra explicacdo vidvel se-
ria a de que é possivel associar a determinados juizes um padrdo de votacdo
orientado a uma atuacao politica do Judiciario, tornando previsiveis as suas de-
cisdes. Da mesma forma, caso o elemento mais relevante para uma andlise pre-
ditiva sejam as partes do caso, seria possivel considerar que os juizes estivessem
sendo mais parciais para determinados requerentes. Contudo, o resultado pode-
ria indicar também que determinadas partes possuem advogados melhores e, por
isso, &€ comum que os pedidos delas sejam deferidos. Em qualquer caso, a analise
preditiva tem o importante papel de delimitar quais sdo os possiveis elementos
do processo decisdrio judicial que merecem ser mais bem estudados para que
se compreenda a influéncia de diferentes fatores no processo decisério judicial.

Nesse sentido, a ideia que norteia este trabalho é a de que, testando-se e
avaliando-se elementos do processo decisoério, que sdo importantes para a rea-
lizagdo de uma anélise preditiva da decisdo judicial, é possivel delimitar como
e gquais fatores podem influenciar no processo decisério. O objetivo deste tra-
balho é, portanto, de iniciar a constru¢do de um modelo preditivo das decisdes
do STF utilizando um algoritmo de machine learning.

Outros trabalhos ja utilizaram abordagens semelhantes. Nos Estados Uni-
dos, Katz, Bommarito e Blackman™ utilizaram um algoritmo de random forest®?

10 A distingdo terminoldgica utilizada neste paragrafo serd adotada ao longo do artigo para
fins didaticos. Considera-se que elementos ou features sdo os aspectos concretos e ime-
diatos que formam os contextos em que as decisdes sdo tomadas (como o relator, a data,
o resultado da decisdo, os Ministros que votaram etc.). J& os fatores sdo os tipos de in-
fluéncias ndo imediatamente observaveis que podem explicar as decisdes judiciais (vieses
cognitivos especificos, expectativa de promoc¢ado dos juizes, intera¢des institucionais etc.).
Os elementos de um certo contexto decisdrio podem determinar quais fatores melhor ex-
plicam as decisdes judiciais, havendo entre eles, assim, uma relacdo de causa e efeito.

n KATZ, Daniel Martin; BOMMARITO, Michael J.; BLACKMAN, Josh. A general approach for
predicting the behavior of the Supreme Court of the United States. PLOS ONE, v. 12, n. 4, p.
e0174698, 2017.

12 Conforme serd descrito na sessao 4.1.4, random forest é um algoritmo de machine learning
composto por diferentes drvores de decisdo. Essas arvores sdo construidas a partir da base
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para prever as decisdes da Suprema Corte dos Estados Unidos e como cada
justice votaria nos casos. Stern e Zhu® também obtiveram sucesso utilizando
um algoritmo de Support Vector Machine (SVM) para prever as decisdes da
Suprema Corte americana. Na Europa, Aletras et al. utilizaram um algoritmo
de SVM para prever o resultado de decisdes da Corte Europeia de Direitos
Humanos.

Para este trabalho, optou-se por iniciar a construcdo de um modelo predi-
tivo das decisdes do STF em Acdes Diretas de Inconstitucionalidade utilizando
um algoritmo de random forest. A opcao pela utilizacdo de um algoritmo de
machine learning se deu por este ser um método que permite realizar a previ-
sd0 ndo so por dados objetivos sobre o processo decisério, mas também por
textos envolvidos no julgamento, como o relatério da decisdo. Optou-se pelo
estudo do STF, pois as suas decisdes sdo de extrema relevancia, sendo o Tribu-
nal mais importante do pais e possuindo a palavra final sobre a compatibilidade
de atos normativos com a Constituicdo de 1988. Além disso, conforme indica
Posner', é relevante estudar o comportamento judicial com base na atuacéo de
ministros de uma Suprema Corte, pois estes magistrados possuem mais liber-
dade para decidir do que outros, ja que tém a palavra final dentro da hierarquia
do Judiciario.

Este trabalho estd dividido em outras cinco partes. A segunda parte trata,
de forma mais aprofundada, dos aspectos que podem influenciar o processo
decisorio de juizes. A terceira descreve os estudos semelhantes a este ja reali-
zados. Em seguida, a quarta parte trata da metodologia do trabalho, das limi-
tacdes da pesquisa e dos resultados. A quinta parte consiste em uma discussao
sobre os resultados da pesquisa. Por fim, a sexta parte conclui o trabalho.

2 Fatores capazes de influir em decisdes judiciais

2.1 Vieses cognitivos

Como visto acima, ao apontar elementos de decisdes que sdo relevantes para
determinar o resultado de um caso, este trabalho pode contribuir para o estudo
sobre fatores que influem no processo decisdrio de tribunais, ao exemplo dos

de dados de treino do algoritmo. Ao receber a base de dados para teste, cada uma des-
sas arvores estima a probabilidade do caso em questdo ser julgado como procedente ou
improcedente.

13 STERN, Henri; ZHU, Michael. Predicting Supreme Court Decisions using supervised learning.
Disponivel em: http://docplayer.net/78135288-Predicting-supreme-court-decisions-using-
-supervised-learning.html. Acesso em: 6 nov. 2018.

14 ALETRAS, Nikolaos et al. Predicting judicial decisions of the European Court of Human
Rights: a natural language processing perspective. PeerJ Computer Science, v. 2, p. €93,
2076.

15 POSNER, 2010. p. 14.
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vieses cognitivos. Ha extensa literatura sobre a influéncia de vieses cognitivos
nas decisdes de juizes, o que leva a crer que este é um aspecto muito importan-
te para a compreensdo sobre como sado realizadas decisdes judiciais.

A respeito desses vieses, Daniel Kahneman sugere que a forma de pensar
dos individuos pode ser dividida em dois sistemas: o sistema 1 e o sistema 2.
Com o sistema 1, individuos sofreriam maior influéncia de vieses cognitivos e,
assim, tomariam decisdes mais rapidas. Esses vieses atuariam como atalhos
que permitiriam que um individuo avancasse por etapas de seu julgamento sem
considerar todos os elementos envolvidos. Com o sistema 2, por outro lado, in-
dividuos tomariam decisdes de forma mais deliberada, dedicando mais tempo
e atencdo as etapas de sua decisdo. Ambos os sistemas sdo importantes para
gue um individuo realize suas atividades didrias. Contudo, o sistema 1 pode se
apresentar como um problema caso individuos ndo notem que estdo tomando
decisdes importantes com base nele.

Estudos como esse assumem especial relevancia na analise das decisdes
dos juizes, devido ao impacto delas na vida das pessoas. Um primeiro exemplo
de viés que pode incidir na decisdo judicial € o chamado viés da ancoragem,
mencionado na Introducdo. Ele indica que juizes, ao determinar valores numé-
ricos em suas decisdes, como multas ou indenizac¢des, poderiam ser influen-
ciados por outros numeros com os quais eles tiveram contato em um periodo
préoximo do julgamento, mesmo que esses valores ndo tivessem relacdo com o
julgamento em si. Dessa forma, o juiz, ndo intencionalmente, determinaria um
valor no julgamento que seria proximo ao valor com o qual ele teve contato.
No Brasil, Leal e Ribeiro® verificaram a possibilidade de o valor de indenizacéo
pedido pelas partes em juizados especiais provocarem um viés de ancoragem
nos juizes. Porém, ndo encontraram uma correlacéo forte o suficiente que indi-
casse a influéncia do viés da ancoragem na decisao.

O viés de framing, por sua vez, afeta a maneira como juizes classificam o
resultado de um caso. Ele faria com que magistrados percebessem o resultado
de sua decisdo como uma situacdo binaria de perdas ou ganhos™. Essas perdas
ou ganhos seriam determinados pelo status quo e afetariam a forma como ma-
gistrados consideram riscos?°, j& que, de acordo com a teoria, individuos sédo
propensos a riscos em situacdes de baixa probabilidade de ganho e alta proba-
bilidade de perda, ao mesmo tempo em que sdo avessos ao risco em situacdes

16 KAHNEMAN, Daniel. Thinking, fast and slow. [s.l.]: Farrar, Straus and Giroux New York, 2011.

17 GUTHRIE, 2000, p. 777.

18 LEAL, Fernando; RIBEIRO, Leandro Molhano, Heuristica de ancoragem e fixacdo de danos
morais em Juizados Especiais Civeis no Rio de Janeiro: uma nova analise, Revista Brasileira
de Politicas Publicas, v. 8, n. 2, 2018.

19 GUTHRIE, 2000, p. 777.

20 GUTHRIE, Chris. Prospect theory, risk preference, and the law. Nw. UL Rev., v. 97, p. 1115, 2002.
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de alta probabilidade de ganho e baixa probabilidade de perda?. Esse viés afe-
taria o modo como o juiz observa o caso em gquestdo e até mesmo como o juiz
aconselha as partes a fechar um acordo?.

Um juiz também pode superestimar a sua propria capacidade de prever
o acontecimento de eventos que ja aconteceram. E o chamado hindsight bias.
Magistrados sofreriam esse viés, pois utilizariam a informacdo nova de que um
evento de fato aconteceu, para determinar como estimariam a probabilidade
do acontecimento desse evento no passado?.

Até mesmo o humor dos magistrados poderia influenciar as suas decisdes
(mood congruency effect)*. Nesse sentido, Danziger et al.?®> mostram que juizes
podem tomar decisdes mais favoraveis a prisioneiros que pedem liberdade con-
dicional quando realizam a decisdo em um momento distante de uma refeicao.

A literatura também menciona o fendmeno de cultural cognition, no qual
os julgamentos de magistrados seriam afetados por caracteristicas de sua per-
sonalidade?®. Elementos como posi¢cdo politica e religido poderiam levar juizes
a perceber os mesmos fatos de forma diferente. E possivel também que juizes
sejam afetados por preconceitos propagados na sociedade e internalizados
em sua personalidade. Mesmo que de forma inconsciente, juizes podem alterar
a forma como tratam outros magistrados em dérgaos colegiados, as partes e
os advogados de um caso. E o caso do preconceito racial?’, por exemplo, que
pode fazer que magistrados profiram decisdes mais rigidas para individuos ne-
gros do que brancos, mesmo sem essa intencdo explicita. E possivel mencionar
também o preconceito de género. Arguelhes, Gomes e Nogueira?® observaram
que, no STF, “relatoras femininas tendem a atrair 1.2 vezes mais votos vencidos
do que os relatores masculinos”. No tribunal pleno, esse valor aumentaria para
1.37 vezes?®.

21  KAHNEMAN, op. cit.

22  GUTHRIE, 2000, p. 777.

23 lbid.

24 FEIGENSON, Neal. Emotional influences on judgments of legal blame: how they happen,
whether they should, and what to do about it. In: Emotion and the Law. [s.l.]: Springer,
20009. p. 45-96.

25 DANZIGER, Shai; LEVAYV, Jonathan; AVNAIM-PESSO, Liora. Extraneous factors in judicial
decisions. Proceedings of the National Academy of Sciences, v. 108, n. 17, p. 6889-6892,
2011.

26 BENFORADO, Adam. Unfair: the new science of criminal injustice, [s.l.]: Broadway Books,
2015.

27 RACHLINSKI, Jeffrey J; GUTHRIE, Chris; WISTRICH, Andrew J. Inside the bankruptcy jud-
ge’s mind. BUL Rev., v. 86, p. 1227, 2006.

28 ARGUELHES, Diego Werneck; GOMES, Juliana Cesario Alvim; NOGUEIRA, Rafaela. Género
e comportamento judicial no Supremo Tribunal Federal: os ministros confiam menos em
relatoras mulheres? Revista Brasileira de Politicas Publicas, v. 8, n. 2, p. 24, 2018.

29 Os pesquisadores também buscaram identificar se os ministros tenderiam a realizar mais
pedidos de vista em processos nos quais as relatoras eram mulheres, contudo, ndo obtive-
ram um resultado estatisticamente significativo.
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E possivel notar, portanto, que vieses cognitivos podem afetar amplamen-
te o modo como juizes decidem, especialmente a luz de elementos especificos
do processo judicial. No entanto, o entendimento sobre como esses vieses afe-
tam os julgamentos na pratica € muito incipiente no Brasil. Iniciar a construgcao
de um modelo preditivo capaz de mapear os elementos relevantes para a pre-
visdo de decisdes do STF &, portanto, um ponto de partida importante.

2.2 Fatores econémicos

Além dos estudos sobre vieses cognitivos no comportamento de juizes, tam-
bém é possivel observar trabalhos que modelam o comportamento de juizes
como seres racionais, agindo de acordo com os incentivos que lhes sdo apre-
sentados. Richard Posner3® propde um modelo como esse. De acordo com o
autor, o sistema judicial® busca insular, na maior extensao possivel, os juizes de
incentivos econdmicos. Para desenvolver o seu modelo, entdo, o autor busca
responder a questdo: juizes atuam de forma racional ou o sistema impede que
eles atuem de forma a responder a qualquer incentivo? Para isso, Posner parte
da premissa de que juizes ndo exercem seu trabalho, pois buscam “mudar o
mundo” e perseguir visdes iluminadas, tratando-os como “pessoas comuns”.
O autor argumenta que o comportamento de juizes pode ser visto, em par-
te, como a composicao de trés atores racionais maximizadores: a organizacao
sem fins lucrativos, o eleitor e o espectador teatral.

Para comparar as organizacdes sem fins lucrativos aos juizes, Posner se ba-
seia na teoria de Henry Hansmann32. De acordo com o autor, a sociedade como
um todo (principal) ndo consegue medir o resultado esperado da acdo dos jui-
zes (agentes), que seria a “justica”. Por isso, recorreria a uma alternativa que nao
recebe ganhos econdmicos por realizar a atividade, como é o caso do juiz (cuja
remuneragao é invariavel) e da organizacdo sem fins lucrativos em outras situa-
c¢Oes. No caso do eleitor, Posner afirma que o juiz, assim como um eleitor, obtém
prazer em votar como uma forma de expressar seus pontos de vista. Além disso, o
voto também representaria um poder que gera deferéncia e respeito, assim como

30 POSNER, 1993, p. 3-4.

31 O autor refere-se ao sistema judicial americano, mas também é possivel notar a mesma
situacdo no Brasil, j& que, entre outros, juizes brasileiros possuem estabilidade, recebem
um salério alto, se comparado com o saldrio minimo do pais, e ndo podem ter esse salario
reduzido.

32 Posner descreve a teoria de Henry Hansmann da seguinte forma: as organizacdes sem
fins lucrativos existem para melhorar o alinhamento de incentivos quando o principal ndo
consegue observar o resultado do “produto”. Por exemplo, um doador de dinheiro para
uma ONG que alimenta criancas na Africa ndo conseguird observar (ou o fard a um custo
muito alto) se as criancas estdo de fato recebendo os alimentos. Uma empresa privada teria
incentivos para diminuir ao maximo os custos, inclusive deixando de alimentar as criancgas,
pois seus acionistas sdo reclamantes residuais dos lucros. Nesse sentido, ver: HANSMANN,
Henry. The role of nonprofit enterprises. Yale Law Journal, v. 89, p. 835, 1980.
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acontece com as decisdes dos magistrados. Por fim, em relacdo aos espectadores
de pecas dramaéticas, Posner mostra que, assim como estes (que obtém prazer de
imergir no drama e discutir com seus colegas experientes no assunto), os juizes
participam do ato de julgar ndo apenas com suas preferéncias pessoais, mas com
suas bagagens culturais e académicas, a fim de dar uma opinido desinteressada.

Contudo, Posner afirma que essas trés analogias ndo sdo suficientes para
descrever o comportamento de juizes e que ainda restam incentivos para ou-
tros tipos de ganhos, como menos trabalho, mais prestigio e ver suas decisdes
serem mantidas nos tribunais superiores. Ele busca, entdo, desenvolver um mo-
delo que inclua também esses incentivos, e propde a seguinte funcao utilidade:
U= U(tj, t, LR, 0), onde t] € o tempo dedicado ajulgar, t; € o tempo dedicado ao
lazer, I é a renda3, R é a reputacdo e 0 sdo as outras fontes de utilidade discu-
tidas no artigo, como prestigio, popularidade e importancia de evitar reversdes
de suas decisdes. Além disso, considerando apenas varidveis mais responsivas
ao tempo dedicado a atividade de julgar (reputacdo, por exemplo, ndo cos-
tuma ter grande correlacdo com o tempo gasto com a redacdo dos votos), o
autor propde também a seguinte funcdo: U= U (I, Iv(tv), t] t) , onde Ifé o salério
fixoel, éo salario variavel dependente do tempo (t,) dedicado aos trabalhos
paralelos.

Confirmando alguns dos fatores indicados por Posner em seu modelo, é
possivel citar o trabalho de Sisk, Heise e Morris*4. Esse estudo se baseou no
periodo em que estava vigente, nos Estados Unidos, um guia de elaboracao
de sentencas criminais pautado nas infracdes e nas caracteristicas dos crimes
e dos criminosos, o “Federal Sentencing Guidelines”. Durante um periodo de
guase um ano, centenas de juizes federais decidiram sobre a constitucionali-
dade desse guia. Dado gue a questé&o juridica era essencialmente a mesma, os
autores verificaram se, e como, influéncias externas afetavam os julgamentos.
A pesquisa confirmou a influéncia de fatores sociais nas decisdes, como a ex-
periéncia profissional prévia dos juizes, mas também verificou empiricamente
algumas das hipodteses de Posner. Encontrou, por exemplo, forte correlacdo
entre o quao perto os juizes estdo de serem promovidos e a propensdo deles
a declarar a constitucionalidade do guia de sentencas. Os pesquisadores tam-
bém afirmam ter observado indicios de que ha prazer intrinseco dos magistra-
dos em escrever seus votos.

O modelo de Posner, e a pesquisa confirmando alguns de seus resultados,
exercem grande contribuicdo por apresentar juizes como pessoas de carne e
0SS0, que pautam a sua atuacdo em incentivos e ndo somente em um desejo

33 O que inclui aguela renda percebida de trabalhos paralelos, como magistério.
34 SISK, Gregory C; HEISE, Michael; MORRISS, Andrew P. Charting the influences on the judi-
cial mind: an empirical study of judicial reasoning. NYUL rev., v. 73, p. 1377, 1998.
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de mudar o mundo com a sua atuacdo. Se o direito ndo possui respostas claras
para todos os casos, e juizes sdo guiados por incentivos como quaisquer outros
individuos, essas pesquisas reforcam a necessidade de ser estudada ainda mais
a fundo a forma como juizes decidem.

E importante notar também que, ao contrario do que possa parecer de
inicio, o modelo de Posner ndo é totalmente incompativel com as teorias in-
dicadas sobre a influéncia de vieses cognitivos. Juizes podem ser guiados, ra-
cionalmente, por incentivos de renda, reputacdo, lazer e prestigio, ao mesmo
tempo em que sdo influenciados em suas decisdes, sem perceber, por vieses
cognitivos que afetam a forma como esses atores entendem os processos que
estao decidindo e o direito vigente.

2.3 Fatores institucionais
Além dos incentivos econémicos propostos por Posner, pode-se tratar, no Bra-
sil, de fatores institucionais. Nesse sentido, é possivel considerar que a atuacao
de juizes pode ser pautada: (i) por regras institucionais de funcionamento do
Judiciario, que podem limitar ou ndo o comportamento de juizes; e (ii) pela
relacdo entre o Judicidrio e outros poderes da Republica, de forma que magis-
trados podem ser levados a escolher entre exercer um poder politico ou ndo®>.
Para analisar aspectos institucionais de funcionamento do STF, Ribeiro e Ar-
guelhes®® partem de trés principais modelos explicativos do comportamento ju-
dicial identificados na literatura norte-americana: o modelo “legal”
e o “estratégico”. O modelo legal®*” descreve a tomada de decisao judicial como
um exercicio exclusivo de aplicacdo do direito vigente ao caso em questéo, sem

, 0 “atitudinal”

que ocorra a influéncia de outros fatores, como a opinido pessoal do juiz.

O desenvolvimento do modelo atitudinal, descrito pelos autores com base
na proposta de Segal e Spaeth3s, seria uma resposta ao modelo legal. De acor-
do com o modelo atitudinal, o direito teria “necessariamente um carater vago
e variavel”?®, sendo “inerentemente incerto e indefinido em seus conceitos, re-
gras e principios”4°. Dessa forma, juizes teriam um grau de liberdade durante
a sua tomada de decisdo. Essa liberdade seria utilizada por magistrados para

35 Neste trabalho, a posi¢do ideoldgica de um magistrado ndo estd sendo considerada como
um fator institucional de influéncia no processo decisério. Considera-se que a posicao po-
litica de um magistrado pode alterar a sua forma de ver o mundo, atuando como um viés
cognitivo em sua tomada de decisado.

36 RIBEIRO, op. cit., p. 85-121.

37 Para descrever esse modelo, os autores se baseiam na descricdo fornecida por Segal e
Spaeth em: SEGAL, Jeffrey; SPAETH, Harold. The Supreme Court and the attitudinal model
revisited. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. p. 48.

38 SEGAL, op. cit.

39 RIBEIRO, op. cit., p. 13.

40 1Ibid., p.10
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decidir casos de modo a colher os “maiores beneficios, tendo em vista seus
proprios interesses”, as chamadas “policies’*. Nesse contexto, apesar de serem
limitados pelo contexto judicial em que estivessem julgando e pelos fatos do
caso, juizes utilizariam o direito somente como uma forma de racionalizacdo da
sua tentativa de maximizacao de interesses pessoais.

Por fim, o modelo estratégico “assume a premissa de que 0s juizes sdo
motivados pela maximizacdo de suas preferéncias por policies, mas inclui no
modelo restricdes a esse processo maximizador”2. Algumas dessas restricoes
seriam (i) a acdo de outros atores, que poderiam, por exemplo, decidir retaliar
o tribunal, e (ii) a influéncia de um proéprio juiz dentro do tribunal em relacéo a
outro, restringindo o comportamento do seu colega.

Esses trés modelos de comportamento judicial, apesar de muito conhe-
cidos, também sofreram criticas. Dentre essas criticas, é importante destacar
as relacionadas ao papel do direito nas decisdes judiciais. Bayley e Maltzman*®
mostram que uma decisdo judicial que coincide com uma opinido politica ndo
estd necessariamente seguindo essa opinido politica, podendo ter chegado
a uma resposta semelhante por meio do direito. Os pesquisadores também
mostram empiricamente que elementos do direito influenciam as decisdes de
ministros da Suprema Corte americana, refutando a ideia de que o direito é
utilizado somente como forma de racionalizac&o das preferéncias pessoais dos
ministros. Kritzer e Richards* também ressaltam a importancia do direito na
tomada de decisdo dos ministros da Suprema Corte americana, sugerindo a
existéncia de “regimes jurisprudenciais”. Nesses regimes, determinados casos
julgados pela Corte estabeleceriam parametros e fatores relevantes de tomada
de decis&o para os casos seguintes a serem julgados.

Com base nesses trés modelos norte-americanos e em criticas ja realizadas
a eles, Ribeiro e Arguelhes indicam licdes importantes para a construcdo de mo-
delos explicativos do comportamento de ministros no STF. De acordo com os
autores, é importante definir a medida em que as decisdes dos ministros sdo since-
ras, expressando de fato a opinido dos tomadores de decisdo, e ndo estratégicas,
expressando uma resposta a outros atores politicos.

Os autores concluem que, no STF, os ministros ndo temeriam tentativas de
reduzir o poder do Tribunal ou de alterar a sua composicéo, ja que acdes ques-
tionando essas medidas seriam eventualmente levadas ao proprio STF. Assim,

41 Ibid., p. 1.

42 lbid., p.16.

43 BAILEY, Michael A; MALTZMAN, Forrest. Does legal doctrine matter? Unpacking law and
policy preferences on the US Supreme Court. American Political Science Review, v. 102, n.
3, p. 369-384, 2008.

44 RICHARDS, Mark J; KRITZER, Herbert M. Jurisprudential regimes in Supreme Court decision
making. American Political Science Review, v. 96, n. 2, p. 305-320, 2002.
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0s ministros teriam a palavra final sobre a compatibilidade, com o ordenamen-
to juridico brasileiro, de medidas que reduzissem o seu poder.

Ribeiro e Arguelhes também indicam que no STF “ndo ha regras institucio-
nalizadas que exijam ou encorajem a elaboracdo de um voto Unico por parte dos
Ministros”4%, mas que ainda podem existir incentivos para os ministros “se com-
portarem estrategicamente quanto ao resul/tado (e ndo quanto a fundamenta-
cdo) de seus votos”4®. Nesse sentido, um ministro poderia optar, por exemplo,
por ndo ser a Unica opinido dissidente em um caso de muita atenc&o popular.

Os autores também ressaltam a importancia de considerar se os casos de-
cididos pelos ministros do STF sdo ou ndo dificeis, ou seja, se possuem ou ndo
respostas juridicas claras. De acordo com os autores, um modelo de comporta-
mento dos ministros que considera todas as decisdes proferidas no Tribunal, ou
seja, as decisdes monocréaticas, em turma e no Plendrio, devem levar em conta
gue os ministros enfrentardo muitos casos faceis entre todas essas acdes. Ao
julgar esse tipo de caso, um ministro ndo possuiria muita liberdade para alterar
a forma de aplicar o direito, de modo que “estaremos nos movendo para longe
de uma premissa institucional importante do modelo atitudinal, qual seja, a de
gue o ‘direito’ ndo exerce nenhuma pressdo clara sobre a decisdo dos Minis-
tros”4’. Por outro lado, considerando apenas os casos do Plenario, seria possivel
considerar que os ministros encaram mais casos dificeis.

Em artigo posterior, no qual examina a relacdo entre a atuacdo dos minis-
tros do STF e outros atores politicos, Arguelhes*® argumenta que o contexto
politico no qual o Tribunal é chamado a tomar decisdes ndo ¢ suficiente para
determinar que a atuacdo dos ministros sera politica. De acordo com o autor, a
atuacdo politica ou ndo do Tribunal seria resultado “das preferéncias majorita-
rias, em uma dada composi¢cdo do tribunal, sobre quais sdo as formas adequa-
das e/ou oportunas de se pronunciar sobre questdes politicas”°. Dessa forma,
mesmo que os ministros estivessem inseridos em um contexto no qual seria
esperada uma atuacdo amplamente politica do Tribunal, seria possivel que os
ministros compartilhassem crencas sinceras de que o Tribunal ndo deveria agir
dessa forma, guiando a atuacdo da Corte para fora do campo politico.

Além desses trabalhos, também é relevante mencionar o de Virgilio Afon-
so da Silva®® no tocante ao impacto dos ministros relatores no processo de-
cisdrio do STF. Silva indica que o voto do relator é seguido na maior parte

45 RIBEIRO, op. cit,, p. 27.

46 lbid., p. 28.

47 RIBEIRO, op. cit.,, p. 31.

48 ARGUELHES, 2014.

49 lbid., p.18.

50 SILVA, Virgilio Afonso da. Um voto qualquer? O papel do ministro relator na deliberacdo no
Supremo Tribunal Federal. REI — Revista Estudos Institucionais, v. 1, n. 1, p. 180-200, 2015.
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das decisbes do STF, mas questiona a influéncia dos relatores nos casos mais
polémicos. De acordo com o autor, o fato de ministros j& levarem seus votos
prontos para os casos do Tribunal que recebem mais aten¢do do publico “tem
o potencial de relativizar o papel do relator como o ministro que pauta o deba-
te, ja que o debate é pautado pelos votos ja escritos”®. Uma possivel maneira
de atenuar esse efeito seria com a divulgacdo do voto relator em momento
anterior a sessdo de julgamento.

Os estudos descritos nesta secdo mostram, portanto, a importancia de se
considerar a influéncia de fatores institucionais no comportamento de juizes.
Esses fatores podem influenciar o “espaco de manobra” que juizes possuem
para atuar e a relacdo entre o Judicidrio e outros Poderes. Tanto esta secao
quanto as anteriores identificaram fatores discutidos na literatura capazes de
influenciar o processo decisério judicial. Mostrou-se que juizes (i) podem ser
influenciados por vieses cognitivos durante a sua tomada de decisao; (ii) po-
dem levar em conta aspectos pessoais e econdmicos, como tempo de férias e
possibilidade de promocao; e (iii) podem atuar de acordo com as regras institu-
cionais do proéprio tribunal onde atuam e em resposta a outros atores politicos.

3 Estudos semelhantes
Conforme delimitado na Introducgéo, o objetivo deste trabalho é contribuir para a
identificacdo dos elementos cognitivos, econdmicos e institucionais que influen-
ciam o processo decisoério judicial, por meio da construcdo de um modelo de
previsdo das decisdes do STF em Acé&o Direta de Inconstitucionalidade (ADI). E
possivel citar outras pesquisas, no exterior, que tiveram objetivos semelhantes>2.
Katz, Bommarito e Blackman®3 utilizaram um algoritmo de “Random Forest”
para prever as decisdes da Suprema Corte dos Estados Unidos e como cada justi-
ce votaria nos casos. De acordo com os autores, o interesse em construir o mode-
lo preditivo se deu devido a qualidade de outros trabalhos preditivos da mesma
Corte e ao fato de muitos trabalhos serem feitos de forma ex post, para deter-
minar as causas gue levaram a determinadas decisdes, e ndo ex ante, isto é, para
determinar o resultado de fato do caso. Para a pesquisa, os autores utilizaram os
dados ja catalogados na Supreme Court Database®*. Entre os dados escolhidos, as

51  lbid.

52 Optou-se por limitar a revisdo da literatura estrangeira a casos em que a analise prediti-
va de decisodes judiciais foi realizada por meio de técnicas de machine learning. Contudo,
existem trabalhos que realizaram a construcdo de modelos preditivos de decisdes judiciais
utilizando outras técnicas. Como exemplo, é possivel citar o Supreme Court Forecasting
Project. Referéncia: Supreme Court Forecasting 2002: Forecast. Disponivel em: http://
wusct.wustl.edu/forecast.php. Acesso em: 27 fev. 2019.

53 KATZ, op. cit., p. e0174698.

54 THE SUPREME COURT DATABASE. Disponivel em: http://supremecourtdatabase.org/.
Acesso em: 19 nov. 2018.
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features do modelo, estavam o justice, term, corte de origem, requerente e /ssue
discutidos. O algoritmo obteve 70,2% de acerto no resultado dos casos utilizando
esse método e 71,9% de acerto em relagdo aos votos dos ministros. Stern e Zhu®
também obtiveram sucesso utilizando dados da Supreme Court Database. Os au-
tores utilizaram, para cada um dos justices, diferentes classificadores de SVM.
Com isso, foi realizada a previsao correta de 67% dos casos analisados.

Em Predicting judicial decisions of the European Court of Human Rights: A
natural language processing perspective, Aletras et al.>® utilizaram classificado-
res de SVM para prever o resultado de decisdes da Corte Europeia de Direitos
Humanos. A criacdo da base de dados e a preparacdo desses dados foram rea-
lizadas pelos proprios autores, a partir dos casos disponiveis na HUDOC?, a pla-
taforma que contém os casos da Corte. As features do modelo preditivo foram
todas criadas com base nas sessdes da propria decisdo fornecida pelo Tribunal:
procedure, circumstances, facts, relevant law, law e full case. Os autores obtive-
ram, em média, uma previsdo correta em 75% dos casos. No trabalho, também
foi identificado que, em determinados tipos de caso, a categoria circumstances,
no qual sdo descritos os fatos do caso, seria mais relevante para a realizacdo da
previsdo do resultado do julgamento do que a categoria /law, em que eram lis-
tados os argumentos legais do caso. De acordo com os autores, é possivel que
esses resultados indiguem que a tomada de decisdo dos juizes da Corte é mais
influenciada por aspectos do caso que ndo s&o relacionados ao direito.

Apesar de ainda ndo existirem trabalhos, como os citados acima, que apli-
cam técnicas de machine learning para a previsdo de decisdes do STF, é re-
levante mencionar os trabalhos que utilizaram a técnica estatistica de idea/
point estimation para prever decisdes do STF. Simplificadamente, essa técnica
consiste em identificar dimensdes nas quais as opinides dos ministros podem
ser classificadas. Essas dimensdes sdo determinadas pelo programa estatistico,
e, para verificar em que consistem elas, é necessario que os pesquisadores ana-
lisem os tipos de dados que foram classificados em cada uma. A classificacdo
dos ministros em cada uma das dimensodes é utilizada, entdo, para prever como
o ministro ird votar em casos futuros.

Hartmann e Hudson®® aplicaram o programa W-NOMINATE (Weighted
Nominal Three Step Estimation) para estimar a posicdo de ministros do STF,
utilizando os dados da base do projeto Supremo em NUumeros da Fundacéao Ge-

55 STERN, op. cit.

56 ALETRAS, op. cit., p. e93.

57 HUDOC — EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Disponivel em: https://hudoc.echr.coe.
int/. Acesso em: 20 nov. 2018.

58 HUDSON, Alexander; HARTMANN, lvar Alberto. Can you bury ideology? An empirical
analysis of the ideal points of the Ministers of Brazil’s Supremo Tribunal Federal. A&C-Re-
vista de Direito Administrativo & Constitucional, v. 17, n. 68, p. 43-59, 2017.
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tulio Vargas (FGV)>. Os pesquisadores identificaram as seguintes dimensdes
na anédlise dos votos dos ministros: (i) direito penal, (ii) direito administrativo
e tributario, (iii) federacdo e (iv) pensdes publicas. Concluiu-se, entdo, que a
opinido dos ministros se dividiria entre diferentes dreas nas quais possuiriam
opinides mais conservadoras ou nao.

Mueller e Ferreira®® utilizaram o mesmo programa para estimar o voto de
cada ministro do STF em ADI e no caso do Mensaldo, além do parecer da Pro-
curadoria Geral da Republica (PGR) e da Advocacia Geral da Unido (AGU) para
esses mesmos casos. De acordo com os autores, a principal conclusdo da pes-
quisa é de que as posicdes dos ministros podem ser determinadas por duas
dimensodes: (i) divergéncias em relacdo a politicas econdmicas do Poder Exe-
cutivo e (ii) divergéncias em relacdo ao papel dos Estados e a sua autonomia
para criar leis e estabelecer politicas publicas. Utilizando essas dimensdes, os
autores tiveram sucesso na previsdo de 95% das ADI analisadas.

Leoni e Ramos® estimaram o voto de ministros do STF em ADI e Ac¢des
Declaratoérias de Constitucionalidade (ADC). Para os casos envolvendo o Partido
dos Trabalhadores (PT) e o presidente da Republica, os autores também estima-
ram as suas posicdes. Utilizando apenas uma dimensao para a classificacdo dos
ministros, a pesquisa resultou na previsdo correta de 86% das decisdes analisa-
das. De acordo com os autores, os resultados mostram que presidentes indicam
ministros das mais diversas posi¢cdes ideoldgicas, ndo se restringindo a ministros
alinhados com a sua posicdo. Os mesmos também indicam que, em grande par-
te dos casos, o governo, representado pela figura do presidente da Republica,
estava em lados opostos da dimensdo em relacdo ao partido de oposicéo, o PT.

Silva® também realizou andlise semelhante, utilizando decisdes limina-
res e definitivas do colegiado em ADI, ADC, Arguicdes de Descumprimento
de Prefeito Fundamental (ADPF) e Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade por
Omissdo (ADO). O autor concluiu que, quando ha divergéncia entre os minis-
tros, elas se relacionam a organizacdo da federacdo e dos poderes em nivel
estadual. Além disso, o mesmo também observa, na classificacdo dos ministros,
que “Gilmar tem procurado forcar o que o noticiario vem chamando de ‘maioria

59 SUPREMO EM NUMEROS. Disponivel em: http://www.fgv.br/supremoemnumeros/. Acesso
em: 4 nov. 2018.

60 MUELLER, Bernardo; FERREIRA, Pedro Fernando Almeida Nery. How judges think in the
Brazilian Supreme Court: estimating ideal points and identifying dimensions. [s.l.]: ANPE-
C-Associacdo Nacional dos Centros de Pés-Graduacdo em Economia [Brazilian Association
of Graduate Programs in Economics], 2014.

61 LEONI, Eduardo L.; RAMOS, Antonio P. Judicial preferences and judicial independence in
new democracies: the case of the Brazilian Supreme Court. 2006. Disponivel em: http://
citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/ download?doi=10.1.1.180.1470&rep=repl&type=pdf. Acesso
em: 4 nov. 2018.

62 SILVA, Jeferson Mariano, Mapeando o Supremo: as posi¢cdes dos ministros do STF na juris-
di¢cdo constitucional (2012-2017). Novos Estudos, n. 110, p. 34-54, 2018.
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silenciosa’ (Rosa, Celso de Mello, Barroso, Fux, Carmen Lucia e Lewandowski)
a tomar posi¢cdes mais proximas de suas preferéncias”®s.

Por fim, Lannes et al.%* realizam a ideal point estimation do voto de minis-
tros do STF em casos ndo unanimes de ADI. Em sentido contrario ao de Silva®,
os autores indicam que ha, a partir do governo do presidente Lula, uma clara
divergéncia entre os ministros indicados por Lula e os ministros indicados por
outros presidentes.

Em conclusao, é possivel dividir os trabalhos aqui descritos em dois gru-
pos. O primeiro é composto por trabalhos realizados no exterior que utilizaram
algoritmos de machine learning para prever as decisdes de Cortes superiores.
O segundo é formado por trabalhos que realizaram a previsdo de decisbes
do STF, especialmente em ADI, por meio da técnica de ideal point estimation.
Esta pesquisa visa a contribuir para esses dois grupos de trabalhos, valendo-se
da utilizacdo de um algoritmo de random forest para prever decisdes do STF.
Considera-se que a utilizacdo do algoritmo de machine learning é uma evolu-
cdo interessante em relacdo aos trabalhos estatisticos aqui mostrados, pois
permite que sejam utilizadas técnicas de processamento de linguagem natural
para fornecer ao algoritmo ndo somente dados objetivos sobre o caso, mas
também textos. Assim como os outros trabalhos, espera-se que a construcdo
desse modelo preditivo contribua para a melhor compreensao sobre os fatores
relevantes no processo decisdrio do STF e possiveis elementos influentes nas
decisdes dos ministros.

4 Construcao de um modelo preditivo
4.1 Metodologia

4.1.1 Escolha das acoes e das features

No STF, a principal via de controle constitucional consiste no controle con-
centrado de constitucionalidade, em que o Tribunal julga ADI, ADC, ADOA e
ADPF. Dentre essas acdes, as ADI sdo propostas em nimero mais expressivo
no Tribunal. De acordo com o | Relatério do Supremo em Numeros®é, de 1998

63 lbid., p.16.

64 LANNES, O; DESPOSATO, S; INGRAM, M. Judicial behavior in civil law systems: changing
patterns on the Brazilian Supremo Tribunal Federal, In: Ciclo 2012 do Programa de Semina-
rios CIEF-CERME-LAPCIPP-MESP, 2, [s.l.: s.n.], 2012.

65 E importante notar que o trabalho de Silva e o de Lannes et al. trataram de periodos di-
ferentes. O de Silva utilizou decisdes de 2012 a 2017, enquanto o de Lannes et al. utilizou
decisdes de 1989 a 2010. E possivel que os resultados diferentes reflitam as mudancas na
composicdo do STF.

66 FALCAO, Joaquim; CERDEIRA, Pablo de Camargo; ARGUELHES, Diego Werneck, | Relatd-
rio Supremo em Numeros — o Multiplo Supremo, 2012.
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a 2009 foram recebidas mais ADI do que ADC, ADO e ADPF no Supremo.
Dessa forma, por funcionar como uma relevante porta de entrada para o con-
trole de constitucionalidade de atos normativos no STF, as ADI foram esco-
lhidas como objeto da analise preditiva de decisdes do STF nesta pesquisa.

Dentre as decisdes em ADI, optou-se por somente utilizar decisdes colegia-
das, ja que elas refletiriam a tomada de decisdo do Tribunal em conjunto e seriam
mais representativas de casos dificeis, conforme argumentam Ribeiro e Argue-
Ihes®’”. Dentre as decisdes colegiadas, somente as decisdes sobre tutela de urgén-
cia e as decisdes de mérito sobre constitucionalidade foram adicionadas a base de
dados da pesquisa. Considerou-se que outras decisdes, como aquelas oriundas de
agravos regimentais e embargos de declaracao, ndo refletiriam adequadamente
a tomada de decisdo do Tribunal em relacdo ao mérito das questdes enfrentadas.
Além disso, verificou-se que os relatérios dos agravos e embargos eram, em geral,
curtos, o que ndo fornecia dados suficientes para o modelo.

Cinco elementos (features) foram escolhidos como parametro para o al-
goritmo prever o resultado final da decisdo do STF: (i) relatérios das decisdes;
(ii) ano em que a decisao foi publicada; (iii) ministro relator; (iv) requerente; e
(v) voto do relator. Esses elementos foram escolhidos considerando possiveis
efeitos no processo decisdrio. Os relatdrios das decisées foram escolhidos con-
siderando que a descricdo dos argumentos das partes no caso poderia provo-
car um viés de framing. O grau de detalhamento e extensdo do relatdrio tam-
bém poderiam indicar um esforco feito pelo ministro relator para conhecer o
caso, considerando questdes de tempo e lazer. Além disso, o relatdrio também
pbde indicar informacdes relevantes sobre o direito em si envolvido no caso.

O ministro responsavel por escrever o relatério, o ministro relator do caso,
foi escolhido para que fosse analisada a relevancia desse ator no processo de-
cisério do STF, conforme debatido por Virgilio Afonso da Silva. E possivel que,
em certos casos, ministros exercam uma menor influéncia nas decisdes, porém
o contrdrio também pode acontecer. Certos relatores podem ser mais propen-
sos a determinados vieses cognitivos do que outros. Caso esses ministros re-
produzam esses vieses frequentemente em seus relatoérios, é possivel que esse
elemento contribua para o resultado do caso. Ademais, determinados ministros
também podem ser mais propensos a refletir, em seus relatdrios e votos, per-
cepcdes econdmicas de tempo e prestigio e percepgdes institucionais sobre o
exercicio de poder politico pela Corte.

O ano da decisdo, por sua vez, pode estar relacionado a composi¢cdo do Tri-
bunal. Assim, € possivel considerar alteracdes na posicdo do Tribunal, em relacdo
a, por exemplo, atividade politica ou ndo, de acordo com as crencas dos ministros

67 RIBEIRO, op. cit,, p. 85-121.
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gue compdem a Corte em determinado momento. Ja o voto do relator foi escolhi-
do, pois acredita-se que eles possam provocar um viés de ancoragem nos outros
ministros, por ser o primeiro a ser proferido. Além disso, uma alta correlagdo entre
o resultado final das decisdes e o voto do relator pode indicar que os ministros
estdo sobrecarregados, optando por analisar a fundo somente alguns casos. Nes-
se sentido, o voto do relator também poderia indicar uma influéncia institucional.

Por fim, o requerente foi escolhido considerando a sua relagdo com os ca-
sos trazidos. Determinados requerentes podem ir para a Corte frequentemente
com casos semelhantes, o que geraria respostas semelhantes do Tribunal. Ade-
mais, caso certos requerentes possuam alguma relacdo politica com o Tribunal,
é possivel que ele reaja de forma politica em relacdo aos mesmos, indicando
uma influéncia institucional. Nesse contexto, é possivel que a deferéncia profis-
sional que ministros tenham em relacdo aos seus pares na Procuradoria-Geral
da Republica (também funcionarios publicos da elite do Estado e supostamen-
te “desinteressados”), produza, por exemplo, um provimento desproporcional
a pedidos desse 6rgdo em relacdo aos outros legitimados ativos.

A Tabela 1, a seguir, resume como as features escolhidas podem se relacio-
nar com os fatores de influéncia no processo decisorio:

Tabela 1 — Relacao entre fatores, efeitos no processo decisdrio e features

Fator Efeito no processo decisério Elemento (feature)
influente escolhido
Vieses * Ancoragem de resultados * Relatdrio das
cognitivos « Dificuldade de ver o caso a partir de diferentes pers- decisdes
pectivas (framing) * Voto do relator
« Dificuldade de alinhar pensamentos com o de quem fez | « Ministro relator
o ato normativo (hindsight bias)
« Alteragdo no resultado devido ao contexto ou ao mo-
mento do dia (mood congruency effect)
* Alteracdo na percepcdo de casos por caracteristicas da
personalidade do juiz (cultural cognition)
Econdmico |+ Distribuicdo do tempo dedicado a julgar casos de acor- |« Relatoério das
do com o tempo de lazer decisdes
« Tomada de decisdo de acordo com consideragdes de * Ministro relator
prestigio, popularidade e promog¢ao na carreira
Institucional | « Atuagdo como resposta as regras do Tribunal « Anoem que a
* Votacdo estratégica de acordo com os votos dos decisado foi publi-
outros ministros cada
* Maior “liberdade” para a tomada de decisdo em casos |+ Requerente
dificeis e menor em casos faceis, nos quais o direito ¢ Ministro relator
exerceria maior pressdo * Voto do relator
* Reacdo a outros atores politicos ou ndo, dependendo
das crencas compartilhadas pelos ministros da Corte
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Como se verd abaixo, em consideracao a esses cinco elementos, decidiu-
-se aplicar o algoritmo duas vezes. Uma, considerando somente fatores ante-
riores a decisdo do caso, o que ndo inclui o voto do relator. A segunda vez, con-
siderando o voto do relator, para que seja possivel observar se esse elemento
causa alguma diferenca no resultado.

4.1.2 Construcdo da base de dados

Para a construcdo da base de dados utilizada neste trabalho, foi realizada uma
consulta por todas as ADI constantes na base de dados Elasticsearch® do Pro-
jeto Supremo em Numeros da FGV. Essa base contém o inteiro teor de milhares
de processos do STF. A consulta resultou no inteiro teor de 11.030 decisdes em
ADI. Essas decisdes foram inseridas em uma dataframe®® do Pandas’, um pa-
cote da linguagem de programacdo Python. Dentre elas, foram filtradas 7.088
decisdes que estavam classificadas como monocréaticas, de forma que somente
decisdes colegiadas fossem utilizadas na pesquisa. Para identificar o resultado
das decisdes colegiadas restantes, foi realizada uma consulta na base de dados
em formato SQL do Projeto Supremo em Numeros, que contém diversos da-
dos sobre processos no STF. Essa base € Unica no pais por conter dados que
descrevem diversos elementos dos processos do Tribunal, como resultado do
julgamento. Contudo, devido a uma divergéncia na identificacdo de processos
entre as duas bases de dados, somente foi possivel obter os dados relativos a
323 decisdes que estavam no Elasticsearch. Dentre essas decisdes, a distribui-
cdo de resultados era a seguinte (Tabela 2):

Tabela 2 — Decisdes inicialmente encontradas

Classificacdo da decisao Total de decisdes
Procedéncia total 133
Negativa de mérito n8s
Procedéncia parcial 40
Negativa de admisséo 15
Decisdo sem analise de mérito 13
Admissdo 4

68 ELASTICSEARCH. Disponivel em: https://www.elastic.co/products/elasticsearch. Acesso
em: 4 nov. 2018.

69 O dataframe do Pandas funciona como uma espécie de tabela que pode ser manipulada de
diferentes maneiras, facilitando a andlise das informacdes.

70 PYTHON DATA ANALYSIS LIBRARY — PANDAS: PYTHON DATA ANALYSIS LIBRARY. Dis-
ponivel em: https://pandas.pydata.org/. Acesso em: 4 nov. 2018.
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Inicialmente, pretendia-se realizar uma separacdo aleatdria de casos para
serem utilizados na pesquisa. Contudo, devido ao baixo nimero de decisdes
encontradas entre o Elasticsearch e o SQL, optou-se por utilizar a maior parte
das decisdes encontradas. Dessas, foram retiradas da base as decisdes de ne-
gativa de admissao, as sem analise de mérito e as unicamente de admissao, ja
gue decisdes de mérito seriam mais valiosas para compreender o funcionamen-
to do Tribunal. Além disso, as decisdes de procedéncia parcial e procedéncia
total foram unificadas em uma so classificacdo, para que restasse somente uma
classificacdo binaria das decisdes: procedéncia ou improcedéncia’. Assim, res-
taram 173 decisdes de procedéncia e 118 de improcedéncia.

Em seguida, os relatdrios das decisdes restantes foram separados dos res-
pectivos votos. Houve uma tentativa de separar esses relatérios de forma au-
tomatizada, porém, havia uma auséncia de padrdo na forma como os relatorios
se iniciavam e terminavam, de forma que nao foi possivel automatizar esse pro-
cesso. Dessa forma, optou-se por separar todos os relatérios manualmente. Foi
selecionado todo o conteudo de cada um dos relatérios’?, o que incluiu também
informacdes contidas no final das paginas de alguns processos sobre assinatura
digital e niumero da folha’. Nessa etapa, embargos e agravos também foram
manualmente retirados da base. Assim, foram mantidas somente decisdes de
mérito e de medida cautelar em ADI. Ao final, havia 160 decisdes de procedéncia
e 62 de improcedéncia. Como esse numero estava muito desbalanceado, o que
causaria um viés muito grande no modelo preditivo utilizado, optou-se por adi-
cionar mais casos de improcedéncia a analise. Caso essa proporcdo nao tivesse
sido corrigida, o algoritmo poderia “aprender”, durante o seu treinamento, que
a maioria das decisdes era de procedéncia, optando, assim, por desconsiderar
outros elementos relevantes do processo e prever a maior parte das decisdes
como procedente somente com base nesta informacéo’.

71 Optou-se por unir decisdes de procedéncia parcial com decisdes de procedéncia total para
que todas as acdes em que houve qualquer tipo de procedéncia estivessem na mesma
categoria. Apesar de criar um viés, essa escolha foi feita para permitir gue houvesse uma
classificacao binaria das decisées. Devido ao nimero reduzido de decisdes na base de da-
dos, ndo classifica-las de forma binaria iria tornar o modelo preditivo pouco eficaz.

72 Por um problema na conversao das decisées no formato em que sdo disponibilizadas no
site do STF para o formato em que sdo disponibilizadas na base Elasticsearch, a primeira e
a ultima pagina dos relatdrios estavam duplicadas em muitas das decisdes analisadas. Ao
selecionar o relatério, essas paginas duplicadas ndo foram incluidas.

73 Na base de dados Elasticsearch, o inteiro teor dos processos é fornecido com um texto corrido.
Com isso, estdo incluidas nesse texto corrido todas as informagdes contidas no PDF do qual a
decisao foi retirada do site do STF. Muitos dos PDFs contém, no final da pagina, uma informacgao
em relagcdo a assinatura digital do processo e ao numero da folha. Assim, essas informacdes
foram passadas para o texto da base Elasticsearch, mas ndo foram retiradas durante o processo
de separacao dos relatérios por aparecerem de forma muito repetida no meio do texto.

74 Caso a base de dados utilizada na pesquisa contivesse todos as decisdées em ADI no STF
n&o seria necessario realizar essa correcao, ja que a base refletiria a proporcdo de decisdes
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Para corrigir essa proporc¢do, criou-se uma funcdo que sorteava decisdes
aleatdrias dentre as decisdes colegiadas em ADI identificadas na base de dados
do Elasticsearch. Apds sortear uma decisdo, essa fun¢do verificava se a decisdo
ja estava dentre as selecionadas da base ou se ja havia sido sorteada antes e, em
caso negativo para ambas as questdes, retornava a decisao. Para cada decisao
sorteada, foi verificado se era uma decisdo de improcedéncia. Em caso positivo,
o relatério dessa decisdo era separado. Esse procedimento foi realizado repeti-
damente até serem identificadas 100 decisdes de improcedéncia. Essas decisdes
foram adicionadas a base junto as outras decisdes identificadas anteriormente.
Apds essa etapa, 0 ano em que as decisdes foram publicadas foi separado. A
base Elasticsearch ja havia indicado a data em que a decisdo foi publicada, porém
foi aplicada uma funcdo que manteve somente o ano em que a decisdo ocorreu.
Considerou-se que, como as datas sdo elementos muito especificos, existiriam
muitos valores Unicos que nado trariam informacdes relevantes para o modelo.
Assim, foi selecionado somente o ano de publicacao.

Os dados relacionados aos outros trés elementos foram coletados ma-
nualmente do inteiro teor das decisdes’. As informacdes foram preenchidas
em uma planilha do Excel e foram posteriormente exportadas para o datafra-
me. Na planilha, os votos dos relatores foram classificados com os mesmos
pardmetros de procedéncia e improcedéncia utilizados para classificar o re-
sultado final das decisdes. Para identificar os requerentes, inicialmente foram
adicionados a planilha os nomes de todos os requerentes como estavam nas
decisdes. Devido ao tamanho da amostra, foi decidido generalizar a classifica-
cdo dos requerentes de acordo com o rol do artigo 103 da Constituicdo’® de

realizada pelo Tribunal. Contudo, como a base continha um numero reduzido de casos,
optou-se por manter uma propor¢ado semelhante de decisdes.

75 Para obter os dados relativos aos outros parametros da pesquisa, tentou-se inicialmente
buscéa-los na base de dados SQL do Supremo em Numeros. Dentre eles, somente dois esta-
vam na base: o ministro relator e o requerente. Contudo, houve novamente uma divergén-
cia na identificacdo de processos entre as duas bases de dados, de forma que foi possivel
obter informacdes em relagdo a poucos casos por meio da base do SQL. Em relagdo ao
ministro relator, havia, ainda, um problema adicional: a base do Supremo em Numeros se
refere ao ministro atual do caso. Para tanto, para um modelo preditivo, € muito mais rele-
vante analisar o relator original do acérdéo, porque se trata de uma informacdo prévia a
decisdo. Caso haja uma mudanc¢a de relator para o acérdao, por exemplo, essa mudanga ird
ocorrer apds a decisdo, de forma que ndo é desejavel utiliza-la para construir um modelo
preditivo desse mesmo julgamento.

76 BRASIL. Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil, Art. 103: “Podem propor
a acado direta de inconstitucionalidade e a agdo declaratdria de constitucionalidade: |- o
Presidente da Republica; Il - a Mesa do Senado Federal; Il - a Mesa da Camara dos Depu-
tados; IV - a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal;
V - o Governador de Estado ou do Distrito Federal; VI - o Procurador-Geral da Republica;
VIl - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; VIII - partido politico com
representacdo no Congresso Nacional; IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de
ambito nacional.”
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legitimados ativos para impetrar acdes diretas de inconstitucionalidade. Caso
isso ndo fosse feito, haveria um numero elevado de requerentes com pouca
participacdo na amostra, o que ndo traria uma informacao relevante para a ana-
lise do modelo”’. Assim, os requerentes foram classificados em: (i) “associacao”
(Art. 103, IX), (ii) “Procurador-Geral da Republica” (Art. 103, VI); (iii) “partido”
(art. 103, VIID; (iv) “Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil” (Art.
103, VII); (v) “governador” (Art. 103, V); e (vi) “Mesa da Assembleia Legislativa”
(Art. 103, IV). Outros legitimados ativos, como presidente da Republica, ndo fo-
ram classificados por ndo estarem representados nos processos da amostra. A
coleta desses dados permitiu também que a existéncia de agravos e embargos
na amostra fosse checada novamente, de forma que foram retirados os casos
encontrados que ainda se enquadravam nessas categorias.

Esse processo de obtencdo de dados resultou em um dataframe com 313
decisbes de mérito e de medida cautelar do STF em ac¢des diretas de inconsti-
tucionalidade. Dentre essas decisdes, 158 tiveram como resultado a procedén-
cia do pedido e 155, a improcedéncia.

4.1.3 Preparacdo dos dados para processamento pelo algoritmo

Algoritmos de machine learning ndo s&o capazes de receber, como dados de
treinamento e teste, textos corridos ou colunas com valores referentes a dife-
rentes paradmetros. Dessa forma, foi necessario preparar as colunas do data-
frame referentes aos relatores, aos requerentes e aos relatorios para processa-
mento pelo algoritmo.

Para o processamento das informacdes relativas ao relator e ao reque-
rente, foi necessario transformar cada um dos valores unicos dessas duas
categorias em uma nova coluna do dataframe que classificava as decisdes
com os valores O ou 1. Como exemplo, no caso da coluna referente ao mi-
nistro Gilmar Mendes, os processos dos quais ele foi relator foram marcados
com 1 e o restante com 0. O mesmo foi feito para todos os outros relatores e
requerentes. Essa transformacdo foi realizada utilizando o “OneHotEncoder”,
funcdo que faz parte do pacote Scikit-learn’® do Python. Ao final desse pro-
cesso, foram adicionadas 35 colunas ao dataframe (total de valores Unicos
nas colunas relator e requerente).

77 Na amostra, somente havia dois casos em que 0 processo apresentava mais de um re-
querente. Um desses casos (ADI 1649) foi apresentado por multiplos partidos. Assim, o
requerente foi classificado como um partido. Contudo, no caso da ADI 1163, os requerentes
se enquadravam em duas categorias diferentes da classificacdo (Procurador-Geral da Re-
publica e Associacdo). Como era o Unico caso que apresentava essa questdo, optou-se por
retirar o processo da base.

78 PEDREGOSA, Fabian et al. Scikit-learn: machine learning in python. Journal of Machine
Learning Research, v. 12, p. 2825-2830, 2011.
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Para preparar os relatérios das decisdes para processamento, o texto de
cada um deles foi transformado em vetores. Para isso, primeiro, foi utilizada
uma funcao’® que (i) retirou stopwords®® contidas nos textos dos relatérios, (ii)
retirou todos os nimeros® contidos no texto dos relatdrios e (iii) transformou
esses relatdrios em uma lista, de forma que cada item da lista correspondia a
um relatoério. A partir dessa lista, foi criada uma série de vetores utilizando a
funcao “Tf-idfVectorizer”® do pacote Scikit-learn do Python. Com essa funcéo,
o texto de cada relatdério na lista foi dividido em unigramas e bigramas®. Em
seguida, foram criados vetores que representavam cada um desses termos, ou
seja, cada um dos unigramas e bigramas. Cada vetor possui um valor referente
a presenca daquele termo em cada relatério da base. Esse valor é calculado da
seguinte forma®*:

¢ —idf(t.d) = tf(td) X idf(¢)

Nesse calculo, tf(t,d) corresponde a frequéncia do termo no relatério em
questdo e idf(t) corresponde a frequéncia do termo em todos os relatérios da
base. O valor de tf(t,d) é calculado de forma que®®: tf(t,d) = 1 + log (tf). Além
disso, o valor de idf(t) é calculado da seguinte forma, sendo n; o numero total
de documentos e df(d,t) o numero total de documentos que contém o termo?®e:

79 Essa fungao foi criada pelo professor Renato Rocha Souza e apresentada na disciplina In-
troducdo a Data Science, oferecida pelo mesmo na Escola de Matematica Aplicada da FGV
no primeiro semestre de 2018. O codigo apresentado na disciplina esta disponivel em: ht-
tps://github.com/rsouza/FGV_Intro_DS/blob/master/notebooks/ML_SUP_Textual_Clas-
sification.ipynb. Acesso em: 4 nov. 2018.

80 Stopwords sdo palavras como “ou”, “na” e “de” que ndo contribuem para identificar o con-
teudo do texto e, assim, costumam ser retiradas de textos para processamento de lingua-
gem natural.

81 No momento em que as palavras foram separadas em unigramas e bigramas, os nimeros
contidos nos relatoérios, vindos de artigos ou outros valores informados pelos requerentes,
perderam seu valor, ja que consistiam somente em nuimeros isolados. Assim, optou-se por
retira-los da analise.

82 SKLEARN.FEATURE_EXTRACTION.TEXT.TFIDFVECTORIZER — SCIKIT-LEARN 0.20.0
DOCUMENTATION. Disponivel em: http://scikit-learn.org/stable/modules/generated/
sklearn.feature_extraction.text.TfidfVectorizer.html. Acesso em: 4 nov. 2018.

83 Unigramas e bigramas sdo formas de representar termos. Unigramas consistem simples-
mente em palavras isoladas. Bigramas consistem em duas palavras que séo representadas
em conjunto por aparecerem frequentemente na base de dados juntas. Dessa forma, a
fung¢édo Tf-idfVectorizer representa as palavras dos relatérios por unigramas, caso elas ndo
aparecam com frequéncia acompanhadas de outras palavras, e por bigramas, caso elas
aparecam com frequéncia junto de outras palavras.

84 FEATURE EXTRACTION — SCIKIT-LEARN 0.20.0 DOCUMENTATION. Disponivel em:
http://scikit-learn.org/stable/modules/feature_extraction.html#text-feature-extraction.
Acesso em: 4 nov. 2018.

85 FEATURE EXTRACTION — SCIKIT-LEARN 0.20.0 DOCUMENTATION, op. cit.

86 Ibid.
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1+n,

Com isso, caso um termo ndo conste no relatério em questdo, o valor
tf—idf (t,d) correspondente a esse relatério sera zero, e, caso o termo conste no
relatério em questdo e em muitos outros relatdrios, o seu valor tf—idf (t,d) sera
reduzido. Esse calculo, chamado term frequency — inverse document frequen-
cy (TF-IDF), é realizado dessa forma para que sejam identificados termos que
constam em muitos textos da base de dados, ja que, se um termo consta em
muitos textos, ele ndo possui um valor muito grande para a analise do conteu-
do de cada texto individualmente®’.

A funcado “Tf-idfVectorizer” foi aplicada com todos os seus parametros
padrdes, com excecdo dos seguintes:

(i) “Min_df”: esse parametro ndo inclui, na construcdo dos vetores, ter-
mos que possuam uma frequéncia menor que esse parametro®, que,
no caso, foi aplicado com valor 5.

(i) “Max_features”: esse parametro limita o niUmero de termos dos textos a
serem vetorizados, somente criando vetores dos termos com maior fre-
quéncia®. Esse parametro foi aplicado de forma que somente foram cria-
dos vetores com os 1.000 termos que mais apareceram nos relatorios.

(iii) “Sublinear_tf": esse pardmetro indica a forma como o tf(t,d) é calcula-
do®°. Esse parametro foi aplicado de forma que tf(t,d) foi calculado da
seguinte forma: tf(t,d) = 1 + log (¢f).

A aplicacdo da funcédo “Tf-idfVectorizer” retornou 1.000 vetores, as cha-
madas features do modelo preditivo. Para reduzir esse numero, foi aplicada a
funcdo “VarianceThreshold”, também do pacote Scikit-learn do Python. Essa
funcdo remove todas as features que tém uma varidancia menor que determi-
nado parametro®. Com isso, é possivel reduzir o nimero de features utilizadas
no modelo preditivo, retirando as que, por possuir pouca variancia, ndo contri-
buem muito para a distincdo entre os relatérios. Para decidir o parametro de
variancia a ser utilizado, foram testados alguns valores. E importante notar que,
devido ao tamanho reduzido da base de dados, o valor da variancia teve de ser
muito pequeno. Nao foi possivel encontrar features com varidncia maior que
0,002. Aplicando esse valor, restariam somente 3 vetores na base de dados.

87 lbid.
88 Ibid.
89 Ibid.

90 FEATURE EXTRACTION — SCIKIT-LEARN 0.20.0 DOCUMENTATION, op. cit.
91 lbid.
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Assim, optou-se por aplicar o pardmetro de 0,0008 na funcdo “VarianceThre-
shold”, de forma que foram mantidas 277 features. Estas foram adicionados ao
dataframe originalmente utilizado.

Como o objetivo da pesquisa consistia em realizar duas aplicacdes do al-
goritmo, uma considerando o voto do relator como feature e outra ndo consi-
derando, foi criado um novo dataframe, semelhante ao que estava sendo utili-
zado, porém sem a coluna correspondente aos votos dos relatores. Por fim, as
decisdes desses dois dataframes foram separadas de forma aleatdria, utilizan-
do a func¢do “train_test_split”®? do pacote Scikit-learn do Python. Dessa forma,
30% das decisbes de cada dataframe foram reservadas para teste e 70% para
treinamento do algoritmo®.

4.1.4 Aplicacdo do algoritmo
Para prever as decisdes, foi aplicado um algoritmo de random forest. Simpli-
ficadamente, um algoritmo de random forest é composto por diferentes ar-
vores de decisdo que sdo construidas a partir da base de dados de treino do
algoritmo. Ao receber a base de dados para teste, cada uma dessas arvores
estima a probabilidade de o caso em questdo ser julgado como procedente ou
improcedente. E contabilizada, entdo, a média da probabilidade de cada resul-
tado estimada por todas as arvores de decisdo. A maior média é o resultado
previsto pelo algoritmo para aquela decisdo®.

O algoritmo foi aplicado com todos os seus parametros padrdes, com ex-
cecdo dos seguintes:

() “n_estimators”: corresponde ao numero de arvores criadas®. Esse para-
metro foi aplicado de forma que foram criadas 300 arvores de decisdo.

(i) “n_jobs”: corresponde ao numero de processadores que serdo utiliza-
dos para aplicar o algoritmo®. Esse parametro foi aplicado de forma
que todos os processadores foram utilizados.

(iii) “random_state”: caso esse parametro seja fixado em um numero in-
teiro, garante-se que os resultados do algoritmo nao serdo alterados

92 SKLEARN.FEATURE_EXTRACTION.TEXT.TFIDFVECTORIZER — SCIKIT-LEARN 0.20.0
DOCUMENTATION, op. cit.

93 A divisdo 70% para treinamento e 30% para teste é tipicamente utilizada pela comunidade
cientifica para divisdo de dados a serem processados por algoritmos.

94 MULLER, Andreas C.; GUIDO, Sarah. Introduction to machine learning with python: a guide
for data scientists. [s.l.]: O’Reilly Media, Inc., 2016. p. 84-86.

95 SKLEARN.FEATURE_EXTRACTION.TEXT.TFIDFVECTORIZER — SCIKIT-LEARN 0.20.0
DOCUMENTATION, op. cit.

96 Ibid.
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caso ele seja aplicado mais de uma vez sob os mesmos dados®”. Dessa
forma, esse paradmetro foi fixado com o numero inteiro O.

4.2 Resultados

O algoritmo foi aplicado duas vezes. Na primeira vez, nao foi utilizado o voto
do relator como paradmetro de treinamento e teste do algoritmo. Na segunda
vez, esse parametro foi utilizado.

Na primeira aplicagéo, o algoritmo obteve sucesso em 85% dos resultados
previstos. No Gréafico 1, abaixo, é possivel observar os casos procedentes e im-
procedentes previstos corretamente, além dos que foram previstos de maneira
incorreta®s:

Grafico 1 — Resultado da primeira aplicagdo do algoritmo
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97 MULLER, op. cit. p. 84-86.

98 Esse gréfico foi desenvolvido a partir de uma fung¢do criada pelo professor Renato Rocha
Souza e apresentada na disciplina Introducéo a Data Science, oferecida pelo mesmo na Es-
cola de Matemaética Aplicada da FGV no primeiro semestre de 2018. O cdédigo apresentado
na disciplina esta disponivel em: https://github.com/rsouza/FGV_Intro_DS/blob/master/
notebooks/ML_SUP_Categorical_Classification.ipynb. Acesso em: 4 nov. 2018.



CONSTRUCAO DE UM MODELO PREDITIVO PARA DECISOES DO STF 37 W

Conforme é possivel observar, o algoritmo errou mais na previsao dos casos
improcedentes, j& que treze casos deles foram classificados como procedentes,
enguanto somente um caso procedente foi classificado como improcedente.

Considerando esse resultado, é possivel também analisar outras métricas.
O algoritmo obteve 77% de precisdo® nos casos procedentes e 97% nos im-
procedentes. O valor de recall®® para os casos procedentes foi de 98% e para
os improcedentes de 86%. Além disso, o F7 score™ foi de 86%, para os casos
procedentes e 84% para os improcedentes.

Utilizando a funcao “feature_importances_” do pacote Scikit-learn do Py-
thon, péde-se observar quais elementos foram mais importantes para o algo-
ritmo determinar o resultado das decisdes. Nesse caso, as vinte features mais
importantes para o algoritmo foram as seguintes, conforme a Tabela 3:

Tabela 3 — Vinte features mais importantes
na primeira aplicagdo do algoritmo

Colocagéao Feature Importancia
1 Ano 0,10425
2 “documento assinado” 0,03024
3 “documento” 0,02336
4 “estadual” 0,01903
5 “df” 0,01801
6 “fls” 0,01746
7 Partido 0,01356
99 Precisdo é uma medida calculada da seguinte forma: T,, . No caso de, por exemplo,
- Tp+Fp

decisdes de procedéncia, T, indica as decisdes classificadas corretamente como de procedéncia
eF, indica as decisdes classificadas incorretamente pelo algoritmo como de procedéncia, j& que
eram de improcedéncia. Fonte: PRECISION-RECALL — SCIKIT-LEARN 0.20.2 DOCUMENTA-
TION. Disponivel em: https://scikit-learn.org/stable/auto_examples/model_selection/plot_pre-
cision_recall.html. Acesso em: 28 fev. 2019.

100 “Recall” € uma medida calculada da seguinte forma: T,, . No caso de, por exem-

T +F
p n

plo, decisbes de procedéncia, T, indica as decisdes classificadas corretamente como de pro-
cedéncia e F, indica as decisdes classificadas incorretamente pelo algoritmo como de impro-
cedéncia, ja que eram de procedéncia. Fonte: Ibid. PxR

101 “F1 score” é uma medida calculada da seguinte forma: F7 =2 “PiR Nesse calculo, P

indica o valor da precisdo e R indica o valor do “recall”. Fonte: Ibid.
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Colocagao Feature Importancia
8 “federaldocumento” 0,01334
9 “partido” 0,01200
10 “federaldocumento assinado” 0,01073
mn “tribunal federaldocumento” 0,00959
12 “blicos” 0,00921
13 “lei estadual” 0,00904
14 “direito” 0,00830
15 “cias” 0,00772
16 “executivo” 0,00767
17 “artigo” 0,00762
18 “estaduais” 0,00745

19 “ministro” 0,00731
20 “registro” 0,00715

O ano de publicagcdo da decisdo foi considerado como a feature de
maior relevancia para a realizacdo da analise preditiva. Em seguida, estdo os
partidos, requerentes considerados como sétima feature mais relevante, e
expressdes contidas nos relatérios. A palavra “partido” aparece entre essas
expressdes relevantes, em nona posicado. Isso indica que, para a realizagcao
da analise preditiva, foi relevante considerar ndo sé o partido como reque-
rente, mas também a presenca da palavra “partido” no relatério. Importante
notar também gue muitas das expressdes consideradas como relevantes
para o algoritmo sdo expressdes como “documento assinado” e “tribunal
federaldocumento” que constam no final da pagina de muitos processos e
ndo tém relacdo com o caso em si. Algumas expressdes estdo abreviadas,
mas podem ser inferidas, tais como “df” (Distrito Federal), “fls” (folhas) e
“cias” (companhias).

Apds essas 20 primeiras features, os proximos elementos, diferentes de
expressdes dos relatoérios, a aparecer na classificacdo sdo a Procuradoria Geral
da Republica, em 1442 lugar, e o ministro Luis Roberto Barroso, em 1712. E pos-
sivel observar que, dentre as 20 features consideradas como menos relevantes
para a andlise preditiva, estdo diversos ministros relatores e, como requerente,
a Mesa da Assembleia Legislativa, conforme indica a Tabela 4:
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Tabela 4 — Vinte features menos importantes
na primeira aplicacao do algoritmo

Colocagédo Feature Importancia
294 Min. Octavio Gallotti 0,00030
295 Min. Carlos Velloso 0,00030
296 “rond” 0,00029
297 “partidos” 0,00028
298 “estado goi” 0,00023
299 “rond nia” 0,00023
300 Min. Moreira Alves 0,00022
301 Min. Eros Grau 0,00020
302 Min. llmar Galvéo 0,00016
303 Min. Alexandre De Moraes 0,0001
304 Min. Paulo Brossard 0,00009
305 Mesa Da Assembleia Legislativa 0,00008
306 “estado rond” 0,00006
307 Min. Nelson Jobim 0,00001
308 Min. Sydney Sanches 0,00000
309 Min. Cezar Peluso 0,00000
310 Min. Aldir Passarinho 0,00000
3N Min. Sepulveda Pertence 0,00000
312 Min. Celso De Mello 0,00000
313 Min. Ellen Gracie 0,00000
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Na segunda aplicacdo do algoritmo, considerando também o voto do rela-
tor no caso, o algoritmo obteve sucesso em 90% dos casos previstos. O Grafico
2, abaixo, indica a distribuicdo das previsdes do algoritmo'?:

102 Esse gréfico foi desenvolvido a partir de uma func¢do criada pelo professor Renato Rocha
Souza e apresentada na disciplina Introducéo a Data Science, oferecida pelo mesmo na Es-
cola de Matematica Aplicada da FGV no primeiro semestre de 2018. O cédigo apresentado
na disciplina esta disponivel em: https://github.com/rsouza/FGV_Intro_DS/blob/master/

notebooks/ML_SUP_Categorical_Classification.ipynb. Acesso em: 4 nov. 2018.
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Grafico 2 — Resultado da segunda aplicagao do algoritmo
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Conforme é possivel observar, o algoritmo acertou mais casos utilizando a

informacdo do voto do relator. Somente sete casos improcedentes foram esti-
mados como procedentes, enquanto dois casos procedentes foram estimados

como improcedentes.

Considerando esse resultado, o algoritmo obteve 86% de precisdo nos ca-

sos procedentes e 96% nos improcedentes. O valor de recall para os casos pro-
cedentes foi de 95% e para os improcedentes de 86%. Além disso, o FI-score foi
de 90%, para os casos procedentes e 91% para os improcedentes.

Utilizando a funcao “feature_importances_" do pacote Scikit-lean do Python,

& possivel observar os 20 elementos mais importantes para o algoritmo realizar a

previsao, conforme indica a Tabela 5:

Tabela 5 — Vinte features mais importantes
na segunda aplica¢ado do algoritmo

Colocacgédo Feature Importancia
1 Voto relator 0,14737
2 Ano 0,08619

3 “documento” 0,02229
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Colocagao Feature Importancia
4 “documento assinado” 0,01948
5 “fls” 0,01757
6 “df” 0,01508
7 “estadual” 0,01452
8 Partido 0,01189
9 “tribunal federaldocumento” 0,010M
10 “partido” 0,00980
n “federaldocumento” 0,00897
12 “estaduais” 0,00862
13 “direito” 0,00754
14 “cf” 0,00751
15 “federaldocumento assinado” 0,00742
16 “lei estadual” 0,00740
17 “autor” 0,00718
18 “ia” 0,00657
19 “fl” 0,00655
20 “blicos” 0,00648

41 W

O voto do relator foi considerado como a feature mais importante para

a realizacdo da analise preditiva. O ano de publicacdo e os partidos mantive-
ram-se como elementos relevantes. Muitas das expressdes consideradas como
importantes na primeira aplicacdo também se destacaram na segunda aplica-

cdo. Contudo, é possivel identificar também novas abreviacdes, como “cf”, que
pode se referir a Constituicdo Federal.
Dentre as 20 features consideradas como menos relevantes para a anéalise

preditiva, estdo diversos ministros relatores e o Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, conforme indica a Tabela 6:
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Tabela 6 — Vinte features menos importantes
na segunda aplica¢do do algoritmo

Colocagao Feature Importancia
295 Min. Néri Da Silveira 0,00029
296 Min. Francisco Rezek 0,00028
297 Conselho Federal Da Ordem Dos Advogados Do Brasil 0,00028
298 “norte” 0,00025
299 “rond” 0,00023
300 “estado rond” 0,00021
301 Min. Carlos Velloso 0,00020
302 Min. Sepulveda Pertence 0,00018
303 “rond nia” 0,00012
304 Min. Octavio Gallotti 0,00010
305 Min. Celso De Mello 0,00009
306 Min. Cezar Peluso 0,00006
307 Min. Eros Grau 0,00006
308 Min. Alexandre De Moraes 0,00005
309 Min. Moreira Alves 0,00000
310 Min. Sydney Sanches 0,00000
31 Min. Nelson Jobim 0,00000
312 Min. Paulo Brossard 0,00000
313 Min. Ellen Gracie 0,00000
314 Min. Aldir Passarinho 0,00000

4.3 Limita¢cdes

Como foi possivel notar, este trabalho consiste em uma construcdo inicial de
um modelo de previsdo de decisdes judiciais utilizando um algoritmo de ma-
chine learning. Existem aspectos na metodologia utilizada nesta pesquisa que
impdem limitacdes aos resultados do algoritmo descritos acima. Em primeiro
lugar, o tamanho da base de dados, 313 decisdes, € muito baixo em relacdo ao
gue costuma ser utilizado na area de big data para treinar e testar algoritmos
preditivos. Esse problema ficou claro na analise da varidncia dos relatérios e
pode afetar o resultado encontrado para as previsodes.
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O fato de a data utilizada como variavel ser o ano em que a decisado foi pu-
blicada também é um limitador. E possivel que a composicdo do Tribunal tenha
mudado entre a data em que a decisao foi proferida e a data em que a decisao
foi publicada. Além disso, a utilizacdo do ano como parametro, em vez da data
completa, pode também incluir diferentes composi¢cdes do Tribunal.

Outro limitador do trabalho é o inteiro teor das decisdes. Como é possi-
vel observar nas expressdes dos relatérios que compdem as features, muitas
palavras estdo quebradas por espacos ou linhas, de forma que elas ndo sao
identificadas por inteiro. Também poderia ser importante retirar dos relatdrios
informacdes que fazem parte das paginas dos processos, mas ndo do conteu-
do dos relatérios, como as informacdes mencionadas em relacdo a assinatura
digital do processo.

Para trabalhos futuros, também é importante identificar outras features
relevantes, como ministros presentes no julgamento e drea do direito do qual a
decisao faz parte'®. Parametros padrdes das func¢des utilizadas também pode-
riam ser alterados no futuro para melhorar a previsao, além de serem testados
outros algoritmos.

Muitos desses limitadores podem ser solucionados identificando formas
de obter computacionalmente dados em relacdo as decisdes. A obtencdo ma-
nual de dados limita muito o que pode ser feito™4.

5 Discussao dos resultados

Apesar das limitacdes mencionadas, os resultados encontrados em ambas as
aplicacdes do algoritmo ndo podem ser desprezados. Considerando os traba-
lhos estatisticos mencionados na secdo de “Estudos semelhantes”, a pesquisa
obteve resultados préoximos ao de Leoni e Ramos™®, que obtiveram 86% de
acerto em sua previsao, e Mueller e Ferreira'®, que obtiveram 95% de acerto. E
interessante também comparar os resultados dos modelos preditivos do STF
com os realizados nos Estados Unidos. Enquanto os trabalhos de Katz et al. e
de Stern e Zhu obtiveram, respectivamente, 70,2% e 67,7% de acerto, os traba-
lhos relacionados ao STF tiveram uma taxa de acertos maior. Essa informacao

103 Inicialmente, tentou-se obter a area do direito correspondente as decisbes utilizadas no
trabalho da base SQL do Supremo em Numeros, porém houve um problema no cruzamen-
to da identificacdo da base Elasticsearch e SQL, de modo que muitas decisdes ndo foram
identificadas. Assim, optou-se por ndo utilizar essa informagéo.

104 A base de dados SQL do Supremo em Numeros ja contém muitas informag¢des em rela-
¢80 aos processos e poderia ser utilizada. Ela poderia, assim, ser muito util em trabalhos
futuros, desde que fosse solucionado o problema relatado de relacionar a base de dados
Elasticsearch com a base SQL.

105 LEONI, op. cit.

106 MUELLER, op. cit.
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pode indicar que existem diferencas significativas entre o processo decisdrio
de ambos os tribunais'®’, conforme alertam Ribeiro e Arguelhes™s.

O numero de acertos do algoritmo em ambas as aplica¢cdes, muito acima
de 50%, indica que, comparativamente a uma pessoa que determinasse alea-
toriamente o resultado das decisdes, o algoritmo teve um grau de acerto alto.
Além disso, consideradas as outras métricas indicadas de precisao, recall e F1
score, o algoritmo obteve resultados entre 77% e 98%, o que também indica um
desempenho relevante.

Nas aplicacdes do algoritmo, o ano em gque a decisdo foi publicada foi um
dos fatores mais relevantes para a realizacdo da analise preditiva®®. Uma pos-
sivel conclusdo a que se pode chegar a partir desses dados é a de que quais
sdao o0s ministros participantes do Tribunal em dado periodo é o elemento mais
relevante para a analise, seja pela influéncia de fatores como as suas crencas
pessoais ou pelo préprio modo como consideram o direito. O ano de publica-
cdo também pode indicar uma composicdo diferente em outros poderes, im-
pactando o tipo de caso que chega no Tribunal ou a percepcdo dos membros
do STF sobre o modo como devem atuar.

E interessante comparar essas hipdteses com a colocacdo dos ministros
relatores entre as features relevantes. Muitos ministros relatores se classifi-
caram no final do ranking, com uma importancia muito baixa para a analise.
Contudo, observa-se que os ultimos na colocacdo foram os ministros menos
representados na tabela. Ministros como Dias Toffoli e Gilmar Mendes, com
maior representacdo entre os casos, ndo estdo entre as 20 features menos im-
portantes para a andlise. Dessa forma, nota-se que € necessario considerar ndo
s6 a importancia dos elementos, mas como ela se relaciona com a quantidade
de dados na amostra™®.

107 E possivel que uma diferenca relevante seja o relator do processo. Nesta pesquisa, o relator
cumpriu papel relevante entre as varidveis, sendo, por si s6, uma varidvel, e também sendo
o responsavel pelo relatdrio, outra variavel do modelo. Contudo, nos Estados Unidos, o pro-
cesso deliberativo da Suprema Corte assume a forma per curiam, diferentemente do STF
(processo de voto per seriatim), de forma que os estudos |a realizados ndo contam com o
voto do relator. Sobre essas diferencas, ver DA SILVA, V. A. Deciding without deliberating.
International Journal of Constitutional Law, v. 11, n. 3, p. 557-584, 2013.

108 RIBEIRO, op. cit., p. 85-121.

109 Conforme relatado na metodologia, é possivel que o ano seja um elemento relevante por
se relacionar com a composicdo do Tribunal. Embora a escolha de um periodo de um ano
possa trazer limitacdes a pesquisa, por ser possivel haver composi¢cdes diferentes no mesmo
ano, o grau de relevancia dessa varidvel para o modelo preditivo foi muito elevado em com-
paracdo as outras, indicando que essa varidvel deve ser estudada com mais profundidade.

110 O mesmo pode ser considerado para a Mesa da Assembleia Legislativa, que foi representa-
da somente em quatro casos na amostra, e o Conselho Federal da OAB, que foi representa-
do em 16 casos. Ambos os requerentes foram considerados como de baixa importancia para
realizacdo da andlise preditiva, porém também foram pouco representados na amostra.
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Os partidos, como requerentes, e a presenca da palavra “partido” nos re-
latérios, também se mostraram relevantes para a andlise, apesar de os partidos
ndo serem os requerentes mais representados na base de dados™. Essa obser-
vagdo pode indicar a influéncia de fatores institucionais nas decisdes, caso as
acdes impetradas por partidos tenham carater politico.

Para além disso, dentre as expressdes relevantes para a realizacdo da ana-
estaduais” e “lei estadual”. E pos-
sivel que essas expressdes sejam relevantes por estarem relacionadas a casos
de conflito federativo e de debate em relacdo ao papel e a autonomia dos
Estados. Os trabalhos de Hartmann e Hudson™, Mueller e Ferreira™ e Silva™
identificaram que essas eram importantes dimensdes para determinar o voto

|u «
)

lise preditiva, pode-se observar “estadua

de ministros e a relevancia dessas expressdes reforca a anadlise realizada pelos
pesquisadores.

Também foi considerada relevante para a andlise a presenca, no relatdrio,
de expressdes que tipicamente se encontravam no final das paginas, como
“documento assinado” e “tribunal federaldocumento”. O trecho abaixo exem-
plifica como sdo essas notas de pé de pagina™:

Supremo Tribunal Federal — Documento assinado digital-
mente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui
a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O docu-
mento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.stf.
jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 4342060.\xOcSupre-
mo Tribunal Federal\n\nInteiro Teor do Acdrddo - Pagina 5 de
30\n\nRelatério\n\nADI 4617 / DF.

Apesar de ndo apresentarem nenhum contelddo relevante sobre o caso em
si, a presenca de muitas dessas notas em um mesmo relatdrio pode indicar que
ele possui muitas paginas, j& que cada uma dessas notas se encontra no final de
uma pagina da decisdo™. Dessa forma, € possivel que tenha sido identificada uma
relacdo entre o numero de paginas dos relatdrios e o resultado da decisdo. Essa

11 Dos casos analisados, 49 possuiam partidos como requerentes. Os requerentes mais repre-
sentados na amostra foram os governadores, com 109 casos.

112 HUDSON, op. cit., p. 43-59.

M3 MUELLER, op. cit.

N4  SILVA, Jeferson Mariano. Mapeando o Supremo: as posi¢cdes dos ministros do STF na juris-
di¢cdo constitucional (2012-2017). Novos Estudos, n. 110, p. 34-54, 2018.

15 STF, ADI 4617/DF, Relator Ministro Luiz Fux, julgado em 19/06/2013, DJe 12/02/2014.

116 E relevante notar que essas notas de pé de pagina ndo estavam presentes em todos os
relatérios analisados. Apesar de muitos relatérios possuirem essas notas, alguns ndo pos-
suiam. E possivel que isso tenha ocorrido devido ao modo como o inteiro teor dos acérdaos
foi importado para a base de dados ou pelo fato de processos mais antigos ndo possuirem
assinatura digital, ndo precisando, assim, dessa observagdo.
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relacdo pode ser um resultado de incentivos econdmicos dos ministros, conforme
descrito por Posner. Isso porque o tempo dedicado para escrever o relatério
e julgar a decisdo seriam refletidos em seu resultado. E possivel também que o
tamanho dos relatorios reflita fatores institucionais. Conforme descrevem Ribeiro
e Arguelhes™, o STF julga um grande numero de processos, o0 que envolve casos
faceis e dificeis. Assim, o Tribunal pode alocar mais tempo para escrever relatdrios
e votar casos dificeis, e menos para os casos faceis. A presenca das abreviacdes
“f|”, de folha, e “fIs”, de folhas, entre as 20 features mais relevantes reforca essa
analise, na medida em que é possivel que casos mais complexos, com um maior
numero de folhas, tenham mais paginas mencionadas no relatdrio.

Por fim, além dos elementos j& mencionados, a segunda aplicacdo do al-
goritmo mostrou que o voto do relator é muito importante para a realizacao
da analise preditiva. Existem diferentes fatores que podem contribuir para esse
resultado. E possivel que o voto do relator possua um efeito de ancoragem nos
outros ministros, incentivando-os a votar da mesma forma. Além disso, o modo
como o relator descreve o caso e vota também pode exercer uma influéncia
nos outros ministros, através do viés de framing, de forma que os ministros te-
nham uma visdo do caso semelhante a que foi posta pelo ministro relator. Tam-
bém é possivel que esse resultado reflita fatores institucionais. Se os ministros
julgam muitos casos, eles podem escolher determinados casos para os quais
dedicar mais tempo, seguindo o voto do relator nos outros. Outra hipotese é
que os relatores atuam de forma estratégica. Se o relator ndo sabe como os
outros ministros vao votar, ele pode moderar o seu voto, incorporando consi-
deracdes que ele acredita que os outros ministros concordem.

Uma ultima hipdtese relativa a importancia do voto do relator refere-se a
possibilidade de que esse resultado retrate um consenso entre os ministros do
Tribunal, de forma que a votacdo entre eles seja semelhante. Nesse sentido, o
fato de o conteudo dos relatérios e o voto do relator se mostrarem como fea-
tures mais relevantes para a analise preditiva do que o proprio ministro relator
do caso pode indicar que a decisdo final de um caso é mais influenciada pela
opinido da Corte sobre o direito em questao, refletida no relatério e no voto do
relator, do que por questdes pessoais dos ministros. Caso contrario, o ministro
relator por si sé seria uma feature também muito relevante, ja que cada minis-
tro influenciaria a decisdo de uma maneira diferente.

Em conclusdo, os resultados da anadlise preditiva indicam que ministros
do STF podem estar sofrendo a influéncia de fatores econémicos, psicoldgicos
e institucionais. Sugeriu-se que a relevancia do ano para a analise preditiva
poderia estar relacionada a composicdo do Tribunal e a influéncia de fatores

117 POSNER, 1993, p. 3-4.
118 RIBEIRO, op. cit., p. 85-121.
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pessoais dos ministros responsdveis pela decisdo. A relevancia dos partidos,
tanto como requerentes quanto como palavra mencionada no relatdrio, sugere
a influéncia de fatores institucionais na tomada de decis&o. Considerou-se que
o ndmero de paginas do relatério também poderia ter sido relevante para a
analise preditiva. Por fim, foram sugeridas diversas hipdteses psicoldgicas e
institucionais que podem explicar a relevancia do voto do relator para a reali-
zacao da andlise preditiva. Esses resultados, e suas explicacdes possiveis, ofe-
recem um caminho para explora¢cdes mais aprofundadas em trabalhos futuros.

6 Conclusao

Este trabalho foi desenvolvido com base na ideia de que, testando-se e avalian-
do-se elementos do processo decisério que sdo importantes para a realizacdo
de uma analise preditiva da decisdo, é possivel delimitar como e quais fatores
podem influenciar no processo decisério. Determinou-se, entdo, como objetivo
do trabalho, iniciar a construcdo de um modelo de previsdo de decisdes do STF
em ADI utilizando um algoritmo de machine learning.

A construcdo desse modelo preditivo considerou a influéncia, na tomada
de decisdo judicial, de trés grupos de fatores: psicoldgico, econdmico e insti-
tucional. Fatores psicoldgicos seriam definidos principalmente por vieses cog-
nitivos, como ancoragem e framing. Fatores econdmicos seriam relacionados
a uma busca racional dos juizes por maximiza¢cdo da sua fungcdo de utilidade,
definida por elementos como tempo de lazer e prestigio. Por fim, fatores insti-
tucionais seriam relacionados as regras institucionais, que limitam o comporta-
mento de juizes, e a relacdo de juizes com outros atores politicos.

Com base nesses fatores, foram escolhidas cinco features para o modelo
preditivo e, a partir delas, foi construida a base de dados e aplicado o algoritmo
de random forest. Consideradas as limitacdes do trabalho, os resultados da pre-
visdo do algoritmo foram positivos. Na primeira vez em que foi aplicado, sem
considerar o voto do relator, o algoritmo acertou 85% dos casos previstos. Na
segunda aplicacdo, considerando o voto do relator, o algoritmo acertou 90% dos
casos. Esses resultados se mostraram alinhados com outros trabalhos que utili-
zaram a técnica de ideal point estimation para prever o voto de ministros do STF.

Quatro features foram consideradas as mais relevantes para a realizacdo
da anélise preditiva: (i) ano em que a decisao foi publicada; (ii) partidos, como
requerentes e como palavra mencionada no relatério; (iii) palavras relaciona-
das ao numero de paginas do relatdério; e (iv) o voto do relator, na aplicacdo
que considerou esse elemento. Confirmando a ideia do trabalho, o exame das
features mais importantes para a realizacdo da analise preditiva permitiu dis-
cutir e delimitar como e quais fatores psicoldgicos, econdmicos e institucionais
podem influenciar no processo decisoério judicial. Isso foi feito especialmente
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com base em uma analise comparativa da importancia de cada elemento iden-
tificado como relevante. Assim, foi possivel verificar que alguns dos fatores que
se imaginava serem relevantes com base em estudos anteriores, tais como a
composicao do Tribunal e o voto do relator, confirmaram-se relevantes para o
modelo preditivo. Além disso, o fato de certas features ndo terem sido relevan-
tes para a realizacdo da analise preditiva indica que certos elementos podem
ndo exercer tanta influéncia no processo decisério como se esperava.

E possivel definir duas principais contribuicdes realizadas por este tra-
balho. A primeira, e principal, & a contribuicdo para a compreensdo sobre o
processo decisoério judicial, em especial do STF. A analise preditiva indicou ele-
mentos do processo decisdrio que merecem ser estudados mais a fundo e per-
mitiu delimitar fatores que podem influenciar juizes.

Por fim, a segunda contribuic&o relaciona-se a area do direito e da com-
putacdo. Apesar de técnicas computacionais oferecerem grandes potenciais
para pesquisas relacionadas ao direito, poucos estudos de fato aproveitam-se
dessas técnicas. Conforme mencionado, apesar de ja terem sido realizados es-
tudos no exterior utilizando machine learning para prever decisdes de Cortes
Superiores, o mesmo ainda ndo havia sido realizado no Brasil. Espera-se que o
inicio da construcdo desse modelo preditivo para o STF contribua para o de-
senvolvimento de outros trabalhos semelhantes no pais.
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A CONSTITUCIONALIDADE DA INSTITUICAO DE POLITICAS
DE COTAS RACIAIS NA INICIATIVA PRIVADA A LUZ DA
JURISPRUDENCIA DO STF

Marcos Patrick NUNEs ALVES

Resumo

O presente trabalho tem como escopo principal verificar se as proposicoes
legislativas em tramitacdo na Camara dos Deputados, bem como no Senado
Federal, que visam a instituir a obrigatoriedade de reserva de vagas para a po-
pulacdo negra em setores da iniciativa privada, estdo em compatibilidade com
o entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) firmado na ADPF 186 e na
ADC 41. Para cumprir com esse proposito, em primeiro lugar, sera verificado
se os argumentos utilizados pelos ministros nos referidos casos podem funcio-
nar como precedentes vinculantes. Em segundo lugar, por meio da definicao
de ratio decidendi, objetiva-se identificar se os projetos de lei selecionados
cumprem com os requisitos definidos pelos ministros no julgamento dessas
duas acdes, que tiveram como resultado a declaracdo da constitucionalidade
da instituicdo de acdes afirmativas de cunho étnico-racial. Sobre esse ponto,
ndo obstante ser possivel a instituicdo de cotas na iniciativa privada em func¢ao
da persisténcia de discriminacdo racial no Brasil, € imprescindivel verificar se
os critérios utilizados pelos ministros do STF, para justificar as acdes afirmati-
vas, em casos passados, sdo encontrados nos projetos de lei que disciplinam
a matéria.

Palavras-chave
ADPF 186. ADC 41. Cotas raciais. Discriminacao racial. Iniciativa privada. Ratio
decidend|.

Abstract

This paper aims to verify if the legislative proposals in progress at the National
Congress and the Federal Senate, which seek to establish a system of racial
quotas in private sector, are in accordance with the understanding of the Bra-
zilian Supreme Court (STF) firmed in the judgment of ADPF 186 and ADC 41.
For this purpose, firstly, it is going to be verified if the arguments used by the
ministers of STF on the referred cases can work as bidding precedents. Secon-
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dly, based on the definition of ratio decidendi, the objective is to identify if the
selected bills comply with the requirements defined by the ministers of STF on
the judgment of these actions that have resulted in the declaration of consti-
tutionality of affirmative actions in promoting racial equality. Regarding this
point, in spite of the possibility to set forth racial quotas in the private sector
due to the persistence of racial discrimination in Brazil, it is essential to check if
the justifications adopted by the ministers of STF in past cases are detected in
the legislative proposals that intend to discipline this issue.

Keywords
ADP