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o VINCULO ESPACIAL DA CONCEPÇÃO DE· OBJETO EM ARISTÓTELES 

UED M.M. MALUF 

1. INTRODUÇÃO 

A motivação para justIficar o título ' do presente 
trabalho encontra suas raízes na própria história das ciên­
cias, em termos das perplexidades suscitadas pela conforma 
ção racionalístico-e1ementar dessa mesma história. Isso fàZ 
senti do, se lhe examinar-ros a trajetória, mesmo sumária. 
Não a podelOOs considerar como . linear, na medida em ' que as 
doutrinas constitutivas não se sucedem de uma forma prQgres 
siva, cumulativa • . A nosso ver, não é difícil nela ' identifI 
car-se uma certa "caoticidade". De fato, as· , concepçoes 
pré-cosmológicas ou pré-filosóficas - doutrinas míticas re­
lativas ã origem do mundo - ou, mais propriamente, os "pre­
cursores da cosmogonia filos:ófica" (l<irk e Raven, 1974) ti 
nham o "okeano", COlOO "fonte e origem de todas as coisas'TT 
(Homero) ou "chaos" como primeiro existe.nte, exi.stiu "antes 
de tudo" - protista (Hesíodo) - Cf. Kirk e Raven, · op. cit., 
pp . 31,43. Todas essas concepções se dizem '''pré-filosófi­
cas" pelo fa~o d~*,e porem como i~terpx:tações fundad~ em 
crenças ou un. tos . Ora, por m81.S 'cunoso que se af1gura, 
é possível identificar-se uma'preocupação epistemológica, ' 
em cosmologia contemporânea,. p. ex., que 'se aproxima, euDO­
ra, evidentemente, num contexto totalmente diverso, do espí 
rito "pré-racional~! dessa fase do pensamento grego. O. que 
exibiriam de comum seria ~ aspecto irracional. Examlnemrse, 
com efeito algumas amostras desse tipo de pensamento, como 
segue. Whee1er (1981, p. 27), ao comentar da dificu1da~~ 
em crer-se que as leis da física tenham sido como que grava 
das, de uma forma indelével, numa tábua de .pedra, ou mesmo:- . 
armada, a parti r de pinos e engrenagens, por .um exímio relo 
joeiro suiço, reflete: "Seria .muito mais sensato admitir-se 
que elas surgiram a partir da desordem absoluta (grifo nos 

(*) " algumas idéias que no . son estritamente "filosófi 
cas", sino de contexto mitológico mãs que . racionalis=­
tas ••• ", Kirk e Raven . ·op. cit., p .20 
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sol. Pelo menos, dois modelos muito conhecidos vão nesse sen 
tido: um é a segunda lei da termodinâmica, baseada no movimen 
to mlecular completamente randômico; outro pode ser exempli=­
ficado pela lei cega das mutações que dão origem ã magnífica 
varie'dade dos reinos vege tal e animal. A si tuação, hoje em 
dia, no entanto, exige uma posição mais radical: "a de que 
tudo deve surgir do nada" 'grifo nosso). ·f visível que uma 
atitude como essa reflete uma posição . única: rejeição funda -
mental do racional, eleito como distintivo exclusivo de um 
pensamento verdadeiratlEnte filosófico. E' se podem citar ou­
tros exemplos, ainda mais extremos, como, quando em outra si 
tuação o problema da "realidade sensível n é aventado: "a físi 
ca continua, a 'física pãra; a física pãra, mas a 'física ' conti 
nua. Este é o paradoxo, número 1 ••• O outro paradoxo ocor= 
re no processo eletlEntar quântico. O ato de obs'ervar, ou o 
ato de registrar, ou o ato de observar-participar, seja la 
que nome se lhe queira dar,' desempenha um papel essencial pa­
ra "dar realidade sensível" ao que esta acontecendo. Então o 
paradoxo, n_ro 2, fica assim: o universo existe "lã fora:, 
independentemente do ato de registrar, mas o universo nao 
existe "lã fora"j independente do ato de registrar" (Wheeler 
1979, p. 341(*. Propositadamente, ~olocaIOOs dois po.n­
tos ' extremos do pensamento ocidental (e por isso suas 
referências a uma certá caoticidade em sua história). 
Um; pré-cosmogônico; outro, "pós-filosofico", no sent ido 
de pertencer ·ã filosofia da revolução quântica e re­
lativística que rompeu com os padrões absolutos de es 
paço e tempo da filosofia e do pensamento ocidental. De 
permeio, iremos encontrar o curso tradicional da história da 

(*) "! a "revolução" por que têm passado algumas ciê.ncias n'a 
direção do "caos": pesquisas em sistemas dinâmicos, espe 
cificamente, de comportauentos caóticos, turbulentos ou 
estranhos (Cf. Col1et e Eckmann, 1983 e,particularmente, 
a May, 1976): "Ordem oriunda das flutuações" ou sistemas 

. pão line.ares (p.ex. Prigogine e Allen, 1982), caos como 
uma forma de . ordem, ·.conforme implícito (1) n a equivatên­
da "ordem/medidaes'triltura" de Bohm (1984) ou, ainda, 
na vinculação esca1a/ordem p 'discutida por Villain ' (1983). 
E, principalmente os fractais de Mandelbrot , (1983) . 
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filosofia traçado por um destino: a busca d9 racional •. Inst~ 
la-se com.: Tales (séc. VI a.C): um princfpio-arche-uno, 'uni­
versal, permanente, oculto -.hydor, água ou forma de água. E~ 
segui'da, Anaximandro: o indefinido invoca o aer, ar, neblina, 
como ·esse indefinido. O salto gigantesco é d.ãdo por Herá­
clito: o logos ' dQs opostos e da unidade oculta das coisas; a 
instabilidade cQnstitucional do ser. Pitagoras impõe a harmÇ) 

.;) nia dos COSUIlS, peta geomettização do tD.1ndo, pelo elementaris 
mo constitutivo das coisas e sua correspondência com os nwme 
·ros. A realidade indivisível, finita, imÕvel, circular de 

;, PanOOnides; Zenão de Eléa mostrando a impossibilidade de se 
e:xpliéar o movimento, segundo a teoria pitagÓrica prevalente: 
a colocação do problema do contínuo que permaneceri~ até o s'é 
cuIo XIX~quando seria resolvido po"r ~dekind. Tem-se t elil se= 
guida, o surgimanto dos sistemas pluralistas de Empédocles e 
Anaxágoras, a combinação de plurali~mo e monismo . de· Demócri­
to; a oposi çã:o A.nnr/Nscórdia dOs quatro elelrentos, explican­
do a pluralidade da formas de Empédocles; Anaxagoras eS.tlabe 
Ieee a independência do nous - mente - com relação a todas as 
coisas (em algumas está,-em-outras, não); a presença em cada 
coisa de uma porção do ·todo. E, nesse momento,a nosso ver, 
surge uma idéia que, sob formas, as mais variadas, ainda faz 
sentir seu peso no pensamento atual: o cheio/vazio como ele­
mentos; as noções de ' ordem, forma e posição como "causa das 
diferenças entre os átomos fI(*) • Sócrates, Platão e Aristót e 
les completarão essa cadeia de· pensadores: a valorização dõ 
ético, do psicológico," do epistemológico e.do ontológico; o . 
mundo das "formas", i1lllrtais,. fora do teJq>o e do espaço e o 

(*). t interessante verificar-se, como hoje, ainda perduram 
essas idéias de vazio/cheio, de ordem, posição; compa­
re-se, a propósito, como é definida,contelll>oraneamente', 
a estrutura das coisas: "O céu, a terra, o vento,mares', 
an:tmais t seres humanos, todas as coisas são " c ompos.tas 
de quarks u, quarks d, eletrons e de um vaz$.O". O que 
distingue um proton de um neutron é a ' quantidade: aque­
le apresenta dois quarks u e, um, d; este o contrário: 
dois d e um, u (CERN - European Laboratory for Partic1e 
Physics). How-energy be·cO.m!s matter ... 1983, p. 34 • . 
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aparecimento do hilemorfismo,' .da te1eo10gia e dos varios 
tipos de causa. (cf. Guthrie, 1971~ capo r). Tudo , isso resu 
me sus cintamente, o que expressaramos, logo no infcio c a fi 
losofia como uma busca do, racional, assumindo uma conforma 
ção elementarista. Ou seja, redundando em somente perqUi:; 
ri~ a "realidade sensível", o objeto, enquadrado num esque 
ma espacial, euclidiano (tridimensional)~· . geometricaméntç 
demarcãvel. Por isso mesmo, colocãvéUOOs, acima, a atribui­
ção "racionalístico-elementar". Além do mais, pouto impor­
tando . o tipo especial de "história", interveniente entre o 
período, aqui esboçadO, -e a era moderna ou contemporânea: ~ 
certas questões epistemológicas inerentes a problemas atuais 
de pesquisa em (conforme supracitado) 'cosmologia, física, 
forçosamente, nos levam a aceitar a plausibilidade de nossa 
colocação. Ou seja: parece que a noção de "realidade sensí 
vel", "objeto", segundo as concepções científicas vigentes:-
sempre esteve referenciada a um esquema espacial euclidia-
no, isto ê, tridimensional. Ou seja, guando se concebe um 
"objeto", pouco illl>ortando o respectivo contexto científico, 
parece que, sempre, fica insinuada ~ nítida demarcação 
espacial euclidiana. Uma discussao, embora no campo da fí-
sica, mesmo para os não-especialistas, pode se'rvir, par~ 
mostrar o que isso significa. Refere-se (Drieschner, 1977, . 
pp. 20-21) ã necessidade de . se dispor de concepções que ,. 
transcedam ã relação entre eS,paço e tetq>o. Isso porque .: 
"objeto", originariamente, e um conceito esp,acial e sempre . 
foi descrito euclidianamente. Nisso'radica-se a maior par­
te das dificuldades. A mecâni ca: quântica, por e:xemp lo., 
contornou-as, porque apresentou uma concepção mais abstrata 
de "objeto". . 

Em .síntese, a dificuldade epistennlógica ' nesse · 
contexto parece residi r no fato de o "obj eto" vi r sendo con 
cebido sempre espacialmente, segundo os pressupostos do jul 
gamento ocidental. Ora, tal fato semente pode traduzir uIDã 
coisa:a ideia fundamental de · "objeto", que teria prevaleci­
do em física, apesar de todas as revoluções científicas, 
ainda persiste atrelada a umu'referencial geométrico, .espa­
cial. O que pretendemos most~ar ê que tal fato constitui 
um legado inconteste da filosofia de Aristóteles. Isso por' 
que, excetuados breves interstí-cios-durante os quais ,:P1atão 
fica em evidência(cf. Koestler,196l) - o curso da história 
das ciências parece remontar, inexorável ã fonte aristote-
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lica. E para nós, ~ssa concepçao aristotélica deve refle -
tir uma profunda vinculaçao', c-om a' ~eométriado 'espaço eu 
clidiano (A). Essa proposi~ta, equivalentemente, asso 
ciada a uma segunda: a de que "o mais certo de todos , os 
princípios" {ou o de não-co~tradição ou de contradição}-po~ 
co illl>orta - está fundanientaltnente,'vinculada ã geonetria. 
Ou seja, a impossibilidade de ser e nao-ser visaria a tradu 
zir a incompat,~~lidade geométrica-de dois corpos ocupa~m 
o mesmo espaço ' , simultaneamente, fato este, pare.ce~os, 
suficientemente ,interpretãvel pela teoria das proporções ~ 
já existente na epoca de Aristótele~ (cf. mais abaixo e y. 
Maluf, 1985). Essa maneira hos parece a mais abrangente de 
fundamentar esse princípio, de um modo racional, em termos 
das conseqUências que veio gerar. ' Uma delas é o estado 
atual da concepção de "objeto", que continua espacial, con':'" 
fonne acima discutido: outra, é o, modo de>pensar na histó -
ria da ciência, todo ele impregnado de um nítido aspecto 
geometrico, espacial, euclidiano, como, pouco acima, lembra 
mo-lo. A tudo isso iremos voltar nas seçbes seguintes. Nes 
ta introdução somente pretendíamos antecipar, em grandes li 
nhas, a perspectiva que nos impomos, no tratamento do temã 
do presente trabalho. ' A seguir, serão expostos, também em 
largos traços, o caráter geométrico do pen~amento na Grécia 
An1:~. ga; a proficiência de Aristóteles em geometria e a~tné 
tica e, como o raciocínio espacial, "geométrico", está pre= 
sente em suas obras. Nesse fato, talvez, resida um plausí­
vel argumento a favor de sua 'concepção espacial de objeto, 
coisa ou "objeto" (conforme 'por nós proposta). Ficará evi -
denci~da, t~iíDém, a predominância do pensmrento aristotéli 
co ná Idad~ ' Média, sua ,persis tência no próprio contexto dã 
"ciência nx> de rn a" e, finalmente, voltando-se ã Introdução, 
como os fatos. aí apontados, subsidiam-no~ o ponto de 
vis ta. 

(*) Nesse ponto, colocamos sob o mesmo rolos princípios 
lógicos de identidade, de contradição, do terçei ro ex­
cluído, para fins de eXposiçio ,de nosso ponto de vista, 
a respeito da vinculação 'do raciocínio em Aristóteles 
ã geometria espacial tridimensional, euclidiana •.• 
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2. O CARÁTER GEOMtTRICO NO PENSAMENTO DA GRfCJA Al\.rIGA 

A situação global da Grécia Antiga (em seus aspe.s. 
tos $ociais, folíticos, técnicos, históricos e principalmente, 
religiosos) nao pode ficar abstraída, quando , se trata da 
questão da interpretação dos textos da época (cf. Jaeger). Al 
gumas traduções de term:>s por exeDlp'lo, em Aristóteles, mesmõ 
para o não-especialista, não devem ,eximir-se de um exame" ã 
luz desse contexto. TomeJll)s o termo "coisas", conforme apare 

,ce na tradução espanhola das Categôrias oü da Peri hermeneias. 
Verdadeiramente, na maioria das vezes, diz ·respeito ã expres 
são "ta onta" que significa: aquilo que, realmente, exis te nÕ 
presente, em oposição ao passado e futuro; ou então, a ,reali­
dade, a verdade1 em oposição ao q~e 'não existe ,(cf. Lidd!ll 
e Scott, 1968) ( ). Desse tmdo', o texto com essas expressoes 
ou similares, deverá ser ' cont>reendido, somente, de,ntro da 
perspectiva, destacada por Jae~r (op.cit.): a de que a produ 
ção do es~írt'tP grego estava sempre vinculada ã sua comunida 
d . 1 ** h' -. d . d d I" e soc~a • Ora, a ~stor~a essa comUnL a e parece 19a-
da a todo um lastreamento cultural, remontando aos tempos de 
Homero e de ,Hesíodo, que, definitivamente, instituía como 
inalienável o dever individual da busca e do cultivo da exce­
lência ~ arete - ã qual estava ligada a beleza pura das for­
mas geométricas '. Essa colocação assoma-nos plausível, se le 
varmos e~ conta as conseqUências que para o pensamento ociden 

(*) 
I 

(**) 
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A propósito da verdade, Aristóteles é muito claro ares 
peito: somente pode ser expressa, através da afirmaçã07 
negação e tal se obtém, por meio das "palavras combina -
das" - Categorias p. 348 .. A nosso ver, isso parece re­
clamar ,uma"solui;ão" espacial - 'v. t mais abaixo. 

O que Jaeger dizia com respeito ã literatura cabe, sem 
dúvida, ã produção filosófica: "Jã não é possível para 
nós , uma história da literatura, separada da comuni'dade 
social de que surgiu e para a qual se dirigia" (Jaeger -
op.eit., p.IS). , Logo ã página seguinte, complementa: liA 
Arte grega é comunitária •.• " E COlJX) Jaeger, enDora num 

,CQutexto completamente diverso, cf. Gurevich, pp. 193-
195. ' 



tal acarretou. Uma dessas conseqüências pode ser considerada 
a obsess ao' com a bUs cá ' dO ráCÍJónal' na fi losofia, na ciência, 
na política, na religiao. Ou dito de outra maneira, a obses­
sao com o eliminar da cultura ocidental os menores , vestígios 
da contradição. Seja-o em t~rms de ciência, pela ancilariza 
ção de sua epistemlogia a lógicas fundadas no "mais certo de 
todos os princípios f' de Arisfóteles (cf. Introdução), de reli 
gião (pela necessidade de racionalizar a fé, conforme empenha 
ram-se, na Idade Média, entre outros, Guillaume de Conches: 
Rogerius Bacon, Tomás de Aquino, cf. Grant, 1978; Eiiâde~ 
1979) até mesmo em termos de política (pela busca do racio­
nal, cóncretizada, por exemplo, no moto Ordem e Pro&resso 
cf. Comte., 1876). 

O Zeitgeist dos séculos VI-IV a.C. se caracteri- ' 
zava por seu ideal de perfeição, conforme traduzível no equi 
líbrio das formas geométricas. De certa forma, era uma geo~ 
trização da sociedade pela sujeição da hierarquia social ã 
racionalidade pura dessas formas geométricas. Não se olvide 
que ° irracional pi tagórico era, ainda, uma aq'uisição recente" 
portanto, não suficientemente assinnlado, para poder chegar a 
"abalar" essa racionalidade so'ciaI (v'., embora indiretamente, 
H~yrup, 1985). Vestígios dessa hegemnia geométrica encon~ 
trar-se-ão, mais tarde, refletidos no pensamento ético (de 
Platão} e de Aristóteles - que "permanece fiel ã sua origem 
aris tocrática, ao reconhecer que a arete só pode atingir a 
perfeição em almas de escól" (Jaeger, op.eit., p.3l). Está 
visível, também nos parece, na formulação de Aristóteles de 
que a " ••. grandeza da alma (megalopsyéhos) como a mais eleva 
da expressão da personalidade espiritual 'ftmdamenta-se " ••• na 
arete" (Jaeger, op.eit. pp. 29-31) que se perpetua, meSlDO de­
pois da rorte (do herói), na sua fama. A excel'êrl(~ia 'paira por 
sobre a vida. absoluta COllX> a belezapura' das formas geométri 
cas. 

\ 

2.1 - Os três períodos da história da matemática grega 

O cultivo das matemáticas (geometria 'e aritmética), 
na Grécia, aprofundasuas raízes nas tradições mítico-religio 
sas e científicas do período neo-sumeriano (séc., 'XXXi a.C.) e 
bábilônico antigo (sécs. XX-XVII a.C.). A ~átemãti~a grega 
se afasta dessa tradição, ao se estabelecer como uma matema-

1 1 



fica problematizante e abstrata, em contraposição com o ca­
rater contâbil e prático da matemática dos escribas servido 
res da burocracia do "Palacio" nEio-sumeriano ou do estado 
mercantilista da Babilônia Antiga (cf. Hoyrup. op. cit., 
Neugebauer, 1969). O ~ue nos importa enfatizar é a presen 
ça do pensamento matematico na fil~sofia grega dos séculos 
VI-IV a.C. e Jaeger (op.cit., p.IS3) disso nos da uma idéia 
bem clara: nA concepção da terra .e do mundo. já em Anaximan 
dro, se deixa transparecer como uma vitória do espírito geõ 
métrico. t o símbolo visível da monumentalidade pro20rcio= 
nal ••• (grifo nosso) ••• ·0 mundo de Anaximandro esta cons­
truído segundo rigorosas proporções matemáticas ll

• Esse é 
o fundamento comum sobre o qual iria trabalhar, logo em se­
guida, Pitágoras. A aritmética passaria a se constituir, 
de certa maneira, na geradora da arete, pO'lque sobre aquela 
repousaria a estrutura da harmonia e com a qual acoplaria a 
geometria das formas do mundo. Por isso, poder-se-ã falar, 
pelos seculos futuros, em ''harmonia das esferas". Do sécu 
lo V até o século XVI, com o nascimerito da "ciência lOOder= 
na" (Burtt, 1972) imperaria nos sentidos e n~ .mentes a mi. 
ragem dessa geometrização do mundo<'*). Nossa intenção. e 

(*) Seri~ de se perguntar se, mesmo depois da Rev~lução Ci 
entífica, com Newton, ainda não persistiria o fascíniõ 
dessa imagem, conforme se encontra na concepção das "ca 
madas concêntricas das linhas de força lt do jesuíta Bos 
covich (sec.XVIII), representando as órbitas dos el~ 
trons do modelo atômico de Bohr, em 1913 (Hol1iday, 
1970, pp.12o-122). A profunda influência desse perío­
do - sêcs. VI-IV a.C. - sobre o pens~nto moderno se 
pode aquilitar, além disso, pela persistência da ideia 
de atomo: concebido por Leucipo, Demócrito e Epicuro, 
descrito pelo poeta romano Lucrécio (De rerum natura), 
inspirou o médico e economista inglês Petty(sêc.XVIII) 
com seus "átomos magnéticos", bem como, logo a seguir, 
ainda no mesmo século, o holandês Bartsoeker, com suas 
"partículas fundamentais", que, através de seus forma­
tos, assegtlravam as proprie"~5 específicas da maté 
ria. E, não há dúvida, chegou - agora é bem verdade:' 
radicalmente transmutadá - até a concepção atômica · de 
Bobr. Isso atesta da prolificidade do pensamento dessa 
época, na Grécia Antiga. 
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tOOstrar o contexto cultural, histórico, dentro da que V1r1a 
surgir, pelo final desse período da filosofia grega, o pen­
sam~nto de Aristóteles e, principalmente, seu famoso Princí 
pio~*) , origem e termino de todo o pensamento ocidental 
posterior. E, que ess.a vinculação teria determinado a for­
ma de racionalidade caracterís dca" de seu modo . de pens ar 
(cf., Introduçao). . . 

Trabalho recente (Hoyrup, op.cit.,) resume, para 
nosso intento, o estado da matemática grega, nesse período. 
Indiscutivelmente, mais , abaixo, o peso das investigações de 
Heath (1949, 1956) será invocado para' fortalecimento das 
suposições do presente trabalho. Três períodos da matemá­
tica poder ser bem definidos: 

(I) Matemática pré-Socrática surgimento . da '" 
peocupação de raciocinar· com as ~atemãtiéas; (11) Matemáti­
ca dedutiva e ax~oIliática - com Platão, Eudoxo e Euclide·s. 
(111) Matemâtica irega,como definição .de um estilo e cará­
ter matemâtico proprio a partir de Euclides (séc.III a.C.}. 

O primeiro período é o .. caracterizado pelas sei ­
tas pitagoricas. Havia dois grupos, os akhousmatikoi, se­
guidores fieis dos dogmas da seita e os mathematikoi, que 
recebiam o ensino racional e abstrato das matemiticas. Af 
surgiu, com o pitagórico Ãrchytas, um compêndio de conheci­
mentos, mathemata (~ritmética, geometria, harmonia e astro­
nomia) que iria renascer, mais tarde, na educação da Idade 
Hêdia, com o chamado Quadrivium. Foi nesse período que 
ocorreu uma das mais profícua~ descobértas do espírito huma 
no, que abalou toda a estrutura racional de uma concepçãõ 
de mundo. Só não o fez, relativamente ã concepção da socie 
dade, em virtude de seu caráter, ainda, recente para o espT 
rito grego, conforme fizemos ressalvar, pouco acima. Essa 
descoberta concerne ã questão da incomensurabilidade. 

A descoberta, entre os pitagóricos, da incomensu 
rabilidade, constituiu-se numa verdadeira (e perene) catás= 
trofe. Tal fato se deu, por ironia do destino, exatamente 

(*) Princípio de contradição, de não-contradição 
mais certo de todos os princípios", conforme 
ressaltado no texto. 

"o 
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através de uma das mais espetaculares descobertas da mente hu 
mana - o teorema de Pitágoras (Caraça, 1941, p. 73-77). Com 
isso ficou abalada, em seus alicerces, toda uma arquit~tura 
cosmológica: a ordenação' matemática do Cosmos. Essa perturba 
ção se amplifica, por ~io de Zenão de Eléa, discípulo de Par 
mênides (v. por' exemplo~ Kirk e Raven, op. cito ,1974;p. 369)-;­
ao IOOstrar a impossibilidade' de a concepção pitagórica assegu 
rar a compreensibilidadedo movimento<*) • . Ficava,desse modo-:­
colocado um dos mais intrincados problemas .com que os séculos 
posteriores aos séculos VI-V a.C. vieram . a se defrontar: o 
prob lema da continuidade e do movimento·. A humanidade teve 
que agúardar por 24 sé.culos o aparecimento de ~dekind p~ 
ra poder, finalmente, intuir aquilo que seria, de fato, em 
suas próprias palavras, a "essência da continuidade": o ponto, 
único, que divide a reta em duas partes, tal que cada ponto 
da pri~ira se e~contra ã ~~~yerda de, cada ~onto da- segunda 
(Dedek~nd, op. à~t., p.l1} . • De forma p~toresca, resume 
Caraça (op.cit., pp. 81-82) a atitude de Atenas nesses secu-

(*) A escola de Zenão, seguindo os ensinamentos do poema 
parmenídico (a Via da verdade e a Via da Opinião), 
promulga, então, a iIOObilidade necessária do existente, 
uma vez que a teoria das . tnÓnadas pitagóricas se mostra 
impotente para uma explicação racional do movimento (v., 
de novo, a Kirk e Raven, op.cit., 382-386, e também, Ca­
raça, op. cito ,P .• P. 76-80) •. Ressalve-se que a ,'. Escola 
Eleática não negava a existência do movimento: argumenta 
va, somente, contra a insuficiência de sua explicação ra 
cional, conforme proposta por ~itãgoras.. -

(**) Foi dessa maneira que se rompeu com toda uma vinculação 
conceitual de continuidade que remontava aos eleatas ou 
aos pitagóricos. Curioso que, a essa época, também, Can 
tor apresentava sua famosa e combatida concepção de infI 
nito, com o que fundava a IOOderna teoria dos conjuntos 
(Dawhen). Diga-s~ de passagem, que seu tratamento do 
contínuo se aproximava do de Dedekind, como este o reco 
nhecia(Dedekind. op.cit., p. 3). 



los de verdadeira probl~matização (a nosso ver cosmogênica) ·. 
Seu profundo "horror" ao movitrento ll

, horror às "concepções di 
nâmicas 11 e seu conseqUente reco~himento ao "biombo prudente 
das formas geométricas fÍfidas e das matemáticas finitistas" 
(Caraça, op. clt., ibid) * . .' 

Um aspecto da geo~tria. particular .' . influência 
exercia sobre as ciências e . fi1o~;ofia da ~poca: a teoria 'das 
proporções e das razões. De um modo especial a aplicaçao da 
ari tmêtica ã hanoonia se baseava nas "conexões" que se identi 
ficavam nessa teoria COIOO. componentes da música e da re.alida= 
de <noyrup, op. cit., p. 21). O movimento filosófico se de 
senrola solidário de um pensamento geométrico e ápresentava 
uma característica própria: a busca da racionalidade, traduzi 
da numa procura desinteressada do conhecimento puro - cf. a 
valorização cultural da arete, pouco acima referida - princi-

(*) Assistem a esse autor fortes razoes em tal caracteriza -
.ção, principaltrente, se lembrarmo~nos de que a história 
do pensamento ocidental parece ratificá-la. Em espe­
cial o faz a história das ciências. De fato o imobí 
lismo das crenças, a intransigência dos modos de fazer 
ciência perduram até a Revolucão Classica da física 
do século XVI(cf.Grant, ~978, ~ldstein,1978) .Repete~se 
até as revoluções, no século XIx.não-euclidiana nas 
ciências matemáticas e darwiniana em biologia. Esten­
de~se, além disso, para o século XX, quando então apa 
rece a revolução quântica e relativística da física~ 
De uma certa forma, o que tais revoluções vieram desesta 
bi lizar foi a noção de "equilíbrio linear" próprio dessa 
he~ança epistêmica grega: num primeiro momento, com a 
revolução classica da física e da biologia e. depois, r~ 
dica1mente, com o aparecimento de novos conceitos de uma 
geometria não-euclidiana e de uma física não-newtoniana; 
a nosso ver, os "sistemas humanos", somente tardiamente, 
em tentativas esparsas, demonstraram alguma receptivi­
dade a essas novas influências epistêmícas. Em que pese 
a notória implicação filosófica dessas descobertas (cf. 
Heisenberg,1958; Bom, 1951; Planck,1954; Bohr. 1972). 
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palmente, num desprezo dominante de qualquer forma de traba 
lho manual, ou, mesmo, de "conhecimento produtivo" (ver de 
novo Hoy~up, op. cit., p. 24; Farrington, 1949 e Jaeger, 
op.ci t.) • 

Existe um traço da história cultural greg~, a 
essa epoca, de uma significa'ção toda especial para nosso 
propósito: diz respeito ã presenç'a de um germe distante, já 
em Hesíodo e Homero, daquilo que viria identificar,mais tar 
de, o pensamento filosófico: a análise lógica dicotômica e 
as figuras silogísticas (historicamente, ambas vinculadas 
à lógica aristotélica - Hoyrup, ibid·.). 

O segundo período conhece a maturidade do pensa­
mento geometrico: os Elementos de Hipócrates de Chios so­
frem uma ampliação consider~vel no ntimero de seus teoremas, 
bem como passam por uma modificação qualitativa, em termos 
científicos. Progressivamente, aS ' estruturas ~temãticas 
se tornam de maior coerência teó!ica, deixando estabeleci­
dos seus axiomas e metodos dedutivos. A relevância dessa 
nova metodologia para o pensamento lógico residia na sua 
eficiência em propiciar o reconhecimento de circularidades 
no raciocínio matemático. E e precisamente esse formato 1ó 
gico que Aristóteles, nos Analytica posteriora, nos parece 
privilegiar como distintivo de ~ualquer conhecimento cientí 
fico (que é produzido, não se olvide, por meio de uma clas­
seespecial de silogismo - o silogismo detronstrati vo). Por 
esse trotivo, em trabalho recente (cf. Introdução) aventáva­
tros a hipótese de, exatamente, por isso, haver Aristóteles 
geometrizado o raciocínio, estabelecendo-lhe a racionali­
dade atraves de uma mimetização da estrutura da teoria das 
proporções e das razões - que os tentariam um terceiro tertro, 
como algo em comum - sobre a estrutura dos silogismos, atra 
vês do papel crftico, representado nestes ·tiltimos pelo ter­
mo medio. Ou seja, o silogis~o apresentaria uma estruMa 
lógica ·.isomórfica à . estrutural .. geonétrica das razões e 
proporções. Esse morfistro é que conferiria o caráter 
de racionalidade ã lógica aristotélica e lhe autoriza­
ria estipular ' a excelência incontestável de "o mais 
certo de todos os princípios". As razoes para tanto, 
mais abaixo, iremos identificá-las na própria história 
recente das ciências, conforme adiantamos, provisoria­
mente, na Introdução. E e por i ss o, também, que com o 
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presente trabalho pretendemos mostrar como, de modo equiva­
lente, a concepção de objeto em Aristóteles poderia estar, 
lastreadas de, modo i~lrcito, ao parâmetro geometrico, esp~ 
cia1 tridimen ional(*). 

. " 

O terceiro perrodo, comPreensivelmente, define 
a fase de mat4ridade da matemática grega. Os Elementos de 
Euclides (sec. III a.C.) já aSSU!1lein sua forma . definitiva, 
com que iriam defrontar os seculos, de modo inabalãvel.Apre 
sentavam-se como uma espécie de instrumento universal gera~ 
dor de conhecimento: as contribuições de Arquimedes e Apol­
lonius estenderam-lhes o alcance e a quantidade de teoremas. 
Comentaristas como proclos, Teon de Alexandria, ' Pappos , 
mostraram o definitivo dessa geometria: axiomática, deduti.­
va, abstrata e formalmente pura (Hoyrup, op. cit., p.29: 
Heath, 1956). 

(*) Somente no século XIX, 'as geometrias não-euclidianas 
de Lobats,chevski, Bolyai e Riemann lograram desvendar 
um outro mundo. Em que pesem tentativas anteriores , 
nesse sentido, como a de Saccheri, nos sécs.XVII-XVIII, 
que chegou a descobrir uma definição "que violava a 'de 
finição da própria linha reta'· (apud Hofstadter, 
1980, p. 137). 
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3. A PRESENÇA DO GEOMtTRICO, ESPACIAL, NO PENSANENTO DE ARIS 
Tô'TELES • • 

Um aspecto importante em Aristóteles t~ramente 
enfatizado, no entanto - diz respe~to a seu extenso c~nheci -
mento!dé matemática (cf. Heath, 1949, e mais abaixo). Isso 
torna-se evidente nos tipos de exemplos que costuma aduzir. 
A nosso ver, excetuadaS Peri Hemeneias e Categorias (aqui, 
evidentemente excl:uídos os e~emplos pertinentes â Quantidade), 
às demais obras élristotélicas estão ·repletas de ilustrações 
de natureza aritmética ou geométrica (cf.,. de novo!, Heath, 
ap.cit:; 1956, p. 151; ou ·Heiberg, 1904). Esse aspecto asso­
ma, ainda, como ·de maior vulto, · ao verificarmos que, no corpo 
da obra de Heath (op .dt.) J em grande parte, para á interpre­
tação dos Elementos de Euclides, o autor se socorre desses 
textos de Aristóteles. Importa salientar que uma teoria, in­
dis cuti velmente, predominava nos meios acadêmi cos: a Teo ri a 
das Proporções de Eudoxo. Essa teoria, .contida no livro-tex­
to oficial de geometria da Academia, .de Theudius de Magnesia 
{sécs. V-IV, a.C.} foi, posteriormente, desenvolvida e amplia 
da por Euclides em seu livro V. Aristóteles tinha conhecimen 
to dessa teoria " ••• a qual. atribuía gr?Ilde iniportânciaTr 

(Heath, 1949, ibid.). Comunicação recente nossa (Maluf,1985) 
procura vincular ã proficiência em matemática de Aristóteles 
a racionalidade de sua lógica·, confo~ fundamentada no "mais 
certo de tQdos os princípios" (Meta, IrI) - cf .Introdução(A) • 
O que se pretende mostrar, aqui, é que tal fato pode . ficar 
respaldado pela constatação complementar de que a concepção 
de objeto (coisa, taonta, literalmente, o que existe) .depende 
ria. em Aristóteles, de uma referenciaçao geométrico-espacial 
tridimensional - cf. Introduçao - (A). Isso quer dizer que a 
formulaçao de um "Primeiro Princípio" visaria, presumivelme.n­
te, a salvaguardar esse caráter básico, local,inalienãvel de 
entes, coisas, objetos (ou "objetos n, pouco importa). Desse 
DDdo, do ponto de vista lógico, permitiria expressar a incom­
patibilidade g~ométrica fundamental de dois corpos oC!:!parem 
o mesun espaço, ao. mesmo tempo. (cf. nota de rodapé ã pag.13). 

Se nos lembrarmos das refe·rências dos iuridadores 
da ~~ânica quântica, por e~e1Dfl?, - cf. I.ntrodução - irem?s 
wnf1.car que o problema ep1stetnl.CO por eles enfrentado, d1.­
zia respeito, exatamente, ã maneira espacial, tridimensional, 
de concepção de "objeto" prevalente, herança inegável da in-
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fluência do pensamento aristotélico sobre a história das ci­
ências (cf., seções segui1.1tes). De fato, basicamente, depara 
va-se' com a inexorabilidade de 'se conceber um "objeto" com 
propriedades contraditórias (corpuscular!ondulatória) - e daí 
toda a problemãti ca. A nosso ver, tal di fi culdade se deixa 
tr,ansparecer cOIlFreensfvel;. 'se a entendermos como vincul ada, 
numa referência lógica, a Aristóteles. IlIJPorta, 'desse modo, 
levantar em seu pensamento, argumentos que justifiquem esse 
quadro. Conforme prQPosi tadame~te J e, repetidas vezes t lem­
brado, nas seções anteriores, tal fate;> parece prender-se ã 
condicionante g~omêtrica, espacial, tridimensional que emb a­
saria a formulação "do mais certo de todos os princípios". A 
seguir, examinaremos textos, em Aristóteles, que aparentemen 
te, nos abonariam tal suposição. -

3.1 ~ O' àSPectó line~r nó fénsamentb ' de 'Aristóteles 

Conforme o desenrolar do presente trabalho eviden 
cia,possa preocupação com a lei tura de Aristóteles prende-se 
a uma questão de atualidade epistemológica. Ou seja, a pro -
blem.ãti ca atual nesse campo, nos parece lastrear-se naquilo 
que denominatlX)s "aspecto linear" do pensamento cientffico. So 
mente a ruptura dessa linearidade caracterizaria um novo for: 
mato epistêmico em ciência, em geral - cf. Introdução e, prin 
Cipalmente, cit,ações de Prigogine, Wheeler, Mandelbrot, Thom 
e Hofstadter ' (1980). Ora, isso para nós funda-se no legado 
aristotélico que a "ciência nridema" (cf. Burtt, op.cit.) não 
chegou a abolir. Dentro desse ponto de vista, fomos tentados 
a, sempre, procurar identificar algo, mesmo nas mais opostas 
correntes de pensamento, que ' identificasse essa linearidade. 
O exame de obras recentes, tais COt;110 Bohm (op.ci t. ),Hofs tadter 
(op.ci t.>, Mandelbrot (op .cit.) e Prigogine (em particular, 
Prigogine e Stenger,(*) pp. 46 - 47) nos sugeriu buscar 
a raiz dessa linearidade no estagirita. 

(*) Prigogine. I. et Stenger. I. 
Paris, Payot, 1979. ' 

La Nouvelle . . Alliance • 
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3.1.1 Linearidade das palavras (*1 . 

o que impressiqna, particularmente. nos escritos 
aristotelicos ê a rigidez linear das distinções que estabe­
lece; por exemplos, sua "teoria da .. liriguagem" - categorias 
ou sua classificação das palavras - se fa~ proceder 'de "cri 
térios para sua ordenação" - antepraedicamente (cf. Gredt-; 
1954) e se faz suceder por "propriedades" que as palavras 
comfortam (Post~raedicamenta). Em seguida, estabelece a re 
laça0 linguagem pensamento - Hermeneia - em termos de uma 
correspondência (linear)' entre a palavra ã experiência psí­
quica (en te phone ton en te psyche pathematon symbo1a). 

3.2 - O linear em toda a obra de Aristóteles 

Conformeadian.tado. em seções anteriores·, .a mate 
matl.ca (ari tmetica e geometria) perpassa todos 05 escritos 
de Aristóteles <»eath, 1949 e 1956) • . Mesmo uma simples 
questão ~'comercial" aparece colocada. conforme discutida na 
Ética a Nicômaco, em temos geometricos lineares (»eath, 
1949, p. 273-275): "O justo é algo proporcional. Mas a pro 
porção não é uma relação, restrita a números. compostos de ' 
unidades (nÚmeros abstratos); abrange números em geral (nú­
mero de qualquer coisa. número concreto, nUmero de cavalos, 
mesas, qualquer coisa)". Dada a raridade de citações mate­
máticas. nesses textos, seguem-lhe, ab.aixo algumas localiza 
ções, com os respectivos teores: a quadratura do círculo. 
(Categ., 7.7b); o gnomon (Categ. · c.l4. Heath, op.cit., pp. 
17-19), - o esquadro do carpinteiro: "sua propriedade essen 
eial é de não mo di fi ear aquilo pelo qual é aumentado (forma 
to). Assim uni quadrado fica a.umentado, quando o grioxoon lhe 
é colocado em volta, mas permanece inalterado". A incomen­
surabilidade da diagonal de um' quadrado, com respeito ,a 
seus catetos, An. Prior. I. 23. A observação astronômica 
subordinada ã astronomia, do mesmo modo que a eti ca, â geo­
metria;a mecânica, ã geometria dos sólidos e a harmonia, ã 
aritmética. Em suma, a astronomia fornece as provas teóri-

(*) Tradução espanhola: Categorias e Hermeneia o 
de la Pro~osición - Obras~Co~l~t~ fII. 
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cas, ~*~ como a ::x-plicação das causas dos fenômenos (grifo 
nosso , An. Pnor. r. Heath, op. cit.); é comentada a JIpe 
ti tio principii", na teoria das paralelas e do tempo de 
Aristóteles (An. Prior. lI, 16; Heath, . op.cit.). A ~ta., 
A., contém referências ã origem da, geometria, no E~ito; ã 
incomensurabilidade da diagonal (de novo); ã ,relaçao entre 
justiça e matemática nos pitagórlcos; ã beleza e..n matemãti 
ca: as principais formas de beleza são a ordem nos arranjos, 
a sitnetria e a distinção, e as matemáticas os possuem, no 
mais alto grau; axiomas ou "opiniões comuns", "primeiros 
princípios de demonstração" e, eles próprios indemonstrã­
veis. A uma certa altura, trata Aristóteles, Meta . IV 
(Heath, op. cit., p.209),' da vinculação entre qualidade e 
quantidade: " •.• em geral, aquilo que é inerente ã essênci'a, 
além da quantidade é a qualidade". Os exemplos .se podem su 
ceder intermináveis. O i~ortante para nós é ressaltar õ 
fato de uma certa predileçao (~ :.r:'s ~õt~les pelas matemãti 
cas. Tal constatação nos ajuda a seguir na direção propos= 
ta, como se verá logo abaixo. 

3.3 - Referenciação espacial', verdade e objeto 

Tencionaroos aduzir, nesta seção, trechos em AriE. 
tãteles que nos levaram a admitir ' ..;.. reforçados princlpa1men 
te pelo desenrolar posterior da ciência, cf. seção 3.4 - a 
vinculação espacial de sua concepção ' de "objeto"-ton onton , 
cf. Liddel e Scott, op.cit. 

Comecemos com Cat., VI § 2, ~.356: são sete os 
tipos de quantidade (**) das dez categonas (predica:rJ:lGntos 

(*) O pensamento linear se expressa por meio do seguinte 
tipo de preocupação (ou similar): busca de relações li 
neares de causa-efeito; transitividade,hierarquização: 
dicotomização, correspondência- cL, acima 3.1. 

(**) Interessante notar a idéia de continuidade, conforme 
definida .por Zenão de Eléa e mantida por Aristóteles 
(Cat. VI, § 5)" ••• a reta é uma quantidade contrnua, ' 
porque sempre é possfvel fixar um ten;no comum a q'ue se 

f - " C re erem suas partes; este termo comum e o ponto. on-
servou-se como tal, até o séc~ XIX, ' quando" ent~, 
Dedekind veio modificar,radicalmente, seu critério de 
definição - cf. seção 2. 
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ou -palavras) - ; discretos (número, palavra - gdfo nosso) e. 
contínuos -(linha, superfícíe~ corpo, tempo ,e espaço). são os 
únicos que se podem denominar quantidades verdadei ras ou "PJ:a: 
priamente 'ditas" (cat., VI, § 17). -

Mas a verdade ou falsidade somente podem ser ex­
pressas, atr'avés de "palavras combinadas" (cf. Introdução): 
''Nenhuma dessas palavras (aS 10 cate,6orias enume r adas) contém 
em sí e por si só a idéia de afirmaçao ou negação . ~ através 
da combinação dessas palavras, e, não, de outro modo, que se 
fazem a afirmação e a negação" (Categ., IV § 3). 

Na Hermeneia, VI, § 1-4, é definida a contradição: 
a afirmação e negação que se opõem. ' 'Mas, a afirmação -atri:,. 
hui alguma coisa ã outra; a negação destaca a1gwna coisa de 
outra. Por isso são opostas, uma com relação ã outra. 

A idéia, no entanto, que nos persegue e -a seguin 
te: a afirmação ou negação são dependentes do tempo(Hermenei~ 
V, § 6}. A contradição é vedada, porque opõe, ao mesmo tempo 
(h ama) a afirmação e a negação - é o "mais certo de todos os 
princípios". Isso, por um lOOtivo muito simples: é impossrve~ 
enganar-se a respeito deles ..;; Behaiotate d' arche pason peri 
hen _ diapseuthenai adynaton _ (~ta. lII, HI; (7) e (8». 

Praticamente todo o Livro III da Metafísica versa, 
específica e minudentemente , _ sobre as condições da impossibi- -
lidade de opostos simu1tâQ.eos. A discussão inicia-se, preli­
minarmente, lOOstrando seu _objetivo último: buscar as causas 
primeiras do ser, enquanto ser (não, enquanto, como por ex., 
abstrativamente, o faz a matemãti ca(*». Quando instaura "o 
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••• o , ser enquanto ser e aquilo que lhe e próprio " 
ton he ou kaita touto hf,Parchonta kath' ' auto" e " 
suas causas primeiras... - tou ontos he ontos - Meta, 
III,cap. 1,1-14. A expressão to on em Aristótels assu 
me vários significados (sujeito, atributo, categoria da 
substância), dependendo, do contexto (Patzig, 1979, 
pp'. 42-44). O tratamento da causa em Aristóteles-que, 
para nós simplesmente reflete o aspecto linear, mencio­
nado, em rodapé, poucas páginas atrás - nos termos das 
dificuldades em se conhecer o simples, e 'particulari­
zado em detalhes por Aubenque(1979). Nota: a translíte 
ração refere-se ao texto Didot-Firmin, 1927-v. Bíblio -= 
grafia - e segue Aubenque, op. clt. 
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mais certo .de todos os princípios", o filósoio dire tamente 
~DCionado, logo apó~, outTO não é senão l!erâcli to. Relem­
bre-se que a "unidade essencial .dos opostos" heraclítica deno 
tava, sem sombra de dúvida, . uma ~randeza concreta" (cf. Kirk 
e Raven, op. cit., pp. 265-273)( ), cujaprojeçao e spacial se 
ria, também, inconteste. Ora, o fato de represent a r, di reta=­
mente, o oposto daquele princír Ü: nos 'leva a suspeitar da vin 
culação espacial do oõjeto (ou~-;;isa, ou ser, indiferentemen­
te) em Aristóteles. Isso porque a afírmação/nega'ção, depen -
dente da "combinaçao de palavras", que assegurava a verdade/ 
falsida,de desse objeto, somente pode referir-se a essa "gran­
~eza concreta" • Portanto ao objeto no espaço (e no . tempo, ê 
claro - basta ver o advérbio "hama" - simultaneamente). Como 
ficou dito, parágrafos acima, é "o 'mais certo de tOdOS os 
princípios", pela impossibilidade de se enganar a respeito. 
Mas, - isso é conhecido como trpico do pensamento psicológico 
em Aristóteles :nisi in intellectu quod prius non fuerit in 
sensu - a correspondência entre as coisas do intelecto e as 
do sensorial não pode deixar de implicar uma vinculação com o 
espaço e o tempo do objeto: com o "aqui e agora" deste. Acres 
ce que a categoria Quantidade, " ..• com . relação ao espaço, e 
aquela que, prin<;ipalmente, parece ter contrãrios'" (Categ., 
VI, § 24). . 

Não seria, enfim, por isso J entre outras coisas, 
que mais tarde receberia .esse mesmo" o mais certo de todos os 
princípios" um tratamento algébrico por pa rte de Boole(1854)? 
,E, que, por outro lado, viria .a ser possível identificar-se 
um isomorfismo entre essa álgebra e um espaço vetorial de na-
tureza aditiva (cf. Maluf e Peixoto, 1985; Maluf e Fonseca, 
1985a)? Não ensejaria todo esse conjunto de coisas que, vol­
tando-se a Aristóteles, se identificasse em sua concepção de 
objeto essa aparente referenciação espacial? Ainda mais, 
quando se reforça a argumentação, supra, com o próprio curso 
da história das ciências: e que esta veio confluir inexorável 
na problemática de um "objeto" ~aradoxal - cf. seçaõ 2 e iní­
cio da 3 •. E, implicitamente, nao permitiria tal fato remon 

(*) Cf., nas seções anteriores, a · preeminência do aspec 
to geométrico ' espacial no pensamento grego dos sé= 
culos VI-IV a.C. 
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tar-se a uma idéia, em Aristóteles, que aCQlhesse tal supo 
sição, conforme exposta pouco acim-a? Não seria o caso dé 
se lembrar, alem do mais, o caráter • . visceralmente, geomé -
trioo - e, po~t~nto, espac~al! tridiDJitlsional - do pens!! 
mento grego, a epoc.a de Ans to teles? {"") 

. Um último ar~umento ~ r~sp.ei to pode!ia .ser formu 
lado, como segue. Ineg~velque umas das questoes que sem­
pre aflora nas revoluções epistemológicas cpncerne, sempre, 
não ã conciliaçio, mas ao contorno, ' dos opostos. Ou seja., 
ha que, sempre, preservar a não-contradição. . Significa 
isso, como no-lo mostra a história, rejeição de uma ~ara- p 

digma, para aceitação de out~, isto é, sublevação_da cien 
cia normal" (cf. Kuhn}. Desse modo, de revoluçao em re' 
volução científica, fica resguardada a racionalidade da ci-
ência, com a prevalência do :p.rincípio aristotélico. As vã 
rias etapas de pensamento ocidental, a nosso ver, traduzem 
esse fato, culminando, re~entemente, por exemplo~ conforme 
antecipado nas seções anteriores, na tentativa de uma defi-
nição de objeto sem vinculação espacial euclidiana. 

3.4 - O Pensamento de Aristóteles na Idade Média e seUs ves 
dgios na "Ciência Moderna" e na ciência contemporânea 

Nesse período constata~se uma verdadeira explo­
&ao de metodos matematicos, com frutíferas contribuições pa 
ra o surgimento da "ciência moderna" (cf. Burtt, 1972). A 
excelência dos "matemáticos e filósofos" dessa época é con­
siderada equivalente i dos astrônomos de então, segundo um 
ilustrativo artigo de North (1978)". Ressalte-se que . a in­
fluência de Aristóteles era tão profunda que, mesmo em Co 
pernico, o iniciador do grande movimento de derrocada da vi 
são aristotélica, em sua obra De'RevolutionibuS, Livro I-; 
seção '4, nota-se a persistência das idêias de Aristóteles 
(apud North, op. cit., nota 2, p. 102). 

(*) Cf., nas seçoes anteriores, a preeminência do aspec 
to geométrico espacial no pensamento grego dos se­
culos VI-IV a.C. 
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o problema das mate~tiças, n~ .Idade·Média, es­
tava solidário da questão da infinitude de Deus. E é por 
isso que "a tradição dá. medida - transplantada de Oxford pa 
ra Paris (Murdoch, 1978) aparece " ••• em qualquer instância. ' 
de discussão. do infinito (matemático), devidci ' a questões 
tais como: infinitude de Deus, sua capacidade de criar infi 
ni tos ou a possibilidade de o mundo ser eterno' ••. "(Murdoch, 
op.cit., p.57). Mas ' não foram, somente, as matemáticas que 
sofreram influênciás profundas desse período da Idade Mé­
dia. A nosso ver, por ·exemplo, todo o 'plano da evolução 
biológica das espécies, ficou, de certa forma, '''parametriza 
do" .. pela noção de 'distância ou medida: n. ," a perfeição daS 
especies, ou em termos modernos, a Grande Cadeia dos Seres, 
estava já antevista, em termos da possibilidade de uma esca 
la completa (isto é, - contínua) de su~s característicaslT 

(Murdoch, ibid)C*> • . Fato es~e que iria acentuar-se mesmo 
com a Revolução da Biologia, no ~ê t""b XIX, ' confonoo se dei 
xou transparecer pela ênfase imposta ao' aspecto racional do 
Homem, ao longo dess'e seculo (cf. Daston, 1983) .Esbarra-se , 
assim, de novo, ~smo é;\PÕS o surgimento da "Ciência Moder' 
na", com a visão aristotélica dé um mundo racional, mensurã 
vel, geometrico. -

Para se ter uma idéia da hegemonia do pensamento 
aristotélico, na Idade Média - século XIV - baSta examinar 
as "revoluções" nas art~s. e na li teti~yra, po~ ~xempl?, pr~ 
vocadas por Machaut · (Po.1n,on, 1978) • A Vl.sao dOID1nante, 
nesses campos, traduzia parâ~tros de composição, fundados 
em leis aritmeticas. Nessa concepção aristotélica do mundo, 
Machaut veio introduzir uma nova idéia de música que permi­
tia criar um "uni verso imaginário", reproduzindo, at ravés 

(*) Contemporâneamente ainda questoes perduram que, aparen 
temente, se lastream numa concepção aristotélica de me 
dida, conforme aplicada, por exemplo, ã evolução. Exa 
mine-se, com efeito, recente a~tigo sobre o problemã 
do "reducionismo e outros isms em biologia" (Thomson, 
1984). 

(**) Fonte: Poirion, D. the imaginary Universe of Gui1laume 
de Machaut. ANYAS, 314, 199-206, 1978. 

25 



de ritmos ,. a realidade xre.tafísica desse mundo. Era a re:;::au­
ração de um mito pitagórico de que "a música faz maravi l has " 
{te spn UlÍracles apertes Que .Music fait", apud Poirion,op.cit . 
p. 284), incompatível, por outro lado, com o quadro aristoté-
lico de então. Imaginação pictórica, .analogias (microcosmos; 
signos astrológicQs - realidade humana ~ material),alegorias, 
metáforas, amultival"Íedade do bestiário; tudo isso procurava 
retratar uma nova perspéctiv~, que, basicamente, ensejava o 
descortinar de novos horizontes, até então insuspeitados na­
quele mundo aristotélico, rígido~ impassível - pois que dese­
nhado,. segundo cânones geométricos e aritméticos· (cf. Introdu 
ção). -

Nessa mesma época, tem-·se oportunidade <te observar 
a atuaçao de dois grandes físicos e matemáticos medievais (fi 
lósofos da natureza) na exposição, discussão e defesa ·dos trã 
halhos de Aristóteles (Grant, 1978); Buridan e Oresmes . Buri 
dan dedicou toda sua vida ao "conteúdo e metodologia da ciên= 
cia aristotélica", enquanto Oresmes, além de comentador de 
Aristóteles, " ••• escreveú· tr atados sobre teologia, matemáti­
ca, física, cosmologia, magia, moeda e sobre os malefícios da 
astrologia" (Grant, op. cito ,p. 107). Este fazia ressaltar 
as "íncertezàs do conhecimento da natureza"; aquele preocupa­
va-se .em estabelecer os fundamentos da aquisição de um conhe­
cimento científico, para o que aduzia a validade das generali 
zações en:píricas, guiadas.e controladas pela razão .natural"-:­
Para ambos, a verdade absoluta somente se atingia através da 
fé e da revelação: o conhecimento do mundo era provisório ·e 
aproximado. A .. importância de ambos deve-se ao fato de . . que 
constituíam os pólos de convergência de todo o pensamento ci­
entifico, durante o século XIV. Essa prevalencia do pensamen 
to aristotêlico, por ambos encarnada, viria sofrer uma ruptu= 
ra como advento, no século XV e posteriores,. da primeira 
grande revolução da físi,ca, por Copernico, Kepler, Galileu, 
estabelecendo, então, os flUldamentos da "ciên.cia moderna" (cf. 
Burtt, 1972). 

Contemporaneamente, o pensamento aristotélico 
clidiano podem ficar resumidos num conceito único. Para 
ter uma idéia disso, veja-se como Dyson(*) separa as · '. 

(*) Dyson, F. Characterizing irregu1arities. Science, 
(4342), 677-78, 1978. 
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grandes ve~tentes do pensamento matemático, no último século. 
Torna-se evidente que a 'divergência se instala, a partir , do 
momento em que se rompe com ,o geométrico clássico e, a nosso 
ver, também aristotélico. 

"Uma fundamental revolução divide as idéias matem 
ticas clãssicas,no século XIX, das idéias matematicas moder = 
nas no século XX: aque la radicava-se nas estruturas geométrl 
cas regulares ,de Euclides e na dinâmica continuamente evolutI 
va de Newton. A matematica moderna' tem o seu começo com ã 
teoria dos conjuntos de Cantor e com a "curva biçJimensional " 
de Peano. fu ponto de vis ta his tóri co, esse aconteciment9 se 
deve ,:ã descob.erta de estruturas matemáticas, que não se enqua 
dravam ~os moldes de EucHdes e de ' Newton. Tais ' estruturas 
eram consideradas por isso, ••• patológicaS ••• cOmo uma "ga­
leria de monstros", ã igual maneira que a pintura c\lbista ou 
a miIsica atonal estavam rompendo com os padrões convencionais 
da arte da época. Para os matemáticos que criaram esses mons 
tros a riqueza de possibilidades neles contidas ultrapassavã 
a simplicidade das estruturas' 'encontradas na Natureza ••• Sob 
esse aspecto, no entanto, a Natureza parece haver pregadõ uma 
peça nos matemáticos do século XIX; se estes careciam de ima­
ginação, o mesmo não acontecia com a Natureza: aquelas mesmas 
estruturas patológicas, inventadas para como que fugir do na­
turalismo dominante do século passado, se revelaram, inespera 
damente, como coisas incrustadas nas mais familiares, em nos 
so derredor". 

Mas é no campo das ciências físicas contemporâneas 
que o ro~imento com 'Aristóteles se torna bem mais drastico, 
pois ,inexoravelmente, essa ruptura redunda, na maioria das ve 

,~ zes, na questão de se definir objeto, sem 'implicações arlsto= 
té1icas. O teor dos exemplos aduzidos, mesmo para os não-fí­
sicos, se faz acessível, por se tratar de di~cussões com im 
plicações meramente algébricas, como se verão RetomelOOS o ar 
tigo de Drieschner (ap.eit .)', já mencionado na Introdução-:­
pelo qual procura estabelecer uma ligação entre a mecânica 
quântica e fund~ntos que transcendam as estruturas de esp~ 
ço e te~o. Em síntese, é a busca de um novo conceito de "ob 
jeto" - para usar a linguagem desse autor. Ne'sse sentido ,sao 
formuladas pe rgunt~, tais como: for que seria o espaço: 't ri di -
IOOn8iona1,1 Seria R uma descriçao, adequada daquilo ,que cham~ 
mos espaço? Seguem-se daí ,algumas proposições: a) !'objeto", 
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ong1nari amente, é um conceito espacial; b ) as dificuldades 
começam a surgir, exatamente , .em função dessa depen dência 
espacial (*) • E, principalmente, isso: "Faz sentido falar 
que o mundo é "formado" de "elementos constít l1 t-tvoS"? Nao, 
os conceitos do dia-a-dia perdem seu sent ido > na s . fímbriaS 
do mundo da experiência cotidiana". (Dric$ c' nBr , op . ci t., 
p. 24); c) .conseqUentemente urge a concepção Jc nova classe 
de "objeto", totalmente desvinculado do espaço tridimensi~ 
nal; daí emerge um novo referencial: 'um "obj e to" vinculado 
a um espaço bidimensional (*) que os físicos chamar am de 
"ur-object" (Weizs~cker, 1977). Maior ci sã o , com respeito 
ã tradi~ão classica, não pode haver. E, além do mais , essa 
concepçao atoIDÍs tica, no sentido literal , é ... "mai s radi­
cal, porque nao haveria como imaginar um objeto menor do 
que ele" (Drieschner, ibid.); d) vêm, logo a segui r, a ma­
neira como contornar essa. queb r.l'l de referencia c lassica: 
"objeto" é derivado de "alternativall

• " Al t ernat i v a'" como 
generalização do caso de duas possibilidades e "ob je to"como 
portador de suas prÓprias alternativas. E , ass Ü.l : "Uma 
classe de alternativas constitui um objeto, se e soment e, 
se o conhecimento de alternativas, naquela classe , que for­
mariam o objeto, gera previsões a respeito de todas as a I 
ternativas da classe". Embora abstrata" julgamos poss í ve l -; 
assim mesIOO, ter-se uma idéia do alcance anti ' - aristo t é li co 
de tal concepção. 

Cumpre notar que esse curso de raciocí nio (e s u­
posições), complementarmente, se justificaria pelo t i po de ' 
conseq"ências adicionais que daí poderiam advir. Uma delas 
diria respeito, por exemplo, ã possibilidade de se violar o 
princípio da não-contradição ou o "mais certo de todos os 
princípios", através de argumentos não metafísicos, mas geo 
métricos. Seria vincular-se lçgica e geometria: geometri a 
euclidiana, logica aristotélica. ConseqUentemente, uma ál­
gebra booleana, espaço vetorial de natureZa ' adi tiva (cf. 
Maluf, 1985a); geometrias arbitrarias, lógicas anômalas,não 

(*) Nas seçoes anter!ores, já lembráramos a colisão entre· 
acepções aristotelicas de objeto (por seu ~omprom;!ti -
mento geométrico tridimensional, euclidiano) e as con 
cepções dos fundadores da mecânica quântica (objeto pã 
radoxal: onda parti cuIa) • -
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ordinárias. Para tanto, evidentemente, impor-se-ia uma re 
formulação nas concepções epistemOlógicas: a introdução de 
uma idéia interativa de epistemologia, em termos interrefe 
renciaveis de lógica/geometria/linguagem (cf. van Frassen: 
op .ci t.) . 

Mais uma vez, a a1usão:a trabalhos recentes em 
epistemologia - que denominaríamos "a1ternativa lt 

- viria re 
forçar esse ponto de vista: em especial Wheeler, Tnom 
(1983), Bohm(1984): Mande1brot (1983). Mais especialmente, 
ainda, Maturana e Vare1a (1980): Waddington e Jantsch 
(1976), Bateson (1980). De modo indireto, pode-se encon­
trar argumentos para nossa proposta em Bache1ard (1978); 
prigogine (1977); Prigogine e Stenger (op. cit.); Prigogine 
e Allen (1982). 

Esperamos, desse modo, haver apontado alguns as­
pectos em Aristóteles que deixassem, pelo menos, sugerida a 
vinculação espacial, ti:-idimensional, de sua concepção de ob 
jeto. Especialmente, se, em reforço, forem invocadas as 
características do pensamento de sua.época - cf. Introdução 
a seção 2 - e as influências de seu pensamento, não somente 
sobre a Idade Media, mas também sobre as épocas moderna e 
contemporânea. E, sobretudo, se forem devidamente avalia­
das ~ as perplexidades das paradoxais concepções de objeto·, 
hoje em dia, se justificariam, tão-somente por uma tradi­
ção conceitual que se fizesse · remontar a Aristóteles •.• 
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