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INTRODUCEO

A pesquisa sobre justicga distributiva, conduzida no
Programa de Psicologia Social do Centro Brasileiro de Pesquisas
Psicossociais do ISOP, foi descrita no Relatdrio Técnico n? 5,em
seus aspectos tedricos, metodoldgicos e em termos de seus resul-

tados globais.

O presente Relatdrio Técnico focaliza um aspecto es

pecifico daquela pesquisa, ou seja, o estudo comparativo das ra-
zOes apresentadas para a alocagdo de recursos em situagoes de
lucro e de perda. Enfase especial & dada, neste trabalho, ao as
pecto processual, ou seja, aos critérios utilizados pelos'sujei~
tos a fim de justificar sua preferéncia pela norma da equidade,
da igualdade ou da necessidade.

A fim de poupar ao leitor o trabalho de consultar o
‘Relatdrio Técnico n? 5 para inteirar-se da metodologia utilizada

na pesquisa, reproduz-se aqui essa parte do Relatdrio Técnico
anterior.
METODO

a) Sujeitos - 656 sujeitos matriculados em varias

instituigdes de ensino superior da cidade do Rio de Janeiro toma
ram parte no estudo. Destes, 36% eram do sexo masculino e 64%
do sexo feminino. A idade média foi de 24,25 anos e o desvio

padrao 6.86.

O planejamento inicial previa a obtengao de 900 su-
jeitos sendo 50 em cada condigéo, 25 de cada sexo. Infelizmente,
dificuldades insuperaveis na obtengdo dos sujeitos limitaram e}
nimero total a 656, com desigual representatividade de sexos e
com cerca de 35 sujeitos por condigao.

b) Procedimento - Seguindo o procedimento utilizado

por Lamm, Kayser e Schanz (1983) na Alemanha, foi apresentado
aos sujeitos das diferentes condigoes experimentais (a serem enu
meradas e especificadas abaixo) um pequeno cenario que dizia ha-
verem dois estudantes pds~graduados, A e B, decidido transformar .



“em livro um trabalho que haviam feito para um de seus Cursos.
Nas nove condigdes de lucro, era dito que, apos a venda_ :da 22
édiqic do livro, os autores obtiveram um lucro de-GOO-milﬁcruzegﬁ‘

_ros; nas nove condigdes de perda, era informado aos sujeitos que, -
apds um ano de langamento do livro, os autores verificaram - .gue
o mesmo nao vendia e o prejuizo em que incorreram para sedita-lo,
correspondia ~a 600 mil cruzeiros de ' empréstimos a pagaxu‘.i A
principal varidvel dependente era como cada sujeito disttibuia
o lucro ou a-perda de 600 mil cruzeiros entre oOs dois autores do -
‘livro, quando solicitado a fazé-lo da forma gue considerava ser

. a mais ‘justa. :

Nove condigoes foram criadas na situaqao de lucro e
;nove na de perda. Para criar as diferentes condigoes variou-ae,;
no cenario, a quantidade de esforgo de cada um, a sua capacidadef
;e a necessidade de cada um deles. O esforgo foi expresso em ter:
-més de quantidade de trabalho dedicado por cada um dos autores:é
lgnas condigdes em que um havia se esforgado mais que o outro, di-f
‘gia-se que ele havia dedicado muito mais tempo que seu : coleqaf3
- aos trabalhos de preparagao do livro. Nas condigOes em éug."hmf
.era mals capaz que o outro, dizia-se que ele sempre tirava notas

‘superiores na disciplina para a qual haviam feito o trabalho quefu
- deu origem ao.l;vro, e que o professor da disciplina o dOnsidergif
‘va mais capaz que o outro. Finalmente, nas condigdes em que. um
~era considerado mais necessitado que o outro, dizia-se que a ren

da mensal de um era bem superior 3 do outro.'

As nove condigoes criadas para as situaqoea de lucro“‘

e para as de perda foram: '

‘Conqigao.l.r<k~mais capaz que B; A é‘B,dedicaram ‘ esforéo
) igual; |

L Condigﬁo_Z.f A mais esfotqado que B; A e B iguais hm capaci
dade; :

Condic¢ao 3 A'mais esfbrqado e mais'capaz que B;

" Condicdo 4 - A e B iguais em’ capacidade e na quantidade de
' . esforgo despendido; : '

¢ Condicdo 5 - ‘A mais capaz que B; B dedicou mais esforqo que
s - .
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Condigao 6 - Igual & Condigao 1, sendo acrescido gque B

mais necessitado que A;

Condicao 7 - Igual a Condigao 2, sendo acrescido que B &

mais necessitado que A;

(1}

Condicao 8 - Igual a Condigao 3, sendo acrescido que B

mais necessitado que A;

Condicdo 9 - Igual a Condigao 4, sendo ‘acrescido que B &

mais necessitado que A.

Como se disse anteriormente, essas nove condigoes fo
ram criadas para uma situagao de lucro de 600 mil cruzeiros e pa
ra uma situacao de perda de 600 mil cruzeiros. Os sujeitos eram
solicitados a dividir o lucro (ou a perda) de 600 mil cruzeiros
entre os dois autores, A e B, da forma que lhes parecesse mais
.Jjusta. Em seguida, eles deveriam dizer por que dividiram o di-
nheiro da maneira indicada. Foi-lhes pedido, também, que ava-
liassem o -grau de justiga de cinco formas de distribuigao do di
nheiro, ainda em analogia ao trabalho de Lamm, Kayser e Schanz
(1983) ~ 100 para A e 500 para B; 200 para A e 400 para B; 300
para A e 300 para B; 400 para A e 200 para B; 500 para A e 100
para B. Essa avaliacao era feita numa escala de 99 milimetros
de comprimento, ancorada nos extremos pelas palavras: "muito in-
justa" e "muito justa". O valor escalar era dado pela colocagao
de uma régua ao longo da linha e consequente leitura do nimero,
em milimetros, correspondente & marca feita pelos sujeitos.

Finalmente, os sujeitos eram solicitados a responder
a trés escalas de personalidade: a escala de internalidade/exter
nalidade de Rotter (1966), a de liberalismo/conservadorismo de
Comrey e Newmeyer (1965) e a de auto-conceito de Janis e Field
revisada por Eagly (1967). Todas essas trés escalas foram testa
das em sua tradugao portuguesa e consideradas validas e fidedig-
nas para uso com brasileiros.

RESULTADOS E DISCUSSAOQ

Os resultados obtidos na pesquisa sobre justiga dis-

tributiva, referentes as razoes dadas pelos sujeitos para a alo



cagao dos recursos da forma julgada mais justa, foram organiza
dos nas tabelas que se seguem (Tabelas 1 a 9) com o propdosito de
se proceder d andlise comparativa entre situagoes de lucro e de

perda.

Assim, sao apresentadas, condigéo experimental por
condigao experimental, as frequéncias dos sujeitos nas varias ca
tegorias de razao utilizadas no julgamento, bem como as respecti
vas médias do montante atribuido a A, tanto na situagao de ganho
duanto na situacgao de prejuizo. Paralelamente, a partir das ra-
zoes, especifica-se a frequéncia de uso, em cada situagao, das
normas de equidade, igualdade e, quando for o caso,de necessida-
de.

A classificagao das razoes nas trés normas de justi
ca distributiva em estudo obedece aos seguintes critérios:

1. Equidade

- quando o sujeito leva em conta o grau de esforcgo
despendido na realizagao da tarefa;

- gquando enfatiza o nivel de capacidade de um - dos
atores envolvidos na relagéo;

- quando procede a combinagao do esforgo com a capa
cidade ou, ainda, & combinagdo de um ou de outro com a necessida
de;

2. Igualdade

- quando o sujeito considera que, por ser um traba-
lho em conjunto, os atores estao "no mesmo barco", ou seja,devem
assumir juntos todos os riscos,cabendo-lhes, portanto, repar-
tir igualmente ganhos ou perdas:

3. Necessidade

- gquando o sujeito baseia a alocagao dos recursos

apenas no grau de necessidade de um do atores da relacao.



A - Analise comparativa dos resultados de Equidade, Igualdade e
. Necessidade1 condiqao Apor condiqao - ' -

TABELA 1

RAZOES;:NDIf'; . BITU T 0 T A L¥%

ACOES A
s C o - Luero Perda - Lucro Perda.
i ol Al L ThE SN N (N=36)  (Ne37)
A) Equidade - e 23 22
esforqo Z. 23 300 .22 300
B) Iggaldade go 0B 300_‘12»_300 : 8 12

li* A mais eqpaz qua BeAebB iguais em esforqa

Wh A diferenqa .entre o. total e_a soma das frequéncias. nas “abe-f
1as de 1 -a 13, deve—se ao numero de respostas anuladaa.ﬁ_;y

. Os. resultados ‘totais quanto a equidade e igualdadof

sdo equivalentes nas situaqoes de lcuro e de perda (xz-o Gam -n.a),'

.0 que parece representar uma caracteristica pouco comum no con-'
‘junto das condiqoes apresentadas aos sujeitos.

. Examinando-se as razdes alegadas como justificativa-
para o julgamento, verifica-se uma flagrante predominancia do es_
forqo. tanto no ‘lucro quanto na perda. Tal resultado . § suscitaf
algumas indagagdes: ' '

=18 valorizagdo absoluta do esforgo como o criterio ‘
mais relevante de justiga distributiva?("Como o que" vale & o'es-
forgo, eu distribuo igualmente os resursos quando ele e igual e -
diferentemente quando ele & desigual"). Os dados numericos, nes 
ta condiqao parecem apontar para essa direqao pelo alto . percen
tual que o esforgo atinge no total das respostas estudadas. ,

- ha valorizagao relativa do esforgo, ou seja, & priﬂ
vilegiado apenas quando igual em A e B e, portanto, vindo a - re-.
forgar uma tepdencia natural para a igualdade? Nesse caso, equi

dade nao seé diferenciaria da igualdade, uma vez que ambas pres
Crevem alocaqao igualitaria dos recursgs. :
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. Obaerva-se na tabela 1 qué, mesmo sendo o fator que
discrimina A de B, a capacidade nao & sequer citada pelos sujegg
tos dentre as razoes consideradas para efeito de julgamento.Esse
dadd permite'condluir, ainda que preliminarmente, gque a capacida
de nao desempenha papel relevante.na. questao da justiqa diatribu
tiva. -

TABELA 2

Freguencia das Catggorias de anao‘Apresentadas e de
Utiliza’ac'das Nbrmas de Justica na Condi aa 2*

mzons INDI- SITUAC6E8~ v o T A L

cavomas g luery Gerds  tas redy

A).Equidade | = aht T o o 18 7 |
‘esforgo ; , . 1‘,14 -376:'6' 208. ' A
capacidade 4 '300 1 300 '

B)nggaldadiﬁﬁpw;i»;Q - 300. 23 3003 ,';: i 19 - |: 231

A aimples inspegao da tabela, constata-se que 08 re

‘sultados de equidade e igualdade no lucro e na perda nao seguem
, direqao semelhaa%e'(x = 4,53; p < 0,05). '

.........

- na perda, & nitida a tendencia para a igualdade,"
- no lucro, o equilIbrio e evidente. -

Tais’ resultados parecem confirmar comd‘relativa a va
lorizaqao do esforgo porque, se absoluta, no momento em que o ea'
forgo fosse 'desigual, os sujeitos tenderiam para a equidade, o
que.visivelmente.nao ocorre, No lucro, dentre as.razoes aponta-
das, a maior incidéncia de respostas situa-se na categoria  . de'
igualdade (19 casos) e, mesmo quando o esforqo & citado'(l4l‘Ca-
sos), sua valorizagao ndo. & tdo grande, a julgar pela média atri
buida aaA (R = 376)e pelo niimero de casos que optaram pela 1gual



dade. Na perda, fica ainda mais clara a tendéncia’a enfatizar o
esforgco apenas quando conduz-a distribuiééo igualitaria: somentgj
6 sujeitos valorizaram o-esforqo, enquanto 23 privilégiaram | a
igualdade, 1ndependentemente das condigoes de A e de B. ‘

Cumpre assinalar ainda que a: capacidade ¥ rpermanece
sendo pouco considerada mesmo quando, por ser igual, poderia re-
forqar a norma da 1gua1dade.‘

TABELA 3
Freqnencia'daS'CategoriBS'de”Razao Apresentadas e de
UtilizagaO'daS'NbrmaS'de'Uustica'na‘Cbndicao 3*

RAZOES INDI- . SITUACOES T 0 T A L

T : Lucro Perda . - Luero. .Perda
CAVORAS: . -UB F_ X F_X _(N=41) (N=36)
A) Eguidade MR- S et 20 4
esforgo 13 396 3 183 LY
esf./cap. 5 400 1 300
- . capacidade 2 375, - - »
,'3)?igggidadet 20 300 31 300 - 20 31

E .,gmais capaz e mais esforcado que B .

Os resultados globais de equidade e igualdade repe-
tem o panorama obtido na situagdo anterior, ou seja, equilibrio’
no lucro e, na perda, primazia incontestavel da norma de igualda
de (x?%= 15'53; p <0M01). Nesta condigdo, no entanto,iessea re-
-sultados ganham maior relevo, porquanto n&o se supunha que ocor-
.ressem de forma t3o contundente num quadro em que & inequIvoca a
superioridade de A sobre B.

Lue motivos poderiam explicar, entao, esse comporta-
mento igualitario?

Examinando-se detidamente as razdes apontadas como
justificativa de julgamento, observa-se (o] seguinte-

4
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‘ - na perda, feafirma—se, sem margem a diuvidas, a pre
valéncia da norma da iqualdade, haja vista que nenhum dos dois crite-
rios, apesar de essencialmente discriminantes, & levado em conta para efei
to de justica. Parece prevalecer, nesse caso, uma atitude"de coi
tadinho" para com o menos favorecido, sendo totalmente ignorados

o maior esforgo e a maior capacidade de um sobre o outro.

~ no lucro, se, por um lado, surpreende que metade
dos sujeitos tenha optado pela norma de igualdade, por outro la
do, esse mesmo dado poderia representar um indicio em favor da
valorizagdo relativa do esforgo. Vale dizer, o esforgo sd seria
tomado como critério de justica na medida em que, por ser igual,
favorecesse a distribuicao igualitaria dos recursos.

Em contrapartida, o numero dos sujeitos que enfati
zou o esforgco (18 casos no total), embora aquém do esperado, indica haver
também uma certa preferéncia pela equidade, nao podendo,portanto,
ser descartada a hipdtese de valorizagao absoluta do esforgo.

No que diz respeito a capacidade, verifica-se que
nem mesmo quando na direg¢dao do esforgo - caso em que poderia a
ele ser associada e funcionar como reforgco - & entendida como re
levante. Tanto no lucro quanto na perda, os dados sao inexpres-
sivos, demonstrando nao constituir a capacidade uma base para se

fazer justica nem isolada, nem conjuntamente com o esforgo.

TABELA 4

Frequéncia das Cateqorias '~ de Razao Apresentadas e de

Utilizacao das Normas de Justica na Condicdo 4*

RAZOES INDI- SITUACOBES T o T A L
CADORAS  DE ;“crﬁ gerd§ ﬁ;ﬁ;ﬁ pg;gg)
A) Eguidade 31 21
esforgo 15 300 8 300
esf./cap. 13 300 11 300
capacidade 3 300 2 300
B) Igualdade 1 300 13 300 1 13

* A e B iguais em capacidade e esforgo.

Os resultados totais de equidade e igualdade seguem

a mesma diregao no lucro e na perda: em ambos Os casos, & marcan



te a predomindncia da primeira sobre a segunda, principalmente

na situagdo de lucro (x?= 12,17; p < 001).
0 que poderia estar subjacente a essa situagao?

E provavel que, no momento em que A e B se igualam,
séja em capacidade e esforgo, seja somente em esforgo (a capaci-
dade, por si sd, nao é efetivamente vista como critério de justi
ca), ocorre um fendmeno curioso: tal situagdo parece vir tor
nar mais facil e mais confortavel o julgamento, pois prescrevem

ambos alocagao igual de recursos.

Assim & que, no lucro, eleva-se o indice de equidade,
equiparando-se praticamente a totalidade dos sujeitos. Na per
da, por sua vez, a proporg¢ao de equidade supera, curiosamente, a
da igualdade (o que se repete apenas na condicao l). Isso faz
supor haver entre os sujeitos a idéia de que nao hd necessidade
-de “"ser bonzinho" porque a propria natureza dessa condigao leva
necessariamente & igual distribuigdo do montante de dinheiro em

jogo.

Permanece, no entanto, uma indagagao: por que, nesse
caso, sao tado mais invocados, tanto no lucro quanto na perda, ©
Esforcgo e 'Esforgo/Capacidade, ao invés de prevalecer a regra do
"mesmo barco" (igualdade)?

A analise das razdes dadas pelos sujeitos pode tra-
zer elementos liteis ao esclarecimento da questdo. Observa-se, de
modo geral, que:

- esforgo, quando igual em A e B, & visto como o cri
tério mais valido de justica (28 sujeitos no lucro e 19 na per-
da);

- a capacidade, por si s0, nao tem nenhuma expressao,
nem no lucro, nem na perda.

- quando capacidade e esforgco se igualam em A e B, a
capacidade passa a ser levada em conta no julgamento, sendo asso
ciada ao esforgo e utilizada como reforgo para uma avaliagao
igualitaria. Note-se que esse procedimento nao se estende a to-
das as formas de variagcao na mesma diregao entre A e B, como se
pode atestar na condigao 3, por exemplo - A & mais esforgado e
mais capaz que B e, no entanto, nao ocorre a referida associagao.
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- na perda, embora um numero razoavel de sujeitos re
corra a igualdade, esse numero, quando cotejado com os das de-
mais condigOes, apresenta-se bem mais reduzido, deslocando-se
essa diferenca para as razoes Esforgo e Capacidade/Esforgo.

Em fungdo do exposto, pode-se concluir, em carater
provisdrio, que essa condicdo, ao permitir o recurso a critérios
"objetivos" para servir de prova a uma distribuigao equitativa,
acaba por induzir a um resultado ambiguo. Trata-se, na verdade,
de uma pretensa equidade, pois sO.se viabiliza, e de forma tao
incisiva, através da igualdade de A e B em esforgo e capacidade,
que passam a ser usados como pretexto para mascarar a tendéncia
d igualdade sob o rotulo de uma distribuigdo equitativa.

Uma interpretagao possivel para essa atitude poderia
ser aventada. Por um lado, parece haver, a nivel racional,um re
conhecimento da consisténcia da equidade como norma de justiga ,
tanto gue os sujeitos sentem-se cognitivamente compelidos a uti-~
lizd~-la como "fachada" para justificar a alocagao dos recursos .
Mas, como o componente afetivo também se faz presente, as vezes
com maior intensidade, no momento da decisao, induz a busca de
elementos que propiciem uma distribuigao "generosamente" . iguali
taria. Se ha fatores "externos" disponiveis (por exemplo, equi-
valéncia de atributos entre A e B), tanto melhor, porque, com
base neles, o julgamento da situacao prescinde da subjetividade,
indesejavel do ponto de vista da equidade, a qual,racionalmente,

poderia até estar sendo admitida como a mais justa.

Por outroAlado, quando as condques externas - desni
velamento dos atributos entre A e B - impedem a conciliagdo ra
cionalidade x afetividade, manifesta-se, na maioria dos su-
jeitos, a prevaléncia do aspecto afetivo na escolha da nor
ma de Jjustiga: a igualdade impera e a equidade deixa de
ser considerada, cognitivamente, como a mais consistente.
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¥ TABELA 5

Frequéncia das Categorias de Razao Apresentadas e de

Utilizacdo das Normas de Justica na Condicao 5%

RAZOES INDI- SITUAZC 0 ES ) T 0 T Ad L
Lucro Perda Lucro Perda
SADORAR DB F X F X (N=36) ' (N=37)
A) Equidade 24 13
esforco 4 212 3 375
esf./cap. 18 300 8 300
capacidade 2 380 2 200
B) Igualdade 7 300 21 300 7 21

* A mais capaz e menos esforcado que B

Como se pode facilmente verificar na tabela acima,
os resultados entre lucro e perda sao inversamente proporcionais
no que se refere a adogao da norma: a equidade prevalece no lu-
cro e a igualdade na perda (x%= 10,14; p < 0,01). I

No entanto, a média encontrada no grupo de maior fre
quéncia em cada situagao (18 e 21, respectivamente) & a mesma,ou
seja, 300 mil cruzeiros. Por que ocorre isso?

Na perda, nada mais ha a explicar uma vez que & um
comportamento constante a tendéncia para a igualdade, independen
temente das condigoes de esforgo e capacidade. Em fungdo disso,
esses fatores sao praticamente ignorados pelos sujeitos. Pode-se
apenas inferir que, nesse caso, estando em diregoes opostas, di-
ficultem a argumentagao e reforcem ainda mais a tendéncia,ja con
firmada, para uma atitude igualitaria.

No lucro, a condigao assim proposta parece promover
a necessidade de se fazer uma compensagao esforgo x capacidade
no sentido de justificar uma inclinagao acentuada para a equida-
de na base da igualdade (o que equivale a dizer, um comportamen
to que nao se distingue da igualdade). Nesta condigdo, esforgo
e capacidade se associam, n3ao como se somando (condigdao 4, por .
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)

exemplo), mas como se neutralizando e, assim, favorecendo a

distribuig¢ao por igual.

TABELA 6
- Frequéncia das Categorias de Razao Apresentadas e de

Utilizacao das Normas de Justica na Condicdo 6%

RAZOES INDI- SITUACOES T © T A L
caporas s e
A) Equidade : 28 5
' esforco 27 300 5 300

capacidade i 350 - -
B) Igqualdade 6 300 23 300 6 23
C) Necessidade 2 225 7 407

* A mais capaz que B, A e B iguais em esforgo e A menos necessi
tado cue B.

A distribuigao dos resultados por equidade e igualda
de, tal como na condigao antefior, & inversamente proporcional
no lucro e na perda: enquanto, no primeiro caso, prevalece a pro
porcionalidade, no segundo, a alocagao igualitaria & adotada pe

la maioria (x?= 28,65; p < OADl)Sl)

Todavia, como a equidade & estabelecida na base do
esforgo igual, a quantia média alocada a A no subgrupo ESFORGO
€ 300, idéntica, por conseguinte, d mé&dia atribuida a A, na per
da, pelo subgrupo IGUALDADE.

Quanto 3 necessidade, observa-se, na perda, uma peque
na elevagdo de frequéncia em relagao ao lucro, mas, como  ambos
os resultados sao baixos, nao apresentam expressividade com-
parativa. A primeira vista, portanto, pode-se inferir que a in
trodugao da variavel necessidade ndo interfere na atitude dos su
jeitos.

(1) No calculo do x? ndo foi levada em conta a categoria "neces-

sidade" em virtude da pouca incidéncia de casos nessa cate
goria e do interesse em comparar frequéncias obtidas em"equi
dade" e "igualdade" em todas as condigoes.
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A luz das razdes, o esforgo impoe-se marcantemente
como o mais citado - a grande maioria dos sujeitos o elegem como
o critério mais valido de justiga. No entanto, esse dado —senGOx
A e B igualados em esforgo - nao significa necessariamente valo-
rizagdo absoluta do esforgo, tendo em vista que nao se repete es
se comportamento quando se desnivela o grau de esforcgo despendi-
do na realizagao da tarefa. Tudo leva a crer que se tfata nova
mente de uma preferéncia pela norma da equidade desde que, indu
zida pelo. esforgo, se identifique com a distribuigao igualitaria.

Na perda, mantém-se a posigdao de primazia da norma
de igualdade, a despeito da presénqa da necessidade, a qual, es-—
perava-se, pelo menos do ponto de vista tedrico, predisporia os
'sujeitos a punir menos o mais necessitado.

TABELA 7 :
" Frequéncia das Categorias de Razao Apresentadas e de
! Utilizagao das Normas‘de'Justiga'na Condicao 7*

RAZOES INDI- SITUACOGES T 0O T A L

CADORAS . . DE pherg o Peraa ‘...a;ggf. ,fgégj
2) Equidade i 18 -6
esforcgo . 10 390 - - '
esf./ces. 4. 300 4 300
capacidade 3 300 2 300
cap./nec. 1 300 - -
B) Igualdade 7 300 15 300 7 15
| ©) Necessidade 4 225 4 400 4 4

* A e B iguais em- capacidade, A mais esforgado e menos necessi-
tado que B.

Os resultados de equidade e igualdade apresentam-se
em diregdes opostas, no lucro é na perda (x%=9,70; p < 0, Olf(l)
Quanto a necessidade, cabe ressaltar nao ter sido vista, nem ' no

.

(1) Ver nota a p.l1l2
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.

lucro nem na perda, como critério de justica. O nimero insufi-
ciente de casos (4 sujeitos em ambas as situagoes) faz supor co
mo quase nula sua interferéncia na atitude dos sujeitos, pratica
mente em nada contribuindo para alterar o quadro geral de resul-
tados até entao obtidos.

Dentre as razOes apontadas na perda, a igualdade con
tinua se mantendo como a mais frequente.

No lucro, por outro lado, 0 esforgo aparece como o
mais votado (14 casos, sendo 4 conjugados a necessidade), atitu-
de que revela uma certa valorizacao do esforgo quando desigual
em A e B. Tal dado estaria contrariando a hipdtese, até o momen
to delineada, de que o esforgo sO seria privilegiado quando igua
lado em A e B?

No que se refere a capacidade, os resultados pouco
expressivos permitem que se reforce a posigao ja recorrente de
que ndo & levada em conta, por si sd, na questao da justiga dis-

tributiva.:

Nesta condigao, repete-se um dado interessante ja
observado na condigéo 5: duas razoes sao associadas - no caso,es
forgo x necessidade - nao no sentido de uma reforgar a . outra,
mas sim no de uma compensar a outra. Assim, o mais esforgado e
© mais necessitado contrabalagam-se, determinando a alocacao
igual de recursos. Com isso, a equidade adquire uma nova feigao:
em vez de ser estabelecida na base da igualdade, emerge como re-
sultante de uma contraposicao de critérios que se neutralizam.

Talvez seja possivel inferir que, subjacente a essas
formas de configuracdo da equidade, esteja presente uma forte
tendéncia a igqualdade, gracgas a qual os sujeitos parecem estar
sempre precisando de langarem mad de argumentos "objetivos" e
"externos" que sirvam de justificativa inquestionavel para uma
distribuicao igualitaria.

Esse procedimento vem sendo observado, com alguma re
gularidade, apenas na situagao de lucro porque, quando o prejui
zo estd em jogo,a inclinacdo pela norma da igualdade & declaradamen
te aberta e nao necessita do recurso a critérios que  funcionem
como "pretexto" para fundamentar a decisdo. Cabe, entao, uma
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pergunta: que mecanismos psicoldaicos ou psicossociais poderiam
estar por detras de atitudes dessa natureza?

TABELA 8
" Fregquéncia das Categorias de Razdo Apresentadas e de

Utilizacdo das Normas de Justica na Condicdo 8*

RAZOES INDI- SITUAGCGES T O T A L
T i T T
A) Equidade ' 15 8
esforgo - 13 395 2 200
esf./cap. 1 400 - -
esf./nec. 2 325 ‘5 300
capacidade - - 1 200
cap./nec.. - 1 300 - -
_B) Igualdade 17 300 20 300 17 20
C) Necessidade - - 5 440 - 5

* A mais capaz, mais esforgado e menos necessitado que B.

Os dados gerais de equidade e igualdade wvariam na
mesma diregao, ou seja, em ambas as situagdes, a igualdade é
mais frequente. (x?= 2,11; p = n.s. )(1) Cumpre observar que, no
lucro, a margem de diferenga entre uma e outra norma & de apenas

2 pontos, estando esses resultados provavelmente afetados pelo
nimero acentuado de respostas anuladas.

A predomindncia da igualdade, a despeito da flagran
te superioridade de A sobre B, poderia conduzir, se examinada
apenas do ponto de vista dos resultados totais, a conclusao de
que a variavel necessidade estaria interferindo com algum peso
na avaliacdo da condigao.

O exame cuidadoso das razOes apresentadas para a alo
cagao dos recursos, no entanto, parece desfazer essa impressdo,
visto que:

(1) Ver nota a p.l2
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' - no lucro, apenas 3 sujeitos privilegiaram a ne
cessidade e, mesmo assim, conjugada ao esforgo (2

casos) e a capacidade (1 caso),

- na perda, esse nimero se eleva para 10 (sendo 5 as
sociados ao esforgo e, portanto, incluidos em equi
dade) , mas, ainda assim, ndo atinge uma proporgao
significativa, principalmente se cotejado com o©s
20 casos de igualdade.

Por outro lado, esses dados nao sao suficientes para
se afirmar, de forma consistente, que a necessidade nao exerce
nenhum tipo de influéncia no julcamento sobre a justiga de uma
situagdo em que os recursos a serem distribuidos sao  escassos.
Isto porque a nao ocorréncia de uma distribuicao proporcional

nao igqualitaria - teoricamente esperada, mercé de maior capacida

de e do maior esforco de A - poderia ser atribuida, nesse caso
especifico, & intervencao provavel, ainda que nao verbalizada pe-
los sujeitos ~ do fator necessidade.

Um outro dado que se destaca nessa condigao & a valo
rizagao do esforco quando desigual (14 casos, dos quais apenas

2 associados a outros critérios), levando d alocagao diferencia-
da de recursos. Tal atitude, embora menos frequente que a de
igualdade, poderia representar um indicio de se estar contrari
ando a tendéncia observada em outras condig¢bes (valorizagao do

esforgo quando conduzindo a equidade na base da igualda-
de)?

A capacidade, por sua vez, mantém-se numa posicgao
de inexpressividade quase absoluta, tanto no lucro quanto na
perda.
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TABELA 9

Frequéncia das Catecorias de Razao Apresentadas e de

Utilizacdo das Normas de Justica na Condicao 9%

RAZOES INDI- SITUAGCOES T O T A L
cavomas bz s T s R~
A) Equidade 25 6
esforgo 16 300 4 300
esf./cap. 8 300 1 300
. capacidade 1 300 1 300
B) Igualdade 4 300 17 300 4 17
C) Necessidade 5 230 10 410 5 10

* A e B iguais em capacidade e esforgo e A menos necessitado
que B.

Os resultados totais evidenciados pela tabela assu-
mem uma cohfiguragéo peculiar, dado o papel desempenhado pela
norma da necessidade: em ambas as situagOes, passa a ocupar a se
gunda posigado na seqiiéncia das escolhas, embora no lucro a dife
renga para a terceira posicdo seja de apenas um ponto.

Quanto a equidade e igualdade, repete-se o qguadro
por diversas vezes delineado em outras condigOes - equidade pre-
ponderante no ganho e igualdade no prejuizo. (x2=19,25;p<0,mnf1)

A equidade reveste-se do mesmo cunho registrado na
condigao 4: igualando-se A e B em capacidade e :eésforgo, eleva-se
sobremaneira o Indice da distribuigdo proporcional igualita-
ria. Nesse caso, o0s sujeitos parecem sentir a situagéo como
mais confortavel para um julgamento, tendo em vista que equidade
e igualdade acabam por se confundir em termos da alocagao dos re
cursos.

Na perda, o papel da necessidade apresenta contornos
mais definidos ja que um nimero razodvel de sujeitos prefere pu-
nir o menos necessitado com o maior prejuiZo. A média atribuida
~a A por esse grupo.é a mais alta registrada em todas as condi-

(1) Ver nota a p.12
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¢des. No entanto, a maior parte dos sujeitos ainda opta pela
igualdade (17 casos), desprezando a necessidade como fator de
justica.

B - Anidlise comparativa dos resultados entre condicdes com e sem

a introducdo da varidvel necessidade

O confronto, para fins de.anadlise, entre as condi~-
¢Oes que se distinguem apenas pela presenga ou auséncia da varié
vél necessidade, pode trazer alguns dados adicionais de utilida-
de na discussdo sobre justica distributiva. Assim & que, manten
do constantes os graus de esforgo e capacidade e introduzindo a
necessidade, torna-se possivel verificar alguns pontos-chave da
questdo, tais como:

- qual o papel desempenhado pela necessidade na ati-
tude dos sujeitos ao julgar situagdes que envolvam
distribuicao de recursos escassos?

- em que medida se modifica a percepgao sobre a equi
dade e igualdade?

- - como o0s sujeitos ponderam os varios critérios de
justiga na alocagao de recursos?

Nesse sentido, foram combinadas, duas a duas, as con
digOes abaixo discriminadas e seus resultados sao reapresentados
nas tabelas 10 a 13, que se seguem.

CONDICEO 1 CONDICAO 6 CONDIGAO 2 CONDIGCAO 7
A >B (C) A>B (C) A =B (C) A =B (C)
A =B (E) A =B (E) A >B (E) A > B (E)

A< B (N) A <B (N)

CONDICAO 3 CONDICAO 8 CONDIGAO 4 CONDICAO 9
A>B (C) A>B (C) A=B (C) A=B (C)
A >B (E) A >B (E) A =B (E) A =B (E)

A <B (N) A<B (N)
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' TABELA 10

Comparacdo dos Resultados Obtidos nas Condicdes 1 e 6

RAZOES INDI- L U ] R o} P E R D A
Cond. 1 Cond. 6 Cond. 1 Cond. 6
CADORAS  DE (N=36) (N=39) (N=37) (N=37)
A) Equidade
esforgo 23 27 22 5
capacidade - 1 ' - -
B) Igualdade 8 6 12 23
C) Necessidade - 2 - 7

Cotejando-se as condigBes 1 e 6 na situagado de lucro,
verifica~se que a introdugao da necessidade nao provoca altera-
¢Oes substanciais no quadro geral de resultados: mantém-se, pra
ticamente, a forma de distribuicdo das frequéncias pelas varias
razdes, ocorrendo apenas a ingluséo, nao significativa, de dois
casos no critério de necessidade.

Ja na perda, algumas modificacdes podem ser sentidas.
Em primeiro lugar, eleva-se para 7 o numero de sujeitos que opta
ram pela necessidade como critério de julgamento. Em segundo lu
gar, desloca~-se para a igualdade, e nao mais para o esforgo (co-
mo na condigao 1) a primazia das escolhas, o que pode ser inter
pretado como um efeito da variivel necessidade, embora nio expli
cito e ndo verbalizado. Na medida em que um grupc se depara com
uma situagao de prejuizo, na qual, ainda por cima, um & mais ne-
cessitado que outro, o julgamento passa a adgquirir caracteristi-
cas emocionais de favorecimento do "coitadinho", perdendo, por
tanto, qualquer possibilidade de ser realizado com base nos cri-
térios objetivos de esforco e capacidade. Por outro lado, pres-
supbe-se que para ndo deixar totalmente & mostra o carater subje
tivo da alocagao do recursos -~ talvez percebido como n3ao  so-
cialmente aceito - os sujeitos prefiram caracterizar a situacao
como sendo um trabalho em conjunto, cujos riscos devam ser assu-
midos igualmente por A e B (igualdade).
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TABELA 11
Comparacao dos Resultados Obtidos nas Condicdes 2 e 7

RAZOES INDI- y & U C R o} P E R D A
Cond. 2 Cond. 7 Cond. 2 Cond. 7
CADORAS  DE (N=40) (N=35) (N=38) (N=31)

A) Equidade

esforgo 14 10 6 -
esf./nec. - 4 - 4
capacidade 4 3 1 2
cap./nec. - 1 - -
B) Igualdade 19 7 23 15,
C) Necessidade - 4 - 4

Preliminarmente, cabe uma observagdo a respeito do
nimero, até certo ponto, elevado de respostas anuladas, que cer-
tamente prejudica a andlise dessas condigdes. Por outro lado, a
diferenga de sujeitos (5 e 7 casos no lucro e perda, respectiva-
mente) contribui também para dificultar o estudo comparativo pro
posto. .

A par dessas restricdes, os dados de que se  dispoe
ndo permitem conclusGes andlogas as extraidas da tabela anterior,
uma vez que:

- no lucro, embora de forma um tanto diluida, & pos-
sivel detectar, na condicdo 7, uma certa influ-
éncia da necessidade, considerada por 9 sujeitos
como critério de justica, alterando-se  portanto,
a distribuicgdo das respostas em relagao a da con-
dicao 2 e, principalmente, a frequéncia da igualda
de.

- na perda, a interferéncia da necessidade nao se
faz tao visivel quanto na situagdo anterior (cond.l
x cond. 6), pois a igualdade continua prevalecendo
apesar de oito sujeitos terem levado em conta a
variavel necessidade, o que, no entanto, ndo & re-
presentativo dentro do conjunto de 35 sujeitos.
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Cumpre lembrar que a necessidade quando aparece asso
ciada, seja ao esforgo, seja & capacidade, & tomada, no presente
estudo, como critério de equidade.

TABELA 12

Comparacao dos Resultados Obtidos nas Condicdes 3 e 8

RAZOES INDI- L U C R O P E R D A
Cond. 3 Cond. 8 Cond. 3 Cond. 8
CADORAS  DE (N=41) (N=40) (N=36) (N=35)

A) Equidade ,
esforgo 13 % 8 3 2

esf./cap. S 1 X -
esf./nec. - 2 - 5
capacidade. 2 - - 1
cap./nec. - | - -
'B) Igualdade 20 17 31 20
C) Necessidade - - o S

O exame dos dados, na situacgao de lucro, revela que
a introdugdo da necessidade na condigdo 8 ndo acarreta altera

¢oes significativas na atitude dos sujeitos, guando comparada a
obtida na condigdo 3. As tendéncias principais observadas tanto

numa quanto noutra condig¢do sao, de modo geral, andlogas:
- a norma de igualdade & prevalente;

- o esforgo & valorizado, ocupando a 22 posigao na
ordem de freqtiéncias;

- a necessidade como critério isolado nac e levada

em conta por nenhum sujeito.

As variagOes existentes ficam por conta da conjuga -
cao da necessidade ora ao esforgo, ora & capacidade e nao tém va
lor diferencial por serem bastante inexpressivas.

Em contrapartida, pode-se notar que a necessidade
exerce algum papel modificador no julgamento dos sujeitos,ndo sd
pela redugdao na freqtiéncia do critério de igualdade como tam
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bém, paralelamente, pelo deslocamento dessa diferenga para o
critério da necessidade, seja isolada, seja conjugada ao esfor

qo.

. TABELA 13

Comparacao dos Resultados Obtidos nas Condicoes 4 e 9

RAZOES INDI- L U € R O P E R D A
Cond. 4 Cond. 9 Cond. 4 Cond. 9
CADORAS  DE (N=36) (N=38) (N=36) (N=34)
A) Equidade |
esforgo 15 - 16 8 4
esf./cap. 13 8 11
esf./nec. - - - - -
capacidade 3 1 2  d
' B) Igualdade 1 T 4 13 17
C) Necessidade = 5 = 10

Comparando-se as fregtiéncias alcangadas nas condi-
goes 4 e 9, podem-se extrair observagdes gerais quanto @ influén
cia da norma da necessidade:

- no lucro, registra-se uma pequena modificagao na
medida em que 5 sujeitos elegem-na como critério de justicga.Mas,
se se considerar a igualdade proposta entre A e B (em esforgo e
capacidade) e, especialmente, o fato da necessidade constituir-se
no tnico elemento diferenciador de A e B, esse dado, obviamente,
ndo tem muita significagdo no conjunto das respostas estudadas.

- na perda, parece ter havido, com a introdugao da
necessidade, um redimensionamento na avaliagao da justiga diante
das alteragdes sensiveis ocorridas na distribuicdo das  freqglién
cias. Nota-se, por exemplo, visivel diminuigao da énfase ao es-
forgo, isolado ou associado 5‘capacidade, e, contomitantemente,o
aparecimento da necessidade como o segundo critério mais usado
naalocagao dos recursos. Apesar de tais modificagdes, ainda &
inquestionavel a preferéncia pela norma de igualdade, permanecen’
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do a nedessidade em posigdo secundaria. Esse resultado poderia
ser interpretado como-ineéperado, pelo menos do ponto de vista
P teorico, porquanto. a propria estruturagdo.da condiqao, de certa

'.forma, induz a eacolha da necessidade, nem que seja por exclusaO‘
.~ 3Ja@ que esforgo e capacidade estéo 1gua1ados.

"chncrusons

1. guanto Egniaade'e Igpaldade

: No que diz respeito aos resultados globais de Equidag,
-de e Igualdade no conjunto das condiqoes apresentadaa aoa sujei—;}
- tos, podem-se derivar algumas conclusoes gerais-' ! o :

1s Equiﬂade e Igualdade funcionam diferentemente nof
Lucro e na’ Perda, sendo a tendéncia: mais comum seguirem direqoes%
[opoptas a equidade @ prevalente no lucro e. a. igualdade na: per?

da. el
\ :

, . 2. Na perda, é inequIvooa a tendéncia para a 1gualda
de, 1ndependentemante das condigdes de A e B.‘ Predomina a dis~
'.tribuiqao igualitiria»em 7 das 9 condiqoes, sendo superada pelaj
. equidade apenas nas condigSes 1 e 4. Em consequencia, a’ média:
- mais frequente €300 (23 no total das 33. media reportadas nas:
tabelas 1 a.9) e as demais, por sua vez, nao e acham ' situadasf
em. faixas muito. extremas (a que mais se distancia da média . &’
183, na condigao 3- grupo de 3 casos que privileqia o esforqo).zgfh

.. 3. ‘No lucro, a equidade prevalece em 6 condiqoes, ex!'
~cegdo feita &s condiqoes 2 e 9 em que a diferenqa em favor - ‘da
.equidade. @ de“apenas um ponto ‘@ dois pontos,’ respectivamente e a: T;
condigdo 3, em que ha um: equilibrio total . No entanto, tal 're-.:ﬁl
~ sultado merece um exame mais  acurado, a fim’ de ndo levar a’ CO§A3~‘
clusdes precipitadas, o

' Com relagao as medias obtidas, ha que assinalar ser ...
Apequena sua amplitude de variagao;»apenas 4 médias ‘em ‘A sdo !
iguais ou superiores a 400 mil, limite atingido apenas quando en . -
tra em jogo . a norma da necessidade, ‘mas, sempre que isso ocorre,
o niimera de casos ndo & significativo., Ass;m, a media mais fre

[ .
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guente também € 300, tendo sido registrada em 23 dos 37 subgru-
pos. Esse dado estd a indicar que a equidade & fundamentalmente
estabelecida na base da igualdade.

De tais caracteristicas gerais, pode-se inferir que
os sujeitos da amostra nao adotam atitudes extremadas no julga-
mento, sendo mais comum a opgdo por posigdes mais moderadas, mes
mo quando & flagrante a disparidade de condi¢des entre A e B.Com
isso, os resultados convergem quase sempre para a média 300, se-
ja por igualdade, seja por equidade na base da igualdade.

2. Quanto as razoes

Analisando-se as razoes apresentadas como justifica-
tiva para o julgamento equitativo ou igualitdrio, observam-se al
gumas tendéncias gerais.

2.1 - Capacidade

- A capacidade, por si sb, ndo se constitui em crité
rio relevante de justica distributiva. De um modo geral, & sem-
pre bastante pequeno, quando nao nulo, seu papel no julgamento
das diferentes situacodes; S

- Quando na mesma diregdo do esforgo, a capacidade &
a ele associada, provavelmente no sentido de servir como um re-
forgo para um julgamento inequivoco e ndo constestavel.

- Quando a capacidade se contrapGe ao esforgo (condi
gdo 5) ocorre uma situagdo curiosa: os fatores sdo associados,
mas naoc como se somando, e sim, como se compensando um ao outro.
Nesse caso, a capacidade & considerada como uma espécie de "con
trapeso" para justificar uma distribuicdo proporcional igualita-
ria.

A primeira caracteristica apontada aplica-se indis -
tintamente 3 situagdo de lucro e perda, a segunda, mais especial
mente ao lucro e a terceira,apenas ao lucro.

2.2 -~ Necessidade

- Na situagao de lucro como um todo, a necessidade &
praticamente negligenciada pelos sujeitos, sendo citada apenas
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por 19 dentre os 131 sujeitos cujas respostas foram consideradas
na andlise das condigdes 6, 7, 8 e 9.

-~ Na situacdo de perda, esse numero eleva-se para %&
mas, ainda assim, & muito pequeno, ndo podendo ser tomado como
caracterizador de alteragdes substanciais nas tendéncias basicas
encontradas nas condi¢Ses em que a necessidade ndo foi introduzi
da, ou seja, as linhas gerais dos resultados nas condiq&es 1 a
5 sao mantidas nas condigdes 6 a 9.

Nas condigdes 6 e 7, é.baétante inexpressiva a fre-
quéncia de casos que justificaram o jdlgamento na base da neces-
sidade. Na condigdo 9, a necessidade parece ter influido de al
gum modo, de vez que, sendo A e B nivelados em esforgo e capaci-
dade, a necessidade acaba funcionando como elemento discriminan-
te. Ainda assim, ndo constitui a categoria de maior frequéncia,
posicdo ocupada, também nessa condigao, pela igualdade.

Na condigao 8, a necessidade consegue um maior rele-
vo se somarmos também as frequéncias de esforgo/necessidade e
capacidade/necessidade, Contudo, nao representa o dado de maior
significagdo, que continua serido determinado pela igualdade.

2.3 - Esforgo

Os dados n3o sdo conclusivos em relagao ao esforgo,
uma vez que, a partir deles, nao se podem extrair resultados nu
ma Gnica diregdo. Apenas algumas tendéncias mais frequentes po-
dem ser assinaladas.

- Na situagdo de perda:

. quando o esforgco & igual ou quando esforgo e ca
pacidade sdo iguais (sem a inclusdo da necessidade) sao esses os
fatores que mais contribuem para a elevacdo do indice de equida-
de (condigdo 1 com 22 casos em 34 e condigdo 4 com 21 casos em
34), fazendo com gque sejam essas as Unicas condigbes em que a
equidade supera a igualdade. A registrar, porém, que a forma de
equidade estabelecida na base da igualdade de atributos corres -
ponde a uma distribuig@o proporcional igualitdria, o que, em ul-
tima analise, pode ser derivado de uma tendéncia 3d igualdade;
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. por outro lado, quando a necessidade € introdu-
zida (Condigdes 6 a 9), a aludida equivaléncia de esforgo  e/ou
de eéforgo/capacidade nao produz o mesmo efeito sobre a equidade,-.
o que poderia ser interpretado como uma influéncia indireta, ndo
explicita e ndo verbalizada da norma da necessidade;

. quando o esforgo & desigual, ndo & levado em con
ta no julgamento, manifestando~-se nesses casos O recurso a expli
- cagdo por igualdade ("estdo -no mesmo barco") para sustentar a de
.cisdo de dividir o prejuizo em partes iguais (condigdes 2, 3, 5,
72 8)-

- Na situagdo de lucro:

: . o esforgo g valorizado desde que seja igual em
AeB, o que vem sendo designado como valorizagao relativa do'eg
forgo (condigdes 1, 4, .6 e 9). Tal atitude, embora teoricamente
seja equitativa, parece aproximar-se, na pratica, de uma tendén.
cia para igualdade, tendo em vista que, em termos:. de alocagao
dos recursos, poderia. estar servindo como pretexto para a atri -
buigao de quantias iguais a A e B. : 5

. . se a valorizagdo fosse absoluta, nas condigdes
.em que o esforgo fosse desigual, seria esperada a ocorréncia de
uma das seguintes situagoes: ; ,

a) o mais esforgado ser sistematicamente conteﬁplg
do pela maioria dos sujeitos com a maior parcela do dinheiro ar-
recadado, mas as condigSes.Z e 8 contrariam essa expectativa por
ser a igualdade a categoria de razdo mais votada, a despeito do
maior esforgo de A; N . B

b) o menos esforgado ser punido com o maior prequ
zo, mas na condiqao S, em gque um & menos esforgado e mais capaz,
a atitude de maior incidéncia & a de neutralizar a diferenqa en-
tre A e B pela: ponderagao dos atributos e distribuir os ‘recursos
igualmente, L '

. em contrapartida, a hipdtese da valorizagdo rela
tiva do esforgo.tambémtn$6~pode ser aceita sem restrigdes, tendo
em vista que a condigdo 3 traz uma restrigdo nesse sentido: 18
dos 40 éujéitos (praticamente a,métade) privilegiam o esforqo' @
premiam o maiS'ésforqado com quantias sigpificatiﬁamente maipres.
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No entanto, esse resultado ndo se repete em outras condigdes em
que A detenha a primazia do esforgo, da capacidade ou de ambos.

Em consequéncia, ndao ha dados suficientes para con-
clusdes consistentes sobre o esforgo numa ou noutra diregao, em
bora a primeira abordagem -valorizacao relativa do esforgo-pare-
¢a ser a mais provavel, pelo menos do pohto de vista da maior
‘frequéncia com que ocorreu neste estudo.

EM SUMA:

Duas conclusOes principais resumem a questao da jus-
tiga distributiva abordada na presente andlise comparativa entre
‘situagdes de lucro e de perda.

1. A igualdade €& a norma de justica que prevalece
quando o prejuizo estd em jogo, independentemente das caracteris
ticas gue revestem a situagdo de perda.

2. A equidade constitui a norma de justiga fundamen-
talmente utilizada na repartigao dos ganhos, com a ressalva de
que & estahelecida, de modo geral, -quando ‘a igualdade de atribu-
tos entre os atores envolvidos na relagdo permite a distribuigdo
proporcional igualitdria. Na medida em que os atributos sao des
nivelados, & substituida, na maioria dos casos, pela norma da
igualdade e nao, como se poderia esperar, pela distribuigdo pro

porcional nao igualitaria.

Uma possivel explicagao para essas tendéncias, ate
certo ponto, contraditdrias poderia estar na possibilidade, ou
ndo, de conciliagdo entre os componentes afetivo e racional do
comportamento no momento da alocagao dos recursos. Quando a con
ciliagcdo se torna possivel, mercé da equivaléncia de condigles
entre A e B, a norma da equidade & a escolhida. Quando n3o, em
fungdo do desnivelamento de esforgo e capacidade, a igualdade &
a norma mais adotada.

Por outro lado, como hd sinais de que um bom niimero
de sujeitos, na situagdo de lucro das condig¢ées 2, 3, 57e 8, pri
vilegiam o esforgo maior de um dos integrantes da relagao a fim
de conceder-lhe ganhos mais elevados, futuras pesquisas deverao
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procurar verificar quais as caracteristicas de personalidade que
podem estar associadas a uma maior valorizagdo do esforgo  como
critério de distribuigdo num contexto de justiga distributiva.

Finalmente, uma terceira conclusdo resulta ainda do
presente estudo. O estudo de questdes sobre justica distributi-
va ndo pode prescindir do recurso a justiga processual uma vez
que & o conhecimento dos critdrios avaliativos utilizados. que
confere ao dado. final da norma adotada a dimensao exata de sua
-significacgao.

Lo .
we
1



RESUMO

Dados de uma pesquisa sobre justiga distributiva, ob
tidos com uma amostra de 656 estudantes universitarios da cidade
do Rio de Janeiro, foram submetidos a uma anilise comparativa a
fim de verificar se ganhos eram alocados diferentemente de per-
das. '

- -Um exame completo das razoes apresentadas para a alo
cagao dos recursos indicou variagOes na escolha dos sujeitos por
equidade, igualdade ou necessidade em funcdo da natureza da si-
tuagdo. -Na situagdo de perda, prevaleceu a norma da  igualdade
@ndependentemente dos atributos dos atores envolvidos na rela-
¢ao) - Na situagao de lucro, o julgamento dos sujeitos tomou - por
base a norma da equidade, mas, de um modo geral, apenas quando a
equivaléncia de atributos induzia a uma distribuigdo propercio
nal igualitaria. Quanto a hecessidade, desempenhou tim papel ir-
‘relevante na questdo da jﬁStiga distributiva, mesmo na condigao
de perda. | '

ABSTRACT

Data from a research on distributive justice,
obtained with a sample of 656 university students in the city of
Rio de Janeiro, were comparatively analyzed in order to determine
whether positive outcomes (gains) were allocated differently
from negati?e oﬁtcomeg (losses).

A thorough examination of the reasons given for
the allocation of the resources indicated that subjects'"
choice of'equity, equality or need principles varied according
to the nature of the situation. In the situation of loss, the
equality norm prevailed (independently of the actors*® attributes).
In the gain situation, subjects' judgement was made on the basis
of the equity norm, but in general, only when the attributes'
equivalence between the actors led to an equally proportioned
distribution.. As for the need principle, it played an irrelevant

" role on distributive justice,even in the loss condition.
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