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Percepgao da Justiga na Distribuicao de¢ Lucros e¢ Perdas:

Um Estudo Psicossocial

A preocupagao com a justiga tem atra{do os esforgos
de filosofos, lideres religiosos,.juristas,moralistas e politicos
desde a antiguidade (ver, por exemplo, Rawls,1970; Ziviani, 1981).
De fato, nao obstante a evidéncia historica de que wuma enorme
quantidade de injustica € constantemente perpetrada no mundo em
que vivemos-discriminagao contra minorias, privilégios para po-
tentados, exploracgao dos mais fracos, etc...-nenhuma pessoa ho-
nesta tolera a injustiga e raramente aceita, sem tentativas de
racionalizagao, a imputacao de que esta sendo injusta com o seu
semelhante. O assunto € de inequivoca importancia também para os
cientista sociais e € relevante em varias relacoes interpessoais
e intergrupais. Dentro do quadro geral do problema da pratica da
justica, @ aspecto & de especial importdncia para os psiclogos
sociais. Refiro-me ao que se convecionou chamar de justica dis -
tributiva. A justiga distribuféva se refere a avaliacao do grau

de justica de uma determinada alocagao de recursos escassos a di
ferentes pessoas. Assim, qual a maneira mais justa de distribuir
um numerc limitado de bolsas de estudos entre um grande contin -
gente de alunos solicitanfs? Como devem proceder os pais na dis-
tribuigao de seus bens entre seus filhos? Como deve proceder o
Governo na distribuigao dos recursos do Estado? Como deve proce-
der o administrador de um conjunto de casas populares na aloca -
cao de um nimero limitado de unidades a um numero muito maior de
pretendentes? Como deve um Diretor de uma organizacgao remunerar
seus empregados? E assim por diante.

E obvio que problema da justica distributiva € de
singular relevancia, tanto para a pessoa ou pessoas encarregadas
da distribuigao dos recursos, como para as que aspiram a deles be
neficiar-se. As primeiras ndao gostarao de ser acusadas de injus-
tiga, favoritismo e discriminagao; as segundas nao gostarao de
sentir-se injusticadas e discricionariamente prejudicadas ou, em

bora em menor escala, de sentir-se indevidamente favorecidas. A




relevancia do assunto para filosofos, moralistas,juristas, cien-
tistas politicos e 1ideres rcligiosos € clara; nao menos notavel ¢
a sua importancia para os psicologos sociais. Sentir-se injusto

ou injustigado constitui um fator relevante na dinami-
ca das relacgoes interpesscais ¢ intergrupais, provocando compor-
tamentos capazes de influir de forma fundamental no tipo de rela
¢do social que se seguira a percepgao de justiga ou de injustiga.
Apesar da importancia do assunto, so nos ultimos 25 anos o tépi-
co tem ocupado lugar de destaque na psicologia social, salientan
do-se entre as contribuigoes a seu estudo, os trabalhos de Homans,

Adams, Hatfield (anteriormente Walster) Deutsch, Leventhal, Ler-
ner, Mikula e outros mais.

Antes de prosseguir, convém deixar bem claro qual de
ve ser, em minha opiniao, o papel do psicologo social no estudo
deste importante e complexo assunto. Nao cabendo a psicologia co-
mo ciéncia)a prescrigao de normas de conduta, nao se devera de-
la esperar o estabelecimento de quais devam ser os critérios de
justica distributiva que deverao ser considerados, universalmen-
te como os mais justos. Isto € tarefa para fildsofos, moralistas
e juristas. O que importa em psicologia € a realidade percebida.
Sendo assim, o que interessa ao psic6logo social € especificar
as circunstancias em que os participantes de uma relagao inter-
pessoal que envolva a alocacao de recursos, considerarao os cri-

térios de distribuigdo mais ou menos justos.

Inegavelmente, a teoria da equidade proposta por Adams
. (1965) constitui o ponto de partida dos estudos psicossociais so
~bre o tema e a postura tedrica mais articulada que ja apareceu so
bre o assunto. A proposicao central da teoria de Stacy Adams € a
T de que uma relacao interpessoal € considerada justa quando a pro
po¢gao entre os investimentos feitos e os resultados auferidos por

~\ - . -~ = : o 3
A e iguala proporgao entre os investimentos feitos e os resulta-
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“dos obtidos por B. E uma aplicagao da regra aristoté€licade que o
’\justo € o proporcional (Aristoteles, 362 AC/1985). Afirma Aritéte
les que ''se as pessoas nao sao iguais, suas partes (justas) nao
:seréo iguais; mas isto € fonte de discussoes e recriminagGes,quag
_do (pessoas) iguais tém ou recebem partes desiguais ou (pessoas)
ﬁdesiguais, partes iguais" (AristotBles, 332 A.C.apud Ziviani, 1985).
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A equidade como norma de justiga distributiva tem r¢
cebido apoio nao s6 de fildosofos como Aristdteles,mas também de .
juristas e do proprio senso comum. Um renomado jurista brasilei-
ro - Ruy Barbosa - disse ao discursar para uma turmade Bacharcic
em Direito da Universidade de Sao Paulo: ' A regra da igualdade
nao consiste senao em quinhoar desigualmente aos desiguais, na mce
dida em que se desigualam. Nesta desigualdade social, proporcio

nada a desigualdade natural, € que se acha a verdadeira lei
igualdade.

da
... Tratar com desigualdade a iguais, ou a desiguais
igualdade, seria desigualdade flagrante, e nao igualdade re

al. Os apetites humanos conceberam inverter a
da

com

norma universal
criacao, pretendendo, nao dar a cada um, na razao do que va-

le, mas atribuir o mesmos a todos, como se todos se equivalessem”
(Ruy Barbosa, 1922, p. 36-37)

Para o jurista citado, portanto, ¢ justo € também
a distribuicdo proporcional as diferengas' individuais. Também o
senso comum parece nao ter muita dificuldade em assimilar o prin
cipio da equidade como norma de justica. No Brasil € comum
vir-se a seguinte piada: "No inicio dos tempos, ao verificarem
que Deus havia sido extremamente generoso com o Brasil, poupando

ou-

seu territorio das tragédias causadas por terremotos, furacdes
nevadas e geadas devastadoras, alguns povos sentiram-se injusti-
cados e reclamaram junto ao Criador. Deus lhes acalmou dizendo:

naoc se preocupem; €Sperem um pouco € verao o tipo de gente

que
eu farei viver la..."

A jocosidade da piada decorre da incongru-
éncia entre ser brasileiro e conta-la; subjacente a ela, porém,
esta a idéia de que beneficios desproporcionais tém que ser con-
trabalancados por.onus também desproporcionais para que, segundo

o critério da equidade, se restabeleca a justica.

Apesar de estudos empiricos terem confirmado

varias
hipoteses derivadas da teoria da equidade de Adams

(por exemplo:
Berscheid e Walster, 1967 ; Lane e Messé, 1971; Leventhal, Michaels

e Sanford, 1972; Walster, Walster e Traupmann. 1978; Marin, 1981),

nao ha divida de que equidade € apenas uma das possiveis normas
de justiga distribuiva. Como bem salienta Deutsch (1975), dife-

rentes valores podem ser utilizados como critério de justica dis

ributiva, destacando-se, entre eles, a igualdade e a necessida
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de. Sendo assim, € providvel que, para algumas pessoas, o justo na
distribuicao de recursos escassos seja a alocagao porporcional;
para outros, o justo sera a distribuigao em partes iguais; e, pa-
ra outros ainda, o justo podera ser a distribuicdo que contem -
ple mais os mais necessitados. Para complicar ainda mais o pro-
blema, mesmo que se aceite o principio de que o justo € o propor
cional, cabe a pergunta: proporcional a que? ao esforgo despendi
do pelos participantes de uma atividade conjunta? a capacidadc
de cada um? a idade? ao sexo? as suas realizagoes anteriores? ao

fato de uns serem descendentes de reis e imperadores?

Enquanto os filosofos, moralistas e juristas se dedl
cam ao estudo do assunto na busca de normas universais de justi-
¢a,nds psicologos, trabalhando num grau de abstragao menor, pro-
curamos simplesmente detectar as variaveis que induzirao a maio
ria das pessoas a preferir uma ou outra norma de justica distri-
butiva, como sendo a mais justa numa determinada situagao. Neste
esforgo, os estudos sobre atribuicao de causalidade tem muito a
contribuir, como salientam, em importante artigo, Utne e Kidd
(1980). Com efeito, as propriedades causais de locus,estabilida
de e controlabilidade (Weiner, 1980) podem fazer com que a per-
cepgao da intencionazlidade de uma alocacgao de recursos provoque
maior ou menor mal estar. Além disso, as caracteristicias de in-
ternalidade ou externalidade nas pessoas poderao também influir
na valorizagao de certas propriedades causais como critérios de
distribuigao proporcional. Assim, por exemplo, nossa reagao de
indignacao contra uma pessoa que perpetra uma injustica sera
maior, se nos percebermos seu ato como absolutamente livre e con
trolavel, do que se atribuirmos seu comportamento a uma obedién
cia a regras injustas, que nao foram por ela estabelecidas, mas
sobre as quais ela nao tem controle e tem que seguir em funcgao
de seu cargo; da mesma maneira, € valido especular-se que pesso-
as internas serao mais sensiveis a utilizacao de uma norma de
proporcionalidade com base no critério do esforco despendido pa-
ra a obtencao do resultado, do que pessoas externas. Além disso.
caracteristicas culturais deverao também influir na preferéncia
por uma ou outra norma de justica distributiva.
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A complexidade e a relevancia do topico de jusiig
distributiva fez com que o Programa de Psicologia Social do Cen
tro Brasileiro de Pesquisas Psicossociais da Fundacao Getulio
Vargas se propusesseao emprecndimento de um cstudo inicial no
Brasil, que pudesse vir a fornecer informagao acerca dos scguiln
tes pontos: (a) dentre as normas de equidade, igualdade e neces
sidade, qual a predominantemente considerada com mais justa nu
cultura brasileira? (b) a justica da norma € percebida de form:
distinta quando se trata de distribuir lucros de quando se tra-
ta de distribuir perdas? (c) contribuigoes distintas de esforge
(uma causa interna, instavel e controlavel) e de capacidade (un:
causa interna, estavel e incontrolavel) sao percebidas diferen-
temente como critérios justos de alocagao proporcional ou igua-
litaria? (d) variaveis de personalidade, tais como internalids-
de/externalidade, liberalismo/conservadorismo e auto-conceito
influem na percep¢ao de maior ou menor justiga das trés normas
supra-citadas, quando utilizadas na alocagao de lucros e perdas?
A pesquisa a ser em breve descrita em seus principais aspectos
fornece alguns esclarecimentos acerca destes pontos.

Minha curiosidade em esclarecer estes aspectos do
problema da justiga distributiva deveu-se aos seguintes fatores.
Como varios autores ja indicaram (por ex.:Deutsch, 1975; Sampson:
(1975), a cultura e o processo de socializacao do individuo in-
fluem sua valoracao dos diferentes critérios de alocacdo de re-
cursos escassos. Assim, uma sociedade competitiva, individualisbe
e valorizadora da livre iniciativa devera privilegiar a norma da
equidade, ou seja, da distribuicao proporcional aos investimen-
tos de cada um; uma sociedade mais igualitaria e coletivista
provavelmente destacara a norma da

igualdade como a mais justa:
uma filosofia que considere os mais necessitados como merecedc
res de mais beneficios, prescreverd a norma da necessidade comc
a mais justa. Sendo relevantes, pois, os valores predominantes
numa cultura na eleicao nreferencial de uma outra norma de jus-
tica distributiva,pareceu-nos oportuno verificar qual a norma
predominante na cultura brasileira. Ademais, em varias ocasioes
anteriores (Rodrigues ] 1979;1982;,1985), tive oportunidade de res-
saltar a importancia de réplicas e de estudos transculturais para testar
validade de hipotesese achados oriundos de outras culturas. Estaconviccgao
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motivou-me tambem ua empreender um estudo sobre justica distribui-
tiva no Brasil, com o intuito de verificar se regras de justica
distributiva, prevalentes em outras culturas, sao também segui

das no Brasil.

Marin (1981), num estudo transcultural envolvendo su
jeitos colombianos e americanos, mostrou que a norma da equida-
de € considerada mais justa que a da igualdade em ambas as cul-
turas, sendo que, com mais intensidade, na cultura colombiana.
No estudo de Marin (1981) era avaliada a justica de uma distri-
buigao de dinheiro proporcional ao desempenho dos participantes
na realizacao de uma tarefa e de uma distribuicao igualitaria
independente, pois, da contribuigdo de cada participante. Antes
de passar a descricao do estudo empirico conduzido no Brasil, um
ultimo ponto merece consideragdo. Além dos muitos problemas men
cionados anteriormente, em relagao ao estabelecimento da norma
de distribuigao de recursos mais justa, as condigoes em que ocor
rem as relagoes sociais podem fazer com que uma norma de justi-
ga seja preferida a outra. Deutsch (1975), por exemplo, hipotetiza
que  "em relagoes cooperativas nas quais a produtividade econo-
mica € o principal objetivo, equidade ao invés de igualdade ou
de necessidade sera o principio dominante de justica distribu-
tiva'; ja no caso de ''relagOes cooperativas em que a promogao
ou a manutengao de relacgoes sociais agradaveis € o objetivo co-

mum, igualdade sera o principio dominante de justiga distributi

va'; finalmente, em ''relagoes cooperativas nas quais a promogao

do desenvolvimento pessoal e do bem estar pessoal € o objetivo

comum, necessidade sera o principio dominante de justica distri
butiva" (p.143). A expectativa de que diferentes normas de jus-
tiga distributiva prevalecam em diferentes tipos de relagoes so
ciais, constitui um fator importante e que nao pode ser ignora-
do nos estudos sobre o assunto.

A pesquisa a ser aqui brevemente descrita se enqua-
dra no primeiro tipo defrelagGes sociais dos trés mencionados
por Deutsch, ou sejaz.uha relggéo cooperativa em que a produti-
vidade economica foi o principal objetivo do trabalho realizado
em conjunto. Outros tipos de relagoes sociais devem suscitar re
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sultados dist.ntar, assim como tawhHey: o fato de a justiga da di:
tribuicgao ser avaliada por quem € parte da relagao social ou por
alguém que nao estd nela envolvida. Em nosso estudo o responsi-
vel pela distribuigdo justa e pela avaliagao do grau de justicga
de diversos tipos de distribuigao de lucros e de perdas nao fa-
zia parte da relagao.

METODO

a) Sujeitos- 656 sujeitos matriculados em varias ins
tituicoes de ensino superior da cidade do Rio de Janeiro tomaram
parte no estudo. Destes, 36% eram do sexo masculino e 64% do sc¢
xo feminino. A idade média foi de 24,25 anos e o desvio padrao
de 6,86.

0 planejamentoc inicial previa a obtengao de 900 su-
jeitos, sendo 50 em cada condicao, 25 de cada sexo, Infelizmente,
dificuldades insuperaveis na obtencao dos sujeitos limitaram onl
mero total a 656, com desigual representatividade de sexos e com
cerca de 35 sujeitos por condigao.

b)Procedimento- Seguindo o procedimento wutilizado
por Lamm, Kayser e Schanz (1983) na Alemanha, foi apresentado aos

sujeitos das diferentes condicoes experimentais (a serem enumera

das e especificadas abaixo) um pequeno cenario que dizia haveren
dois estudantes pos-graduados, A e B, decidido transformar em 1i
vro um trabalho que haviam feito para um de seus cursos. Nas no-
ve condigoes de lucro, era dito que, apos a venda da 12 edicao
do livro, os autores haviam obtide um lucro de 600 mil cruzeiros;
nas nove condicoes de perda, era informado aos sujeitos que, apos
um ano do langamentc do livro, os autores haviam verificado que
o mesmo nao vendia e o prejuizo em que incorreram para edita-lo
correspondia a 600 mil cruzeiros de empreStimos a pagar. A prin-
cipal variavel dependente era como cada sujeito distribuia o 1lu-
cro ou a perda de 600 mil cruzeiros entre os dois autores do 1li-
vro, quando solicitado a fazé-lo da forma que considerava a ser
a mais justa.
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Nove condigoes foram criadas na situagao de lucro ¢
nove na de perda. Para criar as diferentes condigoes variou-se

no cenario, a quantidade de esforgo de cada um, a sua capacidadc

e a necessidade de cada um deles. O esforgo foi expresso em ter-
mos de quantidade de trabalho dedicado por cada um dos autores
nas condigoes em que um havia se esforgado mais que o outro, di-

zia-se que ele havia dedicado muito mais tempo que seu colega ao:

trabalhos de preparagao do livro; nas condigdes em que um era mais

capaz qué o outro, dizia-se que ele sempre tirava notas superio-
res na disciplina para a qual haviam feito o trabalho que deu ori

gem ao livro, e que o professor da disciplina o considerava mais

capaz que o outro. Finalmente, nas condigbes em que um era cConsi
derado mais necessitado que o outro, dizia-se que a renda mensal
de um era bem superior a do outro.

As : nove condigoes cr1adas para as situagaoes de 1lu
cro e para as de perda foram: °

Condicao 1: A mais capaz que‘'B; A e B dedicaram eﬁforgo igual
Condicao 2: A mais esforgado que B; A e B iguais em capacidade
Condicao 3: A mais esforgado e mais capaz que B
4

Condicgao A e B iguais em capacidade e na quantidade de esfor-
go despendido

Condigao.5: A mais capaz que B; B dedicou mais esforgo que A

Condigao 6: Igual a Condigao 1, sendo acrescido que B € mais ne-
: cessitado que A

Condicao 7: Igual a Condigao 2, sendo acrescido que B & mais ne-
cessitado que A

Condicao 8: Igual a Condigdo 3, sendo acrescido que B € mais ne-
cessitado que A

Condicao 9: Igual a condigdo 4, sendo acrescido que B € mais ne-

cessitado que A

Como se disse anteriormente, estas nove condigoes
foram criadas para uma situagao de lucro de 600 mil cruzeiros e
para uma situagao de perda de 600 mil cruzeiros. Os sujeitos eram
solicitados a dividir o lucro (ou a perda de 600 mil cruzeiros
entre os dois autores, A e B, da forma que lhes parecesse mais
justa.. Em seguida eles deveriam dizer por que dividiram o dinhei
ro da maneira indicada. Foi-lhes pedido ainda que avaliassem o
grau de justiga de cinco formas de distribuigao do dinheiro, ain
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da em analogia ao trabalho de Lamm, Kayser e Schanz (1983) - 100
para A e 500 para B; 200 para A e 400 para B;300 para A e 300 pa
ra B; 400 para A e 200 para B; e 500 para A e 100 para B. Esta
valiagao era feita numa escala de 99 milimetros de comprimento |,
ancorada nos extremos pelas palavras: '"muito injusta'" e "muitc
justa". O valor escalar era dado pela colocagao de uma régua ao
longo da linha e conseqliente leitura do nimero, em milimetros
correspondente @ marca feita pelos sujeitos.

)

Finalmente, os sujeitos eram solicitados a respon-
der a trés escalas de personalidade: a escala de internalidade /

/

externalidade de Rotter (1966), a de liberalismo/conservadorismc

de Comrey e Newmeyer (1965) e a de auto-conceito de Janis e Field
revisada por Eagly (1967). Todas estas trés escalas foram testa-
das em sua tradugao portuguesa e consideradas validas e fidedig-
nas para uso com brasileiros.

Dois exemplares do conjunto de instrumentos utilize
dos se encontram no Anexo, um para uma das condigoes de LUCRO ¢
o outro para uma das condigoes de PERDA.

RESULTADOS E DISCUSSAQO

/ ; =
A presente pesquisa contem uma quantidade pondera -

.vel de informagdes. As analises estdo em estado bastante avanca-

do, porém nao se acham totalmente concluidas. Veremos a seguir o-
principais resultados encontrados. O Relatorio Técnico n® 6 apre
sentara analises importantes nao incluidas no presente Relatoric.

A primeira analise a que os dados foram submetiddos
consistiu no calculo da média, em cruzeiros, do montante atribu’
do pelos sujeitos ao autor A, em cada uma das condigoes experi -
mentais. A Tabela 1 mostra os resultados obtidos e indica se es-
tas médias diferem ou nao significativamente de 300. Devido a au
séncia de diferengas significativas entre os sexos, registramos
os dados para homens e mulheres em conjunto. A Tabela 1 se refe-
re apenas as nove condigoes em que os autores obtiveram lucro de
600 mil cruzeiros.
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Tabela 1

Quantia Média Atribuida a A nas Varias Condigoes de Lucro

Condigao Média t p N
1. A+C ; E-= 303 1,11 NS 37
2. A+E ;:C= 330 4,43 0,001 40
3. A0 e +E-= 345 4,86 0,001 40
4, CeE=emAeB 300 0 NS, 36
S: A+C ; B+ E 296 -0,65 n.s. 35
6. A+C ; E=;B+N 297 -0,95 n.s. 39
7. A+ E; C=;, B+ N 323 2,15 0,05 35
8. A+Ce +E;B+N 332 4,29 0,001 39
9. Ce E=em A e B;B+ N 2901 2,22 0,05 39

* Em 1.000 cruzeiros.

1u

Ve-se na Tabela 1 que, nas condigées de lucro, quan

do A € mais esforcado e mais capaz que B (Condigoes 3 e 8)

ou

quando A € simplesmente mais esforcado que B (Condigdes 2 e 7),
A recebe significativamente mais que 300; isto nao ocorre quan-

- do € mais capaz que B e quando o esforco de ambos € igual (Con-

digoes 1 e 6); B nao recebe significativamente mais que 300 por

ser mais necessitado, a nao ser na condigao de igual esforgo

capacidade (Condigao 9).

(&

Vejamos a seguir, na Tabela 2, as médias atribui -
das ao aytor A nas condigoes de perda.
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Tabela 2

Quantia Média Atribuida a A nas Varias Condicoes de Perda

Condigoes Média * t p N
1. A+C: E= 300 0 n.s. 35
2. A+ E; C-= 291 -1.27 NSt 39
3. A+Ce *+E 287 -1,88 0,10 35
4. CeE=em Ae B 297 -1,08  n.s. 36
5. A+ C: B+ E 299 -0,19 NeSe 35
6. A+C; E=; B+ N 320 2,63 0,02 37
7. A+E:C=; B + N 318 1,91 0,10 31
8.A+Ce+E; B+N 318 1753 N.S. 34
Q. CeE=.em A eB; B+N 329 2,92 0,01 34

* Em 1.000 cruzeiros

Contrariamente as condigoes de lucro, nas condi -
coes de perda a tendencia nitida € no sentido de considerar mais
justo onerar menos o mais necessitado. De fato, ao menos neces-
sitado foi atribuida uma quantia significantemente maior a pa-

gar em trés das quatro condigoes em que B era o mais necessita-

do, mesmo quando A & mais capaz ou mais esforgado; quando A €
mais capaz e mais esforcado e B mais necessitado (Condigao 8 na
situacao de perda), nao ha diferenca significante entre o mon-
tante atribuido a A e o valor médio de 300 mil cruzeiros.

Como foi dito na descricao do procedimento, alén
de solicitar aos sujeitos que distribuissem, da maneira mais jus
ta, os 600.000 cruzeiros entre A e B, foi-lhes pedido que avali
assem o grau de justiga de cinco distribuigoes: 100 mil para A
e 500 mil para B; 200 mil para A e 400 mil para B; 300 mil para
cada um; 400 mil para A e 200 mil para B; e 500 mil para A e 100
mil para B. Os resultados destas ava{:}ag6es confirmam o que vem
@ ser dito. Nas condigoes de lucro, as distribuigdes proporcio
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nais de 100 mil para A e 500 mil para B e de 200 mil para A e 400
mil para B sao consideradas muito injustas,em todas as condicgoes.
Nas condigoes em que A € mais esforgado que B, a distribuicao
igualitaria (300 mil para cada um) € considerada menos justa quc
has demais. Quando a distribuigao proporcional € de 400mil para
A e 200 mil para B, também nas condigdoes em que A € mais esforga
do que B ela € vista como mais justa que nas demais. No caso dec
500 mil para A e 100 mil para B a tendencia € semelhante, porén
no sentido apenas de considerar menos injusta quando A € mais es
forgado. Estes dados reforgam os anteriores e nos permitem infe-
rir que ha uma tendéncia entre os sujeitos a considerarem o es-
forgo um critério valido de distribuicao proporcional na aloca -

cao de lucros. Eles consideram mais justo atribuir mais ganhos ac
mais esforgado.

Nas condigoes de perda, quando A € mais esforgado,
a atribuigao de 200 mil para A e 400 mil para B € vista como me
nos injusta que nas demais condigbes, exceto quando B €mais ne¢
cessitado. Nas condigboes em que B € mai$ necessitado, penalizar A
€ visto como mais justo (atribuigao de 400 mil de perda para A e
de 200 mil para B). Estes dados também reafirmam a verificagao an
terior de tendéncia a considerar mais justo alocar menos prejui-
zo aos mais necessitados.

\
A luz desses dados parece que, na amostra conside

‘rada, o esforco (uma causa interna, instdvel e controlavel) € ti

do como um importante critério de atribuigao proporcional, enquan

'to que a capacidade (uma causa interna,estdvel e incontrolavel),

nao o €. Isto ficou claro nas condigoes em que A e B obtiveram
lucros. A norma da necessidade so € relevante quando a situacao
€ de perda.

Se, todavia, ao invés de considerarmos a média dou
montante atribuido a A, levamos em conta a Erogorgéo da quantia
total de 600 mil cruzeiros atribuida a A,outras informagoes emer
gem dos resultados. Em todas as condigoes ha uma nitida predomi
nancia da proporgao 0,50, ou seja, da atribuigao de 300 mil cru-
zeiros para cada um dos autores do livro. Querera isto dizer que
prevalece, entre os brasileiros de nossa amostra, a percepcao da
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norma da igualdade como a mais justa em situagoes tal como a con
siderada no cenario por nés utilizado? Para responder a esta per
gunta faz-se mister analisar, qualitativamente, as respostas fo:
necidas pelos sujeitos a pergunta: "por que vocé acha mais justo
distribuir os 600 mil cruzeiros da maneira que voce o fez?". Es-
ta analise € indispensavel porque, em certas condigbes, tanto
norma da igualdade como a da equidade prescrevem distribuigoes
iguais entre A e B. Se, suponhamos, esforgo € considerado com um
critério importante de distribuigao proporcional (como os nime -
ros da Tabela 1 pargcem indicar), quando o esforgo despendido

por A e por B na realizagao da tarefa € igual, a norma da equidu
de prevé uma distribuifao igualitaria entre os membros da rela -
cao social, tal como a norma da igualdade. Dai se infere que, o
mais importante no estudo da justiga distributiva, € o estabele-
cimento dos critérios que servem de base para a distribuigao dos
recursos. Aqueles que julgam deverem ser iguais, dada a igualdade

da natureza humana, todas as distribuigoes de recursos ou de per
das entre as pessoas, privilegiam a norma da igualdade em todas
as situagoes sociais. Por outro lado, os que julgam ser o greu

de necessidade das pessoas o fator crucial na alocagao de recur-
sos e na distribuigao de perdas, valorizam a norma de necessida-

de; finalmente, aqueles que pensam haver certos critérios, cou

base nos quais se pode estabelecer o mérito maior ou menor das

pessoas, dividem os ganhos e as perdas proporcionalmente e ade-
rem a norma da equidade.

A Tabela 3 mostra como procederam os sujeitos inte
grantes das nove condigoes de lucro em relacao ao porqué de sua
distribuicgao.
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Tabela 3

Porcentagens de Sujeitos que Indicaram a Norma da

Equidade, da Igualdade e da Necessidade como Tendo Sido a Razao

de Sua Distribuigao em Cada Uma das Condigoes de Lucro.

Condicao Norma de JD ) z P

Equidade 73

1. A+C E-= - o 2,19 0,05
Equidade 51

2. A+ E; C= Igualdade 49 0’13 e
Equidade 49

3. A+Ce+E Tgualdade 51 0,09 n.s

4. CeE=AeB Sqdicade ‘4 5,65 0,001
Igualdade 2
Equidade 79

o BERIGIRE R Tgualdade 21 2,76 0,01
Equidade 78 y

6. A+ C; E=;:B + N Igualdade 6 3,16 0,01
Necessidade 16
Equidade 48

TeA*EB; C=:B+N Igualdade 42 0,25* n.s
Necessidade
Equidade 41

8.A+Ce+E; B+N Igualdade 59 0,17* n.s
Necessidade 0
Eqﬁidade 81

9.Ce E=emAe B;B+ N Igualdade 6 4,86 0,001
Necessidade 13

*

Diferenca entre os dois valores maiores apenas.
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‘ Como se vé na Tabela 3, nossa amostra € bastante consisten
te. Quando a consideragao do esforgo conduz a uma divisao iguali
taria, porque o esforgo de A e de B foi igual, ou ainda por que
um deles € mais capaz e o outro se esforgou mais e isto parece

se contrabalangar, os sujeitos claramente valorizam estes crité-

. ~ . . .~ . . -, -
‘rios e propoem uma distribuigao igualitaria, porque a proporcio-

nalidade determina uma divisao assim (condigoes 1,4,5,6 e 9); to
davia, quando a valorizagao de tais critérios leva a uma distri-
buigao proporcional em que os mais esforgados ou mais capazes de
vem receber mais, a distribuigao igﬁalitéria e a proporcional sao

. mais ou menos equivalentes (Condicces 2,3 e 8). Em sintese, nas

condigoes de lucro a analise qualitativa da razdo da destribui -
gao feita pelos sujeitos permitiu as seguintes conclusoes:

a) necessidade nao € praticamente levada em conta;

b) quando o esforgo € igual e, consequentemente, sc
tomado como critério de distribui;éo justa, conduz a uma distri-
bruic@o igualitaria, esforgo € tomado como critério pela maioriu
dos sujeitos; )

c) quando o esforgo, se tomado como critério dedis

tribuigao justa, conduz a uma distribuigao proporcional nao i-
gualitaria, o esforgo e tomado como critério por cerca de 50%
da amostra;

d) capacidade & tomada como critério de distribui-
¢ao justa proporcional nao igualitaria pela minoria dos sujeitos
(menos de 10% da amostra);

e) quando o esforgo induz a uma distribuigao nao
igualitaria, a norma da igualdade é adotada por cerca de 50% da
amostra;

f) prevalece, nas condigbes de lucro, a preferén-
cia pela distribuigao proporcional conducente a divisao em par-
tes ‘iguais (Condigoes 1,4,5,6 e 9); quando os critérios utiliza-
veis (esforgo ou capacidade e esforgo) nao conduzem a uma distri
buicao proporcional igualitaria, a norma da igualdade prevalece
em cerca de 50% da amostra (Condigoes 2,3,7 e 8) e em 21% na Con

¥

digao 7.
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Nas condigoes de perda (Tabela 4), algumas diferen
gas significativas devem ser destacadas. E nitida a predominan -
cia da regra da igualdade (Condigoes 2,3,5,6,7 e 8), sendo que
nas Condigoes 1,4 e 9 a distribuigao proporcional igualitariu
com base no critério do esforgo despendido faz com que prevalega
a regra da equidade.

Tabela 4

Porcentagens de Sujeitos que Indicara, a Norma d=a
Equidade, da Igualdade e da Necessidade como Tendo Sido a Razao
de sua Distribuigao em Cada Uma das Condigoes de Perda

Condigao Norma de JD % z P

Equidade 67

. e - ] 2

1 A%C B r dade 33 ,00 0,05

o Equidade 22 2 7

Z.A"’E,C— I 1dade — 3’8 719 0,01

3.A+Ce+E Eindadc = 3,71 0,001
Igualdade 89

PR e i Equidade 66 £ ey

- e E =em e B Tgualdade 34 ) b n.s.
Equidade 28 > b

S AEE B E Tgualdade 72 » ,05
Equidade 15

6.A+C;E=; B+ N Igualdade 65 2,05 . 0,05

: Necessidade 20 '

Equidade 24

7.A +E; C=; B+ N Igualdade 60 1,51 n.s.
Necessidade 16
Equidade 26,5

B.A+IC ei+"By B+ N Igualdade 59 1,63%  n.s.
Necessidade 14,5
Equidade 21

9.Ce E=em Ae B; B +N Igualdade 50 -~ 175" omss,

Necessidade 29

* Diferenga entre os dois valores maiores apenas.
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. Nota-se nas condigoes 6,7,8 e 9, onde entra em jogo
a necessidade maior de um dos participantes da empreitada, que
15 a 29% da amostra privilegia a razao da necessidade, atribuin
do menos perda aos mais necessitados.

A analise qualitativa das razdes apontadas pelos
sujeitos para justificar suas distribuigoes permite que se con-
clua, para as nove condigoes de perda, que:

a) predomina claramente a preferéncia pela norma
da igualdade na maioria das condicoes;

b) a porcentagem de pessoas que adotam a norma da
igualdade nas situagoes de perda € bem maior que nas situacgaoes
de lucro; '

c) o mesmo se da, porém menos intensamente, em e
lagao a norma da necessidade;

d) quando o esforgo induz a distribuigdo igualita
ria, ele € bem mais usado do que quando induz & distribuigao
proporcional nas situagoes de perda;

e) capacidade € pouquissimo usada como critério
de distribuigao proporcional (menos de 10% da amostra).

‘Finalmente, no que tange a influéncia do sexo e

. das variaveis de personalidade consideradas - internalidade/ex-

ternalidade, radicalismo/conservadorismo e auto-conceito - fo -
ram minimos os efeitos notados. Ha uma leve tendéncia no senti-.
do de os sujeitos do sexo feminino recompensarem mais a pessoa
mais necessitada nas situagoes de lucro que os do sexo masculi-
no. Nao ha diferenga nos escores de internalidade entre os -su-
jeitos que privilegiaram a norma da equidade e os que preferi -
ram a norma da igualdade (Ver tabelas 5 e 6).
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Média dos Escores de Internalidade/Externalidade
para os Sujeitos que Preferiram Equidade e JTgualdade na Situa-

gao de Lucro.

Tabela 5

CONDIQOES EQUIDADE TGUALDADE t D
1 10,78 12,62 -1,17  n.s.
2 11,22 11,16 0,05  n.s.
3 12.30 11,00 1,14 n.s.
4 11,00 7,00 1,00  n.s.
5 9,83 12,00 -1,69  n.s.
6 13,93 15,33 -1,14 n.s.
7 10,50 11,57 -0,76  mn.s.
8 11,24 10,00 0,57  n.s.
9 10,62 11,85 1,20 n.s.

Média dos Escores de Internalidade/Externalidade

para os Sujeitos que
gao de Prejuizo.

Tabela 6

Preferiram Equidade e fgualdade na Situa

CONDICOES EQUIDADE TGUALDADE t p
1 11,90 11,83 0,04 n.s.
2 12,14 11,78 0,27 HiS,
3 10,25 11,19 -0,43 n.s.
4 11,33 11,92 -0,37 n.s.
5 11,15 12,15 -0,78 nes:
6 13,00 12,13 0,49 n.s.
7 10,67 11,04 -0,22 n.s.
8 9,67 11,59 -0,74 n.s.
9 10,62 0,74 n.s.

11,85

.18
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Liberais e Conservadores nao diferem entre si na a
locagao de lucros; nas situagoes de perda eles mostram algumas
diferengas, porém elas nao sao consistentes e as diferengas pare
cem resultar de pecualiaridades da amostra nao resistentes a va-
lidagao cruzada. O auto-conceito dos sujeitos parece ser mais re
levante nas situagoes de perda, com os sujeitos de auto-conceito
mais baixo sendo mais favoraveis a alocacdo de menores perdas aos
mais necessitados (F = 5.32, p € 0,05).

Conclusao-

) Embora, como disse anteriormente, a pesquisa nao
tenha sido ainda totalmente analisada, as principais tendéncias re
veladas pelos dados ja foram detectadas. Talvez a.descoberta mais
importante tenha sido a dominahcia da regra da equidade quandc
esta comduz a uma divisao proporcional igual de lucros entre A e
B, principalmente com base no esforgo despendido; capacidade de-

sempenha. papel muito secundario como critério de distribuicdo
proporcional, e necessidade € levada em conta por menos de 10% da

amostra. Ja no que concerne a distribuigao de perdas, a regra da
igualdade predomina amplamente e o esforgo, quando igual, regula
um bom numero de distribuigdes proporcionais igualitarias. Neces

sidade € levada em conta por cerca de 20% da amostra, fazendo con

2, g 2 ;S i s
que o mais necessitado tenha menos prejuizo. Sexo dos sujeitos ¢
as variaveis de personalidade consideradas tiveram pouco efeito
diferencial.

Se, cémo dizem Deutsch (1975) e Sampson (1975), a
regra da distribuigdo igualitaria induz a maior harmonia, a re-
lagGes sociais mais agradaveis, ao coletivismo, a comunhizo e a
coorperacao nas relagoes interpessoais, pode-se dizer que predo-
mina, entre brasileiros, a busca‘dqtes objetivos, mesmo em se tra
tando de uma relagao comercial, onde lucros e perdas estao envol
vidos. O curiosos a 'ser notado € que esta distribuigdo igualita-
ria nao € determinada, nas condigboes de lucro, apenas pela regr:
da equidade, tomando-se como critério o esforgo igual despendido
por A e B ou o fato de o maior esforgo de um ser compensado pela
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maior capacidade do outro (Condigao 5). Nas condigbes de perda,

todavia, a norma de igualdade € claramente dominante. Parece

pois, mais dificil justificar uma distribuicao proporcional

quando o resultado da empreitada foi negativo. Finalmente, no-

te-se a pouca énfase dada a regra da necessidade - apenas  uns
20% da amostra a tomam como fator preponderante de justiga dis
tributiva e apenas nas condigoes de perda.

Como toda pesquisa inicial, esta propos mais per-
guntas que apresentou respostas. Qual a norma de justiga distri
butiva prevalente quando orespondente for parte da situagao e
nao apenas uma 32 pessoa nao envolvida nos lucros e nas perdas?
Qual a norma de justiga distributiva quando a relagao interpes-
soal nao for uma relagao comercadl? A ligagao afetiva entre o0s
membros da relagao social influira na regra da distribuigao 2
ser seguida, como foi encontrada na Alemanha por Lamn e Schwinger
(1983)? Por que as variaveis ée personalidade nao se mostraram
muito relevantes? Outras causas internas e controlaveis,além do
esforgo, desempenharao papel semelhante na alocagao de recursos

limitados ou de perdas determinadas? Serao estas achados repli
cados em pesquisas futuras?

Seja como fOor, parece que o paradigma utilizado
presta-se bem a investigagoes sobre qual a norma prevalente de
justiga distributiva nas relactes interpessoais. E nosso desejo
que, em futuras pesquisas, as perguntas mencionadas acima e ou-
tras indagagoes suscitadas pela presente pesquisa venham a ser
adequadamente respondidas. Por enquanto, resta-nos o consolo de
verificar que aprendemos um pouco acerca do comportamentode uma
amostra de brasileiros, frente a situagoes interpessoais onde
se faz apelo a normas de justica distributiva. Sendo reconheci-
da a influéncia da cultura na formagao do sentimento de justiga,
€ importante que se verifique como diferengas culturais valori-
zam as diversas normas de justiga.

Para Sampsom (1975), por exemplo: 'equidade nao €
tanto uma lei psicoldgica acerca da natureza humana quanto € um
resultado psicolégico das praticas de socializagao econdomica de
uma cultura'" (p.58). Ziviani (1985) afirma que ''quanto a origem
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e fungao do sentimento de justiga (ou injustiga), tanto os propo
néntes da unidiménsionalidade (teoria da equidade) como também

os proponentes da multidimensionalidade da justiga distributiva
conbordam com a suposicdo de que as idéias individuais da justi
ga ou injustiga das distribuigoes baseiam-se em processos de a-

prendizagem social e se prestam a satisfagdo de interesses pesso
ais" (p.18).

Os dados sobre o fenomeno psicossocial de justiga
distributiva aqui obtidos constituem, na medida de nosso conheci-

mento, os primeiros a serem apresentados com sujeitos brasilei -

“ros. Estes, juntamente com outros que se seguirao, poderao ense-

jar importantes comparagoes transculturais no que concerne a utij

lizacdo das varias normas de justica distribufva em funcio dos
valores dominantes.
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RESUMO

Este relatorio considera o problema de como as
pessoas distribuem ganhos e perdas entre dois participantes de

"um empreendimento conjunto. Ap6s a discussdo dos pontos princi-

pais de teorias relativas a justiga distribuktiva e processual,
€ salientamlo o papel do fenomeno atribucional. Um estudo empi-
rico realizado no Rio de Janeiro acerca da justiga distributiva
€ entao descrito em seu aspectos mais importantes. A pesquisa a
brangeu 18 condigoes experimentais, nove envolvendo ganhos e no
ve envolvendo perdas para os dois participantes do empreendimen
to comum. A amostra foi constituida por 656 éujeitos de  ambos
os sexos, aos quais se solicitou que lessem uma pequena histo -
ria, na qual-dois estudantes graduados decidiram transformar
um trabalho de final de curso em livro e comercializa-lo. Nacri
acdo das varias condigOes experimentais, foram levados em conta
a capacidade de cada estudante, o grau de esforgo dedicado 2 ta
refa e a necessidade financeira de cada um. Em cada condigao, os
sujeitos foram instruidos a alocar os lucros (ou as perdas)para
cada estudante da forma mais justa possivel. Além disso, solici
tou-se-1he;¥ghstificassem a distribuigao que haviam feito e ava
liassem a justiga de cinco tipos de distribuigao de lucros ( ou
perdas) entre os estudantes. Concluindo a sessao de coleta  de
dados, pediu-se a cada sujeito que respondesse a Escala I/E de
Rotter, a Escala de Conservadorismo/liberalismo de Comrey e New
meyer e a Escala de, Auto-conceito de Janis e Field revisada por
Eagly..

Os resultados mostraram que as pessoas utilizam @
norma da equidade, ao invés da norma da igualdade ou da necessi
dade, quando um estudante € descrito como tendo se ‘esforgado
mais que o outro na preparagao do livro. Se ambos os estudan -
tes sao igdalmente capazes e esforcados, e um € mais necessita-
do que o outro, este recebe uma parcela maior dos lucros. Quan-
to ao sexo, os resultados indicaram pequenas diferencgas entre
homens e mulheres nas varias condigaes experimentais. Todavia |,




b B B B L S B DR R B S L B T

)

.
(o8]
(&3]

quando ambos os parceiros sao iguais em capacidade e esforgo ¢
um € mais necessitado, as mulheres, nas situagoes de lucro, re-
compensam 0 mais necessitado de forma mais generosa que os ho-
mens; nas condigoes de perda, no entanto, as mulheres tendem a
considerar como injustas as distribuigoes do prejuizo entre os
dois estudantes que se afastam muito significativamente de 50%.
Ambos os sexos, no entanto, tendem a considerar tais alocacgoes

menos injustas quando recompensam mais ou punem menos o estudan
te que mais. se eforgou na execugao. da tarefa.

Finalmente, internos e externos, bem como liberais
e conservadores nao diferem na alocagao de ganhos, nas nove con
digoes de lucro; eles diferem, de algum modo, nas condigoes de
perda, mas os dados nao sao muito confiaveis, possivelmente de-
vido a alguns problemas nas escalas usadas. O auto-conceito dos
sujeitos parece mais relevante na alocagao de perdas ao partici
pante mais necessitado, sendo as pessoas com baixo auto-concei-
to mais benevolentes na atribuigéo de perdas.

‘ Os resultados sdo discutidos em termos de sua im-
portancia para pesquisas posteriores sobre justiga distributiva
no Brasil, e a luz do papel das atribuigOes de causalidade na
alocacao de recompensas e custos, em relacoes sociais do tipc
considerado neste estudo.

SUMMARY

This report addresses the issue of how people
distribute gains and losses between two participants of a joint
enterprise. After discussing the main points of theories
concerned with distributive and procedural justice, the role of
attribution is highlighted. An empirical study carried out in
Rio de Janeiro related to distributive justice is then described
in its main points. The research comprised 18 conditions, mnine
involving gains and nine involving losses for the two participants
of the joint enterprise. 656 subjects of both sexes were asked
to read a small script describing a situation in which two
graduate stﬂdents decided to expand a term paper into a book and
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commercialize it. The ability possessed by each, the effort

each dedicated to the endeavour, and their relative finantial
needs were taken into account in the creation of the various
conditions. Ss of each condition were instructed to allocate
the gains (or the losses) to each student in the fairest possible
way. In addition, they were asked to state the reason for the
distribuiton indicated and to evaluate the justice of five types
of distributions of profits (or losses) berween the students.
To conclude the data gathering session, each S was asked to
complete Rotter's I/E scale, Comrey and Newmeyer's conservatism/
liberalism scale, and Janis and Field's salf-concept scale as
revised by Eagly.

The results showed, among other things, that people
utilize the equity norm in place of the equality or need norms
when one student is described as having put more effort than the
other in the preparation of the book. If both students are equal
in ability and effort, and one is needier than the other, the
latter receives a larger share of. the profits. Insofar as sex
of the Ss is concerned, the results showed little differences
between males and females across conditions. Nevertheless, when
both partners are equal in ability and in effort and one needs
more , female Ss reward the latter more generously than males
in profit situations; in conditions in which the students incur
in losses, however, females tend to consider injustdistributions
of 1losses between the two students that depart too significantly
from 50%. Both sexes tend, however, toconsider such allocations
less injust when they reward more (or punish less) the student
who put more effort in the execution of the task. ‘

Finally, internals and externals, as well as liberzl:
and conservatives do not differ in their allocation of profits
in the nine conditions of gains; they differ somewhat in the
conditions of losses, but the data are not too reliable, possibly
due to some problems with the scales used. Subjects' self-conce:*
seem more relevant -in the alloctation of losses to the needier
participant, with low self-concept people being morélenient in
the assignement of losses.. '
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. The results are discussed in terms of their
importance for further research on distributive justice inBrazil
and in the light of the role of attribution of causality for
the allocation of rewards and costs in social relations of the
type considered in this study.
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