EPGE
i571

FUNDACAO GETULIO VARGAS
ESCOLA DE POS GRADUAGCAO EM ECONOMIA
CURSO DE MESTRADO EM ECONOMIA

VERSAO FINAL DA DISSERTACAO DE
TESE DE MESTRADO APRESENTADA POR

ADRIANA AZEVEDO HERNANDEZ PEREZ

Federalismo: uma Abordagem do Principal e do Agente

BANCA EXAMINADORA:

ORIENTADOR: FLAVIO MARQUES MENEZES
AFONSO ARINOS DE MELLO FRANCO NETO
HUMBERTO ATHAIDE MOREIRA

ABRIL 2001




A CONCHITA E MARIO, MAURICIO E MIRIAM E

A FELIPE



AGRADECIMENTOS

Gostaria de agradecer ao CNPq pelo financiamento de meus estudos e a

Fundagdo Getiilio Vargas pela infra-estrutura impecavel e atendimento sempre
tdao solicito.

A minha querida familia e meu namorado, Felipe, gostaria de agradecer
especialmente pelo carinho e compreensido durante esses dois anos de
mestrado.

Aos amigos que fiz durante o mestrado, a mais sincera gratiddo por tornar esse
periodo mais rico.

Ao meu orientador, Fldvio Marques Menezes, a gratiddo pela amizade e pelo
apolo essencial na elaborag@o da dissertagdo. Gostaria de agradecer ainda aos
comentarios da Banca Examinadora, composta pelos professores Humberto
Athaide Moreira e Afonso Arinos de Mello Franco Neto.



ABSTRACT

The government has two objectives in this economy: make the states invest in
the priority sector and equalize wealth among states. Applying the model of
the Principal-Agent Problem, we obtain that the federal system may not
increase society’s well fare when the states not necessarily invest in its
respective the priority sector. We also obtain that it is possible to implement
an optimal mechanism where government equalize wealth among states

without cost and can make states invest in the priority sector.
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1 Introducao

O sistema federativo, aplicado em suas diversas formas, tem como prerrog-
ativa bésica o fato do governo central ndo ser capaz de discernir quais as
necessidades das populagées locais, transferindo tal atribuicdo a governos
locais, que teriam maior conhecimento das preferéncias de seu respectivo
grupo. A descentralizacdo promovida pelo sistema pode garantir um melhor
atendimento das urgéncias da populacao.

Mendes e Gall (2000) justificam o federalismo afirmando que este “...im-
pede que toda a agdo publica fique sob a responsabilidade de um distante
governo central, que pode guiar sua ac¢do no sentido de criar privilégios a
burocracia estatal e a grupos de interesse, em vez de fornecer bens e servicos
demandados pela populacdo”. Neste trabalho, argumenta-se que os gru-
pos de interesse agem localmente, isto €, a nivel estadual. Neste sentido,
assumindo que o governo federal ndo observa quais as verdadeiras necessi-
dades das populagdes locais, os estados podem agir fora do interesse de suas
populages. Trata-se, entdo, de um governo federal altruista que deseja ver
seus recursos direcionados para os setores mais carentes, mas que nio sabe
precisamente quais sdo esses setores'.

Tendo em vista que os governos locais sabem quais sdo os setores prior-
itdrios mas nao necessariamente investem nos mesmos, a prerrogativa bésica
do federalismo perde sua forga. A possibilidade dos governos locais agirem
fora do interesse de suas populagGes pode tornar mais vantajoso ao governo
central agir por conta prépria, decidindo o setor que serd investido, ao invés
de delegar esta tarefa aos estados.

De fato, existem determinadas responsabilidades que sdo melhor tratadas
pelo governo federal, dados seus efeitos na sociedade nacional. Como sers
visto adiante, a preocupagdo em delegar otimamente as responsabilidades
entre os diferentes niveis de governo constitui tema de extensos debates na
academia. Nesta dissertacdo, além do governo visar investir em setores pri-
oritdrios, ele também tem como objetivo a distribui¢ao de riqueza. Seguindo
consenso amplamente aceito na literatura especializada, partimos do princi-
pio que o governo federal deve tomar para si a responsabilidade de distribuir
riqueza entre os estados?.

1A hipétese de um governo central benevolente constitui uma simplificacdo. Nas
palavras de Nechyba e McKinnon (1997), “essa hipGtese nio representa um julgamento
positivo ou ideoldgico sobre o ponto de vista dos economistas sobre como os governos do
mundo real se comportam mas constitui parte de uma tentativa deliberada de descartar
as complexidades politicas de modo a focar somente em forcas econémicas”.

20 governo quer promover o bem estar social em termos de servigos e recursos. Assum-



Assumindo que existe informagao imperfeita, utiliza-se o arcabouco teéri-
co do problema de principal e agente, onde os estados sao os agentes e o
governo central é o principal, para abordar como o governo resolve incentivar
estados a agirem dentro de seu objetivo. Tal modelizagido pressupde que o
governo central possui poderes suficientes - também chamados de dotacoes
Jurisdicionais - para delegar responsabilidades e direitos aos demais membros
subnacionais, os estados, conhecidos como autoridades delegadas. Sua es-
colha dependerd crucialmente dos custos de realizar sozinho tais tarefas ou
de deixar que os estados a realizem (COGLIANESE E NICOLADIS, 1997).

Neste modelo de principal e agente é feita uma variacio do problema de
hidden information conjugado com problema de hidden action.

O problema tipico de hidden information consiste numa situacio em que
o principal ndo observa a realizagao aleatéria do tipo do agente quando o
contrato & selado, sendo este conhecido apenas pelo agente. Tal situacao se
aplica ao desconhecimento pelo governo da riqueza dos estados. A solucgdo
encontrada na teoria - e observada empiricamente - para o problema de hidden
information envolve o desenho de um mecanismo de incentivo que leve os
agentes a aceitarem aqueles contratos especificamente elaborados para eles,
de acordo com suas caracterfsticas.

O problema tipico de hidden action trata da incapacidade do principal
em monitorar perfeitamente as acoes do agente, que se aplica a tentativa
do governo levar estados a investirem no setor prioritério. A solucdo para o
problema de hidden action sugerida pela teoria é a elaboracdo de contratos
para o agente atrelados aos sinais (imperfeitos) de desempenho observados
pelo principal. Os sinais de desempenho propostos pela teoria serdo justa-
mente a intensidade das demandas das populagdes locais por servicos puibli-
cos. Caso os governos locais ajam fora do interesse das populacdes, estas
demandardo do governo federal mais servigos que o normal. Por outro lado,
tal medida de desempenho dos estados nao é perfeita pois o aumento da de-
manda por servicos pode estar atrelado a mudancas nas preferéncias locais.
As populacées podem muito bem estar mais ansiosas por servicos ptblicos
adequados.

Essa dissertacdo estd organizada da seguinte forma: no capitulo 2, é
apresentada a discussao da literatura sobre as motivacdes que levam uma
nacao a adotar o federalismo; no capitulo 3, uma discussao sucinta sobre a
formagao do federalismo brasileiro; no capitulo 4, a metodologia adotada para
tratar do problema proposto. O capitulo 5 apresenta o modelo original cujo

imos que a populagdo é a mesma entre estados, porque se todos os estados possuissem a
mesma renda, a distribuicdo de riqueza poderia ndo ser desejdvel se houvesse populacdes
distintas entre estados.



objetivo inicial é definir as preferéncias de estados e governo e como estes se
relacionam. Ainda no capitulo 5, é proposto o mecanismo de incentivos onde
0 governo central consegue implementar as alocagOes socialmente desej4veis.
Tal mecanismo - e o préprio modelo - é simplificado com a apresentacao de
um caso particular, no capitulo 6, onde existem somente dois estados, um
rico e um pobre. Finalmente, as conclusées do modelo desenvolvido sdo
apresentadas no capitulo 7.3

2 Resenha da Literatura

Segundo Inman e Rubinfeld (1997), trés sao os principios que guiam o en-
tendimento corrente de federalismo: federalismo economico, que estaria pre-
ocupado com a alocacao eficiente de recursos, federalismo cooperativo, que
privilegia a participacao politica e o senso democracia e, finalmente, federal-
ismo democrético, que visa proteger liberdades basicas. Nesta dissertacio, a
énfase sers dada sobre o federalismo econémico, para o qual dedicamos uma
secao.

Ainda, parte-se do principio nesta dissertacdo que a nagdo decide pela
descentralizagdo ou ndo de responsabilidades pelo critério de bem estar social.
Por outro lado, existe outra trajetéria ndo desprezivel que busca implementar
o federalismo, aquela correspondente & unido de nacdes. As razdes da unido
sao apresentadas neste capitulo, numa segunda secao.

2.1 O Federalismo Econémico

A investigagdo das razdes da escolha do sistema federativo como forma de
governo constitui o objeto de estudo desta se¢do. Dentre as questdes que
envolvem o federalismo, estuda-se o nimero 6timo de estados e municipios
que devem existir, a forma de representagido no governo central e como es-
sas responsabilidades politicas devem ser alocadas entre os diversos niveis de
governo (INMAN E RUBINFELD, 1997). A preocupacio nesta dissertacio é
tratar da ltima questéo, isto é, da distribui¢éo de responsabilidades, especi-
ficamente, entre estados e governo central, dadas as preferéncias dos estados.

O sistema federativo constitui uma divisdo de poderes e responsabilidades
entre os diversos niveis de um governo, onde cada nivel tem seus préprios
6rgaos governamentais (MENDES E GALL, 2000).

30 leitor deve se sentir livre para escolher a ordem da leitura dos capitulos 5 e 6.
Uma vez lidas as hip6teses bdsicas do modelo no inicio do capitulo 5, a leitura do caso
particular, apresentado no capitulo 6, pode tornar a compreensao do modelo mais imediata
para alguns leitores.



A divisao adequada de poderes e responsabilidades entre niveis de governo
constitui tema de debate econémico desde o trabalho seminal de Musgrave
(1959), que desenvolveu as nogdes bésicas de eficiéncia e equidade que guiam
0 pensamento econémico em federalismo das dltimas décadas. De fato, o
federalismo oferece meios de introduzir os aspectos essenciais do mercado na
politica (BUCHANAN, 1996)*.

Nechyba e McKinnon (1997) estabelecem que a determinacao do nivel de
governo que deve ter a responsabilidade de prover determinado bem publico
depende fortemente do nivel de externalidade que este gera. Nesse sentido,
podemos analizar a delegacio de responsabilidades de acordo os efeitos das
externalidades da mesma, dividindo-se entre as externalidades que incenti-
vam a centralizacao ou nao.

2.1.1 Forgas da centralizagao

Segundo Nechyba e McKinnon, a teoria econémica sugere que o nivel de
governo apropriado para prover um bem publico depende criticamente da
amplitude do efeito da externalidade do bem piiblico em suas distintas car-
acterizacOes: ndo-rivalidade e nao-exclusividade®.

Tratando-se da nao-rivalidade dos bens, alguns bens piiblicos sdo na-
cionais pois seus beneficios sdo sentidos igualmente pelos residentes, inde-
pendente de sua localizacdo, enquanto outros bens sdo locais pois os seus
efeitos decrescem na medida em que distancia-se do lugar onde o bem é pro-
duzido. Nechyba e McKinnon salientam que “a nao-rivalidade existente
em bens publicos nacionais propiciam grandes vantagens de custo para o
governo central.” (NECHYBA E MCKINNON, 1997, p. 8)

A nao-exclusividade diz respeito & impossibilidade de impedir que os
efeitos de determinadas politicas de um governo local afetem outros gov-
ernos locais. Este tipo de situacdo pode ocorrer quando um governo local
implementa politicas macroeconomicas expansionistas que acarretam efeitos,
por suposto, positivos na economia do governo vizinho. Em suma, a politica

“Buchanan argumenta em seu artigo “Federalism and Individual Sovereignty” que o
federalismo é uma forma de governo democratica por duas razdes: opgio de safda e ex-
ercicio da voz. Segundo ele, a capacidade da populagio escolher onde morar num pais
pode representar uma forma de pressdo para os governos locais executarem politicas que
favorecam sua populagdo. Ainda, para aqueles que tém baixa propenséo a sair de seu
estado, Buchanan acena com o poder de voz da populacdo local sobre seu governo, influ-
enciando a tomada de decisao.

SUm bem piiblico ¢ aquele bem cujo consumo é nao rival e nio excludente. Um bem
é chamado nao rival quando seu consumo por um agente nio impede o consumo de outro
agente. Um bem é chamado néo excludente quando seu consumo nao reduz a oferta do
mesmo na economia.



macroecondmica orquestrada por um governo central busca simplesmente a
internalizacao das externalidades existentes.

Um terceiro tipo de externalidade apontado por Nechyba e McKinnon
que pode determinar o nivel de governo responsdvel pela provisiao do bem
publico é a mobilidade de fatores cruciais entre os governos locais. Tal mo-
bilidade é caracterizada pela capacidade de promover incentivos que levem
governos a exportarem problemas locais ou importar beneficios de outras lo-
calidades. Assumindo que tal externalidade é gerada de forma deliberada
pelo governo local, os autores mencionam a possibilidade de um equilibrio
de Nash ineficiente, um resultado tipico da tragédia dos comuns. Um exem-
plo desta situacao, por exemplo, ocorre quando cada estado tenta exportar
seu problema de pobreza através do corte de subsidios da populagido pobre,
levando esta a migrar para os governos que proporcionam maiores beneficios.

Outro exemplo desse tipo de externalidade é comum quando existem
maior investimento em educagao por parte de uma nagao, A, em relagdo a
outra, B. Neste caso, uma recessao na nagao A, supondo perfeita mobilidade
de fatores entre as mesmas, leva a mao-de-obra qualificada a migrar para a
B, causando um beneficio para esta e um prejuizo para A. Em equilibrio, a
possibilidade de fuga de investimentos levariam ambas nagoes a escolherem
como estratégia 6tima investir pouco ou muito em educagao. Assim, a unido
das nagoes envolvidas neste tipo de problema e a delegacao de tarefas que
geram externalidades para um poder central seria uma solugdo para esta
questao.

Nechyba e McKinnon apontam estes trés tipos de externalidades como
forcas centralizadoras de responsabilidades e, ainda, adicionam o principio
de equidade, que estd presente no regime constitucional de muitas nagoes,
inclusive do Brasil®.

A designacgéo de determinadas politicas piblicas para a esfera central de
governo ja constitui um consenso na literatura. Segundo Oates (2000), em
sua revisao da literatura sobre federalismo fiscal, as nacgbes devem, como
linha geral, designar ao governo central as politicas macroecondmicas e de
redistribuicao de renda.

Apesar da existéncia de evidéncia empirica contraria ao fato do governo
central implementar politicas de redistribuicdo, Lee (1997) e Oates (2000)
atestam que houve um extenso debate sobre qual esfera de governo deveria
tomar para si tal execugao de politica. A mobilidade de individuos entre
Jurisdi¢des é o argumento principal a favor da delegacdo dessa atividade ao

60 principio da equidade estabelece que os governos devem oferecer tratamento igual
aos diversos estados-membros. Nesse sentido, a promocao de um estado em detrimento de
outros fere tal principio.



governo federal. Segundo Lee, estudos concluiram que qualquer tentativa
de redistribuir renda por uma localidade vai atrair os mais pobres e expulsar
os ricos para outras jurisdigoes, o que levaria ao empobrecimento do esta-
do. Por outro lado. ele ressalta que a hipétese de mobilidade de individuos
entre jurisdigées nao impede que a redistribuicao de renda local ainda seja.
factivel’.

Dixit e Londregan (1998) investigam a interagao entre politicas redistrib-
utivas a nivel central e local num sistema federativo e caracteriza os fatores
que influenciam o sucesso de um sistema federativo e unitdrio. O enfoque
principal € na influéncia de grupos de interesse ou partidos politicos em gov-
ernos locais no processo de decisao sobre a politica de distribuicao de renda8.

2.1.2 Forcas da descentralizagao

No que diz respeito as forgas pela descentralizacao, existe uma série de fa-
tores que favorecem a delegacdo de determinadas politicas piblicas a niveis
mais baixos de governo. O mais importante é o fato de governos locais
conhecerem melhor as necessidades das populagoes locais?. De fato, con-
forme Nechyba e McKinnon ensinam, a incorporagao de niveis de governo
mais baixos num sistema federativo fornece ganhos significativos de trés for-
mas diferentes: “(1) a existéncia de tais governos encoraja a emergéncia
de subpopulagées homogéneas geograficamente concentradas; (2) a proximi-
dade da populacdo favorece o governo local que enfrenta barreiras menores
para obter informagoes sobre as necessidades locais; (3) na auséncia de infor-
magao perfeita sobre consequéncias politicas, governos locais podem servir
como laboratérios de baixo custo para experimentos politicos e entao ger-
ar informacoes adicionais sobre que tipo de politicas podem ter resultados
positivos.” (NECHYBA E MCKINNON, 1997, p. 11)!°

"Lee (1997) trabalha com a hipétese de que a renda dos estados é aleatéria e governo
federal implementaria uma politica que serviria como um seguro contra estes choques par-
ticulares de cada jurisdi¢ao, mas prové uma assiténcia uniforme aos pobres, sendo incapaz
de satisfazer as demandas por redistribui¢do de cada jurisdicio. Consequentemente, o
fato do governo federal ser responssvel pela redistribuicao de renda depende da vantagem
de resolver o risco e a desvantagem de nao conseguir atender as preferéncias de cada. juris-
digdo. Nesse sentido. redistribui¢do executada pelo governo federal perde sua vantagem
uma vez que migragao garante a equalizacdo da renda dos fatores entre jurisdigdes.

80 modelo desenvolvido nesta tese trata os governos locais como corruptos, podendo
favorecer a populacéo local ou ndo. Dependers do tipo do governo, que é determinado
aleatoriamente.

¥ Tal hipétese é assumida por Tibeout (1956) e Qates (1972), onde estes focalizam na
escolha locacional e mobilidade de individuos entre jurisdigdes.

10Nechyba e McKinnon salientam que é possfvel que o governo central seja capaz de
decidir as politicas adequadas a cada populacdo local, mas tal situacdo somente seria



A favor desse consenso temos o Teorema da Descentralizacdo, desenvolvi-
do por Oates em 1972 em seu celebrado trabalho Fiscal Federalism, que
estabelece que na auséncia de redugtes de custos pela provisdao central de
um bem e de externalidades interjurisdicionais, o nivel de bem estar serd ao
menos tao grande (e tipicamente maior) se os niveis de consumo pareto efi-
cientes sao providos em cada jurisdi¢ao quanto se qualquer tnico e uniforme
nivel de consumo mantido para todas as jurisdi¢des (OATES, 2000, p. 1122).

2.2 O ideal federativo

Buchanan (1996) salienta que em comum com o ideal federativo, pode-se
observar diferentes pontos de partida. O federalismo seria o meio do cam-
inho entre Estados completamente auténomos e uma Unido centralizadora.
Tal percepgao é confirmada por Mello, que afirma que alguns Estados “sio
formados pela unido de Estados que detinham soberania (...) e que dela ab-
dicaram em favor de uma soberania nacional (...), outros, por evolucio de
uma confederagao; outros, ainda que formalmente, poderiam ter continuado
a ser considerados unitdrios, mas que reconheceram, no seu direito consti-
tucional, a autonomia histérica de suas provincias” (MELLO, 1976, p. 28).
Como exemplo de um conjunto de nagdes que se uniram para formacio de
uma Unido, cita-se a Suica, bem como o caso cléssico dos Estados Unidos.
Mello cita o Brasil, Venezuela, Austria e Argentina como casos de paises que
escolheram a forma de governo descentralizada.

As razbes que levam vérias nagdes a abrirem mao de parte de sua sobera-
nia em favor de uma unido centralizadora sdo distintas daquelas que levam
um governo central a delegar poderes e responsabilidades a governos locais.
Dentre as razdes pela constituicdo de um centro maior, pode-se mencionar
aquelas apresentadas por Nechyba e McKinnon como forcas pela central-
iza¢ao, dentre elas a busca pela minimizagio de custos e maximizacao de
beneficios ligados a limites de jurisdigbes, o aproveitamento das economias
de escala na provisdo de servigos governamentais, e, ainda, a implementacao
de politicas 6timas de redistribuicéo.

A delegacdo a um poder central de determinados servicos piblicos que
possuem retornos de escala seria um caso fora do Teorema da Descentraliza-
¢ao de Oates. Atividades como a coleta de impostos por uma tinica entidade
¢ mais eficiente uma vez que o custo médio por individuo reduz a medida
em que aumenta o nimero de pessoas pagadoras. De fato, quando os esta-
dos entram em uma negociagdo, supondo determinadas hipéteses, todos os

possivel se os gostos fossem idénticos, o conhecimento das preferéncias e condicdes locais
fossem disponiveis ao governo central e planejadores centrais possuissem alta racionalidade.
Tais hipéteses sio claramente fortes, como eles mesmos salientam.

9



participantes podem alcancar uma situagao ao menos tao boa quanto antes.
Seria uma barganha nos moldes do teorema de Coase. Por outro lado, pen-
sar que uma barganha nesses moldes é factivel &€ complicado pois os estados,
que frequentemente partem de niveis de riqueza diferentes, dificilmente en-
tram em acordo sobre a divisdo do lucro econdmico derivado do processo. A
adogao de um critério justo de forma consensual é praticamente impossivel.

A possibilidade de implementar politicas redistributivas 6timas pode ser
mais interessante para aquelas nagoes que obtiverem maior payoff com essas
politicas. Sao dois os motivos que levam nagdes a alcangarem maior payoff
com esse tipo de politica: (1) ser uma das nagdes mais pobres do grupo e (2)
ter seus investimentos perdidos dado que a populagdo é capaz de mudar de
nagdo. Se a nacao estd entre as mais pobres do grupo, esta possui motivos
6bvios para fazer parte de uma unido que promoverd politicas redistributi-
vas. Por outro lado, se a populacao é capaz de mudar, aquelas nag¢Ges que
escolherem investir em educagio estarao propensas a perder os investimentos
realizados e, portanto, bem estar, uma vez que a possibilidade de recessio
pode incentivar a populagao a emigrar. Assim, aquelas nages que realizam
este tipo de investimento, por exemplo, estariam mais interessadas em entrar
na federacao.

Outra razao ndo desprezivel para nagdes se unirem é a minimizacao das
distorgoes monopolisticas do governo. Uma vez decidida a unido entre
nagoes, o federalismo é uma forma de governo que permite a melhor moni-
toracao das agoes do governo central. Segundo Stepan (1999), uma das metas
do federalismo é proteger os direitos individuais contra usurpacées por parte
do governo central . De outro modo, o federalismo, nas palavras de Mendes
e Gall (2000), impede que toda a agio publica fique sob a responsabilidade
de um distante governo central, que pode guiar sua a¢ao no sentido de criar
privilégios & burocracia estatal e aos grupos de interesse, em vez de fornecer
bens e servigos demandados pela populagao. Neste sentido, o federalismo
enfraquece a influéncia de grupos de interesse no governo federal, dado que
seus objetivos ndo necessariamente condizem com os interesses da populagéo.

Em resumo, o federalismo possui outra dimensao quando este é uma rep-
resentacao da agao coletiva dos estados membros, que tomam decisdes que sao
muitas vezes bindings para alguns estados. Nesse caso, quando os estados
possuem dotacao jurisdicional, isto é, poder para delegar responsabilidades e
direitos a um governo central, o mecanismo de incentivo que leva o governo
central a cumprir tais responsabilidades, a forma de resolucéo das diferencas
entre estados e a representatividade de cada estado no governo central sao
questoes cruciais (COGLIANESE E NICOLADIS, 1997).

10



3 O Federalismo Brasileiro

A prética do federalismo no Brasil sempre foi cercada de polémicos debates.
Heranga da colonizacao portuguesa, a concep¢do nacional de um sistema
unitdrio sempre foi muito mais forte que qualquer outra variacio do sistema
federativo. Tal situacdo se reflete na prépria prética do federalismo nacional,
que recorrentemente capacitava a Uniao com poderes que propiciavam sua
hegemonia sobre poderes subnacionais!!. Por outro lado, o sistema unitério
parece inadequado para um pais de dimensdes continentais e populacio nu-
merosa como o Brasil!2.

De fato, segundo Silva (1998), o Brasil assumiu a forma de Estado federal
em 1889, com a proclamacao da Repiiblica, o que foi mantido nas constitu-
i¢oes posteriores, embora a Constituigao de 1967 tenha sido apenas nominal.
Horta argumenta que a concep¢ao de federalismo adotada inicialmente foi
a dualista, cujos objetivos anti-intervencionistas eram conformados com a
nocao de Estado Liberal. Tal concepc¢éo foi alterada conforme novos fatos
se sucederam na histéria politica brasileira. A Constituicao de 1934 retirou
muitos dos poderes dos estados-membros, levando o governo federal a ex-
pandir suas funcoes, ocupando espaco antes preenchido pelos estados. A
nova Constituicdo de 1946 ndo retirou poderes do governo federal como es-
perado, mas instaurou-se no periodo de 1946 a 1964 uma maior colaboracao
entre os dois niveis de governo. Observava-se, conforme relata Horta, que “a
Unido, mediante processos vérios e recursos hauridos nos setores orcamen-
tarios (...) dispensava aos estados-membros ajuda financeira abundante, assi-
nalando a primazia do federalismo financeiro nas relagoes intergovernamen-
tais.”(HORTA, 1958, p. 21) Desse modo, o orcamento federal representava
uma das fontes de ajuda financeira aos estados-membros. O BNDES tam-
bém serviu significativamente no suporte financeiro aos estados nessa época.
Sucedeu-se a esta fase a Constituicdo de 1967 que voltou a centralizar as
politicas publicas.

Horta ensina que foi a Constituicdo de 1988 que promoveu a reformulacéao
do federalismo brasileiro, “estabelecendo os principios e regras que individ-
ualizam essa forma de Estado no conjunto de formas politicas” (COELHO,
1999, p. 61). Tal mudanca representou o fim de concentracido de poderes
estabelecidos na Constituicdo de 1967, inspirada no autoritarismo politico
da ditadura militar da época, levando ao “aumento de recursos financeiros

1A forma de governo adotada na prética, conforme ensina Torres (1999), alternou-se
entre o autoritarismo (1930-1945 e 1964-1988) e a descentralizacio (1891-1930 e 1946-
1964).

12Segundo destaca Stepan, os estados federativos estio associados a grandes populagoes,
territérios extensos e democracias com fragmentacao linguistica em bases territoriais.
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a favor de Estados e Municipios em detrimento da arrecadagdao da Unido”
(TORRES, 1999, p. 313).

Vale mencionar outra corrente de pensamento sobre a formacao do Estado
brasileiro. Esta desacredita o centralismo exacerbado em nome da existén-
cia de um “mandonismo local”. Segundo esta corrente, apresentada por
Camargo (1992), a forga de quatro séculos de latiftindio parece ter prevaleci-
do sobre um Estado aparentemente poderoso, mas de fato débil e longinquo,
pois incapaz de controlar os grandes proprietérios de terras espalhados pelas
diferentes regites do pais (CAMARGO, 1992, p. 3).

De certo modo, assume-se neste modelo a existéncia inerente de corrupgao
nos governos locais, o que pode ser atribuido ao “mandonismo local” citado
por esta corrente minoritaria. O fato de grupos de interesse influenciarem o
processo de decisao politico de governos locais parece razodvel na medida em
que é mais factivel a existéncia de grupos de interesse com poder econdémico
para influenciar um governo local a um governo central. Vale mencionar que
tais grupos podem buscar o melhor para si e ainda favorecerem a populacéo
local, levando o governo local a investir no setor prioritdrio. Ainda assim, tal
situacao é meramente aleatéria. Um exemplo disso seria a existéncia de um
grupo de interesse formado por empreiteiras influenciando o governo local.
Assim, dado que a construgao de casas populares constitui uma prioridade
para a populacao local, a influéncia exercida pelas empreiteiras nao piora o
bem estar da populacao. Por outro lado, se o grupo de interesse fosse for-
mado pela industria farmacéutica, o investimento realizado seria fatalmente
nesta drea, dada a estrutura de preferéncias do governo local. A populagao
local, que prefere casas populares, sairia prejudicada.

4 Metodologia : aplicando a teoria de princi-
pal e agente

A abordagem segue a estrutura do problema do principal e agente, isto é,
como a parte desinformada, o principal, resolve o problema de assimetria
de informacao que ocorre apés a definicao do contrato. Especificamente,
trata-se de um modelo hibrido de hidden action e hidden information onde
os estados decidem estratégias que envolvem duas agoes: investir em um dos
setores de seu estado e declarar um valor quanto a sua riqueza.

O modelo de hidden information trata da impossibilidade do principal
distinguir entre os agentes quais sdo os mais qualificados e, portanto, co-

mo compensé-los'3. Caso o principal ndo dé os incentivos adequados, este

13Na literatura usual, designa-se por tipo a qualificacio de cada agente.
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pode sofrer perda de bem estar através da contratacio de agentes cuja qual-
ificagao é inadequada & sua compensagdo. Isto pode acontecer através da
pretencao de agentes que possuem menor qualificagdo informarem que sao
mais qualificados para conseguir maior compensacdo. O principal, ante-
cipando o surgimento desse tipo de assimetria informacional, desenha uma
série de contratos especificos a cada tipo de qualificacio existente na econo-
mia. Se os contratos sdo adequados, cada agente aceita o contrato especifico
a sua qualificacao.

O problema gerado pela presenga de hidden information no caso do fed-
eralismo envolve a revelagdo pelo agente de sua riqueza. Tendo em vista
que os estados sao caracterizados pela sua dotacao de riqueza, cada estado
pode escolher entre revelar sua riqueza verdadeira ou informar qualquer outro
valor dentro do conjunto de valores possiveis.

O modelo de hidden action, por sua vez, mais conhecido como moral
hazard, trata da assimetria de informacdo por parte do principal apds a
assinatura do contrato. A modelagem assume que o principal ndo pode
observar o nivel de empenho do agente na realizacio da tarefa a ele designado.
Sem uma medida de desempenho perfeita, o principal recorre a sinais que
possam indicar o quanto o agente est4 se empenhando. De modo a incentivé-
los a realizar o esfor¢o que dé ao principal o maior payoff, este deve remuners-
los baseado nos sinais de desempenho.

A parte do modelo que trata de hidden action envolve a escolha de um es-
forco que é justamente o investimento no setor prioritdrio por parte de todos
os estados, independente do seu tipo. Através do desenho de um mecan-
ismo de incentivo, o governo observa os sinais de demanda da populacio
de cada estado por investimentos em setor prioritario, atribuindo probabili-
dades condicionadas a tais sinais, e que leva os estados a investirem no setor
prioritério.

Vale mencionar que ndo se trata de um modelo multitarefa tradicional
onde as tarefas sdo dependentes entre si. Em outras palavras, o esforco que
o estado faz ao investir em determinado setor é independente do esforco de
declarar sua riqueza, conforme veremos adiante.

5 O Modelo Basico

Temos um modelo com N + 1 agentes: o governo federal, que sers chamado
simplesmente de governo, e os estados, que somam N. O governo, num
primeiro momento, escolhe as transferéncias {71, ..., T3, ...Tn } que serdo feitas
para cada estado i, onde T; € R, Vi, e a taxacdo {my,..., T, ..., Tn} sobre
cada estado ¢, onde m; € [0,1]. Cada estado, por sua vez, escolhe qual o
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Unico setor, s;, que serd alvo de investimentos e quanto de riqueza sujeita &
tributagao ele vai declarar.

5.1 O Estado e o Governo

Cada estado ¢ = 1...., N é caracterizado pela sua dotacdo de riqueza, Y; €
T = [Y,Y] € R, e por um conjunto de dois setores, A e B, mais formal-
mente, S; = {4, B}, que sdo caracterizados pelo nivel de prioridade e de
influéncia.

1. O nivel de prioridade é uma preferéncia do governo federal por um
dos setores, que no caso deve ser alvo de suas transferéncias. O estado
conhece qual o setor prioritdrio do estado e, portanto, o nio prioritdrio. O
governo, por outro lado, sabe apenas a distribui¢do de probabilidade do nivel
de prioridade dos setores, onde A = Pr(P = A) ¢ a probabilidade do setor
A ser o prioritario e (1 — A) = Pr(P = B), a probabilidade do setor B ser
prioritério, A € [0, 1].

2. O nivel de influéncia de cada setor determina a preferéncia do estado
por um setor em particular. Temos dois tipos de estado: 4 e g , respectiva-
mente, estado com preferéncia pelo setor A e pelo setor B. O governo federal
conhece a existéncia de tal comportamento, mas sabe apenas da distribuicio
de probabilidade do nivel de influéncia. Temos que p = Pr(6 = 6,) & a prob-
abilidade do estado ser do tipo 64 € (1 — p) = Pr(6 = 6) probabilidade de
ser g, p € [0,1].14

Adicionalmente, cada estado possui uma dotacdo de riqueza, Y;, privada-
mente conhecida que é determinada aleatoriamente. O governo federal, por
sua vez, apenas conhece a distribuicao de probabilidade da riqueza dos esta-
dos, assumindo Y; ~ F [Y, }7] Vi=1,...N.

O governo federal assume neste modelo o papel do principal, conforme
num problema de principal e agente, que deseja implementar determinada.
alocagao de acordo com suas preferéncias. De fato, o governo tem objetivos
distintos dos estados. Enquanto os estados querem manter sua riqueza, o
governo deseja distribuir riqueza. Enquanto os estados querem investir em
seus respectivos setores influentes, o governo deseja que os setores investidos
sejam os prioritérios.

O governo federal pode ter preferéncias por determinados setores na me-
dida em que estes geram payoffs maiores. Neste modelo, assumimos que
a preferéncia do governo federal por investimento em setores prioritérios é
devido a menor demanda por servigos pelas populacdes locais, levando a uma

4Vale ressaltar que a determinacio do nivel de influéncia & completamente independente
da determinagao do nivel de prioridade, isto &, sio eventos independentes.
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desobrigacao do governo federal em investir nesses setores!s.

Outro ruido que ¢é introduzido no modelo é o fato do governo nao observar
com precisao qual setor que estd sendo alvo de investimentos. A forma que
0 governo encontrou para verificar se os estados estdo investindo nos seus
respectivos setores prioritdrios € justamente a observacao da intensidade das
demandas locais por investimentos em setores prioritdrios. Tais demandas,
por outro lado, sao determinadas tanto por baixo investimento em setores
prioritdrios quanto, como exemplo, por mudancas nas preferéncias locais por
investimentos. Nesse sentido, pode ocorrer uma situagao em que o estado
investe no setor prioritdrio mas, ainda assim, h4 uma forte demanda por
investimentos por parte da populagao local, o que pode ser atribuido a uma
maior exigéncia da populagao local por servigos adequados. Por outro lado,
é razodvel assumir que a demanda por investimentos deve ser pequena com
maior probabilidade se os estados investem no setor prioritario.

Assim, assumindo que o governo observa essas demandas como sinais que
informam com certa distribui¢cdo de probabilidade qual setor foi investido,
supomos que o menor sinal tem maior probabilidade de ocorrer quando o
setor investido é prioritdrio em relagdo ao nao prioritdrio. Formalmente,
seja X; = {z}, 2%} o conjunto de sinais do estado i, onde z! < z¥ , temos
Pr(z = 2{/s = P) = & que significa a probabilidade de ocorrer sinal x;
dado que o setor investido foi o prioritario, Pr(z = z}/s = P) = 1 — &, a
probabilidade de ocorrer sinal z3 dado que o setor investido foi o prioritério,
Pr(z = 2% /s = NP) = §, aprobabilidade de ocorrer sinal z; dado que o setor
investido foi o nao prioritario, Pr(z = z/s = NP) = 1—§, a probabilidade de
ocorrer sinal 3 dado que o setor investido foi o nao prioritario. Assumimos,
entao, k > 0, isto é, kK domina estocasticamente em primeira ordem é, onde
kebe(0,1).16

Em resumo, a natureza age duas vezes, determinando qual setor é pri-
oritdrio e o tipo dos estados. Temos entdo o seguinte timing de realizagbes
nesse modelo:

15Qutra justificativa da preferéncia do governo por setores prioritdrios é o maior aces-
so a crédito internacional e/ou mercados externos tendo em vista que o pafs atende a
qualificagées minimas de bem estar social.

160 fato das probabilidades pertencerem a intervalos abertos (0,1) significa dizer que
nao existem sinais que informam com perfeigdo o que os estados estao fazendo.
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Governo escothe Séo escolhidos aleatoriamente  Estado escolhe o setor alvo de
transferéncias e tributaco asrendase ostiposdecada  investimento e quanto de renda

estado, os niveis de prioridade vai declarar
{ de cada setor nos estados. [ |
"""""""" Tenpol  Tempo2  Tempo3

Cada estado possui, conforme colocado, uma dotagio de riqueza, que é
passivel de taxagao pelo governo federal. Da mesma forma que um aumento
de sua riqueza gera aumento de bem estar para o estado, sua reducdo reduz
o bem estar do mesmo. Nesse sentido, o estado sempre ters uma propensio
a subdivulgar sua riqueza, levando em conta o custo de mentir. O estado i
possui uma funcao utilidade quase-linear:

w(Y! s 0,) = 4 Vi~ mY{+ T~ h(Y/,Yi) — (s, 6,) se pertence ao pafs
i\, 8, Us) = i; — C(Y)) caso contrdrio

onde Y; é a riqueza do estado, Y; é quanto ele informa, T; é a transferéncia
realizada pelo governo.

A funcao h(Y},Y;) diz respeito ao custo do estado em mentir a riqueza,
dado que ele pertence ao sistema federativo e possui riqueza Y;. Ainda, se o
estado ndo pertence ao pafs, assumimos que h(Y;,Y;) = 0, uma vez que nio
hé o que revelar. Tal func¢éo pode ser interpretada como o custo de contratar
um contador para encobrir a mentira, ou pode-se pensar que este constitui
o valor presente do custo politico do estado ser apontado como um estado
sonegador de impostos num futuro remoto. Assumimos as seguintes hipSteses
sobre esta funcio:

hyil <0 h,yllyl <0 hyilyi' >0

A primeira hip6tese significa que o custo decresce quanto maior o valor
declarado. A segunda hipGtese impée que quanto maior a riqueza verdadeira
do estado menor ¢ o decréscimo de custo com a riqueza declarada. A ter-
ceira hipétese impoe que quanto maior a declaracao de riqueza, maior a sua
taxa de decréscimo. A func8o, portanto, é convexal”. Quando o estado néo
mente,seu custo é zero, isto &, h(Y;,Y;) = 0.

'"Um exemplo de funcio custo de mentir é:
2 .
WY1, Y;) = (Y; —=Yn) ) se pertence ao pfi,ls
0 se nao pertence ao pais
Note que a funcdo obedece as propridades exigidas do modelo, isto é, a derivada da
funcdo custo em relagéo a riqueza declarada ser decrescente em relacio a verdadeira.
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A funcao g(s}, 8;) € a funcao custo do estado investir no setor s/ dado que
ele é do tipo 6; . Assumimos as seguintes hipéteses sobre a fungao custo:

g(BveA) > g(A’HA)
g(A’ 93) > g(BaeB)

9(s,60s) =0

As duas primeiras hipéteses implicam que o estado possui menor custo
em investir no setor correspondente a seu tipo que em qualquer outro. De
outro modo, o estado, por estar a priori comprometido com determinado
setor, vai ter maior custo em transferir os recursos da unido para um setor
diferente pois o primeiro vai promover uma mobilizacdo contra a acdo téo
alta que nao compensaria a “dor de cabeca”. O estado, entao, apesar de
saber qual o setor mais prioritério, prefere investir no influente.

A terceira hipé6tese trata de uma normalizacao simplificadora. Nao existe
custo p~litico quando o estado investe em seu setor preferido*®.

Nota-se que a riqueza do estado nao afeta a sua fungao de custo politico,
g(-,-), bem como na funcdo custo de mentir, h(-,-), é afetada pelo setor de
influéncia.

A utilidade reserva do estado é representada por u;, significando a riqueza
do estado menos o custo politico de investir no setor correspondente ao seu
tipo, isto é:

U, =Y; — g(Si,es)

A funcao C(Y;) trata do custo do estado pedir independéncia do pais,
onde C’(-) > 0. Tal hipétese implica que quanto maior o poderio econémico
do estado, mais custoso para este conseguir sua independéncia. De fato, se
o governo central tem por objetivo distribuir riqueza entre os estados, este
atribui grande importancia aos estados mais ricos. Nesse sentido, é desejdvel

18 Assume-se implicitamente que implica que o nao aproveitamento dos recursos para
investimento causa um custo enorme ao estado. Nesse sentido, o estado sempre vai preferir
realizar algum investimento a nenhum. Analogamente, aqueles estados que decidirem nao
realizar investimento algum promoveriam uma mobilizagdo de setores ainda maior. A
funcdo custo é, em ultima andlise, uma func¢ido de custo politico das acdes do estado.
Logo, nao se trata de custo de investimento no sentido monetdrio, mas politico. Por
simplicidade, podemos supor custo zero de investimento pois essa nao & a preocupacgao do

modelo. A gradacdo do custo politico para cada escolha que interessa.
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para o governo tornar proibitivo aos estados, especialmente aos mais ricos, a
declaracao de independéncial®.

O governo possui a seguinte funcao utilidade:

U, ., Ty,m,..,TN) = ZNjZ [f(x;)Pr(:c;/s) -V ((Yz —mY +T; — E(Y))z)]

i=1 j=1

onde f(-) é a utilidade que o governo atribui ao sinal xj-, isto é, quando ocorre
determinada manifestagao j da populagdo do estado ¢ por investimentos. O
governo central observa estas demandas, que variam de forma discreta, co-
mo uma forma de medir se os estados individualmente estao investindo nos
setores prioritdrios. Conforme colocado anteriormente, tais sinais nao sao
precisos pois pode ocorrer simplesmente uma situacdo em que as populacoes
estao mais propensas a demandar investimentos, apesar de ocorrerem os in-
vestimentos socialmente desejdveis. Desse modo, assumindo que um sinal
baixo implica maior probabilidade do setor prioritério ter sido alvo de inves-
timentos, temos que o governo federal estd numa situagido melhor pois deixa
de gastar recursos adicionais ao atender as demandas locais com servicos
publicos genéricos. Assumimos, entdo, f(zi) > f(z3).20

V(-) é a funcgdo que pondera a dispersao da média da riqueza dos estados,
isto é, a quantia que sobra apés a tributag¢io da riqueza declarada as trans-
feréncias, menos a média de riqueza dos estados da federacdo. Assumimos,
portanto, que o governo tem desutilidade com a desigualdade de riqueza.
Logo, por hipétese, V'(:) >0, V"(-) >0e V(-)=0.

Assim, fica explicito o objetivo do governo: escolher o par {T;, 7;} para
cada estado 7 visando a distribui¢do de riqueza igualitéria e o investimento
pelos estados nos setores prioritérios.

Ainda, o governo escolhe estes pares dentro da seguinte restricio orca-
mentdria:

N N
2 L=) mY
=1 i=1

YSupomos que o poderio econdmico de um estado rico nunca é grande o suficiente
para bancar uma “guerra de independéncia”. Logo, temos como hipétese que existe uma
riqueza maxima entre os estados que torna impeditivo sair da unido.

20Note que zi < z}. Quanto menor o sinal, maior o payoff para o governo federal.
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5.2 O Problema e o Equilibrio do Modelo

Existem duas formas de analisar o problema do governo federal: (1) supondo
que o governo conhece as caracteristicas de cada estado, isto é, quando h4
informacao completa e (2) supondo que o governo as desconhece, quando
h4 informacao incompleta. O equilibrio alcancado numa economia de infor-
magao completa gera alocacoes eficientes ou first-best, pois os agentes deci-
dem suas estratégias usando todas as informagoes disponiveis. O equilibrio
com informagao incompleta, que é o caso mais interessante, gera alocacoes
nao necessariamente eficientes, uma vez que o governo traga estratégias sem
saber todas as informagGes. Assim, comparando os resultados do caso de
informacdo completa com incompleta é possivel estudar as perdas de bem

estar do governo federal e propor mecanismos que reestaurem as alocagdes
first-best?!.

5.2.1 O problema quando o tipo é observivel

Nesse caso, o governo sabe qual a preferéncia de cada estado e sua riqueza, e,
portanto, decide de antemao o volume de recursos a ser transferido e quanto
vai taxar de cada um. A solugdo encontrada pelo governo é impor uma
punic¢do tao grande quanto se queira. Desse modo, a punigao teria esse papel
de impedir escolhas fora do desejado pelo governo, sendo nunca aplicada de
fato (ez-post). Admitindo w(z) € R, é possivel usar um w(z) negativo (e
grande) o suficiente para incentivar os estados a declararem verdadeiramente
a riqueza e investir no setor prioritério.

O governo, entdo, resolve o seguinte problema do ponto de vista ex-
ante??:A

(f(=5) — w(z})) Pr(z}/P)

N 2
=1

MO (a8) it Tomyi=y D
i=1 j

~EB |V ((ti- ¥ + T, - E(Y))")]

s.a.

21 A implementacao das alocagoes de first-best, numa situagio de informacao incompleta,
vai significar num custo para o governo federal, que se refletird em seu payoff esperado.

220 governo estabelece seu problema antes de observar as realizacoes dos tipos. Num
segundo momento, também chamado de interim, essas séo observadas.
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Y, —aY] + T, - b(Y].Y;) > ul—i—z zi/s = P) = C(Y,)

2
Y — Y] + T - h(Y/,Y:) — ge(P,Onp) > it + Y w(a}) Pr(z}/s = NP) — C(Y;)
j=1

Vk : 0,=0np VY;,Y/€[Y,Y]

O problema do governo federal consiste na maximizacio de sua utilidade,
sujeita ao atendimento da utilidade minima dos estados. O atendimento
desta utilidade, mais conhecida como restri¢cao de participagéo, é importante
pois o estado sempre pode escolher sair da federacgao se sua utilidade minima
nao for atendida pelo governo. Note que as restri¢oes sdo distintas de acordo
com o tipo do estado.

Num ambiente de informacao perfeita, o governo federal observa qual
o setor que estd sendo investido, verificando qual é prioritdrio e qual nao
é. Nesse sentido, é possivel punir os estados que nao investirem no setor
prioritdrio com puni¢do maior ou igual a g(P, fxp), que é o ganho pelo desvio.

A equalizac@o da riqueza ndo é tdo simples pois a taxacio, m, deve per-
tencer ao intervalo [0, 1] e as transferéncias, T', devem ser ndo negativas, por
hipétese. Rigorosamente, a punigdo 6tima, w*(z*) = w*(z}) Vj = 1,2, deve
ser tal que:

wi(ai) = [ T =Y Y) — g(POnp) + O(Y)) Vi: 6, = bp
77\ T =Y - Y], Y:) + C(Ys) Vi:f, =0p

J

A punicdo, especifica para cada estado, deve ser a diferenca do que o
estado ganha em transferéncias menos o que paga em impostos, T; — 7Y/,
somado ao custo de mentir, h(Y/, ), somado a perda do estado em investir
no setor que nao corresponda ao seu tipo, quando este for o caso, mais o custo
de independéncia, C(Y;). Note que quanto maior o diferencial entre a renda
verdadeira e a declarada, maior serd a punicdo. A existéncia do custo de
independéncia reduz a necessidade da punicdo ser tao alta, j& que ele sozinho
J& exerce seu papel coercitivo sobre os estados. Note que a puni¢do é sempre
ajustada pelo que os estados decidiram, isto &, a renda declarada e o setor
de sua preferéncia.

Assim, o governo consegue levar estados a investirem no setor prioritario
e a declarar a riqueza verdadeira. As escolhas 6timas serdo Y/* =Y; e st = P.
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Uma das solugoes do governo, por sua vez, é escolher taxacao integral para
todos, isto é, mf = 7* = 1 Vi, e tranferéncias iguais para todos, T = E(Y)
V42324

Assim, as utilidades esperadas 6timas ou os payoffs dos estados serao:

L"’i*=E(Y)—g(P,9Np) Vi293=0Np

Ur=E(Y) Vi:0,=0p

E do governo?:

N

G* =) [kf(z}) + (1 — k) f(a3)] = C(Y) + (A + p— 1)g(P, Onp)

i=1

A solucao encontrada corresponde a um 6timo de pareto, dado que es-
tamos maximizando a utilidade de um participante, o governo, sujeito ao
atendimento de ao menos um nivel de utilidade minimo dos demais, os esta-
dos. Assim, quando h4 informacio perfeita, o governo alcan¢a seu méaximo
de utilidade, conseguindo redistribuir riqueza completamente e levar os es-
tados a investirem em seus respectivos setores prioritdrios?®. Note que o

23 Existem outras solugdes pois o governo pode escolher combinagdes de transferéncias e
taxacOes de modo a equalizar a riqueza entre estados.

24Vale mencionar que o mecanismo desenhado para o problema de equalizacao de riqueza
nao é necessariamente o 6timo. A solugdo encontrada pode ser caracterizada como uma
solucdo de pooling pois é desenhado um imposto que atende a todos os estados e nao de
screening, onde cada imposto é especificado para cada estado.

25 As contas do payoff do governo:

G = Sic { O [k (f(al) —w*(6p)) + (1 = k) (f(z}) — w*(0p))] +
T - N - p[e(fE)-w @)+ Q- k) (f(h) —w(6p))]+
(1 = Np[6(f(a)) —w(@np) +(1-6) (flzh) —w*(Onp))] + Al -

p) [6 (f(z3) —w*(Onp)) + (1 - 6) (f(25) — w(6np))]}

= S @uh +1- A= ) [k (F(ah) — w'(8p)) + (1 - k) (F(2h) — w*(8p))] +(A+ s —
2u)) [k ( (z)) —w(@np)) + (1 — k) (f(z3) — w*(dnp))]

= Zz— [£f(z1) + (1 = K) F@)] = (A + 1 = 2uX)w*(8p) = (1 + 20X = X = p)w*(8p)

= Tusy [kf(2d) + (1= &) f(28)] = C(¥2) + (A + 1~ 1)g(P, O p)

26 Podemos reescrever o payoff esperado do governo federal da seguinte forma:

G* =327 [Kf(@) + (1= k) f(&h)] = (2uA+1 = A= p)(T7 — w*Y{*~ A(Y}*,0%p) —
9:(P,ONp) + C(Y2) = (A + = 2u0)(T7 = 7Y/ = h(Y{*,0%) + C(¥3))

Substituindo 7*, Y=, T;* por seus pardmetros 6timos:

G =3y ['ff(xl) + (1= k) f(23)] = (2pA+1=A=p)(T7 -7 Y* —gi(P, 03 p) + C(¥3))
~(A+ 1 S 2N (T7 - Y, + C(¥))

= [kf(2}) + (1 - &) f(£3)] = C(Yi)+ (2uA+ 1~ A~ 1)gi(P, 6% p)
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governo, ao satisfazer a utilidade reserva dos estados, consegue extrair, em
média, mais bem-estar.

Vale frisar que o payoff do governo apés as escolhas terem sido realizadas,
isto é fF t,serd: G* = SN [kf(z}) + (1 — k) f(z})] uma v e
sto &, o payoff ex-post, sera: =) i ) z4)] uma vez qu
w(z) nunca é utilizado dado que o mecanismo fornece os incentivos adequados
para que as escolhas sejam as estratégias desejaveis pelo governo federal.

5.2.2 O problema quando o tipo nao é observavel

Cada parte, entdo, resolve seu problema individualmente. Os estados re-
solvem o seguinte problema:

Mazgy, .y Y= mY! + T = (Y], Y3) — g(s;,05) Vi

Se o governo nao influencia a decisao de escolha dos estados, entao, dadas
as hipéteses sobre as preferéncias dos mesmos, estes escolhem:

Y;-l* _ h;i/l(—ﬂ'i) se h'Yl'(Yz,I’YJ < —m; Vi
Y, se hy,(Y.,Y,) 2 -,

« .
s; =8; Vi

Isto &, os estados escolhem revelar a menor riqueza possivel, avaliando
até que ponto vale a pena mentir, e escolhem investir nos setores cujo custo
¢ menor?’. Vale mencionar que mesmo os estados mais pobres podem ter
incentivo a mentir, mesmo sabendo que o governo federal deseja aumentar
sua riqueza. Temos portanto a possibilidade de comportamento do tipo
free-rider entre os estados.

Por outro lado, o governo conhece a regra de decisdo dos estados e entao
decide a taxagao 6tima de modo a levar estados a revelarem a verdade quanto
a sua dotacao de riqueza. Nesse sentido, levando em conta que o estado mais
rico é aquele que mais tem a ganhar com a mentira, o governo federal escolhe
a taxacao que leva este estado a falar a verdade. Dadas as propriedades da
funcao h(., .), os estados com riqueza inferior ao mais rico também terao custo
marginal de mentir maior que seu beneficio, o que leva todos a declararem
sua riqueza verdadeira.

A taxacgdo que satisfaz tais propriedades sera:

7 =7} = Min {Mazy{—hy,(Y/,Yi)},1} Vi

27(0s estado escolhem quanto vio declarar de sua riqueza de modo que o beneficio mar-
ginal de mentir, —7;, seja igual ao seu custo marginal, h,-yif(Yi’ , 0:")
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De outro modo. podemos reescrever tal condicao da seguinte forma: 7* =
m; = —Miny {hy/(Y],Y:)}. Isto &, a taxacdo cobrada deve ser igual para
todos e equivalente ao menor custo marginal possivel que um estado pode ter
em mentir. De outro modo, o menor custo marginal significa dizer maior
beneficio marginal. Logo, fica claro o entendimento que o mais rico que teria
maior beneficio marginal em mentir. As hipéteses da funcao h(, -) confirmam
que o estado que tiver menor custo marginal serd o mais rico. Assim, se o
governo resolve o problema de revelagao da verdade para o estado que mais se
beneficia com a mentira, ele consegue resolver automaticamente para todos
os demais estados®.

Assim, a escolha 6tima de todos os estados serd Yi'* = Y;, e o total
arrecadado pelo governo serd Zfi 1 TiYi.

O governo, entao, consegue resolver seu problema de distribuicdo de
riqueza levando em conta que os estados agem otimamente. A distribuicao
de riqueza é simplificada uma vez que é conhecida a riqueza de cada estado,
via 0 mecanismo citado. O governo resolve:

P

Maz (g, ryi=v > 2 f(z}) Pr(zi/s) - E [V ((Yi -mY +T; - E(Y))2>]

i=1 j=1

Assumindo que o governo inicialmente nao pretende resolver o problema
de hidden action, que € o forcar os estados a investir no setor prioritério, o
problema pode ser reescrito da seguinte forma:

N 2
Mingyy S S E [V (G -myr+ T - E(Y))2)]
i=1 j=1

Dado que o governo procura resolver de antemao o problema da declaragio
dos estados da riqueza verdadeira através da implementacao de um imposto
6timo, 7*, o problema se resume a achar o nivel de transferéncias 6timo para.
cada estado, T;.

Desse modo, as transferéncias 6timas serao:

T7 = E(Y) - Yi(l1 - 7") = E(Y) - Yi(1 = Mazy, {—hy; (Y], Y:)})Vi
28De fato hy: < 0 e supondo que o estado mais rico possui riqueza Y; = Y , en-
tdo vale a seguinte relacdo: —m; < hyi/(Yi,O:,) < oo < hyy (Y;,67) — —hyi/(}-’i,Gf) <
< —hyif(Yi,Bz/) < m — 7w o= —hY,.'(Yi,Gr) < 1. Genericamente, 77 =
{Mamylf{—hyir(}’i’,@f")}, 1} — = {—Minyi/{hyi/(Y,-’,Gf")}, 1}.
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Vamos assumir, a partir de agora, em nome da simplicidade?® na ap-
resentagao que m* = Miny:{hy:(Y/,6,)} = 1. Isso implica que o nivel de
transferéncias que minimiza a fungdo de desvio de riqueza do governo, V (-},
dadas as suas propriedades, é T = E(Y). Note que E(Y) deve ser en-
tendida como uma média condicional a informagao fornecida pelos estados,
isto é, uma média amostral. Tais transferéncias serao factiveis uma vez que
atendem & restricao orcament4ria®.

Basta agora verificar a magnitude de tais transferéncias. Tendo em vista
que a taxacao é igual para todos os estados, independente de sua riqueza,
temos que o volume de transferéncias é decrescente com a riqueza do estado.
Assim, quanto mais pobre o estado maior o volume de transferéncias que
recebe. Este é um resultado esperado, uma vez que o governo visa distribuir
riqueza.

Os payoffs esperados dos estados serdo:

Ur=E(Y) Vi:0, =0p

U;—_—E(Y) Vj:93=9Np

Tendo em vista que o governo ndo incentiva estados a investirem nos se-
tores prioritérios, estes sao investidos de acordo com os tipos de cada estado.
Comparando as utilidades na situagdo de informagio completa com incom-
pleta, nota-se que os estados alcangam nivel de utilidade maior ou igual ao
caso com informagdo incompleta’!. De fato, os estados usam a assimetria de
informacao ao seu favor, alcancando maior nivel de bem estar. Logo, temos
o seguinte payoff para o governo:

N

G = > (@ +1-A—p) [kf(zd) + (1 - k) f(ah)] +

=1

+(p+ A= 2uX) [6f(z}) + (1 — 6) f(ah)]

O governo federal também alcanga um nivel de utilidade inferior com
informagao incompleta uma vez que nio implementa uma forma de levar os
estados a investirem nos setores priorit4rios3?.

29Tal hipétese nio muda as propriedades dos resultados neste modelo, apenas tornando
a apresentacao mais tratdvel.

*De fato, L, i = TiL E(Y) - Yi(1 - 7*) = NE(Y) - L, Yi + YL, 7Y =
21'1\;1 Y.

31Supondo que a funcéao C(Y;) assume a seguinte forma: C (Y;) = Y; — E(Y) Vi, é f4cil
ver que os payoffs dos estados sdo maiores quando hé informacdo incompleta.

32Ver prova no apéndice Al.
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Conforme colocado na introducao a escolha pelo federalismo é uma tenta-
tiva do governo altruista gerar um conjunto de alocagoes superior no sentido
de pareto ao do sistema centralizado, ou seja, um sistema sem delegacao de
tarefas para estados. Tal tentativa ¢ limitada de acordo com a seguinte
proposicao:

Proposigao. Seja o sistema centralizado aquele em que o governo
federal toma para a si a decisdo de investimento nos setores da economia.
Dadas as hipéteses do modelo, um governo altruista pode escolher adotar o
sistema centralizado ao federalismo se a diferenca entre os payoffs derivados
dos sinais for grande o suficiente e/ou \ for préximo aos extremos.

Prova. Ver apéndice D. B

Conforme apresentado em proposicao, o governo pode, dependendo dos
pardmetros, adotar o sistema centralizado, ignorando o fato dos estados pos-
sufrem maior informacgao que o governo local. Este é um resultado esperado
tendo em vista que, dada a estrutura de preferéncias dos estados, eles nao
necessariamente investem no setor prioritdrio. Especificamente, se a prob-
abilidade de determinado setor for prioritdrio for grande o suficiente, isto &,
se A fosse préximo o suficiente dos extremos, o governo escolhe tomar para
si a responsabilidade de investir nos setores aos estados. Este resultado é
razodvel na medida em que a chance de acertar aumenta com o aumento
da probabilidade de determinado setor ser prioritdrio. Ainda, se os payoffs
relativos aos sinais fossem préximos o suficiente, o governo delega a respons-
abilidade de investir nos setores prioritérios aos estados. De fato, o interesse
do governo pela precisao do investimento nos setores prioritarios se reduz na
medida em que seu bem estar é menos afetado.

Insistindo na possibilidade do federalismo proporcionar maior bem estar
ao governo, isto é, supondo que os pardmetros satisfazem a condicdo s +
f(z{ )(f?f)(zé) > (2’\(‘f\__’\1)"“ ) (k — &) , & proposto um mecanismo de incentivos que
leva os estados a investirem no setor prioritdrio. Tal mecanismo é proposto
a seguir.

5.3 O Mecanismo de Incentivos

A reacao do governo frente a esta estrutura desfavordvel é o desenho de
um mecanismo de incentivo baseado nos sinais de demanda que o governo
recebe®3. Nesse sentido, a premiacio é por resultados.

$3Existem trés observacoes importantes a serem feitas sobre o mecanismo de incentivo:
1) o governo federal, ao implementar um esquema de premiacoes atrelado aos sinais
b "
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O governo resolve entdo o seguinte problema:
N 2 .
Max{w(zll)w(za),T,,m}:zllv Z Z (f(.’E;) - ’lU(.’II;)) PI’(.’I?;/S = P)

—EP«K—mW+E—EWWﬂ

2
Yi—nYi+Ti+ Y w(@})Pr(zj/s = P)-hY;Y:) = g(P,0}) > i~ C(Y)
=1

Vi : 8,=0p VY, Y/ €[Y,Y]

2
Yi—nYi+Ti+ ) w(e)Pr(z}/s = P)—h(Y;,Ys) — g(P,0np) >t — C(Y))

j=1
Vi i 6,=0yp VY,Y/€[Y,Y]

de demanda, desfaz a distribui¢do de riqueza pretendida; (2) O mecanismo gera incentivo
para as populacoes locais sempre enviarem sinais de demanda alto e (3) a fonte de recursos
derivados da premiacdo “cai do céu ”.

Caso o governo incluisse as premiagdes dos estados na sua funcdo de distribuicio de
riqueza, V'(-), ele ndo consiguiria alcangar seu objetivo de distribuicdo de renda. Tendo em
vista que esta abordagem é mais complicada, resolvemos manter o formato da premiacao,
isto &, fora da funcdo V'(-).

Vale mencionar que assumimos implicitamente que os estados nao sabem que o governo
mede seu desempenho de sinais de demanda. Caso contrério, é simples ver que estes teriam
forte incentivo para sinalizar sempre uma demanda alta, pois seriam menos favorecidos
com premiagoes maiores. Como alternativa & hipétese de desconhecimento pelos estados
do papel dos sinais, pode-se pensar na existéncia de um custo por parte dos estados em
sinalizar.

Quanto & origem dos recursos derivados dos sinais, pode-se pensar em adicionar uma
nova restri¢ao ao modelo, mas apenas complicaria o modelo sem contribuir com resultados
interessantes. Conforme colocado na apresentagao da fungio utilidade do governo, pode-
se pensar que o payoff, derivado do sinal alto, corresponde a um ganho pois o governo
deixaria de gastar recursos no suprimento das necessidades das populacdes. Assume-
se que o governo destina parte de seus recursos, provenientes de outras atividades, ao
atendimento direto as populacées locais com servigoes publicos genéricos. Através dos
sinais, o governo economizaria recursos.
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Y; — 7rY+T+Zw )Pr(zi/s = P)—h(Y;,Y;)—g(P,6p)>

j=1
Y-—er’-{—n+Z Y Pr(zi/s = NP)—h(Y/,Y:) - g(P,0p)
71=1
Vi : Y,Y!elY,Y]
Y; - 7rY+T+Z DPr(zi/s = P)—h(Y;,Y:)~ g(P,0np) >
i=1
Y-—wY’+n+Z O)Pr(zi/s = NP)—h(Y/,Y)) — g(NP,0xp)
Jj=1

Vi : Y,Y! e[Y,Y]

Os dois primeiros conjuntos de restri¢oes sao conhecidos como restrigdes
de participagao (RP) e os dois dltimos sdo restrigdes de compatibilidade de
incentivos (RCI). As RP visam o atendimento pelo governo de ao menos
a utilidade reserva do estado. Se tal restricao nédo é aceita, o estado pode
muito bem escolher sair da federagao, ou seja, declarar sua independéncia.
Dado que o governo estd preso ao sistema federativo, é plausivel supor tal
hipétese3. As RCI tém a fungio transformar o objetivo do estado no objetivo
de governo federal. De outro modo, tal restri¢do busca mudar as prioridades
dos estados via exposicao a incentivos particulares. Cada estado, dadas suas
caracteristicas, vai estar propenso a aceitar um contrato que o incentive a
decidir dentro dos objetivos do governo.

Dado o mecanismo de incentivo, é possivel tirar algumas conclusoes a
partir das restrigoes, dispostas nos seguintes lemas:

Lema 1. O estado cujo tipo é 0, isto é, possui riqueza igual a Y
escolherd Y*, tal que Y/* <Y;.

Nenhum estado tem interesse em declarar riqueza superior & sua dotagao
de riqueza, dado que o imposto é sobre a riqueza declarada.

340 caso estudado trata da decisio de um pafs abrir mio de poder decisério por um
sistema descentralizado, o federalismo. Assim, sendo o federalismo uma opgao, é razodvel
assumir que o governo nao procura desenhar um mecanismo que represente um risco de
perda de parte de seu territério. Nesse sentido, ndo atender & utilidade reserva de alguns
estados parece pouco veraz. Logo, as restri¢gdes de participaciao devem ser atendidas.
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Lema 2. O governo conseque implementar o mecanismo que incentiva
os estados a declararem verdadeiramente sua riqueza, isto é, Y;* = Y,Vi.

Este resultado é essencial na medida em que reduz consideravelmente o
nimero de RCI do problema. Note que o governo nao estd despendendo
recurso algum para obter a riqueza verdadeira dos estados, agindo apenas
racionalmente. O conhecimento do governo sobre as estratégias ¢timas dos
estados é utilizado na elaboracao de um imposto apropriado as funcgoes de
reacao dos estados.

Lema 3. O volume de transferéncias dtimas serd T; = E(Y)-Y;(1—7*)
e o imposto 6timo serd m* = Mazy:{—hiy:(Y;,05)}.

A declaragdo da riqueza verdadeira como estratégia 6tima é suficiente
para que o governo central devolva via transferéncias a média da riqueza dos
estados menos a quantia que restou da tributacao. Nota-se que o mecanismo
adotado para a equalizagao de riqueza é o mesmo adotado na se¢do anterior,
quando nao havia um mecanismo de incentivo para os estados investirem nos
setores socialmente desejdveis. Assim, as transferéncias preservam aquelas
mesmas propriedades, isto &, sao decrescentes com a riqueza do estado. Vale
mencionar que mesmo o0s estados mais ricos podem receber transferéncias
positivas, uma vez que a taxacao cumpre o papel apenas de retirar recursos
dos estados.

Os resuldos dos lemas acima propostos tém papel fundamental na sim-
plificacio do problema em questio. E facil ver que as restrides, antes
incontéveis, se resumem a quatro, isto ¢, uma RP e uma RCI para cada tipo
de estado: prioritdrio e nao prioritdrio.

Lema 4. A escolha do estado do tipo 0p serd s = P Vi.

O estado cujo setor é do tipo prioritdrio sempre investird no tipo prior-
itario, tendo em vista sua estrutura de custo politico. Este resultado é ainda
mais importante pois torna o primeiro conjunto de RP e RCI redundante.
Em outras palavras, um contrato serd solugdo do problema do governo se, e
somente se, este também é solucdo do mesmo problema sem o conjunto de
restricdes referido. E facil ver que este conjunto de restricoes nao € aten-
dido com igualdade, dadas as hipé6teses sobre a fungdo utilidade do estado,
isto é, os estados cujo tipo é prioritdrio nao deixariam de investir no setor
correspondente ao seu tipo. Ainda, supde-se que quando a restri¢ao € aten-
dida com igualdade, o estado escolhe investir no setor prioritério, isto &, pela
vontade do governo.
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Lema 5. Seja uma funcdo C(Y;) =Y; — E(Y), o governo implementa
niveis de premiagdo w(z1)" e w(zqe)*, tal que w(z)* = %i;_%g(P, Onp) €
w(@2)* = — 25 9(P,0np) Vi

Prova. Ver apéndice A2. R

O esquema de premiagdes 6timo leva os estados a investirem nos mesmos
setores prioritdrios. As alocagdes implementadas sdo chamadas alocacdes
first-best porque correspondem as alocagGes obtidas numa situacio de infor-
magao completa. O governo somente consegue implementé-las via premiacao
aos estados. Logo, como existe um custo para o governo implementar tais
alocacoes, o payoff esperado do governo se altera.

Nota-se que as premiaces crescem com o efeito do sinal no payoff do
governo, isto é, w (z1)" > 0 > w(z,)*, dado que f(z) > f(z3). Tal resulta-
do ¢é esperado porque o governo sempre estard mais propenso a premiar mais
o estado que investir no setor prioritdrio, uma vez que este gera maior possi-
bilidade de baixo sinal de demanda por servigos. O governo ganha em bem
estar ao economizar recursos que seriam investidos em servigos para atender
essas populacoes locais.

Lema 6. O equiltbrio no modelo é {s*,Y*} = {P,Y;} V 6,.
Os payoffs esperados dos estados serdo:
Ul = EY)+sw(z1) +(1-r)w(z)* —g(P,6p)

= E(Y)+(9(P,0np) — g(NP,ONp)) — g(P,0p)
= E(Y)+g(P,0np) VO, = 0p

Ui = EY)+kw(z)" +(1—r&)w(z)* —g(P,0np)
= E(Y)+(9(P,0np) — g(NP,60xp)) — g(P,0np)
— E(Y) V8, = B p

E do governo:
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G = Y[R (fED) - wr@) + (1= 0) (Flah) - v ()]

i
NE

[<f(z1) + (1 — &) f(z5)] — (9(P,0np) — g(NP,0xp))

I
WE

[£f(21) + (1 = &) f(23)] — 9(P,Onp)

A conclusao sobre os ganhos em bem estar dos estados com o novo mecan-
ismo em relacdo a situagdo sem mecanismo sao apresentados nos seguintes
lemas:

Lema 7.  Os estados cujo tipo é prioritdrio sofrem efeito positivo no
nivel de bem estar com a implementagdo do mecanismo de incentivos.

Tal resultado é esperado pois o estado cujo tipo é prioritdrio estd gan-
hando uma premiacédo para realizar um investimento que iria fazer a priori.

Lema 8. Os estados do tipo néo prioritdrio ndo sofrem efeito negativo
em seu nivel de bem estar com a implementag¢do do mecanismo de incentivos.

Este tipo de estado apenas é compensado de modo a agir dentro do ob-
jetivo do governo central. Seu payoff esperado nao se altera em relacio a
uma situagao sem o mecanismo de incentivo.

Vale mecionar que os estados, independente de seus tipos, vio ganhar
em bem estar com a implementagdo do mecanismo em relacio & situacio de
informagao completa. Isso implica dizer que:

Lema 9. O governo federal melhora em bem estar quando implementa
o mecanismo de incentivo se, e somente se, (A + p — 2 u) (k — 6) (f(22) —
f(x3)) = g(P,0np).

Prova. Ver apéndice A3. R

O fato do governo incorrer num custo para incentivar estados do tipo nao
prioritdrio a investir no setor prioritdrio afeta seu bem estar. A magnitude
desse custo, que é a diferenca entre os custos politicos desses estados, vai
determinar o quanto o governo central estaria disposto a implementar tal
mecanismo. Se a compensagdo 6tima que o governo d4 aos estados for
grande o suficiente, este prefere deixar a cargo dos estados as escolhas de
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investimento e apenas resolver o problema de distribuigdo de riqueza. Da
mesma forma, se a diferenca entre os payoffs dos sinais for grande o sufi-
ciente, o esforco do governo para incentivar investimentos nos setores pri-
oritdrios torna-se mais atrativo pois o payoff esperado do governo aumenta
consideravelmente3®.

6 Caso Particular: Dois Estados

Tomando um caso particular em que existem somente dois estados: i = 1,2,
onde um é mais rico que o outro. Assumimos, entdo, que o estado 1 possui
riqueza Y7 = Y, e o estado 2 possui riqueza Y =Y, onde Y < Y. Cada estado
e caracterizado por esta dotagao de riqueza e por dois setores, A e B, que
podem ser influentes ou néo influentes e prioritdrios ou ndo prioritdrios. Os
estados tém preferéncia pelo setor que é influente e sdo indiferentes quanto
o nivel de prioridade de um setor. Logo, se um setor é prioritdrio, mas
nao influente, ele serd preterido em relagio ao setor que é nao prioritério e
influente. Assumindo que os estados podem ser caracterizados como tipos,
usamos a seguinte notagao: 64, representa o estado de riqueza Y; cujo setor
de influéncia é o A e fp , representa o estado de riqueza Y; cujo setor de
influéncia é o B.

Enquanto os estados conhecem sua riqueza e a caracterizacio de cada
setor, o governo conhece apenas as distribui¢ées de probabilidade dessas car-
acteristicas. Conforme apresentado, o governo atribui:

1. A = Pr(P = A) como a probabilidade do setor A ser o prioritdrio e
(1= A) = Pr(P = B), a probabilidade do setor B ser priorit4rio, A € [0, 1].

2. p= Pr(0 = 0,4) é a probabilidade do estado ser do tipo 64 e (1 — y)
= Pr(8 = 6) probabilidade de ser do tipo 8, u € [0,1].

3. v = Pr(Y; = Y) como a probabilidade do estado ser rico e (1 — 7)=
Pr(Y; =Y) como a probabilidade do estado ser pobre, vy € [0,1].

$5Estamos assumindo que k + f(mf)(f;f)w) > (2)‘(‘3__’\1;“ ) (k—6) vale, isto & que

1 2
o federalismo ainda gera maior payoff que o sistema centralizado, conforme apre-
sentado em proposicio. De outro modo, sejam os payoffs do sistema centraliza-

do com o federalismo e com mecanismo de incentivo, respectivamente: Gecent =
S A @) + U -R) f@)] - Vi) e Gy = T, [sf@) +(1-w) f(zh)] -
(:(P8%p) = (N P.6%p)) = Vi (0).

Nota-se que também h4 uma regra de decisdo entre ambas as situagoes:

(’\ - 1) [Kf(xll) + (1 - K) f(ll‘é)] < - (gi(P7 HIYVP) - gi(NP7 O}IVP)) — GCent < GM
O governo pode escolher entre o sistema centralizado e federalismo com mecanismo de
incentivo (e sem mecanismo de incentivo) também dependendo dos parametros.
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Tendo em vista que a varidvel de escolha Y é discreta, assumimos outra
hipétese simplificadora quanto a funcio custo de mentir dos estados®®:

, c >0seY/#Y;
h(Yi’es)z{ 0 seY-’iYi

6.1 O problema quando o tipo nao é observavel

Quando o tipo nao é observdvel e o unico objetivo do governo é equalizar
riqueza, este consegue implementar mecanismo via impostos e transferéncias
de modo a alcangar seu objetivo. Isso somente & possivel devido & estrutura
de preferéncias dos estados, que possuem custo em mentir. Quando o custo
de mentir a respeito de sua riqueza verdadeira é grande o suficiente, estados
sempre optam por falar a verdade. Se o custo for pequeno o suficiente, é
possivel que eles mintam se os beneficios forem compensadores.

Tendo em vista que os estados escolhem quanto serd declarado de sua
riqueza e qual setor serd investido, a sua escolha 6tima sers condicionada ao
seu nivel de riqueza.

Logo, o estado pobre, Y> =Y, resolve:

Max{)/é,gé}y - 71'2Y2' + T3 — hao(Y5,Y) — 92(3I27 0s)

Se o governo nao influencia a decisdo de escolha dos estados quanto ao
investimento em determinado setor, entdo, dadas as hip6teses sobre as prefer-
éncias dos mesmos, estes escolhem: s =s; e Y/* =Y VY, 6,.. Néao havendo
os incentivos corretos, o estado pobre investird no setor correspondente ao
seu tipo. Adicionalmente, o estado pobre escolherd sempre falar a verdade
uma vez que ele somente tem a perder em declarar qualquer riqueza superior
a esta.

No caso do estado rico, Y; = Y, este resolve:

Max{yfas'l}}_/ - 71-1)/1, + T - hl(Yl’,?) - gl('s,la 03)

Da mesma forma que o mais pobre escolhe investir no setor que confere
menor custo politico, o estado rico escolhe o setor correspondente ao seu tipo,
ie, s =8 ¥V Y, 0;,. No que diz respeito & declaracio de riqueza, o mais
rico tem possibilidade de ganho em mentir. Logo, o estado rico possui a
seguinte regra de escolha:

Y sem(Y—-Y)—c>0

Y| =
Y sem(Y -=Y)—c<0

36Tal funcéo nao atende as hipéteses do modelo geral, mas nao hd prejuizo 4 compreensao
do modelo.
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O estado rico leva em, consideragdo sua possibilidade de ganho com a
mentira, comparando com seu custo de mentir. De outro modo:

VI = \_(' se m > (Y %)
1 Y sem < (Y_Y)

O governo, sabendo do comportamento 6timo dos estados, sempre escolhe
taxagao 7} tal que os estados sempre falem a verdade. Logo, 7¥ serd tal que:

t —-Mm{(YCY) 1}

Uma vez que os estados declaram sua riqueza verdadeira, o governo con-
segue transferi-la visando diminuir a desigualdade. Nesse sentido, o governo
resolve:

Mam{Ti,ﬂ'i}f Z?:l Z?:l f(.'L‘;) PI‘(:I);-/S)—’)’V ((? - 7!'1Y1’ + Tl - E(Y))2) -
(1= NV (Y =mY{ + T = EY))) = (¥ = m¥f + T, - B(¥))*)

—(1=V (Y- mY;+ T - E(Y))?)
Assim, as transferéncias 6timas serao:

— % Y)-Y seY =Y
i 7 Y+EY)-YseY =Y

Tais transferéncias sdo atendidas pela restricdo or¢amentdria do gover-
no®’. Logo, a restricio orcamentéria somente é atendida se y = 1 /2, 0 que é
razodvel, tendo em vista que um estado € rico e o outro é pobre. Na verdade,
E(Y) é a média condicionada & informagéao fornecida pelos agentes, isto é,
E(Y/Q), onde Q = {Y{*,Y;*}.

No que diz respeito & magnitude de transferéncias para cada estado,
espera-se que o estado mais pobre receba o maior nivel de transferéncias.
De fato, é impossivel ocorrer transferéncias maiores para o mais rico. Nesse
caso, estados possuem custo de mentir ¢ grande o suficiente, o que levaria
os mesmos a falar a verdade. Supondo inicialmente que transferéncias para
o mais pobre é maior ou igual: %Y + E(Y) -Y < T YHE(Y)-Y
S (Y -Y) <Y-Y & ¢ <Y-Y& 7 < 1. Tal situagio somente
ocorre se o custo de mentir for suficientemente pequeno. Supondo ago-
ra que transferéncias para o mais rico é maior: % ) -Y >
TRYHE(Y)-Yo 75 (Y -Y) > Y-Yo ¢ > Y-Yo 7 > 1. Tal situ-
acdo é impossivel pelas Trestrigbes do problema, isto é, me [0,1]. Logo, se c é

De fato, pigV +E(Y)-Y+ g Y+E(Y)-Y = 55V +555 Y6 2E(Y) = V+Ye
E(Y) Y+Y
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grande o suficiente, estados falam sempre a verdade e governo escolhe 7* = 1
eT = E(Y/Q).
Os payoffs dos estados serdo:

U*(0p) = E(Y)

U*(Onp) = E(Y)
E o payoff do governo sera:

G = Z(2>\/L +1-X—p) [cf(=}) + (1 — k) f(zh)]

F(A 4 —2u)) [6f(}) + (1= 6) f(zh)]

Note que o governo somente consegue resolver o problema de distribuicao
de riqueza. No que diz respeito & decisdo dos estados pelos setores que serdo
alvo de investimento, cada um escolhe de acordo com suas preferéncias. A
auséncia de um mecanismo que os incentive a investir no setor prioritario
leva a um nivel de bem estar inferior aquele correspondente ao de informacéo
perfeita.

6.2 O Mecanismo de Incentivos

Nesse caso, o governo procura resolver tanto o problema de distribuicio de
riqueza como de incentivo para investir no setor priorit4rio.
Tendo em vista que ele deseja implementar s = P, o governo maximiza3®:
Max{w(:cl) w(zy), T;,mi }iz2 Zz—.l K(f JUl) w(%)) + (1 - “)(f(%) w(z2))
WY —mY] +T1 = E(Y)))= (1 =)V((Y = mY{ + Ty — E(Y))*)-
WY —mY] + T, - E(Y))") =(1 = )V((Y-mY+ T — E(Y))?)
s.a

Y-mY + T — h(Y,Y)+rw(z1)+(1 — k)w(z2)> 4; — C(Y)

Y-mY +T; — (Y, Y)+rw(z1)+(1 — k)w(z2)—g(P,0np)> 4; — C(Y)
Y-m¥V + T, — h(Y,Y)+rw(z;)+(1 — k)w(z)> % — C(Y)

Y-mY + T; — (Y, V) +xw(z))+(1 - k)w(zs)—g(P,Onp) > i; — C(Y)
Y-mY + T, — h(Y,

Y)+ ’lU(ZL'l)+(1 —K,) (172) g(P 9Np)>Y 7T,Y+T -
h(Y,Y)+0w(x1)+(1 — §)w(x,

Y-mY +T;— h(Y,Y)+rw(z:)+(1 — k)w(zs)—g(P,0np) > Y=Y +Ti—
R(Y,Y)+6w(z)+(1 — §)w(z,)

De fato, o governo consegue resolver de antemio o problema de dis-
tribui¢ao de riqueza através da escolha de um 7} étimo, conforme deduzido

38Ver apéndice B com todas as restricoes, inclusive as redundantes.
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anteriormente. Ainda, os estados cujo tipo corresponde ao setor prioritério,
desejavel pelo governo central, ndo precisam ser incentivados. Logo, o gov-
erno escolherd (7}, T, w(z1)",w (z3)"), para cada i, onde®:

* <1
ﬂ'z Y — Y =~
T 7Y +E(Y)-Y seY =Y
: ?f—YY-I—E(Y)—YseY:Y
* (1 — 6)
= P,6 vY
’U)(SL‘l) (KZ—(S)g( ) NP)
(02)" = ~——g(P.fr) VY
W Tz) = (n—é)g yUNP
Dados os contratos oferecidos pelo governo, os estados escolhem:
sf="P
w_ | Y sef,
Y= { Y sed,

Nesse caso, os payoffs dos estados serao:

U*(0p) = E(Y) + g(P,0np)

U*(6np) = E(Y)

O governo possui o seguinte payoff:

G =D _kf(z1) + (1 - K) f(z3) — 9(P, bnp)

Comparando os payoffs do governo quando ele impoe mecanismo de incen-
tivos versus o anterior, quando ndo hé incentivo para investimento pelos
estados no setor prioritédrio, temos um efeito dibio em seu nivel de bem es-
tar. Enquanto agora ele consegue maior payoff pois implementa investimento
no setor prioritdrio, ele incorre num custo decorrente dessa implementacao.
Nesse caso, se o prémio esperado pelo investimento for grande o suficiente,
0 governo escolhe implementar o mecanismo de incentivo, caso contrério,
ele deixa os estados decidirem. Os estados, por sua vez, alcancam payoffs
superiores com o mecanismo de incentivo.

39Como hipétese simplificadora, assumimos C(Y;) = Y; — E(Y).

35



7 Conclusao

O sistema federativo conforme apresentado parte do principio que o governo
federal ndo possui informagdes suficientes sobre as necessidades das popu-
lagdes locais, delegando a responsabilidade de determinadas tarefas aos esta-
dos, que possuem maiores informacoes. Por outro lado, determinadas politi-
cas executadas pelos governos locais podem gerar efeitos negativos sobre os
estados vizinhos. Nesse caso, tais politicas poderiam ser melhor executadas
pelo governo central. Conforme visto, a delegacao 6tima de deveres e respon-
sabilidades entre os diversos niveis de governo é feita através da consideracao
de fatores como externalidade e mobilidade das populagoes - que também
pode ser vista como uma forma de externalidade.

Seguindo o consenso da literatura, esta dissertagdo assume que o governo
central deve ser responsdvel pela distribuicdo de riqueza entre os estados.
Utilizando um mecanismo simples, o governo alcanga este objetivo sem custo
algum. O fato dos estados possuirem um custo em mentir, derivado da difi-
culdade em enganar o governo federal apropriadamente (ou de ser descoberto
como sonegador), é utilizado ao fixar seu imposto 6timo. Especificamente,
0 governo procura resolver o problema de incentivo do estado que mais tem
a ganhar em mentir, que é o estado mais rico, e aplica sua solugdo a todos
os demais estados. Implementando um imposto 6timo especifico para cada
estado, o governo equaliza riqueza entre estados via transferéncia de recursos
de forma diferenciada, privilegiando os mais pobres em detrimento dos mais
ricos*’. Vale mencionar que o formato do imposto 6timo cobrado pelo gover-
no federal pode ser (e é) adotado tanto na situacao de informacao incompleta
como de informacao completa.

A tarefa de investir em setores prioritdrios, por sua vez, foi testada. O
nao comprometimento a priori dos estados com os setores prioritarios implica
o enfraquecimento do argumento a favor do federalismo, que é sua capacidade
de aproveitar as informacoes disponiveis nos mais baixos niveis de governo.
Este trabalho argumenta que a existéncia de grupos de interesse influenciando
o processo de decisao dos estados pode gerar um equilibrio abaixo do 6timo
do governo e, portanto, da sociedade.

Nesse sentido, conforme apresentado na primeira proposicao, foi com-
parado o payoff do governo federal quando toma para si a tarefa de investir
e quando simplesmente delega tal tarefa aos estados (sem os devidos in-
centivos). Obtemos que existe uma regra de decisdo: o governo tende a
centralizar as decisdes de investimento sempre que a probabilidade de um

40Sem prejuizo as propriedades dos resultados, assumimos ao longo da exposicao do
modelo que o imposto 6timo é 1. Implicitamente, foi definida uma funcéo A(-, -) particular.
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setor ser prioritdrio for suficientemente grande, isto é, préximo de um, e/ou
quando a diferenca entre os payoffs dos sinais for suficientemente grande.
Tais resultados sao razodveis. Se a probabilidade de determinado setor ser
prioritéario for grande o suficiente, o governo tem mais vantagem em investir
sozinho nos setores dadas as probabilidades favordveis. Ainda, se o ganho
relativo em impor investimento no setor prioritdrio ndo for grande o sufi-
ciente, isto é, se a diferenga de payoffs for pequena o suficiente, o interesse
do governo pela precisao do investimento nesses setores se reduz na medida
em que seu bem estar é menos afetado. De fato, com niveis de demanda por
servicos publicos pouco distintos, o governo praticamente fornece a mesma
quantidade de servicos, afetando pouco seu bem estar. O seu interesse, por-
tanto, em tomar para si a responsabilidade de investir se reduz, delegando
tal tarefa aos estados.

Supondo que os pardmetros favorecem a delegacio de tal responsabili-
dade aos estados, encontramos que é possivel implementar um mecanismo
de incentivo que gera investimentos nos setores prioritdrios e revelagdes ver-
dadeiras da renda. Através de um esquema de incentivos baseado nos sinais
de demanda, o governo consegue incentivar os estados a investirem nesses
setores. Tal esquema, por outro lado, impdem um custo significativo ao gov-
erno. A existéncia de informacao assimétrica reduz o bem estar do governo
uma vez que ele passa a ter que persuadir estados via premiacio para exe-
cutarem determinado investimento. Quando o governo observava as agoes
dos estados, bastava a ele impor uma ameaca suficientemente grande para
que os estados agissem de acordo.

Finalmente, vale mencionar que o mecanismo nao gera maior bem estar
para todos os valores dos pardmetros, em relagao 4 situagio sem o mecanismo.
De fato, se o custo de implementar o mecanismo, que é justamente a diferenca
entre o custo politico de investir num setor quando ele nao corresponde ao
tipo do estado, for suficientemente grande, o governo preferird abrir mao
desse mecanismo e deixar que os estados escolham sozinhos. Por outro lado,
a diferenca entre os payoffs dos sinais também determina o quanto o governo
vai se esforcar para incentivar investimentos nos setores prioritdrios. Assim,
o payoff esperado do governo aumenta consideravelmente quando os sinais
baixos de demanda ocorrem com maior probabilidade.

O modelo desenvolvido corrobora um resultado encontrado por Oates em
1972, resumido no Teorema da Descentralizagdo. Uma, vez que os préprios
estados ndo agem dentro do interesse de suas populagoes, usufruindo o maior
grau de conhecimento sobre as necessidades das mesmas, a descentralizagéo
gera um efeito dibio no bem estar social, conforme apresentado no modelo.

A evolugdo do federalismo brasileiro conforme descrita pode ser interpre-
tada a luz do modelo como uma mudanca dos payoffs no tempo. Com o
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desenvolvimento das institui¢Oes, as populac¢oes buscam exercer mais forte-
mente seus direitos, gerando payoffs diferenciados ao governo central. Nesse
sentido, o governo estaria mais propenso a delegar responsabilidades aos es-
tados, implementando o federalismo.

A Prova dos lemas

A.1 Payoff do governo com informacao incompleta

O governo federal, quando ndo consegue observar as decisdes dos estados,
alcanca nivel de bem estar inferior ao nivel quando observa.

Prova. Se x > 6 e f(z1) > f(z2) entdo [kf(z1) + (1 — &) f(z2)] >
6f(z1) + (1 = 6) f(z2)]. Definindo P = kf(z1)+(1 — &) f(z2) e Q = 6f(z1)+
(1 —6) f(z2), temos que P > Q. Definindo novamente P = Q + ¢, onde
g > 0, podemos comparar os payoffs nos dois casos. O payoff com infor-
macao incompleta é reescrito da seguinte forma:

G* = 3L (@At 1-2—p) [kf (21) + (1 = k) f(ah)] +(p+A—2p0) [6f(z) + (1 - 6) f(a

= 2%1(2/\# T1=A—p) P+ (p+A-2uN)Q

=2 @+ 1-A=p)(@+e) + (p+A—-2u0)Q

=T Q+@p+1-X—pk.

O payoff com informacdo completa, que corresponde ao 6timo de pareto
(OP) é:

Gop =[5 () + (1= §) ()] — C(¥0) + (1A + 1~ A = ) (g (P, Op))

=2"im1 (Q+¢) —CYi) + 2pA + 1= A — p)(9(P,Onp)) -

Assumindo C (Y;) = Y; — E(Y), temos:

bp = Siey (Q+) + (2uA+1— X — p)(g(P,0np))

Comparando os payoffs, concluimos que, dadas as propriedades das funcoes
custo, o governo federal perde em bem estar quando hé informacdo incom-
pleta:

Yisi Q+ @ u+1-A—p)e < TN (Q + &)+ (2ur+1-A—p) (9(P,0np))

[ |
A.2 Lema5
Prova. Utilizando os resultados dos lemas anteriores e assumindo que

Mazy{—hy:(Y/,0,)} = 1, podemos reescrever as restricdes do problema da
seguinte forma:

Maz{w(z’l),w(zl‘,)}:zllvEZz]il ijl (f(il?;) - ’U)(.’L‘;)) PI‘(CE;/S = P)
S.a
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Y.+ E(Y)+ Z§=lw(x§)Pr(mj~/s =P)>-CY;)) Vi:f,=0p VY, €
[Y,Y]

~Yi+E(Y)+ Y5 w(zl) Pr(zi/s = P)—g(P,0xp) > —C(Y;) Vj:0,=
Ovp VY€ [Y,Y]

3 5=1 w(zh) Pr(ai/s = P)—g(P,6np) > Y5, w(ai) Pr(zi/s = NP) Vi:
0,=0p VY €lY,Y]

Z§=1 w(z¥) Pr(z¥/s = P)—g(P,0np) > Z?:l w(z¥) Pr(zk/s = NP) Vk:
0s =0np VY€ [Y,Y)]

Se a funcdo C(Y;) é tal que C (Y;) = Y; — E(Y), reescrevemos o sistema
de restrigoes:

> w(xg.) Pr(mg/s =P)>0 Vi:0,=0p VY;eY,Y] ]

S w(@) Pr(zi/s = P) = g(P,6xp) 20 Vj:0,=0yp VYi€[Y,Y]

Z?=1 w(z}) Pr(z/s = P)—g(P,0np) > ZLI w(z}) Pr(z}/s = NP) Vi:
0,=0p VY elY,Y]

Z?:l w(zk) Pr(xf/f = P)—g(P,0np) > Z?zl w(z¥) Pr(zk/s = NP) Vk:

Nota-se que sempre que o segundo conjunto de RP for atendido, também
serd o primeiro conjunto. De fato, se o0 segundo vale, entao:

i1 w(zl) Pr(zi/s = P) > g(P,0xp) > 0

Da mesma forma, se o quarto conjunto de RCI for atendido, também
serd o terceiro. Logo, basta resolver o problema para o segundo conjunto de
restrigoes, que resolvemos para os demais. Note que as restricdes restantes
sao atendidas com igualdade pois o governo federal, que visa maximizar seu
bem estar, sempre vai oferecer um contrato que pague o mfnimo necessario.
Desse modo, o contrato 6timo terd que atender os dois conjuntos de restricoes
restantes com igualdade. Reescrevendo as restrigoes, temos:

{F»(W(wl) w(g})) — w(zh) = g(P,fnp)
k (w(z)) — w(a})) = g(P,Onp)

Rearranjando-as algebricamente as restrigbes, encontramos as premiacoes

Otimas:
w (z1)" _%n%( (POnp))
w(z2)* = — 255 (9(P,Onp))
|
A.3 Lema9

Prova. Sejam os payoffs do governo com o mecanismo de incentivo, G3,, e
sem o mecanismo. G%,,, respectivamente:
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Gy = LiL, [kf(@h) + (1= &) f(ah)] - g(P, Onp)
Sar = Licy Mt l=A—p) [Rf (@) + (1 = &) f(2h)] + (p+A—2p)) (6 (21)+

(1—6) f(z3)] -

Reescrevendo Gg)y, temos:
p ,)§M = 2L [kf(2) + (1= k) fl@))] + (2w = A = p) (x = 6) (f(a}) —

‘,rl
éomparando os payoffs, concluimos que:
Gy < Gy & (2= A— 1) (k — 8) (f(a1) — f(2h)) < —g(P,Onp)

Logo, o governo central deve implementar o mecanismo se, € somente se:

(A4 p=22p) (k= 6) (f(z}) = f(3)) > g(P,6np) A

B As restricoes do mecanismo de incentivo
do caso particular

No caso particular, quando existem apenas dois estados com riqueza Y e
Y, o governo federal tem que levar em conta todas as escolhas possiveis dos
estados, que incluem todas as combinagOes possiveis de mentira quanto &
riqueza e investimento nos setores. Por outro lado, existem estratégias dos
estados que sdo estritamente dominadas em relacao a outras estratégias. Um
exemplo de estratégia dominada é o estado pobre se declarar rico. Segue,
entao, o problema do governo central com todas as restrigoes:

Mazr, ry3 £ (f(21) —w(21))+(1 = £) (f(z2) — w(z2)) — YWV (Y —mY{+
T = E(Y))~ 1=V (Y = mY{ +T1 = E(Y))") =4V ((¥ —ma¥; + Tz —

E(Y))?) —(1 =)V ((Y = mY; + Th — E(Y))?)
Y—m 4T, — A(Y,Y) + kw(z1) + (1 — x)w(zs) — g(P,Oxp) > tis — C(Y)
Y-mY+T; — h(Y,Y) + kw(z1) + (1 — s)w(zs) — g(P,0np) > 4 — C(Y)

Y -mY +T - h(}_’ Y) + kw(zy) + (1 — &)
Y—mY +T, - h(Y,Y) + kw(z;) + (1 — &)w(zs) — g(P,0np) > @; — C(Y)
Y-m,Y+T; — h(Y,Y) + kw(zy) + (1 — k)w(zs) — g(P,0p) >Y—m,Y+T; +
w(z) + (1 - B)w(as) — h(Y,Y) — g(NP,6) ]
Y-m,Y+T; — (YY) + kw(z1) + (1 — k)w(z2) ~ g(P,0p) 2Y-mY+T; +
Sw(z) + (1= 6)w(zz) — A(Y,Y) — g(NP,6p)
h(Y,Y
Y

g
8
Nl
|
=2
v
ey
B
V
S(
!
Q

)
_)-i- kw(z) + (1 — k)w(zz) — g(P,0p) >Y—m,Y+T, +

Y-mY+T, -
dw(z1) + (1= 6)w(zz) ~ M(Y,Y) - g(P,8p)
Y-m.Y+T; — h(Y,Y) + cw(z1) + (1 — k)w(z) — g(P,Onp) >Y -7, Y+T; +
bw(z1) + (1 = S)w(zz) — h(Y,Y) — g(NP,bnp) _
Y-, Y+T h(Y, )+nw(m1) (1 k)w(zs) —g(P,0Onp) >Y—m,Y+T; +
(
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Y -mY +T,—h(Y,Y)+rw(z,)+(1-K)w
éw(zy) + (1 — 8)w(zs) — h(Y,Y) — g(P,6p) ) )

Y—-mY+T, - h(Y,Y)+kw(z)+ (1 - )w(ze) —g(P,0np) > Y —m,Y +
Tz+6w SL‘1)+(1—6)'UJ($2) —-h(?,?) —g(NP,GNP) _

Y —nY + T, — h(Y,Y) + sw(z;) + (1 - K)w(zy) — g(P,Onp) > Y —
T Y115 + bw(z) + (1 - d)w(zz) — h(Y,Y) — g(NP,Onp)

Y — Y + T, = (Y,Y) + kw(z)) + (1 — k)w(zs) — g(P,Onp) > ¥ —
71’1'Y+ﬂ + 6’(1)(1171) + (1 - 6)'10(.’32) - h(Y, —.) - g(P, HNP)

C Resumo de payoffs

C.1 Payoffs dos estados
e Tipo Priorit4ario

Informagao completa

Uic (0p) = E(Y)

Sem mecanismo de incentivo

Usm (6p) = E(Y)

Com mecanismo de incentivo

Unm (0p) = U*(6p) = E(Y) + g(P,0np)

e Tipo Nao Prioritdrio

Informagao completa

Urc (Onp) = E(Y) — g(P,0np)
Sem mecanismo de incentivo
Usm (Onp) = E(Y)

Com mecanismo de incentivo
Unm (Onp) = E(Y)

C.2 Payoffs do governo central

Informagao completa:
Gle = [sf(z1) + (1 — k) f(z)] + 2uA + 1 = X — u)(g(P,0np))
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Sem mecanismo de incentivo: ‘ .
“ .)*iM = YL [kf(2}) + (1= &) f(zh)] + (2An = X = p) (k= 6) (f(2}) —
xl
%istema centralizado (A > 1) :
Goons = Soiey Maf (1) + (1 — &) f(ah)]

Com mecanismo de incentivo:

Gy = SN Ikf(a}) + (1 — k) f(23)] — g(P, 8wp)

D Prova da primeira proposicao

Proposigao. Seja o sistema centralizado aquele em que o governo federal
toma para a si a decisdo de investimento nos setores da economia. Dadas as
hipdteses do modelo, um governo altruista pode escolher adotar o sistema cen-
tralizado ao federalismo se a diferenca entre os payoffs derivados dos sinais
for pequena o suficiente e/ou A for préxrimo o suficiente de 1. FEspecifica-
mente, se K+ f(z{)(faf)(x;) < (2’\(’; ’;) L) ( — &), entdo o governo sempre prefere
o sistema centralizado e, caso contrdrio, o federalismo.

Prova. Ver apéndice D Supondo que nao h4 tal divisdo de tarefas, isto
é, o sistema é centralizado. Sem perda de generalidade, suponha que A > %
Nesse caso, temos:
(UIA) YLy MRf(}) + (1= k) F(@h)]+H(1=X) (65 (a}) + (1 = 8) f(a3)]
= SE A 0= w) fa)] | |
(UIB) Zl MRS (1) + (1 = &) f(25)]+(1-X) [6f (21) + (1 — 6) f(25)]
= T, (1= A) [6f(a) + (1 - 6) f(gh)]
Dado que k > é e f(zt) > f(z%), entdao E(U|A) > E(U|B), e, portanto,
o governo escolhe setor A para investir. Seja G%,, o payoff do governo,
reescrevendo, temos:
S = Doy (A 1=A—p) [ £ (28) + (1 — k) F(2)] + (u+A—2u))[6f (2)
+(1-0) f(ah)] |
= 2 im ((Ap+1-A—p)r+(p+A—-2uA)6) f(21)+ ((2Au+1-A—p)(1-K)+
(1 + A = 2p2) (1 - 8)) f(z3) ‘
=2+ —A—p) (s =0)] fla)+ [(1—K)—@A\p—A—p)(k—
) | -
= Y [k f(2) + (1 - 0) F@h)] + (M — A — ) (5 — 6) (F(a) — f(a}))
O sistema centralizado é melhor se E(U|A) > G%,,, comparamos:
SN Mkf() + (L - 5) £(zh)] = Vi) 2 27, [6f() + (1 - x) Fah)] +
(A = A — p) (k = 6) (f(x1) — f(23))
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— Arf(z) + (L= k) f(@3)] > [cf(2]) + (1 —5) fl@g)]+ @A — X -

p) (k= 8) (f(x1) — f(z3)) | |

= (A= D [sf(1) +(1 = k) f(z3)] = 2Ap—A—p) (s = 6) (f(2}) - ,

= A =1 [ (f(2}) = f(@5)+f(2h)] = 2Au—A—p) (& — 6) (f(2}) — f(z}))
_, [rF@)-1@))+1@)] - @au-a- =) (s — )

G-I S oD
f(z}) @Ap=A—p) (.

— Rt ey S oy (8= 9)
f(z3) (2Au=Ap)

Rt e S ooy (= 9)

Analogamente, se A < 1/2, temos outra condi¢ao: x + f_(-’ci)%)(z_‘) <
1 2
(2Au—A—p) (k — 6)
Y
Logo, dependendo dos valores dos paradmetros, principalmente da prox-
imidade dos payoffs f(z}) e f(z}) e de quao préximo dos extremos o A for,

o governo pode escolher a favor do sistema centralizado ou do federalismo.
|
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