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RESUMO

A Constituicdo de 1988 trouxe em seu espirito &otaxparticipacdo social na elaboracao e
implementacéo de politicas publicas. Entretanteatizacao desse espirito ndo acontece sem
gue emerjam diferentes conflitos entre Estado @dade civil nos processos de tomada de
deciséo. Os conselhos de direitos, como o Conddinacipal dos Direitos de Criancas e
Adolescentes de Séo Paulo, e os conselhos decpslgbciais séo locus privilegiado da
interacdo da sociedade civil e do Poder Publiatefiaicdo e no controle das politicas publicas.
Ainda, as parcerias entre Estado e organizacoescladade civil perdem oportunidade e
poténcia por responderem também a essa légicdaeéicda participacdo social. Isso € o que
nos mostra a experiéncia do Fundo Municipal dosifs da Crianca e do Adolescente de S&o

Paulo.
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ABSTRACT

The 1988 Constitution brought in its spirit and paocial participation as a key aspect in the
development and implementation of public policieswever, the realization of such ambition
does not happen without the emergency of diffecentlicts between state and civil society in
decision-making processes. Rights councils, sucheMunicipal Council for the Children’s
Rights of S&o Paulo, and social policy councilspairglegedlocusof interaction between civil
society and government in the definition and actahitity of public policies. In addition,
partnerships between state and civil society omgdinins lose opportunity and power as it
respond to this logic of poor social participatidiis is what shows us the experience of the
Municipal Fund for the Rights of Children and Adaents of Sdo Paulo.

Key words: Participation, councils, public policjggartnerships, children.
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INTRODUCAO

A Constituicdo de 1988 trouxe em seu espirito éotexparticipagdo social na
elaboracéo e implementacao de politicas publicatsetanto, a realizacdo desse espirito
nao acontece sem que emerjam diferentes conflitbe &stado e sociedade civil nos
processos de tomada de decisao. Os conselhoseitesjicomo o Conselho Municipal
dos Direitos de Criancas e Adolescentes de Sa@ RGMDCA-SP), e os conselhos de
politicas sociais séo lmcus privilegiado da interacdo da sociedade civil eRtmler
Publico na definicdo e no controle das politicaslipas. Ainda, as parcerias entre Estado
e organizacOes da sociedade civil perdem oportdaida poténcia por responderem
também a essa légica deficiente da participaca@lsdsso € 0 que nos mostra a
experiéncia do Fundo Municipal dos Direitos da @gae do Adolescente de Sao Paulo
(FUMCAD-SP).

De maneira mais ampla, parcerias entre Poder RUldicorganizacdes da
sociedade civil sdo realidade em todo o pais. Skgampesquisa FASFHI(IBGE, 2010)
realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografiastatistica (IBGE), em parceria com a
Associacao Brasileira de Organizacbes Nao-Govemiise(ABONG) e o Grupo de
Institutos, Fundacdes e Empresas (GIFE), em 2002297 mil organizagbes sociais
sem fins lucrativos no pais, das quais 33% delaavatn prioritariamente em temas
ligados a saude, educacao, assisténcia sociahtgade direito e seguranca. Dessas,
18,6% (54,1 mil organizac¢des) atuavam diretameatexecucao de politicas publicas de
saude, educacéo, assisténcia social e pesquisa, gea 10,5% delas atendiam criancas,
adolescentes em conflito com a lei, idosos e pesswa deficiéncia.

Na area da educacéao, destaca-se o numero de @g@sale ensino fundamental
— 4,5 mil — e as organizacdes voltadas a pres@edervicos de saude, 3,9 mil. Ainda,
segundo o perfil das organizacbes associadas a ABOEmM 2007, 60,4% das
associadas possuiam recursos publicos federaiseer ar¢amentos, 30,2% contavam
com recursos municipais e 28,3% afirmaram ter rsosr estaduais”’(ABONG,
2010:02).

No caso brasileiro, as parcerias publico-privadasa instrumento da politica

publica emergem no contexto da Reforma Gerencidlb®®, que buscou modernizar e

! FundagGes Privadas e Associacdes sem Fins Luaativo



melhorar a maquina do Estado, descentralizandmmando-o mais eficiente a partir da
separacao das atividades exclusivas e ndo-exchudv&stado. Segundo Szazi (2012),

entre outros objetivos, a reforma pretendia:

Assegurar a responsabilizac@ac¢ountability através da administracao por
objetivos e de varios mecanismos de democracigading de controle social

(fundos publicos gerenciados, conselhos de polftiddica), combinados com

0 aumento da transparéncia no servico publicoziada-se concomitantemente
0 papel da definicho detalhada de procedimentoa auditoria ou controle

interno — os controles classicos da administragiqga — que devem ter um
peso menor. (SZAZI, 2012: 314)

A pesquisa que realizei sobre a eficiéncia daagdic dos recursos do FUMCAD-
SP — objeto de estudo da dissertacio do mestragiscitou uma série de reflexdes sobre
as parcerias realizadas entre o Poder Publicooegasizacdes da sociedade civil, com
foco na realizacdo de politicas publicas para ndateento de criangas e adolescentes na
cidade, primordialmente no que se refere as retaefie Estado e sociedade civil no
CMDCA-SP e na interacdo do fundo junto as orgadeagonveniadas.

Nesse sentido, 0 presente artigo tem como objeinadisar as interacdes entre
Estado e sociedade civil no estabelecimento e oramitento das parcerias para a
implementacdo da politica municipal da crianca edimlescente em Sao Paulo a partir
da experiéncia do FUMCAD-SP, com base nos debata® participacdo social nas

politicas publicas e a parceria social publico-guie.

Parcerias entre Estado e organizacbes da sociedacigil: o contexto da crise de
gestdo do FUMCAD-SP

Criado em 1992, como resultado da aprovacdo datutstda Crianca e do
Adolescente (ECA) (BRASIL, 1990), do fundo é viredd ao Conselho Municipal dos
Direitos da Crianca e do Adolescente (CMDCA-SPifaone determina o artigo 88 da
referida lei:

(...) I - municipalizacéo do atendimento;

2 GAUTO, SOUZA & BERNINI, (2015).



Il - criacdo de conselhos municipais, estaduaeogonal dos direitos da crianca
e do adolescente, érgaos deliberativos e contradaddas acdes em todos os
niveis, assegurada a participacdo popular parifotameio de organizacdes
representativas, segundo leis federal, estaduaigipais (...)

IV - manutencdo de fundos nacional, estaduais eiaipais vinculados aos
respectivos conselhos dos direitos da crianca addtescente (...). (BRASIL,
1990)

O CMDCA-SP é ¢6rgao deliberativo da politica deargia e adolescentes no
municipio e tem composicao paritaria — 16 represegas do governo e 16 representantes
da sociedade civil, estes ultimos divididos petgnsentos: atendimento social a crianca
e ao adolescente; defesa dos direitos da criadgadolescente; defesa de trabalhadores
vinculados a questao; estudos, pesquisas e forntagddntervencao politica na area e
defesa da melhoria de condi¢bes de vida da populacéa

Em relacdo ao FUMCAD-SP, ao CMDCA-SP cabe uma sierresponsabilidade
e atividades definidas em diferentes leis e resasi¢no nivel nacional e municipal) —
vinculando a sua responsabilidade de elaborac@oliaa a tomada de decisdo sobre a
alocacéo dos recursos do fundo, conforme apreseEngduhixo:

a. Definir a politica municipal de promoc¢éo, protecadefesa e
atendimento dos direitos da crianca e do adolesgent

b. Realizar, periodicamente, diagnésticos da situat@idnfancia e da
adolescéncia no municipio, bem como do Sistemaattart@ia dos Direitos da
Crianca e do Adolescente;

C. Elaborar planos de ac¢do anuais ou plurianuaisendntos programas
a serem implementados no ambito da politica de pgéoy protecao, defesa e
atendimento dos direitos da crianga e do adolescerds respectivas metas,
considerando os resultados dos diagnésticos rdakzaobservando os prazos
legais do ciclo orcamentario;

d. Elaborar, anualmente, o plano de aplicacédo dossesulo FUMCAD,
de acordo com as metas e planejamento estabelgzEdne periodo;

e. Elaborar editais para a selecdo de projetos qéd® $eranciados pelo
FUMCAD a cada periodo, estabelecendo regras eiocstde aprovacéo dos
projetos em consonadncia com o planejamento e aasnestabelecidas e
respeitando os principios da Administracdo Publica;

f. Dar publicidade aos projetos a serem financiadeds pundo dos

Direitos da Crianca e do Adolescente;



g. Monitorar e avaliar a aplicacao dos recursos dalButos Direitos da

Crianca e do Adolescente, por intermédio de batasdeimestrais, relatério
financeiro e o balanco anual, sem prejuizo de suwanas, garantindo a
devida publicidade e transparéncia das informagfieacordo com o disposto
em legislacao especifica;

h. Realizar atividades que favorecam a ampliacéo pi@cao de recursos
para o FUMCAD;

i. Mobilizar a sociedade para participar da elaborag;@mplementagéo

da politica da crianca e do adolescente, bem coonoontrole social do

FUMCAD. (BRASIL, 1990)

Para além das responsabilidades e atribuicoes QMDCA-SP tem em relagcéo
ao FUMCAD-SP, fundamental para a analise da inderagntre Poder Publico e
sociedade civil nesse processo € o0 papel desengmndedlo municipio na gestao
administrativa do fundo. Essa governanca, ao latzgbistoria do Conselho e do fundo,
teve diferentes arranjos:
= 1991 — Criagdo do CMDCA-SP, vinculado ao Gabinede Puefeita. (SAO
PAULO (SP), 1991)
= 1992 — Criacdo do FUMCAD-SP, vinculado a entdo &ada Municipal de
Bem-estar Social e gestao financeira da entdo taeerda Fazenda. A gestdo das
parcerias era descentralizada nas Secretariasdéialtom os projetos aprovados.
(SAO PAULO (SP), 1992)
= 2005 — CMDCA-SP e FUMCAD-SP passam a estar vinoslaal Secretaria
Especial de Participacdo e Parcerias. (SAO PAULR),(8005)
= 2013 - CMDCA-SP e FUMCAD-SP passam a estar vinadaél Secretaria
Municipal de Direitos Humanos e Cidadania (SMDHQ-$8A0 PAULO (SP),
2013)

Conforme apresentado por Gauto, Souza & Berniri§20 estopim da crise da
gestdo das parcerias do fundo foi em 2013, comtensificacdo dos problemas
administrativos no processo de formalizacdo dasepas e acompanhamento da
execucdo. O cenario envolvia atraso na formalizdg&oconvénios entre a SMDHC-SP
e as organizacdes executoras dos projetos, masigspmente no controle e validagao

das prestacdes de contas, bem como o repassecdmepara a execugcao dos projetos.
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Essa crise de gestao alavancou uma crise na gisstélacao com as organizacoes
da sociedade civil do movimento de criancas e adeldges que atuam na cidade de S&o
Paulo, gerando tensbes entre a SMDHC-SP e o CMDEABEmM como com 0s
representantes das organizagcfOes parceiras. A fartielatos coletados por meio de
entrevistas estruturadas com gestores publicosreseptantes do conselho e
representantes de organizacdes da sociedadeaswviiticas em relacdo a gestdo das
parcerias vao desde a reclamacodes sobre a diftibtiministrativa em si, passando por
questdes de transparéncia da gestao do fundo,dremadisputa politica sobre a tomada
de decisdes em relacdo a politica de crianca esaite no municipio — atribuicao legal
do CMDCA-SP, mas que passou a contar, desde 20d8Badigura de um Coordenador
da Politica de Criangas e Adolescentes, gestoMIaHE-SP.
A crise de gestdo do FUMCAD-SP entrou na agendtgaotlo municipio a partir
da identificacdo, por parte do Gabinete do Prefdisddundo como fonte de recursos para
financiar a construgdo de creches na cidade, adoras tensdes ja existentes nas relagdes
com a sociedade civil, tradicionalmente a Unicaelieidria dos recursos captados via
renuncia fiscal (por meio de doacles realizadasalamante por pessoas fisicas e
juridicas¥.
(...) as agéncias publicas ndo tém mais somentseaneen bons em fazer com
gue seus sistemas internos estejam corretos —ogésticeira, gestdo de
recursos humanos, TIC e gestdo de desempenho elazatambém tém que

gerenciar bem seus mais importargizkeholdergxternos a fim de alcancar os

resultados desejados das politicas e a alta qdelidas servicos publicos.
[traducéo da autor{L OFFLER, 2003: 163)

O acordo realizado entre a Prefeitura de Sdo Raal€@MDCA-SP para garantir
a possibilidade da Secretaria Municipal de Educagiiesentar projetos ao FUMCAD-
SP para a construcado de creches teve como cottiapar paridade entre Estado e

sociedade civil na destinacdo dos recursos do furatpele ano, ou seja, o valor

3 Conforme determina o ECA, em seu artigo 260 —¢@sribuintes poderdo efetuar doacdes aos Fundos
dos Direitos da Crianca e do Adolescente naciodiatrital, estaduais ou municipais, devidamente
comprovadas, sendo essas integralmente deduzidagdsto de renda, obedecidos os seguintes limites:
I - 1% (um por cento) do imposto sobre a rendadteapurado pelas pessoas juridicas tributadas esen b
no lucro real; e Il - 6% (seis por cento) do impasibre a renda apurado pelas pessoas fisicastadyéio

de Ajuste Anual, observado o disposto no art. 2Radano 9.532, de 10 de dezembro de 1997. (....32°
Conselhos Municipais, Estaduais e Nacional dositbgela Crianca e do Adolescente fixaréo critédies
utilizacdo, através de planos de aplicacdo das ddsacubsidiadas e demais receitas, aplicando
necessariamente percentual para incentivo ao auoefito, sob a forma de guarda, de crianca ou
adolescente, 6rfaos ou abandonado, na forma dostitspo art. 227”. (BRASIL, 1990)
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destinado aos projetos de organizacoes da socieiddabdeveriam refletir os valores
destinado ao projeto da Educacgédo, sendo que umet@rdp cada organizagcdo que
apresentou propostas seria contemglado

Para uma estrutura de gestéo que ja apresentios @@blemas administrativos
para a formalizacdo e gestédo das parcerias, ess#aacabou por tensionar ainda mais
0 cenario, com a ampliacdo da demanda adminisrgisra formalizagcdo de 120
convénios em menos de um ano. Entretanto, esseicaméu a oportunidade aos
gestores do fundo de chamar a atencdo do Gabiod®eedeito para os problemas que
vinham sendo enfrentados, o que deflagrou uma dérimedidas que tendem a mitigar

0s problemas administrativos enfrentados.

Reflexfes na perspectiva da participacao social nasliticas publicas

A participacdo da sociedade civil na discussao glementacdo de politicas
publicas no Brasil € formalizada na Constituicadefal de 1988, em seu artigo 204, o
qual define as diretrizes da descentralizacaoipmi@dministrativa e a participacdo dos
cidadaos na formulacédo das politicas publicas@ntrole social das acfes publicas nos
trés niveis de governo (BRASIL, 1988), a partiude sistema de conselhos de politicas

publicas com a participacdo da sociedade civil (BZ2012).

A Constituicao de 1988 ndo € chamada de “Condlituigidada” apenas porque
é fruto da redemocratizacéo; antes, é assim chapmdae é um instrumento
que assegura o envolvimento do cidaddo muito aléneldigdo, pois lhe

outorgou o direito de participar diariamente dairdgfio, gestdo controle e
fiscalizagdo de politicas publicas. (SZAZI, 201248

Silva, Jaccoud & Beghin (2009) analisaram a paddo social nas politicas
publicas a partir da participacdo nos espacosrdada de decisdo e controle social das
politicas, por meio dos conselhos nacionais deigasi sociais, e a partir das parcerias

publico-privadas entre Estado e organizaces dadame civil.

4 Conforme regras dos editais de projetos anuais, oeganizacdo por apresentar até 3 projetos ftat.ed
(PMSP, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014)
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A partir da nova Carta constitucional, os consekmsnstitucionalizaram em
praticamente todo o conjunto de politicas sociaigdis, representando uma
nova forma de interesses e de representacdo dendasna atores junto ao
Estado. Ao mesmo tempo, proliferam outras formapatécipacdo social na
prestacdo de servicos e na propria gestdo do samigulsionando um
movimento que havia adquirido novo vigor desde aoos o inicio da década
de 1980. (SILVA, JACCOUD & BEGHIN, 2009: 373)

De acordo com os autores, a partir da redemoacgily, ‘a participacao social

tem sido reafirmada no Brasil como um fundamentrdecanismos institucionais que

visam garantir a efetiva protec&o social contracos e vulnerabilidades, assim como a
vigéncia dos direitos socidi$SILVA, JACCOUD & BEGHIN, 2009:374). Ainda, vale
destacar a descricdo feita pelos autores acercaéfosentidos” da participacdo social

na garantia de direitos sociais, protecéo soail@neocracia nas instituicoes:

a)

b)

a participacao social promove transparéncia nde@cdo e visibilidade das
acBes, democratizando o sistema decisorio;

a participacdo social permite maior expressdo biMitade das demandas
sociais, provocando um avan¢o na promocao da igdalé da equidade nas
politicas publicas; e

a sociedade, por meio de iniUmeros movimentos ea®rde associativismo,
permeia as acdes estatais na defesa e alargangedieitos, demanda acdes e
€ capaz de executa-las no interesse publico. (SJLMWECOUD & BEGHIN,
2009:375)

Ao analisarem os conselhos nacionais de politicagais, Silva, Jaccoud &

Beghin (2009), os autores constroem uma tipologiar&s categorias para classificar os

conselhos analisados, a saber:

Conselhos gestores amplo#\ partilha da gestdo entre o Estado e a
sociedade é ampla e refere-se a organizacéo eramdiniamento de todos
0s recursos envolvidos na implementacao da pol#izaal (p. 384).
Conselhos consultivos: sem poder deliberativo, ap@om a funcédo de
propor e assessorar o Estado, por meio da atuazdspmkcialistas e
organizacgdes representativas da area de atuagécifesp

Conselhos gestores tripartite: aqueles conselhgigonsaveis por um

programa especifico ou fundo publico.
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A partir das analises realizadas por Silva, Jac&@BEghin (2009), é possivel
inferir que, embora ndo tenha sido objeto de amaiss autores, o CMDCA-SP se
enquadra no tipo de “conselho gestor amplo”, arpdes suas atribuicdes de definicdo
da politica com foco na garantia direitos socigisatecdo as criancas e adolescentes em
situagdo de vulnerabilidade e por suas atribuici@dsrentes ao FUMCAD-SP.,
Entretanto, a partir dos relatos coletados nagw@stas realizadas por Gauto, Souza &
Bernini (2015), é possivel identificar quatro pantte conflitos e tensées na maneira
como as politicas de criancas e adolescentes veo sstruturadas no ambito municipal.

O primeiro deles se refere a Politica MunicipalbpaDesenvolvimento Integral
da Primeira Infancia na Cidade de S&o Paifcograma S&o Paulo Carinhosa). Iniciativa

coordenada pela Primeira-Dama Ana Estela Haddpahgrama tem como objetivo

(...) articular, coordenar, divulgar e ampliar e8es realizadas no municipio de
Sao Paulo para a promoc¢ao do desenvolvimento aitdgprimeira infancia. A
abordam integral a esta questédo nas politicasgashilicia-se no planejamento
familiar, no planejamento da concepcao, na fasenatal, e segue do

nascimento e ao longo de todo o processo do ddsaneato infantil®

No que se refere a discussao sobre a particisgdal nas politicas publicas e o
papel atribuidos aos Conselhos de Direitos ness®$s0, chama a atencéo o fato de a
coordenacao dessa politica estar no Gabinete deeiPaiDama, ser gerido em parceria
com um Comité Gestor especifico (conforme artiggd3decreto que institui 0 programa)
e a articulacdo com o CMDCA-SHceusdeliberativo da politica e dos critérios de apoio

a projetos e acfes inovadoras — estar mencionada wma diretriz:

Art. 2° As agOes desenvolvidas no @mbito da SalRarinhosa deverdo seguir
as seguintes diretrizes:

(...) I — atuacéo articulada e coordenada com o ConsethMunicipal da
Crianca e do Adolescente (CMDCA);

(...) IX — apoio a projetos e acdes inovadoras de promagéado

desenvolvimento integral da primeira infancia(SAO PAULO, 2013)

5 SAO PAULO, Decreto n° 54.278, de 28 de agostodd82
6 Disponivel enhttp://www.saopaulocarinhosa.prefeitura.sp.gowidegi.php/o-programa/objetivos/
Consulta em 15/10/15.
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O segundo ponto de conflitos e tensdes entre 0 CMBP e o Estado, em seu
ambito municipal, se refere a elaboracdo do Planaidipal Decenal de Atendimento
Socioeducativo do Municipio de Sdo Paulo. Mais uera embora a elaboragéo do plano
seja instrumento da politica de criancas e adadsseno municipio, 0 mesmo foi
elaborado fora do ambito do conselho, por meiaidg&o de um Comité especifico, com
a representacao das secretarias setoriais que eampgonselho e duas representagdes
do CMDCA-SP (um titular e um suplente), fazendotgpdambém do comité dois
representantes do Conselho Municipal de Assistéfoidal e trés representantes da
Articulacdo das Entidades que Executam Medidaso8dacativas.

Embora ainda um processo inicial, o Plano DecderaDireitos Humanos de
Criancas e Adolescentes (PDDHCA), caso nao sejatidebe elaborado no ambito do
CMDCA-SP, pode significar mais um processo de e¢uieaimento do conselho
enquanto instancia deliberativa da politica no mipio. Conforme determina a
Resolucdo CONANDA n°. 171/2014, o PDDHCA deve dab@ado e aprovado na
Cémara de Vereadores até dezembro de 2016. Seglatds colhidos por Gauto, Souza
& Bernini (2015), a expectativa dos gestores da SIGESP é que essa discussao seja
feita pelo conselho, mas identificam que essa gantka néo foi priorizada no colegiado.

O quarto ponto de tensdes e conflitos entre o Bstasl CMDCA-SP, apesar de
estar também associado a deliberacdo sobre agcgmwlihunicipais para criancas e
adolescentes, € relevante por ter impactos sigtifics nas parcerias estabelecidas via
FUMCAD-SP. Conforme diagnostico apresentado port&Gesouza & Bernini (2015),
um dos principais desafios a serem superados rndoges politica de criancas e
adolescentes no municipio de S&o Paulo esté rekincos arranjos de governancga entre
o Poder Publico, no caso representado pela SMDH@& SFEMDCA-SP.

Composto por 16 representantes do governo —\ddoslas principais secretarias
municipais executoras de politicas para criangapkescentes e secretarias-meie 16
representantes da sociedade civil vinculados @feeto8 — historicamente o conselho

” Representagdes governamentais no CMDCA-SP a épalalibragdo deste artigo: Secretaria Municipal
de Direitos Humanos e Cidadania; Secretaria Mualcile Assisténcia e Desenvolvimento Social,
Secretaria Municipal da Saude; Secretaria MunicgmlEducacgdo; Secretaria Municipal de Cultura;
Secretaria Municipal de Esportes, Lazer e Recre&8getaria Municipal de Financas e desenvolviment
Econdmico e Secretaria Municipal de Negdcios Jew&liDisponivel erhttp://www.prefeitura.sp.gov.br

— consulta em 15/10/15.

8 Seguimentos da sociedade civil representados n®@@MSP a época da elaboragdo deste artigo:
Atendimento Social a Crianca e ao Adolescente; $2eflos Direitos da Crianca e do Adolescente; Defesa
das Melhorias de CondicBes de Vida da Populacéimdgs, Pesquisas e Formacdo com Intervencéo
Politca na Area e Defesa dos Trabalhadores Vidosla & Questdo. Disponivel em
http://www.prefeitura.sp.gov.bf consulta em 15/10/15.
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se localizava na estrutura da Prefeitura Municgi@tado administrativamente em uma
instancia municipal (conforme apresentado antemeote), entretanto se reconhecia
autdonomo politicamente. A partir de 2013, com agé&o da SMDHC-SP e a Coordenacéo
de Politica para Criancas e Adolescentes — comg@éude coordenar a politica municipal
de criancas e adolescentes — se constituiu umicatgsobreposicao de atribuicdes e de
disputa pelos processos de tomada de decisdo.@anfelato de um gestor da SMDHC-
SP descrito pelos autores:

Acho que a confusédo de papéis e atribuicdes, etha s&io s6 pelo Conselho
existir antes da Coordenacdo. E mesmo o Consetionliece que a politica de
crianca e adolescente no municipio de Sao Pauldediciente e precisava de
um 6rgéo que pensasse isso. O Conselho pensougespemsou, que fosse uma
Secretaria. Quem esta no Conselho, ou quem jaeesteonselho em outros
momentos, defende e continuara defendendo quereteaseria o Conselho
deliberar, discutir, definir e a Secretaria ou ao@denacdo executar. Entéo,
tiraria, cercearia esse papel pensante e formutial@oordenacédo, montando a
Secretaria de Crianca e Adolescente — que era ito.pleuando cria-se a
Coordenacao e ndo a Secretaria, eu tenho umagia@lie é muito pessoal, de
gue o Conselho se sente coratatusrebaixado. Acho que isso que contribuiu
um pouco na discussao e na disputa. (GAUTO, SOUBERNINI, 2015: 79)

Embora diferentes esforcos estejam sendo empregadwdidas estejam sendo
discutidas tanto pela SMDCH-SP como pelo CMDCA-f&ttuadas entre as partes e
implementadas, € possivel detectar os impactosegses conflitos de governanca ja
trouxeram para a politica de criancas e adoless@atenunicipio.

Atualmente, o diagnostico realizado por Gauto,z&a& Bernini (2015) indica
gue ndo ha o desenho de uma politica de crianedslescenteper se o que ha sao
acOes e programas pontuais, que sim visam a respamiiferentes violagdes de direitos,
mas que sao implementadas, de um lado pelas ag&m@rnamentais, de maneira
setorial, sem a devida construcéo da transversiaidantersetorialidade necessaria para
olhar a crianca e o adolescente na sua completude, outro lado, acbes e projetos
implementados por organizagcbes da sociedade g, meio das parcerias do
FUMCAD-SP gque séo estabelecidas sem que haja ndiigo dos principais problemas
da cidade e o devido alinhamento com a politicdigaifuncéo dos projetos financiados

pelo fundo, que devem ser inovadores e complenmenéar acdes continuas do Estado.
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Um outro ponto importante diagnosticado por Galtmjza & Bernini (2015) é a
relagdo do Poder Publico com o CMDCA-SP. A partis delatos coletados nas
entrevistas, identifica-se que, no que se refatecisdes do conselho, o Poder Publico
nao se reconhece como parte do conselho e sep@ssabiliza sobre a decisdo tomada.
No que se refere ao desenho das politicas voltpdes criancas e adolescentes, é
importante destacar um dos argumentos apresentamoSilva, Jaccoud & Beghin
(2009):

“No entanto, faz-se mister destacar que sao intenesoconflitos entre as
prioridades dos colegiados e as do Executivo,qaatimente no que se refere a
alocacao dos recursos para a area social. (.s)lifdtacdes desdobram-se no
préprio funcionamento dos conselhos, nos quaidic@rse uma dificuldade em
mobilizar permanentemente as instituicdes repradast Os recursos politicos
consistem em, de um lado, manter as fontes motimais organizadas, e, de
outro, as representagdes interessadas em transfdemandas sociais em agfes
do poder publico. Tais dificuldades apresentam-se conselhos gestores
amplos, quando os elos entre os representantemstiisices de origem sao
fragilizados. Contudo, essa € uma caracteristicgal ggas representacfes
governamentais, frequentemente acusadas de auséincisponibilidade para
deliberagdo”. (SILVA, JACCOUD & BEGHIN, 2009:389)

A maneira como 0s processos vem acontecendo ddatt@MDCA-SP e na
elaboracdo das politicas vem sendo construidoscammloem xeque 0s potenciais
beneficios que as parcerias estabelecidas pelo AIMEP tenham efetividade e de fato
contribuam para transformar a vidas das criancasd@escentes em situacdo de
vulnerabilidade na cidade de Sao Paulo. Entretpata, que as acdes governamentais se
operem de maneira democratica, Szazi (2012) caloea®® preciso que as decisdes
tomadas por esses conselhos tenham carater defibem vinculatério, ou seja, apés a
resolucado, esta vincule os executores da politidaipa’ (p. 311). O conselho deve ser
fortalecido na sua caracteristica primordial, qaee¢aboracao de politicas publicas com
participacdo social. Desse jogo, o Poder Publicoganizacdes da sociedade civil ndo

podem querer escapar.
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Reflexbes sobre as parcerias publico-privadas nasolfticas de criancas e
adolescentes.

A discussao sobre as parcerias entre Estado einagées da sociedade civil tem
sido foco de andlise de especialistas no mundo @icdBFLER, 2003;SMITH, 2003;
SILVA, JACCOUD & BEGHIN, 2009; PESTOFF & BRANDSEIR010; SZAZI, 2012;
KISIL, 2012).

Os especialistas do tema sdo unanimes em reconheeea emergéncia da
necessidade de estabelecer parcerias com difersgatesholdersda sociedade para o
desenvolvimento de politicas publicas esta assa@adleclinio da capacidade do Estado

em prover 0s servi¢os publicos basicos e a gardatialidade do atendimento prestado.
N&o apenas agéncias publicas, mas também atoregpudmamentais como o
setor privado e a midia, exercem uma influénciaesabmaneira como as regras
do jogo séo formuladas e como sao jogadas no dormiiilico. Eles também
contribuem para os resultados das politicas pishlipar meio da sua interacdo
com outros atorestrpducéo da autorp(LOFFLER, 2003: 167)

Loffler (2003) e Szazi (2012) apontam para a evd@uhistorica do papel do
Estado, deixando de ser o Unico responsavel palzomricdo e implementacdo das
politicas publicas e/ou servicos publicos, passaadoperar por um sistema de
governancga — a partir da gestéo e regulacao dosgsos — promovendo a prestacédo de
servicos em um ambiente com multiplos atores emmévna resolucdo de problemas
coletivos e em cooperagdo com o Poder Publico,leendo a participacdo de redes de
atores e o forte envolvimento de comunidades, quiaoejamento a partir de uma
perspectiva mais local.

Nesse sentido, cabe destacar aqui a reflexdogdeitdlarcos Kisil (2012), em
relacdo ao desenvolvimento comunitérios, as orgafi;s da sociedade civil e o

desenvolvimento sustentavel:

O processo de desenvolvimento sustentado exigagjugeias e acdes sejam
institucionalizadas por diferentes organizacéesy gpertencam ao governo, ao
setor privado (mercado) quer ao setor ndo govememeue surge da vontade
de individuos em participar do desenvolvimento pogio de estruturas

conhecidas como organizacdes da sociedade civiCYQRISIL, 2012: 339).
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Diferentes séo as possibilidades de parceriaemsdesenvolvidas entre o Poder
Publico e o setor privado — empresas ou organizadaesociedade civil sem fins
lucrativos e com o0s mais diversos propositos, aaisqpodem ser voltados aos
investimentos em infraestrutura ou a gestdo depamentos publicos e provisdo de
servicos basicos.

Silva, Jaccoud & Beghin (2009) identificam uma kygia de parcerias entre
Estado e organizagGes da sociedade civil, confaeserito a seguir:

* Regime de execugdo ndo estatal com financiameriticpidireto: as
parcerias sao formalizadas por meio de convénidsrowos de parceria,
a partir do estabelecimento de um objetivo comumEstado aporta
recursos, acompanha e fiscaliza a execucao e nipagao da sociedade
civil realiza a acdo com base em um plano de agg&egiabelecido, com
publico-alvo, metodologia, custo e prazos definiddsorganizacdo da
sociedade civil também pode aportar recursos atisa@o projeto.

* Regime de execucdo ndo estatal com financiamentécpuindireto:
diferente do tipo anterior, ndo é determinado unetold comum
formalmente entre as partes envolvida®-pfincipio deste regime seria
0 de que, para a consecucédo do objetivo, 0 govepmrta recursos
financeiros indiretamente, por meio de mecanistnasteriormente
apontados, e a organizacdo privada executaria aoacpodendo,
inclusive, aportar recursos adiciondigSILVA, JACCOUD & BEGHIN,
2009:397)

* Regime de mobilizacédo de recursos privadasatlacédo conjunta nao é
formalizada entre as partes interessadas. O govpou® executar a agao
com 0 apoio dos recursos privados ou mediar a aaoalesses recursos
entre doadores e executores privadddSILVA, JACCOUD & BEGHIN,
2009:397)

Ao olharmos para as parcerias do FUMCAD-SP, emblasase enquadrem mais

especificamente no primeiro tipo, por serem paaseestabelecidas por meio de

% “Certificados outorgados pelo poder publico que risfi a area de atuagdo (entidade beneficente de
assisténcia social, utilidade publica e OSCIPs)carésmos legais de acesso aos recursos (imunidiles
impostos e contribuicBes sociais, isencdes e inanffiscais. (SILVA, JACCOUD & BEGHIN,
2009:397)
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convénios, podemos identificar a convivéncia daataristicas dos trés tipos: 0s recursos
do fundo sdo, majoritariamente, provenientes ded@ksyvia renuncia fiscal. Ainda, o
fundo, por meio da sua gestao administrativa, fardiacdo da alocacdo dos recursos
entre os doadores e 0s projetos aprovados e adosa fazer a captacao de recursos via
renuncia fiscal para o fundo.

Silva, Jaccoud & Beghin (2009) apresentam umaouiséis pessimista sobre as
parcerias publico-privadas na prestacdo de sengdgesgarantem direitos basicos a
sociedade, um mecanismo de desresponsabilizacBstddo em relacéo a provisdo dos

servigos sociais basicos:

Instrumentaliza-se a palavra “cidadania” fazenddireular como portadora de
uma nova civilidade e de uma nova forma de intégragpcial incapazes de
serem providas pelo Estado. Ou seja, este formatpadceria contribui para
desresponsabilizar o Estado de suas tarefas datigavaacesso aos direitos
sociais universalizados e de combater as desigleddaociais”. (SILVA,
JACCOUD & BEGHIN, 2009:398)

Esta perspectiva expressa a cultura politica quegia as relagdes entre Estado
e sociedade civil: temos uma sociedade civil emgajque quer participar do debate, da
elaboracado e da avaliacdo dos servigos publicos, poa ter como principio do Estado
como garantidor de direitos de maneira universaldee qualidade, resiste ao
compartilhamento da implementac&o/provisao dosgEnpublicos como solucao para
os desafios sociais.

Ao buscarmos uma evolugéo da gestdo publica paraminiente de governanca
publica, com a participacdo de diferentes atoresintarpretacdo de que esse
compartilhamento de responsabilidades significaearasponsabilizacdo do Estado
precisa mudar.

Loffler (2003) e Kisil (2012) apontam que, parararpocdo do desenvolvimento por
meio das parcerias publico-privadas, € fundamepiglos diferentestakeholdersrabalhem em

rede:

Redes de politicas publicas consistem em uma \steéede atores que todos tém
suas proprias metas e estratégias, mas que tand@m®mependentes um dos
outros para atingir os resultados de politicas ipabldesejados. Nao ha um
Unico ator que tenha poder suficiente para garamirmprimento dos objetivos

sozinho. Obviamente, a operacdo das redes vaifeegrntiada dependendo da
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distribuicdo do poder e do contexto instituciona¢ gletermina incentivos ou
obstaculos a cooperacjtraducéo da autorh (LOFFLER, 2003: 167)

E essencial o grau de compromisso das organizacdes bem comum (...). A

construcdo da coalizdo exige boa vontade para rdéixdados as agendas
pessoais em favor do bem comum. Na composi¢do adiz@es, sdo usadas,
muito frequentemente, as palavras “cooperacéolabmracédo e “coordenacao”.
(KISIL, 2012: 349).

Essa cultura politica também influencia diretamergemaneira como lidamos
com as inovacdes na provisao de servigcos publicestendida como uma mudanca
significativa no modo de producdo. Se, por um ladmpo das organizacdes sociais
busca construir solu¢des inovadoras no sentidodstiwir alternativas a inoperancia ou
ineficiéncia do Estado, quando ha uma inovacaoesspo da sociedade civil € para que
essa inovacdo seja transformada em politica puldtdéu sensu devolvendo a
responsabilidade para o Poder Publico implementar.

Nesse processo, 0 cenario brasileiro responde deiraaliversa a apresentada
por Pestoff & Brandsen, onde o Poder Publico serifomentador da disseminacéo da
inovacdo por estimular ou forcar que outras orgaydies a incorporassem. Como o
compartilhamento da provisdo de servicos publiams organizacdes sociais € visto
apenas como uma estratégia de aliviamento até gatado tenha condi¢des de dar conta
do seu papel, as inovagbes somente sdo incorpaddasadas disponivel a um nimero
maior de pessoas se for objeto de politica pubkcenodelo tradicional.

Assim, por outro lado, as inovag¢des muitas vezeslis§eminadas e copiadas por
outras organizacdes ndo como diretriz de politidalipa, mas por disputa de nicho de
mercado e, ao incorporarem as novas praticas, @arooo grupo de organizacdes que
pressiona o governo a transforma-las em politiGhtiqas.

Ainda, as parcerias sociais publico-privadas podenanalisadas na perspectiva
apresentada por Pestoff & Brandsen (2010), comatwpdades deco-producdoe
inovacdo O conceito de co-producdo esta intrinsecamegtldi a um processo de
democratizagdo na provisdo dos servicos publicoscoenpartihamento de
responsabilidades, a partir da ampliacdo dos atareslvidos, discussdo essa que esta
alinhada com a discussdo sobre governanca e retidsas feita por Loffler (2003).
Segundo os autores:
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Co-producéo é, portanto, notada pela mistura d&latles nas quais ambos os
agentes de servicos publicos e os cidaddos coetnibppara a prestacao de
servicos publicos. Os primeiros estdo envolvidos@grofissionais ou dos

produtores regulares, enquanto a “producdo cidédéaseada em esforcos
voluntarios de individuos ou grupos para melhomualidade e / ou quantidade
de servigos que recebem. (...) A co-producdo € mameira em sinergia com

poderia ocorrer entre o que o governo faz e quidasidos fazemtradugéo da

autord. (PESTOFF & BRANDSEN2010: 230)

Atualmente, as parceiras sociais publico-privadaBnasil podem ser analisadas
como processos de co-producdo mediante um nove@itorte governanca publica. De
um lado, o Poder Publico prescinde de capacidaskitucional para dar conta da
demanda premente pela ampliagdo do acesso e ddagigatios servi¢cos publicos. De
outro, uma ativa sociedade civil demandando ma#stigipacdo na discussao e na
elaboracéo de politicas publicas, aliado ao j@hci papel desempenhado como agente
gue complementa a acdo do Estado na garantiaal®sibasicos.

Pestoff & Brandsen (2010) também destacam queva@do, entendida como a
habilidade de trazer alguma coisa nova a prestdeaservicos, € um dos principais
argumentos para o envolvimento do terceiro seter pwliticas publicgsentretanto,

argumentam que:

Um ponto importante é que inovacao por si s6 néuofiéiente no contexto da
prestacdo de servicos. Deve haver também um pmogss torne essas
inovacbes acessiveis a um espectro maior de usuafifinal, a maior
desvantagem do terceiro setor (pelo menos na meigpeda provisdo de
servigos publicos) é a sua natureza particularigtstyingindo a melhora na
qualidade a um seleto grupo de usuarios. (...)otmas palavras, se a inovagao
€ uma funcao util de organizag6es do terceiro sg#pende ndo somente da
performance de organiza¢cfes isoladas, mas tambénakdbdade do campo
mais geral das organiza¢c@es de transferir e adot@awvacao. Devemos entao
conceituar inovacdo como um processoletiva [traducdo da autorh
(PESTOFF & BRANDSEN, 2010: 228)

Ao olharmos para o FUMCAD-SP, é possivel observamotencial que esta
instancia apresenta para a construcado de soluedesliticas publicas para a populacéo

de criancas e adolescentes.
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O fundo, por ser uma instancia que tem por prinagdase a atuacao em parceria
com diferentesstakeholders— as organizacdes da sociedade civil que execotam
projetos e os doadores privados, que possibilitatapacidade de financiamento das
acOes — sdo as pré-condicdes necessarias a estagtule uma estrutura de governanca
para a implementacdo de politicas publicas. O pakde acdo do FUMCAD-SP é

expresso pelos seus numeros da ultima década:

Comparativo entre projetos considerados aptos @sapbm adequacao (2006-2012) e

projetos conveniados entre 2005 e 2015.

o Numero de Numero de
Discriminacéo . ; Valor total
entidades projetos
Projetosaptose aptos com
adequacgae- FUMCAD-SP 670 1.695 R$ 760.806.681,00
2006 a 2012
Projetos conveniados entrg
2005 e 2015 314 1.219 R$ 368.095.421,99

(GAUTO, SOUZA & BERNINI, 2015).

Ao longo dos ultimos 10 anos, foram investidos mipnadamente R$ 368
milhdes, por meio do estabelecimento de 1.219 pasieas quais promoveram,
aproximadamente, 1.300.000 atendimentos na cida8&ad Paulo (GAUTO, SOUZA &
BERNINI, 2015).

Esses numeros seriam de encher os olhos se ogmpasbde governanca e de
gestao administrativa do fundo ndo impactassentadiraubstancialmente a capacidade
do Poder Publico de avaliar os resultados positilesses investimentos. Grande parte
das criticas que sao feitas as parcerias publivagas na area social é relacionada com
a incapacidade das agéncias governamentais diztisean e avaliarem os investimentos
e acles realizadas com as organizagOes da socigdhdgerando o sentimento de que
o Poder Publico estd apenas delegando suas fupgfesm terceiro.

Ainda, o aspecto da inovacao, conceito fundamerded as acdes e projetos
financiados pelo FUMCAD-SP, ndo é fomentada pelaePoPublico. Conforme
identificado por Gauto, Souza & Bernini (2015)ua@ncia de diagndsticos das principais
demandas na protecdo de criancas e adolescentesimoipio, bem como o olhar
territorial — fundamental em uma cidade como Sadd?amensa e diversa —, com a
consequente elaboracédo de editais de selecdo moprgenéricos e sem vinculos de

impacto, resulta ser impossivel que o Poder Pubbiosiga — conforme anélise de Pestoff
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& Brandsen (2010) — ser o fomentador e impulsionaddanovacdes. Ao ndo saber para
onde ir, 0 governo municipal perde a oportunidagl@altar o didlogo com a sociedade
civil — seja por meio do CMDCA-SP, seja por meig deganizacdes parcerias — sobre
quais sdo as demandas e possiveis formas inovagar@sesolver problemas que ha
décadas estdo sem solucao efetiva.

E, tdo importante quanto a promocgé&o da inovacanga®@stabelecer um norte de
acao para as politicas de criangas e adolescemt@simicipio, o FUMCAD-SP perde a
sua caracteristica fundamental de financiador diiqaopublica para ser apenas um
espaco de captacdo de recursos para organizacéesiedade civil que atuam no tema.

Para efetivamente estabelecer um processo deipagto social amplo, no que
se refere a tomada de decisbes sobre as politieas ¢tbmo em relacdo ao
compartilhamento de responsabilidades na provis&sedvicos, cabe ao Poder Publico
realinhar a sua estratégia e (re)construir asdetacom as diferentes redes da sociedade

civil engajadas na garantia de direitos.

Arranjos legais para parcerias publico-privadas pestacéo de servicos basicos

No Brasil, as parcerias publico-privadas para a&tpgéio de servicos publicos
basicos sdo estabelecidas via diferentes arragj@ass| que sdo previstos na legislacao
brasileira desde a década de 1930 (concessaoutles té beneficios) e que foram
evoluindo ao longo do tempo, em respostas aos nu&ios e contextos da relacao
entre Estado e organizacdes da sociedade civil:

a. Por meio da Lei n® 8.666/93 — Lei das LicitacO€®atratos € possivel estabelecer
parcerias entre Poder Publico e organizacdes dadsale civil para a realizacao
de diversas atividades de caréater publico.

b. Convénios e Termos de Cooperacdo sao regidos pefariB interministerial
127/08 e pela Portaria Interministerial 342/08 aparrealizacdo de “interesses
convergentes”. Os convénios sao regidos pelo Deofe®3.872/1996.

C. Instrumento exclusivo para Organizagbes Sociaig,(@SContratos de Gestéao
sdo regido pela Lei 9.637/98, onde o Poder Publimve participar
obrigatoriamente da OS e o0s repasses devem esastps no Orcamento

Publico.
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d. Termo de Parceria é um instrumento bem mais compdete detalha todos os
direitos, responsabilidades e obrigagBes tanto ddef Publico quanto da
organizacgédo parceira, incluindo prazos, metas)tegks e critérios de avaliagdo
do desempenho da OSCIP (organizacéo social desstepublico), bem como o
detalhamento do cronograma de desembolso dos oscuwinculados as

atividades. Também regidos pela Lei 9.637/98.

A evolucéo dos instrumentos legais de formalizat@#®parcerias entre o Poder

Publico e as organizacfes sociais sem fins lucstpode ser analisada a partir da
perspectiva descrita por Smith (2003), com baselagaoprincipal-agentde Donahue
(1989). Segundo Smith, a evolugdo nos instrumetoformalizacdo das parcerias é
resultado da pressao que os gestores sofrem pesgEansabilizarem pelos gastos feitos
com recursos publicos. No caso brasileiro, a dstmuda Lei das Oscips (Lei®.637/98)
— alegislacdo mais moderna vigente, no que seerafeparcerias publico-privadas com
organizacdes da sociedade civil — foi permeada gislausséo da transparéncia e do
compromisso com utilizacdo dos recursos publicosndeeira ética e qualidade dos
servigos prestados.

No caso do FUMCAD-SP, as parcerias ainda sao dstaes por meio de termos
de convénio, o0 que estimula e fortalece uma gdsiémcratica das parcerias. Esse € um
dos pontos fundamentais a serem observados pettsrege do fundo, para que seja
possivel, de fato, estimular um ambiente onde praducdo e a inovagao possam ser
construidas.

Smith (2003) também aponta a questdo da autonoasieodjanizacdes como
possivel ponto de conflitos entre governos e OMGsi das Oscips desenhou um marco
regulatorio que daria mais flexibilidade a aplicachs recursos, com regras claras de
prestacdo de contas e consequente responsabilipat@ioné/indevida aplicacdo dos

recursos, além de contar com mecanismos de momiorta e avaliacdo dos resultados:

“Similarmente a OS, o titulo de OSCIP permite querganizacdo receba
recursos orcamentarios e administre servicos, latétas e equipamentos do
poder publico, porém, apds ser firmado, um termpateeria com o Estado, no
qgual séo acordados objetivo, plano de trabalhoasnet prazos, ao final,
compara-se o resultado com as metas, por indicadimevaliagdo objetivos
previamente ajustado”. (SZAZI, 2012: 318)
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Ainda, de maneira geral, a Lei das Oscips intragdumn fator de “competicao”
entre as organizacoes, ja que o estabelecimenferdeos de Parceria deve ser feito por
meio de apresentacdo de propostas via Edital Rlbidm mais podendo ser apenas uma
negociacao bilaterial entre Estado e sociedadé &hds, como as outras formas de
parceria ainda estdo em vigor, 0 estabelecimentpadeerias ainda € permeado por
relacdes clientelismo (o que acaba por afetar astges de transparéncia e ética) e/ou de
confianca e com base no reconhecimento publicoyguias organiza¢des possuem — 0
que tem impacto direto na vida e sustentabilidaderdanizacdes menores.

A partir de janeiro de 2016, entra em vigor o MaRmgulatério da Sociedade
Civil — MROSC (Lei n 13.019/2014), que tem como ambi¢cdo melhorar o emi
juridico e institucional das parcerias publico-pdas com organiza¢des da sociedade
civil. Conforme documento da Secretaria Geral dsiBéncia da Republica (BRASIL,
2014b), a nova legislacdo tem como premissas:

* Seguranca juridica
» Valorizacdo das organizacdes da sociedade civil
* Transparéncia na aplicacdo do recurso

» Efetividade das parcerias

O MROSC, em seu artigo 5° diz:

Art, 5° - O regime juridico de que trata esta keentcomo fundamento a gestéo
publica democrética, a participagdo social, o fecianento da sociedade civil e
a transparéncia na aplicacdo de recursos publaegendo obedecer aos
principios da legalidade, da legitimidade, da irspatidade, da moralidade, da
publicidade, da economicidade, da eficiéncia e figd@a (...). (BRASIL,
2014a)

A nova legislacdo também estabelece novos instriovale formalizacdo das

parcerias:

« Termo de colaboracdo: conforme estabelecéArb 16. O termo de
colaboracdo deve ser adotado pela administracdolipgibem caso de
transferéncias voluntarias de recursos para cone@&oude planos de
trabalho propostos pela administragcdo publiceem regime de muatua

cooperacao com organizacdes da sociedade civiégcgmladas por meio de
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chamamento publico, ressalvadas as excecdes @svissta LeiParagrafo
unico. Os conselhos de politicas publicas poderdo apremeptopostas a
administracdo publica para celebracdo de termo delaboracdo com

organizacdes da sociedade ci{lBRASIL, 2014a) — grifos meus.

* Termo de fomento — conforme estabeledato17. O termo de fomento deve
ser adotado pela administracdo publica em casoatesteréncias voluntarias
de recursos para consecucao (anos de trabalho propostos pelas
organiza¢gfes da sociedade cjvém regime de mutua cooperacdo com a
administracdo publica, selecionadas por meio denwdwaento publico,

ressalvadas as excecdes previstas nesta BRIASIL, 2014a) — grifos meus.

Do ponto de vista da avaliagdo da eficiéncia dasepas, o MROSC nao inova
na inclusdo de mecanismos que permitiiam essatragis. Por exemplo, embora
estabeleca em suas diretrizes “a priorizacdo doralerde resultados”, quando trata da
formalizacdo das parcerias, ndo inclui o contraeresultados no rol de clausulas
essenciais que o termo de colaboracgédo ou o terrioordto devem ter. Ha apenas, como
em outros instrumentos legais, a descricdo do m@mtento e avaliacéo.

Na secdo em que trata especificamente sobre mamiéoito e avaliacdo, a nova

legislacdo descreve:

Art. 58. A administracdo publica esta incumbidarelgizar procedimentos de
fiscalizacdo das parcerias celebradas antes dint&da sua vigéncia, inclusive
por meio de visitagn loco, para fins de monitoramento e avaliacdo do
cumprimento do objeto, na forma do regulamentg. (..

§ 20 Nas parcerias com vigéncia superior a 1 (umm) @ administragao publica
realizardsempre que possivepesquisa de satisfacdo com os beneficiarios do
plano de trabalho e utilizara os resultados corheiglio na avaliacdo da parceria
celebrada e do cumprimento dabjetivos pactuados bem como na
reorientacao e no ajuste dastas e atividades definidas

Art. 59. A administracdo publica emitira relatotéznico de monitoramento e
avaliagdo da parceria e 0 submetera a comissamdieomamento e avaliagcao
designadague o homologara, independentemente da obrigatoriede de
apresentacéo da prestacéo de contas devida pela anijgacdo da sociedade

civil.
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Paragrafo Unico. O relatério técnico de monitoramenavaliagdo da parceria,
sem prejuizo de outros elementos, devera conter:

| - descricdo sumaria das atividades e metas dstdbas;

Il - analise das atividades realizadas, do cumprimmdas metas e do impacto do
beneficio social obtido em razédo da execucgédo det@bité o periodo, com base
nos indicadores estabelecidos e aprovados no plano deatalho.
(...).(BRASIL, 2014a) — grifos meus.

Ao analisarmos 0s termos em que 0 monitorameraaealiagdo dos projetos
serdo realizados sob a vigéncia do MROSC, notauge ppuco avancaremos no
aprimoramento dos instrumentos de gestao das @E@ntre Estado e sociedade civil.
O que a leitura dos artigos acima citados revela germanéncia da fiscalizacéo
burocrética das parcerias — sobre metas (quantigdte atividades —, colocando que a
avaliacdo ocorrerd “sempre que possivel”, com baseobjetivos pactuados — ndo nos
resultados — e com a homologacao da avaliacdoendepte da prestacdo de contas, 0

que impede, no minimo, uma avaliacdo sob o priodpieconomicidade.
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Consideracoes finais

A ldgica incremental das politicas publicas brasilevem mostrando a sua face
negativa ao perder a oportunidade de construirgssms efetivamente transformadores
na gestéo das politicas publicas no pais.

No que tange as parcerias entre o setor publismeganizacdes sociais sem fins
lucrativos, podemos concluir que o caminho a sexgopedo rumo a governanga publica
e ao compartilhamento da responsabilidade enteeetiifes atores sociais ainda € longo.

O cenério brasileiro pode apontar para uma evoldedaelactes entre o Poder
Publico e a sociedade civil organizada, com a a@p@ti do compartiihamento na
provisdo dos servigos publicos e a ampliacdo datdgiblico e dos mecanismos de
participacdo social. Entretanto, esses passosnao sfetivamente dados se os diferentes
stakeholdergarticipantes das politicas publicas néo reorientaas suas acdes para a
promocao e fortalecimento do bem comum, ao invéprdenoverem processos de
mudanc¢a muito mais lentos do que a sociedade premis nome da defesa de seus
interesses institucionais.

A contratualizacdo de resultados, por exemplo, @asso fundamental para que
possamos, no médio e longo prazos, entender géiaias dindmicas e metodologias
aplicadas que de fato promovem resultados posigvasnsformam a realidade dos
beneficiarios diretos das agbes e investimentos.

As parcerias entre Estado e sociedade civil, queateportunidade de construir e
testar solucbes inovadoras para questdes sociamseptes, acabam por deixar seus
participes na zona de conforto, garantindo a aggdialas possibilidades de parceria,
sem, ao mesmo tempo, fortalecer 0s mecanismos ddiagho que Vvao,
consequentemente, fortalecer a importancia do cdit@anento de responsabilidades
na provisao de servicos publicos de qualidade hgersefetivamente, um ciclo virtuoso
de promocé&o do desenvolvimento.

O caso do FUMCAD-SP reflete os sintomas e probledeasima gestdo de
parcerias que sdo burocraticas e sem mecanisnafernigio de resultados. A0 mesmo
tempo, por ser um lugar que esta aberto a refogdetae modernizacdo da sua gestao,
tem a possibilidade de construir um importantedegaara a sociedade brasileira como
um todo. Entretanto, isso somente sera possivel Beder Publico estiver disposto e
preparado para lidar e suportar o desgaste potjtieauma mudanca de paradigma como

esse requer.
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Diante dos desafios colocados aos governos e aogesblica, esse € um debate
que precisa ser feito tanto pelas agéncias puldaras pelas organiza¢des e movimentos
sociais como um todo, sem a demonizac¢ao dos nogocamsmos de gestagriori, para
que essa reforma seja feita de maneira consciéatimrma democratica e socialmente

compartilhada.
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