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Resumo: Este artigo desenvolve um modelo de oferta e demanda de trabalho para
decompor a evolucdo dos saldrios relativos, entre trabalhadores qualificados e
intermedidrios e entre trabalhadores intermedidrios e ndo qualificados, no componente
devido as mudangas na oferta relativa e no componente devido as mudangas na demanda
relativa. O modelo admite que todos os trabalhadores qualificados realizam tarefas
complexas, enquanto todos os trabalhadores ndo qualificados realizam tarefas simples. Os
trabalhadores intermedidrios estdo distribuidos nos dois tipos de tarefas. A analise é
realizada para o Brasil, entre o periodo de 1981 a 1999. Os resultados apontam para uma
tendéncia de longo prazo de crescimento tanto na demanda relativa de trabalhadores
qualificados em tarefas complexas quanto na demanda relativa de trabalhadores
intermedidrios em tarefas simples. Esses movimentos - associados ao crescimento da oferta
relativa de trabalhadores intermedidrios, especialmente em relacdo aos nao qualificados -
teve como conseqiiéncia um aumento significativo tanto na propor¢cdo de trabalhadores
intermedidrios entre aqueles realizando tarefas simples como na propor¢cdo dos
trabalhadores intermedidrios alocados em tarefas simples. Os deslocamentos da demanda
relativa entre trabalhadores qualificados e intermedidrios foram mais intensos no periodo
prévio a abertura comercial, o inverso ocorreu entre os trabalhadores intermedidrios e nao
qualificados. Assim, é possivel que a abertura comercial tenha sido relativamente favoravel
aos trabalhadores intermedidrios.
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Escolaridade e Demanda Relativa por Trabalho : Uma Avaliacao para o
Brasil nas Décadas de 80 e 90

L. Introducao

Nos anos recentes, uma série de estudos sobre o mercado de trabalho de paises
desenvolvidos tém detectado que a demanda relativa por trabalhadores qualificados vem,
nas ultimas décadas, se deslocando para a direita de um modo relativamente acelerado. O
impacto deste deslocamento pode variar entre diferentes paises. Freeman (1995) argumenta
que em paises, como os Estados Unidos e o Reino Unido, onde os mercados de trabalho sao
pouco regulamentados, o impacto do deslocamento da demanda relativa por trabalhadores
qualificados € o de aumentar desigualdade salarial. Ja para os demais paises europeus, onde
as instituicOes impedem a flexibilizacdo dos saldrios, o impacto se dd, principalmente, no
aumento relativo do desemprego para os menos qualificados.

Nao apenas as diferencas nos arranjos institucionais dos mercados de trabalho, mas
também o ritmo de crescimento da qualificacdo dos trabalhadores sdo importantes nesse
processo. Por exemplo, Murphy, Riddell e Romer (1998) argumentam que a tendéncia de
crescimento da demanda relativa por trabalhadores qualificados € similar entre os Estados
Unidos e o Canadd. Entretanto, no primeiro pais a desigualdade salarial tem aumentado,
enquanto que no segundo o diferencial de renda tem permanecido estdvel. Isto seria
explicado pela expansdo mais acelerada da oferta relativa de trabalhadores qualificados no
Canada, o que tem neutralizado o movimento da demanda.

A literatura oferece duas principais explicagdes, ndo mutuamente exclusivas, para o
aumento da demanda relativa por trabalhadores qualificados: a abertura econdmica e o
progresso técnico com viés de habilidade. Pelo primeiro argumento, a integracdo comercial
entre paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento faria com que os primeiros,
relativamente abundantes em trabalhadores qualificados, se especializassem em setores
intensivos nesse tipo de mao de obra. Isto elevaria a demanda relativa por trabalhadores
qualificados. A segunda interpretacdo dd destaque as mudangas no padrdo tecnoldgico,
como os avancos ocorridos na tecnologia da informagao e na microeletronica. Supde-se que
tais mudancas seriam enviesadas para o trabalho qualificado, o que aumentaria sua
demanda em detrimento do trabalho ndo qualificado. De modo geral, a literatura empirica
conclui que o impacto do comércio internacional tem um papel reduzido no aumento da
demanda dos trabalhadores qualificados, o que deu forca a tese da mudanga técnica com
viés de habilidade'.

Um dos motivos para o enfraquecimento da tese do comércio internacional vem dos
estudos sobre paises em desenvolvimento. Diversos paises subdesenvolvidos apresentaram,
nas ultimas duas décadas, um aumento na desigualdade salarial e na demanda por trabalho
qualificado [Robbins (1996), Wood (1997) e Berman e Machin (2000)]. Isto é o oposto do
previsto pela tese da abertura comercial, sob a hipdtese que esses paises fossem abundantes

! Para uma avaliacio da evolugdo recente da estrutura salarial americana e de suas explicacdes alternativas
ver, por exemplo, Bound e Johnson (1992), Johnson (1997), Katz e Murphy (1992), Murphy, Riddell e
Romer (1998) e Murphy e Welch (1992).



em mao de obra ndo qualificada. Entretanto, transportar essa discussdo para os paises em
desenvolvimento pode requerer cuidados em, pelo menos, dois aspectos.

O primeiro diz respeito a relacdo entre comércio internacional e mudanga técnica. A
separacdo entre os efeitos da abertura e das inovagdes técnicas pode ser, para os paises em
desenvolvimento, mais complicada do que para o caso dos paises desenvolvidos. A
mudanca técnica pode ser uma conseqiiéncia da abertura comercial, pois: a) a abertura
possibilita a importacdo de bens de capitais mais avangados e b) intensifica a competicao, o
que pode forcar as firmas a adotarem métodos organizacionais e de produgdo mais
eficientes.

O segundo, refere-se a divisdo dos trabalhadores entre qualificados e ndo
qualificados. Tal separagdo é, via de regra, efetuada com base no nivel educacional dos
trabalhadores, onde sido considerados qualificados aqueles que freqiientaram, pelo menos,
um ano de universidade. Para paises desenvolvidos - como a maioria dos trabalhadores
possui, pelo menos, um ano de escolarizacdo secunddria — tal divisdo pode ser razodvel.
Entretanto, isto ndo é verdade para os paises em desenvolvimento, dado que o nivel
educacional apresenta uma média bem mais baixa e uma dispers@o mais elevada. Apenas
uma parcela muito reduzida dos trabalhadores possui instru¢do superior, enquanto uma
parcela significativa de trabalhadores ndo possui qualquer instru¢ao secunddria.

Uma alternativa para lidar com esse problema seria o de reduzir o nivel educacional
que separa os qualificados dos ndo qualificados. Entretanto, o mais recomendavel seria o de
considerar, pelo menos, trés grupos de trabalhadores: qualificados, ndo qualificados e
intermedidrios. No caso dos paises latino americanos, a abertura comercial se deu tanto em
relacdo aos paises desenvolvidos como em relagdo a paises como India e China, o que
poderia leva-los a se especializar em atividades intensivas em mao de obra com nivel
intermedidrio de qualificagdo. Em muito desses paises, como no caso do Brasil, o progresso
educacional das dltimas duas décadas foi no sentido de aumentar a parcela de trabalhadores
com nivel educacional intermedidrio. Por fim, existem evidéncias, a semelhanca dos paises
desenvolvidos, que o prémio salarial da instrucdo superior se elevou nos anos 90°. Assim,
qualquer divisdo em apenas dois grupos de trabalhadores acabaria nao captando
corretamente tais movimentos.

Este artigo tem por objetivo avaliar a evolucio da desigualdade salarial brasileira -
entre trabalhadores qualificados, ndo qualificados e intermedidrios - nas ultimas duas
décadas. Um aspecto de especial interesse no caso brasileiro, refere-se ao rdpido e intenso
processo de abertura que se deu ao final dos anos 80 e inicio dos 90. Entre 1988 e 1995
uma série de barreiras ndo tarifirias foram substituidas por tarifas e a tarifa média
apresentou, no periodo, uma redugdo de 64,6%. Embora a abertura comercial ndo tenha
sido a dnica intervenc¢do importante, capaz de alterar os saldrios relativos’, a comparagio
dos deslocamentos das demandas relativas por trabalhadores de diferentes niveis de
qualificagdo, entre o periodo anterior e posterior a abertura, pode se mostrar instrutiva.

? Estudos para o Brasil mostram que, enquanto o prémio salarial associado 2 instrucdo superior se elevou, a
taxa de retorno da educagdo nos demais niveis se reduziu ou permaneceu estavel. Isto fez com que a diferenca
salarial entre os extremos da distribui¢do de escolaridade se mostrou relativamente estavel. Ver Fernandes e
Menezes-Filho (2000), Fernandes e Narita (2001) e Arbache, Green e Dickerson (2001).

? Outras medidas de destaque no periodo foram: a mudanca na legislacdo trabalhista, fruto da nova
constitui¢do; inicio de um processo de privatizacdes; e implementagdo do plano Real, que eliminou o
processo inflaciondrio crénico que o pais enfrentava desde os anos 70.



A economia brasileira passou, a partir de 1990, por um processo de ganhos
expressivos da produtividade industrial, o qual vém sendo associado a abertura comercial
[Rossi-Junior e Ferreira (1999)]. A reestruturacdo industrial, subjacente a este processo,
deve ter, provavelmente, afetado também a alocac¢do dos trabalhadores, bem como seus
saldrios relativos. Este estudo pretende contribuir no entendimento dessa questao.

I1. Abordagem Tedérica

Um modelo simples de oferta e demanda é, de modo geral, empregado para se
avaliar os deslocamentos da demanda relativa por trabalho. Sob as hipdteses de competicao
e de ofertas de trabalho exdgenas, relaciona-se os saldrios relativos como uma funcdo das
ofertas relativas de mao de obra e de um termo que varia no tempo, o qual representa os
deslocamentos de demanda.

Admitindo-se, por exemplo, que o produto agregado possa ser representado por uma
fungcdao Cobb-Douglas entre capital e um agregado de trabalho e que o trabalho agregado
seja representado por uma funcdo de producdo CES entre trabalho qualificado e nao
qualificado,

do

v = K( AL + a0, ]”;‘j”* )

onde,

Y =produto agregado

K = estoque agregado de capital fisico.

L; = oferta de trabalhadores ndo qualificados

L, = oferta de trabalhadores qualificados

Ai = fator de eficiéncia dos servicos dos trabalhadores, o qual varia com o tempo
o = elasticidade de substitui¢do entre os dois tipos de trabalho

6= parametro de distribui¢do da fun¢ao Cobb-Douglas

a; = parametro de distribuicdo da funcao CES

obtém-se que:

ln(%j =c+D() - éln [%j (2)
2 _o-1fA)
onde, c—ln[alj e D(t)— p (Al(t)j'

Assim, obtendo-se a primeira diferenca de (2), temos que a variacao percentual dos
saldrios relativos depende da variacdo percentual da oferta relativa de trabalho e de um
termo que varia no tempo [AD(t):d (t)] o qual reflete mudancas na eficiéncia relativa dos



dois tipos de trabalho. O termo d(t) pode representar mudancas técnicas ou qualquer outro

. w. L o .
fator que afete a demanda relativa por trabalho. Sendo —= e —2 varidveis observdveis, a

1 1
posse de uma estimativa de o possibilitaria a identificacdo do comportamento temporal de
D(1)*. Por outro lado, impondo-se alguma restricdo em d(t), pode-se utilizar (2) para estimar
o. Katz e Murphy (1992), impondo que d(t) = d, estimam esta equagdo para os Estados
Unidos para o periodo entre 1963 e 1987, encontrando o= 1,41.

A decomposi¢do da variacdo dos saldrios relativos, entre as parcelas explicadas por
variagdes na oferta e na demanda relativas, necessita que uma medida agregada de
trabalhadores qualificados e ndo qualificados seja definida. Trabalhadores com diferentes
caracteristicas, mas pertencentes a0 mesmo grupo, sao considerados substitutos perfeitos. A
razdo de equivaléncia entre os trabalhadores do mesmo grupo estd, em geral, baseada no
diferencial de saldrios entre os subgrupos.

Como discutido na introdug¢do, a utilizagdo de apenas dois grupos de trabalhadores
pode ser demasiadamente restritiva para analisar o mercado de trabalho de paises em
desenvolvimento. Murphy, Riddell e Romer (1998) argumentam que em periodos prévios
aos anos 60, mesmo para os Estados Unidos seria necessdrio utilizar trés grupos de
trabalhadores: os com escolaridade universitdria, secunddria e elementar. Eles sugerem
trabalhar com uma fung¢do de producdo agregado do tipo,

do

Y= Kl_g(al [Al(t)Ll]aTi1 ta, [Az(t)Lz]UTi1 + a, [A,z(t)lﬂz]a"l)g_1 (3)

onde,

L; = oferta de trabalhadores nio qualificados
L, = oferta de trabalhadores com qualifica¢do intermediaria
L3 = oferta de trabalhadores qualificados

Na equacdo (3), o grau de substitui¢do entre cada dois tipos de trabalhadores (L;-L;,
L;-Ls e Lr-L3) € considerado o mesmo. A hipétese de que a elasticidade de substitui¢do
entre todos os tipos de trabalho é a mesma, parece bastante restritiva. A seguir
apresentamos o tratamento que, neste trabalho, foi dado a essa questao.

II.1. O Modelo

O modelo utilizado supde que o produto agregado € uma fung¢do Cobb-Douglas
entre capital e trabalho agregados. Assim, admite-se que a participacao do trabalho (capital)
na renda total € constante. O trabalho agregado é composto, ainda, por dois diferentes
agregados de trabalho: m; e M. O agregado m; € “produzido” por trabalhadores nao
qualificados e intermedidrios, numa fun¢do de producao CES. J4 o agregado 7, utiliza mao
de obra intermedidria e qualificada, também com tecnologia CES.

* Johnson (1997) afirma que, para o caso dos Estados Unidos, as estimativa da elasticidade de substituicio
entre trabalhadores com instrucéo superior e secunddria situa-se ao redor de 1,5.
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Uma forma de interpretar (4) € imaginar que existem na economia dois tipos de
tarefas: simples e complexas. As tarefas simples s@o realizadas por trabalhadores nao
qualificados e por trabalhadores com qualificacdo intermedidria, enquanto as tarefas
complexas sdo efetuadas por trabalhadores intermedidrios e por trabalhadores qualificados.

L, é o nimero de trabalhadores com qualificacdo intermedidria ofertando trabalho em
tarefas simples e I é o nimero de trabalhadores intermedidrios ofertando trabalho em

tarefas complexas: L + L, = L,. Todos os trabalhadores nio qualificados sio alocados em
tarefas simples, enquanto todos qualificados sdo alocados em tarefas complexas. Por fim,
os parametros o e « refletem as elasticidades de substituicdo, respectivamente, entre
trabalhadores intermedidrios e ndo qualificados nas tarefas simples e entre trabalhadores
qualificados e intermedidrios nas tarefas complexas.

Encontrando o produto marginal para cada tipo de trabalho e considerando que

W) Wb W, , podemos obter:

ln m :1 al +6_11 A—(t) _lln ﬁ (5)
W, a, c (Al) o Lt

R TN R I e PN QN I L (5)
W, b, a \B,(t)) a \L.

Vale notar a semelhanca entre as expressdes (5) e (5°) com a expressao (2). A
diferenca € que - mesmo admitindo que L;, L, e L3 sdo exdgenas — as razdes das ofertas de
trabalho sdo enddégenas e ndo observdveis. Sob a hipdtese competitiva, o total de
trabalhadores com qualifica¢do intermedidria serdo divididos entre os dois tipos de tarefas

de modo a maximizar o produto total. Admitindo que exista uma soluc¢do interior, a
maximizagio de Y em relagio a L) e L)-sujeitoa L% + L) = L,, L$>0 e L} >0- resulta

cm:

W, _o
= (1- ¢) L +(1-¢)L, o

2 2

L (©6)



Com base em (5), (57) e (6), sob as hipdteses que 0> 1 e &0 > 1 e na presenca de
uma solugdo interior, podemos mostrar que:

dW,Iw,) _ o dWiw,) o dWIw,) oo dW W)
dL,/L,) 7 d(A/A,) d(B,/B,)

b

AW, IW,) _ o AW W) W) o dww)
d(L,/L,) " d(A/A,) d(L,/L,)

b

Vale notar que com excec¢do de ¢, todas as demais varidveis que determinam L,
sdo observdveis. Entdo, de posse de uma estimativa de ¢ poderfamos determinar tanto L,

comoL;. O termo ¢ representa a parcela da renda do trabalho alocada para os
trabalhadores realizando tarefas simples, de modo que:

6 = W L,
"W, L, +W,L, +W,L,
¢ VVILI+W2L2

W, L +W, L, +W, L,

O procedimento adotado neste trabalho foi, uma vez encontrado os valores de @

e ¢, realizar a decomposicdo das variagdes nos saldrios relativos para diferentes valores

z

de ¢ , situados entre estes extremos. Este procedimento € realizado para cada um dos
Estados da Federacdo e para cada ano do periodo analisado, de modo que em casos onde

. b b .
L)< 0 considerou-se L) = 0.Do mesmo modo, onde L, > 1 considerou-se L, =1,

II1. Os Dados

A fonte de informagdes utilizada neste estudo € a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD). Essa pesquisa do IBGE tem ambito nacional e a cada ano sao
amostrados cerca de 100 mil domicilios, correspondendo a cerca de 300 mil individuos. As
informacgdes t€m como referéncia o més de setembro. Para este estudo considerou-se todos
os individuos com 10 ou mais anos de idade que estavam ocupados na data de referéncia da
pesquisa e residiam em uma das dreas urbanas do paifs. O periodo utilizado foi 1981-1999,
com exce¢do dos anos de 1991 e 1994, para os quais a PNAD ndo foi realizada..

Para cada ano e cada Estado’, os trabalhadores foram agregados em trés grupos:
qualificados, ndo qualificados e intermediarios. Para cada um desses grupos, obteve-se uma
medida de saldrio nominal e uma de quantidade ofertada de trabalhado. A separacdo dos
grupos teve como base os anos completos de estudo: 0-4 (ndo qualificados); 5-11

> Para evitar células com poucas observacdes, os 4 menores Estados da Federacdo ( Acre, Amapd, Rondénia e
Roraima) foram retirados da anélise.



(intermedidrios); e 12 ou mais (qualificados). O procedimento de agregacdo € descrito a
seguir.

Em primeiro lugar, os trabalhadores foram agrupados em 96 células (8x6x2),
segundo 8 grupos educacionais, 6 grupos de idade e 2 grupos de género. Os grupos
educacionais foram definidos de acordo com os anos completos de estudo: 0-3, 4, 5-7, 8, 9-
10, 11, 12-14 e 15 ou mais. As faixas etarias consideradas foram: 10-17, 18-24, 25-34, 35-
44 45-54 e 55 ou mais. Assim, existem 24 células de trabalhadores nio qualificados, 48
células de trabalhadores com qualificagdo intermedidria e 24 células de trabalhadores
qualificados.

Para cada grupo de qualificacdo selecionou-se uma célula de referéncia. Os
trabalhadores das células de referéncia sdao homens entre 35 e 44 anos de idade com
escolaridade igual a 4 (ndo qualificados), 11 (intermedidrios) e 15 ou mais (qualificados). A
medida de saldrio nominal, para cada grupo de qualificacdo, é a média dos rendimentos do
trabalho da respectiva célula de referéncia®. Assim, por exemplo, a média dos rendimentos
do trabalho dos homens entre 35 a 44 anos e com 4 anos de estudo constitui-se a nossa
medida de saldrio para os trabalhadores ndo qualificados. Para calcular a média de
rendimentos, considerou-se apenas os trabalhadores cuja jornada normal de trabalho era
igual ou superior a 30 horas semanais. Os rendimentos foram ajustados para uma jornada
semanal de 44 horas’.

Para construir nossa medida de oferta de trabalho, o primeiro procedimento foi
encontrar o total de horas semanais trabalhadas dentro de cada célula®. Esse total de horas
foi dividido por 44, de modo que nossa medida de oferta sdo trabalhadores trabalhando 44
horas por semana. O total ajustado de trabalhadores de cada célula foi multiplicado por um
fator de equivaléncia que os “transforma” em “trabalhadores equivalentes” aos da célula de
referéncia do seu grupo de qualificagdo. S6 entdo, os “trabalhadores equivalentes”, de cada
grupo de qualificagdo, foram somados. Assim, para cada grupo de qualificacdo, os
trabalhadores ndo pertencentes as células de referéncias foram considerados substitutos
perfeitos aos trabalhadores da célula de referéncia, na razdo determinada pelo fator de
equivaléncia. O fator de equivaléncia foi considerado invariante no tempo € no espaco.
Assim, a razdo de equivaléncia entre duas células quaisquer, dentro de um mesmo grupo de
qualificagdo, é sempre a mesma, independentemente do ano e do Estado considerado.

O procedimento utilizado para se obter os fatores de equivaléncia consistiu em
agrupar o conjunto dos trabalhadores urbanos do pais (e ndo dos Estados) nas 96 células
referidas anteriormente. Para cada um dos anos, calculou-se a média dos rendimentos do
trabalho para cada uma das células e, entdo, dividiu-se o rendimento médio de cada célula
pelo rendimento médio da célula de referéncia do seu grupo. O fator de equivaléncia de
cada célula é a média dessa razdo, entre os diversos anos considerados na analise.

Deste modo, banco de dados possui, para cada ano e para cada Estado, o total de
trabalhadores e o saldrio de cada um dos tipos de trabalhadores considerados: qualificados;
intermedidrios e ndo qualificados. Para se obter o agregado para o Brasil seria necessdrio,
para cada grupo de qualificacdo, somar o total de trabalhadores equivalentes entre os

5 Assim, além do salario dos empregados, considerou-se, também, o rendimento dos trabalhadores por conta
propria e o pré labore dos empregadores. Utilizou-se apenas os rendimentos do trabalho principal.

" O rendimento mensal de cada trabalhador foi dividido pelas horas semanais normalmente trabalhadas e o
resultado multiplicado por 44. A média dos rendimentos foi ponderada pelo fator de expansdo da amostra.

¥ 0 somatério do produto entre horas normalmente trabalhadas e fator de expansdo da amostra.



Estados e extrair a media dos saldrios, ponderada pelo nimero de trabalhadores
equivalentes de cada Estado.

A figura 1 apresenta, para o pais como um todo, a evolu¢do do total de
trabalhadores equivalentes por grupo de qualificacio’. A figura 2, por sua vez, apresenta
essa evolugc@o em termos relativos. Pode-se observar, nessas figuras, o grande aumento no
nimero de trabalhadores intermedidrios (L), seja em termos absolutos ou relativos. O
aumento da oferta relativa de mao de obra com qualificagc@o intermedidria ¢ acompanhado
por uma queda nos saldrios relativos desses trabalhadores, como podemos observar na
tabela 3. A principio, essa queda de saldrios poderia ser, simplesmente, um reflexo do
aumento na oferta de trabalhadores intermediarios. Entretanto, faz-se necessario avaliar 1Sso
mais detalhadamente, mesmo porque, segundo o modelo tedrico adotado, deve-se observar
a evolucdo dos trabalhadores intermedidrios em cada uma das tarefas, e ndo em termos
absolutos.

Para se obter a parcela de trabalhadores intermedidrios alocados em tarefas simples
e em tarefas complexas, seria necessario conhecer o valor de ¢. Assim, obteve-se, para cada
Estado e em cada ano, os valores de ¢ . e ¢ . . Admitindo-se que ¢ ¢ invariante no tempo

e no espago, seu valor estaria entre o menor valor de¢__ e o maior valor de ¢ Tal

max min *

procedimento gerou 374 valores para ¢, e ¢ . , sendo que 90% dos valores de ¢

max

estavam acima de 0,615 e 90% dos valores de ¢ . estavam abaixo de 0,422. Assim, para se

computar L’; e L, trés valores para ¢ foram considerados: ¢=0,4, 9=0,5¢ ¢=0,6.

Sob a hipétese que ¢ = 0,4, obteve-se L’; =L,em 15,2% dos casos'’. Isso ocorreu,
de modo geral, para os Estados menos desenvolvidos, aqueles com menor nivel
educacional. Por outro lado, quando admitiu-se que ¢ = 0,6, obteve-se L5 =L, em 7,5% dos

casos“, sendo que mais da metade desses ocorreram em Brasilia (16 entre 17 casos
possiveis). Neste caso, a igualdade ocorreu para os Estados mais desenvolvidos'?.

A figura 4 apresenta a evolucio do nimero de trabalhadores intermedidrios alocados
em tarefas simples, supondo diferentes valores de ¢. Para efeitos de comparacdo, é

apresentado também a evolugdo do total de trabalhadores intermedidrios (L5=L,). A
tendéncia de crescimento de Lj € muito similar ao crescimento de L,, independentemente
do valor de ¢ . Por outro lado, o crescimento dos trabalhadores intermedidrios em tarefas
complexas € menos intenso do que o crescimento dos trabalhadores intermedidrios como
um todo, como podemos observar na figura 5. Assumindo-se ¢ = 0,6, L) ndo apresenta
qualquer tendéncia de crescimento ao longo do periodo. As figuras 6 e 7 apresentam a
evolucio da oferta relativa para cada uma das medidas de L) e L.

Com base nessas figuras, podemos concluir que a parcela de trabalhadores
intermedidrios alocados em tarefas simples vem crescendo ao longo do tempo. Admitindo ¢
= 0,4, essa parcela era de 15% em 1981 e 47% em 1999. No caso de ¢ = 0,5, a propor¢ado de

% Para os anos de 1991 e 1994 os dados foram interpolados.

19 Essa proporgio foi 3,7% e 0,8% quando admitiu-se ¢=0,5¢ @= 0,6, respectivamente.

'""Essa proporgio foi 1,6% e 0,0% quando admitiu-se ¢ = 0,5 e ¢ = 0,4, respectivamente.

'2.80% dos casos em que todos os trabalhadores intermedidrios foram alocados em tarefas simples, ocorreram
para Sao Paulo, Rio de Janeiro e Brasilia, que se encontram entre os Estados mais desenvolvidos do Pais.



trabalhadores intermedidrios em tarefas simples cresceu de 39% em 1981 para 68% em
1999. Por fim, admitindo-se ¢ = 0,6, essa parcela cresceu de 63% para 88%

IV. Simulac6es

Com base nas equagdes (5) e (57), obtemos:

W 1 L

A%| —|=d - —A%| 2 7
[WZ] 1 (1) - EL;J (7)
W. 1 L

A%l — | =d — A% =2 ,
[WJ (1) = [ LZ] (7)

Assim, de posse dos valores das elasticidades de substitui¢do (o e @), podemos
obter, para cada ano, a parcela da variacdo nos saldrios relativos que decorre de choques de
demanda [dn(t) eds, (t)]. Johnson (1997) afirma que a elasticidade de substitui¢do, entre

trabalhadores com instrucao superior € com instru¢ao secunddria, situa-se ao redor de 1,5,
no caso dos Estados Unidos. Neste estudo, as decomposi¢des dos efeitos oferta e demanda
relativas de trabalho foram realizadas com base em trés valores para cada uma das
elasticidades: 0,5; 1,5 e 2,5. O resultado dessas simulacdes estdo apresentados nas tabelas 1
e 2.

Na comparacdo entre trabalhadores intermedidrios e trabalhadores ndo qualificados,
observa-se que a as alteragdes na demanda relativa por trabalho vem favorecendo os
trabalhadores intermedidrios. Nas 36 simulagdes realizadas, tal padrdo nao foi verificado
em apenas um caso: periodo 1981-1990, o = 2,5 e quando todos os trabalhadores
intermedidrios foram alocados em tarefas simples. Assim, as simulagdes apontam para uma

. W e .
queda intensa em—-, a qual ndo foi observada em virtude do grande aumento da oferta de
2

trabalhadores intermedidrios. De modo geral, os choques de demanda relativa foram mais
intensos na década de 90 do que na década de 80.

Os dados da tabela 2 indicam que os choques de demanda tém sido favordveis aos
trabalhadores qualificados, quando comparados aos trabalhadores intermedidrios. Tal
padrdo ndo foi observado apenas quando a elasticidade de substitui¢ao foi considerada 0,5 e
todos os trabalhadores intermedidrios foram alocados em tarefas complexas. Nesta
comparacao, diferentemente da andlise da tabela 1, os deslocamentos da demanda relativa
de trabalho parecem ter sido mais intensos na década de 80 do que na década de 90.
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Tabela 1

Periodo A [Wl j Choque de Demanda (¢ = 0,5) — média anual (%)
ol —L
W, Li=L, $=0,4 $=0.5 $=0,6
média anual

1981-1990 2,22 -8,26 -28,28 -16,78 -13,14
1990-1999 -0,73 -13,22 -24,37 -18,89 -16,13
1981-1999 0,73 -10,77 -26,35 -17,84 -14,65

Choque de Demanda (6 = 1,5) — média anual (%)
1981-1990 2,22 -1,27 -7,19 -3,97 -2,83
1990-1999 -0,73 -4,83 -8,25 -6,52 -5,72
1981-1999 0,73 -3,07 -7,72 -5,25 -4,29

Choque de Demanda (6 = 2,5) — média anual (%)
1981-1990 2,22 0,13 -3,36 -1,48 -0,81
1990-1999 -0,73 -3,19 -5,21 -4,18 -3,71
1981-1999 0,73 -1,54 -4,29 -2,84 -2,27

Tabela 2
Periodo A [W2 j Choque de Demanda (o = 0,5) —média anual (%)
ol 3
W, =L, $=0,4 $=0.5 $=0,6
média anual

1981-1990 1,97 1,76 5,98 7,60 10,27
1990-1999 1,23 -2,65 2,70 3,09 6,56
1981-1999 1,60 -0,47 4,33 5,32 8,40

Choque de Demanda (o = 1,5) — média anual (%)
1981-1990 1,97 1,92 3,40 4,03 5,29
1990-1999 1,23 0,01 1,88 2,21 3,80
1981-1999 1,60 0,96 2,64 3,11 4,54

Choque de Demanda (o = 2,5) — média anual (%)
1981-1990 1,97 1,94 2,84 3,23 4,03
1990-1999 1,23 0,51 1,64 1,86 2,87
1981-1999 1,60 1,22 2,24 2,54 3,45
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Uma interpretagdo para esses resultados é que existe uma tendéncia de longo prazo
de crescimento da demanda relativa entre trabalhadores qualificados e intermedidrios e da
demanda relativa entre os trabalhadores intermedidrios e ndo qualificados. A abertura
econdmica, no inicio dos anos 90, teria, entdo, contribuido para reduzir a magnitude da
primeira e intensificar a segunda. Isso pode ser compativel com o argumento que a abertura
econdmica produz, em paises como o Brasil, uma especializacdo em setores intensivos em
mao de obra intermedidria. Entretanto, tal interpretacdo necessitaria uma avaliagdo mais
cuidadosa do que a aqui realizada. Cabe ressaltar que as mudancas nos saldrios relativos,
uma vez ajustados para movimentos nas ofertas relativas, foram mais intensas quando se
compara trabalhadores intermedidrios e ndo qualificados do que quando se compara
trabalhadores qualificados e intermedidrios.

Para avaliar melhor as diferencas de comportamento entre as décadas de 80 e 90, as
figuras de 8 a 13 apresentam o comportamento de Du(t) e D, (t) Uma vez que

W, 1

L
In| — |+ —In| — :ci2+Di2(t) (¢,=0;a e i = 1, 3), sendo o valor de cp
W, g \L;

desconhecido, considerou-se D,,(1981) = D,, (1981) = 0. No caso de D,,(r), ndo se

observa um padrao muito claro de mudanca de comportamento no inicio da década. Existe
um ligeiro aumento entre 1988 e 1990, o que pode ser fruto da abertura comercial ou da
mudanga da legislacdo trabalhista. Entretanto, para o caso de D,, (), o periodo entre 1988 e

1992 apresenta um comportamento bastante distinto do periodo prévio e do periodo
posterior. Entre 1988 e 1992, existe uma tendéncia de reduzir o diferencial de saldrio entre
trabalhadores qualificados e intermedidrios. Assim, € possivel que a abertura comercial
tenha, de fato, contribuido para reduzir o prémio salarial do ensino superior, o qual, por sua
vez, possui uma tendéncia de crescimento de longo prazo.

V. Conclusoes

Este artigo avalia a evolu¢do do diferencial de saldrios entre trabalhadores
qualificados e trabalhadores intermedidrios e entre trabalhadores intermedidrios e
trabalhadores nao qualificados. Uma vez ajustado para os movimentos na oferta de
trabalho, conclui-se pela existéncia de uma tendéncia de aumento na demanda relativa de
trabalhadores qualificados em relacdo aos intermedidrios e na demanda relativa de
trabalhadores intermedidrios em relagdo aos nao qualificados. Essa tendéncia de
crescimento existe desde o inicio dos anos 80, portanto anterior a abertura comercial.

No caso da comparacdo entre trabalhadores intermedidrios e nao qualificados essa
tendéncia é magnificada nos anos 90. Por outro lado, na comparacdo entre trabalhadores
qualificados e intermedidrios, essa tendéncia € amenizada. Assim, as mudangas na demanda
de trabalho ocorridas nos anos 90 sdo favordveis aos trabalhadores intermedidrios. Isso é
compativel com a hipdtese de que, em paises como o Brasil, a abertura provoca uma
especializagdo em setores intensivos em mao de obra intermedidria.
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O aumento da oferta de trabalhadores intermediarios, o aumento de eficiéncia desses
trabalhadores em relacdo aos trabalhadores niao qualificados e a perda de eficiéncia em
relacdo ao trabalhadores qualificados teria levado, segundo o modelo utilizado, a um
aumento da proporcdo de trabalhadores intermedidrios em tarefas simples, aquelas que
podem ser realizadas, também, por trabalhadores ndo qualificados.

No caso da demanda relativa de trabalho entre qualificados e intermedidrios,
encontra-se, no periodo da abertura comercial, um movimento de reduzir o diferencial de
saldrio, contrabalancando a tendéncia de longo prazo que é de elevagao.
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Figura 4: Trabalhadores Intermedidrios em Tarefas Simples
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Figura 5: Trabalhadores Intermedidarios em Tarefas Complexas
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Figura 6 - Oferta Relativa de Trabalho: Nao-Qualificados x Intermediarios
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Figura 7 - Oferta Relativa de Trabalho: Qualificados x Intermediarios
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Figura 8 : D12(t) - Elasticidade = 0,5
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Figura 9: D12(t) - Elasticidade = 1,5
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Figura 10: D12(t) - Elasticidade = 2,5

ey vy el o ol (=) =1 — 3 [sg) < w o

0 0 o 0 ®© 0 D =) D D =N =N =N

— = — = — = — = — = = — =
Ano

—@—L2a=L2 —@—L2a; fi=0,4 —a&—L2a; fi=0,5 —®—L2a; fi=0,6

Figura 11: D32(t) - Elasticidade = 0,5
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Figura 12: D32(t) - Elasticidade = 1,5
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Figura 13: D32(t) - Elasticidade = 2,5
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