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RESUMO

Essa dissertacdo analisa as compras de medicamegistsadas no Banco de Pregos
em Saude do Ministério da Saude com o objetivovdéiaa 0 quéo diferentes sdo os
precos pagos pelo setor publico e pelo setor privaindo estes adquirem o mesmo
bem. Adicionalmente, sédo testados se a experiéfaimacdo de consorcios
municipais de saude afetam os precos pagos pelsiggude medicamentos por
parte de instituicbes municipais e se as compragnadas em demandas judiciais
tém efeito sobre o preco unitario. A analise apomspectivamente, para evidéncias
de que as compras publicas sdo mais caras, questdgi¢des municipais sdo mais

eficientes e que as compras originadas por demgundiagis sdo mais caras.

Palavras-Chaves:Compras publicas, medicamentos, demandas judiciais

ABSTRACT

This paper analyzes the purchases of dugs registetbe Banco de Precos em Saude
of Ministério da Saude in order to assess how wdiffe are the prices paid by the
public sector and the private sector when they iaegbhe same good. Additionally,
are tested if the experiences of municipals heatisortia’s affects the prices paid for
purchase of drugs by municipal institutions anthé purchases originated in lawsuits
have an effect on the unit price. The analysis fgpirespectively, for evidence that
the public procurement are more expensive, thal lmstitutions are more efficient

and that the purchases caused by lawsuits are erpensive.

Key Words: Public Procurement, drugs, lawsuits.
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1. INTRODUCAO

Em tempos em que a discussdo sobre gastos pulj@oksa cada vez mais
importancia no cenario macroeconémico nacionallisaraa eficiéncia do Estado
qguando este adquire bens e ou contrata servicna-ser relevante. Todavia, ainda

existem poucos estudos sobre o assunto no Brasil.

Em funcéo da escolha de nossa sociedade em respgitancipio constitucional de
isonomia nas compras publicas e devido a excedsiwvacracia exigida pela
necessidade de controlar dos atos do Estado, boarpa legal determina que as
aquisicdes do setor publico devam ser feitas pdo delicitacdes.

A licitagdo é um conjunto de procedimentos formaisa série ordenada de atos, que
devem ser registrados em processo proprio e ohedeseprincipios da legalidade,
igualdade, publicidade, probidade administrativancwiacdo ao Edital e do
julgamento objetivo. Destina-se a garantir a ol&®ra do principio constitucional

da isonomia e a selecionar a proposta mais vaatajos

Por se tratarem de bens homogéneos, por serenvaelahte bem catalogados e
existir uma base de dados que registre precos pagosnstituicbes publicas e

privadas, as compras de medicamentos foram esaslb@mo foco das analises.

O processo de aquisicdo dos medicamentos por gereiministracdo Publica se da
através de processo licitatério. E uma determinaogfstitucional estabelecia no Art.
37, XXI, regulamentada pela Lei Federal n° 8.6@624 de junho de 1993, atualizada
pelas Leis n° 8.883, de oito de junho de 1994 &2002002, que impbe a

Administracdo o dever de licitar.

7

O objetivo deste trabalho é analisar empiricamease compras publicas de
medicamentos. Para tanto, utilizam-se os dadosat@@de Precos em Saude do
Ministério da Saude. Serdo testadas as diferengae @s compras publicas e
privadas, entre as trés esferas publicas de goverrmefeito da reinvindicacdo, via
sistema judiciario das compras de medicamentosesolpreco unitario pago pelo
Estado. Tais andlises pretendem responder as segperguntas:



Questdo 1:Existem diferencas entre os precos pagos pelo pétdico e pelo setor

privado?

Questao 2:0s municipios se diferenciam das demais esferagderno ao adquirir

medicamentos?

Questdo 3:Qual o efeito, sobre os precos pagos pela aquisid@ medicamentos

quando a compra € originada por uma demanda jutficia

Ao longo do texto serdo relacionados os argumeatoarradas as abordagens e os
resultados que levam a crer que 0s precos unitdeimsedicamentos pagos pelo setor
publico sdo, em média, mais altos que os pagosseébo privado; que as instituicdes
municipais parecem fugir a esta regra e que as EEMIiginadas por exigéncias

judiciais, em particular, sdo ainda mais caras.

Este trabalho sera apresentado em seis difereatées Apods esta introducdo, a
segunda secdo contextualiza a questdo das comjbtisap. Trabalhos académicos e
praticos sobre o assunto serdo explorados com etivabj de levantar os

guestionamentos pertinentes ao tema. A terceirdosegnsiste em mergulho na

questao da aquisicdo de medicamentos.

As seclOes 4 e 5 consistem na exploragédo da badadds e nos modelos utilizados
para o calculo das estimativas, bem como seus ateape resultados. Enquanto a
quarta secdo apresenta o Banco de Precos em Saamtando sua historia e

detalhando suas principais caracteristicas, vasa@apresenta uma primeira analise
meramente descritiva, 0s modelos econométricoizadids e seus resultados séo

explorados na quinta secéo.

Por fim, a sexta e Ultima secao conclui e apresemi@ agenda de questdes a serem
investigadas por outros trabalhos deste tipo.
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2. COMPRAS PUBLICAS

2.1 Conceituacao e Discussoes

Analisar a eficiéncia do Estado quando este addp@ins e ou contrata servigos torna-
se relevante em um ambiente onde a discusséao gast@s publicos ganha cada vez
mais importancia no cenario macroeconémico nacidetd ocorre porque mais do
que um simples meio para execucao dos objetivassfide politicas publicas, as

compras executadas pelo setor publico podem tdimumm si mesmas.

Schmidt e Assis (2011) definem as compras publkoaso “o processo por meio do
qual o governo busca obter servigos, materiais ugpamentos necessarios ao seu
funcionamento em conformidade com as leis e asa®am vigor. As aquisi¢cdes e as
contratacfes visam a manutencdo e ao investimentonaestrutura fisica e ao
fortalecimento das capacidades humanas que, assinstituem a base para o

desenvolvimento de um pais”.

Para Thai (2001), as compras de bens, servicoaedeecapital sdo uma das quatro
principais atividades econdémicas onde os Govermst&oeenvolvidos. As demais

atividades seriam (1) prover a estrutura legalodiag as atividades econémicas, (2)
redistribuicdo de renda através da aplicacdo destop e realizacdo de gastos e (3)
prover bens publicos e servicos disponiveis gnente para a populacdo tais como

a defesa nacional, saude, educacéo e infraestrutura

No artigo, o autor narra a histéria do arcabougallelas compras publicas nos
Estados Unidos, contextualizando os conceitos &casa analisando o conteudo de
livros selecionados e trazendo a visdo de que epras publicas sdo um sistema
complexo em que o arcabouco legal, estabelecidys peimadores de decisao, torna-
se 0 quadro institucional no qual os profissiomEscompras publicas implementam
0s programas de compras autorizados e or¢cados géjomsos tomadores de deciséo,
perante aos quais 0s profissionais devem se respitnar por sua operacao.
Finalmente, o feedback para alteragGes e a constegerolucdo das etapas anteriores
fecha o sistema.
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O autor conclui chamando atencdo para esta condpldxie para a consequente
escassez de profissionais suficientemente qualdEanas equipes das instituicdes
responsaveis pelas compras publicas. No entantoma& constatagdo ainda na

introducéo do artigo que desperta especial atencéo:

“Embora as compras publicas sejam percebidas coma das principais

funcBes de governo e, embora as instituicdes gawneentais, tomadores de
decisdo e profissionais de compras publicas tenpasstado uma grande
guantidade de atencdo para melhorias e reformagamspras publicas tém

sido uma area negligenciada pela educacéo e pedquisa académica.”

De fato, ndo é tarefa simples encontrar artigog&uo#&os ou livros texto a respeito
do tema, ainda que desde 2001 seja publicado alotiRPulbic Procurement e em
2009 tenha sido publicado o International HandbobRublic Procurement, ambos

organizados por Thai.

E na Teoria Econdmica de Contratos e na Teoria @ldds que sdo encontradas
andlises que podem ser aplicadas direta ou indiegtee a tematica das compras

publicas.

Por exemplo, Bulow e Klemperer (1994) demonstram, gob certas circunstancias,
um leildo é sempre preferivel a uma negociaca@ éstceito amplamente praticado
nas compras publicas teve sua origem na analismateeira mais rentavel de se

vender uma empresa.

Por outro lado, Bajari e Tadelis (2006) ao analsarum comprador de um bem
customizado deve utilizar o leildo ou a negociagderecem um quadro que primeiro
descreve a escolha de desenhos de contrato do adonpe em seguida liga esta
escolha para a sele¢éo de concurso competitivegociacdes. A analise sugere uma
série limitacdes a utilizacdo do concurso publiem. especial, quando os projetos sédo
complexos, o desenho contratual é incompleto quoln&os concorrentes disponiveis.
Além disso, os leildes podem suprimir a comunicagidre compradores e
vendedores, impedindo que o comprador possa utdiexperiéncia do contratado na

concepgao do projeto.
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Fiuza (2009) faz um mapeamento dos procedimenta® ercabouco legal das
compras publicas no Brasil. Em contraposicédo aovik#s juristas, segundo o autor,
para 0s economistas “nem sempre a licitacdo é homeieio de se fazer um bom
contrato, mas mesmo quando ela o &, a governangeomtoato pode ser muito

melhorada”.

A preocupacao do autor é legitima, uma vez queyasriq firmas privadas escolhem
com relativa liberdade seus fornecedores, o Estdwbulece a critérios bem mais
rigidos de selecdo de fornecedor e de aprecameantsuds compras, pois deve
respeitar os critérios de impessoalidade, isonofe@alidade e publicidade, entre
outros, deixando ao gestor publico pouca margenmaeobra. Esta questdo sera

aprofundada na subsecéo 2.3.

Além disso, o processo de compras no Brasil é eades por formalidades

burocraticas — 0 maior numero de requisitos pakdliteecdo de fornecedores numa
abrangente amostra de paises feita por Carpingt, ¢Zanza (2006b), apud Fiuza
(2009). O resultado, é que “mesmo gestores benaesléém enorme dificuldade de
adquirir insumos essenciais ao seu trabalho corpédstividade ou mesmo qualidade.
Isso, por sua vez, leva a estratégias defensivasfieientes, como, por exemplo, a

manutencao de estoques excessivos”.

O autor passa a comentar a racionalidade da Bdtag lembra que ela ndo é
economicamente atraente quando os custos de t&#ansag altos e que, embora tenha
a vantagem de conceder contratos de modo ndo t@odenela falha em responder
otimamente a adaptacdes post gerando perdas de eficiéncia. Exemplificativament
para a contratacdo de obras mais complexas darwgistcivil, onde € muito dificil
escrever contratos completos, seria recomendava@nératacdo sem licitagdo de
empresas experientes e de reputacéao ilibada cemsad negociacdes e remuneragcao
por custos incorridocst plug. Por outro lado, obras faceis de projetar denesar

contratadas via concorréncia com contratos de priequs.

Em relacdo a governanca dos contratos, Fiuza résadiferentes tipos de contrato
indicando suas respectivas aplicacfes. Sao elgss(Contratos de Reembolsos de

Custos (CRC), onde os custos de producao relacsraal projeto sdo reembolsados
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pelo comprador, que também paga uma taxa pelassger Os CRC'’s sédo indicados
para 0s casos em que a qualidade nado é verifiAvamtde, falhas de desenho,
condicdes ambientais ou locais ou mudancas no atebieegulatério causem
desequilibrio econdémico-financeiro, pois eles retuons custos de renegociacdo do
contrato; (2) os Contratos a Preco Fixo (CPF), quoasistem em um acordo
contratual pelo qual a contratante paga um prexgopor um projeto que satisfaca um
nivel predeterminado de qualidade. Os CPF’s sdoadds para projetos com pouca
ou nenhuma complexidade nem incertezas, pois ngirasa O contratado contra
imprevistos de custos; ja os (3) Contratos de linves (CI's), consistem em uma
situacao intermediaria onde parte do pagamentmaéefioutra parte € realizada em
funcéo de uma fragdo dos custos incorridos. O aigstaca que nao existe previsao
para este tipo de contrato na legislacédo brasifigireompras publicas.

7

O trabalho € concluido com a constatacdo de que,redatd0 ao arcabougo
institucional, as regras das compras publicas séagmais rigidas, cristalizadas em
lei, e ndo h&d uma harmonizacdo de procedimentdtisdcontratos, pareceres
juridicos e outros documentos; sao por demais fiermado favorecem a inteligéncia
em compras; a falta de uniformizacdo da interpéetaga lei e a auséncia de
incentivos a boas compras confundem os gestoresodgras e 0s induzem a

comportamentos burocraticos.

J& em relacdo a eficiéncia dos contratos publicosté&ios de adjudicagcédo, o autor
conclui que os tipos de contratos ou empreitadiéizgagios na contratacdo de obras
publicas podem ser expandidos e aperfeicoados, vistas a reduzir os custos de
transacdo com aditamentos; devem ser feitas pesqussbre o impacto da
complexidade de obras na ocorréncia de aditamepé&wa, que se possa pensar em
melhores critérios e regras de remuneracgéo e @atgados contratos; a habilitacdo
dos fornecedores deve ser integrada hum grandstoagesitivo, que daria maiores
incentivos ao bom desempenho dos fornecedoresciabpente nos quesitos de
qualidade n&o contrataveis; o melhor planejamergocdmpras e financeiro €
fundamental para se baixar os custos financeirgsfalmecedores e obter melhores
precos para a Administracdo Publica. Os atrasopag@mentos sé prejudicam o

Estado, pois favorecem a corrupcéo e/ou elevanusies financeiros embutidos nos

14



precos pagos; precisam ser avaliados os impactwsedpas de inexequibilidade
atuais sobre os precos obtidos nos leildes licitzdpe que o uso de critérios de
adjudicacdo a propostas economicamente mais vaasajajudaria a melhorar a

qualidade dos bens e servigos adquiridos.

Outra visdo comum nas discussdes sobre comprascami® a respeito do uso
articulado do potencial econémico desta demanda\pabilizar objetivos associados
ao processo de desenvolvimento. Esta visdo é exjaqror Schmidt e Assis (2011),
em um trabalho que objetiva analisar o0 uso do pddezompras e explorar o perfil

das firmas fornecedoras do Estado no Brasil.

Para os autores, 0s processos de aquisicoes gamertaas sao altamente regulados
em cada pais, mas pode ser identificada uma teladi@ternacional de convergéncia
em torno de alguns principios centrais, tais comeompeticdo aberta e efetiva,
conduta ética e justa das partes envolvidas, tea@spia eaccountabilitye igualdade

de condicdes de competicdo, aos quais diversosspis incorporado o conceito de
value for Money(implica que o Estado assegure que as andlisesicanat a

efetivacdo da compra se estendam além do precoapaegurar que os resultados

obtidos sejam os melhores para a sociedade).

Os autores destacam que a discussao sobre o t@ncaetscido nos ultimos anos e foi
incorporada ao ‘Plano Brasil Maior’, politica desdevolvimento industrial, inovagéo
e comércio exterior, lancada em agosto de 2011.ddsobjetivos das alteractes
promovidas na legislacdo de compras governamedtaifomento a competitividade
de microempresas e empresas de pequeno porte.idodaso das compras publicas

como parte da estratégia de desenvolvimento éifidedo como incipiente no pais.

Quanto a analise do perfil das firmas fornecedaasstata-se que: (i) as relacbes de
fornecimento entre o governo e as firmas industisdio concentradas em setores de
baixa e média-baixa intensidade tecnologica; (i) participacdo relativa de
microempresas e empresas de pequeno porte € man@ompras governamentais
gue no universo das firmas industriais nacionai;as firmas de maior porte tém
mais presenca nas aquisicoes governamentais ag(igpmpras parecem contribuir

para a reducao das disparidades econOmicas regjionai
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Uma dos fatos que podem ser atribuidos como caestasd constatacbes sdo as
limitacGes institucionais das compras publicas maslB A partir discussdes das

funcbes e dos papéis dos o6rgdos publicos de coniassada na experiéncia
internacional e das vantagens e desvantagens dal@atédo das compras, Fiuza
(2011) propde o redenho institucional das compidigas no Brasil. Esta proposta
consiste na criagdo de uma Agéncia Nacional de @msnpublicas (ANCOP)

formada a partir da Secretaria de Logistica e fegida Informacdo do Ministério

do Planejamento, Or¢camento e Gestao (SLTI-MPOQ) eedrutamento de pessoal
dos varios orgaos e de carreiras afins. A ANCOR ssmmposta por seis diretorias
supervisionadas por uma superintendéncia gerah dé&&uma ouvidoria. O nome e o

papel de cada diretoria estdo descritos a seguir:

» Diretoria de Normatizag&o: coordenaria especifieag@cnicas e padronizaria
os editais e instrucbes normativas;

» Diretoria de Planejamento e Gestdo da Informacgéona sesponsavel pela
estratégia de compras, passando pelo agendamentwittecdes coordenado
com o planejamento orcamentario;

» Diretoria de Operacdes e Financas: além de readgarertames licitatérios,
garantiria que as compras solicitadas tenham @ewscamentaria e o nao
atraso nos pagamentos;

» Diretoria de Pesquisa: seria responsavel por pesg|ieoricas, experimentais
e empiricas a respeito de formatos dos leildesaldsenhos dos contratos;

» Diretoria Juridica: acolheria e julgaria administtamente os recursos dos
licitantes e representaria a agéncia nos proc@sdiogis relativos a licitagdes
e contratos;

» Diretoria de Inteligéncia em Compras: faria audét®e investigacdes internas

sobre a lisura das compras.

Claramente, cada diretoria desenhada pelo autarceisrir uma lacuna constada nas
compras publicas brasileiras hoje. Seja a falta rematizacdo que gera

procedimentos demasiadamente burocraticos, pracdssados caso a caso, uma
preocupacao com o atendimento das regras supatecampra bem e especificacdes

e editais ndo padronizados; seja a falta de pesgs@dificado nas areas de compras
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dos orgaos, contrastados com pessoal bem quatifickes auditorias gerando

retrabalho; sejam problemas com o planejamentm&ate de estoques ou, ainda, 0s
problemas causados pelas regras atuais de pregégss&os de precos, todos, em
teoria, ttm solucéo na atuacéo de pelo menos usndirdhorias supracitadas.

Por fim, o autor sugere mandatos fixos para odalee e o superintendente-geral,
com nomeacdo pelo presidente da republica sujear@avacdo do senado e, atento
aos riscos de oposicdo dos ministérios e contriagrsom a opinido publica,
recomenda uma transicdo gradual com a agénciaalmiente tendo o papel de
normatizadora, planejadora de compras e coordeaatiregistros de precos, mas
com adesdo opcional por parte dos 6rgaos, paragegumda, passar a obrigatoriedade
de adesado. Quanto a natureza dos bens, a sugegigamégéncia inicie sua acado nas
categorias de bens e servicos comuns ja licitaateves de pregao eletrbnico,

deixando a incluséo de construcdo para uma faserjgos

Feita a conceituacéo e destacadas as principaissdides a respeito do tema compras
publicas, fica evidente a necessidade de uma anddisarcabouco legal que rege os
procedimentos de aquisicdo por parte do setorgnibld pais. Esta analise é feita na
subsecao a seguir.

2.2 Legislacao

A legislacdo brasileira sobre compras governamergata consolidada na Lei no
8.666, de 21 de junho de 1993, e suas alterac@sripres. O objetivo desta se¢éo é
apresentar consideracdes sobre esta norma legalras cque complementem o

arcabouco das compras publicas no Brasil.

A Lei determina que qualquer esfera da administragéblica deve utilizar a
Licitacdo como um procedimento para adquirir um bexecutar uma obra ou
realizar um servigco através de terceiros e estabehs regras e procedimentos a
serem adotados pelos gestores publicos, em suagacBes e contratos

administrativos.
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A Licitacédo pode ser definida como um conjunto cepdimentos formais, uma série
ordenada de atos, que devem ser registrados eraspm@roprio ser processada e
julgada em estrita conformidade com o0s principi@sidns da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, dalicul#nle, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento coat@io, do julgamento objetivo e
dos que lhes séo correlatos. Seus objetivos s@mtgaa observancia ao principio
constitucional da isonomia e selecionar a propostais vantajosa para a
administracdo publica.

As esferas do governo brasileiro podem utilizaseguintes modalidades de licitagao
para aquisicdo de bens, servicos e obras: (i) eaena, (i) tomada de precos, (iii)
convite, e (iv) pregao presencial ou eletronicoza®r e o tipo de produto ou servico

determinam a modalidade de licitacédo a ser usada.

Também existe previsdo para a dispensa de licitag&pe, na opinido de Fiuza
(2009) “se, por um lado, possibilita maior podescdcionario do agente publico para
comprar produtos melhores ou de fornecedores mareos, por outro € uma porta
aberta para a corrupcdo do agente ou, ao menesjybgamentos subjetivos”. E nos

casos em que a concorréncia é inviavel, a licitéc@exigivel.

Fiuza (2009) ressalta que os juristas definem iga¢i#&o como um “procedimento
administrativo mediante o qual a Administracdo Rdabkeleciona a proposta mais
vantajosa para o contrato de seu interesse”, evigae“afastar a arbitrariedade na
selecdo do contratante”, de modo a “propiciar doyea interessado participar da
disputa pela contratacdo”. Ainda segundo Fiuza QP06 pressuposto de usar a
licitacdo € que ela é a via adequada para consegses objetivos. O autor
complementa afirmando que ela € Unica forma deatagfio que garante o respeito,
paralelamente, aos principios “de legalidade (ouocgmimento formal);

impessoalidade; moralidade e probidade adminig&raisonomia (ou igualdade entre
os licitantes); publicidade; vinculacdo ao instratoe convocatorio; julgamento

objetivo; sigilo na apresentacdo das propostas;djedi@acdo compulséria ao

vencedor”.
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Todavia, conforme mencionado anteriormente, o tnabde Fiuza (2009) faz um
contraponto a visao legalista a respeito das ¢iGéa e contratos. Nesse sentido, para
o autor, o formato da licitacdo, que tipicamentdeépreco fixo, ndo seria o mais
adequado para a execucao de servicos complexdenda existe incerteza sobre 0s
riscos da execucédo de obras civis”, por tornar Bajy@l se antecipar corretamente 0s
custos e cronogramas do contrato no momento daufagdio das propostas; ou
guando a “experiéncia e o conhecimento de uma dém®ipaesdo usados antes que o
projeto esteja completo e a construgdo comecey feb de o edital ter valor

vinculante; ou onde ha assimetria de informacaeers partes.

Outra critica frequentemente relacionada a Leidita¢des é a falta de velocidade do
processo licitatorio. Este problema, ocasionada patocracia excessiva, tem origem
na conjuntura politica conturbada da época de Rlmmacdo, onde o combate a
corrupcdo, aos conluios e a ma gestdo dos recdoigcos eram a tbnica dos

legisladores.

Para Barbosa e Fiuza (2011), “a adocéao de licitagéme alguns custos de transacéo
para o governo. Por exemplo, a elevada burocramia plaboragédo e execucéo, e
longo processo para execucgdo das licitacOes adaiigando as esferas publicas a

manterem elevados estoques”.

Ja Schmidt e Assis (2011), comentam que “a lebefae ritos licitatdrios comuns e
bastante formais entre organizacbes de diferenadsrazas, portes e realidades,
eliminando qualquer flexibilidade possivel ao gessendo amplamente considerada

como um arcabouco legal rigoroso”.

Duas regulamentacdes no inicio dos anos 2000 baimim com o propdésito reduzir
a burocracia e os elevados custos de transacamwnaatacoes: a Lei do Pregdo e o

Sistema de Registro de Precos.

O pregéo, regulamentado pelo Decreto 3.555 de 21208 ,Lei 10.520 de 2002 e pelo
Decreto 5.450 de 2005, € uma modalidade de liotac@ pode ser utilizada para a
contratacdo de servicos e bens comuns. Para BamoBauza (2011), “Essa

modalidade promove maior agilidade ao certame acém do preco dos contratos
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devido a duas inovacdes trazidas pela lei: a iAeerde fases da licitacdo e o
ordenamento das propostas por precos com direiton&raproposta. A primeira
consiste no processo de julgamento da propostaianée habilitacdo. No segundo
caso, 0 pregoeiro ordena as melhores propostasdaba possibilidade para os
demais concorrentes melhorarem a sua propostdiagé am preco mais vantajoso
para administracdo publica.” Os autores ainda dastague o pregdo pode feito de
duas formas: presencial e eletronica, valendo asnae regras para os dois modos.
No primeiro caso 0s concorrentes encontram-seafisinite e fazem suas propostas
por escrito ou verbal, em uma sessao publica. jdeydo eletrénico as propostas sado

feitas via internet.

Ja o Sistema Brasileiro de Registro de Precosamig@dlo através do Decreto n° 3.931
de 19/09/2001, consiste em um sistema de aquigsigAdens e contratacdo de
servigos, através do qual as empresas disponihilzsa bens e servicos a precos e
prazos registrados em ata especifica. O RegistRretms deve ser precedido de uma
ampla pesquisa de mercado e realizado atravésciigcdio nas modalidades de
Concorréncia ou Pregao. O critério de selecdo dweéedor € sempre 0 menor preco
e deve ser empregado quando for conveniente aig@uide bens ou a contratacao de
servicos para atendimento a mais de um 6rgdo ddaeet ou a programas de
governo; e quando, pela natureza do objeto, nagdesivel definir previamente o

quantitativo a ser demandado com preciséo pelargsinaicao.

Conforme aponta Fiuza (2007), o RP possibilitanfia maior agilidade no processo
de contratacbes, (i) um melhor gerenciamento dralende estoques, (iii) uma
melhor execucao orcamentaria, e (iv) um menor narderlicitacdes. Tais beneficios
decorrem da maior exibilidade do RP que permitented@&des e orgaos publicos

adquirir bens e servigos registrados em registioregos quando melhor lhes convier.

Mais recentemente, em 2010, a Medida Provisor#B°- posteriormente convertida
pela Lei n® 12.349, de 21 de junho de 2010 - irwmop a “promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel’ aos objetiglaslicitacdo. Tal objetivo é
traduzido principalmente pelo estabelecimento degema de preferéncia de até 25%

do preco para bens e servigcos produzidos no Brasil.
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Para Schmidt e Assis (2011) “constitui-se, assim,cenario em que as contratacdes
deixam de ser vistas como mero instrumento paraacaeministracdo satisfaca suas
necessidades, tais como a aquisicdo de bens moéueimodveis, a obtencdo de

servigos e a realizagcao de obras, que passancarsederadas como um instrumento

da realizacéo de politicas publicas mais amplas”.

Neste sentido, os autores ainda mencionam a Leipeomentar n® 123/2006, que
faculta, adicionalmente, a administracdo a posd#ue de realizar certames
licitatérios destinados exclusivamente a particgage microempresas e empresas de

pequeno porte, qguando o valor a ser contratadexéeder R$ 80 mil.

O aproveitamento estratégico das compras pubkecasgganhado destaque no cenario
nacional. Um exemplo deste fato € que as comprasicas sao explicitamente
mencionadas entre as oportunidades para o fomestimpetitividade, com foco nos
setores que sao dominados pela demanda governdmemtRlano Brasil Maior,
politica governamental de desenvolvimento industin@vacdo e comércio exterior,

lancada em agosto de 2011.

Uma discussdo mais recente passou a tornar o aebpetitico para debates a
respeito de reformas na lei de licitacBes favordagroximidade dos megaeventos
esportivos que o pais sediara. Todavia, a opcamhesa pelo poder legislativo nédo
foi reformar a lei, mas criar, via da Medida Provig, uma Lei especifica a situacao
dos eventos. Esta escolha foi justificada pelo gmveeomo uma forma de testar
mecanismos e, a partir dos resultados praticogdideguais inovacdes poderiam

integrar uma possivel reforma da lei geral.

A Lei n° 12.462 de 2011 criou o Regime Diferenciatk Contratacbes Publicas
(RDC), com intuito de promover maior dinamismo heisacdes das obras vinculadas
a Copa das Confederacfes 2013, Copa do Mundo dbdf@014, Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos 2016. Ao menos quatro pontos do RB&oem destaque. Sdo eles: o
orcamento sigiloso, a contratacdo integrada, arsdeede fases e a indicagcdo de

marcas.
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O orcamento sigiloso é um dos pontos mais poléndcoRDC e motivo de muitas

criticas por parte da midia e da sociedade. O6&rpossibilita que o orcamento seja
divulgado publicamente apenas ao fim da licitacddueante o processo ficara a
disposicdo dos 6rgédos de controle. Isto contrasta & Lei atual onde em todas as
licitacOes, a administracdo publica deve especificareco unitario maximo que esta
disposta a pagar para adquirir o bem/servico tloitaTal preco de reserva é
determinado através de uma pesquisa de mercadpadzalpelo 6rgdo ou entidade

publica responséavel pela compra.

O Art. 9° do RDC prevé o regime de contratacaognaiga que permite a autoridade
publica determinar a contratacdo dos servicos dadantegral, ou seja, a empresa
vencedora da licitacdo sera responsavel por tosl@&tapas da execucao da obra ou
servico, incluindo o projeto basico e executivo. @& um lado esse instrumento
confere maior celeridade a licitacdo, por outroades espaco para a ocorréncia de

superfaturamentos e sobreprecos.

A inversdo das fases de habilitacdo e julgamentie pger considerada um dos
mecanismos mais positivos do RDC e ja é utilizads licitagdes na modalidade
pregdo. A habilitacdo € a etapa na qual os membeosomissdo de licitacdo
verificam o cumprimento dos requisitos estipulado®dital, como certiddes fiscais e
comprovacao de respeito as leis trabalhistas. ©Gepso de licitacdo baseado na Lei
8.666, estabelece que a fase de habilitacdo prezgdégamento das propostas.
Portanto o ente publico verifica se 0os concorreestfo aptos a participar do certame
e depois julga as propostas. Dessa forma a adraigdst despende de tempo e
recursos verificando uma dezena de documentoserchs dos candidatos, mesmo
gue esses ndo obedecam aos requisitos legais pardracdo. Quando esse processo
é invertido, a administragdo publica averigua audwntacao e os recursos apenas do
candidato autor da melhor proposta, resultando emomcusto e menor gasto de

tempo.

No RDC é permitida a indicacdo de marca ou modelibeths nas licitagées de obras,
servicos e compras, quando devidamente justificatia®ia Lei 8.666 a indicacdo é
vedada para licitacbes de compra. A permissao deaicdo de marca objetiva

facilitar o processo de identificacdo e precificaghh objeto licitado, dessa forma
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torna desnecessaria a sua excessiva especifiddga@mtanto, na presenca de agentes
publicos corruptos ou devido a acdo de lobistass@lha pode ter um viés de
favorecimento politico. Para evitar esse tipo derfacimento, as marcas indicadas
nao podem ser comercializadas por apenas um faloece

Tendo sido feita a apresentacdo do arcabouco degatompras publicas no Brasil, a
proxima subsecdo foca em comparacfes entre eséenai®e as regras compras

praticadas pelo setor privado.

2.3 Compras Publicas X Compras Privadas

Enquanto, para as instituicbes privadas, a fungiopcas pode ser definida como
uma funcdo administrativa, dentro da organizacéspansavel por coordenar um
sistema de informacdo e controle capaz de adgexternamente, para garantir o
fluxo de materiais necesséario a missdo da orgadnzdiens e servicos na quantidade
certa, na qualidade certa, da fonte certa, no exatmento e ao prego certo, nas
instituicdes publicas, a licitacdo poder ser ddantomo um processo administrativo,
um meio técnico legal, uma sucesséo ordenada degatvisam garantir principios
juridicos consagrados e controladores dos atosstiad& Ela tem dois objetivos:
selecionar a proposta mais vantajosa e propiciaaisgoportunidades para os

interessados em fornecer a Administracéo Publica.

Nesta visdo, esclarecida por Costa (1998) no atigiemas de compras publicas e
privadas no Brasil”, a principal diferenga concaitentre os dois sistemas de compras
€ a preocupacdo com a igualdade de tratamentoanlitantes. Isto porque tanto as
organizacdes publicas quanto as grandes empres#smae podem ser vistas como
burocracias que, em seus sistemas de compras,nseguespeito a uma norma,
externa no caso da primeira e interna no caso glanda. Além disso, contratacao
vantajosa € um objetivo comum entre as organizagiddicas e privadas. A
preocupacdo com a igualdade de tratamento entrdicitgntes esta ligada a
necessidade de atendimento aos principios de iwglatsde, isonomia, legalidade e
publicidade que as contrata¢des publicas devenegugrse tem reflexos diretos nos

procedimentos administrativos de compras.
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O primeiro deles € a selecdo de fornecedores. Bhmuws instituicbes privadas,
existe grande preocupacao com as condi¢cdes dedoerman a qualificacdo genérica
do fornecedor e com a avaliacdo de entregas amgrino setor publico a licitagdo
parte do principio que o mercado tem plena capdeidainteresse em fornecer ao
Estado, pois exige apenas a ampla publicidade itlal pdra encontrar o fornecedor.
Nas licitacdes a selecdo se da pelo menor precadbde enquanto nas empresas ela €
decidida por meio de negociacdo e por uma compmsie&ritérios como qualidade,
confiabilidade, proximidade e entregas passadasyifpgdo a construcao de parcerias
de longo prazo e até, o desenvolvimento de forreesd Uma consequéncia direta
destas diferencas na selecdo dos fornecedorese&mpo de reposicdo maior no setor
publico o que, por sua vez, leva a uma necessid@dstoqgue maior que a observada

no setor privado.

A avaliacdo dos fornecedores, nas compras pubkeada apenas pelo cumprimento
ou ndo do contrato, com base nos termos previstod&. No setor privado a
avaliacdo esta ligada ao processo de selecao, gmdefornecedor ser substituido

caso nao cumpra os critérios preestabelecidos.

A exigéncia de publicacéo dos Editais, de conhetimkegal e processual por parte
dos fornecedores, especificacdes de objetos intenda detalhadas e o excessivo
formalismo traduzido em despesas com document@stiel@es, fazem com que o0s
custos de se efetivar uma encomenda sejam mais @dtosetor publico quando
comparado ao setor privado. Diretamente relaciorsaéste fato, o lote minimo de

compra exigido por um fornecedor para vender awr pétblico também sera maior.

As especificacdes desenhadas para que, de um dada, 0 maior numero de

propostas comparaveis ante um critério de julgamebijetivo para todas (o preco) e,
de outro lado, ndo se caracterize o direcionamentobjeto, sdo por demais rigidas
nas contratacdes publicas. Qualquer alteracdo @uoarontrato pode ser interpretada
como uma afronta ao principio da isonomia. Nas esg¥ privadas o contrato pode
ser renegociado durante sua vigéncia, condicagoqmite o uso de especificacoes

flexiveis.
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Enquanto as empresas privadas caminham no semtidontrolar a qualidade de seus
insumos na sua origem, ou seja, no processo deécdgho, exigindo de seus
fornecedores o atendimento a normas e certificad@egialidade, a Lei de Licitacdes
determina que as inspe¢bes devam ser feitas no montu® recebimento dos

produtos.

Os contratos com a Administracdo Publica sdo regido normas especiais, podendo
ela, unilateralmente, reajustar precos e tarifascindi-los, controla-los e aplicar

penalidades, o que traz instabilidade ao sistema.

Por fim, o controle sobre a fungcdo compras possuiguau de formalismo muito

menor no setor privado. No setor publico, todoprosedimentos sdo documentados,
todas as decisbes sdo registradas em atas e tedagigéncias precisam ser
comprovadas por documentos, todas as especificag@esietalhadas, deve existir
minuta contratual ja no edital e todas as normakcdacdo devem ser descritas no
edital, pois os controles internos e externos s#osf com o intuito de se preservar o

principio da isonomia.

Estas e outras diferencas entre os modelos s@tizautas, pelo autor, em um quadro
demonstrativo. Em nenhum momento é sugerida a egrgpibstituicdo de um modelo
pelo outro, uma vez que, a licitacdo é considefadamal necessario”. Ele conclui
chamando atencao para a “falta de estudos, ensaipgsquisas que relacionem as
caracteristicas juridicas de controle dos atossdadse, (...), com a legitima exigéncia
de eficiéncia e eficacia nas atividades governaaentE complementa afirmando
que o “setor publico deve buscar um sistema denrdgao transparente e moderno
que para realmente garantir a igualdade entre esjumle desejam fornecer as
entidades governamentais, tratando igualmente ogisige desigualmente os

desiguais”.

Diante do exposto, é facil concluir que, em fundgécescolha de nossa sociedade em
respeitar o principio constitucional de isonomia& @ampras publicas e devido a
excessiva burocracia exigida pela necessidade diotar dos atos do Estado, o

preco pago por um bem adquirido pela administragddica, tende a ser maior que o
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preco pago pelo mesmo bem quando este é adquelddriciativa privada. E neste

momento que surge a primeira questao a ser analsadeste trabalho:

Questdo 1:Existem diferencas entre os precos pagos pelo pétdico e pelo setor

privado?

A proxima secdo narra oS motivos pelos quais agprasnde medicamentos foram
escolhidas para responder esta questdo, bem cotra@juz novos questionamentos

inerentes a este mercado.
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3. COMPRAS PUBLICAS DE MEDICAMENTOS

Os gastos sdo saude chamam atencdo devido ao gralutkee e complexidade.
Dentro dos gastos com saude, cada vez mais osgastomedicamentos séo foco de
avaliacbes das autoridades sanitarias, gerentesadéuticos e até mesmo pelos
usuarios, pois sdo um dos mais ou a mais importacteologia sanitaria utilizada
pelos profissionais da salde para promover a safeecnir, diagnosticar, tratar ou
aliviar uma enfermidade. Por se tratarem de bensiogéneos, por serem
relativamente bem catalogados e existir uma basiades que registre precos pagos
por instituicbes publicas e privadas, as compramddicamentos foram escolhidas

como foco das analises.

Em um breve diagndstico sobre as compras publieasaticamentos, Fiuza (2011)
aponta a existéncia de estoques exagerados, camsmpuodutos com validade perto
de expirar; planejamento de aquisicfes baseada stimaéivas de quantidades
consumidas no passado, embora seja recomendadode Wécnicas quantitativas de
estimacdo; o desperdicio, pelo fato dos hospitaes dispensam medicamentos de
maneira fracionada; condicfes inadequadas de anaraeato; e desvio de estoques
por funciondrios corruptos como o0s problemas retmddos ao planejamento,

aquisicdo e controle de estoques publicos de nraditi®s.

Com objetivo de combater estes problemas, tém seraddo a formacdo de
consorcios intermunicipais para a aquisicao coajdetmedicamentos e instrumentos
médico-hospitalares para os municipios consorcia@egundo Barbosa e Fiuza
(2011), “o consorcio intermunicipal € um instruneefpiridico que permite diversos
municipios colaborem ou cooperarem através de wsti@ associada de servigos

publicos, cujo intuito é unir esforcos e recurs@saprealizacdo de uma melhor

administracdo publica”.

De forma pioneira, em 1999, no Parana, os mungiggoarticularam, e, em parceria
com o0 estado, criaram um consorcio para aquisigdoedicamentos basicos em
escala, denominado Consorcio Parana Saude (CR&e&e Cardoni Junior (2007)
mostram que “até o final de 2000, o CPS atingi2®8¢os municipios e 55,6% da

populacdo paranaense. Dos municipios participaB®&5% possuiam menos de 20
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mil habitantes. Foram comparados os precos de &fs itonstantes na lista de
compras do CPS e no BP/MS em 2000. Destes, 46empaesm precos menores nas
compras do CPS, um teve preco igual e oito aprasent precos maiores. A

aquisicdo pelo consorcio teve o custo de R$ 332r89{29,7%) a menos do que
custaria com os precos apontados no BP/MS”, e genthue “a constituicdo do CPS
mostrou-se uma boa estratégia administrativa demaeweconomia, propiciando

agilidade e racionalidade no uso dos recursos deiews, possibilitando a ampliacéo
do acesso da populacdo aos medicamentos”.

Ja& no Estado do Espirito Santo, onde a aquisigiistibuicdo de medicamentos de
atencdo primaria a saude sdo de reponsabilidadendo&ipios, conforme modelo
totalmente descentralizado, a experiéncia de ingdaon, por intermédio da
Secretaria de Estado da Saude (SESA), do Sistetaduas de Registro de Precos
(SERP) teve como objetivo, reduzir a burocracialhorar a eficiéncia dos gastos
publicos com medicamentos, e promover a melhoria disgponibilizacdo de

medicamentos pelas prefeituras, com maior agilideoletinuidade do abastecimento

e, portanto, a melhoria da qualidade de vida doarigs.

O trabalho consistiu na adesdo, por meio de umotezspecifico assinado pelo
prefeito de cada municipio. Apds, 0os municipioh@aram suas estimativas de
necessidades de itens para 12 meses de consumaqrofsamacoes foram

consolidadas pela SESA transformando-se em um @hijgdo a ser licitado, atravées
de sua Comissao Permanente de Licitacdo. As atk#®), doram disponibilizadas aos
municipios, que tiveram preservada sua autononmes vez que, as entregas Sao
feitas diretamente aos municipios e as prefeiti@@sm o pagamento diretamente ao

fornecedor.

Segundo Tavaregt al (2010), o programa, que contou com a adesédo @©dos

municipios e gerou uma economia de cerca de 60%ekaTéo a uma estimativa do
gue seria gasto caso 0s municipios realizassenorapras isoladamente, era uma
experiéncia inédita implementada pela SESA, reptade uma modernizacdo no

gerenciamento das compras.
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No que diz respeito a forma de contratacdo de rasdintos por parte do setor
publico, Barbosa e Fiuza (2011) investigam empinigate as virtudes e vicios do
Sistema Brasileiro de Registro de Precos. Maisofsg@mente, 0os autores testam se
compradores se beneficiam com a agregacao de darpenaiitida pelo Registro de
Precos, e, alternativamente, se compradores com rbpatacdo podem ser

prejudicados caso se associem a compradores caeptacao.

A primeira hipétese esta ligada a flexibilidadecdatratacbes em conjunto permitida
pelo registro de precos, ou seja, esta fundamemaddeia de que a agregacao da
demanda aumenta o poder de barganha dos compragossbilitando que os
mesmos obtenham descontos pela compra de grandegidgules, e negociem
melhores contratos e que tal agregacdo permitepgtenciais ganhos de escala e
escopo do fornecedor na producédo de bens ou rdit@gsejam transferidos para os

compradores por meio de precos menores.

Ja a segunda hipétese, esta relacionada ao fajoedao registro de precos, apenas
um dnico preco é registrado para todos os oOrgadgipantes. Logo, quando um

comprador com boa reputacdo se associa a um coongrach ma reputacdo, aquele
bom comprador ira pagar um preco que esteja congatoipelos riscos de atrasos e

inadimpléncia do mau comprador.

Os autores concluem que “os resultados empiricasolmmram a hipétese de
agregacdo de demanda, e mostram que O pre¢co pagonp@rgado ou entidade
publica pela provisdo de um certo bem é menor quandchesmo realiza compras
através do registro de precos do que através delinitagdo padrdo. Também ha
evidéncia que o preco pago por um érgdo ou entigabéca pela provisdo de um
certo bem aumenta quando este se associa, atravegistro de precos, a um outro
comprador com maior risco de inadimpléncia, supaidaa hipotese que a agregacao

de demanda pode aumentar o preco pago por cestagigdes”.

Barbosa e Fiuza (2011) chamam atencdo para a éwtelss literatura brasileira a
respeito da formacdo de consoOrcios municipais delesaConforme exemplos

supracitados, existem indicios de que esta praticanca resultados positivos na
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aquisicdo de medicamentos. Desta forma, a segumelstée a ser analisada neste

trabalho é:

Questdo 2:0s municipios se diferenciam das demais esferagderno ao adquirir

medicamentos?

Se as experiéncias do Parana e do Espirito Santabt@m para a boa gestdo dos
recursos e realizacdo de bons processos de congitagmente, no Pais, um
fendbmeno esta desestruturando as aquisicoes milleanedicamentos. Tornou-se
frequente, por parte do cidadao, a reivindicaca@aglasicdo de medicamentos via

sistema judiciario.

Vieira e Zucchi (2006) descrevem os efeitos das®gddiciais que requerem o
fornecimento de medicamentos, analisando os pragessvidos por cidadao contra
a Secretaria Municipal de Saude de Sao Paulo dumaaho de 2005. A concluséo é
gue “a maioria das demandas por medicamentos gepmitaacOes judiciais poderia
ser evitada se fossem consideradas as diretrizeSistema Unico de Salde, a
organizacdo do atendimento em oncologia e a ohs@a/adas relagbes de
medicamentos essenciais” e atentam que a “faltsadelservancia compromete a
Politica Nacional de Medicamentos, a equidade ressac e 0 uso racional de

medicamentos no Sistema Unico de Saude”.

As compras originadas por demandas judiciais s&ortentes de acfes em que a
instituicdo publica (secretarias estaduais e mpaiside saude ou o Ministério da
Saude) é citada como ré e € condenada a adquinmegiicamento que o Sistema de
Saude ndo dispde ou medicamentos de Ultima getacologica, muitos dos quais

nao estao registrados pela Anvisa.

Esta é mais uma complicacdo para o ja problem@iimoejamento de aquisicdo e
gerenciamento de estoques publicos de medicamefhsosompras originadas em
demandas judiciais sdo, em geral, ocasionais @dasl das grandes compras,
perdendo os possiveis ganhos de escala de umaaqgu$anejada, e conduzidas em
carater emergencial, 0 que pode significar a dispelo processo licitatorio. Diante

deste quadro, torna-se relevante entender qua$etdss das demandas judiciais de
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aquisicdes de medicamentos nos precos pagos pelopgmlico. Esta € a terceira

questao a ser analisada por este trabalho:

Questdo 3:Qual o efeito, sobre os precos pagos pela aquisid@ medicamentos

quando a compra € originada por uma demanda jutficia

A proxima secdo apresenta e explora a base de daitimada para responder os

guestionamentos apresentados até aqui.
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4. A BASE DE DADOS

4.1 Historico

Por ser uma ferramenta de adesdo voluntaria qu& cammm dados de compras
publicas e privadas de medicamentos e outros dandrea de salude, o Banco de
Precos em Saude (BPS), mantido pelo Departamentdcod@momia da Saude,

Investimentos e Desenvolvimento (DESID) do Ministéta Saude (MS), contém as

caracteristicas e variaveis necessarias para @&al@os objetivos desde trabalho.

O Banco, inicialmente voltado para area hospitalazompras de medicamentos,
materiais médico-hospitalares e gases medicinfas criado em 1998 com o nome

Banco de Precos Praticados na Area Hospitalar. spiracdo era a ideia de que
disponibilizar um sistema estruturado que possiisdie comparacdes, em ambito
nacional, de aquisicfes de produtos da area d& sdédnodo a se ter uma noc¢ao do
comportamento dos precos no mercado nacional baite para a reducdo dos

precos de produtos da érea da salde e o consequem@to de sua disponibilidade
aos cidadaos. Esta estratégia contribuiria pata faepratica abusiva de precos e

incentivar a transparéncia nos processos de corpphdisas.

Em funcdo da necessidade de ampliar sua atuacaongalicamentos dos programas
de Atencado Basica, Estratégicos e DST/Aids, arpdeti2002, foi renomeado Banco

de Precos em Saude.
Segundo o préprio Ministério da Saude:

“O Banco de Precos em Salde (BPS) é um sistemamafizado que
registra, armazena e disponibiliza por meio da ln& os precos de
medicamentos e produtos para a saude, que sao radtugiipor instituicdes
publicas e privadas cadastradas no sistema. Osqgsre@io inseridos pelas
proprias instituicdes e representam os valores pagm momento da compra
daqueles bens. Além de tornar publicas as inforraagéobre os precos, o
sistema proporciona a visualizacao de relatériosegeiais, visando auxiliar

as instituicdes na gestéo de seus recursos fineowei
Fonte: http://portal.saude.gov.br/portal/saude/@émtea.cfm?id_area=939

32



Mas a forma atual do BPS é fruto de evolucdes efepeamentos desde a sua
criacdo. Contribuiram para esse processo a puéibicdg Portaria GM/MS n°® 74 em
1999, que determinou a obrigatoriedade de insed#@® compras de unidades
hospitalares publicas com mais de 320 leitos; aigaadivulgacdo do Banco em

eventos da area de saude; a realizacdo de estodo®< dados de sua base. A
experiéncia exitosa do MS foi apresentada na Reurfdeparatéria dos

Coordenadores Nacionais da X Reunido de MinisteoSalide do MERCOSUL, em

2000, onde foi assinado acordo determinando o desemento de um Banco de

Precos dos paises da regido. Em novembro de 20Banco de Precos de

Medicamentos do MERCOSUL e Estados Associados (BARWBRCOSUL-ES) foi

oficialmente lancado.

Um novo sistema BPS contendo plataforma mais areigéavpossibilitando aos
gestores utilizar de forma mais produtiva as infagées presentes em sua base, foi
lancado em 2008. As principais alteracdes foram iiicaddes de “layout” e da
maneira de inserir os dados no sistema, visandlitda@ inser¢cdo dos dados e as
consultas por parte dos usuarios; a padronizac8oliskas de itens através da
utiizacdo do Catalogo de Materiais — CATMAT; maiho da qualidade dos
relatérios, proporcionando aos usuarios filtrosapgascas mais avancadas, exibicao
de graficos, impressédo e exportacdo para o Exigeh do maior controle, por parte
do gestor do Banco (equipe BPS), da qualidade a@dssdnseridos no sistema atraves

da ferramenta denominada “Compras em Analise”.

Destas inovacdes vale destacar a padronizacdo tdos através da adocdo o
CATMAT. O CATMAT é o Catalogo de Materiais do Sisig Integrado de

Administracdo de Servicos Gerais (SIASG) do Mimistédo Planejamento,

Orcamento e Gestdao (MPOG). Ferramenta de uso tdmigg@ara todos os 6rgaos da
Administracdo Publica federal direta e facultattvéodo e qualquer érgao publico,
tem como objetivo estabelecer e manter uma linguageica e padronizada para
identificar, codificar e descrever os materiais eses adquiridos pelo Governo
Federal. As classes referentes a produtos de saudedicamentos estdo sob
responsabilidade da Unidade Catalogadora do MS.
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Esta padronizacdo permitiu que desde junho de 2&tt@yés de parceria entre os
Ministérios da Saude o do Planejamento, seja palsgisualizar no BPS dados das
compras federais extraidos diretamente do SIASGre@s6rios sdo extraidos em
separado por conta da sistematica de cada um dE€msforme mencionado
anteriormente, os dados do BPS passam por umaeui qualidade antes de sua

publicacéo, o que ndo acontece com os dados pas/ohal SIASG.

Hoje, o BPS é reconhecido como referencia paraumssgle precos ndo apenas no
mercado brasileiro, mas, também, internacionalmdptssui usuarios de diversos
segmentos da sociedade, tais como o0s gestoregaalérsaiude, 6rgdos de controle
(Tribunais de Contas e Ministérios Publicos), aistda farmacéutica, a academia,

pesquisadores e a sociedade em geral para objdtixersos.

4.2 Variaveis

A seguir, serdo apresentadas as variaveis que cdBP8nibiliza em seus relatorios
de extracdo de dados, acompanhadas de sua defseigéindo o Glossario Tematico

do BPS e complementacdes do autor.

e Codigo BR: Identificagdo alfanumérica atribuida ao item ifdu no
Catalogo de Materiais.

» Descricao Item: Especificagcdo dos itens que compdem a lista dterBes
Banco de Precos em Saude.

* Unidade de Fornecimento: Forma de disponibilizagdo do produto no
mercado. Notas: i) O Sistema Banco de Precos endeSatiliza como
referéncia a menor unidade de fornecimento para pextuto. ii) Exemplos:
comprimido, ampola, frasco ampola.

* Genérico: Indica se o item adquirido € um medicamento Geoéru nao.

* Registro Anvisa: Indica o niumero de registro do medicamento na /AW/I
(Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria).

e Qtd Itens Comprados: Total de itens adquiridos pela instituicdo em

determinada compra.
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Prego Unitario: E o preco relativo & menor unidade de fornecimetdo
produto. Nota: quando o produto adquirido for cépsau comprimido, o
preco unitario sera aquele pago por unidade.

Data Compra: Data constante no documento de compra do proNota. € a
data da nota fiscal, da licitacdo ou da homologacéao

Data Insercédo: Data em que a compra foi inserida no Sistema Baleco
Precos em Saude.

Tipo Compra: Recurso do Sistema Banco de Precos em Saude rdpoise
na tela de Itens da Compra e que permite o useédolher e informar se a
compra foi realizada para atender uma demanda &drativa ou judicial de
sua instituicdo. Nota: essa opcao permite ao sastdigponibilizar ao usuario
relatorios demonstrando o valor gasto para compramesmo item nas duas
formas de aquisicao.

Fabricante: Empresa responsavel pela producéo de itens da@r@alde.
CNPJ Fabricante: CNPJ da Empresa responsavel pela producdo dedéens
area de Saude.

Fornecedor: E aquele que vende o produto para a instituic&o.

CNPJ Fornecedor:CNPJ daquele que vende o produto para a instituica
Nome Instituicdo: Entidade que realiza compras de produtos da asea d
Saude e as informa no Sistema Banco de Precos éde.Sdota: exemplos:
hospitais, secretarias estaduais de saude, sexsetarnicipais de saude.
CNPJ Instituicdo: CNPJ da entidade que realiza compras de prodatasec
de Saude e as informa no Sistema Banco de PrecSa@de.

Municipio: Municipio da entidade que realiza compras de fozdda area de
Saude e as informa no Sistema Banco de Precgos @e.Sa

Esfera: Ambito da administracdo publica sob cuja jurisdig® encontra a
instituicdo. Nota: 1) sdo esferas administratifageral, estadual e municipal.
i) Quando a compra € inserida por uma instituipivada, este campo €&
preenchido com a expressao ‘privada’.

UF: Unidade da Federagao.

Licitagdo: E o nimero do documento que identifica o procesticitacio

realizado por uma instituicao.
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* Nota Fiscal: Documento fiscal que atesta a compra de determipaatiuto.
Nota: o numero da nota fiscal pode ser inserido aex$os da compra no

Sistema Banco de Precos em Saude.

As principais variaveis de interesse deste estédmsreco Unitario, Esfera, Tipo da
Compra e UF. Através da analise do comportamerdtasieariaveis e dos controles
possibilitados pelas demais, é que se pretenddaavad questdes relativas ao
desempenho das compras publicas quando compamagevadas; o efeito de uma
demanda judicial sobre o preco e as caracteristeasegionalizacdo dos precgos

praticados.

4.3 Analise Descritiva

Em funcédo do novo “layout” do BPS e da padronizat@®informacdes lancados em
2008, optou-se por trabalhar com as informacdegodibilizadas pelo Banco no
periodo entre primeiro de janeiro de 2009 e trintem de dezembro de 2011. Durante
este periodo a Base apresenta 45.054 (quarentace wiil e cinquenta e quatro)
registros de compras de medicamentos, materiaisicoidspitalares e gases

medicinais.

Para identificar os itens referentes as comprasma@elicamentos foi feito o
cruzamento com a base de itens da categoria ‘DROGASEDICAMENTOS’
disponibilizada pelo proprio BPS. Este filtro résulem 34.589 (trinta e quatro mil
quinhentos e oitenta e nove) registros de compeasneticamentos, ou 76,77% das

informagdes originais.

Foram descartados 43 (quarenta e trés) registrofuergdo de a identificacdo da
‘Instituicdo’ contratante ser “Ministerio de Saludidicando que estas compras néo
foram realizadas por instituicbes brasileiras es dwitros registros por apresentarem

‘Preco Unitario’ igual a zero.

Além disso, foram acrescidas algumas variaveisitasféransformacdes em outras.
Primeiramente, foi criado um campo de identificagims os cddigos do CATMAT

podem apresentar diferentes unidades para o mesweoiaho que, por sua vez, pode
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trazer algum viés para as analises. Em seguidanfardadas dummies para
representar as variaveis ‘Genérico’, ‘Tipo de CampiEsfera’ e ‘Regido’. Esta
ultima variavel foi construida com base na infordtagda Unidade da Federacdo da
instituicdo compradora. Por fim, foi criada a veeldValor da Compra’, que consiste

na multiplicacéo do ‘Preco Unitario’ pela ‘Qtd Ie@omprados’.

Para deflacionar os dados, os precos foram leyaatasDezembro de 2011 através da
aplicacdo do indice de Precos ao Consumidor Ampredutos Farmacéuticos,
calculado pelo Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica (IPCA-Produtos
Farmacéuticos do IBGE). Desta forma, foram criadass duas varidveis o ‘Preco
Unitario DEZ/2011’ e o ‘Valor Compra DEZ/2011’. @sadros apresentados a seguir

utilizam estas variaveis.

Como o mercado de medicamentos é regulado pelar@@t@edegulacdo do Mercado
de Medicamentos (CMED) que autoriza apenas umg&apor ano, no ultimo dia do
més de marco, efetuaram-se dois cortes na baseparse possa analisar a robustez
do artificio mencionado no paragrafo anterior. @ngiro corte consiste nos dados
cadastrados no BPS entre primeiro de abril de 200@ta e um de margo de 2010 e
0 segundo corte entre primeiro de abril de 2016néate um de marco de 2011. O
primeiro corte foi chamado de periodo “A” e o safjurle periodo “B” e todas as
tabelas e resultados aqui apresentados terédo Seelb@s referidos aos periodos “A”

e “B” disponibilizados nos anexos.

Na amostra resultante deste trabalho, temos 34tGath e quatro mil quinhentos e
quarenta e quatro) registros, de 1.969 (mil novesere sessenta e nove) itens
comprados por 217 (duzentas e dezessete) diferemdgiicoes (42 instituicbes
privadas e 176 publicas, sendo 133 municipais, s22deais e apenas 7 federais).
Considerando as diferentes unidades, totalizan8&5Zdois mil trezentos e sessenta
e cinco) itens-unidade. Adicionalmente, foram idematdos 563 (quinhentos e
sessenta e trés) fornecedores. Desta maneira psgareeber que as instituicoes tém
em média 2,59 fornecedores e os itens possuem, édiaml7,54 informacdes
registradas. Ja os itens-unidade, possuem em i dia informacgdes registradas. O

namero médio de fornecedores por item-unidade €38
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No que diz respeito a dispersdo geografica dasnmaigdes, podemos perceber,
através da tabela abaixo, a alta concentracéo etpstros (70,45%) provindos da
regido Sudeste. Em relacdo a esfera, 60,54% das ddio de instituices publicas e,
complementarmente, 39,46% de instituicdes privadas.

Tabela 1 - Distribuigéo percentual do N° de Regsspor Regido e Esfera

% N° REGISTROS

({0 NE NO SE SuU Total Geral
PUBLICA 4,23%  16,41% 1,70% 34,22% 3,98% 60,54%
ESTADUAL 3,19% 7,55% 1,20% 5,21% 3,55% 20,70%
FEDERAL 0,67% 0,00% 0,00% 8,29% 0,02% 8,97%
MUNICIPAL 0,37% 8,86% 0,50% 20,73% 0,42% 30,87%
PRIVADA 2,13% 0,14% 0,04% 36,23% 0,92% 39,46%
PRIVADA 2,13% 0,14% 0,04% 36,23% 0,92% 39,46%
Total Geral 6,36% 16,55% 1,74% 70,45% 4,91% 100,00%

Ja quando se avalia o ‘Tipo de Compra’, a tabelxabmostra que 55,19% dos
registros sdo de compras com origem administradi\@®o originadas em demandas

judiciais e 39,91% dos registros ndo tem estailitagao.

Tabela 2 - Distribuig&o percentual do N° de Regsspor Regido e Tipo de Compra

% N° REGISTROS

({0 NE NO SE SuU Total Geral
A 3,59% 13,25% 1,71% 32,19% 4,46% 55,19%
J 0,00% 1,72% 0,00% 3,09% 0,08% 4,90%
N&o Informado 2,77% 1,58% 0,03% 35,17% 0,37% 39,91%
Total Geral 6,36% 16,55% 1,74% 70,45% 4,91% 100,00%

Ao cruzarmos a informacéo do ‘Tipo de Compra’ codedEsfera’ observamos uma
diferenca no comportamento em relacdo as demandasajs nas esferas publica e
privada. Enquanto na primeira as demandas judiepiesentam 7,94% das compras
registradas na base, na segunda este numero 2386. Aqui cabe uma observacéo.
Este ultimo percentual deveria ser zero, uma vez gyustica ndo poderia obrigar
uma instituicdo privada a comprar determinado nasdento. Os 31 registros de
compras privadas demandadas por acao judicial fonaputados por apenas trés

instituicdes e podem ser atribuidos a erros denpremento.
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Tabela 3 - Distribuicdo percentual do N° de Regsspor Esfera e Tipo e Compra

% N° REGISTROS

PUBLICA y
ESTADUAL FEDERAL  MUNICIPAL PUTBOI;;?A PR‘Pég?A Total Geral
A 75,48% 40,39% 81,67% 73,43% 27,20% 55,19%
J 9,01% 0,03% 9,53% 7,94% 0,23% 4,90%
N&o Informado 15,51% 59,58% 8,81% 18,62% 72,57% 39,91%
Total Geral 100,00% 100,00%  100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Serdo apresentados a seguir 0s mesmos trés quisddistribuicdo das informacdes,
mas, desta vez, com a distribuicdo do ‘Valor Compiaz/2011’. A titulo de
informacéo, o valor total das compras, a precoBelEmbro de 2011, registradas na

base é de cerca de 7,2 bilhdes de reais.

Corroborando com a quantidade de registros, aaegideste também concentra o
valor comprado pelas instituicées (57,93%). Ja elacéo a distribuicdo do valor

comprado entre as ‘Esferas’, conclui-se que apsaer cerca de 40% dos registros,
a esfera privada totaliza apenas 2,00% do valopcado na base. A observacao da

Tabela 8 pode ajudar a explicar este fato.

Tabela 4 - Distribuicdo percentual do Valor Compradl precos de dezembro de 2011, por

Regido e Esfera

% Valor Compra DEZ/2011

(6{0) NE NO SE SuU Total Geral
PUBLICA 18,69% 12,12% 0,24% 57,81% 9,15% 98,00%
ESTADUAL 6,43% 10,39% 0,14% 50,56% 9,10% 76,62%
FEDERAL 12,18% 0,00% 0,00% 2,53% 0,01% 14,72%
MUNICIPAL 0,08% 1,73% 0,10% 4,72% 0,04% 6,66%
PRIVADA 0,04% 0,00% 0,00 0,12% 1,83% 2,00%
PRIVADA 0,04% 0,00% 0,00% 0,12% 1,83% 2,00%
Total Geral 18,73% 12,12% 0,24% 57,93% 10,98%  100,00%

Ao observamos a distribuicdo do ‘Valor Compra DEA/Z em func¢éo do Tipo de
compra, destaca-se a diminuicdo da representaliidtas compras com origem
judicial em relacéo ao observado em funcédo do nairderregistros. Este resultado, a
principio contra intuitivo, explica-se pela menaragtidade comprada nas compras
com origem judicial. Um ponto positivo é que osigeom o ‘Tipo de Compra’ nao
informado perdem importancia em relacéo ao quaxhad® anteriormente.
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Tabela 5 - Distribuicdo percentual do Valor Compraé precos de dezembro de 2011, por

Regido e Tipo de Compra

% Valor Compra DEZ/2011

(6{0) NE NO SE SuU Total Geral
A 8,63% 9,96% 0,24% 42,27% 8,28% 69,37%
J 0,03% 0,12%  0,00% 1,27% 0,42% 1,84%
Nao Informado 10,07% 2,05% 0,00% 14,39% 2,28% 28,79%
Total Geral 18,73% 12,12% 0,24% 57,93% 10,98%  100,00%

No cruzamento das distribuicbes do ‘Valor CompraZ2B11’ em relagdo ao ‘Tipo

de Compra’ e a ‘Esfera’ observa-se uma inversampartancia relativa das compras
com origem administrativa da esfera privada em¢céglaao apresentado no quadro
anterior, indicando uma maior incidéncia de “Nafmimado” nas compras de menor

valor.

Tabela 6 - Distribuicdo percentual do Valor Compraé precos de dezembro de 2011, por

Esfera e Tipo de Compra

% Valor Compra DEZ/2011

PUBLICA §
ESTADUAL FEDERAL MUNICIPAL PUTBOIEL?A PR.PO/Q?A Total Geral
A 69,16% 56,46% 94,68% 68,98% 88,64% 69,37%
J 2,23% 0,00% 1,91% 1,88% 0,03% 1,84%
Nao Informado  28,61% 43,54% 3,40% 29,14% 11,33% 28,79%
Total Geral 100,00%  100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Por fim, serdo apresentadas as médias ndo corgiieras médias condicionadas a

‘Esfera’, ao ‘Tipo de Compra’ e a ‘Regiao’.

Tabela 7 - Médias ndo condicionais

L Média de DesvPad de

Cont?gem de Medcl:zz\)r(:]e r;g(;gsltens Desv(l;’(f;lr(il1 dreaontsd ltens Preco Unitario  Preco Unitario
P P DEZ/2011 DEZ/2011
34544 684.672,40 17.066.197,44 6,88 381,11
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Tabela 8 - Médias condicionais a Esfera

Média de DesvPad de

Contagem Média de Qtd DesvPad de Qtd Preco Preco

ESFERA Itens S AR

de ID Comprados Itens Comprados  Unitario Unitario

DEZ/2011 DEZ/2011

PRIVADA 13631 171.642,71 2.805.587,59 8,10 44,62
PRIVADA 13631 171.642,71 2.805.587,59 8,10 44,62
PUBLICA 20913 1.019.062,86 21.810.300,30 122 486,83
ESTADUAL 7149  2.166.156,11 30.173.231,68 160, 743,64
FEDERAL 3100 64.971,04 742.546,56 74,41 438,99
MUNICIPAL 10664 527.419,48 17.917.949,86 8,74 176,33
Total Geral 34544 684.672,40 17.066.197,44 46,86 381,11

Tabela 9 - Medias condicionais ao Tipo de Compra

Média de DesvPad de

TIPO DE Contagem Medll?e(rj]e; Qu DesvPad de Qtd Preco Preco
COMPRA de ID Comprados Itens Comprados  Unitario Unitario
DEZ/2011 DEZ/2011
A 19065  1.106.647,95 22.363.868,74 ,961 433,72
J 1692 11.239,26 99.214,21 156,26 686,39
N&o Informado 13787 183.800,92 6.132.561,72 26,38 209,96
Total Geral 34544 684.672,40 17.066.197,44 46,86 381,11

Tabela 10 - Médias condicionais a Regido

Média de DesvPad de

- Contagem Média de Qtd DesvPad de Qtd Preco Preco
REGIAO Itens S AR
de ID Comprados Itens Comprados  Unitario Unitario
DEZ/2011 DEZ/2011
CO 2198 128.825,71 925.218,44 62,60 380
NE 5716 427.154,92 3.142.795,16 102,24 695,0
NO 600 75.606,24 830.752,25 72,81 812
SE 24335 751.235,45 20.165.677,25 28,22 2932
SuU 1695  1.533.845,73 7.833.129,41 98,09 545,
Total Geral 34544 684.672,40 17.066.197,44 46,86 381,11

As andlises das médias apresentadas levam a gaptes observacdes. Por exemplo,
as instituicdes privadas compram quantidades memweque as compradas pelas
instituicbes publicas a precos consideravelment@ones; dentre as instituicbes
publicas, as instituicdes estaduais parecem teorodesempenho, pois compram as
quantidades relativamente grandes a precos alt®spompras originadas por
demandas judiciais sdo executadas para quantidadesores a precos
significativamente mais altos; a regido sudesteegjizio onde se praticam os menores

precos; a regido sul € a regido onde se consomeamiases quantidades.

41



As analises até aqui sdo apenas descritivas, agiamhndo a alguns elementos da
base. Na préxima secéo sera realizada uma anabsereétrica dos dados para que

se possa analisa-los estes na presenca de dicerdosles.
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5. MODELOS E RESULTADOS

Algumas consideracdes a respeito das andlises wdr gagcisam ser feitas. As
primeiras sdo a respeito da base de dados. Apeseongtituir um fonte publica de
informacdes, a extracdo dos dados para os fine ttaftalho foi fruto de negociacao
com o Ministério da Saude e de trabalhos manuaisudor com o objetivo de
padronizar as informacdes a respeito da aquisigigstradas no banco. Além disso,
ndo é de conhecimento do autor a existéncia desaquexi outros trabalhos desta

natureza utilizando o BPS como fonte de informacéao.

Ainda a respeito da base, pode-se argumentar guesggouma base de adeséao
voluntéaria, problemas ligados a selecdo adversarpaztorrer. A obrigatoriedade de
insercdo das compras de unidades hospitalarecasildom mais de 320 leitos pode

minimizar os efeitos decorrentes do problema.

Quanto aos dados, uma das maiores dificuldadestéotar a heterogeneidade. Sabe-
se que, das informacdes de compras contidas no tBR®Ss varias compras de um
mesmo medicamento, para diversos medicamentos. appao seria inserir uma

dummy para cada medicamento, o que significarigiderar que cada item-unidade é
independente dos demais. Esta € uma hipétese fottiép pois sabe-se que para um
mesmo codigo do CATMAT podem ser apresentadas edifes unidades de

comercializacao e, além disso, diferentes medictragmodem ter a mesma funcao

terapéutica o que vai de encontro a ideia de imdEpecia entre eles.

Talvez a alternativa ideal para tratar a heteradgede seria a classificacdo dos itens-
unidade em grupos terapéuticos e assim asseguraobustez dos resultados
encontrados. A realizacao desta classificacdo @amaais de dois mil itens-unidade
com registro de compras na base seria muito traballe exigiria a aplicacdo de

conhecimentos especificos da area farmacéutica.

7

A alternativa encontrada para as andlises é aicidinde Clusters Esta técnica
consiste em classificar objetos ou casos em gruptaivamente homogéneos
chamados conglomerados. Entende-se, portanto, gjitens pertencentes ao cluster

sdo semelhantes entre si e diferentes de outreterduA técnica especifica os erros-
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padrdo para permitir a correlacdo intragrupo, adeo a exigéncia normal que as
observacdes sejam independentes. Isto é, as obdesvsao independentes em todos
0S grupos dlustery, mas nado necessariamente dentro grupos. Ela asetros-

padrdo e a matriz de variancia-covariancia dosnesibres, mas nao o coeficiente

estimado.

Logo, com o objetivo de identificar os determinantlds precos pagos e testar as
hipoteses lavandas nas secfes 1 e 2, as equagégsiaforam estimadas através da

definicdo da variavel ‘Codigo BR’ comaltsters.

Equagdo 1: P=ay+aQtdra,d_gerrad_pr
Equagdo 2: P=ay+aQtdra,d_gerrad_pptad_j
Equacdo 3: P=a,+aQtd+tad_genrad_j+ad_f+ad_e+ad_m

P=aQtd+a,d_gen+a,d_pp+a,d_j+

Equacéo 4:
+a,d_ne+a,d_co+a,,d_no+a,d_se+a,d_su
P=aQtd+a,d_gent+ta,d_j+ad_f+ad_e+a,d_m+
Equacio 5: Q 20_90 JAd_J+asd_ 6d_ 70_
+a,d_ne+a,d_co+a,,d_no+a,d_se+a,d_su
Onde:

P = Preco unitario, a precos de dezembro de 2011;

Qtd = Quantidade;

d_gen = Dummyue indica se o item adquirido € um medicamenteé@eo ou nao;

d_pp = Dummyque indica se ‘Esfera’ da instituicio compradarhaliga, ou privada;

d_j = Dummyque indica se o ‘Tipo da Compra’ € Judicial, oag;na

d_f = Dummyque indica se ‘Esfera’ da instituicdo publica coadora é federal,

44



d_e = Dummygue indica se ‘Esfera’ da instituicdo publica comclora € estadual;
d_m = Dummygue indica se ‘Esfera’ da instituicdo publica coatiora € municipal;
d_ne = Dummyue indica que a instituicdo compradora pertenegido nordeste;

d_co = Dummyqgue indica que a instituicdo compradora pertenceg&éo centro-

oeste;

d_no = Dummygue indica que a instituicAo compradora perterregido norte;
d_se = Dummyjue indica que a instituicAo compradora perterregido sudeste;
d_su = Dummyjue indica que a instituicdo compradora pertenegido sul;

Na primeira equacdo, o preco € testado apenasacastrdummies ‘Genérico’ e
‘Publico ou Privado’. Na segunda é adicionada ardyrilipo de Compra’. Ja na
terceira, a dummy ‘Publico ou Privada’ é substaupelas dummies que identificam
as esferas publicas que realizaram a compra. lpaf equacdes 4 e 5 consistem em
se adicionar as dummies de identificacdo da ‘Réga® equacbes 2 e 3,

respectivamente.

As equacOes foram estimadas através da definicaanivel ‘Codigo BR’ como
“clusters”. Esta técnica consiste em classificajetols ou casos em grupos
relativamente homogéneos chamados conglomeradosndease, portanto, que 0s
itens pertencentes ao cluster sdo semelhantesseptdiferentes de outros clusters. A
técnica especifica os erros-padrdo para permitoreelacdo intragrupo, relaxando a
exigéncia normal que as observacdes sejam indepesddsto €, as observacdes sao
independentes em todos 0s grupos (clusters), nmasew@ssariamente dentro grupos.
Ela afeta os erros-padrdo e a matriz de variarmiar@ncia dos estimadores, mas
ndo o coeficiente estimado. Sabe-se que, das iafii@s de compras contidas no
BPS, temos véarias compras de um mesmo medicanpamtodiversos medicamentos.

Logo, esta técnica permite uma andlise mais adaqi@slresultados.

As estimavas estdo apresentadas no quadro a seguir:
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Tabela 11 - Resultados

1 2 3 4 5

coef pvalue coef p-value coef pvalue coef pvalue coef  awe
qtd -0,000*** 0,009 -0,000*** 0,008 -0,000** 0,020 -0,006* 0,010 -0,000** 0,020
d_gen -41,573*** 0,000 -39,581*** 0,000 -34,378*** 0,0004%1,566*** 0,000 -34,390*** 0,000
d_pp 62,546*** 0,000 55,591*** 0,000 38,616*** 0,000
d_j 90,976** 0,025 94,596** 0,020 92,889** 0,020 91,176** 021
d_f 64,522*** 0,000 64,914*** 0,000
d_e 133,138*** 0,000 126,279*** 0,000
d_m 1,003 0,826 -7,274 0,315
d_ne 57,039*** 0,001 41,357*** 0,003
d_co 39,840*** 0,000 -4,772 0,476
d_no 36,203 0,122 -11,048 0,628
d_se 8,879*** 0,000 12,368*** 0,000
d_su 70,866*** 0,001 10,495 0,324
_cons 12,417*** 0,000 12,002*** 0,000 11,473*** 0,000
R2 0,008 0,010 0,025 0,028 0,041
R2 Ajustado 0,008 0,010 0,025 0,027 0,040
Observagtes 34.544 34.544 34.544 34.544 34.544

nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Primeiramente, observa-se que em todas as estimac@eficiente associado a
quantidade comprada é negativo e estatisticamegtaficativo. Isto indica a

presenca de ganhos de escala na aquisicdo dosamedios, ou seja, quanto maior
quantidade comprada, menor € preco unitario pagdaido-se especificamente das
compras publicas, este fato favorece a centralizdgd aquisi¢coes, permitindo que as

instituicBes publicas explorem este ganho.

A dummy ‘Genérico’ também apresenta o coeficierggativo e estatisticamente
significativo em todas as estimacfes. Segundo andgé\acional de Vigilancia
Sanitaria, “o0 medicamento genérico é aquele queéooon mesmo farmaco (principio
ativo), na mesma dose e forma farmacéutica, € astnasido pela mesma via e com a
mesma indicacao terapéutica do medicamento deéngfier no pais, apresentando a
mesma seguranca que o medicamento de referén@ais@odendo, com este, ser
intercambiavel”. Os medicamentos genéricos podemaaercializados por diversos
laboratérios e seus respectivos representantes, lébgatural supor que haja uma
maior competicdo neste segmento o0 que pode exmgg@recos mais baixos deste

tipo de medicamentos.

O coeficiente associado a dummy ‘Pdblico ou Privaédo estatisticamente

significativo e positivo em todas as estimacde® f8gnifica que as instituicoes
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publicas pagam, em média, mais caro na aquisicdanddicamentos quando
comparadas a instituicdes privadas. Esta evidémsajuda a responder a Questédo 1,
elaborada na sec¢éo 2. O sistema de compras masiéecompras publicas, escolhido
nossa sociedade em funcao da necessidade de eathbolatos do Estado, faz com
que instituicbes publicas paguem mais caro queitditdtes privadas quando

adquirem os mesmos bens.

Ao analisarmos as compras por esferas de govermdenps concluir que os
governos estaduais sdo 0s menos eficientes nasra®ne medicamentos. Os
Estados pagam mais caro ndo s6 que as empresasigyivmas também que as
instituicbes do Governo Federal. Em resposta a tQoues elaborada na secéo 3, os
resultados apontam para a nao significancia doicierefe associado as compras
realizadas por instituicbes municipais. Isto padeiicar que a atuacao conjunta dos
municipios na forma de consorcios municipais delsaparece contribuir para uma
maior eficiéncia das compras destas instituicope@almente quando comparadas as
demais esferas de governo, enquanto a intuicda sepor que 0S municipios tém
menor estrutura administrativa e, portanto, deweranfrentar maiores dificuldades
em conseguir realizar as compras o que, por sydmpficaria em precos mais altos,
seguidos pelas instituicbes estaduais e pelasaisdeesta ordem. A relacdo entre as
esferas estadual e federal € mantida, apesar dasigadicancia das compras

realizadas por instituicdes municipais.

As compras originadas por demandas judiciais tamdg@esentam pre¢cos mais altos.
Esta € a resposta da Questao 3, elaborada naZxdQameficiente associado ao ‘Tipo
de Compra’ é positivo e estatisticamente significatem todas as estimacoes,
confirmando a expectativa de precos mais altoxorpras originadas em demandas
judiciais, pois estas sdo, em geral, ocasionaisotadas das grandes compras,
perdendo os possiveis ganhos de escala de um&aquptanejada, e conduzidas em

carater emergencial.

Ainda sobre este tema, pelo fato de haver um graadero de “N&o Informagéo” no
campo ‘Tipo de Compra’, as equacgles 2 a 5 forastineadas utilizando-se apenas
as compras onde este campo estava preenchido.sOltades estdo no quadro a

seguir, sendo a equacéao 6 a reestimacdo da equac@ssim por diante:
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Tabela 12 - Resultados sem Tipo de Compra naaniafdo

6 7 8 9
coef p-value coef p-value coef p-value coef p-value
gtd -0,000** 0,011 -0,000** 0,025 -0,000** 0,016 -0,000** ,026
d_gen -54,376*** 0,000 -50,127*** 0,000 -56,290***  0,00050,216*** 0,000
d_pp 54,779*** 0,000 32,870*** 0,000
d_j 92,245** 0,020 95,267** 0,017 97,011** 0,015 89,264** 021
_f 97,366*** 0,000 105,414*** 0,000
_e 132,379*** 0,000 130,496*** 0,000
m 0,967 0,840 -5,839 0,374

>
D

68,279*** 0,000 42,561*** 0,001
41,984*** 0,002 -38,107*** 0,002

0O 00 00 0 o0 O
(#}
o

_ho 42,970 0,079 -13,595 0,593
_se 5709** 0,036 11,721*** 0,000
_su 74,164*** 0,001 7,065 0,522
_cons 12,011*** 0,000 11,605*** 0,000
R2 0,007 0,022 0,028 0,040
R2 Ajustado 0,007 0,022 0,027 0,040
Observacdes 20.757 20.757 20.757 20.757

nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Como podemos observar, as interpretacfes dosadssliencontrados ndo mudam
mesmo com a reducdo da amostra. Excecao feitandiGgdgcia das constantes nas

equacdes6e 7.

Como os sinais e a significancia dos coeficientso@ados as dummies regionais
oscilam tanto entre as equacdes 4 e 5, quantoaguacdes 4 e 8, e 5 e 9, é dificll

chegar a qualquer conclusao sobre a influénci@giaes geografica no preco unitario

pago.

Adicionalmente, foi inserida uma nova variavel aaalises. Como proxy para o grau
de concorréncia no mercado de cada medicamentorifmia a variavel ‘Namero de

Fornecedores’n(_f) que consiste na simples contagem de fornecedoresfertaram

0 mesmo medicamento no BPS. As equacdes foram motanestimadas, para os

dois grupos de dados e os resultados sao apregser@iaeguir:
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Tabela 13 - Resultados com N° de Fornecedores

1 2 3 4 5

coef pvalue coef p-value coef p-value coef p-value coef  ghve
qtd 0,000 0,439 0,000 0,256 -0,000 0,139 0,000* 0,083 -0,000183
d_gen -4,450 0,438 -3,926 0,482 -6,114 0,214 -5,652 0,332 ,237#5 0,299
d_pp 36,471*** 0,000 31,575*** 0,000 14,721*** 0,000
n_f -3,408*** 0,000 -3,307*** 0,000 -2,695*** (0,000 -3,36%* 0,000 -2,778*** 0,000
d_j 74,144** 0,050 80,249** 0,037 73,778** 0,046 75,830** ,042
d_f 43,147*** 0,000 43,000*** 0,000
de 102,036*** 0,000 92,102*** 0,000
d m -10,303* 0,077 -21,025** 0,022
d_ne 143,603*** 0,000 117,153*** 0,000
d_co 108,465*** 0,000 59,888*** 0,000
d_no 109,858*** 0,000 58,763*** 0,009
d_se 91,485*** 0,000 81,246*** 0,000
d_su 141,460*** 0,000 79,601*** 0,000
_cons 96,493*** 0,000 93,664*** 0,000 78,105*** 0,000
R2 0,021 0,023 0,033 0,040 0,049
R2 Ajustado 0,021 0,023 0,033 0,040 0,049
Observagfes 34.544 34.544 34.544 34.544 34.544

nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 14 - Resultados com N° de Fornecedores &igende Compra néo informado

6 7 8 9
coef p-value coef p-value coef p-value coef p-value

qtd 0,000*** 0,009 -0,000 0,468 0,000*** 0,004 -0,000 0,628
d_gen -11,319** 0,042 -15,873*** 0,005 -12,960** 0,031 ;944*** 0,009
d_pp 19,226*** 0,000 -1,170 0,821
n_f -4,264*** 0,000 -3,464*** 0,000 -4,234*** 0,000 -3,544* 0,000
d_j 69,805** 0,049 76,627** 0,037 72,025** 0,042 70,373** ,0a7
_f 62,374*** 0,002 69,149*** 0,001
_e 89,480*** 0,000 82,672*** 0,000

m -18,420** 0,020 -27,745** 0,008

>
(¢}

180,666*** 0,000 142,215*** 0,000
138,794*** 0,000 57,795*** 0,000
140,844*** 0,000 79,836*** 0,002

>
o

O 0 0 00 0 O QO
O
o

_se 116,845*** 0,000 103,517*** 0,000
_su 169,108*** 0,000 99,883*** 0,000
_cons 122,635*** 0,000 101,542*** 0,000

R2 0,022 0,031 0,041 0,050

R2 Ajustado 0,021 0,031 0,041 0,049
Observagoes 20.757 20.757 20.757 20.757

nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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O coeficiente associado ao ‘Numero de Forneced@raesgativo e estatisticamente
significativo em todas as estimacfes. Como espemduaior numero de ofertantes

de um item-unidade leva a uma redug&@o no precarimjtago por este item.

Todavia, a adicdo desta variavel ao modelo traaatgs nas intepretacdes anteriores.
Primeiramente, o0s coeficientes associados a quaatidcomprada perdem
significancia na maioria das equacoes. Quandoigadisativos, nas equacoes 4, 6 e
8, sdo positivos. Um resultado contra intuitivojspsignifica que quanto maior a

quantidade maior seria 0 preco unitario pago.

Os coeficientes associados a dummy ‘Genérico’ persignificancia nas equacodes 1
a 5, mas a mantém nas equacdes 6 a 9, onde a ar@oktnitada aos itens que

possuem o campo ‘Tipo de Compra’ preenchido. Aglgasbabaixo apresentam a
média do numero de fornecedores quando a compraitdnedicamento genérico, e
quando nédo o é, para todas as informacdes e aparass informagcdes de compras

com o campo ‘Tipo de Compra’ preenchido:

Tabela 15 - N° Médio de Fornecedores por base érgen

N° MEDIO DE FORNECEDORES

Total Sem Tipo de Compra nao informado
NAO GENERICO 19,99 22,05
GENERICO 31,89 34,31
Total Geral 20,94 23,20

bY

O coeficiente associado a dummy ‘Publico ou Privadontinua positivo e
significativo na maioria das estimagfes, com exzxeg&quacao 8, onde perdeu a
significancia. O curioso nestas novas estimacogsieco coeficiente associado as
compras feitas por instituicbes municipais agoreesgnta resultados negativos e
significativos nas equacdes 3, 5, 7 e 9. Isto Banique, mesmo em relagdo as
instituicdes privadas, as instituicdes municipaieaentam o melhor desempenho nas
compras de medicamentos. As instituicbes estadoarginuam tendo o pior
desempenho na aquisicdo dos medicamentos relatiw@nas federais, privadas e

municipais, nesta ordem.

50



Ja o coeficiente associado ao ‘Tipo de Compra’icaatsignificativo e positivo em

todas as suas estimacoes.

Outra interpretacdo que é facilitada com a intr@ducgla variavel ‘Numero de
Fornecedores’ diz respeito a andlise por regidegyrgéicas. Diferentemente dos
resultados anteriores, agora todos os coeficies®sciados as dummies regionais sdo
significativos e positivos. No entanto, a ordem dosficientes mudam de acordo
com cada especificacdo. Nas equacdes 4 e 8, popéxeas melhores compras séo
efetuadas por instituicbes da regido sudeste, dagyielas do centro-oeste, do norte,
do sul e do nordeste. J4 na equacéo 5, a ordesagitera e o ranking das melhores
compras comeca pelo norte, passa pelo centro-gestesudeste e termina, mais uma
vez, com o sul e o norte executando as compras caeas. A equacao 9 apresenta
uma nova ordenacao: centro-oeste, norte, sul, ®udasordeste. Em comum, apenas

o fato do nordeste apresentar o pior desempenttodan as estimacoes.

Como andlise de consisténcia destes resultadestiasativas para os periodos “A” e
“B”, em anexo, apontam para a robustez dos resdta&in relacdo as influéncias
negativas da quantidade, do fato do medicament@i@mo ser genérico e do numero
de fornecedores e em relacdo as influéncias pasitobre os precos das compras
executadas por instituicdes publicas e por ordendateandas judiciais. Quanto a
analise por regides, as diversas especificacfesdivessos periodos apresentam
significancias e ordenamentos distintos, tornanficildqualquer afirmacéo a respeito

de seu efeito sobre os precos unitarios pagos.

Alternativamente, também foram realizadas as esgfiBsa considerando a inclusao
uma variaveldummypara cada item. Se por um lado observa-se a dewt R2,

pois cada item tem a sua constante, por outroflaéntia sobre os precos das
compras executadas por instituicbes publicas peigigficancia. Ja o numero de
fornecedores é sempre negativo e significativo. nfluaa quantidade, quanto é
significativa € negativa. O fato de o medicameramgrado ser genérico também
perde significAncia, bem como a variavel judiciBktes resultados podem ser
explicados porque as constantes individuais passaominar os efeitos das variaveis

que gostariamos de medir. Fato este que detern@nopcédo por ndo detalhar as
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analises dos resultados deste tipo de modelo dosian nas analises dos resultados

das estimativas com a definicdo da variavel ‘Co@&d como “clusters”.
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6. CONCLUSOES E AGENDA

Em funcé@o da escolha de nossa sociedade em respgitancipio constitucional de
isonomia nas compras publicas e devido a excedsivacracia exigida pela
necessidade de controlar dos atos do Estado, o pegp por um bem adquirido pela
administracdo publica é tende a ser maior que @rago pelo mesmo bem quando
este é adquirido pela iniciativa privada. Esta ts@o esta baseada nos dados de
aquisicoes de medicamentos disponibilizados pelustério da Saude no Banco de

Precos em Saude.

Em particular, tomando como base a segunda estimdgdequacao 6, podemos
concluir que, em média, um medicamento genéricampcado na quantidade média
das compras registradas na base, com o numero meédarnecedores por produto,
sem que sua compra tenha sido demanda por umguatiéial, o preco pago pelo

setor publico € 24,06% maior do que quando estemmelem, nas mesmas

quantidades e condic¢des, é adquirido pelo seteaqboi

Todavia, existe espaco para diminuicdo deste narsta conclusédo esta relacionada
com o fato de as instituicbes municipais apresentao melhor desempenho na

compra de medicamentos, quando comparadas a ig@isude outras esferas de
governo e privadas. Este desempenho pode seridtrilbuformacdo de consorcios

municipais de saude para aquisicao conjunta decareeintos, explorando os ganhos
de escala no momento da aquisicao e evidencianelbbaps praticas administrativas

nas compras publicas pode ter efeitos diretos smbpeecos pagos pelo Estado.

O fendmeno da reivindicacao, por parte do cidadaocaquisicdo de medicamentos
via sistema judiciario, leva aquisicdo dos mesmpeegos mais altos. Isto ocorre por
este tipo de compra ser ocasional, isolada do jalaemto de aquisicdes da
instituicdo e conduzida em carater emergenciah Baetor publico como um todo, o
efeito pode chegar a uma elevacdo de 70,41%, toraadegunda estimacédo da

equagao 6 como base.

Mas esta ainda € uma primeira abordagem sobre a téma classificacao dos tipos

de medicamentos poderia contribuir para a redugideaterogeneidade e assim
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assegurar a robustez dos resultados encontradogpamar medidas de solvéncias das
instituicbes compradoras e analisar a influéncianddalidade de licitacdo sobre os
precos podem ser alvo de outros trabalhos. Alésodia extensdo desta discussao
para as outras areas em que o Estado realiza congmsbém seria bastante
interessante. A restricdo € encontrar outras lesesdos que registrem precos pagos

por instituicdes publicas e privados, quando esdgsiirem 0os mesmos bens.
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8. ANEXOS

Tabela 16 - Periodo A - Distribui¢céo percentuaNdale Registros por Regido e Esfera

% N° REGISTROS

({0 NE NO SE SuU Total Geral
PUBLICA 2,95%  13,60% 0,60% 32,89% 3,27% 53,30%
ESTADUAL 1,90% 3,82% 0,48% 5,18% 3,17% 14,56%
FEDERAL 0,25% 0,00% 0,00% 13,21% 0,02% 13,48%
MUNICIPAL 0,80% 9,78% 0,11% 14,50% 0,08% 25,27%
PRIVADA 2,87% 0,11% 0,08% 42,48% 1,15% 46,70%
PRIVADA 2,87% 0,11% 0,08% 42,48% 1,15% 46,70%
Total Geral 5,82% 13,72% 0,68% 75,37% 4,41% 100,00%

Tabela 17 - Periodo A - Distribuicdo percentualNfode Registros por Regido e Tipo de

Compra

% N° REGISTROS

({0 NE NO SE SuU Total Geral
A 2,24% 12,24% 0,64% 29,23% 3,49% 47,83%
J 0,01% 0,19% 0,00% 0,71% 0,17% 1,08%
N&o Informado 3,57% 1,28% 0,04% 45,44% 0,76% 51,09%
Total Geral 582% 13,72%  0,68% 75,37% 4,41% 100,00%

Tabela 18 - Periodo A - Distribuicdo percentualNfode Registros por Esfera e Tipo de

Compra

% N° REGISTROS

PUBLICA PUBLICA PRIVADA Total Geral
ESTADUAL FEDERAL MUNICIPAL Total Total
A 67,90% 42,93% 89,30% 71,74% 20,55% 47,83%
J 1,55% 0,00% 3,35% 2,01% 0,02% 1,08%
Nao Informado 30,54% 57,07% 7,34% 26,25% 79,44% 51,09%
Total Geral 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabela 19 - Periodo A - Distribui¢cdo percentuaWator Comprado por Regido e Esfera

% Valor Compra

(6{0) NE NO SE SU Total Geral
PUBLICA 17,08% 9,56% 0,15% 54,92% 15,43% 97,15%
ESTADUAL 4,97% 7,31% 0,15% 45,79% 15,39% 73,61%
FEDERAL 11,86% 0,00% 0,00% 4,48% 0,03% 16,37%
MUNICIPAL 0,25% 2,25% 0,00% 4,65% 0,01% 7,17%
PRIVADA 0,08% 0,00% 0,00% 0,11% 2,66% 2,85%
PRIVADA 0,08% 0,00% 0,00% 0,11% 2,66% 2,85%
Total Geral 17,16%  9,56% 0,15% 55,04% 18,09% 100,00%
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Tabela 20 - Periodo A - Distribuicdo percentualM#dor Comprado por Regido e Tipo de

Compra

% Valor Compra

CoO NE NO SE SuU Total Geral
A 1,73% 5,30% 0,15% 30,64% 10,21% 48,03%
J 0,09% 0,03% 0,00% 0,12% 1,13% 1,37%
Nao Informado 15,34% 4,24% 0,00% 24,28% 6,75% 50,61%
Total Geral 17,16%  9,56% 0,15% 55,04% 18,09% 100,00%

Tabela 21 - Periodo A - Distribuicdo percentual\Mddor Comprado por Esfera e Tipo de

Compra

% Valor Compra

PUBLICA ;
PUBLICA Total PRIVADA Total Total Geral
ESTADUAL FEDERAL MUNICIPAL
A 35,49% 3,43% 6,71% 45,63% 2,40% 48,03%
J 1,23% 0,00% 0,14% 1,37% 0,00% 1,37%
Nao Informado 36,89% 12,94% 0,33% 50,15% 0,46% 50,61%
Total Geral 73,61% 16,37% 7,17% 97,15% 2,85% 100,00%

Tabela 22 - Periodo A - Médias ndo condicionais

Contagem de Média de Qtd ltens DesvPad de Qtd Itens Media DesvPad
de Preco de Preco
ID Comprados Comprados o o
Unitario Unitario
12393 375.624,02 6.830.850,50 35,60 274,86
Tabela 23 - Periodo A - Médias condicionais a Esfer
Média de Qtd Média DesvPad
ESFERA Contagem Itens DesvPad de Qtd de Preco de Preco
de ID Itens Comprados o o
Comprados Unitario Unitario
PRIVADA 5787 187.049,14 2.907.474,85 28,4 45,95
PRIVADA 5787 187.049,14 2.907.474,85 28,4 45,95
PUBLICA 6606 540.819,73 8.948.668,92 59,41 372,39
ESTADUAL 1804 1.208.330,06 16.814.038,86 125,27 570,30
FEDERAL 1670 101.646,85 982.561,37 87,7 361,56
MUNICIPAL 3132 390.510,05 2.287.407,80 17,02 176,74
Total Geral 12393 375.624,02 6.830.850,50 35,60 274,86
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Tabela 24 - Periodo A - Médias condicionais ao Tedompra

TIPO DE Contagem Média de Qtd DesvPad de Qtd Média DesvPad
Itens de Preco de Preco
COMPRA de ID Itens Comprados o o
Comprados Unitario Unitario
A 5928 421.180,95 3.255.413,16 39,18 310,32
J 134 9.745,78 83.958,89 S0 864,85
Nao Informado 6331 340.711,10 9.023.101,77 27,71 202,40
Total Geral 12393 375.624,02 6.830.850,50 35,60 274,86
Tabela 25 - Periodo A - Médias condicionais a Regia
Média de Qtd Média DesvPad
REGIAO Contagem Itens DesvPad de Qtd de Preco de Preco
de ID Itens Comprados o o
Comprados Unitario Unitario
CcO 721 286.087,31 1.544.340,37 43,16 359,41
NE 1700 405.613,90 2.410.630,04 28,69 223,78
NO 84 32.219,62 112.785,71 1B6,7 611,36
SE 9341 272.910,38 7.445.922,63 30,91 250,04
SuU 547 2.207.191,30 9.263.041,75 103,93 503,38
Total Geral 12393 375.624,02 6.830.850,50 35,60 274,86
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Tabela 26 - Periodo A - Resultados

1 2 3 4 5

coef pvalue coef p-value coef pvalue coef pvalue coef  awe
qtd -0,000* 0,077 -0,000* 0,076 -0,000* 0,063 -0,000* 0,090 -0,000* 0,062
d_gen -29,756*** 0,000 -30,004*** 0,000 -26,421*** 0,0008%,691*** 0,000 -26,557*** 0,000
d_pp 49,814*** 0,000 45,902*** 0,000 50,868*** 0,000
d_j 195,019** 0,031 216,503** 0,018 189,312** 0,032 213834 0,019
d_f 57,404*** 0,000 57,349*** 0,000
d_e 112,830*** 0,000 115,256*** 0,000
d_m 0,768 0,850 9,320+ 0,082
d_ne -22,448** 0,027 -11,365 0,230
d_co 21,008* 0,083 4,834 0,631
d_no 142,324* 0,071 103,198 0,165
d_se 9,523*** 0,000 11,359*** 0,000
d_su 63,995*** 0,002 17,107 0,169
_cons 11,540*** 0,000 11,527*** 0,000 11,186*** 0,000
R2 0,010 0,015 0,030 0,036 0,048
R2 Ajustado 0,009 0,015 0,030 0,035 0,047
Observagtes 12.393 12.393 12.393 12.393 12.393

nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 27 - Periodo A - Resultados sem Tipo de Camgo informado

6 7 8 9

coef p-value coef p-value coef p-value coef p-value
gtd -0,000** 0,033 -0,000* 0,100 -0,000** 0,032 -0,000 (@11
d_gen -40,140*** 0,000 -39,403*** 0,000 -42,582***  (0,00038,656*** 0,000
d_pp 36,352*** 0,000 43,887*** 0,000
d_j 203,169** 0,025 218,327** 0,017 197,040** 0,026 21398 0,017
d_f 65,327*** 0,000 66,029*** 0,000
d_e 105,730*** 0,000 112,147*** 0,000
d_m -1,147 0,790 7,963 0,143
d_ne -16,367* 0,088 -7,497 0,386
d_co 12,163 0,658 -20,182 0,432
d_no 158,482* 0,059 113,788 0,155
d_se 7,931** 0,019 12,817*** 0,000
d_su 63,792*** 0,000 13,483 0,190
_cons 13,544*** 0,000 13,221*** 0,000
R2 0,012 0,028 0,034 0,046
R2 Ajustado 0,011 0,027 0,033 0,045
Observagdes 6.062 6.062 6.062 6.062

nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 28 — Periodo A - Resultados com N° de Fedwes

1 2 3 4 5
coef pwvalue coef pvalue coef pvalue coef pvalue  coef awe
qtd 0,000 0,842 0,000 0,718 -0,000 0,343 -0,000 0,694 -0,00¢821
d_gen -2,034 0,712 -2,882 0,592 -4,688 0,342 -5,516 0,303 ,7434 0,334
d_pp 31,318*** 0,000 28,076*** 0,000 32,180*** 0,000
n_f -2,603*** 0,000 -2,545*** 0,000 -2,104*** 0,000 -2,39%* 0,000 -2,074*** 0,000
d_j 182,121** 0,040 201,890** 0,024 178,358** 0,040 19967 0,025
_f 39,117*** 0,001 39,063*** 0,001
_e 88,279*** 0,000 90,586*** 0,000
m -6,335 0,161 -0,209 0,969

>
[¢)

46,635*** 0,000 46,108*** 0,000
72,105*** 0,000 51,066*** 0,000

0O 0 0 0 0 0 0 O
o
o

_no 190,274** 0,019 149,641** 0,048
_se 69,360*** 0,000 62,873*** 0,000
_su 112,990*** 0,000 65,700*** 0,000
_cons 75,668*** 0,000 74,231*** 0,000 63,086*** 0,000

R2 0,025 0,029 0,040 0,049 0,057

R2 Ajustado 0,024 0,029 0,039 0,048 0,056
Observagbes 12.393 12.393 12.393 12.393 12.393

nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabela 29 - Periodo A - Resultados com N° de Fedwes e sem Tipo de Compra nao

informado
_6 7 _8 9
coef palue coef p-value coef pvalue coef pvalue

qtd 0,000** 0,027 0,000* 0,053 0,000 0,731 0,000* 0,067
d_gen -10,949** 0,043 -16,036*** 0,009 -14,191** 0,018 ;364** 0,014
d_pp 14,672*** 0,004 20,254*** 0,000
n_f -3,196*** 0,000 -2,596*** 0,000 -2,982*** 0,000 -2,53t* 0,000
d_j 185,191** 0,034 200,381** 0,024 182,835** 0,034 19§58 0,024
_f 39,204*** 0,009 40,181*** 0,007
_e 75,961*** 0,001 81,304*** 0,000

m -11,326** 0,038 -5,434 0,372

>
D

70,134*** 0,000 63,803*** 0,000
86,441** 0,022 47,713 0,129

0O 0 0 0 0 0 O O
O
o

_ho 218,178** 0,012 171,339** 0,035
_se 84,058*** 0,000 76,685*** 0,000
_su 124,204*** 0,000 72,760*** 0,000
_cons 93,687*** 0,000 78,393*** 0,000

R2 0,028 0,038 0,048 0,055

R2 Ajustado 0,027 0,036 0,046 0,054
Observacgoes 6.062 6.062 6.062 6.062

nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 30 - Periodo B - Distribuicdo percentuaNdae Registros por Regido e Esfera

% N° REGISTROS

(6{0) NE NO SE SU Total Geral
PUBLICA 3,16% 19,80% 1,55% 36,39% 3,47% 64,37%
ESTADUAL 2,93% 10,57% 0,50% 7,06% 2,76% 23,83%
FEDERAL 0,03% 0,00% 0,00% 8,23% 0,01% 8,27%
MUNICIPAL 0,20% 9,23% 1,05% 21,10% 0,70% 32,27%
PRIVADA 1,84% 0,25% 0,02% 32,28% 1,25% 35,63%
PRIVADA 1,84% 0,25% 0,02% 32,28% 1,25% 35,63%
Total Geral 499% 20,05% 1,57% 68,67% 4,72% 100,00%

Tabela 31 - Periodo B - Distribuicdo percentualNfode Registros por Regido e Tipo de

Compra

% N° REGISTROS

(6{0) NE NO SE SuU Total Geral
A 2,49% 16,60% 1,56% 28,34% 4,62% 53,61%
J 0,00% 1,36% 0,00% 4,54% 0,04% 5,93%
Nao Informado 2,50% 2,09% 0,01% 35,79% 0,06% 40,45%
Total Geral 499% 20,05% 1,57% 68,67% 4,72% 100,00%

Tabela 32 - Periodo B - Distribuicdo percentualNfode Registros por Esfera e Tipo de

Compra

% N° REGISTROS

PUBLICA PUBLICA PRIVADA -
otal Geral
ESTADUAL FEDERAL MUNICIPAL Total Total
A 78,95% 28,63% 77,06% 71,54% 21,23% 53,61%
J 9,49% 0,09% 11,34% 9,21% 0,02% 5,93%
N&o Informado 11,56% 71,28% 11,60% 19,25% 78,75% 40,45%
Total Geral 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Tabela 33 - Periodo B - Distribui¢cdo percentual/dtor Comprado por Regido e Esfera

% Valor Compra

(6{0) NE NO SE SuU Total Geral
PUBLICA 6,46% 16,01% 0,20% 70,91% 4,34% 97,93%
ESTADUAL 6,46% 14,43% 0,05% 63,37% 4,28% 88,59%
FEDERAL 0,00% 0,00% 0,00% 2,16% 0,00% 2,16%
MUNICIPAL 0,00% 1,58% 0,16% 5,37% 0,07% 7,18%
PRIVADA 0,01% 0,00% 0,00% 0,13% 1,93% 2,07%
PRIVADA 0,01% 0,00% 0,00% 0,13% 1,93% 2,07%
Total Geral 6,47% 16,01% 0,20% 71,04% 6,27% 100,00%
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Tabela 34 - Periodo B - Distribuicdo percentuaMador Comprado por Regido e Tipo de

Compra

% Valor Compra

CoO NE NO SE SuU Total Geral
A 1,29% 14,53% 0,20% 56,17% 6,07% 78,27%
J 0,00% 0,10% 0,00% 2,37% 0,11% 2,59%
Nao Informado 5,18% 1,38% 0,00% 12,49% 0,09% 19,15%
Total Geral 6,47% 16,01% 0,20% 71,04% 6,27% 100,00%

Tabela 35 - Periodo B - Distribuicdo percentualMddor Comprado por Esfera e Tipo de

Compra

% Valor Compra

PUBLICA ;
PUBLICA Total PRIVADA Total Total Geral
ESTADUAL FEDERAL MUNICIPAL
A 68,13% 1,32% 6,87% 76,31% 1,95% 78,27%
J 2,46% 0,00% 0,12% 2,59% 0,00% 2,59%
Nao Informado 18,00% 0,84% 0,19% 19,03% 0,12% 19,15%
Total Geral 88,59% 2,16% 7,18% 97,93% 2,07% 100,00%

Tabela 36 - Periodo B - Médias nao condicionais

Contagem de Média de Qtd ltens DesvPad de Qtd Itens Media DesvPad
de Preco de Preco
ID Comprados Comprados o o
Unitario Unitario
14155 631.258,54 15.927.533,46 51,53 439,11
Tabela 37 - Periodo B - Médias condicionais a Bsfer
Média de Qtd Média DesvPad
ESFERA Contagem Itens DesvPad de Qtd de Preco de Preco
de ID Itens Comprados o o
Comprados Unitario Unitario
PRIVADA 5044 248.785,46 3.398.956,27 96,7 39,16
PRIVADA 5044 248.785,46 3.398.956,27 96,7 39,16
PUBLICA 9111 843.001,95 19.688.207,82 76,29 544,99
ESTADUAL 3373 1.143.813,63 6.142.392,89 153,06 815,16
FEDERAL 1170 13.972,90 66.504,46 ,545 492,59
MUNICIPAL 4568 833.222,22 27.296.759,55 19,80 179,44
Total Geral 14155 631.258,54 15.927.533,46 51,53 439,11
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Tabela 38 - Periodo B - Médias condicionais ao Tip&Compra

TIPO DE Contagem Média de Qtd DesvPad de Qtd Média DesvPad
Itens de Preco de Preco
COMPRA de ID Itens Comprados o o
Comprados Unitario Unitario
A 7589 1.136.231,06 21.732.486,61 65,52 536,31
J 840 4.607,23 23.445,03 ,ZB9 601,14
Nao Informado 5726 53.918,45 684.490,41 932, 201,94
Total Geral 14155 631.258,54 15.927.533,46 51,53 439,11
Tabela 39 - Periodo B - Médias condicionais a Regia
Média de Qtd Média DesvPad
REGIAO Contagem Itens DesvPad de Qtd de Preco de Preco
de ID Itens Comprados o o
Comprados Unitario Unitario
CO 707 62.233,18 246.125,01 062, 247,80
NE 2838 498.881,78 3.863.784,22 125,18 808,27
NO 222 77.613,05 244.906,46 ,552 6,85
SE 9720 630.478,16 18.952.356,73 29,60 254,11
SuU 668 1.991.259,72 9.138.243,67 83,99 524,53
Total Geral 14155 631.258,54 15.927.533,46 51,53 439,11
Tabela 40 - Periodo B - Resultados
1 2 3 _4 5
coef pvalue coef p-value coef pvalue coef p-value coef  awe
qtd -0,000 0,146 -0,000 0,144 -0,000 0,261 -0,000 0,180  000,00,280
d_gen -47,325%** 0,000 -46,153*** 0,000 -43,996***  0,00046,283*** 0,000 -43,806*** 0,000
d_pp 67,862*** 0,000 63,662*** 0,000 40,075*** 0,000
d_j 46,115 0,107  53,188* 0,078 54,910+ 0072 57456 0,075
d_f 67,473*** 0,001 66,372*** 0,001
d_e 139,496*** 0,000 118,338*** 0,000
d_m 5575 0,277 -10,202 0,369
d_ne 84,794*** 0,005 66,378** 0,013
d_co 19,675 0,024  -24579* 0,054
d_no -34,469*** 0,000 -26,113*** 0,001
d_se 8,897+** 0,000 12,762*** 0,000
d_su 61,527*** 0,006 22,761 0,177
_cons 11,928*** 0,000 11,790*** 0,000 11,561*** 0,000
R2 0,007 0,007 0,020 0,025 0,036
R2 Ajustado 0,006 0,007 0,020 0,025 0,035
Observagbes 14.155 14.155 14.155 14.155 14.155

nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 41 - Periodo B - Resultados sem Tipo de €mgo informado

6 7 8 9
coef p-value coef p-value coef p-value coef p-value
qtd -0,000 0,136 -0,000 0,261 -0,000 0,180 -0,000 0,284
d_gen -68,590*** 0,000 -71,624*** 0,000 -68,845***  0,0007%,056*** 0,000
d_pp 66,670*** 0,000 45,259*** 0,000
d_j 42,069 0,118 53,848* 0,069 55,674* 0,060 57,834* 0,065
d_f 170,430*** 0,005 176,034*** 0,005
d_e 135,793*** 0,000 118,095*** 0,000
dm 4,350 0,455 -5,923 0,557
d_ne 88,972*** 0,003 69,361*** 0,005
d_co -5,190 0,751 -68,738** 0,011
d_no -38,335*** (0,000 -27,008*** 0,001
d_se 1,006 0,815 9,206** 0,015
d_su 62,056*** 0,003 26,778 0,108
_cons 13,686*** 0,000 13,997*** 0,000
R2 0,004 0,017 0,026 0,037
R2 Ajustado 0,003 0,016 0,025 0,036
Observacdes 8.429 8.429 8.429 8.429
nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Tabela 42 - Periodo B - Resultados com N° de Fedwes
1 2 3 _4 5
coef p-value coef p-value coef p-value coef p-value coef  ghe
gtd -0,000 0,779 -0,000 0,841 -0,000 0,556 -0,000 0,995 060,00,657
d_gen -9,057 0,129 -8,820 0,134 -14,275** 0,012 -9,136 9,1313,317** 0,019
d_pp 39,312*** 0,000 37,252*** 0,000 15,917*** 0,003
n_f -3,867*** 0,000 -3,824*** (0,000 -3,087*** 0,000 -3,774* 0,000 -3,149*** 0,000
d_j 26,119 0,312 35,620 0,201 32,810 0,227 39,004 0,188
d_f 45,066*** 0,004 43,091*** 0,005
d_e 103,551*** 0,000 81,987*** 0,000
d_m -4,438 0,473 -20,937 0,111
d_ne 175,555*** 0,000 146,333*** 0,001
d_co 96,142*** 0,000 48,405*** 0,000
d_no 56,337*** 0,001 48,577*** 0,004
d_se 104,023*** 0,000 91,321*** 0,000
d_su 140,066*** 0,000 96,448*** 0,000
_cons 107,755*** 0,000 106,606*** 0,000 88,143*** 0,000
R2 0,020 0,020 0,028 0,037 0,044
R2 Ajustado 0,020 0,020 0,027 0,037 0,043
Observagdes 14.155 14.155 14.155 14.155 14.155

nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela 43 - Periodo B - Resultados com N° de Fedwes e sem Tipo de Compra néo

informado
_6 7 _8 9

coef p-value coef p-value coef p-value coef p-value
gtd 0,000* 0,079 0,000 0,939 0,000* 0,062 0,000 0,782
d_gen -26,125*** 0,001 -36,358*** 0,000 -26,921***  0,00035,392*** 0,000
d_pp 18,766*** 0,005 2,931 0,706
n_f -5,203*** 0,000 -4,251*** 0,000 -5,010*** 0,000 -4,2¥8* 0,000
d_j 14,478 0,531 29,275 0,258 23,801 0,334 32,039 0,241
d_f 123,043** 0,016 127,139** 0,015
d_e 78,202*** (0,001 62,362*** 0,000
d_m -20,010** 0,049 -30,420** 0,041
d_ne 215,883*** 0,000 182,774*** 0,000
d_co 112,519*** 0,000 47,893*** 0,005
d_no 92,782*** 0,001 82,275*** 0,001
d_se 142,351*** 0,000 125,846*** 0,000
d_su 175,434*** 0,000 132,394*** 0,000
_cons 155,353*** 0,000 129,673*** 0,000
R2 0,020 0,027 0,040 0,047
R2 Ajustado 0,019 0,026 0,039 0,045
Observagdes 8.429 8.429 8.429 8.429

nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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