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UNIVERSALIZACAO DOS FINS E PARTICULARIZACAO
DOS MEIOS: POLITICA SOCIAL E SIGNIFICADO NORMATIVO

RESUMO

ESTE ARTIGO ESTA DIVIDIDO EM QUATRO PARTES. A PRIMEIRA
PARTE DESCREVE, RESUMIDAMENTE, O LUGAR E AS CARACTERISTICAS
RESERVADOS AS POLITICAS SOCIAIS NO CENARIO POS-CRISE QUE O
PROF. FARIA CONSIDERA SER O MAIS VEROSSIMIL. NA SEGUNDA PARTE
SAO REMEMORADAS AS INTERDEPENDENCIAS ENTRE 05 ATRIBUTOS DA
EXISTENCIA, DA VALIDADE E DA EFICACIA DAS NORMAS JURIDICAS PARA
MOSTRAR DE QUE MANEIRA A INEFICACIA DE NORMAS, EM PARTICULAR,
DAS QUE PRESCREVEM A REALIZAGAO UNIVERSAL DE DIREITOS SOCIAIS,
PODE REFLUIR E AFETAR 0S SEUS CONTEUDO SEMANTICO E FORCA. A
TERCEIRA PARTE ANALISA A RELACAO ENTRE POLITICA SOCIAL E
DIREITOS FUNDAMENTAIS COMO RELACAO ENTRE MEIOS E FINS QUE
POSSUI NOS DIREITOS SOCIAIS O PRINCIPAL ELO DE MEDIAGAO,
ESTENDENDO AS CONSEQUENCIAS CONSTATADAS NA SEGUNDA PARTE
COM RESPEITO A0S DIREITOS SOCIAIS TAMBEM AS PRETENSOES
NORMATIVO-JURIDICAS REFERENTES A AUTONOMIA PRIVADA E PUBLICA
DOS CIDADAOS. A QUARTA PARTE FECHA O ARGUMENTO COM UMA
BREVE CONCLUSAO.
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MEDIATION LINK, EXTENDING THE CONSEQUENCES RELATED TO
SOCIAL RIGHTS FOUND IN THE SECOND SECTION TO NORMATIVE-
LEGAL PRETENSES REFEREED TO CITIZENS PUBLIC AND PRIVATE
AUTONOMY. THE FOURTH SECTION CLOSES THE ARTICLE WITH

A BRIEF CONCLUSION.

KEYWORDS
UNIVERSALITY OF PURPOSES AND PARTICULARIZATION OF MEANS:
SOCIAL POLICY AND NORMATIVE MEANING OF FUNDAMENTAL RIGHTS

do varias as questoes que “Poucas certezas e muitas duvidas: o direito depois da

crise financeira”, de José Eduardo Faria, coloca a Teoria do Direito, e ¢ prova-

vel que a maior parte delas tenha de permanecer sem solugdo, mesmo depois

que a poeira da crise baixar. De fato, talvez a mais profunda licio deixada por

enquanto pela experiéncia da crise ndo seja politica nem tampouco econémica, mas
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epistémica: a falta de previsao dos efeitos economicos agregados das decisoes de
demandantes e ofertantes nos mercados de derivativos, nos advertindo acerca dos
limites da nossa capacidade de previsao do futuro sob as condi¢oes impostas pelo fun-
cionamento de uma economia globalizada e complexa como a economia moderna.
Em um mundo no qual o futuro ¢ cada vez menos previsivel a partir do passado
(BECK, BONSS E LAU, 2003), a tentativa de justificar, por exemplo, mais regulagao
financeira com fundamento no que teriamos aprendido com aquilo que passou, soa
como mistificagdo tecnocratica que apenas encobre o carater essencialmente politico
da discussao e das decisoes a tomar.

Esse reconhecimento de um dever de suspensao de pretensées de conhecimento
valera certamente para a conjectura que este artigo apresenta com relagao a um des-
ses problemas, a saber, o das implicagdes normativas da opgao de politica social que
o Prof. Faria caracterizou como:

[...] a substitui¢ao da id¢ia de “direitos universais” por estratégias de

“focalizacao”, que concentram os gastos sociais num publico-alvo bem
definido e selecionado em situa¢ao-limite de sobrevivéncia, de forma
a assegurar a maximizagao da eficiéncia alocativa de recursos escassos.

(FARIA, 2009: 319)

Aquilo que o ensaio do Prof. Faria assinala como um parametro — a saber, o “piso
social” — do cenario em cuja realizagdo escolheu apostar (dado um conjunto de cena-
rios) figurara aqui como ponto de partida de um exercicio intelectual igualmente
especulativo, cujo resultado ¢ uma prognose acerca do significado normativo dos
direitos fundamentais nesse cenario. O prognostico ¢ de mudanga de tal significado
normativo em uma diregdo perturbadora do equilibrio entre intui¢Ges normativas e
teorias que decidiram comprar a pretensao de validade universal dos direitos funda-
mentais pelo seu valor de face. Embora a referida mudanga ja fosse visivel de uma
perspectiva teorica mais geral e logicamente independente da vivéncia de crises con-
cretas (Schuartz, 2002), uma reorientagdo politica explicita nos moldes delineados
pelo Prof. Faria tenderia a difundir e agugar a percep¢ao de que a situagao mudou.

1 POLITICAS SOCIAIS DEPOIS DA CRISE

Ao menos desde o avanc¢o da social-democracia e o advento do “Estado de Bem-Estar
Social” em varios paises europeus apos a 2* Grande Guerra, até o inicio dos anos
1980, falar, sem qualificagdes, em politica social, necessariamente incluia referéncias
a politicas universais. Ainda que, ja na década de 1970, se mencionasse o “universalis-
mo estratificado” e as “aristocracias de trabalhadores” (MKANDAWIRE, 2007) a fim
de marcar impressdes de captura de beneficios nominalmente universais por grupos
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privilegiados com maior poder de mobilizacao politica, o tom critico dessas obser-
vagoes empiricas poderia servir para confirmar — e nao refutar — o predominio do
universalismo como orientagdo normativa e premissa para a justificacdo das politicas
sociais, que se construfa em torno da afirmagao da existéncia de uma relagio instru-
mental entre, de um lado, os beneficios prometidos e as intervengoes exigidas por
tais politicas e, de outro, a promogao da cidadania.

Essa estrategia de justificagao, arquitetada, sobretudo, por Thomas H. Marshall na
primeira metade da década de 1960 (MARSHALL, 1964), estabelece o bem-estar mate-
rial do individuo como objeto de um direito imediatamente vinculado a sua condi¢ao de
cidaddo e a ideia de emancipagao dos riscos e incertezas ligados a sua participagao nos
mercados de trabalho. O forte apelo normativo dessa estratégia lhe assegurou diversas
simpatias e fidelidades. Por exemplo, a nogao de “desmercantilizagao”, que desempenha
um papel-chave na tipologia dos welfare states proposta por Esping-Andersen, ¢ ainda
nitidamente tributaria dessa visio (ESPING-ANDERSEN, 1990), assim como as opi-
nides mais recentes de diversos autores que discutem o balango entre universalizacao e
focalizagao nas politicas sociais e os instrumentos de protegao social do trabalhador (ver,
e.g., SKOCPOL, 1991; Sen, 1995; MKANDAWIRE, 2007).

E certo que o amparo no normativo foi um convite a problematizagdo do ponto
de vista descritivo. A atengao voltou-se para a questao da garantia das condigdes
necessarias — econémicas e politicas — a institucionalizagao do ideal universalista-
emancipatorio. As suspeitas pontuais quanto a parcialidade e ao viés dessa
institucionalizagdo no ambito de Estados especificos juntaram-se as desconfiangas
estruturais, relacionadas, sobretudo, as restri¢oes de carater fiscal. O ceticismo acer-
ca da capacidade dos governos de garantir as requeridas coalizoes e fazer valer as suas
promessas universalistas de bem-estar, dadas as limitagdes existentes, intensificou a
sensacao de distanciamento entre desejo e realidade, pressionou governantes a pro-
curarem rotas alternativas para a satisfacao dos interesses de seus mandantes e deve
ter contribuido para facilitar a aceitagao de politicas concentradas em publicos-alvo
seletivamente definidos, que se tornaram cada vez mais comuns a partir da década de
1980 (COX, 1998; TENDLER, 2004; TOWNSEND, 2004). Contudo, o universalismo
se manteve normativamente robusto nao apenas na retorica e nos discursos, mas tam-
bém, em alguma medida, no ambito dos processos decisorios de organizacoes
governamentais € nao governamentais nacionais e supranacionais — no minimo, como
“ideia reguladora” das atividades de formulagao e de implementacao das corresponden-
tes politicas publicas, incluindo as “focalizadas” (BEATTIE, 2000; DEACON, 2005). O
link para “Politica Social” na pagina inicial do sitio da Organizagao Internacional do
Trabalho (OIT), ilustrativamente, remete o leitor a seguinte afirmagao

Access to an adequate level ofsocia] protection is recognized by international labour

standards and the UN as a basic right qfa]] individuals. It is also widely considered
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to be instrumental in promoting human welfare and social consensus on a broad
scale, and to be conducive to and indispensab]efor social peace and thus improved
economic growth and performance (...) Since its creation in 1919, the ILO has
actively promoted policies and provided its member states with tools and assistance
aimed at improving and expanding the coverage of social protection to all members
of the community across the full range of contingencies: basic income security in case
gfneed, health care, sickness, old age and invalidity, unemployment, employment
injury, maternity, family responsibilities and death. (OIT!).

A derrocada do universalismo tampouco parece iminente se baixamos do mundo
dos ideais normativos para o da faticidade das institui¢des, ainda que, quanto ao alti-
mo, uma visita a literatura que tem se acumulado no rastro de diagnosticos da suposta
retragdao do welfare state nos paises desenvolvidos ndo possa garantir afirmagoes sufi-
cientemente convergentes. A dificuldade analitica para distinguir corretamente os
casos de retrocesso dos casos de acomodagao ou calibragao inicia-se pela propria
caracterizagao do que seria um Estado de Bem-Estar e dos seus tipos ideais ou “regi-
mes”, passando pela escolha das variaveis apropriadas para medir a evolugao das
caracteristicas previamente definidas. As primeiras especulagdes a respeito de uma
crise terminal do Estado de Bem-Estar, da parte tanto de neomarxistas quanto de neo-
liberais conservadores, aparentemente, ndo exerceram papel estruturante sobre o
debate subsequente, que estaria oscilando entre hipoteses mais contidas diante dos
desafios e pressées colocados pelas crescentes internacionalizagao do sistema econo-
mico e redugio dos espagos de a¢do politica dos Estados nacionais, a saber: a hipotese
do retrenchment versus a hipotese da mera reestruturagdo dos welfare states. Uma defesa
influente desta segunda hipotese foi proposta por Paul Pierson (1994; 1996; 2001).
Nessa mesma diregao vao Palier (2002) e Castles (2002). Van Kersbergen (2000) diz
que a hipotese que se extrai de um survey da literatura ¢ que, embora o contexto das
politicas do Estado de Bem-Estar Social tenha mudado, isso ndo teria levado a retra-
¢ao do mesmo ou de seus programas. Mais recentemente, Koster (2009) resenhou as
conclusdes de estudos que investigaram a relagao entre globalizagao e welfare state, que
indicariam que este nao estaria necessariamente ameagado por aquela. Rodrik (1998)
identifica uma correlagao positiva entre grau de exposi¢ao de uma economia ao
comeércio internacional e nivel de gastos publicos, e a explica com a hipotese de que
os referidos gastos serviriam para prover social insurance ante o risco associado a essa
exposigao. Para uma discussdo sensivel as conquistas normativas e as pretensoes uni-
versalistas do Estado do Bem-Estar, ver Sharpf (2002), que aborda os efeitos da
globalizagao sobre tipos distintos de welfare state, sugerindo que aqueles do tipo escan-
dinavo teriam conseguido preservar intactos os seus programas universais.

A hipotese da retragao do Estado de Bem-Estar da Europa Ocidental ¢ defendida,
por exemplo, em Korpi (2003), e Korpi e Palme (2003), que usam, para mensuragao,
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em vez do volume agregado de gastos publicos com politicas sociais, o nivel de
desemprego e um indice de reconhecimento de direitos sociais. Essa conclusao — que
se alinha a de Clayton e Pontusson (1998), e segundo a qual o componente propria-
mente universalista do welfare state, que prevé beneficios desvinculados da posigao do
recipiente no mercado e colados imediatamente a direitos de cidadania, estaria em
declinio comparativamente aos demais componentes, quais sejam, o da “seguridade
social”, que liga os beneficios a participagao do recipiente em uma relagao formal de
emprego ¢ os faz variar em fungdo de diferengas na qualidade dessa participagao
(p-ex., no valor total contribuido pelo recipiente durante o periodo de tempo rele-
vante), e o “assistencialista”, no qual a concessao dos beneficios se circunscreve ao
conjunto das pessoas que obtiverem rendimentos até determinado limite (“means-tes-
ted benefits”). Entretanto, nao ha sinal de que o declinio ira tao longe a ponto de
justificar prognoses sombrias. Sob condigbes de incerteza e ignorancia sobre o futu-
ro, portanto, apostar em uma desinstitucionalizagdo generalizada da ideia de direitos
sociais universais pode ser arriscado demais.

A atual crise financeira nao alterou esse quadro. Seu impacto esperado, confor-
me antecipado, ¢ justamente o de solapar a nossa confianca nas pretensées de
conhecimento que acompanham prognoses mais ambiciosas, tanto pessimistas quan-
to otimistas. A crise nos recorda da imprevisibilidade de eventos futuros que se
interpdem entre a realidade e nossos planos de agao. Nesse contexto, a fabricagao
ex post da previsibilidade dos efeitos agregados das decisdes dos agentes primaria-
mente envolvidos na gestacao da crise — ainda que eventualmente necessaria para a
imputacdo de responsabilidades e o enfraquecimento das resisténcias politicas con-
tra o aumento anunciado do poder das burocracias estatais e transnacionais —, ndo
deve adicionar nem subtrair conhecimento ou esperanga aos estoques disponiveis
pré-crise para o cumprimento das promessas universalistas institucionalizadas nos
paises desenvolvidos.

Mas se nao existem boas razdes para apostar no cenario do abandono da ideia de
direitos universais naqueles Estados de Bem-Estar onde ela se encontra instituciona-
lizada juridicamente, o que dizer de paises nos quais a ocorréncia da referida
institucionalizagdo ¢ no minimo questionavel? Particularmente no Brasil, apesar da
proclamag¢do nominal de direitos sociais universais no texto constitucional, os melho-
res argumentos parecem estar do lado dos que suspeitam da sustentabilidade das suas
pretensoes de eficacia e de forga juridica. Como veremos mais a frente, as implicagoes
dessa suspeita, assumindo que seja justificada, dependerao do tipo de argumento uti-
lizado para sua justificagao. Contudo, a existéncia de uma justificativa razoavel,
independentemente de qual o seu tipo, ja bastaria para tornar atraente a hipotese da
“substitui¢ao” sugerida pelo Prof. Faria e apresentada logo no inicio deste artigo.

A hipotese deve ser entendida como afirmando que a “ideia de direitos univer-

sais” deixara de funcionar efetivamente como orientagao normativa para as decisoes de
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politica ptiblica adotadas pelos atores relevantes — e nao, obviamente, que essa ideia
desaparecera como insumo para expectativas subjetivas, reivindicagdes coletivas ou
declaragdes de principios. Ela ¢ abandonada para ceder o lugar a “estratéegias de foca-
lizagao”, tipicamente assistencialistas, voltadas exclusivamente a pessoas que se
encontrem em “situagdo-limite de sobrevivéncia”. A proposito, as observagdes mais
criticas constantes, por exemplo, nos artigos citados de Tendler ¢ de Mkandawire, no
sentido de um avanco da focalizagao em detrimento da universalizacio no ambito das
politicas sociais, referem-se, basicamente, aos paises em desenvolvimento. O caso do
Bolsa-Familia, mencionado pelo Prof. Faria para ilustrar esse ponto, ¢ paradigmatico.
A condicionalidade das transferéncias de renda que o Programa prevé so funcionara
como mecanismo de inclusdo e interrupgao do ciclo intergeracional de pobreza quan-
do conjugada com uma politica universal de garantia de acesso a servigos de educagao e
satide de qualidade. A universalidade na prestagdo desses servicos ¢ complementar a
redistribui¢ao focalizada prevista no Programa, condicionando a sua classificagao como
uma instancia de politica social ndo meramente assistencialista. Consequentemente, na
medida em que se descumpre a referida promessa universalista, as expectativas pro-
priamente emancipatérias criadas com o Bolsa-Familia sucumbem diante de
expectativas concorrentes no espago das combinagdes lineares de bom-samaritanismo
e clientelismo eleitoreiro.2

Negada a complementaridade entre as duas politicas, a migragao do universalis-
mo a focalizagdo nos mais pobres aproxima a politica social de uma estrategia
residualista de intervengao do Estado na economia, tributaria de uma concepgao de
distribuigao primaria de vantagens materiais fundada na ideia de “justica de mercado”
(Kerstenetzky, 2006). A atuacao dos Poderes Publicos na esfera social restringe-se ao
provimento de uma “rede de protecio social” ante as incertezas da atividade economi-
ca, uma rede que ¢ subsididria no sentido de operar como um seguro contra o fracasso
do individuo que deve, em regra, ser exclusivamente responsavel pela propria sina.
Apesar dessa convergéncia nos resultados, entretanto, a descrigdo que o artigo do
Prof. Faria faz da referida migragao nao apela para qualquer contetido ideologico. As
suas causas nao sao culturais, mas politicas e, sobretudo, econémicas. O encolhimen-
to do conjunto das alternativas de decisao factiveis decorreria das restrigdes
estabelecidas pela globalizagao economica, vale dizer, por transformagdes estruturais
do ambiente politico com as quais o poder estatal teria que se confrontar como dado
exogeno a situagao de decisao.

Nesse sentido, a substitui¢ao da universaliza¢ao pela focalizagao seria justificavel
racionalmente como produto de um autoesclarecimento que esteriliza propostas
rivais e criticas puramente normativas. Diante de uma realidade econémica pouco
controlavel e da falta de condigdes materiais para a generalizagao dos beneficios
almejados, desaparece a pecha neoconservadora que a referida substitui¢ao carrega-
ria consigo sob circunstancias diferentes. Com isso, a questdo ¢ despolitizada e se
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converte em um problema técnico de adequagio teleologica delimitado pelo objeti-
vo da “maximizacao da eficiéncia alocativa de recursos escassos” (FARIA, 2009: 319).

2 O PROBLEMA DA INEFICACIA DOS DIREITOS SOCIAIS UNIVERSAIS

O caso brasileiro ¢ teoricamente interessante também por outras razes. Quando se
conjectura que, no Brasil, a “substitui¢do da ideia de direitos universais por estraté-
gias de focaliza¢ao” ¢ parte de um cenario pos-crise que ¢ verossimil, sobretudo em
virtude da auséncia dos custos sociopoliticos associados a um movimento de desins-
titucionalizagdo juridica, esta-se supondo que as promessas normativas contidas no
texto da Constitui¢do Federal quanto a realizagdo de direitos sociais universais nao
sao apenas descumpridas de modo sistematico. Aléem disso, a conjectura assume que
esse descumprimento pode ser tal que subtrai forga juridica as referidas promessas.
Esta ¢ uma suposi¢do ndo trivial sobre a qual vale pausar um instante.

Um dos mais produtivos achados daTeoria Pura do Direito esta na observagio de
que, para toda norma juridica N, um “minimo de eficacia” ¢ condi¢do de sua validade.
Ha alguns anos, ao propor uma caracteriza¢ao pragmatica da norma juridica a partir
de uma releitura heterodoxa da correspondente defini¢ao kelseniana (SCHUARTZ,
2005), sugeri que essa relagdo de condicionamento entre eficacia e validade podia ser
naturalmente inferida de um conceito de norma que a descreve como situagao social
na qual a um determinado conteido semantico ¢ associada, desde uma perspectiva
socialmente generalizada, a forga prépria de um “dever-ser objetivo”.3

Se pensarmos no conceito de validade como aplicavel a situagoes sociais em que
o sentido pragmatico de um dever-ser objetivo (“dever—serobj”) € corretamente atri-
buido a uma determinada decisdo a partir de uma perspectiva socialmente
generalizada, entao poderemos enxergar no minimo de eficacia kelseniano o estado
de coisas que evidencia, complementarmente a existéncia de um “fundamento de
validade”, a justificativa para a referida atribui¢ao. A capacidade de fazer realizar,
inclusive mediante o uso da forga, o contetido semantico da decisdo a que ¢ atribui-
do o sentido pragmatico de norma juridica figura, portanto, na qualidade de
elemento constitutivo desse sentido, como condigao para que se possa avaliar como
correto ou incorreto o tratamento de algo como possuindo esse sentido. Porém,
trata-se de uma condi¢do de natureza distinta daquela representada pela possibilida-
de (tambem implicada pela natureza especifica do sentido pragmatico propria a
norma juridica) de fornecer as razdes que apontam para a existéncia de uma autori-
zagao normativa para a decisdo. Kelsen estava correto ao estabelecer uma distingao
entre essas duas diferentes condigoes de sucesso pragmatico, correspondente a dife-
renciacao entre os significados que assumem, nesse contexto, as questoes do
“fundamento de validade” e da “condigao de validade”. Tanto a possibilidade de expli-

citagao da autorizagdo normativa upstream como a capacidade de garantir o minimo

REVISTA DIREITO GV, SAO PAULO
5(2) | p.359-376 | JUL-DEZ 2009



366 UNIVERSALIZACAO DOS FINS E PARTICULARIZACAO DOS MEIQS

de eficacia downstream sao elementos constitutivos do conceito de validade juridica,
uma vez que sao ambos constitutivos do conceito mais elementar de norma juridica
— ainda que a contribuigdo de cada um para a determinagio do contetido semantico
do referido conceito seja completamente diferente. No nivel mais elementar, a exis-
téncia de uma norma juridica dependera da institui¢io e estabilizagao de uma situagao
social em que, a uma determinada decisao for atribuida uma perspectiva socialmen-
te generalizada, um sentido pragmatico que exibir os atributos especificos de um
dever—serob]-. Sem essa instituicdo e estabilizagao tendera a desaparecer por inteiro a
situagdo social apenas diante da qual estar-se-a autorizado a indagar acerca da ade-
quagao do tratamento efetivo de algo como norma juridica, isto ¢, acerca da validade
da norma juridica assim instituida.*

Quando os fatos sao tais que inviabilizam aquilo que o ato de vontade comanda
ao negarem as condigdes para sua realizagdo, caberia logo questionar se seria plausi-
velmente justificavel a atribuigao, ao ato de vontade, da “for¢a ilocucionaria” (sentido
pragmatico) de um dever—serobj. Esse questionamento esta baseado na seguinte
ordem de ideias: (a) o tratamento, de uma perspectiva socialmente generalizada, do
sentido pragmatico de um ato de vontade como dever—serobj institui a norma juridi-
ca; (b) a atribuigaio desse sentido pragmatico especifico implica que se esta
presumindo que aquele a quem se imputa o ato de vontade seja alguem (b.i) que
pode prestar contas em relagao a autorizagao normativa que lhe confere legitimida-
de para prescrever a terceiros, do modo como o fez, como estes deveriam
comportar-se, e (b.ii) que ¢ capaz de tornar verdadeiro em um nimero razoavel de
casos particulares, por si ou por meio de um “aparato coercitivo” (ao qual podera
estar funcionalmente ligado, por exemplo, em razao do cargo), se necessario recor-
rendo ao uso da forca, o contetdo semantico associado ao ato de vontade; e (c) o
tratamento efetivo, de uma perspectiva socialmente generalizada, do sentido prag-
matico de um ato de vontade como dever—serobi sera justificado, ¢ a norma dai
resultante sera valida, se e s se as duas condi¢oes, (b.i) e (b.ii), forem verdadeiras,
vale dizer, se e somente se for verdadeiro que (b.i’) aquele a quem se imputa o ato
de vontade estiver realmente autorizado a determinar como deve ser o comporta-
mento dos outros da maneira como o fez, e (b.ii’) este alguém (ou outro alguem
designado para o mesmo fim) for realmente capaz de garantir ao ato de vontade — ou
melhor, ao comportamento que foi ordenado por meio do ato de vontade —, um
“minimo de eficacia”.

Por outro lado, decises adotadas pelas pessoas juridicamente competentes e em
conformidade com os procedimentos aplicaveis quase sempre produzirao algum
impacto na realidade social e neste sentido serdo sempre “eficazes”. Tal impacto,
porém, pode nao ser aquele materialmente implicado pelo contetido semantico da
decisao ou norma geral que aquela pretende ter “aplicado”a um caso concreto. A rea-

lidade que sistematicamente sabota um objetivo nominalmente previsto em uma
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norma geral sabota, simultaneamente, as decisoes individuais que a invocam nomi-
nalmente como fundamento para a solugao de litigios particulares. A impoténcia da
norma diante da realidade comunica-se as decisées que almejam aplica-la, que serao
ineficazes no sentido da concretizagdo da norma e nos seus proprios termos, mas
“eficazes”, no sentido da produgao de um estado de coisas nao autorizado e possivel-
mente ilegitimo.

O descumprimento de promessas nominais de garantia juridica de direitos
sociais universais ¢ um exemplo particularmente informativo da possibilidade de
produgido desse duplo efeito juridico. Considere-se, ilustrativamente, a hipotese da
criagdo e estabilizagao de privilegios para um determinado conjunto de pessoas,
resultantes de decisoes judiciais que lhes foram favoraveis e que se fundamentam em
liberdades ou direitos nominalmente universais, mas cuja frui¢ao generalizada efeti-
vamente dependa da provisao de condigbes materiais inexistentes. Nesse caso, a
ineficacia social da proposta normativa de contetido universal pode (i) afetar sua vali-
dade juridica (via perda da justificativa para o tratamento efetivo do correspondente
ato de vontade como algo que exibiria o sentido pragmatico de um dever—serob]-), e
sua existéncia como norma juridica (via extingao desse tratamento efetivo desde uma
perspectiva socialmente generalizada); e, simultaneamente, (ii) induzir o apareci-
mento de outra norma juridica agora “implicita” na pratica de implementagao —
normativamente distorcida —, da referida promessa nominal, de uma norma com
contetdo semantico nao universal delineado pelas caracteristicas dos privilegios pes-
soais criados e estabilizados por meio dessa pratica.

Note-se que as consequéncias desses movimentos de reclassificagao pragmatica
sao fungdo dos tipos de explicagdo pertinentes a cada caso particular de ineficacia
social empiricamente verificavel. Basicamente, poder-se-ia agrupar esses tipos em
duas grandes categorias. A primeira categoria refere-se as explicagdes que recondu-
zem a ineficacia da norma a auséncia de “vontade politica” para sua aplicagao nao
distorcida, supondo que estariam presentes os pressupostos materiais para essa apli—
cagao. A segunda, por sua vez, nega essa suposicao e explica a ineficacia da norma
recorrendo justamente a auséncia dos referidos pressupostos materiais. Se a expli-
cagao para a ineficacia de uma norma remeter, exclusivamente, a fatores
controlaveis por decisées politicas, a atitude normativamente mais apropriada dian-
te da constatagdo do fato da ineficacia sera, ceteris paribus, a recusa ao aprendizado
com a frustragao da expectativa normativa inicial, seguida do esfor¢o no sentido da
adogao das medidas politicas ou administrativas necessarias para fazer valer o con-
tetido semantico exibido pelo texto normativo em questao. A factibilidade politica
da produgdo das condi¢bes necessarias para conferir for¢a juridica a esse contetdo
zela pela ndo irracionalidade da atitude. Do ponto de vista normativo, isto bastaria
para agarrar-se a expectativa e resistir a realidade que promove a sua frustragdo. A
situagdo ¢ distinta na outra hipotese, isto ¢, se a explicagao para a ineficacia decorre
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da constatacdo de que faltam os pressupostos materiais para o cumprimento da pro-
messa veiculada no texto normativo e esses pressupostos nao podem ser garantidos
por agdes disponiveis aos agentes politicos competentes. Nesta hipotese, a insistén-
cia na expectativa e a resisténcia a realidade que a frustra tornam-se irracionais,
operando na contramao do politica e juridicamente possivel. Quando a promessa ¢
irrealizavel, as demandas por seu cumprimento aproximar-se-ao, na pratica, das
taticas ideologicas de acobertamento e justificagao de distor¢oes e privilegios insti-
tuidos pela sua pseudossatisfagao.

Os fatores determinantes do evento de substitui¢ao prognosticado pelo Prof.
Faria sdo elementos de explicagoes dessa segunda categoria. Entre os dois supostos
utopismos: o do controle pelo Estado nacional dos efeitos localmente produzidos pelo
funcionamento da economia globalizada; e o da institucionalizacdo de um welfare state
transnacional, ha somente o espago real das alternativas de decisao politicamente fac-
tiveis (a paises como o Brasil), as quais se apresentam, no ambito das politicas sociais,
como pares formados, de um lado, por programas assistencialistas focalizados, e de
outro, por acordos envolvendo grupos de interesse e politicos que entre si barga-
nham distribui¢ées de recursos publicos ndo previamente comprometidos.

Minha convicgao pessoal ¢ que esta prognose langa o dardo longe demais, ¢ que a
questdo teoricamente importante, na verdade, ¢ qual consequéncia normativa deve-
riamos extrair do nosso desconhecimento objetivo acerca de onde nos encontramos com
respeito a diferenga entre o politicamente factivel e o politicamente nao factivel
(SCHUARTZ, 2002). Seja como for, a resposta a essa questdo passa pela exploragao
das implicagdes do cenario mais pessimista do ponto de vista da plena realizagao do
ideal democratico-participativo, as quais devem incluir as implicagbes para as autono-
mias publica e privada dos cidadaos associadas a limitagao da politica social ao
conjunto das combinac¢oes entre focalizagdao e contratualizagao de seus beneficios.
Antes de iniciar sua discussdo na se¢do 3, contudo, e avangar para o tema das implica-
¢des associadas ao referido estado de desconhecimento objetivo, sera ttil tornar
explicito o que tal limitagao pode significar em termos do status juridico das promes-
sas enunciadas nos textos normativos que expressamente absorveram a “ideia de
direitos [sociais] universais”.

Focalizacao e contratualizagao sao estratégias particularistas de politica social. A
concessao dos beneficios aos recipientes, em ambos os casos, ¢ dependente da perti-
néncia dos Ultimos a conjuntos restritivos de cidadaos. Na focalizacdo, a relagao de
pertinéncia ¢ usualmente definida em fungao de critérios de renda, ao passo que, na
contratualizacio, o beneficiario ¢ membro do grupo que figura como parte do acor-
do que prevé as obrigacdes positivas e negativas do Estado, com os seus beneficios
definidos em fungao do poder de barganha do grupo a que ele pertence, comparati-
vamente ao poder de barganha das outras partes contratantes. Individuos que nao
pertencerem a quaisquer desses conjuntos estarao fora do alcance da politica social
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e entregues ou a propria sorte nos mercados de trabalho, ou, na outra ponta, ao gozo
das benesses e comodidades oferecidas pelos planos privados de seguridade e assis-
téncia. Essa particularizagdo dos meios parece apenas alinhar-se com uma
universalizagao dos fins, isto ¢, com a efetiva garantia de oportunidades e condigoes
de vida materialmente dignas para a totalidade dos cidadaos, assumindo-se que os
eventuais espagos vazios deixados pelo poder estatal serdo preenchidos por externa-
lidades positivas produzidas pelas decisdes de agentes economicos que visam
maximizar suas preferéncias individuais nos seus respectivos mercados de atuagio —
externalidades a serem posterior e estavelmente usufruidas pelas pessoas as quais
nem Estado, nem mercado, contemplarem diretamente com a referida garantia.

Aqueles que quiserem acreditar na plausibilidade dessa versdo extrema do ideal
da “justica de mercado”, que acreditem. Os demais haverao de confiar que a particu-
larizagio dos instrumentos de politica social pode cambiar substancialmente o
contetido semantico do que teria sido de fato institucionalizado juridicamente com a
afirmagdo normativa dos direitos sociais universais. O que, nominalmente, deveria
valer para todos, valera so para alguns, e ante a experiéncia sistematica da frustra-
¢do, a razao determinara o aprendizado e a adaptacdo, nio a luta pela confirmagao do
que se esperava normativamente. A falta de eficacia da promessa universal funciona,
sob as condigdes aqui supostas, como produtora do duplo efeito juridico a que se fez
mengao supra, a saber, a extingao da juridicidade da norma universal, de um lado, e
o surgimento da norma juridica (ndao universal) que estara implicita na pratica siste-
maticamente viesada de implementacio da norma universal pelos sujeitos
competentes, de outro lado.

A dificuldade de operacionalizacdo empirica das distingGes analiticas introduzi-
das nesta se¢do nao deveria nos fazer desviar o olhar dessa conclusdo. A observagao
de que decisoes judiciais sdo proferidas e beneficios sao administrativamente conce-
didos em nome de principios universais ndo atesta a eficacia dos principios em
questio. Ausentes os pressupostos de fato para o efetivo cumprimento da promessa
veiculada pelo principio, a leitura correta dessas decisoes e atos administrativos, pos-
sivelmente, nao sera a que lhes interpreta como aplicagdes particulares de uma
norma juridica universal (pois essa norma podera ter simplesmente deixado de exis-
tir como norma juridica), mas sim, da norma ndo universal que a proclamagio
nominal do principio, combinada com a impossibilidade material da sua plena reali-
zagao e, nao obstante, com as tentativas de realiza-lo, ajudaram a elevar ao plano do
Direito vigente.

3 DESUNIVERSALIZA(;AO DE DIREITOS SOCIAIS E LIBERDADES INDIVIDUAIS
Os efeitos juridicos esperados da particularizagio da politica social ndo se limitam
somente a desuniversalizagao do conteudo semantico dos direitos sociais. Em virtude
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da posigao desses direitos no espago dos direitos fundamentais, essa desuniversaliza-
¢ao afeta também os contetdos semanticos dos direitos subjetivos relativos as
liberdades publica e privada dos individuos. A ideia de que a efetiva garantia de deter-
minados direitos sociais seria condigao necessaria para a generaliza¢ao das liberdades
individuais — a qual ja havia comparecido decisivamente na reconstrugao historico-sis-
tematica de Marshall —, fixou-se no pensamento social nao conservador da segunda
metade do século 20, incorporou-se ao estoque de intuigdes normativas das camadas
mais progressistas da sociedade moderna (sobretudo nas democracias liberais do oci-
dente) e foi absorvida pela dogmatica juridico-constitucional na afirmagao do
“minimo existencial como contetido essencial dos direitos fundamentais” (LOBO
Torres, 2008).

Na teoria social de Jiirgen Habermas, para ficarmos com um exemplo, os direi-
tos sociais sao concebidos como elementos constitutivos do “sistema de direitos”,
isto ¢, de um conjunto de direitos subjetivos cujo reconhecimento positivo ¢ condi-
¢ao necessaria para a legitimidade de qualquer ordem juridica (HABERMAS, 1994).
Na concep¢ao habermasiana, a inser¢ao dos direitos sociais no sistema de direitos
justifica-se relativamente aos direitos “absolutos”, a autonomia publica e a autonomia
privada, mas tal relatividade afirma-se no sentido normativamente qualificado de
que os direitos absolutos implicam a presenca dos “direitos relativos” como condigao
materialmente necessaria para a sua fruicdo.> Mais precisamente, direitos sociais ser-
vem para garantir a totalidade dos cidadaos as condi¢des materiais para a sua
autodeterminagdo “ético-existencial”, a qual, por sua vez, ¢ condi¢do para sua auto-
determinagao politica.

A implementagdo sistematicamente viesada de direitos sociais universais ¢, assim,
capaz de contaminar os demais tipos de direitos subjetivos cujo exercicio depende da
sua institucionalizagao. A desuniversalizagao dos primeiros ¢ seguida pela desuniversa-
lizagao dos ultimos. Sem um acesso juridicamente assegurado a beneficios materiais,
prote¢des e oportunidades, que somente o reconhecimento positivo de direitos sociais
podera prover, a capacidade para exercer as liberdades nominalmente previstas no
texto constitucional ndo se generaliza entre os cidadaos. As liberdades individuais des-
prendem-se da cidadania e passam a ter a sua concretizacdo dependente de outras
variaveis, como poder de barganha em negociagoes politicas e dinheiro.

A transformagao de liberdades em privilegios ¢ certamente a mais inquictante
das consequéncias associadas a particularizagao das politicas sociais. Ela ocorre por
meio de mecanismo idéntico ao responsavel pela desuniversalizagao dos direitos
sociais: a falta de eficacia da promessa universalista vai corroendo seu status de norma
juridica, a0 mesmo tempo em que seu cumprimento sistematicamente distorcido vai
cristalizando uma norma juridica com contetdo semantico diferente (ndo universa-
lista). O conjunto dos individuos com direito as liberdades passa, em virtude desse
duplo movimento, a ser menor do que o conjunto de todos os cidadaos.
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Apesar da mencionada identidade, a particularizagao das politicas sociais ndo esta
para a desuniversalizagao dos direitos sociais exatamente assim como a Gltima esta
para a desuniversalizagao das liberdades fundamentais. A institucionalizagdo juridica
de direitos sociais universais ¢ condi¢do materialmente necessaria para a institucio-
nalizagdo juridica de liberdades fundamentais universais, mas essa relagdo nao se
encontra refletida em uma correspondéncia ponto a ponto no plano individual. Isso
significa que alguém pode gozar de liberdades fundamentais sem ser titular de direi-
tos sociais (p.ex., os cidadaos mais ricos que satisfagam todas as suas necessidades de
consumo via mercado), e vice-versa: algum titular de direitos sociais pode nao gozar
de liberdades fundamentais (p.ex., os recipientes de transferéncias assistencialistas
desprovidos de acesso a servigos publicos de educagao que cumpram requisitos mini-
mos de qualidade). A questio ¢ relevante na medida em que a auséncia dessa
correspondéncia influi decisivamente sobre o alinhamento dos incentivos dos indivi-
duos para reivindicar (ou preservar) direitos de um ou outro tipo. Por exemplo, uma
intervengao estatal restritiva da liberdade privada de um dado conjunto de indivi-
duos possivelmente enfrentara forte oposi¢ao dos individuos desse conjunto, mesmo
que seja estritamente necessaria para assegurar direitos sociais basicos a individuos
pertencentes a grupos socialmente desfavorecidos.

Obviamente, a avaliagdo adequada das eventuais propostas de solu¢do normativa
para esse e semelhantes conflitos distributivos dependera de onde situarmos os limi-
tes do politicamente factivel. A avaliagdo de uma proposta de solugao normativa para
um dado conflito distributivo, supondo-se que nao haveria como gerar os recursos
suficientes para a satisfacdo das demandas de todos os interessados, tera, provavel-
mente, que ser diferente da avaliagdo da mesma proposta, se assumirmos que vale a
situagdo contraria. De fato, se, na primeira hipotese, a aceitabilidade racional, por
exemplo, de propostas de solu¢do distributivas universalistas e igualitarias esta trivial-
mente prejudicada, isso nao se verifica na segunda hipotese, na qual a factibilidade
politica da proposta ampara a sua justificagdo normativa e torna possivel a sua aceitagao
racional (a0 menos no que diz respeito a garantia juridica generalizada de direitos
fundamentais). Ocorre que, também com relagdo ao problema da 6tima alocagao de
liberdades individuais entre os membros de uma comunidade juridica, a posi¢ao cor-
reta dos referidos limites ndo ¢ conhecida objetivamente. Nos simplesmente
ignoramos, diante desse problema, de qual lado da diferenga entre politicamente fac-
tivel e politicamente ndo factivel nos nos encontramos. Consequentemente,
tampouco sabemos se o que institucionalizamos juridicamente ao veicularmos a pro-
messa de universaliza¢ao dessas liberdades em um dado texto normativo, e agirmos
no sentido da sua realizacdo, ¢ uma norma que garante direitos de conteudo univer-
sal ou uma que estabelece privilegios para conjuntos seletivos de cidadaos.

O conhecimento da nossa falta de conhecimento acerca da garantia das condi¢des

econdmicas necessarias para a universalizagdo dos direitos fundamentais® langa uma
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luz problematizadora sobre o ensaio do Prof. Faria, que ¢ bastante rica em implica-
¢oes. Com a duavida a respeito da factibilidade politica da pretensio normativa
universalista vem, em principio, a sustentabilidade dessa pretensao como definidora
de um objetivo politico que nao podemos desqualificar como inatingivel. A irracio-
nalidade dos esforgos para fins da implementacdo de um objetivo, que sabemos ser
inviavel, deixa de se verificar perante o estado de davida com relagdo a essa impos-
sibilidade e o conhecimento da sua natureza estrutural. E verdade que, na davida, a
presenca das motivagdes requeridas para que esses esforgos coletivos sejam
empreendidos e organizados dependera da formagao de estoques subjetivos de con-
fianca que, por hipotese, ndo serao passiveis de geragao por argumentos racionais.
Entretanto, assumindo que o objetivo a perseguir conte com apoio suficiente no
interior da coletividade, essas lacunas de fundamentagio racional poderao ser preen-
chidas pela crenga de que, na auséncia desses esforgos, a duvida transformar-se-a em
certeza de que o resultado nao sera alcangado.

O conhecimento do desconhecimento dos limites do politicamente factivel
remete, juridicamente, ao carater indeterminado do conteudo semantico das nor-
mas instituidoras de direitos fundamentais, tornando explicito que as suas
positivacdo e implementagdo tém consequéncias incertas. Os riscos da constitui¢ao
e do aprofundamento de privilegios nao podendo ser descartados nem mensurados,
uma opgao esclarecida por essas positivagio e implementagao ira se apresentar
como uma aposta que topou enfrentar estes riscos em vez dos riscos da omissao poli-
tica diante de um futuro que ndo se quer esperar, passivamente, que venha assim
como vem. Sob condi¢des de ignorancia, a esperanga transforma-se em um fator
racional de determinagdo da agao politica, e ndo ha como excluir a possibilidade de
que ela sirva de catalisadora de uma dinamica que culmine na produgao das condi-
¢oes de realizagdo do seu proprio objeto.

Nesse sentido, a prognose da “substituigao da ideia de direitos sociais universais”
deveria incluir a reflexdo sobre os efeitos futuros, empiricos e normativos, associados
ao reconhecimento generalizado do seu carater puramente especulativo. Em outras pala-
vras, espera-se que o prognéstico contenha as respostas as seguintes perguntas: como
deveriam reagir os individuos a tal proposta de substitui¢ao, supondo-se que sabem que
nao sabem se as condi¢des materiais para a institucionalizagao juridica de direitos sociais
universais poderao ser criadas e estabilizadas por meio da politica?, E como reagirao os
individuos a essa proposta de substitui¢do, nas mesmas circunstancias?

A menos que o observador que enuncia a prognose recuse essa suposi¢ao atribuin-
do a si mesmo, no presente, e aos atores envolvidos, no futuro, o conhecimento da nao
factibilidade da criagdo e estabilizagao, o enfrentamento dessas questdes seria parte
constitutiva da justificacao da prognose como conjectura plausivel. E o que a leitura do
artigo do Prof. Faria nos sugere ¢, justamente, a pressuposi¢ao do autor de que essa
atribuigao seria justificada com relagao ao destino das politicas sociais universalizantes.
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Conforme exposto, essa ¢ uma pressuposicao questionavel. O que se pode afirmar
da relagdo entre internacionalizagao dos mercados e possibilidade de intervengao esta-
tal no dominio econémico ¢ que a primeira podera reduzir substancialmente a
segunda. Dai a afirmagao de que essa redugao ¢ tal que torna impossivel a institucio-
nalizagdo juridica de direitos sociais universais emancipatorios, vai um salto que
esteriliza o controle objetivo de qualquer pretensao de conhecimento. Se for verdadei-
ra a hipotese de que sabemos, ou deveriamos saber, que nao sabemos se as condig¢oes
necessarias para a institucionalizagdo juridica de direitos sociais universais podem ou
nao ser criadas e estabilizadas via politica interna, entdo o prognostico da substituicao
do ideal normativo da implementagao de tais direitos perde sua plausibilidade. Diante
das assimetrias de renda, oportunidades e riscos observaveis globalmente, bem como
da fragilidade teorica e normativa das propostas nao intervencionistas de reagao as
mesmas, ¢ dificil acreditar que as demandas no sentido da institucionaliza¢io juridica e
ampliagao de direitos protetivos para todos sejam superadas, na arena politica, pelas
demandas dos seus opositores; e mais dificil ainda convencer-se, racionalmente, de que
os argumentos normativos disponiveis para bancar as demandas no primeiro sentido
seriam efetivamente desbancados por aqueles disponiveis para suportar demandas no
sentido oposto. Novamente, o risco da consolidagao de privilegios em favor de agen-
tes dotados de maior capacidade de reivindicagao, decorrente do atendimento das
demandas do primeiro tipo, parece ser um preco que, socialmente, vale a pena pagar
pela consciéncia de que se tentou o possivel para evitar uma situagao ainda menos equi-
tativa do ponto de vista distributivo.

CoNCLUsAo

Prognoses, mesmo que enunciadas sob confessada ignorancia, nao sao atos de fala des-
providos de consequéncias. A limitagao autoimposta nas pretensoes de conhecimento
do autor de uma prognose no instante em que ressalva seu carater especulativo, nao
retira desta o potencial de afetar interesses e influenciar comportamentos. Sobretudo
quando os seus destinatarios estao convictos de que a ressalva se aplica a todos que se
aventurarem por caminhos similares, a prognose pode adquirir for¢a determinante
como orientagdo para expectativas e agoes. Prognoses que incluem, entre suas pre-
missas, afirmag¢Ges sobre aquilo que seria politicamente possivel, fornecem exemplos
ilustrativos de como as agGes desencadeadas a partir das mesmas poderiam contribuir
para a produgio dos fatos que as confirmem ou desconfirmem.

A hipotese da substituigao da ideia de direitos sociais universais por estrategias de
focalizagao nos individuos mais carentes da populagao ¢ uma prognose acerca da poli-
tica social pés—crise que serve, nesse contexto, como um interessante caso particular.
Supondo que sabemos que nao sabemos se as condigbes materiais necessarias para ins-
titucionalizar juridicamente os referidos direitos podem ser criadas e estabilizadas por
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meio da politica estatal, parece-me razoavel imaginar que essa seja uma prognose que
aciona suas proprias condigoes de desconfirmagao. Feita essa suposi¢ao, a antecipagao,
pelos destinatarios, dos efeitos empiricos e respectivas implicages normativas asso-
ciados ao abandono do ideal dos direitos sociais universais, pode por em movimento
iniciativas politicas que mirem e, eventualmente, resultem na institucionalizagao juri-
dica do que, segundo a prognose, viria a ser futuramente abandonado.

O que podemos esperar da adogao dessas iniciativas, nao obstante, ¢ um desfecho
indeterminado da perspectiva da institucionalizagao dos direitos fundamentais, locali-
zado em algum ponto do intervalo limitado superiormente pela universalizagao desses
direitos em uma dire¢do emancipatoria e, inferiormente, pela constituigao de estrutu-
ras juridicas que sustentam o aparecimento de novos e a reprodugao de antigos nichos
para privilegios e exercicios de poder ilegitimo na sociedade. Espago reservado para
uma esperanga pode ser pouco se comparado com o sentido literal dos textos norma-
tivos correspondentes, mas talvez seja tudo que possamos justificadamente — e
precisemos — assumir para cobrarmos, uns dos outros, comprometimento e empenho
para fazer cumprir esse sentido nos limites do que acreditarmos ser possivel.

: ARTIGO APROVADO (01/10/2009) : RECEBIDO EM 05/06/2009

NOTAS
1 Disponivel em: http://www.ilo.org/global / About_the_ILO/Mainpillars/Socialprotection/lang—en/index.htm.

2 Para uma analise empirica das dificuldades relacionadas a fiscalizagio da implementagio dos programas
condicionais previstos no Bolsa-Familia, bem como de algumas das suas implicagées politicas, ver Estrella e Ribeiro, 2008.

3 O significado das expressGes “forca” ou “sentido pragmatico” refere-se, neste contexto, a agdo especifica
socialmente atribuida a alguém ao fazer uso da linguagem em uma determinada situagio comunicativa (p.ex., uma
asser¢ao, uma pergunta, uma prescrigao, etc.). Grosso modo, a for¢a ou o sentido pragmético que sdo caracteristicos de um
dever-ser objetivo do tipo juridico (isto ¢, de uma norma juridica) consistem em uma forma particular de “sucesso”
conquistado por um dado comportamento ao qual se atribuem essa forca ou esse sentido pragmatico, qual seja: o sucesso
na obtengdo do reconhecimento socialmente generalizado da capacidade de obrigar outras pessoas a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa (ou entdo, de conferir uma capacidade similar a outras pessoas).

4 Sabidamente, Kelsen nao faz essa diferenciagio e identifica explicitamente existéncia e validade da norma juridica.
Para uma exposi¢ao das razoes pelas quais entendo que se trata de uma assimilagao inadequada do ponto de vista teorico e

nao logicamente implicada pela concepgao kelseniana da norma como “esquema de interpretagao”, ver Schuartz, 2005.

5 De acordo com Habermas, esses direitos relativos devem dar cobertura a exigéncias de “seguranga social” tanto

na dimensao da garantia das condigGes materiais para o exercicio dos direitos absolutos as liberdades privada e publica,
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como também, na dimensao da protegio contra os riscos tecnoldgicos e ecolégicos a que estao expostos os individuos que
vivem em uma sociedade moderna. A respeito, ver Habermas, 1994, p. 156-157; 503-504.

6 Nio ¢ possivel, neste espago, demonstrar-se a plausibilidade da afirmacdo do desconhecimento objetivo a
respeito da criagdo e estabilizagiao das condigGes econémicas necessarias para a universalizagio dos direitos sociais e, por
essa via, a universalizagdo das liberdades fundamentais (especialmente em paises com perfis de distribuicio de renda
semelhantes ao brasileiro). Para argumentos nessa linha baseados numa descrigio do sistema econémico da sociedade
moderna que o caracteriza como estrutural e conjunturalmente instavel, e significativamente imprevisivel quanto as

futuras trajetorias das variaveis mais relevantes para a referida universalizacao, ver Schuartz, 2002.
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