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Anexo X da Ata n® 56/87

Relatério e voto do Ministro Ivan Luz,
cujas conclusdes foram acolhidas pelo Tribu-
nal, na sessdo ordiniria realizada em 13 de
agosto de 1987, ao ter presentes os resulta-
dos dos estudos realizados, & vista do dis-
posto no § 2° do art. 79 do Decreto-lei n°
2.300/86, pelo grupo de trabalho compe-
tente e adiante descritos (Ordem de Servigo
da Presidéncia n® 52, de 28 de novembro
de 1986 ¢ Processo n® 2.084/87 administra-
tivo).

Processo TC n? 2.084/87

O Exmo. Sr. Ministro-Presidente constituiu,
através da Portaria OS-SP n® 58/86, um
grupo de trabalho com a finalidade de pro-
ceder a imediatos estudos relativos ao De-
cretolei n® 2.300, de 21 de novembro de
1986.

2. O grupo, integrado pelos ilustrados
Srs. Inspetor-Geral da 12 IGCE, na quali-
dade de supervisor, Dr. Juarez Rodrigues;
diretor da Saudi, James Fldvio Barbosa Fra-
z30; chefe do Servico de Material, Ant6nio
de Miranda Castro Vasconcellos Ferreira,
apresentou circunstanciado trabalho (fls. 2
a 6) acompanhado de planilha em que apre-
senta 17 textos de instrugdes complementa-
res, tendo em vista o disposto no art. 79,

§ 29, do aludido decreto-lei. A planilha con-
tém trés colunas, a primeira onde se inscre-
ve o texto do diploma legal em comento;
a segunda onde aparece a instrugdo a respei-
to ¢ a terceira com a respectiva justificagdo.

3. O grupo dividiu a exposi¢do em titu-
los significativos dos aspectos de maior in-
teresse assim desdobrados:

a) Comentdrios iniciais, em que aponta o
campo de incidéncia do novo “estatuto” ¢ a
matéria por este abrangida, com destaque
para os capitulos II, III e VI;

b) Licitagdo, em que indica as modifica-
¢Oes de maior expressdo introduzidas;

c) Contratos, em que revela alteragdes ter-
minoldgicas sem modificagdo de conteddo,
reeditando as cldusulas essenciais da legisla-
lagdo anterior, agora chamadas “cldusulas
necessdrias”, a disciplina da duragdo dos
contratos, a institucionalizagdo do principio
do equilibrio econémico e financeiro das
avencas administrativas ¢ a circunstancia da
inexisténcia de estatuto especifico tratando
do assunto, até a edicdo das normas legais
em tela;

d) Disposi¢des finais e transitdrias, sob o
qual destaca o prefalado art. 79 e seus paré-
grafos, emprestando especial atengéo ao § 2°
que dispde facultando ao Tribunal “expedir
instrugbes complementares reguladoras dos
procedimentos licitatérios e dos contratos
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administrativos”. A propésito, registra da-
vida profunda sobre a competéncia constitu-
cional da Corte para baixar aquelas instru-
¢oes, com o que decidiu consultar a Cace a
respeito, a qual, unanimemente, entendeu
que a pretendida complementagdo instrutiva
deveria surgir das decisGes do Tribunal em
cada caso, isto é, da sua jurisprudéncia. Per-
filha o grupo igual entendimento, com o que
as instrugGes complementares que apresentou
constituirem-se, apenas, em subsidio ao ple-
nério, a titulo exemplificativo e ilustrativo;

e) Consideragdes finais, em que recorda o
grande volume de recursos piiblicos envolvi-
dos nas atividades, contratualmente descen-
tralizadas, da Unido, anotando que a 4rea
técnica do Tribunal nfo tem efetivamente
participado desse tipo de fiscalizagdo (acom-
panhamento in loco do processo licitatério),
circunstancia na qual identifica obstaculo ao
conhecimento mais profundo da espécie. A
sistematizagdo do controle neste campo de
conhecidos riscos, expde, inibiria a pritica
de graves ilicitudes. Conclui o trabalho en-
tendendo que a regulamentagdo de que cuida
o § 29 do art. 79 do Decretolei n® 2.300,
de 1986, poderia ser levada a efeito, grada-
tivamente, em cada caso concreto, alvitre
que, se acolhido, seria levado ao conheci-
mento dos Srs. Ministros de Estado e auto-
ridades do controle interno.

4. Em referéncia ao acompanhamento in
loco dos procedimentos licitatérios propoe
se determine 4 Cace os estudos competentes.

5. O trabalho elaborado pelo grupo —
integrado, também, pela ilustrada presidenta
da Comissdo de Licitagdo, Sra. Leila Fonse-
ca dos Santos Vasconcellos Ferreira, foi le-
vado ao conhecimento dos Srs. Ministros e
do Sr. Procurador-Geral por despacho do
Exmo. Sr. Ministro-Presidente. Posterior-
mente designou-me S. Exa. relator do res-
pectivo processo.

6. E o relatério.

7. Observo, inicialmente, que, passados
oito meses de sua edigdo, o diploma legal
em comento ndo foi, ainda, lido, formalmen-
te, no Congresso Nacional para que dé par-

178

tida a fluéncia do prazo a que alude o § 1°
do art. 55 da Constituigdo Federal.

8. A vigéncia preciria de disposicOes le-
gais disciplinando matéria tao relevante nao
contribui, por certo, para a estabilidade da
ordem juridica, estabilidade que é condigdo
indispensavel & seguranga das relagbes de
interesse numa sociedade organizada.

9. Quando a Constituicao fixa prazo, de
certa forma, curto para a deliberagdo do
Congresso, no caso, objetiva, justamente, afas-
tar os riscos decorrentes de longa vigéncia
preciria, e sustentar o principio segundo o
qual os preceitos juridicos devem ser perma-
nentes ou tender & permanéncia. Com a mes-
ma finalidade o legislador constitucional in-
seriu, sob criticas contundentes, a disposi¢do
sobre a aprovagdo tacita por decurso de
prazo.

10. Questdes de magna importancia po-
derd@o surgir em conseqiiéncia do siléncio do
Legislativo, j& que, entre outros aspectos du-
vidosos, o decreto-lei em tela pretende re-
vogadas diversas leis, tal como dispde o seu
art. 90.

11. Dito isto, & guisa de alerta, passo a
considerar o trabalho produzido pelo com-
petente grupo.

12. Parece-me que a designagao de rela-
tor decorreu do fato de terem sido feitas su-
gestdes que o Sr. Presidente entendeu por
bem submeter ao plendrio por iniciativa pré-
pria.

13. Cuida-se, pois, de aprecid-las.

14. Quanto & contida na letra a da Con-
clusdo.

15. Prende-se a sugestdo ao disposto no
art. 79 e § 29 do diploma legal sob anélise
que merecem algumas breves consideragdes
preliminares.

16. Rezam os referidos textos:

“Art. 79. O controle das despesas decor-
rentes dos contratos e demais instrumentos
regidos por este decreto-lei serd feito pelo
Tribunal de Contas da Unido, na forma da
legislagdo pertinente, ficando os &rgdos in-
teressados da Administragdo responsaveis pe-
la demonstragio da legalidade e regularidade



da despesa e execugdo, nos termos da Cons-
tituicdo e sem prejuizo do sistema de contro-
le interno nesta previsto.

§ 19 (...)

§ 29 O Tribunal de Contas da Unido, no
exercicio de sua competéncia de controle da
administragdo financeira e orgamentaria (art.
70, §§8 19 e 39, da Constituigdo), podera ex-
pedir instrugdes complementares, regulado-
ras dos procedimentos licitatérios e dos con-
tratos administrativos.”

17. Ora, afigura-se-me inteiramente des-
piciendo o caput do artigo e, irremediavel-
mente; impréprio, a luz dos fundamentos
constitucionais desta Corte de Contas, o pa-
ragrafo referido.

18. E que a competéncia do Tribunal ra-
dica, diretamente, na Constituicdo. Nenhu-
ma reserva foi, ali, deixada a lei, sendo que
sua organizagdo (§ 29 do

N

relativamente a

art. 72). Dai que é abundancia — nociva
porque inculca nogdo falsa sobre a institui-
¢ao — dizer que o controle das despesas

que refere serd feito pelo Tribunal. Esta
competéncia lhe pertence por forca da Cons-
tituicdo e, por Obvio, ndo depende do que
diga a legislagdo complementar ou ordindria.

19. Se o caput é, assim, juridicamente
imprestdvel, a faculdade contida no paragra-
fo é, por outro lado, inexercitavel, posto que
a pretendida atribuigdo a Corte de Contas,
ali prevista, de expedir instru¢des comple-
mentares, reguladoras dos procedimentos li-
citatorios e dos contratos administrativos nao
se vé explicita, ou se surpreende implicita,
em qualquer texto constitucional. A Corte
a Lei Maior outorga fungdes de fiscalizacéo,
controle e julgamento, e, no que couber, as
atribui¢Ges previstas no seu art. 115 (art. 72,
§ 19), dentre outras, a de organizar seus ser-
vigos auxiliares, elaborar seu regimento in-
terno e nele estabelecer a competéncia de
suas cdmaras ou turmas isoladas, grupos se-
¢oes ou outros orgdos com fungdes jurisdi-
cionais ou administrativas (art. 115, II e III).

20. Em nenhum momento ao legislador
constitucional ocorreu a hipétese de atribuir
ao Tribunal de Contas fungSes regulamenta-
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doras das leis, “instru¢des complementares’
a estas.

21. Nio lhe compete, desenganadamente,
normatizar ‘“procedimentos licitatorios” ou
matéria relativa a “contratos administrativos”.

22. O que lhe cabe, isso sim, €, no exer-
cicio de suas fungbes jurisdicionais, interpre-
tar as normas que regulam as atividades da
administrag@o federal para realizar o controle
de legalidades de seus atos e o julgamento,
conseqiiente, da regularidade das contas dos
administradores e demais responsaveis por
bens, dinheiros e valores ptblicos.

23. Para cumprir tais finalidades se auto-
organiza ¢ fixa normas de procedimentos fis-
calizatérios, interna corporis, ou contendo
exigéncias formais, dirigidas 4 administraggo,
cuja natureza nenhuma semelhanga guarda
com a complementaridade adjetiva de proce-
dimentos licitatérios ou substantiva respeitan-
tes a contratos administrativos.

24, E imprépria, por certo, a remissao
que o paragrafo em comento faz aos textos
do art. 70, §§ 19 e 39, da Constitui¢ao Fe-
deral. Dos aludidos textos nada se extrai que
autorize o legislador ordindrio a elastecer a
competéncia do Tribunal pretendendo atri-
buir-lhe faculdade que n3o se insere, pela
natureza mesma da institui¢do, entre as atri-
buic¢des conferidas pela Constituigdo,

25. A lei ordindria foi deixada, apenas,
a organizagdo do Tribunal, como professa
Pontes de Miranda (Comentdrios a Constitui-
¢do de 1946):

“A organizagdo do Tribunal de Contas é
regulada em lei ordindria. Entendese que
as leis ordindrias se deixou: a) a determina-
¢do do nimero de membros; b) a fixagdo
e modo de composi¢do dos quadros de subs-
titutos, de instrutores de processos, da Se-
cretaria; c¢) a explicitacdo das atribui¢Ges de
acompanhamento da execu¢fo orgamentéria,
do julgamento das contas dos responsaveis
por dinheiros ou bens piiblicos e da legali-
dade dos contratos, aposentadorias, reformas
e pensdes” (grifos nossos).

26. Parece 6bvio que nada hd, no dispos-
to no § 22 do art. 79 do Decretolei n®
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2.300, de 1986, que se assemelhe a uma ex-
plicitacdo de atribuigdes constitucionais do
Tribunal.

27. Procedem, pois, segundo penso, as
davidas que assaltaram os ilustrados compo-
nentes do grupo de trabalho, quanto a legi-
timidade das atribui¢Oes previstas no dispo-
sitivo do decreto-lei em comento.

28. Estou, também, como sugere o grupo,
na convicgdo de que sera o direito pretoriano
elaborado pelo Tribunal que ird fixando, ao
longo do tempo, caso a caso, como sempre
fez, alids, a interpretagdo das normas perti-
nentes as licitagdes e aos contratos adminis-
trativos. As stimulas da jurisprudéncia pre-
dominante do Tribunal de Contas da Uniao
desempenham, hd muito, a fungdo de com-
pendiar sua jurisprudéncia ao tempo em que
dela “extrai normas, em certa medida abs-
tratas, sem © inconveniente do dogmatismo
e da estratificagao, visto ndo estar excluida,
antes prevista, a possibilidade de renovagdo
a revisdo” (Gallotti, Luiz Octédvio. Apresen-
tagdo da nova sumula da jurisprudéncia da
Corte. 1982).

29. Em conclusdo e pelos motivos expos-
tos, ndo me parece deva o Tribunal expedir
as instrugbes complementares de que trata o
§ 2° do art. 79 do Decreto-lei n® 2.300,
de 21 de novembro de 1986.

30. Quanto a contida na letra b (ciéncia
do decidido a administracdo).

31. Data venia, parece-me que a publica-
¢do oficial do decidido sobre a matéria é o
bastante para conhecimento da administra-
¢a0.

32. No que diz com a sugestdo para que
sejam determinados estudos, a cargo da Cace,
relativos & elaboragdo de instru¢des com vis-
tas ao acompanhamento, in loco, dos proces-
sos licitatérios, observo que seu acolhimento
importaria em que o plendrio admitisse, pre-
viamente, o pretendido acompanhamento.

33. Sem ignorar, mas ao reverso, louvan-
do o empenho do grupo em procurar moda-
lidades de controle eficientes em matéria de
grande relevéncia, como s6i ser a alusiva a
licitagGes e contratos, devo ponderar as di-
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ficuldades para operacionalizar tais contro-
les in loco, de um lado, e, de outro, para fi-
xar os limites da a¢do do controle. Parece-
me que este, desenvolvendo-se in loco sobre
atos e fatos sucessivos supde, necessariamen-
te, a presenga da fiscalizagdo em varias eta-
pas dos procedimentos da competigdo, cir-
cunstancia que envolve riscos ébvios que nédo
devem ser assumidos pelo Tribunal.

34. Creio, todavia, que a Cace poderdo
ser solicitados estudos objetivando tornar
mais eficiente e mais imediato o controle so-
bre licitagbes e contratos, 0 que nido obsta
a que tais estudos contemplem a hipdtese
do acompanhamento sugerido para posterior
apreciagdo pelo plendrio.

35. E de se registrar que tinhamos noti-
cia de que o Poder Executivo estava promo-
vendo a revisdo do Decreto-lei n® 2.300, de
1986, em causa, razdo pela qual decidimos
aguardar as modificagbes anunciadas, a ver
se atingiriam a matéria aqui versada.

36. Realmente, o Didrio Oficial da Uniao,
de 27 de julho de 1987, publicou o Decreto-
lei n® 2.348, de 24 de julho de 1987, que
dd nova redacdo a varios dispositivos do
Decreto-lei n® 2.300, de 1986, republica este
diploma legal, integralmente, e edita o De-
creto n® 94.684, de 24 de julho de 1987,
que regulamenta o reajuste de pregos nos
contratos da administracdo federal direta e
indireta e d4 outras providéncias.

37. As modificagbes introduzidas nao afe-
taram a matéria objeto de exame nesta opor-
tunidade, donde concluirmos nosso trabalho
para submeté-lo ao plendrio.

38. Sugerimos o retorno dos autos a con-
sideragdo do grupo de trabalho tendo em
vista as modifica¢Bes introduzidas na reda-
¢do de vdrios dispositivos objetos dos estu-
dos brilhantemente por ele elaborados, cons-
titutivos da planilha organizada.

TCU, Gabinete, 13 de agosto de 1987. —
Ivan Luz, Ministro-Relator.

Anexo XI da Ata n® 56/87

Relatério e voto do Ministro Ivan Luz,
cujas conclusdes foram acolhidas pelo Tribu-



nal, na sessdo ordindria realizada em 13 de
agosto de 1987, ao ter presente a represen-
tagdo feita, & vista do disposto no § 19 do
art. 79 do Decreto-lei n® 2.300/86, pelo Con-
selho Federal de Engenharia e Arquitetura
(Confea) e outros entes profissionais ou de
classe e adiante descrito.

Processo TC n® 6.616/87-9

Adoto como relatério, o destaque de fls.
10-2 do pronunciamento do Sr. Inspetor-Ge-
ral da 9% IGCE, nos seguintes termos:

“Signatdrios do documento de fls. 1-5, em
nome de virias entidades profissionais ou
de classe, invocando o disposto no art. 79,
§ 19, do Decreto-lei n® 2.300, de 1986, re-
presentam a este Tribunal no sentido de que:

‘a) sejam eliminados dos editais de licita-
¢do, quaisquer limitagGes cronoldgicas, no to-
cante ao acervo técnico dos profissionais;

b) que os atestados técnicos comprobatd-
rios possam ser expedidos tanto pela admi-
nistragdo piblica como por entidades priva-
das e do proprio Conselho Regional, desde
que devidamente anotados e registrados no
Crea da Regido onde o trabalho foi executa-
do (Lei n® 6.496, de 7 de dezembro de
1977);

¢) que seja obedecida a Resolugdo n® 317
do Confea, nos editais de licitagdo.’

2. Ainda, reportando-se ao § 2° do arti-
go em referéncia, esperam que o Tribunal
expega:

‘a) necessédria instrugdo complementar que
regule os aspectos supramencionados, nas li-
citacdes levadas a efeito pelos 6rgdos piibli-
cos, assim como se coloque em permanente
estado de fiscalizagdo nos editais em todo
o pais.’

3. Precede ambas proposicGes justo ar-
razoado, que se faz acompanhar de cépias
de editais de licitagGes editados pela Embra-
pa (incompleto) e por prefeituras municipais.

4. Em favor de suas pretensGes, alegam,
em resumo, O seguinte:

— que tem sido muito comum nos editais
de obras pablicas contratadas a inser¢do de

-

regras pertinentes & ‘capacidade técnica’ dos
licitantes, notadamente aquelas que dizem
respeito a fixagdo de prazo determinado para
que sejam considerados obras e servicos
constantes do atestado técnico, bem como a
de aceitagdo de atestados expedidos por 6r-
gdos piblicos, em detrimento de entidades
privadas e do proprio Conselho competente;

— que resulta disto a discriminacdo de
empresas concorrentes, com violagdo ao prin-
cipio da isonomia, que leva em conta, exa-
tamente, a ampla possibilidade de participa-
¢d0 nos certames ptblicos de todos que pos-
suam habilitagdo para tal;

— que o Decreto-lei n® 2.300/86, art. 25,
§ 2°, ndo contém qualquer restrigdo ao pra-
zo de validade das obras e servigos constan-
tes dos atestados nem que eles tenham de
ser fornecidos por 6rgao piiblico, o que ocor-
re igualmente com normas e decisdes ema-
nadas do Confea (cf. Lei n® 5.194, de 24 de
dezembro de 1966, Resolugdo n® 317 e De-
cisao Normativa n® 15/85);

— que, em face do disposto no art. 1.245
do Cédigo Civil, ndo se intui regularmente
aferivel obra ou servigo com prazo inferior
a cinco anos;

— que os dispositivos do Decretolei
n® 2.300/86 disciplinadores dos conceitos de
‘notéria especializagio’ e¢ de ‘melhor técni-
ca’ parecem desaconselhar a interpretagao li-
mitativa em comento.”

2. Estando anexadas cOpias de editais de
licitagdo publicados por municipios € um
pela Embrapa, como exemplo das irregulari-
dades apontadas pelos signatdrios da repre-
sentagdo, propds, preliminarmente, o Sr. Ins-
petor-Geral fossem arquivados os primeiros
porque incompetente o Tribunal para fisca-
lizé-los e organizado processo em separado
para o segundo. Ambas as propostas foram
acolhidas pelo Exmo. Sr. Presidente por des-
pacho de fls. 14.

3. Quanto a esta representagdo, ainda
por proposta do Sr. Inspetor-Geral, foi man-
dada juntar ao TC n® 2.084, de 1987, cons-
tituido por forga da Portaria OS-SP n® 52/86,
de 28.11.86 que criou o grupo de trabalho
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para proceder a estudos acerca do Decreto-
lei n® 2.300, de 21 de novembro de 1986.

4. FE o relatério.

5. Como se vé, os ilustres signatarios da
representagdo invocam o § 2° do art. 79 do
Decreto-lei n® 2.300, de 1986, como funda-
mento para fazé-la.

6. A propésito do aludido dispositivo le-
gal manifestamo-nos ao emitir voto no TC
n® 2.084/87, acima referido. Fago-o anexar
por cOpia tendo em vista as conclusdes do
que ora estou proferindo.

7. Fixei-me, ali, pelas razdes expostas, no
ponto de vista de que ndo deve a Corte ex-
pedir as instrugbes complementares mencio-
nadas no texto legal em comento.

8. Em conseqiiéncia, na linha do entendi-
mento esposado, segundo a qual serd em ca-
da caso concreto que o Tribunal apreciard
as questdes suscitadas com a edi¢do da nova
legislagdo, abre-se oportunidade, ja agora, ao
exame do conteddo da representacdo em
confronto com a dita legislagdo, posto que
estd sob apreciagdo o Edital n® 2/87, de
concorréncia publica, de responsabilidade da
Embrapa (despacho de fls. 14 do Exmo. Sr.
Ministro-Presidente), acoimado de irregular.

Voto, pois, no sentido de que sejam desa-
nexados os presentes autos do TC n9 2.084,
de 1987, e anexado aqueles que tenham sido
organizados nos termos da proposta do item
7, letra b, do Sr. Inspetor-Geral as fls, 14.

TCU, Gabinete, 13 de agosto de 1987. —
Ivan Luz, Ministro-Relator.

Anexo XII da Ata n® 56/87

Relatério e voto do Ministro Thales Ra-
malho, cujas conclusGes foram acolhidas pe-
lo Tribunal, na sessio ordinaria realizada
em 13 de agosto de 1987, ao ter presente a
consulta formulada pelo Exmo. Sr. Ministro
de Estado da Educagdio e adiante descrita.

Processo TC n® 8.574/86-3
Consulta

Consulta que faz o Exmo. Sr. Ministro
de Estado da Educagfo, Senador Jorge Bor-
nhausen, sobre a possibilidade de se firmar
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contrato com prazo de trés anos, com agén
cia especializada, para avaliagdo do Progra-
ma de Educacdo Basica nas Regides Norte
e Centro-Oeste — Programa Monhangara.

Esclarece aquela autoridade que o Progra-
ma é decorrente do Acordo de Empréstimo
n® 2.412-Bird, realizado entre o governo fe-
deral ¢ o Banco Internacional para Recons-
trucdo e Desenvolvimento, sendo que os re-
cursos financeiros destinados no citado Pro-
grama ‘“‘estao alocados, assegurados e com-
prometidos por periodo qiiingiienal”, “sem a
possibilidade de outra destinacdo ou cance-
lamento ¢ que sua ndo-utilizagdo nos prazos
cronogramados implicard pagamento de ju-
ros de mora sobre a parcela que vier a ficar
ociosa”.

Acrescenta-se mais que deverd ser levada
em consideragdo a “alta significagdo do Pro-
grama para o aumento de eficicia do sistema
educacional”, que representa elevado inves-
timento financeiro do governo federal en-
volvendo financiamento externo e, ainda.
que, dentre os diversos componentes do
Programa, “pode considerar-se primordial o
da avaliagdo”.

Pelas raz{es expostas, em cariter de ex-
cepcionalidade, e por se tratar de realiza-
¢des de grande vulto, consulta este Tribunal
sobre a possibilidade de se firmar o contrato,
com prazo maior de um ano, no limite ma-
ximo de cinco anos.

Relatorio

A instrucdo inicial da 62 IGCE foi no sen-
tido de que, preliminarmente, fosse solici-
tada copia do aludido acordo e o parecer
do érgdo juridico. Se rejeitada a preliminar,
por que o Tribunal conhecesse da consulta
para responder que a celebra¢do do contrato
de prestacdo de servigos para a avaliacdo do
Programa objeto do Acordo de Empréstimo
n® 2.412-Bird, com vigéncia de trés anos,
contraria as disposi¢Ses legais que regem os
contratos administrativos.

Acolhi, por despacho, a preliminar suge-
rida, que foi objeto do Aviso n® 260/SP-86.

Atendida, em parte, a diligéncia promo-
vida, a instru¢do assim se manifesta:



“4. Conquanto ndo se tenha feito pre-
sente o parecer do 6rgao juridico do Minis-
tério, solicitado na alinea b do item I do
Aviso deste Tribunal (fls. 7), procedemos
ao exame da consulta, considerando tratar-
se de matéria pacifica, j4 objeto de reitera-
das decisbes deste Tribunal.

5. A conclusdo que se extrai do exame
dos elementos de fls. 9-107 é de que, ndo
havendo autorizagdo legal especial para a
estipulagio do pretendido prazo de trés anos,
o contrato deve ter a duragdo prevista no
art. 777 ¢/c o paragrafo tnico do art. 767
do RGCP, a qual, consoante o entendimento
ja reafirmado por este Tribunal na sessdo
de 7.3.85 (Anexo XXI da Ata n® 9/85),
poderd ser no méximo de um ano, admitida
prorrogagdo tnica por igual periodo, desde
que prevista no respectivo edital.

6. Registre-sc que em virtude de gestdes
promovidas por esta Inspetoria junto ao
MEC, ante a publica¢do, no DOU, de 14 de
julho de 1986 (fls. 108), do aviso de edital
relativo a Concorréncia n® 1/86-MEC/DA/
DMP, cujo objeto é a contratagio ‘de servi-
¢os de avaliagdo qualitativa e quantitativa
do Programa Monhangara-Educacdo Bisica
nas Regides Norte e Centro-Oeste’, matéria
de que trata a consulta em exame, vieram
encaminhados ao Tribunal, por cépia, os
elementos inseridos as fls. 109-237, dentre
os quais se incluem o edital da concorréncia
(fls. 132-43) ¢ a minuta do contrato a ser
celebrado com a licitante vencedora (fls.
144-9).

6.1 O Ministério da Educagdo, talvez
antevendo os impedimentos de ordem legal
para a celebragdo do contrato nos termos
da consulta formulada, fez constar do subi-
tem 14.1. do edital (fls. 141) que o con-
trato vigorara ‘por 2 meses a partir da data
de assinatura, podendo ser prorrogado por
igual periodo, mediante termo aditivo’, pre-
visdo essa também contida na minuta (v.
cldusula sétima — fls. 146).

6.1.1 Temos, assim, que o procedimento

efetivamente adotado pelo 6rgdo ajusta-se as
orientacSes ji emanadas deste Tribunal.

7. Inobstante tenha o MEC encaminha-
do o assunto da forma ji anunciada no su-
bitem 6.1 supra, consideramos cabiveis al-
guns comentdrios a tese defendida pelo Sr.
Secretario de Ensino de 19 e 29 Graus em
expediente dirigido ao Sr. Diretor-Geral do
Departamento de Administragio do MEC’
(fls. 110-3), uma vez que, presente nos au-
tos, ndo deve ser ignorada.

7.1 Entende aquele secretario que a ex-
cepcionalidade disposta no parédgrafo tnico
do art. 767 do RGCP, enunciada nas deci-
soes da Corte sobre a matéria, ‘deve ser
vista sob o prisma da interpretagdo 16gica e
ndo da gramatical’ (fls. 111). Dentro dessa
linha de raciocinio, na opinido do Sr. Se-
cretdrio da Seps, ‘ndo quis a Corte de Con-
tas foi que servicos e atividades de nature-
za permanente, do dia-a-dia, sem nenhuma
complexidade ou vulto, com iniimeros con-
correntes na praga aptos para sua execugdo,
pudessem ser objeto de exclusividade a um
sO prestador, pelo prazo de cinco anos, em
detrimento dos demais’ (grifo nosso).

7.2 Com a devida vénia, outro é 0 nosso
entendimento sobre o assunto. O dispositivo
legal, ao se referir a ‘obras de grande vulto’
— para as quais admitir-se-4 contrato com
prazo maior de um ano, no limite maximo
de cinco anos — estd, certamente, fazendo
alusdo a contratagdo de ‘obra piblica’ que
implica sempre, segundo a opinido predo-
minante na doutrina do direito administra-
tivo, uma realizagdo material, tal como ocor-
re com a construgdo, ampliagdo, reforma ou
demoligao de iméveis.

7.3 Segundo o renomado mestre Hely
Lopes Meirelles, contrato ‘de obra piiblica
é todo ajuste administrativo que tem por ob-
jeto uma construgdo, uma reforma ou uma
ampliagdo de imével destinado ao piiblico
ou ao servi¢o piblico’ (in: Direito adminis-
trativo brasileiro. Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 1984. p. 208). Vai mais além
o ilustre administrativista para dizer que
‘0 que caracteriza obra, para fins de contra-
tacdo administrativa, ¢ a distingue do ser-
vico é a predomindncia do material sobre
a atividade operativa’ (op. cit. p. 209).
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7.4 Outro sera o produto da avaliacdo
que se pretende fazer do programa relativo
ao acordo celebrado com o Bird.”

Conclusivamente propde que se responda
ao Exmo. Sr. Ministro de Estado da Edu-
cagdo que:

“— a celebragdo de contrato de prestacao
de servigos para avaliagdo do programa ob-
jeto do Acordo de Empréstimo n® 2.412-
Bird, anos, con-
traria as disposighes legais que regem os

com vigéncia de trés

contratos administrativos, especialmente o
art. 777 c¢/c o paragrafo tnico do art. 767
do Regulamento Geral de Contabilidade Pa
blica, aprovado pelo Decreto n® 15.783, de
8 de novembro de 1922, consoante o entcn
dimento deste Tribunal, reafirmado na ses-
sao de 7.3.85 (Anexo XXI da Ata n® 9/85,
in DOU, de 8.4.85).”

O Sr. Inspetor-Geral da 62 1GCE estd de
acordo.

Por nossa solicitagdo, manifesta-se o Mi-
nistério Piblico, em apoio aos pareceres ja
exarados no ambito da Inspetoria-Geral no
sentido de que o Tribunal conhega da pre-
sente consulta para dar resposta negativa
“a estipulagdo de prazos nos termos preten-
didos, em face de expressa vedagdo legal”.

Argumenta o procurador-geral, em seu pa-
recer de fls. 243-8, no qual aborda os di-
versos aspectos da consulta, que o atendi-
mento da pretensdo manifestada pelo Exmo.
Sr. Ministro da Educacdo dependeria de re-
formulagdo legal capaz de lhe dar o neces-
sario respaldo juridico.

Contra a tentativa de se ampliar o signi-
ficado do termo obra para aplicar a espécie,
valendo-se da excegdo prevista no parigrafo
anico do art. 767 do Regulamento Geral de
Contabilidade Pudblica (Decreto n® 15.783,
de 1922), para “obras de grande vulto”, pra-
zo maior de um ano, sustenta o Sr. Pro-
curador-Geral nao ser possivel tal elastici-
dade conceitual.

Alega, em sentido contrdrio, a existéncia
de antiga e persistente interpretagio quanto
aquele dispositivo, “de forma a estancar di-
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vidas acerca da expressdo (obra piiblica) no
contexto administrativo”.

Argdi S. Exa. o fato de ser esse respeito
a letra do RGCP de 22 o entendimento ite-
rativo do Tribunal, proclamado no enuncia-
do n® 68 da sua Stimula de Jurisprudéncia:

“no sistema de controle externo, institui-
do pela Constituigao de 1967 e disciplinado
em legislagdio ordindria pertinente, conti-
nuam em vigor as disposi¢bes do Cédigo de
Contabilidade da Unido e seu Regulamento,
naquilo que, a juizo do Tribunal de Contas
da Unido, ndo tiver sido revogado™.

Insiste o procurador-geral em que inexiste
discrepancia tanto na jurisprudéncia do Tri-
bunal como na doutrina, quanto ao alcance
do contrato de obra ptblica regido pelo
RGCP.

Citando diversas autoridades no campo
do direito administrativo, demonstra que no
seu sentido técnico-administrativo restrito, o
contrato de obra publica é somente aquele
que vise a execugdo de projeto de engenha-
ria ou arquitetura de empreendimento imé-
vel.

Confessa o representante do Ministério Pi-
blico ser tarefa ardua, sendo impossivel, a
de dar guarida 2 interpretagio sustentada
pelo MEC, “como seria, alids, de nosso gos-
to, sensivel que somos as razdes que ditaram
a formulagdo da consulta sob exame”.

Conclui o Sr. Procurador-Geral por aco-
lher a proposta da instrugdo no sentido de
que o plendrio conhega da presente consulta
para dar resposta contraria a estipulagdo de
prazo nos termos pretendidos em face da
expressa proibicdo legal.

E o relatério.

A vista do que hoje foi decidido no TC-
2.084/87-Adm. (relator Ministro Ivan Luz),
voto por que, preliminarmente, seja a pre-
sente consulta restituida a 6% IGCE para
reexame, a luz do Decreto-lei n® 2.300, de
25 de novembro de 1986, com a nova reda-
¢do dada pelo de n® 2.348, de 24 de julho
de 1987.

TCU, Sala das SessGes, 13 de agosto de
1987. — Thales Ramalho, Ministro-Relator.





