ACAO CIVIL PUBLICA — LICENGCA — CASO DOS BOTOS*

Acido Civil Publica n° 9.787.372
Autor: Ministério Piblico Federal

Res.: Exotiquarium — Centro de Estudos de Organismos Aquaticos S/C Ltda. e SUDEPE
— Superintendéncia do Desenvolvim=nto da Pesca.

SENTENCA

O Ministério Publico Federal propds a pre-
sente Acdo Civil Piblica, alicercado na Lei
7.347/85 — contra a Exotiquarium Promo-
¢des e Comércio Ltda., primeira ré, que pos-
teriormente passou a se chamar Exotiquarium
Centro de Estudos de Organismos Aquéticos
S/C Ltda. e contra a SUDEPE — Superinten-
déncia do Desenvolvimento da Pesca, segun-
da ré, ambas qualificadas na inicial, visando
a ver restituido a seu habitat dois exemplares
de Inia Geoffrensis, ‘“‘botos cor-de-rosa’’, cuja
captura teria sido autorizada pela SUDEPE
para fins cientificos de pesquisa. Diz o Minis-
tério Puiblico Federal que, entretanto, a auto-
rizacdo fora dada para captura de um casal
e terem sido aprisionadas duas fémeas. Aduz,
ainda, ndo ser a primeira ré instituicio cienti-
fica oficial ou oficializada, tampouco seus téc-
nicos serem cientistas, conforme preceitua o
art. 14 da Lei 5.197/67; ainda mais, de tal fa-
to estd sendo causado dano ao meio ambien-
te. Formula, a final, os seguintes pedidos: com
relaciio A primeira ré: (1) a reintrodugdo dos
animais na natureza, com todos os cuidados
necessdrios e, inclusive, cominando-se multa
didria; (2) alternativamente, se possivel a so-
lugéo (dependendo, de conseguinte, de pare-
ceres ¢ laudos técnicos) — a entrega dos ani-
mais a institui¢des cientificas; no tocante a se-
gunda ré, SUDEPE, seja compelida a fiscali-
zar todo o plano de reintrodugio, cominando-
se-lhe também multa didria até o implemento
da obrigacdo. Acompanha a inicial o Proces-
so n? 003.167 da Procuradoria Geral da Jus-
tica (Coordenacdo das Curadorias de Prote-

¢do ao Meio Ambiente) fls. 10/138. Determi-
nada a citagdo das rés (fl. 139). Neste entre-
tempo, o Ministério Piiblico Federal informou
a morte de um dos animais, quando requereu
fossem seus restos necropsiados e permaneces-
sem 2 disposi¢io do Juizo.

A ré Exotiquarium Centro de Estudos de
Organismos Aquéticos S/C Ltda., em sua con-
testacdo de fls. 148/151 argiii, em sintese: ter
agido em estrito cuamprimento da lei e ter re-
gistro de aquicultor profissional desde 15 de
junho de 1985; ter a captura dos botos sido
executada em consonincia com a autoriza¢ido
concedida pela SUDEPE — Superintendéncia
do Desenvolvimento da Pesca, segunda ré (fl.
17); ter capturado os botos no Rio Formoso
e ndo no Amazonas por ter tido ciéncia de que,
naquele local, existiam animais ‘‘encalhados’’;
ter, efetivamente, salvado duas fémeas, cujo
salvamento encontra-se demonstrado em fil-
me de toda a operacdo; diz que a volta do bo-
to (um ja havia morrido antes da contestagdo)
ap6s dois anos de cativeiro seria invidvel.

* De seu turno, a SUDEPE — Superinten-
déncia do Desenvolvimento da Pesca, segun-
da ré, contesta invocando a preliminar de ile-
gitimidade de parte, por entender que agiu sob
a lei e, portanto, ndo poderia ser colocada no
polo passivo da demanda; diz, no mérito, que
a proibigdo de pesca no Rio Formoso partira
da prépria Superintendéncia e ‘‘quem pode
proibir, pode, também, permitir’’; diz, ainda,
ter a lei federal atribuido-lhe a possibilidade
de legislar (sic) sobre a pesca; que a primeira
ré, Exotiquarium, iria realizar pesca cientifi-
ca, pois se dedicaria a trabalhos cientificos;
além do mais inexistiria qualquer dispositivo
legal proibitivo para a SUDEPE; destarte,

*Pela singularidade da hipétese ¢ a exceléncia dos fundamentos da decisio, a RDA publica a sentenca proferida no
chamado “‘caso dos botos’’ pela entlio Juiza Liicia Valle Figueiredo, atualmente integrando o Tribunal Regional Federal
da 3* Regifio. A sentenca foi confirmada, em grau de apelaclio, pela Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da

3* Regifio (acordiio de 18 de dezembro de 1991).
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fulcra-se no art. 153, § 2° do Diploma Bésico
— para afirmar que a ndo proibigdo por lei
expressa implicaria autorizacdo; em suma,
qualquer ato, em desconformidade com o or-
denamento, praticara para sujeitd-la ao pélo
passivo da demanda; acostaram-se os docu-
mentos de fls., 165/188 a resposta.

O Ministério Puiblico Federal, autor, arguiu
estar a contestagdo da SUDEPE fora de pra-
zo (f1.189), o que foi infirmado pela cerdiddo
de f1 196. A fl. 190 requereu, o autor, a re-
quisi¢cdo do processo administrativo, a exibi-
¢do de fitas cassetes em audiéncia, inspecdo
judicial do estabelecimento da ré Exotiqua-
rium, a fim de o préprio Juizo ter melhores
condig¢Bes para a instrucdo e julgamento.

Saneador a fl. 198, onde foi reconhecida a
legitimidade das partes e deferidas as provas
requeridas. Os quesitos da ré Exotiquarium fo-
ram anexados a fl. 205/206, bem como a in-
dicagdo de seu Assistente-Técnico, o Dr. Go-
dofredo da Cimara Genofre Neto. Documen-
tos anexados a fls. 208/209 pela primeira ré.
O laudo referente A morte de um dos animais
encontra-se as fls. 212/213 e o do Instituto
Adolfo Lutz, relativamente a andlise da 4gua
do aqudrio, A fl. 215. A ata da inspec¢fo judi-
cial realizada est4 acostada as fls. 220/221. O
rol de testemunhas da ré encontra-se as fls.
225/226. Traslados das cOpias de relatérios
apreendidos na inspecdo judicial as fls.
228/293. A fl. 294 foi efetuado o traslado das
sentencas proferidas nas Medidas Cautelares
(de produgéio antecipada de prova e necr6p-
sia do animal morto). Quesitos suplementa-
res do Ministério Publico Federal as fls.
306/308 e rol de testemunhas. Nova juntada
de documentos pela primeira ré, Exotiqua-
rium, as fls. 311/333. Determinac¢#o judicial
(f1. 334) do traslado de pegas do processo ad-
ministrativo. Audiéncia de Instrugfo e Julga-
mento atermada as fls. 335/338; nessa audién-
cia, foram vistos dois filmes, o da captura,
produgiio da Exotiquarium e o da TV Brasil
Central, de Goiénia, reportagem especial so-
bre o problema de captura de botos e, até mes-
mo, de contrabando no local. Os depoimen-
tos dos representantes legais da Exotiquarium
e da SUDEPE foram prestados (fls. 335/339).
Agravo Retido da SUDEPE a fl. 341 do sa-
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neador — que rejeitou sua preliminar. Deter-
minada & fl. 348 a extracdo de pecas da carta
sem nimero, também apensa ao processo. A
audiéncia em continua¢fio encontra-se aterma-
da 4 349/365 e trasladadas as pegas determi-
nadas pelo Juizo fls. 366 usque fl. 495). Os
laudos do Assistente-Técnico do Ministério
Publico, do Perito Judicial e do Assistente-
Técnico da ré Exotiquarium encontram-se a
fls. 504/516, 517/524, 532/534 ¢ 538/567, res-
pectivamente. Agravo Retido da Exotiquarium
a 526 por alegada invers3o na ordem de pro-
ducdo de provas. — Indeferido pedido de es-
clarecimentos do Perito Judicial em audién-
cia, formulado a destempo pelo Ministério P-
blico Federal. A Audiéncia de encerramento
de instruc3o est4 atermada as §72/573, os me-
moriais &s fls. 574/584 do Ministério Publico
Federal, as fls. 585/593, da ré Exotiquarium
e as fls. 594/502 da ré SUDEPE.

RELATADO. PASSO A DECIDIR

1. Verifico, preliminarmente, a questdo de
legitimidade da SUDEPE, segunda ré, por ter
sido objeto de Agravo Retido e n#o estar de-
vidamente fundamentado o saneador de fl.
198.

O problema da legitimidade est4 intima-
mente imbricado com um dos problemas a en-
frentar para composi¢io desta lide.

As duas questdes a serem solucionadas ati-
nam com as respostas as seguintes formula-
¢Oes: (1) A licenca (ou autorizagio) outorga-
da pela SUDEPE teria sido validamente con-
cedida? (2) Pode o animal, que ainda sobre-
vive, voltar a seu hdbitat natural? (3) Houve
dano ecolégico e/ou ao patrimdnio da UniZo?

1.1. Claro est4 que a primeira indagacdo
liga-se estritamente também A segunda ré, SU-
DEPE, razdo por que a ilegitimidade n&o po-
deria — e de forma alguma — ser conhecida
no saneador.

Deveras, a permanéncia da SUDEPE no
pélo passivo era indispensdvel, pois da senten-
¢a lhe poderiam advir reflexos diretos.

2. Doutra parte, houve Agravo Retido no
curso da instrucdo por ter sido recusada a pre-
tensdo — das rés de que a producéo da prova
oral somente fosse iniciada depois da entrega
dos laudos.



Este Juizo, ao pretender imprimir celeridade
4 instrugdo pela prépria natureza da a¢éo pro-
posta, e porque vérias provas foram deferi-
das, houve por bem, por ndo vistumbrar qual-
quer prejuizo para as partes, tomar os depoi-
mentos pessoais e testemunhais apés a exibi-
¢éio dos filmes, bem como da inspe¢do judi-
cial. Assim procedeu, enquanto o Sr. Perito
Judicial e os Srs. Assistentes-Técnicos con-
clufam seus laudos.

2.1. Os Fundamentos, que servem de supor-
te & decisdo, encontram-se na audiéncia ater-
mada 2 fl. 335 verso, nos seguintes termos:

“(...)

Ao proferir o despacho saneador de fl. 198,
ndo ignorava este Juizo a ordem das provas
estabelecidas no Cédigo de Processo Civil. En-
tretanto, lembro frase feliz do ilustre Jurista,
Professor Sérgio Ferraz, que, ademais de ilus-
tre jurista, é batalhador das quest&es ecolégi-
cas. Diz aquele jurista: ‘O Juiz ndo serve o C6-
digo de Processo Civil, mas sim se serve do
Cédigo de Processo Civil’. Frase feliz sem
sombra de ditvida, pois um servilismo ao C4-
digo de Processo Civil, nesta causa sub judi-
ce, em que certamente por ser acfo civil pi-
blica, um tipo de a¢io que merece atengéo es-
pecial, tanto que o Ministério Piiblico pode
e deve propd-la, e que ao Juiz cabe, nos ter-
mos do art. 72, inclusive encaminhar pecas ao
Ministério Publico, para ensejar a propositu-
ra de dita A¢#o Civil, “‘ndo seria crivel e trans-
cenderia qualquer limite da Idgica do razod-
vel, que se delongasse a instrugcdo’’, a fim de,
apenas e tdo-somente, cumprir a ordem da co-
lheita de provas, como estabecida no CPC.
Claro que se a inversdo desta ordem puder
acarretar danos as partes, 0o juiz, com seu
poder de direcdo do processo ndo deverd as-
sim proceder. Porém, néo ¢ a hipétese destes
autos.

..).”
(Grifos nossos).

2.2. Realmente, entendeu o Juizo que & ce-
leridade processual recomendava a producéio
de prova oral, totalmente independente da pe-
ricial, exclusivamente técnica. Ndo Houve,
pois, qualquer prejuizo ou cerceamento de de-
fesa.

3. Passo, em seguida, para a destringa do
ato da SUDEPE, licenca ou autorizagéo. Di-

go licenca ou autorizacfio, pois, ora encontro
a primeira expressdo, nestes autos, ora a se-
gunda.

Duas as principais alegacdes da SUDEPE:
(1) que a pesca no Rio Formoso havia por ela
prépria sido proibida, portanto, a proibiciio
poderia ser cancelada a qualquer tempo; (2)
que por ndo haver proibi¢#o expressa nas leis
poderia conceder — como de fato concedera
~— licenca para captura do casal de botos’’.

3.1. Cabem, aqui, vérias disquisi¢des. Pri-
meira: o oficio Sudepe n? 6/86/Coreg/SP, fl.
27, refere-se & captura e transporte de um ca-
sal de botos (Inia Geoffrensis), que seria feita
na Amaz0dna e transportados para Sdo Pau-
lo, com finalidade de exposi¢éio e promoc#io
de cursos, palestras etc. (fl. 101, pedido for-
mulado pela Exotaquarium).

No despacho Defop n° 549/85 de 18 de ou-
tubro de 1985, h4 a afirmacdo da inexisténcia
de legislagio regulamentadora da matéria
(captura de cetdceos), embora ji em andamen-
to Projeto de Lei especifico.

Vé-se, ainda, a seguinte assertiva da segun-
da ré, SUDEPE, i fl. 43: **(...) Por outro la-
do, os animais destinar-se-&o, também, para
exposicdes e aulas a serem ministradas aos alu-
nos ligados ao setor pesqueiro”’.

(..).”

Destarte, nos termos do despacho de f1. 45,
de n? 125/85, ato administrativo da licenca
concedida, recebeu a primeira ré, Exotiqua-
rium, a permiss&o oficial — de captura e trans-
porte de um casal de botos da Amaz6énia —,
conforme solicitado.

4. E certo que o pedido de captura dos bo-
tos ndo havia ainda sequer sido referido pela
segunda ré, SUDEPE, conforme se verifica de
telex de 1. 29, quando a captura foi efetivada.

Até mesmo o representante legal da primei-
ra ré, Sr. Nuno Vecchi, confessou em depoi-
mento pessoal ter sido deferida a licenca a
posteriori.

E, assim mesmo — quando deferida — o
foi nos termos do pedido inicial, ““captura e
transporte de um casal de botos da Amaz6-
nia, conforme solicitado’’.

5. Doutra parte, se h4 de verificar que tal
licenca foi concedida contrariando pareceres
técnicos e contra legislacio expressa (fl. 494).
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Diz a SUDEPE que inexistia legislagdo es-
pecifica. Se isso fora verdade, como autarquia
que é, como entre publico, ndo poderia des-
conhecer estar no exercicio da fungdo admi-
nistrativa. E que fungdo € significado de de-
ver, de competéncia em vista da finalidade es-
colhido pela norma.

Nao poderia esquecer que, no exercicio da
fun¢do administrativa — de conseguinte, fun-
¢40 publica — s6 pode fazer a Administragdo
0 que expressamente a lei autorizar.

E que somente ao particular € dado prati-
car tudo aquilo que a lei ndo proiba. Que a
‘““relagdo de administra¢do’’, no dizer do ilus-
tre Cirne Lima, é aquela que se trava sob o
influxo de uma finalidade cogente.

Portanto, se ndo encontrasse norma proi-
bitiva para prética de determinado ato, para
pratica-lo deveria — isto sim — encontrar nor-
ma expressamente autorizativa.

Em outro falar: a Administragcdo s6 age em
estrita conformidade com a lei.

““Administrar € aplicar a lei de oficio’’ na
frase feliz e sempre lembrada do eminente Sea-
bra ’Fagundes.

5.1. Somente para tornar mais claras as as-
sertivas até agora expressadas, trazemos a co-
lagdo nosso conceito de fun¢do administrati-
va, expressado no Curso de Direito Adminis-
trativo, Celso Antonio Bandeira de Mello e
outros, fl. 120: <“(...) ‘“‘Fun¢do administrati-
va ¢ a atividade-dever do Estado, ou de quem
quer que lhe faca as vezes, ‘de dar cumprimen-
to fiel, no caso concreto, aos comandos cons-
titucionais e normativos’, de maneira geral ou
individual sob regime prevalente de Direito
Pablico e sujeita ao contraste do Poder Judi-
cidrio. Digo autoridade-dever do Estado, on-
de estd atrelada a idéia de fungéo, que é sem-
pre desempenho de alguma coisa em benefi-
cio de alguém e, portanto, se traduz num de-
ver.”

...y’

Entretanto, a legislacdo existente induz, as
claras, a probicdo da outorga de dita licenca.

A uma, pelo art. 1?2 da Lei 5.197/67: “‘Art.
1°. Os animais de quaisquer espécies, em qual-
quer fase do seu desenvolvimento e que vivem
naturalmente fora do cativeiro, constituindo
a fauna silvestre, bem como seus ninhos, abri-
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£0s e criadouros naturais sdo propriedades do
Estado, sendo proibida a sua utilizacdo, per-
seguicdo, destrui¢do, caca ou apanha.’’

A duas, pelo préprio Decreto-Lei 221/67,
especifico sobre a protegdo e estimulo A pes-
ca, quando diz em seu art. 29:

‘“Art. 2°. A pesca pode efetuar-se com fins
comerciais, desportivos ou cientificos.

(.

§ 32 Pesca cientifica ¢ a exercida unicamente
com fins de pesquisas por institui¢ées ou pes-
soas devidamente habilitadas para esse fim.”’

E a derradeira, o art. 3° da suso citada Lei
afirma:

““Sédo de dominio publico todos os animais
€ vegetais que se encontrem nas aguas domi-
niais”’.

De conseguinte, os botos, Inia Geoffrensis,
se sdo de dominio puiblico constituem bens pii-
blicos.

E os bens publicos ndo podem ser doados,
cedidos, transferidos, ‘‘emprestados’’, ou co-
mo se queira denominar, a n3o ser em hip6-
teses especificas e expressamente autorizadas
por lei.

Néo se diga que a pretensa utilizagdo dos
animais em pesquisa caracterizaria a ‘‘pesca
cientifica’’, posto que esta é exercida unica-
mente com fins de pesquisa.

Constitui, inclusive, crime a causa¢io de da-
no ambiental.

6. A alegacdo da segunda ré, SUDEPE, que
a licenga, por ser ato administrativo tem pre-
suncéo de legitimidade, s6 ¢ alicercada na me-
lhor doutrina, caso se complete a afirmacio
e se diga, presuncgdo juris tantum.

A presunc¢do de legitimidade dos atos ad-
ministrativos é exatamente para que possam
ditos atos ter eficdcia de logo, sem exame pre-
liminar do Judicidrio. E, ademais, respalda-
da no principio da legalidade, a Administra-
¢do s6 poder agir sub legem.

Entretanto, se contestados em Juizo os atos
administrativos, como a ninguém se pode pe-
dir a prova negativa, o 6nus da prova fatal-
mente se inverte.

A Administracdo deve provar que agiu ao
abrigo expresso da lei, em sua conformidade.

6.1. E dizer: ao expedir determinado ato ad-
ministrativo, respeitou seus requisitos de va-



lidade, tais sejam: competéncia, pressuposto
de fato ou motivo, causa, fim e finalidade le-
gal.

Logo com rela¢do ao primeiro dos requisi-
tos, se hd de verificar que, embora seja a SU-
DEPE o 6rgéo competente para expedir licen-
¢as de pesca, néo tinha competéncia para pos-
sibilitar a captura de animais de dominio pu-
blico para serem ‘“exibidos comercialmente’’.

Quanto ao pressuposto de fato ou motivo
do ato, verifica-se que o pedido versava para
captura de um casal de botos da Amazdnia pa-
ra exibigfio, cursos, etc..

Ademais do objeto do pedido ser ilicito,
pois sem respaldo legal, nem o ato praticado
o foi em consonéncia com o pedido.

Tampouco se verifica a causa do ato admi-
nistrativo, tal seja, a relaciio da pertinéncia 16-
gica entre 0 motivo, o ato praticado, em vista
da finalidade postulada pela norma, no dizer
de Celso Anténio Bandeira de Mello.

Quer se verifique, pois, por quaisquer dos
pressupostos do ato administrativo, é este ei-
vado de nulidade. E, o ¢, j4 a partir do pri-
meiro dos pressupostos: a competéncia legal.

O préprio representante legal da primeira
ré, Exotiquarium, afirmou em seu depoimen-
to pessoal (fl. 337): ¢“(...) que no pedido feito
4 SUDEPE para captura dos botos, partindo
de quem partiu, de uma empresa comercial’,
estaria implicito que haveria exposic3o dos bo-
tos, pois inclusive jd havia um tanque no lo-
cal; e que a captura dos botos foi anterior a
licenca da SUDEPE emitida em 11 de novem-
bro de 1985,

De conseguinte, ndo havia a amparar o ato
administrativo o pressuposto fitico (motivo)
a validé-lo. A exposi¢cfio comercial de espéci-
mes da fauna ¢ proscrita.

E, se assim ¢, sequer havia, como j4 afir-
mado, causa do ato administrativo, a relaciio
de adequacfio entre o ato emanado, 0 motivo
¢ a finalidade legal.

A finalidade da lei, quando possibilita a ex-
pedi¢io de licencas, € bastante clara. Possibi-
lita nfio para locupletacfio de entes privados,
porém.para a evolugio cientifica.

Aliés, o Estado néo pode dispor do indis-
ponivel, ndo pode distribuir benesses a quem
quer que 0 seja, pois é gestor da coisa piiblica
(res publica), do patriménio indisponivel.

7. De conseguinte, por qualquer dngulo que
se procure olhar o indigitado ato administra-
tivo, se h4 de verificar sua invalidade. Posto
isso, o ato da SUDEPE, substanciado no des-
pacho de n? 125/85, deve ser anulado, como
de fato o é, por este Juizo. Ndo tem suporte
de legalidade. Agride o ordenamento juridi-
co. Descumpre as normas da func¢éo piiblica.

7.1. Anulando-se o ato, resta verificar a
conduta da primeira ré, Exotiquarium.

Teria esta colaborado com a préitica do ato
descompassado do ordenamento juridico?

Sem sombra de duvida. E ndo apenas isso.
‘‘Mascara’’ a exploragdo comercial com uma
pseudo pesquisa que 14 se realizaria.

Em Juizo, o representante legal da Exoti-
quarium, Sr. Nuno Vecchi (fl. 337 verso), disse
que o Sr. Célio Padial est4 a preparar sua te-
se de mestrado.

Ora, o préprio Sr. Célio Padial, depondo
em Juizo, as claras, ‘‘diz que ndo faz curso
de mestrado’’, — que é professor de primeiro
e segundo graus.

Vejamos suas préprias palavras (fl. 354):
“(...)
que ¢ professor e tem vinculo empregaticio
com o Externato Rio Branco, em Sdo Bernar-
do do Campo, em curso de Biologia, nivel gi-
nasial e colegial; que ““ndo estd fazendo cur-
so de pds-graduagdo”’.

(..).”
(Grifos nossos).

De conseguinte, se sequer esta fazendo cur-
so de pds-graduacdo, como pode fazer “‘tese
de mestrado’*?

Somente mesmo leigos na matéria, sem
qualquer formag#o académica, poderiam acei-
tar ou fazer tal afirmacfo. Salvo se ‘‘delibe-
radamente pretendessem induzir o Juizo em
erro”’.

Néo se encontrou no material ‘‘apreendi-
do’’ pelo Juizo na inspecdo judicial realizada
qualquer relatério com caréter de maior cien-
tificidade. Ou, qualquer espécie de relatdrio
de autoridade cientifica, que trabalhando os
dados dos *‘relatérios-informagdes’’ dos mer-
gulhadores, estivesse a contribuir com o pro-
gresso da ciéncia.

Ha4 de se dar inteira razo ao Ministério Pu-
blico Federal, quando afirma em seu memo-
rial (fl. 581):
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“(e00)

Evidentissimo que este plano de pesquisa ja-
mais existiu, quer no momento da solicitacdo
da captura, quer apos.

(.)”

Apenas para encerrar o tépico referente a
pesquisa que se realizaria no estabelecimento
da ré Exotiquarium, o Assistente-Técnico do
Ministério Publico, Professor Arif Cais, ao
quesito de n? 5, do préprio Ministério Publi-
o, abaixo transcrito, respondeu: ‘5 — O pre-
tenso trabalho cientifico pode, como dizem os
autores, contribuir para a sua preservagdo na
natureza? Resposta — Se considerarmos os
objetivos propostos (comportamento alimen-
tar, estudo da fisiologia do mergulho e com-
portamento sexual), as condi¢des de execugio
dos trabalhos (alimento congelado) e os resul-
tados obtidos (comunicac¢des & Sociedade Bra-
sileira para o Progresso da Ciéncia e Socieda-
de Brasileira de Zoologia), considera nula as
contribui¢Ses para a preservagdo da espécie na
natureza.”’

E o Perito Judicial assim se manifestou, a
fl. 522: ““(...) Portanto, qualquer experimen-
to que tenha sido ou venha a ser realizado no
Exotiquarium, no tocante 2 fisiologia do mer-
gulho da espécie em questiio, ndo deve se tra-
zido ou poder4 trazer nada de novo ou inédito.

As técnicas modernas de telemetria (implan-
tacdo de transmissores para registro a distin-
cia) demonstram que vdrios resultados obti-
dos através de experimentos realizados em ca-
tiveiro estdo superados, em funcdo das con-
dicoes artificiais impostas.”’

..)’

(Grifos nossos).

8. Finalmente, adentramos a segunda ques-
tdo a enfrentar, tal seja: ‘“‘tem o boto possibi-
lidade de retorno a seu habitat natural?”’

Respondeu o Perito Judicial (f. 528): ‘‘(...)
A reintrodug@io do animal na natureza tanto
pode ser muito problemética ou néo.”

...)’

O Assistente-Técnico do Ministério Pibli-
co Federal, Dr. Arif Cais, foi peremptério (fls.
510/511): ““(...) 2 E possivel aclimatar-se o bo-
to, objeto desta a¢fio, para reintroduzi-lo na
natureza? Resposta — Sim. 3 — Quanto tem-
po duraria essa aclimata¢3o? Resposta — E
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dificil estabelecer a duragdo para a reaclima-
tagdo do espécime em questdo, mas creio ndo
ser superior ao periodo de aclimatagio em ca-
tiveiro ou do inicio de sua dieta — 5 dias. 4
— Quais os cuidados cientificos necessarios
para a sua reintroducfio na natureza? Resposta
— (a) readaptacdo as condigdes de turbidez,
T e pH da 4gua; (b) readaptacdo de seus ha-
bitos alimentares, administrando-lhe peixes de
4gua doce e, se possivel, vivos para o reesta-
belecimento do comportamento predador-
presa. 5 — Qual o rio indicado para recebé-
lo? Resposta — O de origem, constando ao
assistente tratar-se do Rio Formoso, da Bacia
do Araguaia — GO.

O Assistente-Técnico da primeira ré, Exo-
tiquarium, Dr. Godofredo Genofre Netto, diz
que ndo seria impossivel reintroduzir o animal
na natureza (fl. 548): (...) A aclimatag¢io do
Inia geoffrensis para reintrodugfio na nature-
za, embora ndo seja impossfvel, seria bastan-
te dificil. Para um animal habituado as con-
dicdes de cativeiro € & presenca do ser huma-
no, dele recebendo alimento por doi anos, se-
ria certamente um trabalho bastante drduo
restituir-lhe a capacidade competitiva, tdo im-
portante no meio selvagem, bem como fazé-
lo voltar a ter medo do homem.

(..).”

Posto isso, e em face de todas as provas car-
readas a este processo, Julgo Procedente a pre-
sente A¢do Civil Piiblica e, por assim o fazer,
determino:

(a) que a primeira ré, Exotiquarium — Cen-
tro de Estudos de Organismos Aquéticos S/C
Ltda., da mesma forma e com os cuidados de-
vidos, reintroduza o exemplar da Inia geof-
JSrensis a seu hdbitat natural, o Rio Formoso,
no prazo de 15 (quinze) dias, contados da in-
timac#o desta sentenca, sob pena de multa di4-
ria de Cz$ 200.000,00 (duzentos mil cruzados),
nos termos do art. 11 da Lei n? 7.347/85; (b)
que antes da reintroducdo, faca a readapta-
¢éio do animal na forma preconizada pelo Sr.
Assistente-Técnico do Ministério Publico, Dr.
Arif Cais; (c) que documente em filme a rein-
trodugfio do animal, filme este a ser entregue
em Juizo; (d) que a segunda ré, SUDEPE —
Superintendéncia do Desenvolvimento da Pes-
ca, por seu 6rgdo fiscalizador, acompanhe to-



da a operagdo e apresente ao Juizo, ao depois,
no prazo de 5 (cinco) dias, relatério circuns-
tanciado da dita reintroduggo; (e) que o ani-
mal morto permane¢a na Faculdade, auxilian-
do o ensino e a pesquisa, a fim de seu sacrifi-
cio ndo ter sido em vio.

As rés deverdo arcar com as custas proces-
suais, bem como com os honordrios do Sr. Pe-
rito Judicial, que arbitro em Cz$ 250.000,00
(duzentos e cinqgiienta mil cruzados), equiva-
lente a 478,02 OTNs, honordrios do
Assistente-Técnico do Ministério Piiblico, que
arbitro na mesma proporgdo pela exceléncia
do trabalho desenvolvido gque em muito auxi-
liou ao Juizo.

Considerando a urgéncia e o recesso proxi-
mo deste Férum, determino que as intimagdes
sejam feitas pessoalmente, por mandado,
publicando-se, posteriormente para ciéncia de
terceiros. Fica esclarecido, entretanto, que o
prazo recursal, bem como para o cumprimento
das obrigagGes, passam a correr do dia ime-
diato a intimag¢do. Outrossim, intimem-se as
rés para o depdsito dos honorérios periciais
em 5 (cinco) dias.

Publique-se e Registre-se.

Sdo Paulo, 15 de dezembro de 1987. Liicia
Valle Figueiredo Collarile, Juiza Federal —
16* Vara.





