IMPOSTO DE RENDA — VENCIMENTOS DE MAGISTRADO

— Os vencimentos dos magistrados ndo estdo isentos do

imposto de renda.

— Interpretacdo dos arts.

Constituicdo.

95, n.? III, e 203 da

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Uniao Federal versus Gilson Vieira de Mendonc¢ca e outros
Mandado de seguran¢a n.° 2.481 (Agravo) — Relator: Sr. Ministro
HENRIQUE D’AviLA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes
autos de agravo em mandado de segu-
ranca n.° 2.481, do Espirito Santo,
Matéria Constitucional, em que sdo
recorrentes o Dr. Juiz dos Feitos, da
Fazenda Publica da Comarca de Vitéria,
ex-officio, e a Unido Federal, e agra-
vados, Gilson Vieira de Mendong¢a e
oufros:

Acordam os Ministros do Tribunal
Federal de Recursos, em sessdo plena,
por maioria de votos, dar provimento
a0Ss recursos, para Cassar a seguranga,
tudo na conformidade das notas taqui-
graficas anexas, parte integrante déste.

Rio, 2 de setmbro de 1953. — Sampaio
Costa, Presidente. — Henrique D’Avila,
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Henrique D’Avila —
A hipétese sub-judice foi exposta e diri-

mida pelo MM. Julgador a quo, de fls.
27 a 38, nos seguintes térmos:

“Os Desembargadores Gilson Vieira
de Mendonca, José Vicente de S4a, Jodo
Manuel de Carvalho, Ernesto da Silva
Guimardes, Romulo Finamore, Euripe-
des Queirdés do Vale e Augusto Afonso
Botelho, brasileiros, casados, os seis pri-
meiros com assento no Egrégio Tribunal
de Justica, déste Estado e o iltimo apo-
sentado, todos residentes nesta Capital,
por seu procurador legalmente habili-
tado, requereram a presente seguranca
contra o Sr. Delegado do Impésto de
Renda, neste Estado, alegando:

a) que os requerentes sdo Desem-
bargadores e foram notificados pelo Sr.
Delegado do Impédsto de Renda, neste
Estado, a pagar dito impésto com relacéo
ao exercicio de 1951;

b) que a Constituicio federal em
vigor, no art. 95, alinea III, assegurando
aos magistrados brasileiros a indepen-
déncia de que carecem no exercicio de
suas arduas e delicadas funcées, garan-
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te-lhes a irredutibilidade dos venci-
mentos que ficaram sujeitos somente aos
impostos gerais;

¢) que os impostos gerais sdo aquéles
que recaem, indistintamente, sobre todas
as classes, respeitado, é claro, o prin-
cipio da proporcionalidade, em harmo-
nia, alids, com a norma constitucional,
segundo a qual “todos siio iguais perante
a lei”;

d) a Constitui¢cdo federal dispde, no
seu art. 203, que nenhum imposto gra-
vari diretamente os direitos do autor
nem a remuneracao dos professdres e
jornalistas e existe, também, lei ordi-
néria isentando do impdsto de renda os
vencimentos dos militares reformados;

e) é de ver-se, assim, que o impdsto
de renda ndo tem, entre nés, o carater
de geral que lhe empresta o fisco federal
e, conseqiientemente, ndo pode atingir
os vencimentos dos magistrados, em face
do que dispde a Constitui¢io federal,
art. 95, alinea III;

f) por outro lado é de se considerar
‘que a carta magna da Republica, no
art. 15, § 3.0, assegura a competéncia
da Unido para tributar os proventos dos
agentes dos Estados e dos Municipios;

g) é por demais conhecida a dife-
renca entre proventos (provento, rendi-
mento, lucro) e vencimentos, que é o
ordenado, saldrio, usufruido pelo ser-
vidor publico, em troca do seu trabalho;

h) depois, ndo se pode incluir entre
os agentes dos Estados, mesmo porque,
como todos sabem, a proépria Congti-
tuicdio proclama sio éles 6rgéos do Poder
Judiciario;

i) reconhecendo os fundamentos aci-
ma expostos, ja existe, como é do do-
minio publico, uma sentenca de um dos
Juizes dos Feitos da Fazenda Publica,
no Distrito Federal, proferida no dia
27 de abril do ano corrente, na agao
ordinaria movida por varios magistrados
do pais contra a Unido Federal, agao
que se encontra, por forca do recurso
ex-officio, no Colendo Tribunal Federal
de Recursos;

i) que, em face do exposto, fica evi-
denciado que o ato do Sr. Delegado do

Imposto de Renda, neste Estado, é ma-
nifestamente inconstitucional e fere di-
reito liquido e certo e incontestivel dos
requerentes”.

A autoridade dita coatora, em sua
defesa, informando, declara: “data venia,
segundo nos parece, o que se discute é
a constitucionalidade da cobranca do
imposto”.

“Direito liquido e certo”, ensina Car-
los Maximiliano, é o direito translicido,
evidente, acima de téda divida razodvel,
apurivel de plano, sem detido exame,
nem laboriosas cogitagdes. O remédio
judicidrio é excepcional; nos casos co-
muns complexos, discutiveis, a regra é
propor uma Acdo, ordindria ou especial.
Torna-se indispensivel que até mesmo
no terreno da doutrina jamais paire
divida sobre a Juridicidade do caso e
se prenda, pelo 1.° exame de profis-
sional esclarecido, que o ato impugnado
é ilegal (Comentdrios a Constituigdo
Brasileira, vol. III, 4.2 ed.). Outro nio
é o sentido das licdes de Castro Nunes
(Do Mandado de Seguran¢a, tltima
edicdo, pag. 76) e de Pontes de Miranda
(Comentarios a Constituicio de 1946,
vol. III, pag. 146).

Nio se sustente, pois, que é liquido
e certo o direito invocado pelos impe-
trantes, quando as opinides insuspeitas
de constitucionalistas eminentes e do
proprio legislador constituinte sio una-
nimes em afirmar que os vencimentos
dos magistrados ndo escapam a inci-
déncia do impdsto de renda.

De resto, os Exmos. Ministros do
Excelso Supremo Tribunal Federal e do
Egrégio Tribunal Federal de Recursos
reconhecem, tacitamente, a legitimidade
da tributacio de proventos de suas fun-
¢des judicantes, pagando, como efetiva-
mente pagam, o impdsto de renda
calculado em suas declaracées de rendi-
mentos.

Seria inadmissivel supor que os intér-
pretes maximos da lei abdicassem de
direito liquido e certo que 1Thes fdsse
outorgado pela Constituicio de 1946 e
se tornassem contribuintes do impdsto
de renda por simples liberalidade. Tal
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nio acontece porque “a Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal firmou-
se no sentido de nido significar reduc¢io
de vencimentos o impdsto, como o de
renda, que abrange, de modo geral, a
todos quantos tenham proventos de qual-
quer natureza, ou outro que incida indis-
criminadamente sdbre tdodas as pessoas
residentes no pais (Eduardo Espinola,
A Nova Constituicao do Brasil, pagina
331) ". Releva notar que a generalidade
do impdsto de renda é principio firmado
no art. 1.° do Regulamento vigente,
aprovado pelo Decreto n.2 24.239, de
22 de dezembro de 1947, consoante o
qual, “as pessoas fisicas domiciliadas ou
residentes no Brasil, que tiverem renda
liquida anual superior a Cr$ 24.000,00,
apurada de acdrdo com éste Regula-
mento, sdo contribuintes do impodsto de
renda, sem distingdo de nacionalidade,
sexo, idade, estado ou profissdo”.

As isengdes que beneficiam determi-
nados rendimentos restringem, sem dd-
vida, a generalidade do impdsto de renda,
mas nem bor isso anulam ésse carac-
teristico essencial do tributo.

“Esta regra da generalidade comporta
excessdo. Pela isenc@o de certos impos-
tos, o Estado consagra, em muitos casos,
o restabelecimento de certas classes de
privilegiados. A razio invocada ¢, maio-
ria dos casos, de natureza econdmica;
todavia nem sempre é estranha a influ-
éncia politica (Paul Bugon, O Impésto,
pag. 66). A isencido de ganhos inferiores
a Cr$ 24.000,00, ou seja o limite mdximo
de subsisténcia, nio se cinge, como pen-
sam os impetrantes, aos rendimentos do
trabalho, mas a soma dos rendimentos
liquidos cedulares depois de abatidas as
despesas taxativamente enumeradas em
lei. Assim, etsarao sujeitos ao gravame
rendimentos do trabalho, inferiores a
Cr$ 24.000,00, desde que o contribuinte
possua rendimentos de outras fontes,
que, adicionados ao do trabalho, ultra-
passem aquela quantia.

Nio foi o art. 24, § 2.9, que liberou
do tributo os rendimentos do autor e
a remuneragiao de professires e jorna-
listas, e sim o art. 203 da Lei Magna,

isencdo esta consagrada também pela
Constituicdo de 1934, o que, no entendi-
mento de reputados juristas, nao modi-
fica o carater geral do impdsto de renda.
Erram os impetrantes quando alegam
que estdio isentos do impdsto de renda
todos os servidores piblicos, municipais,
estaduais e federais, aposentados pelo
regime do Decreto-lei n.°0 1.713, de 28
de outubro de 1938, em dispositivo am-
pliado pela Lei n.® 154, que tornou imu-
nes, apenas, os proventos de servidores
publicos aposentados em virtude de mo-
léstias especificadas no art. 201 do Es-
tatuto dos Funcionirios Publicos, e néao
os de todos os servidores publicos em
inatividade, como sugere a inicial, fls. 1.
O Decreto-lei n.® 7.590, de 29 de maio
de 1945, mencionados pelos impetrantes,
estd assim redigido: “Ficam excluidos
do impdsto de renda incidente sdbre
pessoas fisicas ou juridicas tdédas as ope-
ragbes que resultarem, imediatamente,
da organizacio em uma ou duas socie-
dades, de acordo com o que faculta o
Decreto-lei n.° 6.998, de 30 de outubro
de 1944, dos bens e direitos desincorpo-
rados do Patriménio Nacional, por ésse
decreto-lei”. Os casos referidos nos dois
paragrafos anteriores ndo dizem res-
peito, como é de ver, aos rendimentos
do trabalho.

Mas para reafirmar-nos que a tribu-
tacio dos rendimentos dos impetrantes
ndo fere garantias constitucionais, nao
seria demasiado reportar-se a ensina-
mentos autorizados e imparciais. E eis
como Pontes de Miranda apreciou o as-
sunto: “Sob a Constituicao de 1946, tal
como sob a de 1934, a irredutibilidade
dos vencimentos dos juizes obsta a qual-
quer impdsto sobre éles, porque, se assim
nao fosse poderiam o Poder Legislativo
e o Poder Executivo, de mios dadas,
reduzi-los como entendessem. Mas uma
coisa sdo impostos sobre determinados
vencimentos e outra coisa impdsto de
renda, por exemplo, que é imposto geral,
e que, para diminuir os vencimentos ou
proventos dos Juizes, diminuiria os de
todos que tém vencimentos ou proventos
de qualquer espécie. Atendendo a isso,
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a Assembléia Constitucional de 1934
ressalvou: “os quais ficam, todavia,
sujeitos aos impostos gerais”. Os im-
postos gerais apanhavam e apanham a
todos. Os Juizes ndo atenderam a dis-
tincdo e houve julgados em que se reve-
lava o propdsito de ndo se submeterem
a impostos gerais, expressdo que quase
perdeu todo o seu contetddo. Reagimos,
sem resultado. O Senado Federal (jus-
tica seja feita) repeliu a interpretacdo,
que se quis dar ao art. 64, ¢ da Cons-
tituicio de 1934, no sentido de ficarem
isentos do impdsto de renda, por pre-
ceito constitucional, os vencimentos dos
magistrados. (Comentdrios a@ Consti-
tui¢do de 1946, vol. II, pig. 161).

A Comissdo de Coordenacio de Po-
deres do Senado Federal, subscrevendo
unanimemente o parecer de Tomds Ldbo
(Didrio do Poder Legislativo, de 3 de
setembro de 1937), assim se pronunciou
"sébre o art. 64, ¢, da Constituicio de
1934, idéntico ao art. 95, III, da atual
Constitui¢do:

“Os membros da magistratura da
Uni#o, dos Estados, do Distrito Federal,
e do Territério do Acre, considerados
como componentes de uma classe espe-
cial — a dos Juizes — estdio sujeitos
ao impdsto de renda porque ésse é de
carater geral. Antes da reforma cons-
titucional de 1925-1926, era inquestio-
nivel que nenhum imposto podia atingir
os magistrados, por for¢ca do preceito
de ordem geral, contido no art. 37, § 1.9,
da Constitui¢cdo de 1891, que lhes asse-
gurava a irredutibilidade dos seus venci-
mentos. A reforma, porém, estabeleceu:
“Art. 72, § 32 — As disposicoes consti-
tucionais assecuratérias dos vencimentos
civis ou militares nio eximem da obri-
gacdo de pagar os impostos criados em
lei”. A Atual Constitui¢do dispGe: “Art.
64 — Salvo as restrigdes expressas da
Constitui¢io, os juizes gozario das ga-
rantias seguintes: a) irredutibilidades
de vencimentos, os quais ficam, todavia,
sujeitos aos impostos gerais”. Apre-
ciando essas disposigbes constitucionais,
eis como as entende o Ministro Carlos
Maximiliano, no parecer constante do

Didrio do Poder Legislativo, de 15-8-37,
pag. 38.848-a: ‘“transparente se nos
antolha o objetivo da norma suprema:
sujeitar a magistratura ao 6nus, que
pesa sdbre todos os brasileiros, deixando
vedado, apenas, gue seja a mesma alve-
jada nor sobrecarga especial, por um
tributo eriado ou majorado para ela.
Ficava, portanto, sujeita ao impdsto
sObre a renda calculado pelo montante
de créditos, ndo varidvel segundo a na-
tureza da funcdo. Em face da reforma
constitucional de 1925-26 ainda perdurou
a duvida sdbre se os impostos gerais
poderiam atingir os vencimentos dos
magistrados; no sentido negativo a sen-
tenca recorrida invoca diversos arestos.
Toda a divida foi, porém, eliminada pela
Constituicido de 16 de julho de 1934, que
deslocou, adrede, o dispositivo sébre a
matéria, da parte geral, referente a
declaracdo de direitos de todos os cida-
ddos para a especial atinente ao Poder
Judiciario.

Parece, pois, indiscutivel, logo, que
“sobre os proventos dos magistrados
incide o impdsto geral sdbre a renda”.
Do mesmo entender é Pontes de Mi-
randa, em sua obra Comentdrios ¢ Cons-
tituigdo, pag. 614. Essa é a doutrina
do nosso direito constitucional em face
da Constituicdo de 1934, e, em contririo,
nao conhecendo nenhuma decisio dos
nossos tribunais”.

E ainda Pontes de Miranda quem
adita aos térmos de Tomds Lobo o
seguinte comentario: “A jurisprudéncia
errada populou depois, razio porque a
Constitui¢ao de 1937 féra explicita, e
submeteu os vencimentos a quaisquer
impostos. Reac¢do explicdivel. Volta-se,
agora, ao regime de 1934, e esperemos
que o Poder Judicidrio ndo queira imu-
nizar-se de quaisquer impostos” (ib.
op. cit.).

José Duarte, historiando a elaboracio
do art. 15 da Carta Magna, resume as
opinides dos constituintes. E transcreve
as palavras elucidativas de Aliomar
Baleeiro: “Entendi, por isso, que devia
incluir no texto constitucional principio
que dominasse todo o conjunto, téda a
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complexidade dos problemas surgidos
dos titulos da divida publica e dos ven-
cimentos dos funcionarios, inclusive ma-
gistrados. O principio preferido, ja de-
batido longamente na Comissdo, é o de
paridade de tratamento. Cada poder
tem competéncia para exigir impostos,
contanto que o faca na mesma medida
que adote em relacio a seus titulos e
funcionérios. Poderd a Unido cobrar
impostos sébre a renda de funcionirios
estaduais e municipais, inclusive juizes,
se o fixar na mesma percentagem que
em relacdo aos seus préprios funcio-
narios. Nem sempre se pensou assim.
Toaodos nés que fazemos vida forense e
percorremos os repositérios da juris-
prudéncia norte-americana, encontramos
inimeros e varios casos de demandas
de funcionirios contra o Estado. No
Brasil o caso mais famoso foi o dos
magistrados da Bahia que impetraram
mandado de segurancga porque julgavam
que nio deviam pagar impdsto a poder
a que ndo estavam subordinados (A4
Constituicdio Brasileira de 1946, vol.
I, pag. 397). E de se concluir, ressal-
vadas as preliminares de intempestivi-
dade e inidoneidade do remédio judicial
requerido, pela liquidez e certeza do
direito que assiste 4 Fazenda Nacional
de cobrar o imposto de renda devido
pelos impetrantes”.

O ilustrado Procurador da Republica
contestando o pedido de fls 22, declara:
“A Unido Federal examinando o ecaso,
esta convencida de que o mandado de
seguranca ora ajuizado contra Sr. De-
legado do Impdsto de Renda, ndo tem
fundamento. A a¢do do mandado de se-
guranca s6 tem cabimento “para pro-
teger direito diquido e certo”. (Art. 141,
§ 24, da Constiui¢do federal). Na ini-
cial alegam os impetrantes “que o De-
legado do Impésto de Renda praticou
ato manifestamente inconstitucional, por
isso que fere direito liquido, certo e in-
contestavel dos requerentes”. Assim di-
zem porque a referida autoridade noti-
ficou os autores para pagarem impdsto
devido sdbre a renda, com relacdo ao
exercicio de 1951. Ora, o aludido De-

legado do Impdsto de Renda agiu de
acérdo com o que determina o art. 1.°
do Regulamento vigente, aprovado pelo
decreto n.0 24.239, de 22-12-47, que
assim dispde: “As pessoas fisicas do-
miciliadas ou residentes no Brasil que
tiverem renda liquida anual superior a
Cr$ 24.000,000, apurada de acoérdo com
éste regulamento, sdo contribuintes do
impoésto de renda, sem distin¢io de na-
cionalidade, sexo, idade, estado ou pro-
fissao”.

Requerem os autores que o MM.
Juiz determine a cessag¢io da incidén-
cia do impdsto de renda sobre os seus
vencimentos e, consequentemente, a sus-
pensdo da cobranca do mesmo impdsto
com relacdo ao exercicio de 1951.

Nio procede o pedido, a nosso ver,
nio procede porque os requerentes, na
qualidade de membros do Poder Judi-
ciario, apesar das garantias assegura-
das aos mesmos, estdo, também, sujeitos
a0 pagamento dos impostos gerais, nos
térmos claros e precisos do art. 95,
inciso III, da Carta Constitucional vi-
gente.

Além disso, a pretendida isen¢do con-
traria o dispositivo do art. 145, da carta
aludida pelo qual “a ordem econ0mica
deve ser organizada conforme os prin-
cipios da justica social, conciliando a li-
berdade da iniciativa com a valorizagdo
do trabalho humano”.

Outro ponto focalizado na inicial dos
autores. Alegam que o art. 203 da Cons-
tituicdo federal, estabelece que “nenhum
impoésto gravaria diretamente os direi-
tos do autor nem a remuneragio de pro-
fessores e jornalistas’”; e existe tam-
bém lei ordindria isentando do impédsto
de renda os vencimentos dos militares
reformados; é de ver-se, assim, que o
impésto de renda ndo tem, entre nés,
o carater de geral, que lhe empresta o
fisco federal e, conseqiientemente, nio
pode atingir os vencimentos dos magis-
trados, em face do que dispde a Cons-
tituicdo federal, no art. 95, alinea III.

Para contestar o pedido dos impe-
trantes, nao devemos fazer nestas ra-
zdes, maiores explanagées, mesmo por-
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que a questio juridica nestes autos foi
sobejamente esclarecida pelo ilustre De-
legado do Impdsto de Renda na funda-
mentada informag¢io que apresentou a
ésse douto Juizo dos Feitos da Fazenda
Piblica. Espera a Unido Federal, que
se digne V. Excia. MM. Juiz, de con-
siderar as informacgdes do 1Imo. Se-
nhor Delegado do Impédsto de Renda,
com relagdo ao seu aspecto juridico, para
o fim de julgar improcedente o manda-
do de seguranca impetrado pelos Exce-
lentissimos Srs. Desembargadores, na
forma da lei que rege a matéria.

Isto posto:

Considerando que a imposi¢io do pa-
gamento do impdsto de renda sdbre pro-
ventos de magistrados, origina-se da in-
terpretacio erronea que o Fisco Federal
teima em erigir como postulado cons-
titucional; e considerando que a discus-
sdo versa sbbre o que seja “impostos
gerais”; e considerando que o Fisco se
estriba no principio democritico insti-
tuido pela Republica Brasileira, no ge-
ral e pelo qual a Constituicdo federal
de 18 de setembro de 1946, estabeleceu
que “todos sdo iguais perante a lei”; e
considerando que diante de tal norma
constitucional ninguém deve se abster
de pagar o “impdsto de renda” que
atinge, na linguagem do Fisco, todos os
brasileiros, indistintamente; e conside-
rando que o Fisco pretende tratar os
magistrados com a denominagéo de “fun-
ciondrios piblicos”’, na sua generalidade,
o que diminui o preceito constitucio-
nal dos trés poderes independentes e
harménicos entre si; e considerando que
nio ha em rela¢io aos magistrados, re-
ferentemente 4 irredutibilidade de seus
vencimentos, nenhum privilégio, embora
se o propale, na esfera fiscal, porque
é uma garantia da magistratura brasi-
leira a irredutibilidade de seus venci-
mentos, meio eficiente e capaz de por
a distdncia, a intromissdo dos dois ou-
tros poderes — o Executivo e o Legis-
lativo, — na sua independéncia indis-
pensavel, dando aos magistrados a li-
berdade de acdo e de decisdo; e consi-
derando que o fisco se baseia para legi-

timar a cobranga do impésto de renda
sObre vencimentos de magistrados, no
Regulamento do Impdsto de Renda, De-
creto n.° 24.239, de 22-12-47; e consi-
derando que sobrepondo-se a copiosa
jurisprudéncia conhecida, no regime pas-
sado, o Poder Discricionario arrebatou
ao Poder Judicidrio a atribuigao de de-
clarar a inconstitucionalidade das leis,
como se nota no Decreto n.2 1.564, de
5 de setembro de 1939; e considerando
que o fisco federal repelindo nas suas
informagdes de fls. 15 a pretensio dos
impetrantes as ilustra com pareceres de
jurisconsultos patricios; e considerando
que o ilustrado Procurador da Republica
subscreve, sem discrepancia, os argumen-
tos do Fisco Federal; mas, consi-
derando que ésses luminares da ciéncia
do direito quando se externaram sdbre
a matéria eram, em sua maioria, auxi-
liares do Govérno Federal, colaboradores
que deviam sustentar o principio dita-
torial vazado na Constituicao de 1937,
mais ainda, considerando que mesmo sob
a vigéncia dessa Constitui¢do, o excelso
Supremo Tribunal Federal confirmou,
em 4 de maio de 1938, na sentenca da
justica de Mato Grosso, em que a pri-
meira instincia reconhecia aos mem-
bros da magistratura daquele Estado, a
isencdo sObre o impdsto de renda; e
considerando que a Constitui¢do federal
de 18 de setembro de 1946, colocou o
Poder Judicidrio no mesmo pé de igual-
dade dos dois outros poderes — o Exe-
cutivo e o Legislativo, e considerando
que a irredutibilidade de vencimentos
dos magistrados consignada na alinea
I1I, art. 95, da Constituicdo federal vi-
gente, ndo constitui privilégio, como faz
entender o fisco na sua defesa, e¢ sim
uma norma que afirma a integridade
da Justi¢a, por sua independéncia e
liberdade de a¢do, de modo a amparar
por ésses principios os dois outros po-
deres, que ndo raras vézes lhe batem
a4 porta e, ainda, assegurando, por sua
independéncia decorrente dessa irreduti-
bilidade e prerrogativa, os direitos indi-
viduais e patrimoniais; e considerando
que h4, na prépria Constituicio federal
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vigente, art. 203, exclusio de classes so-
bre as quais ndo recai o impodsto de
renda sbbre embargos do esforgo de
dialética do fiscalista Augusto Bulhges,
no seu trabalho sébre “Da legitimidade
da cobranca do impésto de renda sébre
os direitos de autor e remuneracdo de
professores e jornalistas”; e consideran-
do que o art. 203 da Constitui¢io federal
dispde: “Nenhum imposto gravara di-
retamente os direitos de autor nem a
remunerac¢io de professéres e jornalis-
tas"”; e considerando que néao vale argu-
mentar que essa isencdo refere-se, tdo
sdbmente, a4 parte cedular do impdsto de
renda “que recai diretamente sobre os
rendimentos”, excluindo-se a parte com-
plementar, essencialmente pessoal, pois,
considerando que onde a lei nio distin-
gue ndo é licito que se a interprete
de outro modo, em frente a isencdo to-
tal a que se refere o art. 203 da Cons-
titui¢io federal; e, considerando que ha-
vendo isen¢do de impdsto sébre a renda
para os autores, jornalistas e professd-
res, ha privilégio desvirtuando a gene-
ralidade do impdsto de renda; e consi-
derando que além daqueles que se com-
portam dentro da o6rbita do art. 203
da Constituicdo federal, outras classes
de trabalhadores estdo isentas de im-
posto sobre a renda, como os militares
reformados; e considerando que o im-
posto de renda incide sébre os venci-
mentos dos magistrados e com ésse pro-
cedimento visam e conseguem reduzi-
los, contrariamente ao que dispoe a
Constituicao federal, alinea III, art. 95;
e considerando que nio se trata de “im-
postos gerais” porque, evidentemente,
nio atingem a todos os trabalhadores,
quer manuais, quer intelectuais, porque
se subordina a uma quantia acima de
Cr$ 24.000,00; e considerando que por
ésse principio s6 pagam, compulsoria-
mente impostos de renda os que rece-
bem salarios ou vencimentos dos cofres
publicos; e considerando que o funcio-
nario publico recebe saldrio calculado
no minimo de subsisténcia, tanto que
recebe do préprio Govérno, auxilio-fa-
wilia, per capita, 0 que demonstrou ca-

réncia de suficiéncia monetiria; e con-
siderando que enquanto a fiscalizacdo
se preocupa com as migalhas do fun-
cionalismo publico federal, estadual e
municipal, perde a sua eficiéncia em
manter o seu regulamento do impdsto
sébre os que, realmente, se locupletam
com rendas extraordindrias oriundas dos
negdcios sem marca e sem registro, na
maior parte feitos a4 luz do dia, nos
cafés e nas esquinas das principais ruas
da cidade; e considerando que os maio-
res argumentos opostos pelo fisco con-
tra a pretensido dos impetrantes foram
alinhavados num periodo transitério da
vida nacional e anteriores a 1946; e
considerando que nio sendo impdsto ge-
ral o que se pretende cobrar sébre os
vencimentos dos magistrados, resulta que
o direito pleiteado pelos impetrantes é
liquido e certo, o que legitima a segu-
ranga suplicada; assim considerando o
exame feito e a legitimidade do pedido:

Julgo procedente a medida requerida
para decretar a cassacio da incidéncia
do impdsto de renda sbbre os vencimen-
tos dos imperantes, uma vez que tal inci-
déncia contraria o que se contém no
art. 95, alinea III, do Diploma Consti-
tucional e, consequentemente, fica sus-
pensa a cobranca do referido impésto
em relagio ao exercicio de 1951.

Custas ex-lege.

Publique-se, registre-se e intime-se.
Recorro ex-officio desta decisio para o
egrégio Tribunal Federal de Recursos.

Vitéria, 25 de junho de 1951. — José
Cupertino Castro Filho”.

Dessa decisdo, a Unido Federal tem-
pestivamente agravou a fls. 40 e o geu
ilustre prolator recorreu de oficio, como
lhe cumpria.

O recurso foi minutado e contraminu-
tado; e nesta Superior Instdncia, o pro-
vecto Dr. Subprocurador Geral da Re-
putblica, de fls. 55 a 57, assim se pro-
nuncia:

“TI — O recurso é da decisdo de pri-
meira instancia, que isentou os Desem-
bargadores Gilson Vieira de Mendong¢a e
outros ao pagamento do imposto de ren-
da, sob o fundamento de que a Cons-
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tituicdo federal garantia aos magistra-
dos irredutibilidade de vencimentos, fi-
cando éles apenas sujeitos aos impostos
gerais.

II — O argumento central é o de que
o imposto de renda ndo deve ser con-
templado na categoria dos impostos ge-
rais, uma vez que nfo atinge a todos
os trabalhadores quer manuais, quer in-
telectuais, “porque se subordina a uma
quantia acima de Cr$ 24.000,00”.

nr — E, ainda, que o carater de ge-
neralidade que ao mesmo se atribui perde
a sua consisténcia, desde que a pré-
pria Constitui¢do exclui da sua inci-
déncia os direitos de autor e a remu-
neracdo dos professéres e jornalistas.

IV — Conclui a decisdo por afirmar
“que, ndo sendo impdsto geral o que
se pretende cobrar sébre os vencimentos
dos magistrados, resulta que o direito
pleiteado pelos impetrantes é liquido e
certo, o que legitima a seguranca supli-
cada” (fls. 38).

V — Vé-se do enunciado, que a deci-
sdo partiu do pressuposto de que o im-
posto de renda nio é o tributo a que se
refere a Constituicio, quando subordina
os magistrados ao pagamento dos im-
postos gerais. Quais seriam, entdo, és-
ser impostos gerais? A decisdo natural-
mente nido firma, nem traz a luz argu-
mentos a altura de um convencimento
pleno e irretorquivel.

VI — J4, em sentido contrario, é pa-
cifico na doutrina que o impdsto de
renda é o impdsto geral por exceléncia,
o que nivela os cidaddos com determi-
nada capacidade econdmica, diante dos
deveres indecliniveis de todos em face
das necessidades de sobrevivéncia do po-
der publico. E’ o mais equitativo de to-
dos, 0 que mais se enquadra no sistema
ideal da justi¢a social.

VII — As excegdes da Constituicao
nio podem tirar-lhe o carater de gene-
ralidade, que é de sua esséncia. Ne-
nhum existe mais geral, nem outro se-
nio o de renda existia, com é&ste cara-

ter, na legislagido fiscal brasileira, ao
ser prqmulgada a Constituicédo.

VIII — Ora, nio sendo liquido que
o imposto deixou de ser “geral” ape-
nas porque a Constituicdo admitiu ex-
cegdes, visando ndo pessoas, mas situa-
¢oes, cujo aparente privilégio constitui
um estimulo para a maior difusdo da
cultura, como condi¢cio de nivelamento
social, a conclusdo inevitivel é a de
que nao se trata de direito liquido, in-
contestavel, assegurivel pelo mandado
de seguranca, em caso de violagdo.

IX — Se, em face da Constitui¢io nio
é cabivel o remédio de que lancaram mio
os ilustres impetrantes, muito menos o
serd em face da legislagido fiscal, que
taxativamente lhes impée a obrigacgio do
pagamento daquele impédsto.

X — Reportando-nos aos argumentos
do ilustre Procurador da Repiblica e
invocando os doutos suplementos do
egrégio Tribunal, opinamos pelo provi-
mento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisao recorrida”.

E’ o relatério, cuja publica¢do pro-
ponho nos térmos do art. 97 do Regi-
mento Interno, visto versar a espécie
matéria de indole eminentemente cons-
titucional.

VOoTO

O Sr. Ministro Henrique D’4dvila (Re-
lator) — Sr. Presidente. Prescreve a
Constituicdo federal (art. 95, inciso III)
que os magistrados gozam do predica-
mento da irredutibilidade de seus ven-
cimentos, ficando éstes, todavia, sujei-
tos aos impostos gerais.

Argumenta-se, em conseqiiéncia, que
estdo éles isentos do impdsto sobre a
renda, porque éste deixou de ser um
imposto geral, por estarem previstos na
Constituicdo e na lei casos de isengdo
désse tributo.

Jamais um impdsto deixou de ser ge-
ral pelo fato de algum dispositivo cons-
titucional ou legal restringir, em casos
excepceionais, o seu campo de incidéncia.
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Isso muito ao contrario, confirma que
éle é geral. E tanto o é, que a excegéo
4 regra, s6 subsiste por forca de dis-
posi¢do constitucional ou legal expressa.
E como na preceituacio legal informa-
dora de todos os impostos ha sempre ca-
sos de isencdo, teriamos de [concluir,
aceita a tese dos recorridos, que em 1l-
tima analise, nilo existem impostos ge-
rais. O legislador constituinte teria fei-
to alus@io no art. 95, inciso III, a qua-
lificativo improéprio, ou quicd, inexis-
tente, o que é absurdo supor.

O que éste quis, claramente evitar,
foi a possibilidade de uma tributacdo,
que nao sendo geral, viesse, por via obli-
qua, amesquinhar os vencimentos dos
magistrados, aulando-lhes a garantia da
irredutibilidade, essencial & independén-
cia que o Judicidrio deve ostentar frente
aos demais Poderes. Mas, quem dira
que o imposto geral sébre a renda foi
criado entre nés com o escopo de redu-
zir os vencimentos da magistratura?

Na vigéncia da Constitui¢do de 1891,
foi pleiteada e obtida a isen¢do para
os magistrados do impdsto sobre a renda,
com fincas na irredutibilidade de seus
vencimentos.

E, foi por isso, visando evitar que
essa excecdo perdurasse, que a Consti-
tuicdo de 1934, estatuiu, em seu art. 64,
que a prefalada irredutibilidade néo im-
portava na isencdo de impostos gerais.

As Constituicoes de 1937 e 1946 re-
petem o mesmo principio (arts. 91, le-
tra ¢ e art. 95, inciso IIT).

A de 1946, é certo, isentou de qual-
quer impdsto os direitos de autor e a
remuneracio dos professdres e jorna-
listas (art. 203).

Nido cabe aqui discutir o desacérto
désse odioso privilégio. Ele, contudo,
emanou da Assembléia Constituinte,
cujo poder é amplissimo e incontrasta-
vel. E se ela nio entendeu de incluir
os magistrados nessa isenc¢io, que abran-
ge também os impostos gerais, ndo sera
o Judiciario quem possa emendar a Cons-
tituigio para o efeito de atribuir a seus
membros a imunidade tributdria de que
desfrutam os autores, professéres e jor-

nalistas, por for¢a do art. 203, da Carta
Magna.

Argumentam, ainda, os magistrados
recorridos, que estariam isentos do im-
posto como servidores estaduais, ex-vi
do disposto no art. 31, inciso V, letra a,
da Constiuicdo federal vigente, que veda
4 Unido, aos Estados e Municipios, a
tributacdo reciproca de bens, rendas e
servicos. N#o procede, todavia, o ar-
gumento. As duvidas que se suscitaram
ap propoésito, na vigéncia da Constitui-
¢o de 1934, de referéncia & intributa-
bilidade dos vencimentos dos servidores
estaduais, estdo definitivamente espou-
cadas, com o advento da Constituicdo vi-
gente, que em seu art. 15, § 3.9, esta-
tui que a Unido podera tributar os pro-
ventos dos agentes dos Estados e Muni-
cipios, em igualdade de condig¢oes, com
seus proprios agentes. Aludem, tam-
bém, os recorridos, vagamente, a uma
pretendida isen¢do legal do impdsto sd-
bre a renda de que desfrutariam os mi-
litares reformados. Certamente, quise-
ram referir-se ao discutido caso da he-
ranc¢a militar, previsto nos arts. 112 e
13, do Decreto-lei n.0 9.698, de 2 de se-
tembro de 1946 (Estat. dos Mil