IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA-MORTIS — CALCULO
PARA O PAGAMENTO — COMPETENCIA

. — Compete ao juizo sob cuja jurisdicio esté o imével processar
e julgar o célculo para pagamento do impdsto causa-mortis.
|

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Suscitante : Juizo de Direito de Mallet
Conflito de Jurisdi¢Bo n.° 1.589 -— Relator : Sr. Ministro

CasTRO NUNES

ACORDAO
Vistos, etc.:

) Acorda o Supremo Tribunal Federal, em sessio plena, de acdrdo com os
votos proferidos e constantes das notas taquigraficas, em julgar proceden-:

o conflito, uninimemente.

] Supremo Tribunal Federal, 11 de julho de 1945 (data do julgamento). —

José Linhares, Presiflente. — Castro Nunes, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Castro Nunes (Relator) — O Juizo de Direito da Co-
marca de Mallet, no Estado do Parani, tendo expedido ao seu colega da
Comarca de Canoinhas, em Santa Catarina, precatéria para o célculo do im-
posto de transmissfio causa-mortis de terras existentes na comarca deprecada
e constantes do inventirioc por aquéle processado, suscitou o presente conflito
negativo, de vez que o deprecado se recusara a cumprir a precatdria por
entender inerente A funcio do Juiz do inventdrio a atribuicio que se lhe
delegara.

A exposigio do caso estd feita nos seguintes térmos.: (1&8)
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Mandei dar vista & Procuradoria Geral da Repiblica, que exarou o pare-
cer que lerei, opinando desde logo sdbre a controvérsia, que alids se apresenta
- em térmos, a ser decidido, pois que na exposicdo do Juiz suscitante constam
as razdes da recusa do deprecado, parecendo-me assim dispensével a ‘audi-
éncia déste, nos térmos do art. 168, § 1.9, in fine, do Regimento.

E o seguinte o parecer do Procurador Geral da Repfiblica :

“ M. M. Juiz de Direito da Comarca de Mallet, no Estado do Parana,
‘pediu ao Juizo de Canoinhas, no Estado de Santa Catarina, que mandasse
proceder ao cidlculo do impdsto de transmissio de bens situados no terntono

; em que a autoridade deprecada exerce jurisdicio e pertencentes ao espélio

[y

' de Jodo Matioski, cujo inventiirio se processa no Juizo deprecante. Solicitou

\ ainda que, homologado o cilculo do impésto, fosse expedida a guia para o

respectivo pagamento,

O Juizo deprecado considerou-se, porém, incompetente para mandar pro-
ceder ao célculo pedido, entendendo que, “nos inventdrios, ndo pode haver,
sendo um cdlculo, feito no Juizo do inventéirio, que é onde se apuram o
ativo e o passivo da heranca’”. .

 Suscitou, em conseqiiéncia, o M. M. Juiz deprecante conflito de juris-
digiio, por considerar que o Juizo de Canoinhas “é o finico competente para
mandar preceder ao célculo ¢ julgé-lo, feito o pagamento dos respectivos im-
postos devido sao Estado”.

E verdade que o Cbdigo de Processo Civil sdmente considera a precatéria
expedida para avaliacio de bens em territdrio sujeito a jurisdicio diversa da
em que se processa o inventario (art. 482, parig. Ginico) . Nio se pode, entre-
tanto, concluir' dai que a liquidacio do espdlio e o conseqiiente cilculo do

impdsto de transmissio causa morfis se deva fazer no juizo de inventério, '

ainda que o tributo seja devido a Estado diferenfe do em que se abriu a
sucessdo. O que diz a lei s6bre a avaliacio dos bens tem de se aplicar a
fixacio de quanto seja devido & Fazenda Piblica.

“0O impdsto sbbre a transmissio dos bens corpéreos cabe ao Estado em
cujo territério se acham situados’” (Cont., art. 23, § 4.°). O representante
da Fazenda désse Estado tem de ser ouvido sdbre a liquidaciio feita para o
pagamento do mesmo impdsto depois de encerrado o mventnno (Cédigo
de Processo Civil, art. 500). Sendo diversos o forum sucessionis' e o forum
rei sitae, é evidente que a legislacio fiscal vigente no Estado onde se acham
situados os bens serd mais ficil e rigorosamente observada pelo contador do
Juizo competente no mesmo Estado (Cédigo de Processo Civil, art. 499).
O célculo para se apurar o liquido sujeito ao impésto, a esudiéncia necessiria
do representante do Fisco e a expediciio das guias para o pagamento do
tributo ndo podem deixar de se fazer no foro da situaciio dos bens, quando =
divisdo do espdlio se tiver de realizar em outro Estado. Sempre foi esta a
praxe forense, e o Decreto-lei n® 2.224, de 23 de maio de 1940, obediente
a ela, dispSe que os bens situados no Distrito Federal e pertencentes a su-
cessio aberta fora de seu territrio constituem massa distinta, e, assim, no
Distrito Federal, deve ser fixada a importincia liquida s6bre a qual pode ser
cobrado o xmp6:to deduzindo-se no valor daquela massa a parte proporcional
do passivo do espdlio (art. 1°, 8§ 1.° e 2.°). A lei mencionada torna, assim,
indispensivel ac Juizo da cuoeuio aberta fora do Distrito Federal requisitar
da autoridade judicifria aqui- competente o célculo do impdsto de transmissao,
o julgamento da liquidacio correspondente e o pagamento da soma devida a
Fazenda do Distrito Federal.
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Procede, assim, o conflito suscitado, que, em meu parecer, deve ser resol-
vido pela competéncia do Juizo de Canoinhas para execucdo dos atos que
déle deprecou o Juizo de Mallet.

Rio de Jareiro, 1 de junho de 1945. — Hahnemann Guimaraes, Procura-
dor Geral da Repiblica’”.

voro

A questio consiste sdomente em saber a qual dos dois juizes, o do inven-
tirio no Parani, ou o de Canoinhas, em Santa Catarina, compete processar
o cilculo para o pagamento do impdsto causa-mortis e expedir a competente
guia para o seu recolhimento.

Para &sse fim deprecou o Juiz do Parana ao seu colega de Santa Catarina,
sob cuja jurisdicdo estd o imdvel, entendendo éste que é ao deprecante, como
juiz do inventéario, que compete processar e julgar o calculo fiscal.

A dbavida, em face da Constituicio é nenhuma, porque nessa parte, em
se tratando de bens corpdrecs, muito claro o texto do art. 23, § 4.°, quando
atribui ao Estado onde estejam situados tais bens arrecadar o respectivo
imposto de transmissdo. Nem é essa alids a questdo, pois que se ndo contesta
de parte a parte seja o Estado de Santa Catarina o credor do impésto.

Nio serd demais lembrar, ainda que apenas a titulo de informagdo, que
j4 tivemos aqui um caso de bens incorpéreos em que a divida suscitada se
prendia a interpretagio do texto constitucional.

Tratava-se de um inventirio aberto em Pernambuco, tendo o de cujus
acOes de uma sociedade andnima sediada no Estado de Alagoas. Suscitou-sa
conflito para decidir a qual dos dois fiscos competiria a arrecadacdo de tais
valores incorpdreos, ndo tendo sido conhecido o conflito.

Aqui, porém, ndo se trata, como disse, de bem incorpéreo, mas de uma
gleba de terras situada na comarca catarinense de Canoinhas.

A indagacdo situs-se em face do Cédigo de Processo, arts. 426, pardgrafo
{inico, 499 ¢ 500.

No art. 482, paragrafo tinico, é que se funda o juiz suscitante para con-
siderar competente o de Santa Catarina, £ sem direta pertinéncid ao caso
ésse dispositivo, que se limita a dispor sébre a possibilidade da precatéria a
ser expedida pelo juiz do inventirio para avaliacio de bens que estejami
em jurisdigao diversa. .

Nio se resolve s6 com isso a dGvida suscitada. O juiz deprecado pode

ser competente para a avaliagiio e nio o ser para a liquidagiio de impésto e seu
recolhimento.

Maior pertinéncia tém os dispositivos dos arts. 499 e 500, apontados no
parecer da ilustrada Procuradoria Geral da Repiiblica.

Sio, alids, os que disciplinam diretamente a matéria do cilculo dos in-
ventérios, deixando entrever a solucdo pela competéncia rei sitae porque, de
outro modo nio seria possivel aplica-las.

Assim é que o art. 499 dispde que o contador, ao proceder ao cilculo de
impdsto, devera observar “o que dispuser a respeito a legislacdo fiscal”. E o
art. 500 exige a audiéncia do procurador fiscal com o recurso que estard im-
plicitamente admitido em caso de impugnacido desatendida e que teria de
ser interposto necessiriamente para a instincia superior do Estado criador,
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' wérsia sdbre o montante unposto pelo Tribunal de Apelagao de outros Estados, .

A legislacio fiscal que o contador estd obrigado a observar ndo pode
leroutnsemoadoEstadoondeeleexerceahmgaoeseachammutuadol
os bens. '

Observa Candido Navxs : “Sendo da competéncia do Estado a decretacio
do impdsto de transmissio mortis causa, as leis do Estado em que estiverem
situados os bens constitutivos da heranga deveremos recorrer para conhecer-
mos as taxas respectivas, o processo da arrecadagio, o montante da cobranga,
as isencdes e tddas e quaisquer outras questdes que com o impdsto se rela-
‘cionem’’ (Comentdrios, ed. Revista Forense, vol. VI, art. 499, pag. 252).

Ja se entendia sob a Constituicio de 91, antes da de 34, onde deu entrada
a disposicio que explica as hipéteses de bens corpdreos e incorpéreos, repro-
duzida na atual com ligeira modificacAo, j4 se entendia que o impdsto de
transmissfio seria devido ao Estado onde se encontrassem os. bens. E por isso °
mesmo podiam as leis estaduais determinar que as precatbrias expedidas para
avaliagio de bens nfo seriam devolvidas sem o pagamento do impdsto, no
méaximo da tabela, aplicivel a estranhos, até que os interessados provam
parentesco que autorizassem menor taxa.

Esse expediente encontrava caminho ficil porque, competente o Estado

' para legis'ar s6bre processo, competente seria para clausular no interésse fiscal

@ devolugae da precatona.

Esses premdentes mostram, entretanto, que o célculo do impdsto e a
expedicao da guia para o seu recolhimento ji eram da competéncia do foro
rej sitae. N

. Alifs a egrégia Segunda Turma, em recurso extraordinirie (n.° 6.256)
nesse. sentido, decidiu lnpéteue jdéntica, uninimemente quanto ao mérito
(Jurisprudéncia, vol. 21, pag. 79).

ulgoprooedenteoconﬂxtoecompetenteojuizodaComa:eadeCanoinhu.

VOTO

, O Sr. Ministto Filadelfo Asevedo~— Sr. Presidente, a competéncia -
da justica deprecada resulta como conseqiiéncia da atribuicio dos Estados de -
legxslarsobreaperoepgnodozmpostodetrammmodepropnedade,oquo
eme;a disparidade de legislacio; pode, por exemplo, um Estado estabelecer
impédsto proporcional ao valor do monte e outro fazé-lo relativamente ao quinhiao
de cada interessado. Assim, pode surgir conflito entre o célculo feito em
fungio do monte-mor e o levantado de outra maneira. Nessas condigGes, h&
de prevalecer a legislagio do Estado deprecado, sendo que em geral as leis
ﬁmengemamdaprwademudepaxentucopnauclareammdam
ap! el

Voto, assim, de acérdo com o Sr. Ministro Relator.

-

DECISAQO

Comoeonshdalta,-dodnofonangmnm Julgaram procedents o
conflito ¢ competants o juizo de direito de Canoinhas, unfinimemente.

'N&o tomou parte no julgamento o Exmo. Sr. Ministro Goulart de Oliveirs,
que nio compereceu i sessio, por motivo justificado.






