UNIAO — PAGAMENTO DE JUROS DA MORA APOS A
EXPEDICAO DE PRECATORIO

~— 8do devidos os juros até a data do pagamento do prin-
cipal e, portanto, os que fluirem apdés a expedigGo do precatorio
entre a primeira conta levantada para éste efeito e a data do
pagamento realizado em cumprimento ao referido precatério.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Mario Ribeiro versus Unido Federal

Agravo n.* 13.044 — Relator: Sr. Ministro
EDGAR COSTA

ACORDAO

Pe Acordam em Supremo Tribunal Federal, pela sua 2.* Turma julga-
dora, vistos e relatados éstes autos de agravo de instrumento n. 13.044,
de S#o Paulo, em que é agravante a Unido Federal, e sdo agravados M4-
rio Ribeiro, sua mulher e outros, integrado neste o relatério de fis. 853,
em negar provimento ao recurso na conformidade do voto do relator
constante das notas dactilogrdficas que precedem.

Custas como direito.

Rio de Janeiro, DF., em 10 de dezembro de 1946 (data. do julgamen-
to) . — Orozimbo Nonato, Presidente. — Edgar Costa, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Edgar Costa — O Dr. MAirio Ribeiro Pinto, sua
multher e outros venceram uma a¢io intentada contra o Lar Nacional e
a Unifo Federal; feita a conta de liquidagcdo da condenagdo, apurou-se,
até 25 de agbsto de 1945, um liquido & favor dos autores no valor de
Cr$ 105.044,30, principal, juros e custas; homologada essa liquidagio e
expedido o competente precatério, foi-lhes paga, em 2 de maio do cor-
rente ano, pelo Tesouro Nacional, aquela importancia, acrescida de mais
Cr$ 2.606,00 de custas do precatério. Requereram, entio, ao juiz da
execuglo o levantamento da conta dos juros vencidos desde a data da
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conta anterior — 25 de agdsto de 45 — até & quitacio — 2 de maio de
46, apurando-se a seu favor o crédito de Cr$§ 23.963,00. Discordando o
representante da Fazenda Publica désse pagamento, que entendeu inde-
vido, indeferiu o Dr. juiz, de acérdo com ésse parecer, o pedido formu-
lado pelos autores. Inconformados com ésse indeferimento, agravaram-se,
funaando o se recurso nos arts. 846 e 842, de acoérdo com a nova redacgio
a éste dada pelo Decreto-lei n.® 4.565, de 1942, porque o despacho
recorrido pusera térmo ao processo sem lhe resolver o mérito e, além
disso, decidiu s6bre conta e calculo. Minutado e contraminutado o
agravo, — sustentando os agravantes a obriga¢io da Unido de pagar
integralmente os juros, que fluem até a data do efetivo pagamento a
que foi condenada, porque, do contririo, ndo estaria sendo a sentenca
executada fielmente, isto é, nédo estaria cumprindo o julgado que a con-
denara a pagar o principal, juros da mora, custas e honordrios de advo-
gado; e o Dr. 1. Procurador Secional da Republica que a expedigdo do
precatério pde térmo ao processo judicial, e que a vingar a pretensio
dos agravantes a execucdo ndo mais teria fim, pois que hi sempre uma
demora média de 8 meses entre o recebimento do precatério pelo Pre-
sidente do Supremo Tribunal e o pagamento pelo Tesouro Nacional da
quantia néle fixada, transformando-se a Justiga, no dizer do ex-Procura-
dor Geral, o ilustre Dr. Gabriel Passos, em parecer emitido em 1939 —
“em um milagroso realejo produtor de juros” — foram os autos con-
clusos ao Dr.Juiz prolator do despacho agravado, que o reformou profe-
rindo o seguinte :

“Reformo o despacho agravado, mandando, em conseqiiéncia, seja
expedido o precatério pedido, em complemento ao anterior.

S6 assim embolsarao os autores os juros da mora, contados até a data
do efetivo pagamento da indenizagio. Néo se justificaria, pela tardanga
na satisfacdo do julgado, permanecesse em suspenso a incidéncia nesses
juros. Alids, isso ja entendeu o egrégio Supremo Federal, em julgado
trazido & colagdo pelos agravantes (fls. 7).

Junte-se c6pia déste despacho aos autos principais, ressalvando &
agravada, que pagard as custas, o seguimento do recurso, nos térmos do
art. 845, § 7.7, do Cédigo de Processo Civil”.

Requereu, entdo, a Fazenda Nacional, por seu representante legal,
com fundamento no art. 845, § 7.°, do Cédigo do Processo Civil, o se-
guimento do recurso para.' éste Tribunal. Ouvindo o Dr. Procurador
Geral da Republica, opinou, fls. 51, “pela reforma do despacho de fls.
44, pelas razbes aduzidas as fls. 37, pelo Dr. Procurador da Repl-
blica”.

E’ o relatério.

VOTO

O 8r. Ministro Edgar Costa (Relator) — Os ora agravados, na sua
minuta de agravo invocaram em Seu prol a decisio proferida em caso
idéntico por esta Turma, em ac6rdio de 11 de janeiro de 1944, de que
foi relator o eminente Sr. Ministro Bento de Faria, dando provimento
a um agravo para julgar que os juros sdo devidos até 3 data do efetivo
pagamento, atendendo a que éles sdo “os interésses que o credor aufere
do dinheiro que lhe é devido em compensacio da privagido do seu uso;
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assim sendo, cumpre sejam contados até a data do pagamento do que
lhe deve ser pago pelo devedor”.

Nada a, aditar a éssé julgado, cujo acérto é manifesto.

Na espécie, os juros foram contados até 25 de agdsto de 1945, e o
pagamento verificou-se em 2 de maio do corrente ano; até esta data, que
€ a do efetiVvo pagamento, éles, entretanto, fluiram e sio devidos, porque
nenhuma a culpa dos credores na demora do cumprimento dessa obri-
gagcao.

Nao se contando, como nio podem ser contados, juros de juros, nio
tem fundamento o recibo do Dr. Procurador da Republica de que a exe-
cucdo nido mais tenha fim, nem a possibilidade de se criar o “realejo
milagroso” a que se referiu.

Os juros séo devidos sbre o principal entre a data da 1.* conta e a
do pagamento realizado.

Nego provimento ao agravo para confirmar o despacho agravado,
de fls. 44.

E’ o meu voto.

DECISAO
Negaram provimento, undnimemente.






