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IMPOSTO DE VENDAS E CONSIGNACOES — REMERSSA
DE PEODUTO DA LAVOURA PARA FORA DO ESTADO

-— O agricultor que ndo possui depdsitos, agéncias, filiais ou
estabelecimentos comerciais ndo estd sujeito ao pagamento do
impésto de vendas e consignacées sébre o valor do produto da
sua lavoura que remete para fora do Estado.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Vito Ardito wversus Fazenda Estadual

Apelacdo n.* 28.606 — Relator: Sr. Desembargador
J. R. A. VALIM

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de agravo de petigcdo e re-
curso ex-officio, n.* 28.606, de Taubaté, em que é agravante e recorrida
a Fazenda do Estado e recorrido Vito Ardito, acordam em Terceira Ca-
mara do Tribunal de Apelagdo, por votagio unénime, negar provimento
a ambos os recursos, ficando mantida a sentenga recorrida que bem deci-
diu a espécie, em face da legislagio em vigor, adotado também o seu
relatorio.

Custas, na forma da lei.

Sao Paulo, 27 de fevereiro de 1946. —— Teodomiro Dias, Presidente.
— J. B. A. Valim, relator. — Camargo Aranha. H. da Silva Lima.
SENTENCA
Vistos:

1. Propds a Fazenda do Estado o presente executivo fiscal contra
Vito Ardito, para déle haver a importancia de Cr$ 3.708,30, proveniente
do impésto sObre vendas e consighacdes efetuadas em janeiro de 1944
e de multa, conforme & certiddo de fls.

2. Citado o executado e efetuada a penhora, alegou éle, nos embar-
gos de fls.: | g

a) que o impdsto cobrado se refere a remessas de arroz, feitas pelo
‘embargante, para a Capital Federal;

b) que é exclusivamente lavrador, e nesta qualidade vendeu para
a praca do Rio de Janeiro arroz colhido em suas lavouras;

¢) que nao possui filial, sucursal, depdsito, agéncia ou representan-
te, pois vende diretamente os produtos de suas lavouras sem interferén-
cia de intermedidrios ou comerciantes;

d) que o Cédigo de Impostos e Taxas determina que, nas vendas efe-
tuadas por ndo comerciante, o impodsto de vendas e consignacbes deveri
ser pago pelo comprador e que as primeiras consignagbées de produtos
da agricultura efetuada pelos préprios produtores, desde que tais pro-
dutos nédo tenham sido manufaturados, semi-manufaturados ou trans-



*
~— 167 —

formados por qualquer processo industrial, sfo isentos do pagamento do
referido impdsto;

€) que pelo fato de produtos da indGstria fabricados no Estado se-
rem removidos para outros e nestes vendidos, com evas@io do impOsto
de vendas e consignacbes devido ao Estado de origem, baixou o Govérno
Federal o Decreto-lei n.* 915, de 1/12/1938, alterado pelo Decreto-lei
n. 1.061, de 20/1/1939, referentes ambos a comerciantes ou industriais
sdmente; )

1) que ésses decretos apenas autorizam a cobranga do impésto “por
antecipac¢do”, mas néo criam casos de incidéncia nem revogam isengdes *
cencedidas pela legislagho estadual, pois é a esta que compete, consti-
tucionalmente, com exclusividade, decidir sObre casos de incidéncia e
isengéo;

g) que o Decreto estadual n.» 9.865, no art. 54, nédo criou caso de
incidéncia nem derrogou isenc¢des, pois mandou observar a legislagio em
vigor;

h) que, ndo havendo por isso, pela legislagdo do fisco estadual, obri-
gacdo de pagar o agricultor impdsto de vendas e consignagdes sdbre
produtos de sua lavoura (art. 3.%, b, e 19 do L..I. do C.I.T.) e néo tendo
08 decretos federais criado tal obrigagiio, mesmo porque isso lhes era
constitucionalmente vedado, ndo estd o embargante sujeito ao pagamen-
to do impésto, até que o determine o Estado em sua legislagédo.

3. Contestou a Fazenda os embargos, alegando que o agricultor, ao
vender os seus produtos, exerce ato de comércio (fls.).

4. Requisitadas certiddes das principais pecas do processo, enviou
a Fazenda as constantes de fls.

Realizou-se a audiéncia de instruc@o e julgamento na qual depuse-
ram as testemunhas arroladas pelo embargante. Reafirmaram as par-
tes, afinal, as consideragdes feitas nos embargos e na contestacéio.

5. Tudo visto. A matéria de fato é extremamente simples: Vito Ar-
dito € rizicultor e nfo possui depésitos, agéncias, filiais ou estabeleci-
mentos comerciais. Remeteu pela ferrovia, para a Capital Federal, ar-
roz colhido de suas lavouras, despachando-o para si e para terceiros.

O Fisco estadual cobra o impbsto de vendas e consignagbes sObre
tais remessas (fls.).

Soébre a qualidade de agricultor que se atribui o embargante néo hi
davidas (fls.).

6. A questio se agita quanto ao direito aplicdvel. Pretende a Fa-
zenda que o impésto € devido: se o embargante j4 vendera o arroz ao
remeté-lo pela ferrovia, deve pagar o impoOsto, de acérdo com o art. 1.°
do Decreto-lei n.° 915, de 1/12/38, retificado pelo Decreto-lei n.* 1.061,
de 20/1/1939; se o arroz foi transportado em nome do embargante, éle
ficou, necessariamente, em depésito na Capital Federal e deve o embar-
gante pagar o impodsto, conforme preceitua o art. 2.2, § 1.9, do Decreto-
-lei n.» 915.

Ao que responde o embargante que a legislagBio federal nfio cria
casos de incidéncia ou de isengdes, que lhe exorbitariam da competén-
cia, e que néio h4, na lei do Estado, disposi¢iio que determine pague éle
imposto.
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7. A questdo se cinge em apurar se hi lei estadual que autorize
a cobranga de tributo ou se o pode autorizar ou o autorizou lei federal.

8. O Cdédigo de Impostos e Taxas dispée que as consignaces de
produtos da agricuitura, ndo transformados por processo industrial, efe-
tuadas pelo produtor, estdo isentas do impoésto de vendas e consignagdes
(C.L.T, — Livro I, Art. 3.5 b. Tal isengio independe da qualidade de
pegqueno produtor. Dispe, ainda, o Codigo de Impostos e Taxas yue, nas
vendas efetuadas a comerciante, que nao seja sociedade anénima ou
cooperativa, o imposto serd pago pelo comprador (C.I.T., Livro I, Art.
19).

Se o comprador nao foér comerciante ou sociedade andénima, nio bhi
impoOsto a pagar.

Pretenderd o fisco que todo produtor deve pagar impostos das ven-
das que efetua, e se o agricuitor vende a quem ndo é comerciatnte ou
socieqade andnima, pagaria o agricultor o impodsto.

Tal interpretagdo da lei, porém, nio merece acolhida. Do texto da
lei se apura que a venda sujeita a impdsto é a que constitui ato de co-
mércio. Reconhece a lei, de acordo com a doutrina, que a venda d= pro-
dutos da agricultura efetuada pelo lavrador ndo é ato de comeércio (cf.
Thaller, Droit Commercial, p. 17; Lyon Caen e Renault, Maruel de
Droit Commercial, p. 25) .

Por isso, determina que, se tal venda se efetua a comerciante ou
scuciedades anOnimas, paguem éstes o impodsto, porque em relagio a éstes,
sOmente, € a transagao ato de comércio. Com referéncia ao lavrador,
a venda é puro ato civil (obs. cits., pags. 35-52, Actes mixtes) .

E tanto nfo pretende a lei tributar o ato civil, que transfere ao com-
prador comerciante o 6nus de pagar o impodsto.

A boa inteligéncia da lei, portanto, demonstra que, se o embargante
consignou sua producdo ou a venda a quem néo seja comerciante ou so-
ciedade anénima, nao ha impdsto a pagar. Se vendeu arroz a comer-
ciante ou sociedades andnimas, pagardo €stes o imposto. Isto, diante
do C.1I.T.

9. A fim de evitar evasdo de rendas, promuigou o Govérno Federal
ox Decretos-leis ns. 915, de 1/12/1938 e¢ 1.061, de 20/1/1939. Tais de-
cretos se limitam a declarar que o impoésto de vendas e consignagbes é
devido no “lugar em que se efetuar a operacgdo’’, o qual se deve consi-
derar “para efeitos fiscais”, o “lugar em que se efetuar a operacdo”
(venda ou consignacao).

Estas disposi¢bes, evidentemente, ndo alteram os casos de isencgio
ou de incidéncia estabelecidos nas leis estaduais. Elas apenas esclare-
cem que o0s casos de incidéncia (estabelecidos em lei estaduais) séo
aplicaveis “no lugar em que se efetuar a operagdo” e declaram o yue
se deve entender por “lugar em que se efetuar a operagio”.

No art. 2. do Decreto-lei n.° 915, determina o legislador a cobranca
antecipada do tributo, quando o produtor transferir mercadorias de um
Estado para outro, a fim de formar estoques.

Mas essa autorizagio completa, apenas, as medidas antecedentes;
se houve venda ou consignagio na remessa da mercadoria a outro Esta-
do, a lei federal fixa o lugar da operagio no Estado de origem, e af en-
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trega a transacio A legislagdo estadual, que dispSe s6bre 4 incidéncia,
0 valor do impdsto, a forma de pagamento e demais matérias do &m-
bito de sua competéncia.

Se a remessa de mercadorias para outro Estado se faz para a for-
magéo de estoque, impossivel seria para a lei estadual ver nessa remes-
sa venda ou consignacgdo. Autorizou, por isso, a lei federal cobrarem
os Estados o impdsto “por antecipagio’”, isto , uma vez que o impdsto
seria devido no Estado de origem se quem faz transportar a mercado-
ria a houvera vendido e, pressupondo que ao transporte se seguird venda
ou consignagdo no Estado de destino, esta operacio de venda ou con-
signacdo est4, por antecipagio, sujeita & legislacdo fiscal do Estado de
origem, ao qual pagaréd tributo. Assim deve ser entendida a legislagio
federal.

E” evidente, pois, que nfo cria ela. casos de incidéncia, mem revoga
isengbes: isso exorbitaria da competéncia da Unido, pois aos Estados
compete com exclusividade (Const. Federal, art. 23, d), legislar sdbre os
tributos que lhes sfo conferidos pela Constituigio. O papel do legisla-
dor federal foi, sdbmente, o de marcar o &mbito de aplicacio das leis fis-
cais estaduais (“o lugar em que se efetuar a operagdo’”) e o de auto-
rizar a aplicacdo dessas leis, por antecipacfo, em casos que permitiriam
a evasao dos tributos E’ a lei federal, portanto, norma reguladora da
aplicacio das leis fiscais estaduais. A estas, porém, cabe fixar quais
as operacdes tributadas e quem responde pelo impésto.

Conclui-se, pois: é necessirio que as leis fiscais do Estado determi-
nem a incidéncia do impodsto, preliminarmente, para que se discuta a
extensdo ou a antecipacio dessa incidéncia diante das normas das leis
federais.

10. Apés a legislacdo federal, dispds sObre a matéria o Decreto Es-
tadual n.» 9.865, no seu art. 54. Tal artigo nédo alterou qualquer caso
de incidéncia ou isenc¢do da legislagBo vigente (“o impésto... devido na
forma da legislagio em vigor’) pois apenas dispds s6bre o modo de
pagamento do impésto. ’

11. Verifica-se, pois, que a legislacdo estadual (C.I.T. ) néo obriga
0 embargante ao pagamento do impésto.

A legislacdo federal €, apenas, reguladora da aphcagio da lei es-
tadual. Portanto, se o embargante, ao fazer transportar a mercadoria,
j& a vendera a comerciante ou sociedade andénima, déstes cobrard o fis-
co o impébsto, aplicando a lei estadual no &mbito assinalado pela lei fe-
deral. Mas, se o embargante efetuara a venda a pessoa que ndo é co-
merciante ou sociedade anénima, nfo hid imp6sto a pagar, porque a lei
estadual o ndo autoriza. E se o embargante transportou o arroz, dei-
xando-o em depésito na Capital Federal, ndo estd obrigado a pagar im-
posto por antecipagio, porque nio o deve e ndo é possivel constrangé-lo
a antecipar um pagamento ao qual a lei estadual néo o obriga.

12. Diante do exposto, considerando que nédo h&, em lei estadual,
qualquer disposicdo que determlne pague o embargante o impdsto ora
cobrado.

Considerando que as leis federais apenas regulam a aplicagiio das leis
estaduais e néo criam casos de incidéncia, julgo improcedente o presen~
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le executivo fiscal proposto pela Fazenda do Estado contra Vito Ardito,
€ determino o oportuno levantamento da penhora de fls. Pague a Fa-
zenda do Estado o dispendido pelo embargante com sua defesa, isenta
que estd das demais custas por lei.

Recorro desta para o egrégio Tribunal de Apelacio.

Subam os autos, aguardando-se o prazo para recurso voluntério.

Taubaté, 19 de dezembro de 1945. — José Geraldo Rodrigues de
Alckmin.





