IMPOSTO DE RENDA — PRESCRICAO

— O inicio da prescrigdo conta-se da data em que o paga-

mento se tornou exigivel pela notificagdo do langamento do im-
posto.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Alberto Cintra versus Fazenda Nacional
Agravo de peticdo n.° 12.194 — Relator: Sr. Ministro
OROZIMBO NONATO ’

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de agravo n.* 12,194, de S#o
Paulo, agravante Alberto Cintra, agravada a Fazenda Nacional,

Acorda o Supremo Tribunal Federal, segunda turma, integrando nests
o relatério retro e na conformidade das notas taquigrédficas precedentes,
negar provimento, pagas as custas na forma da lei

Rio, 12 de abril de 1946 (data do julgamento). — Orozzmbo Nonato,
Presidente e Relator.
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RELATORIO

O 8r. Ministro Orozimbo Nonato (Relator) — O Juiz, Dr. Fernando
Scaiamandre Sobrinho, de Sdo Paulo, proferiu a seguinte sentenca no pre-
sente executivo:

“A Fazenda Nacional propds a presente acio executiva contra Alberto
Cintra para deste haver a importancia de Cr$ 73.692,70, proveniente do
imposto sObre a renda dos exercicios de 1934, 1935 e 1936 e respectivas
multas, nos térmos do Decreto-lei n.* 4.179, de 13-3-1942, tudo conforme
certidoées a fls., pedindo ainda, os juros de mora e custas.

Feita a penhora, fls. .., apresentou o réu o embargo de fls... em que
alega em resumo: que durante os exercicios a que se referem as certidbes
de fls. 3, 4 e 5, foi deficitdria a exploragio agricola de todos os cafeicul-
tores paulistas, entre os quais a dele réu, tanto que o Govérno da Republica
expediu os Decretos niimeros 20.056, de 28-3-1934; 10, de 14 de dezembro
de 1934; 49, de 9 de maio de 1935; 98, de 30 de setembro de 1935, e 150,
de 30 de dezembro de 1937, prorrogando a moratéria estatuida pelo De-
creto n.? 23.533, de 1 de dezembro de 1933, do reajustamento econdmico,
devido & crise, a terra e todos os seus produtos sofreram redugido consi-
derdavel de valor; que, perdurando a mesma situagdo, o govérno promul-
gou os Decretos-leis ns. 1.188, de 1939, e 2.238, de 1940, de concordata
agraria excepcional, procedimento que decorre do reconhecimento da in-
solvabilidade das classes agrarias por falta de rendimentos; que éle réu
viu-se constrangido a valer-se dos beneficios legais, pela falta de rendi-
mentos ou lucros ¢ sua redugéo ao estado de insolvéncia, tendo seu pedido
de ajuste e remissdo de dividas, de 15 de novembro de 1939, tomado o
n.° i1 da agéncia do Banco do Brasil nesta Capital; que, nos térmos do
Decreto-lei n.* 4.178, de 13 de margo de 1942, bem como nos da legislacéo
anterior, o crédito ajuizado de h4 muito est4 prescrito. A A. impugnou
essa defesa dizendo: que o réu nio ofereceu prova suficiente de que suas
fazendas cafeeiras nao deram lucros em 1934, 35 e 36; que toédas as leis
citadas néo tém foérca para isentad-lo do pagamento do impdsto de renda,
pois o Decreto-lei n.* 1,199, de 6 de abril de 1939, declarou ndo se inclui-
rem na definicdo do Decreto-lei n.® 150, de 30-12-1937, as dividas relativas
a impostos, interpretagdo que vem sendo dada neste Juizo confirmada pelo
Supremo Tribunal Federal; que, igualmente, nenhuma prova ofereceu o
réu da alegada prescricio da divida, verificando-se, ao contrario, que exis-
tem atos que excluem aquela prescri¢do.” O réu exibiu os documentos de
fls. 13, 21, 26 e 37.”

E o Juiz, depois de aludir a outros passos da causa, decidiu:

I) N&do ha nos autos prova da alegada prescrigéo.

Trata-se, na realidade, de impodsto sdbre a renda relativo aos exerci-
cios de 1934, 1935 e 1936, sendo certo por outro lado que a inicial da agéo
é de 13 de maio de 1943. Mas, convertido o julgamento em diligéncia, a
Delegacia do Imposto de Renda forneceu a cépia auténtica de fls. 42-43,
pela qual se verifica que, ainda em 11 de abril de 1938, foram solicitadas
ao réu, pela Diretoria do Impésto, esclarecimentos sébre parcelas cons-
tantes da declaracio por éle feita e relativa aos exercicios aludidos de
1934, 1935 e 1936 e, outrossim, que o réu prestou tais informacdes a 28 do
mesmo més e ano. Bem € de ver que, nos térmos do invocado Decreto-lei
n® 4.178, de 13 de margo de 1942 (art. 189, reproduzido no Decreto-lei
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n.° 5.844, de 1943), o direito de cobrar as dividas do impo6sto de renda
prescreve em 5 anos, contados da expiracio do prazo em que se tornou
exigivel o pagamento pela notificacfo do lancamento do impdsto.

Nada se apurou no processo e nenhum elemento ofereceu o réu no
sentido de fixar-se a data da expiracio daquele prazo, em o qual se tor-
nara exigivel o pagamento, ou a data da notificagio ou do langamento
do imposto.

O que resulta da referida cépia auténtica de fls. 42-43, cumpre frisar,
€ que, ainda em 28 de abril de 1938, o réu prestava esclarecimentos e ofe-
recia a necessaria documentacgio comprovante e relativamente 4 declara-
¢&o que prestara para os exercicios de 1934, 1935 e 1936.

II) Néio produziu o réu prova inequivoca para elidir a divida a que
se referem as certidfes de fls. 3,4 e 5.

O simples fato de ser éle agricultor e de ter o Govérno da Repuiblica
expedido os decretos invocados — de moratéria, reajustamento econémico
e concordata agraria — n#o significa forcosamente que todos os agriculto-
res se encontravam, sem excecédo, em situacéo financeira preciria, ou sem
rendas, como bem assinalou o Dr. Procurador da Repftblica.

Ocorre, também, que o Decreto n.e 1.199, de 6 de abril de 1939, de-
clarou néo se incluirem as dividas relativas a impostos na disposigcdo do
Decreto-lei n.? 150, de 30-12-937 (art. 1.?), que suspendeu as execucdes
judiciais para obter o pagamento de dividas de agricultores.

Quanto & sua situacglo particular, o réu apresentou os documentos de
fls., os quais, entretanto, néo oferecem elementos para concluir-se que néo
tivera rendas nos exercicios a que correspondem as ji mencionadas cer-
tiddes de dividas que instruem a inicial.

Acresce que o proprio réu apresentou a declarac¢fiio de seus rendimen-
tos nos preditos exercicios de 1934, 1935 e 1836, como comprova a céOpia
auténtica de fls. 42-43, da qual é de destacar-se a parte de esclarecimen-
tos prestades pelo réu, em que éste termina pedindo sejam tomados em
consideracdo os seus informes a fim de que as “declarag¢bes relativas aos
exercicios de 1934, 1935 e 1936 comportem o justo impdsto sbbre a renda,
devido nesses periodos”.

Do exposto e considerando o que mais dos autos. .., julgo subsistente
a penhora para condenar o réu no pedido e custas.”

Inconformado, agravou Alberto Cintra. Houve minutas e contra
minutas e nesta instancia assim falou o Exmo. Sr. Dr. Temistocles
Brandédo Cavalcanti, D. D. Procurador Geral da Republica: “Deve ser
confirmada a decisdo agravada porque bem aplicou a lei & hip6tese dos
autos’. :

Nem a prescricdo invocada, nem a alegagio de falta de rendimento
nos exercicios em cobrangas foram cumpridamente provados.

N&o seria licito, pelo simples fato de ter o govérno nos exercicios
em cobranca anistiado os lavradores e resgatado os seus créditos, deduzir-
se que a situacio de todos houvesse sido deficitdria. O préprio auxi-
lio oferecido pelo govérno, nédo incluindo as dividas de impostos, consti-
tuiria mesmo razao para torni-los exigiveis.

N&o provou, alids, o agravante a sua alegacio.
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Quanto & prescrigdo, igualmente improcede porque, dos préprios au-
tos se infere (documentos de fls. 42 e 43) fer o agravante interrompido
a prescrigdo com as informacdes prestadas a reparticdo competente.

E'’ o relatério.

VOTO

O 8r. Ministro Orosimbo Nonato (Relator): A primeira questio
que, nestes autos, vem 3 balha é a prescricio da divida cobrada.

Trata-se de impdsto de renda dos exercicios de 1934, 1935 e 1936,
iniciando-se o exercicio em maio de 1943.

Dados ésses elementos e ao primeiro stbito de vista inclina-se o juizo
a receber a excegdo levantada pelo agravante. E’ necessdrio, porém,
examinar o caso & luz do principio da actio nata e ja entfo o assunto ofe-
rece outros aspectos que exigem consideragdes.

B’ necessério, no caso, assinalar, para fixar-se o inicio da prescricio,
o0 momento em que nasce a agfo fiscal, matéria interessante em que
doctores certant, registrando o douto monografista Jodo Martins de Ol-
veira (“Direito Fiscal”, pags. 290 e seguintes) as opinides de Myrbach
Rheinfeld, Otto Mayer, Blumentein, Zugrosso, Giannini, Vanoni ¢ Trota-
bas.

Conclui Martins de Oliveira que “em nosso direito a acgdo fiscal
somente protege o crédito da Fazenda Publica quando éste adquire cer-
teza e liquidez pela inscricdo em livro préprio na reparticio competen-
te...”, o que se faz “quando o impdsto ndo foi pago dentro do exercicio
financeiro, isto é, quando passou a constituir a divida ativa da Fazenda
(arts. 1.2 e 2.2 do decreto-lei n.2 960, de 17 de dezembro de 1938).

Por outro lado, como considera o juiz, por férca do art. 189 (repro-
duzido no decreto-lei n.* 5.844, de 1943), do Decreto-lei n.? 4.178, de 13
de margo de 1942), o inicio da prescricfo conta-se da data emn gue o pa-
gamento se tornou exigivel pela notificagdo do langamento do impdsto.

E néo se vislumbra nos autos ésse marco assinalador, sendo que ainda
ern 1938, 28 de abril, prestava o réu esclarecimentos e produzia provas
quanto aos exercicios de 1934, 1935 e 1936.

N&o podia, pois, realmente ‘o juiz, em face dos principios expostos
e da prova existente, acolher a defesa fundada na prescricio.

Quanto ao mérito, a prova do réu nfo é poderosa para eliminar a
que deriva das certiddes de fls. 3, 4 e 5.

E as leis de protecdo ao agricultor nido bastam a excluir a cobran-
¢e do impbsto de renda ao que se entrega & atividade agricola. Tais
leis ndo estabeleceram a presuncéo legis e de lege de insolvéncia de todo
os agricultores e o Decreto n.° 1.199, de abril de 1939, tornou claro yue a
cobranca de impostos ndo se achava sujeita a suspensio de execucgdo ju-
dicial, estabelecida pelo Decreto-lei n.® 150, de 30 de dezembro de 1937,
art. 1.°.

Nego provimento.

DECISAO
Como consta da ata, a decisfdo foi a seguinte: Negaram provimento,
unanimemente.
N#o tomou parte no julgamento, por nio haver assistido o relatério,
o Senhor Ministro Valdemar Falcdo,






